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PRÉFACE
En s'imposant au monde comme une vérité divine, surnaturelle et obligatoire, l’Évangile a soulevé une question que l’on trouve mélée à tous les événements et présente à toutes les époques de l’histoire des sociétés chrétiennes. Cette question, sous la diversité des noms qu’elle reçoit ou des formes qu’elle revêt, cache un problème unique dont la solution a préoccupé les plus grands esprits de tous les siècles. A voir la manière dont il se mêle aujourd’hui encore aux luttes des chrétiens contre les incrédules et aux débats intérieurs des catholiques entre eux, il est évident que ce problème est le nœud des choses divines et humaines, et implique des intérêts qui survivent à tous les temps et à toutes les transformations.
Ce problème consiste à déterminer les rapports de l’ordre naturel avec l’ordre surnaturel, la part et les droits respectifs
Il CLKMENT D AI.EXANDRIE.
di* la foi et do la raison, de rautorité divine et de la liberté humaine dans le triple domaine de la religion, de la science et de la politi(|ue.
Il comporte trois solutions.
La pnnnièro solution consiste à nier le premier terme du problème, c’est-à-dire l’ordre surnaturel. Elle considère la religion, non comme un fait divin et surnaturel, mais comme un phénomène humain et naturel; non comme une institution d’origine divine, mais comme un produit de la pensée et de l’activité humaine.
La seconde réponse au problème tend à supprimer ou, au moins, à déprimer l’ordre purement naturel en refusant à la raison humaine , en dehors de l’enseignement direct et surnaturel de Dieu, toute autorité comme principe et règle de croyance et de conduite.
Entre cos deux solutions extrêmes qui appartiennent au rationalisme et au fidéisme, si' place une solution moyenne (|ui, admettant comme un fait incontestable l’existence de deux ordres de choses en ce monde, l’ordre naturel et l’ordre surnaturel, cherche à déterminer les différences qui les séparent, les affinités qui les rapprochent, et le lien commun qui les unit sans les confondre.
Cette dernière .solution, consacrée par les définitions de rÈgli.sc, est celle de tous les grands théologiens catholiques. Elle est en particulier celle de Clément d’Alexandrie, dont ,1a théorie a ouvert la voie et servi de guide aux docteurs
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chrétiens qui ont traité, depuis seize siècles, la question délicate et épineuse des rapports de la foi et de la raison.
Clément, disciple de saint Pantène et maître d’Origène, l’une des gloires de l’illustre école d’Alexandrie, à laquelle il semble avoir, le premier, imprimé une direction puissante, peut être considéré comme le Père de la philosophie chrétienne. Il fut en effet le premier docteur chrétien qui nonsfïulement fit usage de l’érudition profane etde laphilosophie grecque dans l’exposition et la défense du christianisme, mais qui, de plus, insista sur la nécessité d’unir la foi aur la raison, la théologie avec la philosophie, la n-ligion avec la science, et chercha îi définir les conditions et les avantages de cette union.
Sous ce rapport, l’étude des écrits de Clément d’Alexandrie est d’un intérêt tout particulier dans les circonstances présentes. On y voit que les controverst's si vives (pii agitent et partagent aujourd’hui les esprits ne sont ni nouvelles ni propres à ce temps; qu’elles se sont produites avec éclat dès le ir siècle de l’Église', et que, sous des noms différents, il est facile d’y reconnaître les mêmes hommes et les mêmes doctrines.
Notre travail n’est donc pas une œuvre de pure érudition historique. C’est pour répondre à des besoins présents, pour résoudre des questions contemporaines, que nous nous .sommes proposé d’exposer la doctrine et la polémique de Clément d’Alexandrie.
CLEMKN- r IVALEXANDHIE.
Cetto doctrine, pour être bien comprise, exige que l’on n’ignore ni les causes qui l’ont pr<?par6c, ni les circonstances et les besoins qui l’ont produite. C’est à quoi nous avons consjicré le premier livre qui fait connaître Cliîment, ses maîtres l't ses adversaires. Vient ensuite, dans les quatre livres suivants, l’analyse raisonnée de ses principes sur la philosophie. sur la foi et sur l’union de la foi et de la raison, d’où la gnose. En (in. dans une conclusion, nous avons essayé d'apprécier cette doctrine dans son ensemble, dans ses ^'•sultats historiques et dans .son application pratique à. l'apologie contemporaine du christi.uiisme.
Tel est le plan .sommaire de cet ouvrage. Quant à son but, il est sufTisamment indiqué par le principe qui lui sert d’épigi-aphe, et qui est emprunté à Clément :
« C’est le fait des mêmes hommes de mépriser la philo- « Sophie, et d’attaquer la foi, de louer l’irijiKstice et de placer • le bonheur dans l’asservissement aux passions. »
\oici l’imlicaiion <les soutces où noos avons |)uisé, et des aiitein-s iine nous avons consultés. .Nos lecttairs pourront y trouver un nioyeti de contrôler nos [iropres jugements, et de |)énétrer (dus avant <)u’il ne nous a été donné de le faire dans 1 etuüe de la ipiestion et dans la doctrine de notre illustre auteur.
Clemenliü Opéra f]uæ e.vlant, ncognita et iïluetrata per Joan
m'M» Pattimvi. rpierxtpum Ü-ronirn.çrm. Oxonii, 1715.
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‘2^ .!;»anc<i J uatini philosophi et martyrù Opéra etc. Lutctiæ Parisiorum, ltil5.
*ÇanrK Imwn 'adrmtis i\»reses Libri T... Parisiis, 1710. — Avec la savante dissertation de D. Massuet.
4* Ap^ara/u« ad BihUothecam maxtmarn V'denim Fatrum, etc.; opéra et studio D. Nicolas Le Nourry. T. I. Pariaiis, 1703.
5* Patris Gothefridi Lumpur... Hutoria trium pn'm. scuc»*i. et virontm doctissim. Pars IV et V. Augustœ Vindelicorum, 1787.
t>* Histoire générale des auteurs sacrés <*t ecclésiastiques... par D. Kemv Ceillier. t. II. Paris, 1730.
7* La Patrologie ou HwlotVc littéraire des trois premiers siècles de l'Église chrétienne... par Jean Mœliler, traduite de l’allemand par Jean Cohen, t. II. Paris, 1853.
8* Bossuet. — Œuvres complètes. Tradition des nouveaux mystiques.
9* Ce que Clément d'Alexandrie et son école entendent par gnose, où Bes~ sources queVdme trouve : 1* dans Tordre naturel, et 2® dans Tordre surnaturel pour s'élever à Dieu. Par le P. Speelinan. Dans la Bevue de Louvain, livraisons de juin, juillet et août 1855.
10® Histoire du dogme catholique pendant les trois premiers de
l'Église, et jusqu'au concile de y^icée, par M. Tabbé Ginoulhiac, 2 vol. Paris, 1852.
Il® £ssai sur la polémique et la philosophie de Clément d’Alexandrie par l'abbé Hébert Duperron. Paris, 1855.
12® Cour# d'hi#to*r« ecclésiastique, par l’abbé P. S. Blanc. T. I, Paris, 1853.
Parmi les auteui's proteslanls ou rationalistes, nous avons consulté entre autres :
1® Bissertatio historica de vtta et scriptui Clctnetdis Alexandrini. Auct. Joanne et Freder. Tribbechovio. Halo? Magd., 1700.
2® De Schola qtt* Alexandrie fîoruit catecheiica Commrn^rttio /lii/oWca et lheologica. Scripsit Ilenricus Ern. Ferdin. Guerike. Halis .Saxonum, 1825.
ÎP De yvtûset démentis A/arandWni et de vestigiis nrop/otoniV#? phiïosophig in ea ohviis Commentatio historica thcologica. Scripsit Aug. Ferdin. Doebne. Lipwi», 18.31.
1® démentis Ale.randrint tliroiojiaî inorab.î copitomm sriectorum particule. Commentatio academica quam scripsit Hermannus Reuter. Berolini, 18.53.
5® Clementis Alrxandrim de Ar/wt Dovtrina. Scripsit Hugo Laemmer, Lipsiæ, 1855.
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6’ Hitluire de la philosophie chrétienne, par Ritter, traduction françaiae, Paris. ,
7* Histoire de l'École d'Ale.candrie, par M. Jules .Simon. Paris, IRJ.'i.
8” Histoire critique de l'École d'Alexandrie, par M. Vacherot. Paris, 1847.
Plusieurs autres auteurs moins importants seront indiqués en leur lieu dans la suite de l’ouvrage.
Nous regrettons qu’il ne nous soit pas permis de nommer les maîtres bienveillants dont la science et les conseils nous ont rendu possible un travail au-dessus de nos forces. Nous les prions du moins de recevoir ici le témoignage public de notre profonde et religieuse giatitude.
Paris, Fétc c!c tous les Saints, 1858.
CHAPITRE I
Mature et oareotére de ranaelfsement 4e Jéeae-Chrlet, 4e U prédioaUoD des epdires et de leurs premiers sacoeseears. — Les premiers apolegistes.
Durant le premier siècle de son existence, le christianisme demeura presque complètement étranger à la philo- .sophie comme A la littérature profanes. Les chrétiens ne s’occupèrent des sciences grecques, ni pour les cultiver, ni pour les combattre, et cette indifférence s’explique facilement par la nature meme de la religion et par les circonstances au milieu desquelles elle s’établit dans le monde.
Jésus-Christ s’est annoncé à la terre comme un Messie divin, comme l’envoyé de Dieu, comme Dieu lui-même.
• Je suis d'en haut, dit-il aux Juifs. En vérité, en vérité,
• je vous le dis. je suis avant qu’Abrahnin ne fi'it ; je .suis
« la voie, la vérité et la vie. Celui qui me voit voit aussi . mon Père ; mon Père et moi nous ne sommes qu’un. Ma « doctrine n’est pas ma doctrine, mais celle de mon Père € qui m’a envoyé »
Avec ce caractère divin qui le séparait si profondément d’un philosophe, et donnait i\ sa parole l’autorité d’une révélation positive, le Sauveur ne pouvait pas abandonner sa doctrine à la merci d’une démonstration scientifique, ni faire dépendre la croyance aux vérités qu’il révélait des lumières de la raison individuelle. La parole de Dieu ne se prouve pas à la façon d’une thè.se philosophique,elle s’impose d’autorité k l’intelligence humaine : le droit de discussion dans le disciple suppose la po.ssibilité d’erreur dans le maître.
Qu’on lise l’Évangile. On y trouve des affirmations et des préceptes ; des récits et des paraboles : on n’y rencontre rien (jui ressemble à une méthode scientifique proprement dite.
Dans ses conversations et dans ses discoure, Jésus-Christ affirme et commande ; il discute rarement. On ne le voit pas, comme Socrate, prendre son point de départ dans une idée qu’il analyse pour arriver , par une induction savante, à une conclusion qu’il veut faire accepter. Il ne cherche pas, comme Aristote, à coordonner entre eux les divers points de sa doctrine, et à les rattacher à un principe évident. 11 ne suit aucun ordre scientifique. Une fleur, un champ de blé, une tempête, un figuier, le spectacle de la nature, ou celui des infirmités humaines, lui fournissent également l’occasion d’exposer A la foule qui s’attache A ses pas, ou aux apôtres qu’il s’est choisis, les plus hauts mystères, les préceptes de la morale la plus
t Joann. ptHKim,
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pure. 11 raconte, selon l’expression si juste de l’un des historiens de sa vie, il raconte comme un témoin ce qu’il voit dans le sein de son père ; il révèle le monde divin d’où il est descendu, et vers lequel tout cœur humain aspire ; il rend témoignage à la vérité, en s’affirmant et en sc manifestant lui-même.
S’il rencontre sur sa route quelque esprit rebelle, quelque Pharisien enflé de la science de la loi, il en appelle non à l’évidence intrinsèque des vérités qu’il annonce, mais à l’autorité de ses œuvres, qui attestent sa mission et sa nature divine. « .Te parle, et vous ne me croyez pas; « cependant les œuvres que j’accomplis rendent témoi- « gnage de moi ^ » 11 en appelle aux prophéties, c’est-àdire encore à des faits et non à des idées. « Interrogez les « Écritures, vous y trouverez la preuve de ma mission » En un mot, s'il daigne accepter quelquefois la discussion de la part de ses contradicteurs, c’est uniquement sur le fait de sa mission divine, jamais sur la vérité intrinsèque de .ses enseignements. 11 consent à donner une garantie à la raison, en prouvant sa divinité par les prodiges qu’il opère; mais, ce besoin légitime de toute créature raisonnable une fois satisfait, il exige, sans autre démonstration, la soumission de ses auditeurs à la vérité qu’il enseigne.
Tel est le fondement du devoir et de la nécessité de la foi. A une doctrine qui se présente appuyée sur une autorité divine on no peut, on ne doit répondre que par la soumission la plus absolue de l’esprit. Soumettre la parole de Dieu à l’examen, et mettre en doute sa vérité, n’est pas seulement un acte de déraison, c’est un mépris coupable delà véracité divine.
• Joann., 10-25.
> Joann., 5-39,
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Aussi Jésus-Christ revient-il, en toute occasion, avec la plus grande insistance, sur la nécessité de croire. C’est la foi qu’il exige, avant toutes choses, de ses disciples, comme une condition indispensable de connaissance et de salut Il condamne les Juifs, qui n’ont pas cru en lui, malgré les preuves qu’il leur a données de sa puissance divine *. « Si « vous ne croyez en moi , vous mourrez dans votre « péché » Si l’incrédulité produit l’aveuglement et la mort, la foi, au contraire, est un principe de lumière et de vie. C’est à la foi que Jésus pardonne; c’est la foi qu’il exauce, qu’il admire, qu’il béatifie. Enfin, c’est à leur foi que ses disciples devront la puissance d’opérer des prodiges plus étonnants que ceux dont il a rempli la Judée ♦.
Le caractère de la mission que Jésus-Christ donne à ses apôtres est en parfaite harmonie avec la nature de la doctrine qu’ils doivent propager dans l’univers. « Comme mon « Père m’a envoyé, je vous envoie. Tout pouvoir m’a été
• donné au ciel et sur la terre : allez donc, et enseignez « toutes les nations, les baptisant au nom du Père, du Fils < et du Saint-Esprit; leur apprenant à observer les pré- « ceptes que je vous ai donnés. Voilà que je suis avec vous
• jusqu’à la consommation des siècles ®. Le consolateur, « qui est le Saint-Esprit, que mon Père enverra en mon « nom, vous enseignera toutes choses, et vous fera rcs- « souvenir de ce que je vous ai dit ®, Vous recevrez la « vertu du Saint-Esprit, qui descendra sur vous, et vous « me rendrez témoignage jusqu’aux extrémités de la
> Luc, 10-Î2.
* Joann., I5-'^4.
* Joann., 8-94.
* Joann., 14-12.
> Malth., 28 18-199.
* Joann , 14-26.
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• terre Quand on vous traînera devant les tribunaux « des hommes, ne préméditez point ce que vous devez « dire ; mais dites ce qui vous sera inspiré à l’heure même ; « car ce n’est pas vous qui parlez, mais le Saint-Esprit « qui parle en vous *. Celui qui croira sera sauvé, celui « qui ne croira pas sera condamné. »
Ainsi les apôtres étaient établis les témoins irrécusables d’un fait divin, qui comprenait la vie et les enseignements de leur maître. Leur parole, soutenue par la vertu de l’esprit de vérité, ne pouvait être que la reproduction, que l’écho fidèle de la parole divine qui avait retenti dans les bourgades de la Judée. En leur confiant le ministère de la prédication, celui qui les envoyait se résen'ait le soin d’en assurer la vérité et la puissance. Ils n’avaient qu’à répandre, sous la conduite de f Esprit saint, la semence de la parole évangélique, telle qu'ils l’avaient reçue : c’est d’en haut qu’elle devait recevoir sa fécondité.
Il est certain que les apôtres ne comprirent pas autrement leur mission. Profondément convaincus de la divinité de leur maître, pleins de confiance dans l’assistance qui leur est promise, ces pauvres bateliers n’hésitent pas à se poser à la face de l’univers en témoins d’un Dieu crucifié. Aucune difficulté ne les embarrasse, nul obstacle ne les arrête, nulle impossibilité ne les effraye. Jamais le monde ne vit un pareil spectacle. Le courage de ces hommes que l’on reçoit comme des dieux, ou que l’on poursuit à coups de pierre, n’est dépassé que par leur confiance inébranlable dans le succès. Ils disent à tous, dans un langage barbare, et avec un ton de vérité et de convic.-
• AcI.. l-«.— Luc, 24-28.
* Marc, 13-n.
tioa inimitable : « Nous vous prêchons la parole de la vie « qui était dès le commencement, que nous avons enlen- « due, que nous avons vue de nos yeux, que nous avons
< regardée avec attention, que nous avons touchée de nos
< mains ; car la vie s'est rendue visible ; nous l'avons vue,
« nous vous en rendons témoignage ; nous vous l'annon- « çons, cette vie éternelle qui était dans le Père, et qui « est venue se montrer à nous Nous sommes témoins « des faits que nous annonçons, nous et l'Esprit saint, que • Dieu a répandu sur ceux qui sont dociles à sa parole *.
« Les Juifs cherchent la vérité dans les miracles ; les Gen- « tils invoquent la sagesse humaine. Pour nous, nous prê- « chons Jésus-Christ crucifié, qui est un scandale aux » Juifs et une folie aux Gentils » Les apôtres se regardent donc avant tout comme les historiens de leur maiti'e. Ils s'annoncent comme des témoins, comme des témoins qui ont vu, entendu, touché. Ce témoignage, ils le répètent sous toutes les formes, ils le soutiennent jusqu'à la mort ; mais ils ne cherchent pas à adoucir par les artifices et les délicatesses du langage, ou à rendre vraisemblable par la force du raisonnement un récit qui devait paraître si incroyable, si absurde à des Grecs et à des Romains. « Ils « craindraient, disent-ils, d'anéantir la croix de Jésus- « Christ, s'ils se dépouillaient du caractère de témoins et « d'organes de la parole divine, pour prendre le rôle de « rhéteurs ou de philosophes Les armes de notre milice « ne sont pas des armes charnelles et n'ont rien de la fai- « blesse de la chair ; mais elles sont puissantes de la puis-
' Joaim., ï * Act., 5-34.
^ Z od Connth.t *ü ^ I ad Corinth., 17.
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• »ance de Dieu, pour renverser les remparts qu’on leur « oppose, confondre les raisonnements humains, abattre « toute hauteur qui s’élève contre la science de Dieu,
• réduire en servitude tous les esprits et les soumettre à « l’obéissance de Jésus-Christ *,» — « Il est écrit, dit ailleurs « saint Paul *, je détruirai la sagesse des savants et je « rejetterai la prudence des sages. Que sont devenus les « sages, les docteurs de la loi? Que sont devenus ces « esprits curieux des sciences de ce siècle? Dieu n’a-t-il
• pas convaincu de folie la sagesse de ce monde? Car t Dieu voyant que le monde avec la sagesse humaine ne « l’avait point connu dans les ouvrages de la sagesse
• divine, il lui a plu de sauver par la folie de la prédica- « tion ceux qui croiraient en lui *. »
On le voit, le christianisme tel que l’enseigna son auteur, tel que le comprirent les apôtres, différait essentiellement de la philosophie, en ce qu’il se présentait non comme un système d’idées, comme le résultat de recherches scientifiques, mais comme une révélation proprement dite, comme un fait positif et divin, ayant un caractère historique, aussi bien qu’une signification rigoureusement dogmatique. Comme fait historique, il avait sa preuve dans le témoignage autorisé par le miracle ; et ce fondement une fois établi dispensait de toute autre démonstration. Le contenu de la révélation avait un principe certain et une raison suprême dans la réalité de son origine divine. Dès lors on n’avait que faire des procédés ordinaires de la science. Ils devenaient inutiles à l’enseignement et h la propagation de l’Évangile. Le concours de la philosophie.
* 7/ ad Corinth., 10, 4 tq.
* I ad Carmth.f r. 19 gq.
* Cf. ad CoJoss., 2, v. 8 nq .
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loin d’être utile à la religion nouvelle, aurait pu lui être funeste, en lui donnant le caractère d’un système religieux, établi et accrédité par des moyens humains *.
Toutefois, ce dédain, facile à concevoir dans des hommes tels que les apôtres, n’allait pas, comme on le prétendit plus tard, jusqu’à une condamnation absolue des lettres et de la philosophie. Les premiers instituteurs du christianisme ne soupçonnèrent jamais que pour croire il fallût s’abêtir, et que l’on ne pût être chrétien sans cesser d’être raisonnable. Si, d’une part, ils préféraient à la science qui enfle la charité qui édifie ; s’ils condamnaient avec sévérité ces hommes qui font de l’art de bien dire un trafic honteux et un moyen de séduction coupable ; s’ils n’avaient que du mépris pour une vaine science qui retient la vérité captive dans l’injustice et fait connaître Dieu sans le faire adorer ; d’autre part, ils demandaient aux fidèles une foi raisonnable, et voulaient ([u’ils fussent capables de rendre compte de leur croyance à ceux qui les inteiTogeaient.
Saint Paul, qui a flétri avec tant d’énergie la stérile science des anciens Grecs, citait, en les approuvant, des passages d’Euripide, d’Épiménide et d’Aratus. 11 écrivait aux fidèles de Rome : « Les perfections invisibles de Dieu,
1 Cotte remsrque a été faite par les Prres et en particulier par Ori> gène, c Nous sommes persuadés, dit>il,que des esprits qui n’avaientpas été formés dans les écoles des Grecs pour y apprendre les subtilités et les tours insinuants des sophistes ou les tinesses de la rhétorique n’auraient pas été capables d’inventer dea choses si propres d’elles-mémca à nous inspirer avec la foi qu'ils nous demandaient, la résolution d’y conformer notre vie. Et je ne doute pas que ce ne soit pour cette raison que Jésus voulut employer de tels hérauts ^ publier sa doctrine, afin qu’on n'eût aucun lieu de soupçonner que ce fût par l'illusion de quelques sophismes qu'elle se soutint, mais qu'au contraire les personnes intelligentes connussent évidemment que Dieu, favorisant la bonne foi de nos auteurs jointe, s'il faut le dire, à une grande simplicité, l'avait accompagnée d'une vertu et d'une efficacité qui avaient beaucoup plus fait qu'on ne saurait jamais l'espérer de l'éloquence grecque avec ses discours les plus étudiés et les mieux suivis, avec toutes ses figures et tous ses ornements. ¥ {Adv, Celt-t 1. III, col. 154. éd. Migne.)
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« sa puissance éternelle et sa divinité sont devenues visibles • depuis la création du monde par la connaissance que les « créatures nous en donnent ; en sorte que les philosophes « sont inexcusables de ce qu’ayant connu Dieu, ils ne l’ont « pas glorifié *. »
Évidemment, par ces paroles, l’ Apôtre n’entepd pas condamner la raison, ni en contester la valeur, puisqu’il blâme les philosophes de n’avoir pas conformé leur conduite aux lumières qu’ils en recevaient, et de n’avoir pas honoré Dieu comme elle leur prescrivait de l’honorer. En présentant la révélation comme une voie plus sûre pour mener l’homme à la connaissance de la vérité, et surtout comme un moyen plus efficace et moralement nécessaire pour le déterminer à la pratique de la vertu, les apôtres n’avaient nullement la pensée de méconnaître la valeur incontestable de la lumière naturelle, de ce rayon d’en haut, qui, suivant l’expression tant de fois répétée de saint Jean, éclaire toute intelligence raisonnable à son entrée dans la vie. Ils n’avaient pas l’intention de proscrire ce qu’il y avait de vrai et de beau dans les lettres et la philosophie du monde païen. Leur mission, d’une part, et, de l’autre, leurs habitudes les rendaient indifférents à l’endroit de la science ; mais cette indifférence n’était pas de l’hostilité ; et si, dédaignant le concours de la philosophie, ils ne recherchèrent pas son alliance, ils ne posèrent du moins aucun principe qui dût un jour rendre tout rapprochement impossible.
Les disciples immédiats des apôtres imitèrent la conduite de leurs devanciers et demeurèrent à peu près étrangers au mouvement scientifique de leur époque. « Ces
* Ad Rom , 1-20.
hommes divins, dit le savant évêque de Césarée dignei» disciples de si grands maîtres, élevaient l'édifice des Églises dont tes apôtres avaient jeté les fondements. Travaillant avec un zèle infatigable à. la prédication de l’Évangile, ils répandaient par toute la terre la semence salutaire de la parole ; car la plupart de ceux qui embrassaient alors l’Évangile, remplis d’un amour ardent pour la vérité, commençaient par distribuer leurs biens aux pauvres, suivant le précepte du Sauveur, et quittant leur patrie s’en allaient par le monde remplir le ministère d’évangélistes, annoncer la foi en Jésus-Christ à ceux qui n’en avaient pas encore entendu parler. Ils leur communiquaient les livres sacrés de l'Évangile, et après avoir ainsi posé les fondements de la religion dans un pays infidèle et barbare, ils y établissaient des pasteurs h qui ils confiaient la culture de ces plantations nouvelles, et passaient ensuite sous la garde et la protection de Dieu chez d’autres peuples et dans d’autres contrées; car l’Esprit saint opérait encore alors par ses serviteurs un grand nombre de prodiges extraordinaires, de sorte que dès qu’ils commençaient à prêcher on voyait quelquefois des peuples entiers embrasser tout d’un coup la foi du vrai Dieu et recevoir dans leurs cœurs les règles de la piété. »
C’est ainsi que procédaient les premiers missionnaires du christianisme. Ils s’emparaient du inonde au nom de Jésus-Christ, Dieu fait homme, mort pour nous et ressuscité*; pour convaincre les esprits et changer les cœurs, pour transformer des païens en chrétiens, il leur fallait quelque chose de plus puissant, de plus irrésistible que les séduc-
1 Euücb., Hwt. eccï., 1. III, c. 37, p. 87. Pari», 1678.
* Cf. Epist. ad Dtoÿnetum , Oper. S. Just., c. Il, p. 939, ed. Bened. Paris, 1749.
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lions du langage et les rigoureuses mais lentes déductions de la science/ S’ils n’avaient eu d’autres armes à leur service la philosophie aurait une secte de plus à compter dans ses annales, mais l’univers serait encore païen.
« La ruine de l’idolâtrie, dit Bossuet, ne pouvait pas « être l’ouvrage du seul raisonnement humain. Le raison- « nement n’avait point de part à une erreur si brutale : c’é- « tait un renversement du bon sens, un délire, une fréné- ■ sie. Raisonnez avec un frénétique et contre un homme « qu’une fièvre ardente fait extravaguer, vous ne faites « que l’irriter et rendre le mal irrémédiable; il faut aller / à la cause, redresser le tempérament et calmer les hu- « meurs dont la violence cause de si grands transports »
De louables efforts furent tentés par Socrate, par Zénon et son école, pour épurer les croyances et les mœurs. On vit même pendant le premier siècle de l’ère chrétienne des philosophes parcourir le monde en même temps que les prédicateurs de l’Évangile, pour exciter les hommes à la fuite du vice et à la pratique de la vertu Que gagnèrentils avec leurs discours pompeux, leurs sentences sublimes, leurs raisonnements si artificieusement arrangés? Socrate y trouva quelque gloire et l’accusation d’avoir corrompu par ses enseignements la jeunesse d’Athènes. On répéta les belles maximes des stoïciens, sans se croire obligé de les pratiquer; et les plus éloquents censeurs d’Athènes, d’Alexandrie et de Rome durent se contenter des largesses ou des applaudissements de leurs auditeurs, charmés et convaincus, mais très-peu convertis.
11 n’y a pas lieu de s’étonner de cette impuissance. La
' Hi»(. «m'r., 2' ()., XI.
’ Biron, ad iixn., 16, t. I, p. 705; ed. Antrerp., 1619.
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science, avec ses démonstrations abstraites et interminables, avec son origine humaine, ses doutes, ses problèmes, son arsenal d’érudition, qui demande tant de loisir et de ' patience, pourra sans doute réunir quelques esprits d’élite sous les ombrages du jardin d’ Académus ^ ou dans la paisible enceinte d’une école, et faire prendre une heureuse direction à leur activité morale ; mais elle ne sera jamais le patrimoine de la multitude, et demeurera toujours impuissante pour régler ses mœurs. Pour donner le courage de la vertu à cette foule, qui forme cependant la grande majorité de la société humaine, et sur laquelle pèsent les privations, le travail et la souffrance , il faut autre chose que des idées abstraites, qu’elle n’a ni le temps ni le pouvoir de comprendre. Il lui faut une religion qui lui parle au nom de Dieu de ses devoirs et de ses destinées, une morale qui soit l’expression de la volonté divine, un autel près duquel elle puisse se réfugier dans sa détresse, un prêtre qui lui représente cette Providence dont elle a un si grand besoin, qui partage sa vie et en adoucisse les épreuves par ses consolations et par ses aumônes.
C’est parce que le christianisme réunit dès le principe ces divers caractères, qu’il n’eut besoin que d’être enseigné et connu pour s’établir et se propager, en dépit de toutes les oppositions et de tous les obstacles. Sa force était dans son origine et dans sa nature. On l’accepta, parce qu’on le crut divin, parce qu’il était prêché comme venant d’en haut par des hommes qu’on ne pouvait soupçonner d’imposture, et qui donnaient à leur témoignage nonseulement l’autorité de leurs vertus et de leurs bienfaits, mais encore la consécration de leur sang et de leurs miracles.
D’ailleurs , n’ était-il pas lui-même un miracle perma-
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lient, par la sainte nouveauté de son symbole, par la sublimité de sa morale , par la vie angélique de ses prosélytes, par le désintéressement et la charité sans’bomes de ses prêtres, par la constance et l’héroïsme de ses milliers de martyrs ? Son existence seule était donc une preuve de sa divine origine, et pour le faire accepter, ses propagateurs n’avaient qu’à 1e faire connaître dans son admirable et féconde simplicité. Ceux qui avaient un esprit capable de comprendre les choses d’un ordre élevé, qui étaient doués d’un sentiment religieux et moral plus pur , ceux-là adoptaient sans peine ce qui leur était annoncé avec un ton de conviction si sincère, sans avoir besoin de développements littéraires ou de démonstrations savantes.
D’un autre côté, il ne faut pas oublier que ce fut parmi tes petits et tes pauvres que la foi chrétienne fit d’abord ses principales conquêtes. Bien que le christianisme tendît par sa nature même à se répandre, à se communiquer à tous les hommes sans distinction ; bien qu’il fût le trésor commun de l’humanité, il devait naturellement avoir plus d’attrait pour la multitude dédaignée, oubliée, pour les faibles, pour tes malheureux qu’il réhabilitait, qu’il élevait à toute la grandeur de ses leçons, à tout le bonheur de ses consolations et de ses espérances. « Considérez, mes frères, disait € saint Paul aux premiers fidèles, considérez ceux que « Dieu a appelés parmi vous, et dont il a composé cette • Église victorieuse du monde. Il y a peu de sages que le « monde admire ; il y a peu de puissants et peu de nobles ; « mais Dieu a choisi ce qui est folie selon le monde, pour « confondre les sages ; il a choisi ce qui était faible, pour « confondre les puissants ; il a choisi ce qu’il y avait de « plus méprisable et de plus vil, et enfin ce qui n’était pas.
( pour confondre ce qui est, afin que nul homme ne se « glorifie devant lui *
Il en Tut aiiLsi longtemps encore après saint Paul. Cette circonstance que l’Apôtre relevait avec une sorte d’orgueil, et qui fut plus tard pour les adversaires du christianisme * un sujet de mépris et de railleries, contribua beaucoup à maintenir l’enseignement religieux de cette époque en dehors du mouvement scientifique et littéraire. Dans la simplicité de leur foi, les premiers chrétiens n’éprouvaient nullement le besoin de recherches et d’études qu’ils n’auraient même pu entreprendre. Vrais sages sans le savoir, ils mettaient tout leur zèle à pratiquer les maximes de l’Évangile, dont la divinité était incontestable à leurs yeux, et à déployer, à surpasser même, au sein des conditions les plus obscures, les hautes vertus que nous admirons çà et là chez quelques hommes de l’antiquité
Quant au petit nombre de ceux qui dans ces premiers temps mirent au service du christianisme les ressources d’un esprit cultivé par les lettres profanes, ils durent conserver peu de goût pour des études et des recherches qui étaient désormais pour eux sans objet, sans utilité. Les investigations de la science supposent nécessairement l’incertitude. Or les questions les plus importantes, celles qui avaient préoccupé le plus vivement les philosophes, avaient été résolues pour les chrétiens les plus savants, comme pour les moins instruits, par une révélation directe et divine : les doutes s’étaient changés, pour eux, en une certitude complète. Ils sentaient donc peu le besoin de recherches scientifiques, et toute leur activité, à part quelques exceptions,
* / ati Corinth,, 1-26 aqq,
* Orig** CWf., iib. III.
> De O^rundo, HmI. romp. âe» syitèmet de philoMophie, t, IV, p. 7, 189.1.
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se bornait à la méditation des vérités révélées, afin de les mieux connaître et de les mieux pratiquer.
Si l’on joint ces raisons tirées du caractère des premiers fidèles et de la nature même du christianisme la considération des difficultés de fout genre au milieu desquelles l’Église chrétienne dut s’établir, vivre et se propager, l’on comprendra facilement que tous les travaux littéraires des temps apostoliques se soient produits presque exclusivement sous la forme épistolaire, et n’aient eu pour objet que les rapports les plus simples entre des hommes intimement unis par la même foi, animés de la même espérance et persécutés pour la même cause. N’ayant tous qu’un cœur et qu’une âme, et se considérant comme les membres d’une môme famille, tout ce qu’ils avaient à se dire consistait à exprimer en peu de mots, avec la force qu’inspire une conviction profonde, portée jusqu’à l'héroïsme du martyre, leurs sentiments sur les occun ences journalières de la vie, à se prémunir les uns les autres contre les erreurs des hérésies naissantes, et contre le danger des schismes du dedans, en présence des attaques du dehors. Tel est le caractère général des épîtres de saint Barnabé, de saint Clément de Rome, de saint Ignace d’Antioche, de saint Polycarpe de Smyrne. On trouve dans ces monuments vénérables de l’antiquité chrétienne de précieux témoignages touchant le dogme, la constitution, la hiérarchie et la discipline de l'Église primitive. Mais ces pages, où se révèlent l’héroïque charité et la grandeur d’âme de pontifes martyrs , sont encore plus l’expression du sentiment chrétien que l’exposition raisonnée des dogmes de la foi. La théorie ne s’y montre qu’autant qu’elle est nécessaire pour contredire une erreur du moment, ou pour autoriser une conclusion pratique. I.es écrivains apostoliques
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s’appliquaient beaucoup plus à réformer la vie que la science, et c’était surtout dans l’intérêt des mœurs qu’ils défendaient l’Église et sa tradition.
Toutefois, on a remarqué * que dans le petit nombre d’écrits qui nous sont parvenus de cette époque, se trouvent déjà les principales formes sous lesquelles l’activité scientifique se développa plus tard. Ainsi les épîtres de saint Ignace nous offrent les premières traces d’une apologie de l’Église contre les hérétiques; celles de saint Barnabé, un essai de dogmatique spéculative ; dans le Livre du Pasteur, le seul de cette période qui n’ait pas la forme épistolaire, il y a une première tentative de morale chrétienne, et VPpUre à Diognèle peut être considérée comme la première apologie du christianisme contre les païens. Ce dernier ouvrage, longtemps attribué à saint Justin le martyr, est d’une antiquité beaucoup plus reculée *, et il mérite d’autant plus de fixer notre attention, qu’il indique clairement le terrain sur lequel se rencontrèrent pour la première fois la religion et la philosophie
Si les premiers prédicateurs de l’Évangile avaient tenu peu de compte de la science, la science à son tour avait payé leur indifférence par le mépris le plus absolu.
Toutefois, dès la fin du premier siècle , il devint impossible aux hommes éclairés et réfléchis de se faire
* Mœhler, Patrologie, t. I, p. 57.
* Jd., Ibid,, t. I. p. 178.
s Nous ne parions ici que des auteurs dont les écrits nous sont parrenus; mais il y en eut certainement un plus grand nombre. Ainsi Hégé* sippe, qui Oorissait dans la première moitié du second siècle, écrivit une histoire de l'Kglise dont il nous reste quelques fragments. {V. la thèse de notre savant ami, M. Tabbé Lavigcrie, sur cet écrivain ecclé* siastique. Paris, 1860.) Saint Irénée cite aussi très'souvent dans son Traité des hcrésies des auteurs plus anciens qui paraissent les avoir combattues scientifiquement. Mais nous n*en pouvons parler, parce que leur* ouvrages aussi bien que leurs noms «ont demeurée inconnus.
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illusion sur rimporlance d'une religion capable de produire des vertus si extraordinaires. La conduite des chrétiens excita au plus haut point leur curiosité, et ils voulurent connaître de plus près ce qu’ils s’étaient contentés jusque-là. de mépriser comme une superstition absurde et une révolte populaire. Ce changement remarquable dans lesdispositioas des savants et des philosophes de profe.ssion k l’égard du christianisme se manifeste d’une manière frappante dans VEpUre à Diognète. Ce dernier, qui appartenait aux premiers rangs de la société *, et qui probablement vivait à l’époque du règne de Trajan, adresse à un disciple des apôtres * les questions suivantes : t Quel est donc le Dieu « que les clinHiens adorent avec tant de confiance, qu’ils
• méprisent le monde, bravent la mort et s’aiment si ten-
• drement entre eux ^ ? Pourquoi ne reconnais.sent-iIs pas « les dieux des Grecs et rejettent-ils les superstitions des
• Juifs? » Le doute que ces questions supposent était un résultat immense obtenu par le christianisme. Après un siècle d’indilTérence et de mépris, la science grecque commençait à s'émouvoir. Les penseurs se décidaient enfin à regarder les chrétiens comme des adversaires sérieux, et à chercher dans leur symbole, leur doctrine et leur culte, le secret d’une propagation et d’une vie qui leur paraissaient une énigme inexplicable. Les chrétiens allèrent au-devant de cette discussion ; ils présentèrent leurs livres sacrés et leurs Évangiles, persuadés qu’ils ne pouvaient que gagner à être connus. Ils ne se trompaient point.
A peine les philosophes eurent-ils commencé cet examen, qu’il leur fut impossible de se méprendre sur le ca-
* L’auteur de l’épltre lui donne le titre distingué de x/:Û7'9T9i.
ciiiae «iTtcaroxoïv yîvd^fvsÿ Just. Oper. Epiit. ad Dioqn», c. 11 , p. '‘^39, K.
* hi. tbid., p. 233.
IH l.'I.KMKSr n'At.EXANDRIE.
raclèro de la révolution toute pacifique, mais toute puissante, opérée par la foi chrétienne. Ils comprirent bien vite qu’il s’agissait d’une doctrine sérieuse, élevée, complète , d’une doctrine qui méritaitd’être approfondie, qu’on voulût la rejeter et la combattrcj ou l’adopter et ladéfendre. Aussi, il dater de cette époque, c’est-à-dire dès la fin du règne de Trajan, la philosophie prit-elle une part active dans la lutte terrible dont elle s’était contentée de rester spectatrice dédaigneuse et indilTcrente. D’une part, elle suscita, il est vrai, des embarras de tout genre au christianisme naissant ; elle mit au service de l’antique civilisation menacée les idées et les savantes théories de ses grands hommes ; elle chercha à justifier les violences atroces du gouvernement protecteur de l’Olympe, accrédita les calomnies de la foule , déversa le ridicule sur les dogmes d’une religion étrangère et barbare, qui faisait, disait-elle, outrage à la raison, et ne se ]iropageait ([u’au sein des pauvres, des ignorants et des esclaves; en un mot, elle s’efforça de présenter les chrétiens comme une horde de barbares qui menaçaient également la science et l’empire, la civilisation et la tranquillité publique. Mais, d’un autre côté, on ne doit pas le méconnaître, en préparant des dangers nouveaux, en créant de nouveaux obstacles à la propagation de l’fivangile, la philosophie lui apporta une force nouvelle et de nouveaux secours. (îrâce à son intervention, la lutte ne se livra plus seulement sur l’arène sanglante, entre la hache du bourreau et la constance du martyr; elle fut transportée dans des régions plus hautes et plus sereines, dans le champ des idées et de la discussion rationnelle. Ce fut la philosophie clle-mémequi fournit à sa redoutable rivale, en même temps que l’occasion du combat, les athlètes exercés qui devaient le soutenir. Tels furent, pendant 1e cours seule-
I.IVRK I. IW
ment du ii' siècle, sous Adrien, Quadratus, disciple dos apôtres et évêque d’Athènes ; Aristide, philosophe athénien, qui embrassa la foi chrétienne sans quitter le manteau de sa première profession ; sous Marc-Aurèle, Méliton, évêque de Sardes; Claude Apollinaire d’Hiéraple, et Miltiade ; enfin, Justin, martyr et philosophe, Tatien, son disciple, Athénagore, Théophile d’ Antioche et Hermias, dont les apologies sont parvenues jusqu’à nous. Après les actes de ses martyrs, l’Église n’a rien dont elle puisse plus justement s’enorgueillir que ces admirables monuments où la foi, la charité et le plus intrépide courage s’unissent à la raison, à l’érudition la plus immense et à l’éloquence la plus entraînante, pour plaider la cause des premiers chrétiens devant le tribunal des Césars. A peine éclairés par la lumière de l’Évangile, ils ne craignirent pas d’en prendre la défense, de répondre à l’appel de la science grecque, aux préjugés du passé, aux accusations d’une politique ombrageuse et violente. Comme il n’existait pas pour les chrétiens et les païens d’autorité communément reconnue, les apologistes descendirent résolûment sur le terrain d’où partaient les agressions, et, à l’aide de la dialectique dont ils connaissaient tous les secrets, ils montrèrent l’accord de leur foi avec la saine philosophie, firent ju.«ticc des absurdités du paganisme, mirent à nu ses odieux mystères, et forcèrent leurs adversaires à rougir de cette civilisation dont ils étaient si fiers.
Dès ce moment, la philosophie se trouva engagée dans les controverses religieuses-, la science grecque pouvant offrir des secours ou opposer des obstacles à la propagation de l’Évangile, les chrétiens n’y demeurèrent plus indifférents ; ils s’en emparèrent et s’en servirent comme d’une arme devenue néce.ssaire pour repousser les attaques
so
de leurs ennemis. Celte nécessité devint d'autant plus 'pressante, que les philosophes avaient trouvé, dans leur lutte contre l’Église naissante, des auxiliaires redoutables parmi des hommes qui se disaient chrétiens. Nous voulons parler des Gnostiques.
CHAPITRE II
I4t OootUques «i rÉfUte.
Avant d’entrer dans l’Église avec les apologistes, la philosophie avait cherché à y pénétrer avec les Gnosliques par une voie illégitime et ouverte ;’i toutes les erreurs.
Les livres du Nouveau Testament désignent sous le nom de gnose (yvw»i;), en opposition avec le mot foi (nVriç), une science approfondie des Écritures *, qui, sans se contenter des faits historiques et de la simple exposition des dogmes par l’enseignement ecclésiastique {prwdicatio Ecclesia), développe les idées, remonte aux principes et cherche à sonder les profondeurs de la philosophie religieuse du christianisme.
S’autorisant peut-être de cette distinction, et entraînés d’ailleurs par l’exaltation mystique dont le .Juif Pliilon avait donné l’exemple, dos esprits téméraires et aventureux prétendirent à une science plus profonde que celle du commun des chrétiens ; mêlant ;i la parole révélée des idées empruntées à la philosophie grecque et aux traditions orientales, ils cherchèrent à propager dans le sein de l’Église une espèce de doctrine mystérieuse, ou ésotérique, en opposition avec l’enseignement historique et traditionnel.
I lad Cormih. VIII, I.V; XII, «.— Il /'flr. III, Ui.— .lc(. XXVI, X
t • l.ÉM E N r U' A LE X A N U Kl E.
Celle tendance se manifesta dès le temps des apôtres, et l’on trouve dans les épîtresde saint Paul, de saint Jude et de saint Jean des allusions à une fausse science vjtxii yvMut;} *, qui n’est, croyons-nous, autre chose que le gnosticisme naissant. Aussi plusieurs Pères en font-ils remonter l’origine jusqu’à Simon le Mage. Mais ce ne fut (lu’au commencement du ir siècle, sous l’empire d’Adrien et d’Anlonin le Pieux, que Carpocrate, Basilides, Valentin, d’une part, Saturnin, Bardesancs, Cerdon et Marcion, de l’autre, poussèrent jusqu’aux dernières extrémités les spéculations théosophiques de Simon, ou plutôt de Cérinlhe, et le^ produisirent sous la forme scientifique de la gnose égyptienne et syriaque.
I.es chrétiens attaqués dans leur foi par des ennemis qui usurpaient leurs titres et leur nom, et n’en étaient que plus redoutables, se sentirent vivement excités à la défendre. Les évêques, qui jusqu’à cette époque voisine des temp.s apostoliques s’étaient contentés de lire les saints Évangiles dans l’assemblée des fidèles, et d’exprimer en termes familiers les réflexions et les sentiments que cette lecture avait excités dans leur âme, furent forcés de montrer d’une manière scientifique que la foi de l’Église s’accordait avec la tradition et avec les livres saints admis par les hérétiques eux-mêmes, tandis que ceux qu’ils rejetaient ne contenaient rien qui fût indigne de la majesté divine, et appartenaient au canon admis de tout temps par l’Église. L’enseignement intérieur de l’Église prit dès lors une forme nouvelle. Les Gnosliques propageaient leurs erreurs par des commentaires faits sur l’Écriture de vive voix ou par écrit et s’elTorçaient de faire dériver de cette source
' Il Timolh. VI, ÎO. — Cf. I Timoth. III, 4; Til. III, 6.
> Basilides publu vingt-quatre livres de commentaires sur l'Evangile.
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sacrée leur doctrine sur la création du inonde pai‘ un autre que Dieu, et sur leurs éons et toutes les bizarreries de leur système. Il fallut bien les suivre sur ce terrain, défendre le canon des Écritures qu’ils mutilaient, répondre à leurs inteiprétations mystiques et arbitraires, venger la tradition apostolique, démontrer en un mot que la foi catholique méprisée et défigurée par les Gnostiques était réellement conforme à l’enseignement do Jésus-Christ, tandis que la prétendue science de ces novateurs reposait sur un tout autre fondement, avait une origine toute dilTérenlo, et était aussi contraire à la révélation chrétienne qu’à la saine raison. On employa pour défendre l’Église les armes dont les hérétiques se servaient pour l’attaquer, et on vint à son secours non-seulement par des discours familiers, mais par des écrits destinés à une plus grande publicité. « Dans ce temps-là, dit Eusèbe ', un très-grand nombre de chrétiens ayant pris la défense de la foi et de la doctrine apostolique par de savants discours, quelques-uns publièrent ces apologies afin de laisser à la postérité un préseivatif contre l’erreur. De ce nombre est Agrippa Castor, écrivain fort renommé de cette époque, qui a réfuté avec beaucoup de force et de lumière les erreurs de Basilides et mis au jour les mystères ridicules de sa doctrine dans un ouvrage que nous possédons. » D’après Théodorct * , le même écrivain aurait réfuté Isidore, fils de Basilides, dans un second écrit qui non plus que le premier n’est pas parvenu jusqu’à nous. Castor Agrippa vivait sous l’empereur Adrien. Sous le règne de Marc-Aurèle, nous trouvons au nombre des dé-
VAlentin, Hi^racléon, son disciple, firent paraître un commentaire sur ksint Jean, cité parCiément et Origènc; Isidore commenta le piophèlo l’archor. {Eus. Hist. eccl., Itb. IV, c.7, p. y7.)
» Wwf. fccl,, lib. IV, c. 7. p. 97.
* Hrret. fabula, lib. I, C. 4.
II.EMKNT U'ALEXANÜKIE
feiiseuis de la loi contre les Gnostiques un homme qui plus tard devint lui-même un hérésiarque célèbre. Bardesanes, au témoignage de Nicéphore, écrivit un livre contre Marcion, et cinq autres ouvrages contre autant de Gnostiques dont les noms nous sont inconnus Saint Justin le Philosophe tourna aussi contre Marcion * et tous les hérétiques de son temps ® la science et le courage qui en firent l’un des adversaires les plus redoutables du paganisme. Enfin nous trouvons parmi les nombreux défenseurs de l’orthodoxie contre les Gnostiques du ii' siècle : saint Théophile d’Antioche *, Musanus Miltiade, que Tertullien appelle le Sophiste des Églises à cause de sa grande éloquence et de la profondeur de sa doctrine ® ; Modeste Rhodon, d’abord disciple de Tatien, puis son adversaire et celui du marcionite Apelle * Maxime , qui publia un traité sur l’origine du mal ®, et Apollonius d’Hiéraple ’®. Tous ces ouvrages, qui auraient pu nous fournir des documents si précieux sur les sectes gno.stiqucs, furent peu à peu négligés et sont aujourd’hui entièrement perdus. I>e livre de saint Irénée contre les hérétiques est le seul qui ait échappé au naufrage. Cependant grâce, à ce savant ouvrage du saint évêque de Lyon et aux indications que nous trouvons dans Clément d’Alexandrie, l’on peut se faire une
1 Voyez la ibène de M. l'abbé Lavigerie sur Ilègesippe.
* Ircn., j4dt'. ha-rcs, IV, 14; V'. 26 — Hier. Cat. scnpt. eccl., c. 2-1.
• l\ Apologie.
* Kuseb. Uist. IV, 21, p. 118.
* Id. ibid., IV, 28. p. 128. — Theodoret lui donne le titre de défmtntr de la vérité. IJæret. fab . c.21.
• Tertuî., A de. Valrnt., c. 5. — Cf. Eus., Hisl. eccl., lib. V, c. 17.
Id. ibid. c. 21.
• Eus. Uist. eccl., lib. V, o. 13, p. 143 sq . — Hier. Cal c. 37.
^ Eus. Htsl. eccl., v. 27, p. 158: 3fa.rimus snb Commodo et Severo famosam qumslionem insigni volumine venltlavil, imde malum et quod maleria a Deo facta sU. (Hier. Cal., c. 17.)
Eus. Hist. eccl., lib. V, c. 19, p. 151 .—Apollonius écrivit contre les .Montanistes et les Calaphrygiens.
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idée assez complète du gnosticisme, de la doctrine et du caractère de ses principaux représentants.
Alexandrie, centre commun où l’Orient et l’Occident se donnaient rendez-vous, vaste Babel où tous les systèmes avaient leurs doctrines, toutes les religions leurs pontifes, devait être et fut en effet le foyer du gnosticisme. Les plus célèbres Gnostiques, Carpocrate, Basilides, Valentin y enseignèrent leurs funestes rêveries , et les sectes fondées par eux étaient encore florissantes au commencement du ni* siècle. On peut juger de l’importance qu’avaient obtenue ces hérétiques et du danger qu’ils faisaient courir àl’Égl ise par la vigueur avec laquelle les attaque Clément d’Alexandrie, ordinairement si calme dans la discussion et si bienveillant envers ses adversaires. Il les représente comme des hommes dévorés d’orgueil et d’ambition qui sacrifient la vérité au désir de briller et de se faire un nom parmi la multitude. « Divisés entre eux et se renvoyant mutuellement le mépris et les railleries, ils ne s’accordent, ditil, que dans la prétention qu’ils affichent tous d’être élevés par leur nature et par leur science au-dessus du reste des hommes ' . 11 n’est rû;n qu’ils ne tentent pour parvenir à leur fin. Aussi, plus ils se voient convaincus, plus ils redoublent de fureur contre ceux qui professent la véritable philosophie. Ils se jettent dans tous les excès, font mouvoir toutes les cordes, et ne craignent même pas de nier les écritures par une scandaleuse impiété, plutôt que de renoncer à la réputation dont ils jouissent dans leur secte, à ce siège si vanté dans leurs conciliabules en vertu duquel ils occupent la première place dans les festins qu’ils décorent faussement du titre sacré d’agapes *.
* Sirnm. r//, p, 890
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< Parmi eux jl est des malades opiniâtres qui n'essayent même pas de prêter l’oreille aux ej^hortations de la vérité. Ils font plus, ils s’arment contre elle de bons mots et de blasphèmes , ils s’attribuent la connaissance des dogmes les plus relevés, et cela sans avoir rien appris, sans examen, sans effort préalable, sans le moindre raisonnement ; lamentable perversité qui mérite plus de pitié que de haine*. Il en est d’autres qui, maîtrisés par un vain amour de la gloire, éludent volontairement les doctrines confornjes aux Écritures divinement inspirées, telles que les bienheureux apôtres et nos maîtres nous les ont transmises, et opposent pai- des raisonnements étrangei-s les pensées de l’homme aux traditions de Dieu pour établir l’hérésie *. »
Tous les tînostiques se glorifiaient donc, comme on le voit par cette citation et comme leur nom l’atteste, de la possession d’une haute et mystérieuse science. C’était, suivant la remarque de Clément, le seul point qui leur fût commun. Cette science supérieure, quelle en était l’origine, la nature? Quel était son rapport avec la foi? Comment s’élever jusqu’à elle? Sur ces questions le partage commençait et les explications devenaient contradictoires. 11 n’entre point dans notre sujet d’analyser ces systèmes *. Nous nous contenterons d’exposer en peu de mots les principes des Basilidiens et des Valentiniens, plus savants et plus nombreux à Alexandrie que les autres Gnostiques, et pour cette raison plus spécialement combattus par notre zélé docteur.
' Strom. ni, p. 895.
• Ibid., p. S96.
3 Sur la question du gnosticisme, on peut consulter le savant bénédictin dom Heoé Massuet: />t5srr/ahonr5pran?i> iit Irenm libros^ et M. Mattcr: Histoire du gnostieitme. Ce dernier ouvrage ei»t très-diffus; mais on y trouve des indications utiles.
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Bilfiilides avait enseigné que la foi était un cluii naturel (fuffiz/iv ziauv), Cliacun n’y participait que dans la mesure déterminée à l’avance par celui qui existant de luimême avait produit et réglé toute chose L’élection et la liberté personnelles n’intervenaient dans la funnation de la foi (pi’on conséquence de cette élection primitive, de cette prédestination réglée à l’avance dans le monde supérieur (itiztpMcniy.rii èz/èyyî?). 11 s’ensuivait, comme le remarque Clément *, que la foi n’était plus un acte de dé^ termination volontaire, mais un privilège de la nature (nhov^TTiux c^ûuttùi). Dès loi s la foi comme l’incrédulité, dépourvues de tout caractère moral, échappaient à la récompense ainsi qu’au châtiment, puis<iu’elles dérivaient l’une et l’autre d'une nécessité naturelle et antérieure dont le principe était un décret divin Toutefois en ôtant à l’homme le pouvoir de déterminer sa foi, Basilides lui en avait laissé le libre usage. L’homme pouvait, à l’aide de cette foi que lui apportait sa nature supérieure, combattre et surmonter les appétits instinctifs de sa nature inférieure. C’est du moins l’enseignement du fils de Basilides, Isidore, qui avait adopté le système de son père L
Mais les disciples sont ordinairement moins scrupuleux que leurs maîtres ou plus habiles à déduire d’un principe les conséquences qu’il renferme. Les Basilidiens ne respectèrent pas plus sur ce point que sur bien d’autres l’en-
' s. Iren. Contr. Hær.. 1. 24, p. 101. Paris. 1710
• Slrom. Xlf p. 434.
* Z6iW. Cf. i>irom. V, 1, p. 644 sq. : BaùHdex con^mahat^ dit Pottery
interprétant ce passage très-obscur de Cléinent, rximiam
fidtm et regnnin cœleste ad quoüdam homines natura pertinere; et per naturam roj, non autem per rec/nm arhttni usam, Deo similes et propinquoa fieri, pro~ indefidemillii a prima creatione absque prævia exercitatione tel doctrina,inlitam e$se : unde eam vocal rrietrai (rrî st mnvM, «vi/rr/stfrrov)
Kà»\9i.
^Strom. U, p. 341.
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sfigiieiiienl de leurs premiers docteurs et de leurs |)ères en hérésie. Ils renversèrent la digue impuissante que Basilides et son fils avaient prétendu opposer aux débordements d’une volonté irresponsable, et tirèrent logiquement du principe de la foi naturelle les conséquences morales qu'il contenait. Les maîtres avaient dit : Telle nature, telle foi; les disciples ajoutèrent ; Telle foi, telle vie. 11 suflisait donc pour être sauvé d’être heureusement né (eînyuEî?) d’avoir une nature privilégiée. Le fidèle ne pouvait pas pécher, ou s’il péchait le péché était un accident, un phénomène de sa nature inférieure dont il n'était nullement responsable. La corruption ne pouvait souiller ce qu’il avait de divin en lui , pas plus que la boue ne saurait ternir l’éclat de l’or. Pour lui les actions étaient toutes indilTérentes, et il pouvait sans rien perdre de sa sainteté s’abandonner à toutes sortes de mauvai.ses passions *.
Clément avait sous les yeux le triste spectacle de la dépravation morale à laquelle avait abouti l’école de Basilides. Après avoir cité un passage des Morales d’Isidore, il ajoute: « J’ai reproduit ces paroles pour rappeler au devoir les Basilidiens, qui vivent dans le désordre et qui font de leur perfection {Tddcrmx) un prétexte pour commettre le mal, ou qui tout au moins se flattent d’être infailliblement {fjasi) sauvés, quand même ils pécheraient ici-bas, parce qu’ils sont prédestinés, disent-ils, par le privilège de leur nature (5ci TŸiv euïjtov ï/.Xoyév) . Évidemment les premiers auteurs de leur secte n’approuvaient pas une pareille morale. De grâce donc, ajoute le saint docteur avec une indignation contenue, qu'ils ne fassent plus blasphémer le nom de Jésus-
* Strom. I, [I. 311.
» Halere autem rt reliquariim operatioHum tMiim intlifftrentem ei univrru IiAidiiiù. (Ireii. Contr. Hier., I. 21, ji. 102-)
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Clirist en sc donnant pour chrétiens et en menant une vie plus licencieuse que les plus intempérants des gentils »
Valentin ne fit que développer et systématiser d’une manière plus savante les principes de Basilides sur la foi. « Les Valentiniens, dit Clément, nous accordent la foi à nous autres gens simples, mais ils revendiquent pour eux seuls la science supérieure et le salut par droit de naissance, privilège qu’ils doivent à la surabondance de la semence divine mêlée à leur nature. Quant à la foi , elle est aussi loin de la science que l’ànie de l’esprit »
Saint Irénée et Théodotc * éclaircissent et complètent celte notion de la gnose Valentinienne.
I.es Valentiniens partageaient le genre humain en trois classes essentiellement distinctes , descendant en droite ligne d’Adam par Caïn, Abel et Seth : les hommes matériels ou hyliques (ûJ-uxot), les hommes animiques ou psychi- (fues les hommes spirituels ou pneumatiques
(svEJwrrizot). Les hyliques n’avaient rien de divin dans leiii' nature, suivaient l’opinion comme règle de croyance et de conduite, et étaient comme Caïn nécessairement dévoués It la mort éternelle. Les païens et les infidèles appartenaient k cette catégorie qui comprenait la plus grande partie du genre humain. Les pneumatiques étaient ceux en qui dominait l’élément spirituel, le divin ané^ax, émané d’Achamot ou la sagesse. En vertu de cette nature privilègiée, ils avaient , comme Seth le premier Gnostique, la science (yvwoi?) et le salut. Élevés par droit de naissance
1 Sirom. i/r.ï, 3, 4, p. 510-529.
* OieèTîè o-xùxvTtvo;^ xr,v /l’vj TilxTiv ral« ànoytiuAvrtç ajxolç dV rr//
s(f^9iJdvoii xarâTO& oLxfi^oovroi Tr>c9vift«v ivü7tâyo;(4u
[txf.fiCti/i *i;fCi»j6W;(UvT]v ^ T9 îtviuaaruàv f\r/uov .
>S(rom. Il, U, 433» sq.)
* Iren. CorUr, Hrr. I, 6, p. 28.— Ercerp. Thtud^, liv. IV et VI, p. 982. 0pp. riem. Alea.\
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au-dessus de l’obligation morale, Ils n’étaient nullement tenus à l’observation des préceptes de la loi, ni la pratique des bonnes œuvres. Entre ces deux classes et à égale . distance de l’une et de l’autre se trouvaient psychiques, en qui l’àme, émanation du démiurge, dominait sur l’élément matériel. Comme Abel , les psychiques avaient en partage la raison et la liberté , et suivant l’usage qu’ils en faisaient ils pouvaient s’élever par la foi et par la pratique des préceptes évangéliques au rang des pneumatiques, ou s’abaisser par l’infidélité et la corruption à la triste condition des hyliques. L’activité intellectuelle et morale devait suppléer en eux à l'infirmité de leur nature incapable d’atteindre par cllc-niéme à la science et la sainteté du Gnostique. Les Valentiniens reléguaient avec mépris les chrétiens soumis renseignement extérieur do l’Église dans cette classe intermédiaire et leur lais.saiont la simple foi et la pratique des vertus morales et des préceptes évangéliques. Pour eux ils.se donnaient le droit de vivre comme les disciplesde Prodicus,lesqucls,dit Clément, n’avaient d’autre règle de conduite que leur volonté ou plutôt leurs passions'.
On le voit, il y a peu de diiïérencc entre la foi de Basilideset la gnose dcValentiii. L’une et l’autre ont le môme fondement psychologique, la mémo nature; elles dérivent de la mémo source et vont se perdre dans la mémo immoralité pratique. La gnose de Valentin comme la foi de Basilides est un privilège de la nature spirituelle et divine. L’on n’y participe (ju’autant que l’on participe à la substance divine. Plus l’émanation divine est abondante dans l’homme, plus il possède de connaissance. C’est là ce que Basilides appelle le privilège de la nature [T:hovh.tr,ux
* Viruni utiutfunl. rohtui nulfm tihiMfwxf.
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çy^t&jî), et Valentin la Piirabondance du germe divin ( îr/jw£|t5£v oTte'pfMtToç) . La connaissance dans le fidèle de Basilides et dans le gnostique de Valentin est supérieure, complète, parce que l’élément spirituel abonde en lui et domine l’élément matériel. Le mode de cette connaissance supérieure n’est pas le raisonnement et la démonstration ; par son objet comme par sa nature, elle s’élève au-dessus des procédés de la dialectique et n’a que faire des déductions lentes et incertaines de la philosophie. La voie qu’elle suit est beaucoup plus courte et plus simple; c’est l’intuition qui prend directement possession du monde divin insaisissable à la perception sensible. C’est la raison qui détermine Basilides h. donner le nom de foi à cette connaissance. Valentin préféra l’appeler gnose ou science, non pour faire entendre qu’elle s’acquérait par les procédés scientifiques de la raison, mais pour la distinguer de la foi vulgaire et commune que produisait dans les hommes psychiques la lettre de rKvangile et les miracles de .Jésus. Enfin les Valentiniens faisaient dériver comme les Basilidiens de la perfection de la nature, non-seulement la Connaissance, mais encore la sainteté et le salut.
Ainsi entre la foi de Basilides et la gnose de Valentin il n’y a d’autre différence que celle du nom. C’est de part et d’autre un mysticisme panthéistique que l’on peut définir: la connaissance de Dieu par Dieu s’accomplissant dans l’hnmme sans le secours de sa raison et produisant une sainteté indépendante des déterminations de sa volonté •. Sous ce rapport le gnosticisme n’avait rien de commun
^ Fichte, Scheiling et Hegel faisant consister la religion dans la con* uutance de Tidentité essentielle de Thomme arec Dieu, se rapprochent êndeoinent de la manl^re de voir des (rnostiques. CVst aussi le fond det idées de la jeune école franro-aliemande dont M. Renan s’est fait t‘hef parmi nous.
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avec le christianisme; c’était un système dans le goût du temps. Mais ce mysticisme exalté avait un caractère particulier qui le distingue de la Ihéurgie d’Apollonius de Tyane et de la théosophic de Philon et de Plotin.
Les Gnosliquesse disaient chrétiens et se rattachaient en effet au christianisme par leur croyance à Jésus, l’éon révélateur et sauveur. Non-seulement ils se disaient chrétiens, mais ils prétendaient même être les seuls véritables disciples de Jésus-Christ. Ils avaient à justifier cette prétention et à démontrer la conformité de leur doctrine fantastique avec l’enseignement du .Sauveur. Ils ne reculèrent pas devant cette difficile tâche. Aux catholiques qui leur opposaient l’enseignement contenu dans l’ficrilure et la tradition ecclésiastique, les Gnostiques répondirent par une distinction qui équivalait à une négation absolue.
D’un côté, ils admirent en principe que la doctrine du Sauveur était contenue dans la sainte Écriture et la tradition ; mais ils se réservèrent, d’un autre côté, comme les hérétiques de tous les temps, le droit de déterminer, de leur propre autorité , quelle était la véritable tradition, l’Écriture vraiment divine et le sens qu’on devait donner à la parole de Dieu. Or, outre la tradition commune, exotérique, de l’Église, il y avait, disaient-ils, une tradition mystérieuse, ésotérique, tradition qu’ils tenaient de quelques apôtres plus capables que les autres de comprendre le véritable cn.seignement de leur maître L La tradition commune, la lettre de la sainte Écriture produisaient la foi, partage des natures psychiques; la tradition secrète, le sens allégorique caché .sous l’enveloppe des mot.s et des faits, met-
^ Dnsiluieti se (lisait disciple de (ilaiicias, iotcrprèfc de saint Pierre, et Valentin prétendait tenir sa docit ine de TheuHas, disciple de saint Paul. tHfrnm. VU. 11, p. WW.)
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taipiit PII possession de la gnose , apanage exclusivement propre aux natures pneumaliques.CelXc distinction leur donnait toute liberté, et leur livrait sans défense le canon des Écritures reçu par l’Église. Ils pouvaient, de par leur science supérieure, le modifier et l'interpréter à leur gré, et selon les exigences de leurs systèmes, fabriquer sans scrupule des évangiles nouveaux, supprimer en tout ou en partie les faits qui ne se laissaient pas plier à leurs interprétations arbitraires, et autoriser du nom de .lésus-Christ ou de quelques-uns do ses apôtres les dogmes les plus contraires à son enseignement.
Telle fut en effet leur méthode. « Les (mostiques, dit Clément, comme des écoliers pervers qui chassent leurs maîtres, éloignent de leurs églises les prophéties toujours suspectes à leurs veux, parce qu’ils en craignent les réprimandes et les avertissements *. La prétendue évidence qui sourit à leur raison particulière, ils la préfèrent constamment aux oracles du .Seigneur parlant par la bouche dos prophètes, aux vérités de l’Évangile et au témoignage par lequel les apôtres les ont confirmées Lors même qu’ils veulent bien admettre les livres des prophètes, ils ne les admettent pas tous, ni chaque livre dans son intégrité, ni avec le sens que réclament le contexte et l’onsemblc de la prophétie. Ils cherchent au contraire quelques termes équivoques, les interprètent selon leurs idées, prennent des mots isolés et ne s’occupent pas du sens des expressions, mais seulement du son matériel tel qu’il se présente »
• Sirom. K/;, 16, P 891.
’ IJ. ibid., p. 892.
^ Id. ibid,, p.89l. — Cf. Slrom. III, 4, p. 523: fm'm scrip/um esse
jMalach., 111, 15], Deo resliterunt et sahi /acti stml : illi autem (Gnos/in) Deo impudenii addunf . . . . et hor ad salutrm cotiferre e.ristitmmt quad treafon Tf notant.
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Ou peut se former une idée de la manière dont ils dénaturaient les expressions de l’Écriture, quand elles ne s’accoixlaient pas avec leurs systèmes, par l’interprétation que donnait liéracléon, le plus renommé des disciples de Valentin *, du texte de saint Jean : Tout a été fait ]Xir lui, et rien na été fait sans lui. Tout a été fait par lui ; cela veut dire ; tout, excepté le monde. Rien n’a été fait sans lui; rien signifie le monde avec tout ce qu’il contient^. J.es chrétiens qui se croyaient le droit de réclamer contre une exégèse si extravagante étaient impitoyablement relégués dans la catégorie des on û?uV/Me«. Us ne comprenaient pas parce que leur nature les condamnait à la simple foi et ne comportait pas la science
Ainsi la gnose qui par sa nature échappait au contrôle de la raison était pour le mémo motif indépendante de la foi et supérieure à elle. Tout en maintenant ses prétentions à une origine divine et chrétienne, elle regardait les Écritures et la tradition de l’Église comme une expression incomj)lètc de l’enseignement du Verbe, comme une lettre morte, comme une enveloppe qui, sous le voile des mots, cachait des vérités et des mystères dont le pneumatique seul avait le secret. En dernière analyse, les Gnostiques comprenaient le christianisme comme Philon et la cabale
* Strom, IV f 0, p. 595 1
* Omnia per ipsum facta «uni, omiiia muncio excepta et gutf? in ipso «uni. — El sme eo factum e*t nihU eorum. sciîicet quæ simt in miindo et creatione. Sani lui a été luit le iicant du monde du la crt^ation. Ilurftcléon jouait sur les mots TTsévT* et «Jr^! {v. Le jcu de mots ne peut se rendre en français. — Voici une autre interprétation du mémo Héracléon, conservée comme la précédente par Orijjène : Quod factum est in ipso vita ; in ipso voulait dire, d'après liéracléon, dans les hommes pneumatiques ; de sorte qu’il en résultait runité essentielle du Verbe et aes pneumatiques. [Frag. comment. Ileracl. in S. Joanu. Evang. apud Matsuet. Opp- Irenx, Appendiv, p. 30^, 3tU.)
* (Je procédé expéditif est aujourd'hui encore à l’usage de nos adversaires rationalistes et en particulier des mythologues allemands. Pour croire aux miracles, discnt-ils, il faut être privé de la fantUc critique.
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avaient compris le judaïsme, comme Porphyre et Jamblique s’elTurcérent plus tard de faire envisager le polythéisme. L’arracliant violemment à ses bases positives et historiques, ils chercltaient à l’enlratner dans les régions vagues et indéterminées d’une conception métaphysique, particulière , indépendante. A l’autorité du fait et du témoignage , unique base rationnelle possible de toute révélation de Dieu aux hommes, ils .substituaient l’autorité du sentiment, de l’illumination directe. Ils arrivaient par ce moyen h transformer une religion positive et divine en un mysticisme religieux se prêtant à toutes les interprétations. se jvliant à toutes les directions, admettant toutes les alliances, laissant h l’imagination tous ses caprices, ii l’esprit toute son indépendance, au cœur toute sa liberté, et ne formant de .ses partisans qu’une as.sociation humaine et scientifique.
CHAPITRE III
L«t ntilotophet paient et les ObHUent.
Attaquéfi par lesCnostiques comme inférieure Ma science el dépendante d’elle, la foi chrétienne était, avons-nous dit, méprisée et repoussée par les philosophes comme une croyance aveugle et fanatique, dépourvue de base suffisante et incapable de résister à une investigation approfondie. Les Grecs, dit Clément, calomnient la foi. (|u’ils regardent comme une opinion vainc et barbare l'ne secte juive d’origine, composée en grande partie de ]>auvres, d’ignorants, de femmes et d’esclaves, proposant un Dieu fait homme et crucilié à l'adoration de l’univers, ne pouvait espérer de la science grecque et de l'orgueil romain un accueil favorable^. Les sages, les lettrés, les hommes de plaisir et de gouvernement ne devaient y voir et n’y virent en effet qu’un fanatisme absurde et ridicule, dont le progrès dangereux pour la sécurité de l’État pouvait réclamer la sévère répres.sion des lois, mais ne méritait a.ssurémcnt pas l’honneur d’un examen préalable. Ils )ie soupçonnaient même pas que les chrétiens pussent produire la plus faible raison à l’appui d’une doctrine qui avait pour eux toutes les apparences d’un rêve insensé (uw&tx/).
I .S^'om 11. 2, p. 432 ; Slrom. J, 3 : AUqui manct^ûfi. rum
«on x^elint credere^ omni veneratione diguam irrident veritatem, harhariem rjuâ habenttt îudibrio, — Cf. ad Autoî. lib. III, tntfio.
* Strom, II, 2, p, 431 : Fa2;ulam exuamanl çui ji6i vttf«n(ur sapicn-
ieÂ quod per hominem PUiuÈ Dei lo^uâlur, et Deushabeat ftlium et iïle xit pa<svt. qun fit ut. MinnVï e.rixtimntioue pr.rocnipnti. rrederc notinf .
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On est frappé du mépris profond avec lequel les auteurs païens du i" et même du n* siècle parlent du christianisme, quand ils daignent en faire mention. Tacite, l’austère vengeur de la justice et de la vertu outragées, n’a pour les chrétiens, victimes innocentes des jeux féroces de Néron, que des paroles d’insulte et de mépris , et il adopte sans examen la haine aveugle et les Injustes préventions de la foule Pline, proconsul dans une province où les temples des dieux devenaient déserts et où les convertis remplissaient les villes et les bourgades , ne voit dans la religion nouvelle qu’une superstition honteuse et fanatique dont il est facile d’avoir raison par quelques mesures de police Lucien de Sainosate, (jne Clément put connaître, montre cent ans plus tard la même légèreté de jugement et confond les chrétiens, dont il ne peut s’empêcher d’admirer la charité, avec les sectes de théurges et d’illuminés (|ui se multipliaient dans l’empire *. Contemporain de Lucien et épicurien comme lui, Celse fut un ennemi du christianisme beaucoup plus sérieux et plus redoutable, et son Discours léridtque, que nous ne connaissons que par la réfutation d’Origènc, peut être regardé comme l’expression la plus fidèle et la plus habile des sentiments des philosophes |)aîens à l’endroit de la religion chrétienne. Or, dans son pamphlet, Celse non-seulement s’efforce de démontrer que le chiistianisme n’est qu’une fable absurde , indigne d’un philosophe et d’un homme de bon sens; mais il prétend de plus que les chrétiens ont pour principe de croire sans motifs et sans examen. Après a\oir comparé ceux (|ui
lib. XV.
’.Vrtii aliud iiweni jujm iMperslUionem pravam r( immoilicum. ‘Piiii , hb. X. 37.)
* feregrinu». Cf. Capperuiiniur, A/emuires île iAcademie des iiiicnulious
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adoptent sur parole les opinions ixdigieuses aux esprits crédules qui, de son temps, se laissaient séduire par les prestiges et les illusions des rhaiialans courant le monde sous le nom de i)rétres de Mithrns, de Cybèle ou d’Hécate, il ajoute : € Ainsi en arrive-t-il parmi les chrétiens, entre « lesquels vous en trou\ez ' qui, ne voulant ni écouter ni « vos raisons ni nous en donner de ce qu’ils croient, se « contentent de vous dire : M’examinez pas, mais croyez; « ou bien : Votre foi vous sauvera, et qui tiennent pour
• maxime que la sagesse de la vie est un jnal et que la « l'olic est un bien -, (^tue peut-on attendre d’une foi qui « enibra.sse le premier objet qui sc présente? Oui vou-
• drait se ranger |)armi les gens dont voici les maximes : « Loin d’ici tous ceux qui ont quelque savoir, quelqiu! ,sh- « gesse ou quelque prudence ; ce sont là, selon nous , de « mauvaises qualités; njais que les ignorants, les insensés « et les étourdis approchent haidiment. Si en professant
• ces principes ils se montrent dignes de leur Dieu, les « chrétiens confessent en même temps qu’ils ne peuvent
• gagner à leur cause que des personnes sans esprit, t sans jugement et sans vertu, des femmes, des enfants « et des esclaves »
Rien dans la doctrine ni dans la morale de l’Évangile ne justifiait ces calomnies de Celse, reproduites si souvent depuis et presque dans les mêmes termes par les advei-saii'es de la révélation chrétienne *. On ne peut nier cojNendant que cct habile et ardent défenseur du paganisme n’eùt
» De Taveu de Celse, ce nVdait pas une conduite commune îi tous les (’h rêlicnî».
* ürig. Adv. Celf,, lib. I.
3 Orig. Adc. lib. III.
^ c La philosophie, disait Voltaire, ne serajainnis faite pour le peuple. La canaille d’aujourd'hui ressemble en tout à la canaille d'il y a quatre mille ans. Nous n'avons jamais voulu éclairer les cordonniers et les servantes. C'est le partage dos apôtres. »
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trouvé dans le langage et la polémique de quelques écrivains ecclésiastiques un prétexte pour accuser l’figlise de condamner la raison et de proscrire la science. Les monuments qui nous restent de cette époque prouvent en effet que dans la lutte si vive qu’ils eurent à soutenir contre les hérétiques et les philosophes, les apologistes de la foi chrétienne ne portèrent pas le même jugement sur la science en général et sur la philosophie grecque en particulier. Ils accordèrent tous, il est vrai, à la raison humaine une certaine puissance dans la recherche et dans la démonstration de la vérité; car tous, sans exception, firent usage de la raison et de la dialectique pour réfuter les objections de leurs savants adversaires, et pour établir la supériorité de la révélation chrétienne sur les sy.stèmes religieux qui lui disputaient l’empire des Ames. Saint I rénée, si connu par son ferme attachement au principe de l’autorité et de la tradition, emploie fréquemment la méthode rationnelle et scientifique, soit pour réfuter les (Inostiques, .soit pour exposer le dogme catholique '. Tertullien, qui .se déclare avec tant de rigueur contre la science grecque et hérétique, s’appuie sur la spéculation et sur la dialectique dans sa polémique contre Marcion, contre Hermogène et contre Pi nxéas. Et s’il emploie celte méthode, ce n’est point au hasard et sans dessein ; car il déclare plusieurs fois do la manière la plus formelle qu’il veut procéder par raisonnements et par preuves pour ceux qui n’ont pas l’intelligence [propter non intelliycnles) Le terrain de la raison était même le seul, comme nous l’avons remarqué, sur lequel pussent .se rencontrer et s’entendre les apologi.stes et les païens. Aussi
' Ath. Hxr,, lib. I, 1-12; lib. Il, 6-31.
* Adv. Pra.r., ii: Adv. Ilcrmog., iii. — (’f. Talian., Contr. gr^'c. orai., llenn Kk*o, Manuel de Vhishire des dogmes chrétims, Iratl. Mabirc, t I, c. III, p. 109 seq.
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les sectes sceptiques inspiraient-elles la même horreur aux docteurs chrétiens que celles qui n’admettaient pas le dogme de la Providence. Réduite à ces termes, la question de l’autorité de la raison ne soulevait aucun dissentiment entre les catholiques. Aucun d’entre eux ne prétendait, comme l’ont fait de nos jours les traditionalistes après Baïus, que la raison humaine fût naturellement dans l’impossibilité absolue de parvenir par ses propres forces à la connaissance certaine d’aucune vérité morale ou religieuse. Ils s’accordaient aussi unanimement à déclarer que non-seulement la science profane ou philosophique devait être soumise à l’autorité de la foi et de la révélation, mais encore que telle qu’elle existait en dehors du christianisme, elle ne pouvait par elle-même donner à l’homme, dans son état actuel, une connaissance suffisante de la nature de son auteur, ni le conduire à ses destinées. En un mot, tous reconnaissaient, les Pères alexandrins comme les autres, la nécessité de la foi et de la révélation. Mais quand, à partir de ces deux points, il s’agissait d’apprécier la valeur intrinsèque et l’utilité pratique des sciences humaines et de la philosophie, le dissentiment commençait ; les Pères et les apologistes se partageaient en deux camps.
Les uns, teIsqu’Aristide d’Athènes, saint Justin, martyr, Athénagore, apologiste, saint Pantène, et en général les philosophes grecs convertis à la foi, considérèrent la philosophie comme étant conforme en partie et sur quelques vérités avec la révélation chrétienne. .Saint Justin, en particulier, et ce n’est pas une des moindres preuves de l’élévation de son esprit, eut le mérite de reconnaître et de déclarer l’un des premiers que tout n’était pas mauvais et condamnable dans ces doctrines païennes, au nom desquelles le philosophe c\ iiicpic Crescent le faisait traîner au supplice.
LIVUK 1.
Dans ses deux apologies, il apprécie avec beaucoup d’impartialité la philosophie grecque, ou pour mieux dire la doctrine de quelques philosophes, et se garde bien de nier les choses fort bonnes et fort instructives que contiennent leurs ouvrages. Il fait dériver ces vérités incomplètes et mélangées de beaucoup d’erreui's que l’on trouve dans les écrivains du paganisme, philosophes, législateurs, historiens ou poètes, non-seulement des traditions juives et orientales mais encore du germe de la sagesse (ffTtepfxa t6ü Àoyou, J.o'yoî cr.spueniM;) déposé dans tous les esprits par la Sagesse absolue, par le Verbe qui, suivant la parole de saint Jean, illumine tout homme venant en ce monde Ce germe a pu parfois se développer chez les païens sous une influence extérieure et produire la connaissance de Dieu, sinon complètement et sans erreur, du moins d’une manière vague et confuse. Il n’hésite pas après cela à revendiquer comme appartenant au christiani.sme tout ce qui a jamais été cru et enseigné de conforme à la vérité Il réclame en quelque sorte comme chrétiens les hommes qui, à toutes les époques et chez tous les peuples, ont vécu conformément à la raison, et ont ainsi préludé h la religion du Verbe. « Tous ceux, dit-il, qui ont cm conformément à cette raison sont chrétiens, bien qu’ils aient été accusés d’athéisme * ; tels furent, parmi les Grecs, Socrate et Héraclite ; parmi les barbares. Abraham, Ananias, Mizaël, Azarias, Élie et plusieurs autres, dont il serait trop long de faire connaître les noms et les œuvres »
' 1 Apol., 41.
* II Apol., lU et 13.
* 0»z ourv ràsi xaÀâi; »5uwv tù»v «rrt.— ([[ Apol 13.)
^ M. de (lérando traduit : «t Lors même tju'ils n’ont pas eu la connaissance du vrai Dieu. » C'est une inadvertance qui change compiêteincnl la pensée de Jusltn. {Uni. comp., (. IV, j>. 21. j
^ I /pol., S *<»•
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Saint Justin reconnaissiiit donc après saint Paul deux espèces d’enseignement pour l’homme, deux sortes de manifestation de la- vérité et du devoir qui avaient une même origine, un foyer commun : la lumière intérieure qui luit dans toute intelligence humaine et en constitue la raison, et la révélation proprement dite, l’enseignement divin arrivant à l’homme par une intervention directe et immédiate de Dieu. Cette doctrine, que nous allons voir reprise et développée par Clément d’Alexandrie, rattachait l’ancien monde au nouveau, la civilisation païenne dans ce qu’elle avait de bon, d’honnête et de vrai à l’état plus parfait que préparait le christianisme. D’un autre côté, Jésus-Christ étant la sagesse absolue, le Verbe de Dieu, étemel et jjersonnel, le christianisme, expres.sion la plus parfaite de son essence, était seul la vérité complète et la religion de la raison même '. Ainsi s’évanouissait le dualisme funeste qui attribuait à deux principes contraires, ou au moins divers, la création et la rédemption. La révélation chrétienne ainsi comprise terminait pour toujours le scandaleux divorce entre la science et le devoir, et le funeste antagonisme entre le sentiment religieux et la raison philosophique, qui avait fait gémir Platon et tous les esprits supérieurs de l’anti- (}uité païenne On pouvait partir de ce principe pour établir d’une manière préci.se ce qu’il y avait de rationnel dans le christianisme, définir les rappoils qui unissent la foi
* I Apol., 8 et 10.
i « Quant aux autres dieux, dit Platon dans le l'imee. et k leur origine, c'est Ik un sujet de dispute qui dépasse notre intelligence : il faut sur cos matières se 6orner à croire ce qu'ont enseigné nos ancêtres, parce qu’étant, comme ils le disent eux-mémes, les descendants des dieux, iis doivent être instruits de tout ce qui a rapport k leurs pères. Loin de nous donc de ne pas croire k la parole des enfants des dieux, ^uoi^ue et qu'ilt enseignent ne soit pas toujours appuyé sur des démonstrations logiques et rigoureuses ; mais la loi nous fait un devoir de nous y soumettre, parce qu'ils parlent de choses qui sont de leur compétence. »
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avec la raiijoti, et élever sur cos ioïKlements rédilicedela science chnMienne.
Tous les chrétiens, au n' siècle comme au notre, ne se j)lacèrent pas fi ce point de vue, et dans leur polémique contre le paganisme et l’hérésie, plusieurs apprécièrent avec moins (le faveur que Justin la science et la philosophie. (,)uelquesdocteurs jugèrent l’ensemble desscienccshumaines une étude superflue, stérile, décevante, opposée au christianisme, éloignant l’homme de Dieu, une invention satanique et une source d’hérésies. De ce nombre furent Tatien, Hermias, Tertullien, et Jusqu’il un ct;rtain point saint Iiriiée (pii attaquèrent avec^ une grande vigueur, soit la philosophie grecque, soit la gnose des héréticpies.
Il est facile de se rendre compte des causes puissantes qui entraînèrent ces éloquents défenseurs de la foi, et à leur suite un grand nombre de chrétiens, à juger sévèrement et à bannir avec rigueur de l’assemblée des saints toute espèce d’étude profane, comme incompatible avec le christianisme.
La littérature grecque et romaine était (‘ssentiellementreligiem^^e; elle se confondait pour ainsi dire avec le jiolythéisme, dont elle n’était, le plus souvent, (jue l’expression brillante et poétique. Ouant la pbilosopbie, elle se séparait sans doute des traditions my thologirpies par l’indépendance de ses théories rationnelles, et plus d’une fois elle témoigna de son inciV'dulité et de son mépris pour les fables sacrées dont .se repais,sait la grossière superstition de la foule. Dès
' Tatiani Aasyrti Oratio contra Graroi. —HormiêD |)IiiloKOphi Gentilium pUlotophorum Irrtiio. — Tcrtulliani Opéra, passim oipræcip.. De Præscript.
— S. Irenæi .rltir. hteret. — .Mœhler rapporte k celte caU^gorie d écrivains ecclésiastiques les auteurs inconnus de quelques écrits apologétiques du U* siècle, tels que le Discours et r^jr/toWaiion aiu* Grecs, attribués faussement k 5t. Justin. (Pair., t. I, p. *242 de la traduction française.)
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le temps du poëte épicurien Lucrèce, et sous les premiers empereurs, on avait vu se produire au nom de la philosophie de plus en plus populaire une réaction assez vive contre la foi des ancêtres. A cette époque, la religion se vit impunément insultée par les poètes sur les théâtres, par les philosophes dans leurs écoles, et par les sénateurs en plein sénat *.
Mais cette incrédulité de bon ton fut moins la conséquence de la diffusion des idées philosophiques, que l’effet d’un scepticisme qui ne respectait aucune vérité, et d’une dépravation qui envahirait de plus en plus tous les rangs de la société romaine. D'ailleurs, comme on l’a remarqué^, le doute portait moins sur le principe du polythéisme que sur les fables mythologiques des poètes, et en refusant de croire à l’eflicacité particulière d’une cérémonie, on n’allait pas H dédaigner les pratiques religieuses. Enfin la religion des ancêtres conservait aux yeux des philosophes les moins crédules et des citoyens les plus graves une grande importance politique. L’attaquer, c’était renverser les bases de la société et des lois, et anéantir la civilisation qui reposait sur elle.
Cela nous explique les efforts tentés par les stoïciens d’abord®, puis par les platoniciens (Plutarque, Apulée, Maxime de Tyr, etc.), et enfin par les néoplatoniciens d’Alexandrie (Porphyre, Jamblique) , pour concilier la foi aux dieux de l’Olympe avec la science, et pour donner, à l’aide d’interprétations allégoriques, un sens philosophique à la théogonie des poètes et aux traditions sacrées des sanctuaires. Il y avait donc pour tous ces motifs, entre la
* Marc. Tull. Cic., Pro Cltientio Avilo, 61.— Cf. Tertuli.,
Lon^um eêl, xi releramus quihux nfiix tnodft et dertdeanfur cl conlemnnn/Hr omnes dti nb ipxix cuî/crihux xuis.
* M. Villctnain.
' rull., /)c Xalttra devrum.
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pl)ilo?opliio nf la roligion païenne, une secrète alliance que les progrès du cliristianismc ne firent que rendre plus intime et plus étroite. Aussi les chrétiens n'eurent-ils pas d’ennemis plus acharnés et plus redoutables que les professeurs de belles-lettres et de philosophie. Ceux-ci ne se contentaient pas de combattre dans leurs écrits la religion nouvelle des barbares, ils en faisaient dans leurs écoles un but constant de railleries. Plus d’une fois ils excitèrent le gouvernement à prendre des mesures violentes contre les disciples de Jésus-Christ ^ L’on comprend que les victimes d’une haine si ouverte aient conçu de vives défiances et de fortes préventions contre une science au non) de laquelle ils so voyaient persécutés, et qu’ils aient attribué ;'i la philosophie elle-même l’abus qu’en faisaient contit> eux les philosophes.
Ces préventions des chrétiens se fortifiaient d’autant plus qu’ils comprenaient moins l’utilité et le secoui's qu’ils pouvaient tirer de la science profane. Le christianisme était une religion positive et divine; il était, d’après la doctrine de l’Apôtre, le résumé de toute vérité. A quoi bon y ajouter la philosophie? Les chrétiens n’avaient pas besoin de curiosité après Jésus-Christ, ni de recherches après l'Kvangile. Ils étaient appelés non à discuter, mais à croire, non à repaître leur esprit de .spéculations stériles, mais à servir Dieu et à gagner le ciel par l’exacte observation de sa loi. Que pouvait-il donc y avoir de commun entre Athènes et Jéru.salem, entre l’Académie et l’Église*? A quoi
’ S. Theoph. ad Autolymm^ lib. I. — S. Justin. Il, Apoi,, 3. — Tatiani, Conlra græcos orat., S *9 — CeU., paxsim. — Cf. Baron , vlnn. ecci., ad annum LXXŸ^ Vil. — Bo.ssuot, Hwt., univ., II* partie. — Luciani Prendomantis et Peregrinus. Cf. Capueronnier, Mémoires de l'Académie des inscriptions et heUes-leltreSf t. XXVIlI.
* Terlull., Pr.r<rrip adv. /jjpt., c. viî.
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bon ronnaitre ia raison dernière des choses, savoir, par exemjile. pourquoi et conuneiit le soleil et les autres astres accomplissent leurs révolutions? De quelle utilité pouvaient être pour un chrétien l’étude des théorèmes de géométrie, la connaissance de la dialectique et les autres sciences spéculatives, puisqu’elles étaient impuissantes à nous ensc'igner et à nous faire accomplir nos devoirs * ? D’un autre côté, la foi étant une force divine n’avait besoin, pour triompher des résistances de l’esprit humain et pour entraîner sa soumission, que de sa propre puissance. L’art de la persuasion, les oniements du style, les charmes de la parole, et toutes ces formes de discours inventées par les rhéteurs et pr les sophi.<tes pour gâter le cœur en flattant l’oreille, étaient des moyens superflus et indignes d’un prédicateur de l’Évangile ^
Jaîs apôtres n’étaient-ils ps des hommes dépurvus de tonte science humaine*? .Saint Paul, plus versé que les antres dans la connais.<ance des lettres profanes, avait condamné d’avance par son e.vomple et pr sa prédication les vains ornements du langage. N’avait-il pas déclaré e.Vfire.sMunent aux fidèles de Corinthe que la sagesse de ce monde est une folie aux yeux de Dieu? N'avait-il pas dit après les prophètes : « Jà* .'seigneur seul connaît ce qui fait
• l’objid des discussions des sage.s et il sait que leurs dis-
• putes sont vaim*s ; il déjoue toutas leure ruses et con- « fond leur sagesse. Prenez gaixle qu’on ne vous tromp
• par le moyen de la pliilosopliie. et des drécours st‘duc- < tenrs, «don la tradition des hommes et contre la sagesse
• Sfrom r/, 11, p. T80.— I. I, p. :«6.-Cf. S. Iron., Il, 98.
• Non fnim ttlin trrmone rtgnnm Dri. (I (’orindi., IV, Ifl, W.'— S/row. /, !), p. 349.
' J<l. ih„l
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• (lu Saint-Esprit * ? • Ainsi la pliilosopliie non-seulement ne pouvait être d’aucune utilité jwur le chrétien, mais encore d’après le témoignage de l’Apôtre, qui en pdilait en connaissance de cause, elle était un véritable danger pour le christianisme. Rechercher son alliance, c’était s’exposer à transformer la doctrine de Jésus-Christ en un système philosophique ; c’était « vouloir produire un christianisme stoïcien, platonicien, dialecticien »
N’était-ce pas, en ciTet, le résultat déplorable auquel avaient abouti les spéculations des hérétiques qui n’avaient pas voulu consentir à oublier la science grecque? C’était k rmiion monstrueuse qu’ils avaient faite de la philosophie païenne avec l’Évangile qu’il fallait attribuer les horribles Iravertissemcnts du dogme chrétien. Les hérésies étaient d(^ doctrines humaines et diaboliques, filles de la sagesse profane. La philosophie (pii entreprend témérairement de sonder la profondeur de la nature divine et de ses décrets éternels avait fourni matière à cette sagesse. Elle avait inspiré toutes les hérésies, égaré tous les esprits. De là les lions, les formes bizarres, la trinité humaine de Valentin, qui avait été platonicien. De là le Dieu de Marcion, emprunté aux stoïciens. La mortalité de l’àme était professée par les épicuriens; en niant la résurrection de la chair on suivait les idées de toutes les sectes philosophiques; on suivait celle de Zénon en supposant la matière égale à Dieu ; celle d’Héraclite, enqjrêtant à la divinité une nature de feu^. fji un mot, les philosophes étaient les patriarches des
^ICorintk. Il et irr. — Coloss.— Isaïe. JfXX, 14.— Job///, 13.— Pmi XCÏV, IL— Cf. S<rotn. /, p. 829, 332, 342, 370. Tertull., Præscript.,
* quiitoïcumt et platonicum, et diaUcticufnchri»titini»r»um protuienui. Pr»ichpL h.vr., c. vu.
* Prwmpf, hetr.f c. vu. Cf. Iren., y\dv, hser.y II. 14.
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li(^r(^liqucs *. flombifn la simplicit»^ do la foi on crucifié n’était-elle pas préférable aux subtilités d’une science qui entraînait dans l’impiété ses orgueilleux partisans * !
Il paraît que l’opinion contraire à l’étude des belleslettres et de la philosophie était devenue assez générale parmi les chrétiens à la fin du second siècle. Car, outre les témoignages que nous venons de citer, nous la trouvons reproduite dans les Constitutions dites Apostoliques que l’on a attribuées, mais sans fondement solide, à saint Clément de Rome, et qui, dans tous les cas, appartiennent au II* siècle. « Pourquoi, y est-il dit, un chrétien voudrait-il « se livrer à l’étude des lettres des gentils , œuvres f d’hommes morts qui, sous l'inspiration du démon, en- « .soignent une doctrine empoisonnée , .subversive de la « foi, et entraînant ceux qui s’y livrent à l’erreur mons-
• trueuse du polythéisme ® ? Gardez-vous bien de lire au- « cnn livre des gentils. Qu’avez-vous de commun avec ces « discours étrangers, ces lois, ces faux prophètes des na- « tions? La loi de Dieu ne vous offre-t-elle pas tout ce que » votre esprit peut chercher dans ces fables de la gentilité? « .Si vous aimez l’histoire, vous avez les livres des Rois; si « vous préférez la science et la poésie, vous avez les pro- « phètes. Job et l’auteur des Proverbes : vous y trouve- « rez plus d’art et de pénétration que dans toutes les pro- « duclions des poètes et les subtilités des savants, car
• c’est la parole même de Dieu, le seul véritablement sage.
• Avez-vous du goût pour les compositions lyriques , lisez « les Psaumes; pour les antiquités et les origines, vous
1 Tprtull., /)« Anima.
*S. Iren., Aév. It, 30.
s CotiJi/. lih. [\, t\ Xf.i. p. 970. Anvers, lOW.
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• les trouverez dans la Genèse; pour les lois et la morale, € vous avez l’admirable Imi du Seigneur. Abstenez-vous « donc avec le plus grand soin de toutes ces productions « étrangères et diaboliques »
Deux siècles plus tard, avec des intentions bien dilTêrenfes, Julien l’Apostat invoquait les mêmes raisons et employait presque le même langage pour interdire aux chrétiens l’enseignement et l’élude des lettres humaines. « Les chrétiens, disait-il, doivent se montrer conséquents avec eux-mèmes et ne pas étudier des écrivains dont ils condamnent les doctrines. Qu’ils se contentent d’apprendre et d’explicpier Luc et Matlhien dans leurs églises. » Cette défense, que les chrétiens du iv' siècle regardèrent avec raison comme la plus perfide, lapins redoutable des persécutions, et qui ne trouva pas grAce devant les païens eux-mèmes, n’d'it été aux yeux d’un grand nombre dos contemporains de Clément qu'une mesure sage et utile au christianisme. L’hostilité des philosophes et les excès des Gnostiques leur avaient inspiré une telle horreur de la .science profane, que quelques-uns, dit Clément, reculaient d’effroi devant elle comme les enfants devant les spectres*.
\ütre .saint docteur ne partagea pas ces terreurs chimériques; il eut le mérite de pensera cet égard comme pensf-rent, plus de deux siècles après, saint Grégoire et saint Basile. 11 lit tous ses efforts pour ramener à une manière de voir plus vraie, et certainement plus utile au christianisme, les ennemis absolus des lettres et des sciences profanes. Non-seulement il n’hésita pas, comme il le dit lui-
' Const. apost., lib, 1, c. G, p. ÎÜl.—Cf. liecognit. S . lib.X, c. xv
et XLii.
* .Sirom. VI, 10, p. 780. A/uî/* outtrm non ac pueri hirvas timeuf
gr^rnin phUotophiam, fium veretilnr ne ton nhâucnt.
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iiK'mp ' , il faire usage de son érudition dans les lettres grecques, mais il prit hardiment la défense de la philosophie contre les attaques exagérées des siens, en même temps qu’il vengea la foi du mépris des philosophes et des (inostiques.
Cette controverse, où un docteur chrétien de la primitive Église traite et résout les mêmes questions qui ont le privilège de nous émouvoir si vivement au xix* siècle, nous a semblé digne d’être remise en lumière. Mais avant de nous engager dans cette exposition, nous devons dire un mot de la vie et des ouvrages de Clément d'Alexandrie.
' iS/rom. /, p. 3ift.
('IlAFlTUi: IV
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Titus Flavius Clément, surnommé Alexandrin, llorissait à la fm du second siècle et au commencement du troisième, environ de l’an IHt) à l’an 31 A après .lésus-Christ. Les années de sa jeunesse sont demeurées ensc\ elles dans le plus profond oubli. 11 n’en a rien dit lui-mème, et ses disciples aussi bien que ses contemporains ont négligé d’en instruire la postérité. Sa patrie ne nous e.st même pas connue d’une manière certaine, et nous trouvons que les anciens étaient partagés touchant le lieu de sa naissance. Saint Kpiphane témoigne que les uns plaçaient son berceau à Alexandrie, tandis (pie les autres le faisaient naître à Athènes et n’attribuaicjit le surnom qu’il avait reçu et qui lui est resté qu’au long séjour qu’il avait fait dans la cité des Lagides L
11 paraît certain qu’il naquit de parents païens, qui l’élevèrent dans les principes et la pratique du polythéisme ; niais il eut en même temps le bonlieur de recevoir dans une instruction .solide et variée le moyen de s’arrjicher plus tard aux préjugés religieux de son enfance^. Knflammé du désir qu’avait éprouvé saint .Tustin le martyr, de connaître la vérité et le principe divin des choses, il embiussa dans
* KV/’u/,; Ij JiXït ?£V»i ’ A/ îÇ'/V^'©î2t, ïri'.'it Cl , {II.TV. XXXIl, Ü.)
* Ku«., Pr.vp. erang. II, c. ir.
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SCS études le domaine entier de la science grecque ; et noatrouvons dans ses écrits, tout pleins d'une immense énidition, des révélations qui prouvent qu’à l’exemple des plus grands philosophes, il s’élait fait initier aux mystères les plus secrets des sanctuaires de la Grèce et de l’Égypte'. Les maîtres en science divine ne lui manquaient pas. Taudis que Sextus Empiricus, recueillant l’héritage d’ÉiuVimède, invitait sans succès les âmes inquiètes et fatiguées à chendier le repos dans un doute insupportable à la nature humaine, d’autres en plus grand nombre, et plus favorable ment écoutés, les conviaient à se réfugier dans l’exaltation du mysticisme religieux et dans les pratiques de la Ihéiirgie. Fondant, à l’exemple de Plutarque, dans un même syncrétisme la morale et la théorie religieuse de Platon avec la philosophie de Pythagore et d’Aristote, l’Africain Apulée se donnait la mission de réconcilier, par des interprétations al légori([ues, la raison avec les traditions mythologiques et la religion de l’empire. Savant, crédule et aventureux, il allait de ville en ville, haranguait dans les amphithéâtres, se vantant, comme un autre Apollonius de Tyane, d’unir la sagesse des philosophes à la piété des initiés*. D’un autre côté, avec des intentions différentes, l’école juive représentée par Numénius d’Apamée, et les sectes gnostiques florissantes en Syrie et on Égypte, aflichaient les mêmes prétentions et déployaient le même zèle lie prosélytisme.
Clément put consulter et entendre tous ces oracles qui, à des titres si divers, prétendaient posséder le secret de la
\ oi àvxpxv&iv ôf rtcov/.ujih
(Coh. ati gmifs, c. il, p. 13.) ~ Cf. Kus., Pr.rp. Krang., lib 11
c. II.
* Cf. A. -F Ozanam : Eitidrn xur ht (it'cndeurf romnwe. ('orrof*po»'l*Di du 10 1R53.
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vérité et les mystères du monde divin. Mais son esprit et son cœur ne purent trouver la lumière et le repos dont ils sentaient l’impérieux besoin. Heureusement, au milieu de ces voix enthousiastes, mais discordantes, de théurges et de philosophes, il lui fut donné d’entendi e et de reconnaitre
• un chant j)lus pur et plus harmonieux que celui d’Ani- « phion de Thèbes et d’Arion de Méthymne, une doc- « Irine plus vraie, plus sainte que celle de Platon, le chant
• sacré des prophètes véritablement inspirés et la divine
• doctrine du Verbe révélateur*. • 11 s’attacha sans retour à ce précepteur divin, raison substantielle et incréée, source de toute lumière et de toute sagesse, qui, existant dès le commencement et avant l’aurore dans le sein du Père, a paru dans le temps et s’est manifestée aux hommes pour les instruire et pour les sanctifier
L’époque et les circonstances de la conversion de Clément nous sont inconnues ; mais il paraît qu’il se convertit de bonne heure, puisqu’il dit avoir composé ses Stromales, le dernier de ses trois grands ouvrages, afin de conserver pour sa vieillesse le trésor de ses souvenirs üès que la lumière de la foi eut commencé de briller à ses yeux, il s’éprit d’un amour ardent pour elle, et il se livra à l’élude approfondie du christianisme avec le même zèle qu’il avait mis à s’instruire dans les lettres et la science grecques. 11 entreprit à cet effet de grands voyages, voulant sans doute, comme Hégésippe, apprendre la doctrine de Jésus-Christ dans tous les lieux où les apôtres avaient laissé des successeurs. Il indique lui-même, au début de ses Stromales, les pays
1 ad gciiies, n. 1, p. 1 et i IJ., thid,, p. *i.
' -Strom. p, 32’2. Les S/romaie* furent conipuses apri’9 I’hh ly:j, l'uisquc Clément y parle de la mort de l’empereur Commode. (.S'trom . /.
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qu’il visita et les maîtres dont il eut le bonheur de recueillir les leçons. « Cet ouvrage, dit-il, n’csl pas un livre écrit « dans le but d’étaler une vaine science ; c’est un recueil
• de souvenirs que je rcserve pour ma vieillesse, un re-
• mède contre l’oubli ; c’est un léger, mais fidèle crayon « des discours vifs et animés de saints personnages. « hommes admirables que j’ai été jugé digne d’entendre. « L’un d’entre eux, l’ionien, florissait dans la Grèce.
• l’autre dans la grande Grèce; le premier était origi- « naire de la Célésyrie, le second de l’Égypte. J’en ai eii- « tendu d’autres en Orient; l’un était Assyrien, et l’autre. « que j’ai connu en Palestine, était Juif d’origine. Le der- « nier que j’ai rencontré était sans contredit le premier « de tous par la puissance de la parole ; lorsque je l’eus
• découvert en Égypte, je m’arrêtai dans la possession de « ce trésor caché. Ceux-lii avaient conservé la vraie tra- « dition de la bienheureuse doctrine qu’ils avaient reçue « immédiatement des saints apôtres Pierre, Jacques, Jean « et Paul, chacun comme un (ils de son père. Mais il y en « a peu de semblables à leurs pères. Us sont venus par « la grâce de Dieu jusqu’il nous pour nous confier la se- « mence divine qu’ils avaient reçue des apôtres, et je suis « certain qu’ils se réjouiront de voir ici leurs discours « non pas expliqués, mais seulement marqués pour les
• sauver de l’oubli *. »
Ce passage a donné lieu à de nombreuses discussions et «aux interprétations les plus diverses, non-seulement sur le nom, mais encore sur le nombre ^ des maîtres que Clé-
* Slrom., !ib. I, p. 3î2.
* QiioUjuck critiques croient qu’il y en a sept de désignés, ooniine truenke; d'autres cinq seulement, comme nuronius, Valoh», etc. suivons cette derni^?re opinion, qui nous semble plus conforme au toxta grec.
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ment ne désigne que par le lieu de leur naissance. D’après les conjectures de Baronius*, ces illustres et saints personnages seraient saint Denis de Corinthe, saint Théophile d’Antioche, Bardesanes et saint Théophile de Césarée. Valois substitue aux deux derniers Tatien et Théodole tjuant au dernier indiqué, on croit généralement qu’il s’agit de saint Pantènc, et il n’y a guère moyen d’en douter après le témoignage formel d’Eusèbe Saint Pantènc fut ce maître préféré, qui l’emportait sur tous les autres par la puissance de la parole {'hvxuei irpùTov), et que Clément décore du nom d’abeille sicilienne, comme les Grecs, dans leur admiration pour Xénophon, l’avaient appelé l’abeille attique.
Pantène, digne maître d’un tel disciple, était né peutêtre en Sicile, d'" parents païens, et avait adopté dans sa jeunesse la doctrine du Portique Mais ayant reçu les premiers enseignements du christianisme d’un disciple des apôtres 5, il (phtla l’école de Zénon pour celle de Jésus- Christ, et vécut longtemps dans la retraite, livré à l’étude et à la méditation des saints livres. 11 y puisa un zèle ardent pour la propagation de l’Évangile, qu’il prêcha «dans les contrées de l’Orient et jusque dansl’Tndc ou Arabie orientale®. Après de nombreux et glorieux travaux, il fut appelé par Julien, évêque d’Alexandrie, h présider et k diriger
* i4nii. eccl., ad annum CLXXXV, p. 244. Anvers, lOüO.
* Annotai, inlib. V Hisior. eccî. Euiebii^ p. 85. Paris, 1678.
* Hist. eccl., lib. V, c. it, p. 142.
* pflîîipîv Tôv èî.iiiivï/o;. (Eus., Hisf., lib.V,
c. X, p. 112.1 Panlflpnuf $toicæ secLv philoiophus. — Hier. Cai., c. 36.— Philippe de Suie le dit pythagoricien ; mais son t^^moignage est ici peu digne de foi. V. Guerike : De schola quæ Alexandrix floruit catech.. t. I, p. 4. Hallis Saxonum (1824).
'•* UuvTxij'jv t»'{ t5)v tî Tovi v.?:'i9r6x9tji v/'.oywOxt. fphot
Bih. Cod., 118, p. 297. Khotomagi, 1653.1
* Eus., Ihxt. rccl., lib. V, c. x, p. 142. Pf. Guerike, L r.
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l’école des catéchèses de cette ville, au commencement du règne de Commode, vers l’an 181 de Jésus-Christ.
Cette institution célèbre, fondée, dit-on, par saint Marc, disciple de saint Pierre, dans le but d’enseigner le catéchisme aux enfants et aux catéchumènes ' , acquit a la fin du second siècle une importance considérable. Alexandrie était devenue à cette époque, comme on l’a répété si souvent, le siège principal de la science et de l’érudition grecque et barbare. Un musée fondé par Ptolémée Lagus, agrandi par ses successeurs et plus tard par l’empereur Tibère, y existait aux frais de l’État. Là étaient enseignées toutes les connaissances humaines, et la jeunesse avide d’instruction y accourait de toutes les provinces de l’empire comme à une autre Athènes, pour achever son éducation littéraire et scientifique. De cette cité, où elle siégeait comme au centre de son empire, la philosophie étendait sa domination sur la Grèce, l’Orient et l’Occident, et animait de son e.sprit toutes les écoles répandues dans les vastes provinces du monde romain *. Cet état de choses, (jui pouvait retarder le progrès du christianisme, lui fut ;ui contraire très-avantageux, par la louable émulation (]u’il excita dans les chrétiens. Les évêques comprirent (jue renseignement élémentaire de la doctrine chrétienne ne pouvait plus suffire ni pour prémunir les fidèles contre les savantes erreurs répandues autour d’eux, ni pour attirer, préparer et gagner à la foi les païens bien élevés. I.’on y joignit donc d’abord un cours raisonné du christianisme, puis peu à peu l’enseignement général des arts ei des sciences philosophiques. L’explication des
' Ku8., Hiit. ecet.» lib. V, c. x, p. 1 Cf. (iuerike, p. T2, lü.
* Cf. J.-M. IVat, //(ji/otrc c/c airAartUmi. Paris:, 181 î.
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saintes lettres demeura toujours la base et l’objet principal des études ; mais on enseigna en même temps la grammaire, la rhétorique, la géométrie, la philosophie, etc. ' .Selon Philippe de Side, le premier directeur de cette école dirétienne aurait été Athénagore Mais si elle ne dut pas à saint Pantène justju’à son existence, elle en reçut du moins son affermissement et sa première réputation. Doué de grands talents et muni d’une riche érudition, ce saint docteur possédait à un degré éminent l’art d’enseigner, qu’il déployait surtout dans des leçons ou commentaires sur l’Écriture *. Pour attirer plus facilement les philosophes et les païens instruits au christianisme, aussi bien ([ue pour défendre l’intégrité et la pureté de la foi contre les Gnostiques, il étudia ;i fond leurs systèmes et fit de la science profane une sorte d’introduction à la science sacrée. Cette méthode, adoptée par Clément et par ses successeurs, réussit îi saint Pantène ; il eut le bonheur de convertir un grand nombre de païens à Jésus-Christ, et Origène s’autorisa plus tard de ses succès et de son exemple, pour se justifier des accusations de (|uelques chrétiens qui blâmaient en lui l’étude et l’usage qu’il faisait des sciences profanes dans son en.seignement. ■ M’étant livré tout entier, dit-il, t à l'étude de la parole de Dieu, et voyant qu’attirés par « la réputation de jour en jour croissante de mon érudi- « tion, les hérétiques, les hommes versés dans la littérature • greccpie, et principalement les philosophes, accouraient < en foule pour m’entendre, je me déterminai à étudier les « doctrines hérétiques et les systèmes par le.squels les phi-
1 fJuerike, p. 104 et 199; Mcehler, Pa/roi., t. II, p. 9 et 199.
* Tsi ii^^/zXshj iv îst; TT/iitrof (I)o*iwel.
Dihtfri. in Iren.. p. 4H^^. Oxf>n., 1080.)
* Hujui (Panij'ru'y muPi in lanctum .Scri/iliiram ejcstant commentai'ii. Hier. Cflt.) — II n'en reste aujourd'iuii que quelques fragments recueillis par Kouih. Ileliq. iSac. /, 339-343.)
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« losoplies se glorifient d’atteindre la vérité. En cela je « n’ai fait que suivre l’exemple de Pantène, qui, par la « connaissance approfondie qu'il avait de ces matières, se « rendit utile à un grand nombre d’auditeurs ; l’exemple « d’Héraclas, aujourd’hui prêtre de cette Église d’Alexan- « drie, lequel suivait depuis cinq ans les cours d’un philo- « soplie, lorsque je commençai moi-même à en entendre « les leçons'. »
Ce fut par ces qualités que saint Pantène s’acquit la confiance et l’admiration de Clément, son plus illustre disciple, et bientôt son collègue et son succes.seur. Celui-ci se forma peu à peu sous la direction d’un maître si habile, et acquit ces trésors de science sacrée qui, s'unissant en lui à toutes les ressources de l’érudition profane, devaient en faire un puissant propagateur de l’Évangile et l’admiration du monde chrétien. 11 fut ordonné prêtre de l'Église d’Alexandrie, et vers l’an 189, l’évêque Démétrius l’adjoignit à saint Pantène pour diriger l’école des catéchèses *. C’est à dater de ce moment qu’il commença à briller comme docteur et comme écrivain. .Ses vertus*, son érudition immense, sa connaissance des moindi-es détails de la littérature grecque*, son éducation philosophique et son éloquence entraînante * lui méritèrent l’admiratJon et
! Eus., Hist. eccî,, lib. Vï, c. xix, p. 179.
* Ouerike, Ibid., p. 31. — Cf. Ceillier, Histoire des auteurs ecclès., t. Hf c. XXVI, p. 243. Paris, 1730- — Mœhler, PatroL, t. II. p. 18.
* x«l (Alexand. Hierosol. Epist. apud Eus. Hist.
ecc., 1. VI, ci II, p. 172.)
* 'o K>4«rî dvi}>: xat 5évayvwî,«âr''jv r9)’.«T^f7-
(Wf àUyei tt/so ctiroy (Cyril. Alex. coiW. Juîi., lib. VUi
p. 231 . Paris, 163H.)
* Clemens Alexatidrhms^ ecclesiæ presbyfer, meo judicio, omnium eruditissimus, octo srn‘psi7 ^tromalu^ Uhros. • . Quid tn il/w libris indoctum, imo nor» e medio philosophise (Hier., Ep- ^3, ad Magnum.) — Cf. L’E.r/iorlafion ai*,î; Gentils deClémenl. et parliculiercmenl U péroraison , Fabr. Btblioifi. qræc., lib. V, c, r, p. 103. Hamburgi, 1723.
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le respect des païens eux-mêmes ; ils le goûtèrent, suivirent ses leçons et se convertirent en grand nombre. Ses disciples les plus célèbres furent Origène, qui lui succéda, et saint Alexandre, d’abord évêque de Flaviade en Cappadoce, d’où il passa sur le siège de Jérusalem
Clément remplissait depuis plus de douze ans les fonctions de catécliiste ù Alexandrie, lorsque sous Septime Sévère, en 202, une nouvelle persécution éclata contre les chrétiens et vint chercher des victimes dans cette Ville I.a renommée de notre saint docteur, les conversions qu’il faisait par ses écrits et par ses leçons publiques durent nécessairement le désigner un des premiers ù la haine et aux poursuites des pem'cuteurs. Comme il avait pour maxime qu’un chrétien, suivant le conseil de Jésus-Christ, ne doit pas exposer sa vie au danger il interrompit ses fonctions et s’éloigna d’Alexandrie .‘'aint Fanlène qui vivait encore, puisque, selon saint Jérome, il fleurit sous .Snère et Caracalla*, avait aussi quitté cette ville; de sorte que le jeune Origène, âgé seulement de dix-huit ans, demeura seul pour continuer l’enseignement du Didascalée ®. 11 n’est pas facile de dire dans quelle contrée se réfugia Clément. On croit que ce fut à Flaviade, dont Alexandre, son disciple, était évêque Il y resta probablement Jus(|u’i\ l’année 209, où Alexandre fut nommé coadjuteur du vénérable Narcisse, évêque de Jérusalem. Clément suivit son ami, et, toujours dévoré du zèle de l’apostolat, il ouvrit dans cette
1 Kus., Hiit. ecd., hb. VI, c. xiv, p. 175 s(j.
* Id.,ihid., lib c. I, p. n>3.
* Strom.f IV, IV, 10. p - 571 ; VII, 11, p 8‘l .
* Eus , HtJif tcci., lib. VI. c. ni, p. !06.
* Docuit ïu6 St^ero et Caracalla. CaUl., c. .‘W.
* Ku«. , /5td. , lib. VI, c. III, p. 1U5.
’ Mnphler, PatroL, t. II. p. 19.
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ville si riche de souvenirs un cours d’enseignement chrétien. Plus tard Origène cherchant aux pieds du Calvaire un abri contre les persécutions qui le chassaient, lui aussi. d’Alexandrie, devait comme son maître donner des leçons dans la ville .sainte, et saint Pamphyle y fonder une des premières bibliothèques chrétiennes. La parole de Clément ne fut pas moins féconde à Jérusalem qu’à Alexandrie. 11 édifia et confirma les fidèles dans la foi, dont il étendit le domaine par de nouvelles conquêtes.' Eusèbc nous en a conservé un éclatant témoignage. Dans une lettre de recommandation que saint Alexandre donna à son ancien maître, en le députant aux fidèles d’Antioche pour les féliciter sur l’élection de saint Asclépiade, leur nouvel évêque, il dit en terminant : « Je vous envoie cette lettre, vénéra- « blés frères, par le saint prêtre Clément, homme ver- « tueux et digne de confiance, qui vous est déjà connu et « que vous apprendrez à mieux connaître encore. Tant « que les décrets de la providence de Dieu ont permis « qu’il habitât parmi nous, il a non-seulement affermi t l’Église, il l’a encore étendue'.»
Cette lettre fut écrite l’an 211. Depuis ce moment il n’est plus question de Clément dans l’ histoire ecclésiastique. Se fixa-t-il à Antioche, retourna-t-il auprès de son ami à Jémsalem, ou vint-il prendre de nouveau la direction de l’école d’Ale.xandrie, nous l’ignorons complètement. Cependant il est à croire qu’il prit ce dernier parti et qu'il voulut mourir sur le théâtre de ses pren)iers et plus glorieux travaux *. L’année de sa mort n’est pas moins incertaine ■'*.
» Eug.. Ilisl. eccL, lib. VI, c. xi, p. I7i 1 Cf. Guerike, I. c., p. 35.
5 Dupin et I.aîtnmcrle font mourir en ‘i-20, Guorikeen '213, D. Uimiiv, 1). Ceillier et Mœhler, eu 21".
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C’est là tout ce que nous savons de la vie de ce grand liomine, l’une des plus brillantes gloires de l’Église catholique. Les premiers Pères, surtout ceux d’Orient, lui donnent le litre de saint, et le Martyrologe d’I’suard place sa fête au h décembre ; mais son nom n’a pas été inséré dans le Martyrologe romain
Eiisèbe, saint Jérôme, Photius et Nicéphore donnent la liste des nombreux ouvrages de Clément d’Alexandrie. Ici encore nous avons à déplorer des perles considérables; mais le petit nombre des écrits qui nous restent sunisent pour perpétuer la gloire de notre saint docteur, et nous autorisent à lui donner le titre d’apôtre de la science chrétienne.
\ I,C'4 motifs de cette non insertion sont déveiopp«5s dant* une lettre de Benoit XIV h Jean V de Portugal, dont nous parlerons h la fin de cotte étude.
CHAPITRE V
Owrftfc* é* Oémeai.
I>es ouvrages de Clément* peuvent se partager en trois catégories : Ceux qui nous sont parvenus intégralement ; ceux dont nous ne possédons que des fragments plus ou moins considérables, et ceux enfin dont il ne nous reste que les titres.
Parmi les ouvrages qui nous sont parvenus intégralement, l’on doit mettre an premier rang V Exhortation aux (ientils, le Pédagogue et les Stroiiiates. Clément, comiée nous l'avons dit, s’occupait principalement de la conversion des païens. Or ce que les livres saints étaient auv juifs, la philosophie le devenait pour les païens instruits, et quiconque les approchait de ce côté pouvait espérer de triompher do leur cicur et d’emporter leur conviction. Clément srj proposa donc de démontrer l’harmonie qui existe entre le christianisme et la vraie philosophie et d’écarter par là toutes les objections (|ue soulevait contre lui la science grecque. Nous trouvons ce projet développé dans ces trois premiers ouvrages, qui forment ensemble, suivant
t Cf. Fabr. liiblioth. {jrær. 1. V, c. i, p. 108 1 15. — Aiig, Ferd Doehne. />#» yvvi'K, Clem. Alex., p.08-7d.— -Hugo Clem . Alex.,
rrforlnnfl. p. 5-1 1 .
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SH propre remarque % un tout complet, une introduction philosophique à la science du christianisme. V Exhorlation aujL- Gentils npoToeTTu/.d;) a pour but de démontrer que le paganisme est contraire à la raison. .Son authenticité e.st incontestable et suffisamment attestée par l’histoire et par Clément lui-même Son^ but fait voir clairement qu’il a précédé les cleuv autres, et Photius en fait aussi la remarque, de sorte, dit Mœhler, qu’il a dû être écrit et publié avant la fin du u* siècle, probablement entre les années 190 et 19/i. Clément y prouve d’abord avec un grand luxe d’érudition que la religion païenne, ses oracles, sa théogonie sont autant d’inventions et de supercheries. Il soulève le voile (pii couvre les mystères grecs, auxquels il avait été lui-même initié, et montre que cette initiation n’apprenait rien de nouveau ou plutôt rien qui ne fû^ scandaleux et immoral. Quant fi la philosoj)hie et aux lettres. Clément reconnaît c[u’on y trouve de bonnes et d’excellentes cho.ses qu'il attribue au Verbe. Mais les philosophes et les |)oétes ont mêlé beaucoup d’alliage à l’or pur de la vérité. Ils se montrent souvent en contradiction entre eux et avec eux-mêmes. Or comme tout ce qu’ils ont dit de bien se rencontre aus.si dans les écrits des prophètes, lesquels, inspirés qu’ils étaient de Dieu, sont tous parfaitement d’accord entre eux, Clément s'autorise de ce fait pour engager vivement les philosophes k adopter la foi chrétienne. 11 dépeint avec une grande force la vraie différence entre le christianisme et le paganisme; les bénédictions qui accompagnent l’un et les suites malheureuses de l’autre; la déraison du culte des idoles, qui ravale
1 I*ûeJ. l. l : Ti) *a>7j o rstvTst /i/3i, roirsi-
sjTitry T.y.iViir/'ttyayy i-i -r-37(v —Cf. Cohort. ad Geate.i^
m (in.
s S(njm. VU, i, p. Hll .
ü aIXXa-V r*RIE-
rbc^fnrae r:-èmt de h ei la sublimité de U
foi chrétienoe. qo; ei;ie ks bi-emies juequ'à Dieu. < Vou?
• qui croyez aa\ iaa&r>eft«^ s' «rie-tHi avec un saint eu- . tboisiaaDe. qui porez des amulettes et qui vous roettei
• sous la pro«e«>:Q de fonudes magiques, vous ne voulez . pas vf<us re\«ir du Vetbe di\in, du Sauveur... Et toi . aussi, lénérab:-: \mph>Mi. quitte ta Thèbes, et viens
• auprès de m-os: abanck-une la divination et la folie des € bacchanales et Lisse-toi conduire à la \êrilê. \‘ois, je te . donne le bâton puor qu'il te serve d'appui. Hâte-toi d’ac- . courir, Tirésias. croL^, H tu recouvreras la v ue. Jésus- . Christ brille d'un éc at plus vif que le soleil, et cel éclat
• rouvre hs yeux des aveulies. »
\j; commencement et la dernière moitié de cet oux rage.
dit Mœhler, sont écrits avec une sensibilité bien faite pour attirer les cœurs par l'enthousiasme, tandis que le poids de la science avec laquelle le paganisme est combattu ne pouvait guère manquer de faire sur les esprits une impression profonde et victorieuse '.
Le second ouvrage de Clément, intitulé le Précepteur ' (llatioa-/ «-/{/';) OU le Conducteur dans le chemin du salut, est i destiné à ceux qui, ayant déjà acquis la foi, doivent être formés à la pratique de la vie chrétienne. Clément en parle en ces termes, au sixième livre des Stromales : * Le Pé- « dayoguc, que nous avons divise- en trois livres , traite ^ . de l’éducation et de l’institution des mœurs depuis l’en-
• fance, c’est-à-tlire qu’il trace les règles de la vie qui de
« la catéchèse se développe par la foi, et que, par la pra- i « tique de la vertu, il prépare à recevoir la science gno- ‘ « stiqiie l’âme de ceux qui sont inscrits an nombre <h\<
I Cf. Mo'hler, Palml.. t. tl, p. 2r>-îti.
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« hommes parfaits'. » Après avoir excité, dans son Exhortation, au désir et à la recherche effective d’une vie vertueuse en ce inonde et heureuse dans l’autre, Clément expose dans son Pédagogue les motifs qu’ont les hommes de travailler à l’amélioration de leur àmc. Il place devant leurs yeux l'idéal moral (ju'ils doivent s’efforcer d’imiter, idéal contre lequel vient se briser la force des inclinations corrompues, et duquel l’esprit malade doit recevoir la santé et les forces. Cet idéal n’est point une conception abstraite : c’est une réalité vivante. Dieu et homme tout ensemble, ;'i la fois modèle, médecin cl précepteur de l’;\me, en un mot Jésus-Christ. Jésus-Christ, le divin pé- (laf^ogue, SC présente donc à nous pour faire notre éducation : modèle, il est sans tache, il est absolument impeccable et affranchi des alternatives des passions; médecin, il remet nos péchés comme Dieu, et comme homme il nous apprend il n’en plus commettre; précepteur, son éducation est \)(iur tous, quels que 'soient le sexe, l’àgc ou le degré de développement spirituel. Elle s’étend aussi à tous les temps, à tous les siècles. Jésus-Christ est ainsi le précepteur universel et le maitro unique du genre humain : dans l’ Ancien Testament il a parlé par Moïse et les prophètes; dans le Nouveau Testament, par lui-même, quand il a apparu aux hommes pour leur tracer le véritable chemin de la vertu, ün peut même dire que c’est lui ipii a instruit les gentils par la philosophie, car tout ce qu’il y a de bon et de vrai dans la philosophie vient de ce divin précepteur et ne peut venir que de lui.
Ainsi le devoir, la règle des mteurs s’identifient avec l’enseignement et la vie de Jésu.s-Chrisl. La vie du chrétien
eu
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doit tjtre uno .suite non interrompue d’actions dignes d’une âme qui porte en elle-même l’image spirituelle du Verbe.
Après avoir ainsi établi, dans le premier livre, l’origine, la nature et la règle générale du devoir. Clément, dans les deux livres suivants, passe aux règles particulières d’après lesquelles les actions d’un chrétien doivent être dirigées tant dans la vie publique ([ue dan? la vie privée. Les devoirs qu’il prescrit dans le choix et l’usage des aliments des boissons, des vêtements, du mariage, dans la célébration des fêtes, dans les fonctions sociales, lui fournissent l’occasion de présenter, comme opposition, le tableau des mœurs païennes. On trouve là des détails aussi triste.^ qu’instructifs sur la corruption elTrayanlc à laquelîo le christianisme vint arracher le monde païen.
Iji Pédagogue se termine par deux hymnes en l’honneur de Jésus-Christ. Le premier, suivant l’illustre auteur de la Défense de la foi de iMicée, itérait l’un de ces cantiques sacrés que chantaient dans leurs réuiiions les chrétiens de la primitive Église. Lnemmer et quelques autres critiques regardent comme plus probable l’opinion qui l’attribue en propre à Clément ' .
‘ Mœhler remarque que le Pédagogue est moins parfait, sous le rapport de la composition littéraire, que VExhorlation. Il reproche à l’auteur de frivoles jeux d’esprit, des développements lourds, des transitions brusques, une méthode peu régulière. Mais ces défauts, s’ils existent, sont bien compensés par les qualités que Clément déploie dans cette composition comme dans tous ses ouvrages, et que Mæhler s’empresse lui-même de reconnailre. Ce savant critique rend hommage au riche talent et à l’esprit profon-
* Cf. PüUer., Clem . Aif.r, Op., p. .312. — I.*i*mmer, CUm. at#.r., fJe Ai'/M doctrina, p. 7.
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dément chrétien de raulciir du Pi‘dagogue : « Si plusicui’s des règles qu’il prescrit, dit-il, nous paraissent aujourd’hui niinuticuses et même inconvenantes, nous ne devons pas oul)lier que toutes choses sont bien changées depuis son temps. La puissance du paganisme ne consistait pas alors en de vains rêves mythologiques, mais dans la vie pratique où elle s'était incarnée. La vie païenne, avec ses mœurs et .ses coutumes, était le plus formidable adversaire du christ iani.sme. 11 fallait briser cette puissance, et. malgré toute la rési.stancc qu’y opposait la direction pri.se par le monde, il fallait appliquer le principe du christianisme k l’ennoblissement de la vie publique et privée, entrepri.se non moins dilTicile que celle de détruire le charme qui attachait les hommes au culte des divinités du paganisme. Le genre humain, régénéré par le christianisme, avait de nouveau besoin de lisières pour apijrendrc à se mouvoir, d’après les règles de l’Évangile, dans un monde ((ui ne pos.sédait plus d’échelle pour mesurer la vertu*. »
Les Stramales ou Tapis-series .sont le troisième ouvrage qui complète l’enseignement par lequel Clément s’était proposé d’élever l’homme k la perfection du christianisme. Cet ouvrage, divisé en huit livres, est sans contredit ce qui a paru de plus important dans les lettres chrétiennes au n' siècle. Le titre en apparence singulier, n’e.st pourtant pas nouveau, et Eu.sèbc remarque que Plutarqinî l’avait choisi avant Clément pour l’un de ses écrits. Clément explique ainsi le motif qu’il a eu de donner ce titre à son ouvrage, f Ces livres, dit-il. renferment la vérité
’ Palrol., t. II, J). 30.
’ Voici ijuel en est le titre complet d'après Photius • TItîo ♦laÇi'jo hir,-
;*Ï'.T5; T-iv Tr,v ^I/3ÎOpIa!v r->ÛJST«'iy i»T9/<vr,-
.Mais Clément l'appelle Ini-méme en abrégé ït/sousitiI;. -et. Eus., m,i. ,rrl.. VI, l.'t.
os
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« (chrétienne) mélée aux doctrines de la philosopliic on » plutôt couverte et cachée par elles, coinine le noyau est « caché sous l’écorce de la noix*, » Il avoue n’avoir sui\i aucune liaison naturelle dans l’exposition de ses pensées el avoir caché le fond sous l’ambiguïté de la forme, afin d’empêcher l’abus que des lecteurs imprudents ou iiTéfléchis pourraient faire de la doctrine chrétienne. « Comme il « pourrait arriver, dit-il, que bien des personnes fissent.
« .sans prudence et. sans réflexion, leur lecture habituelle « de ces livres, je les ai avec intention enveloppés d’un ! « ti.ssu bigarré, où les pemsées se succèdent sans liai.«on « naturelle et oii les expressions indiquent et désignent « autre chose que le contenu du discours*. C’est jwui- 0 quoi, ajoute-t-il encore, ce livre ne doit pas être com- « paré à un jardin dessiné avec art et entretenu avec soin.
« mais à un verger touffu et ombragé, où des arbres frui- » tiers sont placés au hastird parmi les arbres stériles,
« afin qu’ils demeurent cachés à ceux qui seraient tentés j « d’en dérober les fruits. C’est pour cette raison que je « n’ai pas mis d’ordre dans mon écrit et que je n'ai pis i « employé un langage tlcuri, car j’ai voulu que le lecteur « mît en usage son application et sa perspicacité »
Aimsi qu’il l’annonce. Clément traite dans cet ouvrage d’une foule d’objcLs. Il s’y étend sur tous les événements remarquables de son époque et y présente le tableau le plus intére.ssant de la société en nous traçant la position réciproque des chrétiens et des gentils, des catholiques et ’ ' des hérétiques, et des catholiques entre eux. Il défend le christianisme contre les païens, l’Kglise contre les héréli-
* Strom. J, 1, ji. 326.
IV. 2, [I
’ Ihiil. Vil, IS, p. 901 i-H-
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(jiuîs, et trace aux catholiques la direction qu’ils doivent suivre pour assurer au dedans comme au dehors le ti iomphe et les progrès do leur foi. 11 est ainsi amené à traiter des rapports de la philosophie avec l’Évangile, de la foi avec la science, et de la dilTéronce entre la vraie science et la gnose hérétique. Dans ce plan qui embrassait le domaine entier des lettres divines et humaines, ledocteur alexandrin déploie une érudition dont on ne trouve peut-être ni avant ni après lui un second exemple dans l’Église. Il cite plus (le trois cents auteurs tant sacrés que profanes, dont plusieurs ne nous sont connus que par son témoignage; de sorte que, suivant la remarque de Sylburgius, si tous les monuments de la littérature grecque avaient été détruits. Clément suflirait à lui seul pour nous en faire connaitre le nombre et l’importance
Nonobstant la multitude d’objets dont il est question dans cet ouvrage, une seule pensée les unit tous : c’est de montrer que la doctrine chrétienne, ou, pour mieux dire, la doctrine catholique est la seule véritable, et (pie la sagesse de l’Évangile surpasse toute sagesse. Voilà pourquoi Clément décrit avec tant de détails tout ce qui se rajiporte à la science profane et à la gnose hérétique, les place en regard de la science de l’Église, prouve ainsi la supériorité de celle dernière sur les autres, et cela non-seulement
‘ %Prrter theolotjicas ilispulalionex, iam rariui hic scnptor^ ut nonimmerilo Plularchus et Athenæus chrixtianus appflîari queat : atquc adeo itlorum t[ftorum huculis passitn hoc ari’um »ut4m exaravit , aut saUem er iisdein. e.r qiiiiui iili fontibus, pleraque petivit otnnta. Quamobrem ul Theodorux Gaza itip^riori secuto intcrrogalus si cvtnes scriptore.i Græri perii^sent quonam uuo fupfrstite cognosci posstt GrrcîjB veteris erudiiio, Phitarchum nominavit : ifa el Pluiarchus et Alhenxus intercidixsent, ex uno Clemente nostro inlelligi posiet, quam muUa et quam varia Græci reliquerini ingenii iui monumeuta.
trecentis ptures a Clemente citantur auctores tam sacri quam profani : quorum muJtt ne nomine quidem hucusque fuere cogniti, * (Sylburg. Epist. a. 1594, ad acad. Marhurgensix doctorex scripia ; apud PoUer. p. lOdH.)
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dans l’enseinble des principes, mais encore et spécialement sur les points où la philosophie et la gnose hérétique prétendaient mériter la préférence. Cet ouvrage répondait donc parfaitement aux besoins de l’époque, et l’on conçoit que plusieurs Pères n’aient cru pouvoir louer plus dignement son auteur qu’en lui donnant le surnom de Stromalien
A la lin du septième livre, Clément annonce une suite, mais dans laquelle il se propose d’adopter une méthode diflérentc. Aussi Eusèbe, saint Jérôme, RulTin et Photius parlent-ils d’un huitième livre des Stromales, Celui que nous possédons sous ce titre n’a, pour ainsi dire, rien de commun avec les sept livres qui précèdent; il y est i peine question de sujets théologiques, et après une courte introduction, l’auteur n’y traite que de logique et de dialectique. Photius témoigne que le commencement de ce livre variait selon les divers exemplaires qu’il avait sous les yeux, et qu’il contenait en outre plusieurs erreurs dogmatiques dont le livre qui nous reste n’offre aucune trace*. Ces motifs et quelques autres ont fait révoquer en doute son authenticité. Le Nourry et Doehne soutiennent qu’il n’appartient pas ù Clément Au contraire, Fabricius, Mœbler et Læmmer ', tout en accordant que le huitième livre que nous possédons aujourd’hui ne nous est pas parvenu intégralement, le regardent cependant comme authentique. Cette seconde opinion nous semble la plus probable. Car, bien que ce dernier livre ne se rattache pas à ceux qui le précèdent par les questions qu’il traite, il se rapporte néan-
I il
* Phot. cod- 111.
3 1,0 Nourry, p. 893, lî89 et 13ÜS: — l)Lohne, l>. "I.
* Fabr. BiMioth. jr«c., 1. V, p. 102 «ij. ; — Mosilicr, Pair., t II , p- — Lecmmer, p. 9.
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moins au but général que s’était proposé Clément, de réveiller dans les chrétiens le goût des études philosophiques et littéraires, afin de leur faire acquérir en tous les genres la supériorité sur les païens.
Comme nous l’avons remarqué déjà, ces trois ouvrages de Clément d’Alexandrie s’enchaînent par un lien trèsétroit et tendent à une même fin : mener par la raison les païens à la foi et de la foi les élever par la science à la perfection du christianisme. Ils répondaient aux trois degrés par lesquels passaient les catéchumènes avant d’être admis au nombre des parfaits chrétiens. « Les chrétiens, dit Origène ', examinent autant qu’ils le peuvent le ca-ur de ceux qui veulent être du nombre de leurs disciples, et ils leur font en particulier diverses exhortations pour les fortifier dans le dessein de bien vivre avant de les recevoir dans leurs assemblées. Enfin ils les y reçoivent quand ils les voient dans l’état où ils les désirent et ils en font un ordre à part, car ils en ont deux différents parmi eux : l’un des initiés, qui ne le sont que depuis peu et qui n’ont pas encore reçu le symbole de leur purification (le baptême) ; l'autre des personnes qui ont donné toutes les preuves possibles de n’abandonner jamais la profession du christianisme. »
Ces épreuves successives du catéchuménat et de l’initiation aux mystères chrétiens, exigées par la prudence, offraient de plus aux Grecs une grande ressemblance avec la méthode d’enseignement de l’ythagore et des anciens philosophes. Elles devaient donc paraître naturelles aux païens et les intéresser vivement
* Adr, Ceh. I. III, col. 163, édil. Mi^nc.
* « Tria hujtis Clementis scripta, dit habricius, Protreptii-um, Pædagouum
Sfromaleon Ubros, Daniel Heinsius puUhre observavit referre veterum mj/5-
ta<^o^(/rum ac philosophvrum très gradua , ^ pW.ztv «c denigue
crrsrrT'wv. /n Protreptito cnim ClcmeuUm irimo xclttU purgare fuinros c/irû-
CLEMEXT U ALEXANDKIE.
Nous possédons un quatrième ouvrage de CUinienl sur un sujet d’un intérêt plus universel et plus pratique. Ce j petit écrit intitulé : Quel riche sera sauvé fut d’abord , attribué à Origène par Cariophyle et Ghisler; mais les motifs de ces critiques n’ont pu prévaloir contre le témoignage unanime de l’antiquité, et il est aujourd’hui démontré que le maître d’Origène en est le véritable auteur La pensée qui a présidé à la composition de ce petit chefd’œuvre est la même qu’on retrouve dans tous les écrits de notre illustre docteur, c’est-à-dire la conciliation et l’harmonie de la nature et de la grâce. Clément fait connaître lui-même, au chapitre quatrième de cette dissertation, l’occasion qui l’a déterminé à l’écrire. L’idée de la communauté des biens, telle qu’elle existait dans l’origine à Jérusalem, était toujours chère aux chrétiens, et quoiqu’elle ne se réalisât pas partout de la même manière, on ne cessait néanmoins d’y tendre. D’un autre coté , quelques | Gnostiques, se prévalant de ce souvenir historique et de | quelques passages de l’Évangile, condamnaient la pro- ' priété des biens de la terre comme contraire au christianisme et prêchaient une sorte de communisme sur le modèle de la république de Platon^. Enfin les paroles de Jésus-Christ : < Si vous voulez être jiarfait, allez, vendez j « tout ce que vous avez et donncz-le aux pauvres ; » et celles-ci : t 11 est plus facile à un câble de passer par le « trou d’une aiguille qu’à un riche d’entrer dans le
<ianos a sordibus adharentium supersUtionum alqne ethnicisvii^ in Pædagogo factot jam ini/iur« atque instUuere, in Stroinaleon drnique libris ad sacra majcima et supremam Dei contemplationem admittere, (Bibliolh. Græc. I, V, p. 102.)
«Fabriciu», Biblioth, Græc.l.}.
^ Il n*y a vraiment rien de nouveau sou% le soleil. 11 est curieux de voir, dans Cmmcnt , k quel point se resBeinblcnt les socialisten du ii* et du xixe siècle.
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« loyaume de Dieu, » avaient quelque chose d’efl'rayaiil pour les riches païens. La pensée que, pour devenir clirétien, il était nécessaire de se dépouiller de tous ses biens, les éloignait de la foi.
Les intérêts de la doctrine et le salut des âmes, engagés clans cette question, déterminèrent Clément à lui consacrer une dissertation spéciale, et le commentaire <|u’il fait sur le jeune riche de l’Évangile est sans contredit ce qui a été écrit de meilleur sur ce sujet.
Clément entre en matière par cette remarque que tantôt le désir de flatter les riches, tantôt une interprétation forcée des paroles de Jésus-Christ deviennent nuisibles au salul de ceux qui possèdent les biens de ce monde, et il ajoute <jue, pour cette raison, il va en domier la véritable explication. Les paroles du Seigneur, dit-il ensuite, n’ôtent point au riche tout espoir de salut, pourvu que du reste il accomplisse les commandements de Dieu. Car, en considérant repassage de plus près, on voit que Jésus n’a point exigé du riche qu’il renonçât à ses richesses, mais qu’il déracinât dans son cœur toutes ses passions, et c’est là tout ce qu’il exige de Zachée. D’ailleurs Jésus n’a-t-il pas recommandé de faire l’aumône? Or l’aumône suppose nécessairement la possession des richesses. Ce n’e.-f point en effet la simple possession des biens de ce monde qui décide du sort de l’homme, mais l’attache qu’on y a et l’usage qu’on en fait. C’est en quoi le jeune riche n’avait pas compris Jésus, et c’e.st là le motif pour lequel il se retira avec tristesse.
Dans la seconde partie. Clément va plus loin, et il montre que non-seulement les richesses ne sont pas un obslacle néces.«aire au salut , mais qu’elles peuvent devenir des moyens de sanctification et de mérite pour le ciel. Les richesses en effet facilitent le parfait accomplissement du
Di
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devoir qui nous est imposé d’aimer Dieu cl le prochain, | par le soulagement effectif des malheureux et surtout des I ■veuves et des orphelins dont les prières profitent à leur tour aux riches. Les plus grands encouragements sont donnés à cette libéralité effective, d’abord par l’exemple du Sauveur, puis par la dignité de la charité chrétienne ; qui dure éternellement et par sa puissance salutaire qui efface même les péchés.
Enfin Clément termine son écrit par l’histoire touchante et si souvent reproduite de ce jeune homme poursuivi et retrouvé par la charité de saint Jean l’Évangéliste, et il en tire la conclusion que si les riches sont damnés, ce ne sont pas leurs richesses mais leurs dispositions qui les perdent
« La contexture générale de cet ouvrage, dit Mcehler', est fort simple et il est écrit, depuis le commencement jus- (ju’îi la fin, avec esprit et sensibilité. Sa tendance est toute pratique, et quoique le sujet dont il est question soit spécial, il est traité d’une manière si intéressante et avec une telle largeur qu’il conservera son prix en tout temps et en tous lieux. »
Outre les quatre écrits dont nous venons de parler, les éditions tes plus récentes des œuvres de Clément contiennent quelques autres productions attribuées sans preuve suffisante au docteur alexandrin. De ce nombre est d’abord l’écrit intitulé : Extraits abrégés des œuvres de Théodote, de la doctrine dite Orientale, du temps où florissail Valentin Le style n’est pas, à vrai dire, sans ressemblance avec celui de l’auteur des Stromales ; mais les principes qu’on y trouve énoncés sont contraires i\ sii doctrine. Ainsi il y est
• Palrol., t. i, p. 37.
* tf* Tôv xal rr,i ‘AvstToitxioî è'tôaffxaÀeaiî xaT« tjû;
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dit (jue Dieu est un être corporel; que le Scauveur n’est pas le même que le Verbe incarné, qu'avant la venue de Jésus- Christ tout était soumis au destin, etc. Il faudrait supposer que Clément n’a voulu dans cet ouvrage que reproduire les idées de ^ alentin, de Basilides et de leurs disciples. D’ailleurs, ni Eusèbe, ni Pholius, ni aucun des anciens qui ont dressé le catalogue des ouvrages de Clément n’a connu ni nommé ces Extraits. Aussi Doeline, Moehler, et quelques autres criticiues regardent-ils cet écrit comme apocryphe. Læmmcr incline à penser que peut-être Clément a recueilli lui-même ces extraits pour les mettre en regard de sa propre doctrine, et pour montrer par cotte comparaison en quoi la gnose hérétique dilTère de la gnose catholique. 11 fonde cette conjecture .sur ce qu’on trouve dans ce recueil des pensées et des opinions assez semblables à celles que Clément professe dans ses ouvrages authentiques. Quoi qu’il en soit de celte hypothèse, il est certain qu’on ne peut chercher dans ces extraits l’expression de la doctrine propre au docteur alexandrin.
11 en est de même d’un autre écrit intitulé : Choix tirés des livres prophétiques'. Le sujet s’accorde peu avec ce litre, car non-seulement on y trouve des passages qui ne sont point tirés des livres prophétiques, mais (pii leur sont absolument contraires. Ainsi les apocryphes, tels que le livre d’ilénoch, la révélation et la prédication de saint Pierre, y sont cités au milieu d’autres livres canoniques. L’on y remarque aussi plusieurs opinions propres aux Gnostiques. 11 n’est donc guère possible d’attribuer cet écrit à Clément. Best probablement, suivant l’opinion de laeinmcr, l’œuvre d’un abrévialeur plus moderne que Clément qui aura tiré
' h* TdiV
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ces extraits soit des commentaires gnosli(]ues sur l’Kcriluro sainte, soit des ouvrages de Clément lui-même
Enfin un troisième écrit, dont l’authenticité est frès-dotiteuse, est celui que nous possédons sous le titre de : I'!claircissements succincts sur les Epîlres catholiques^. C’est la traduction latine d’un commentaire grec sur la première Épître de saint Pierie, sur la première et la seconde de saint Jean et sur celle de saint Jacques. On attribue cette traduction à l’abbé Cassiodore, qui l’aurait faite sur un ouvrage de Clément. Il est certain que Cassiodore a fait une traduction d’un commentaire sur les Épîtres catholiques qu’il croyait appartenir à Clément d’Alexandrie. Mais, comme nous le dirons h propos des erreurs imputées à cet illustre docteur, il n’est pas certain (jue les Éclaircissements (jiie nous possédons aujourd’hui soient la traduction de Cassiodore; et de plus il est douteux que le commentaia’ attribué par cet abbé à Clément soit véritablement l’cpuvrc du maître d’Origène. D’ailleurs, comme Ca.ssiodore avoue (pi’il n’a pas respecté le texte grec, mais qu’il en a change ou supprimé plusieurs passages répréhensibles, cet écrit ne saurait avoir, en toute hypothèse, qu’une autorité trèsrestreinte et peut être considéré comme apocryphe.
Parmi les ouvrages de Clément dont il ne nous reste que des fragments plus ou moins courts, le plus important est, sans contredit, celui des Ilypohjposes , composé, comme les Stroinates, de huit livres. Ces Ifijpotyposes, ou / nslitutions, renfermaient une exposition , abrégée du véritable contenu des livres de l’Ancien et du Nouveau Testament, sans même excepter nos livres deutero-canoniques.
' Lœmmcr, 1. 1., p. 10. — Cf. Ooehiie, p. 74, CoinbeUsii /Imiclal.
apud Potl., p. 989, et Moehler.
• Adumlraliones in Epi$tolas cathoUcas.
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On y trouvait plusieurs notices précieuses sur l'histoire du canon du Nouveau Testament, citées en partie par Eusèbe. Ouant à l’ouvrage lui-même, Pliotius, comme nous le dirons en son lieu, en porte un jugement défavorable, et y relève des erreurs sur lesquelles Eusèbe, saint Jérôme et les autres Pères gardent le plus profond silence. Il est donc plus que probable que cet ouvrage, comme l’insinue Pliotius lui-même, a été falsifié par des hérétiques avant (le disparaître tout ?i fait
l u auti e des écrits de Clément avait pour titre De la Pdtftte, et il fut occasionné, d’après ce que l’auteur nous apprend lui-même, par la publication de Méliton de Sardes sur le même sujet *. Clément a composé aussi des traités sur la Providence sur l'Ame sur la Calomnie ® et sur k Mariage Il nous reste de tous ces écrits quelques fragments qui ont été reproduits par Potter, dans son édition des œuvres do Clément d’Alexandrie.
Nous ne possédons absolument que le titre de ceux dont il nous reste à parler.
C’est d’abord le livre intitulé Canon ecclésiastique ". Clément, au rapport d’ Eusèbe, l’avait d(;dié à .sou élève, ."iaint Alexandre, évêque de Jérusalem, et dirigé contre (^eux qui penchaient aux cérémonies judaïques. Il est jirohahlc (|u’il montrait dans cet ouvrage l’harmonie des deux Testaments et la supériorité du Nouveau .sur l’Ancien contre les chrétiens judaïsîuits Eu.sèbe parle de deux autres
* V. (;î*après liv. V, ch. G.
* Tsi cv//;î5ty//3e. — Cf. Ku^cb. , //isC eccl., IV^, OGj VI. I?.
* Cf. .S/rom. ///, Ui V, i:î.
* ritjCt
* 'iyîî ya.uwi;. Cf. Pæd. III. 8.
’ f, rjîi roù; ~(’f. Eus. Hixf. ecrh, VI 13. et
Sir. VI, 1.5.
* Cf. I.jr>mmer 1. 1. p. I 2.
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écrits : l’un sur leJetlue, et l’autre sur la Patience, adressée aux néophytes
Enfin, dans ses ouvrages qui sont parvenus jusqu’à nous. Clément parle de divers traités qu’il avait déjà achevés ou qu’il SC proposait de terminer, sur la Continence *, sur les Principes, contre les Marcionites sur les A nges ♦, sur le Démon sur la Résurrection ®, sur la Formation du monde sur la Prophétie
La première édition des œuvres de Clément fut publiw à Florence, en 1550, par Pierre Victorius, aidé dans son travail par Marcel Corvin, cardinal de Sainte-Croix. Elle fut suivie de plusieurs autres éditions, qui parurent successivement à Bàle, à Heidelberg, à Munich, à Paris. Cette dernière, publiée en 1029, lai.^sait encore quelques lacunes, qui furent heureusement comblées par Jean Potier, évéque anglican d’Oxford. Profitant des travaux faits jiis- ([u’ù lui par les éditeurs et les commentateurs du savant prêtre d’Alexandrie, Potier publia eh 1715 une nomclle édition de ses œuvres, beaucoup plus complète que toutes les autres, cl la plus généralement suivie. On lui reproche | .seulement quelques fautes d’impre.ssion dans le texte. , Depuis, il en a paru une autre à l.eipsick, publiée en quatre volumes, de 1831 à 1834, par Reinold KIolz. lequel a eu principalement pour objet de restituer le texte de Clément, à l’aide des scholies manuscrites de Paris
* îTMt vijTita,*— -i ■nc'jTf.ir.Tuoi n/ib; s'i toù;
Eus, ÏHtt. eccl. VI, 13.
* Ilici iyjtîaritaj, — Pæd. U, JO.
* — Str. III, 3.
* 6 TTjcl àY/ù'jtv ÀiyH.— Sir. VI, 3.
* lUfil 79Û dtx$b'k‘yj. — Str. IV, 12.
^ lïtf,ïd.va77Ù9ifui.—Pædagog. II, 20.
7 U«/:i xoï.yivv.— Sir. VI, 18.
* Uipi Sir. IV, 13, p. 605.— Cf. Fabricius, BihUoth. Orac., et
LœmTner, 1. 1.
* I.n*mmcr 1. I , p. |4.
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X’ayant pu nous procurer cette édition, nous avons suivi celle d'Oxford dans notre étude sur Clément d’Alexandrie.
Le simple catalogue des écrits de ce Père, que nous venons de donner, prouve avec quelle ardeur, avec quelle prodigieuse activité il se dévoua au triomphe de la religion qui avait triomphé de son propre cœur. L’on aurait peine à concevoir comment, dans une vie assez courte, partagée, d’ailleurs, par les œuvres du zèle sacerdotal et les devoirs du catéchuménat, et agitée par les persécutions et par l’exil, ce grand docteur a pu trouver assez de paisible loisir pour produire des ouvrages aussi jiombreux et aussi importants, si l’on ne se rappelait qu’il est entré dans le sein de l’Kglisc avec un esprit tout formé et initié aux secrets de la vie et de la science profane. Qu’on ajoute à cela la puissance et la fécondité qu’apportèrent à ce génie ainsi préparé la lumière et la charité de l’fivangile, et l’on s’expliquera peut-être la prodigieuse activité et les immenses ressources qu’il déploya dans la défense et la propagation de la doctrine chrétienne.
Malgré cette explication. Clément n’en reste pas moins un prodige d’active science, tel que le christianisme .seul en a su produire. J.a tâche qu’il s’était imposée présentait en elle-même, et dans les circonstances où il l’accomplit, les difficultés les plus insurmontables. Rendre compte rationnellement du christiani.sme, non-seulement dans ses principes généraux, mais jusque dans l’apiilication de ces principes aux moindres détails de la vie pratique; satisfaire les be.soins légitimes de la raison sans blesser les droits imprescriptibles de la foi, créer une science qui embrassait tout ensemble le ciel et la terre, le passé et l’avenir, le temps et l'éternité; montrer les harmonies de la nature et de la grAce, delà philosophie et de la religion.
de l’homme et du chrétien, est assurément l’un des do‘seins les plus grands, les plus difficiles que puisse concevoir l’esprit humain. Ce fut le dessein que conçut Clément, et cela au ii' siècle de notre ère, sans autre guide dans cette voie si nouvelle que son génie et sa foi, ayant, si l’on peut le dire, les pieds dans le sang des martyrs et U tète sous la hache du bourreau On a parlé de Socrate dissertant paisiblement avec ses amis de l’immortalité de ràmc, quelques heures avant de boire la ciguë ; on a adn)iré cette tranquillité du sage en face de la mort et cet empire d’une grande âme sur elle-même : nous ne conli’c-' dirons pas à cette admiration. Mais, il nous est bien permis de rafiirmer. Clément d’Alexandrie est ])lus grand cl plus admirable que Socrate. Non-seulement les périls qur menacent sa vie n’ont pas le pouvoir de lui ôter le calme de l’esprit et la sainte liberté de l’apostolat, mais le martyre, le témoignage, du sang rendu à la vérité et à b justice, lui semble, comme à saint Paul, le plus désirable de tous les biens, parce qu’il est le plus haut dege de force et de grandeur morales auquel l’homme puiss' s’élever ici-bas.
Ainsi donc l’on peut dire que la science chrétienne, comme l’Église elle-même, a pris nai.ssance dans le sang- Pour se produire et se former, elle n’eut pas besoin, conimo la science et les lettres profanes, de ces loisirs de la ph tant vantés par les poètes et parles philosophes de Rome et d’Athènes -. Semblables à ces Israélites, de retour de Babyloue, qui d’une main relevaient les remparts abattus de .lérusalem, et de l’autre tenaient l’épée du combat pm"
ï « Chaque jour, lui-tm'ine, nous voyons couler par lorrv'ut le lies innrJyrH, brûlés, torturés, décapités sous nos yeux. » Str, U, 20, p* * nnnMtlcoi ignobiH* 0(1. (Viftoii.r.i
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l’cpousser los attaques dos Samaritaiîis , les premiers docteurs chrétiens nous donnent ce spectacle, trop peu romarqué et cependant incomparable, des spéculations les plus hautes, les plus sereines de la science, unies aux luttes les plus ardentes, à l’activité la plus féconde de l’apostolat. C’est là ce (]ui frappe surtout un esprit attentif dans la vie de Clément d’Alexandrie, et ce qui donne aux écrits dont nous allons commencer l’élude et l’analyse un intérêt (|ue ne sauraient inspirer les Dialogues du divin Platon.
CHAPITRE I
Frlncipet généraux qui domiaaat la queaUon.
« Piecnnnais.son.s-lo, alors môme que la nuit païenne « couvrait la terre, les hommes de génie firent briller d’ad- ■ mirables clartés, la philosophie, les lettres, l’éloquence,
• la poésie, dans ce qu’elles eurent de vérité et de beauté ; « tous CCS hommes, en tant qu’ils avaient reçu du ciel les « dons de l’intelligence et que la lumière de Dieu brillait •I dans leur génie ; je dirai plus, les généreux eiïorts que
• firent plusieurs d’entre eux pour percer la nuit, pour
• découvrir par delà l’horizon de leur siècle quelque chose
• des clartés divines, tout cela est digne d’admiration et
• de respect. Je puis et Je dois dé|)lorer l’abus qu’ils firent « souvent de leurs hautes facultés ; je puis et je dois comt pâtir à l’impuissance de leurs efforts; mais je ne puis « ni iné|iri.ser, ni flt'“lrir les dons du Créateur. Je ne me « sens pas le courage de réprouver, d’a\ilir. sous le nom « de paganisme, ce qui fut dans ces grands siècles le
• suprême effort de l’humanité déchue pour ressai.sir le fil « bri.sé des traditions anciennes et retrouver la lumière
• ([lie Dieu y fai.«ait encore briller, coinine un dernier et
« secoiirablo reflet de sa vériti^, afin de. ne pas se /aisxei ^ sans témoignage ^ au milieu des nations et de montrer € que la créature tombée n’était pas éternellement déshé- « ritée de son amour.
• Oui, c’est par l’ordre exprès de cette miséricordieuse « Providence qu’il fut donné à l’esprit de l’homme de « jeter ces lueurs si belles, qui suflirent alors à revêtir d’iin € éclat immortel les nnivres du génie antique...
« Les serviteurs de Dieu sont nombreux sur la terre ; ^ et à toute heure du temps, aux époques de grande rêno- • vation sociale, il y en a plus qu’on ne le voit, plus qu’on « ne le sait qui travaillent par ses ordres, pour sa gloire « et à leur insu, seulement il faut prendre garde de jamais « les insulter »
Nous aimons à commencer par ces paroles d’un illustre évêque l’analyse que nous allons faire des idées de Clément d’Alexandrie touchant les lettres humaines et la philosophie. Ces paroles, inspirées par nos luttes contemporaines, ne sont en effet qu’un éloquent et fidèle écho des discours que l’auteur des Stromales adressait il y a seize siècles, en faveur de la même cause, aux chrétiens et aux païens d’Alexandrie.
Pour Clément, la cause des lettres humaines et de la philosophie se confondait avec celle de la Providence. Mépriser et condamner les unes, c’était méconnaître et attaquer l’autre. « Je n’ignore pas, dit-il, ce que répètent « partout certains esprits timides et ignorants. Ils disent 1 qu’il ne faut se livrer qu'îi l’étude absolument néces- € saire des principes de la foi, et qu’un chrétien doit ref ’eter toutes les autres sciences étrangères, .sous prétexte
Son xine testimonio xemetipium reliquH. (Arl. xiv, !().'
* Mgr. Dnpanlonp. Discount (h rêceplinn à VAradèmie françaine.
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« qu’elles sont supertlues, et ne peuvent que nous fatiguer « sans fruit et nous arrêter à des soins inutiles au salut.
• D’autres vont plus loin : ils prétendent que la philoso- « phie s’est introduite dans la vie pour le malheur et la « perte du genre humain, et qu’elle est une invention « diabolique. Pour moi, partant de ce principe que le mal « est essentiellement funeste et ne peut jamais, par lui-
• même, produire de bons fruits, je -montrerai dans tous « mes livres des Stromales qu’il n’en va pas ainsi de la « philosophie et qu’elle est, elle aussi, l’œuvre de la divine
• Providence'. »
Ce début pose nettement la question et indique à l’avance la manière large et ferme dont Clément va procéder contre ses adversaires. Pour établir sa thèse en faveur de la philosophie et des sciences humaines, il remonte jusqu’à l’origine des choses et aux pensées de Dieu dans l’œuvre de la création -.
Saint Paul, arrachant le christianisme aux idées étroites de quelques chrétiens judaïsants, en avait défini l’universalité et rattaché l’origine aux décrets éternels de Dieu (jui doivent s’accomplir dans la plénitude des temps par le Christ, principe et terme de la vie et de l’histoire du genie humain. « Toutes choses sont de lui, en lui et par lui. Tout
• est pour vous, vous pour le Christ, le Christ pour Dieu.
« Dieu sera tout en toutes choses » Par ces principes aussi précis que féconds, saint Paul embrasse dans une vaste synthèse et fait converger vers le christianisme comme
' Slrom. I. 4, p- 336.
’ Ibid. IV, 1, p.504. — Ihid.l, I : «Nous prendrons pour point de départ la création du monde, et pour guide la sainte et glorieuse tradition; • et Sir. /K, 1 : cLa théorie de la nature conforme aux régies de la vérité ou. pour mieux dire, l'initiation aux secrets de l'univers, tjui s'acquiert par la tradition gnostique, s’élève de U théorie cosmogonique à la contemplation de Dieu. >
> II Éphtt. I, 4 ; Til. /, 3;— I rim. //. 6.
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vcre le centre des décrets divins le passé de l'Iiiimaiiité d ses destinées futures ; il détermine la place de la gentilité et du judaïsme dans l’économie du plan divin et pose le^ bases de la véritable philosophie de l’iiistoire.
Clément se place au point de vue de l’Apôtre des nations, s’inspire de son esprit et développe .ses grands principes. Le i)lan de la création, dit-il, dans son ensemble comme dans ses détails, a été conibiné pour le salut universel pai' celui qui est le maître universel. La gloire de Dieu noanifestée par le bonheur et le salut des hommes, tel est le terme suprême, la raison déterminante de la création. Car Dieu L'st essentiellement bon. Faire le bien est sa nature, comme c’est la nature du feu d’échaulfer et de la lumière d'éclairer *. Seulement Dieu produit le bien librement, tandis que le feu obéit à une aveugle nécessité Principe unique de toute existence. Dieu est la cause première de tous les biens. Toute vérité, toute bonté, toute vertu, tout bonheur découlent de la bonté divine comme de leur source.
Puisque l’existence de l’homme n’a de raison d’être que dans la bonté divine, puisque} par suite, le salut du genre humain est le motif de la création, il doit y avoir entre la création et le salut un rapport non d’opposition, mais de subordination et de fin. Mais Dieu ne s’e.st pas contenté de vouloir le salut du genre humain dans l’œuvre de la création. Bon par essence, si Dieu venait à cesser de faire le bien, il cesserait au même instant d’être Dieu, parole qui .serait un monstrueux blasphème^. Il joint son action providentielle îi l’action des causes créées qu’il dirige jusque dans les moindres détails L Car à quoi servirait une bonté
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oisive qui ne se manifesterait pas par des actes de bienfaisance • ? Il est des questions que l’on ne peut soulever sans se rendre coupable et mériter le châtiment. Telle est celle (jui mettrait en doute l’existence d’une Providence. La Providence brille d’un si vif éclat dans l’ordre et l’harmonie de l’univers, que c’est presque lui faire injure ([ue de la démontrer. Aussi Épicure, qui rejette le dogme de la Providence, ne peut être compté au nombre des philosophes *.
Ainsi la Providence est une suite nécessaire de la création, l’une ne va pas sans l’autre. I.a Providence est de même nature que la création. Elle a le même caractère d’universalité : Dieu prend soin de tout ce qu’il a créé. Ces deux opérations divines, bien que diverses, ont un principe commun, la bonté de Dieu, et une même fin, le salut du genre humain. Pierre dit dans les Actes des apôtres : « Je crois fermement que le Seigneur ne fait acception de personne, mais qu’en toute nation quiconque le craint et pratique la justice lui est agréable. Ce n’est pas dans un temps restreint ipie Dieu no fait acception de personne, c’est de toute ctemité, puisque sa bienfaiscincc, éternelle comme lui, n’est soumise ni aux conditions de temps et de lieu, ni aux distinctions de personnes; elle n’est ni partielle, ni exclusive *. »
C’est par l’intermédiaire du Verbe que Dieu créi-, gouverne et sauve le genre humain. l.,e Verbe est la sagesse créatrice du Père, le Dieu qui n’a point de commencement, le parfait commencement de toutes choses celui qui est le commencement sans temps et sans commencement et le
Strom. VI, li, p. 79i.
* C. L P 646. — Cf. FiHijtn. fin livre Lie Ifl l^rovid., apud Pollor p. 1016 sq.
’thid. r/,8, p. 772.
'Ibid. ;r, 2,6, p. 6.38.
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prcniii'i’ des êtres ^ C’est par lui que tout a été fait, et rien de ce qui a été fait ne l’a été sans lui *.
C’est à lui aussi qu’appartient le gouvernement du monde. Le Verbe du Père qui a créé l’homme prend soin de toute créature, et dès l’origine des choses il a eu pitié lie notre égarement
Ce fils, le plus sublime de tous par sa nature, règle toutes choses d’après la volonté de son Père, et gouverne runivers avec une sagesse égale à sa puissance, parce qu’il voit les pensées mystérieuses et cachées de Dieu. Car le fils ne sort jamais de la présence du Père. Présent partout et toujours, sans séparation, sans éloignement, sans changement de lieu, ne pouvant être contenu dans rien: tout esprit, toute lumière du Père, tout œil ; voyant, entendant, sachant toutes choses, pénétrant toutes les forces par sa force. Toute la milice des anges lui est soumise. Les hommes lui sont soumis également, parce qu’il s’est chargé de leur rédemption Comme il est la vertu du Père, il exécute sans peine tout ce qu’il a résolu, présent aux plus minces détails de son gouvernement, sans qu’un seul puisse échapper à sa vigilance. De plus, il est le Sauveur et le Médecin des hommes, et non pas de ceux-ci k l’exception de ceux-là. Pour accomplir notre rédemption, il n’a pas dédaigné la faiblesse de notre chair, et s’en est revêtu afin de sauver tous les hommes sans distinction En un mot, le Verbe est le Fils de Dieu, notre Créateur, notre Précepteur et notre Sauveur. En lui et par lui s’accomplissent la Création, la Providence et la Rédemption.
* S/roiii. VII, 1, p. 8-29.-Cf. V, 3. p.G5J.
5 Ibid. V, ü, p. 06'J.-Cf. VI, 16. p. 812. — Joauii. I, 3.
* Cohi)Tt. adOenl. 1,1.
* Strom. VII, *i. |». H’U stj.
> Ihd. VII, 1». sti.
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Il y a donc unité de cause, unité d’action, unité de fin dans la création, le gouvernement du monde et le salut du genre humain. Ces trois œuvres d’un seul et même üieu ont entre elles des rapports qu’on ne peut itiéconnaîfre sans briser l’unité du plan divin. Le Verbe qui a tout créé et qui gouvenie toutes les existences n’est pas diflërent du Verbe rédempteur; et ses opérations, quelque diverses, quelque multipliées qu’elles paraissent dans leur mode et dans le temps, partent d’une même cause, la bonté, et se coordonnent à une même fin , le salut universel ' .
Tels sont les principes généraux qui dominent et expli- (luent la doctrine de Clément d’Alexandrie sur les rapports du divin et de l’humain, de la grâce et de la nature, et par suite du christianisme et de la civilisation païenne. Il rejette et combat avec saint Paul et saint Jean le dualisme juif et gnostique qui divisait la nature et le genre humain en divisant son principe.
Le salut du genre humain est le terme de la pensée et de l’opération du Verbe, aussi bien que la loi suprême de sa providence dans le gouvernement du monde, et ce principe qui doit dominer toutes les législations humaines : Snlus populi suprema lex esta, est à la tête du code divin 'jui régit les opérations du fils de Dieu. On doit donc rappirter au Verbe créateur, maître, rédempteur, tout ce qui se trouve de bien et de vrai tant chez les Crées que chez les barbares, c’est-à-dire tout ce qui de près ou de loin prépare et conduit l’homme au salut.
Le salut s’accomplit par l’union de l’homme avec Dieu, et la condition de cette union est la ressemblance qui
' CoVorl. nd flrrc. /, 0. 7.
' Htrom. II. 19, p. 4(jo.
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s’opère pai' la oomiaissance el la sainteté. La sainteté d<> pend de la connaissance, et la connaissance qui sullit au salut ne peut s’obtenir que par la grâce et renseignement du Verbe, c’est-à-dire par la foi surnaturelle*.
La foi surnaturelle est donc la seule voie directe, la voie royale et nécessaire (jiii mène à la vérité, à la sainteté, au siilut. Mais si la vérité n’a qu’une voie directe, d’autres ruisseaux lui ai rivent de divers côtés et se jettent dans son lit comme dans un fleuve éternel Le cercle des études humaines : les sciences, les arts et la philosophie sont au nombre de ces affluents divins. Ils viennent de Dieu et \ ramènent l’homme par des circuits plus ou moins longs, pourui qu’une force étrangère et perverse ne vienne en détourner la direction,
1 SIrowi. Il, i, p. 430, 43.1. — l'f. Ibid., 0, p. 443.
a /6id. J, p. 331.
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nature dee arit et des eciencea humaiDes. Qu'lU sont tout à fait conformes à U nature de rbomme, A ses destinées et aux desseins de Dieu.
(^ue sont en oiix-mèrnus les arts ot les sciences luiinaiiies? C'est d’abord une sorte de gyninasticjue intellectuelle et morale qui développe les facultés de l’àine, qui donne à l’esprit plus de force et de pénétration pour connaître et comprendre, qui lui fournit des procédés, des moyens pour atteindre plus vite et plus sûrement la vérité. C’est encore un ensemble de connaissances spéculatives et pratiques, Envisagés sous ce double point de vue, les arts, les sciences et la philosophie, loin d’être un mal, sont tout à fait conformes à la nature de l’homme et k ses destinées.
Connaître Dieu d’une connaissance complète, inébranlable et pratique, est la fin dernière de l’homme, et tout, dans sa nature, est conforme k cette haute destinée. 11 se compose d’un corps (jw/wt) , d’un principe animique (me-jux â).^yov, axwtxiv, vwuxTtxv} , et d’un principe supérieur et dirigeant, l’esprit (Ij/v) hyixvi, voî/ç, tô r>/e- ,aov(ziv 1), Le corps a été formé de la terre, comme nous l’apprend Moïse, et après lui Platon, qui l’appelle une lente, terrestre Le principe animique, créé de Dieu, est
'Siroiii. V. 14, (I. 7ul; V'I, 8, i., *74; VI, Iti. (i. 808.
'iîiia. p. 703.- Cf. //, 11, p. 455.
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uni au corps avec l’acte de la génération Cette uniot: , constitue l’esprit corporel, lequel possède en lui le priis j cipe vital, c’cst-à,-dire une force de développement, d’accroissement, en un mot, une force de mouvement. Dow de la plus grande mobilité , ce principe se porte en tou5 lieux par les sens et par le reste du corps, qui lui fait subir d’abord des sensations *. Le corps et le principe animique qui le pénètre sont une partie constitutive de l’homme, mai' ne sont pas l’homme tout entier. Ce qui le constitue définitivement à l’état d’être complet, c’est le principe supérieur qui lui vient, non de la terre, mais du ciel C’est un soutïle divin, comme parle l’Écriture, répandu sur ta face de l’homme; c’est l’èmc raisonnable douée de liberté, et, par conséquent, capable de recherche, d’enseignement fl de connaissance (-/vtôïiç ').
L’i'ime est l’image du Verloe, raison divine et royale, image sub.stantielle du Père • Mais, bien qu’cite vienne « de Dieu, l’àme n’a avec Dieu aucun rapport de nature « (c/eViv) , comme le veulent les hérésiarques. Prétendre « que nous sommes une portion de Dieu et que noW'
« avons avec lui une même essence, c’est un blasphème « ([ue nul homme ne peut entendre de sang-froid, s’il coii- « naît la nature divine et considère les maux dont notre « vie est mêlée. Il s’ensuivrait, chose horrible dire, que « Dieu peut pécher dans quelques parties de lui-inénic,
• pui.srjuc les parties appartiennent au tout, et que le toiil ■ se complète par scs parties. Il n’en est rien. Dieu, natu- « rellement riche en miséricorde, par un pur effet de sâ
• SIrom. VI, 16, n. 808.
® Ihid. VI, 46, p.640 : o^/5yv /.%-:aLniar,v:v.t oiÿîo éirt T*x ïîrT'y
* Ibid. VI, 16, p. 808.
‘ Ibid. V, 14, p. 703.-Cf. Coh. ad Græc., 10, p, 78.
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« bonté, veille sur nous, qui ne lui sommes rien, ni par « nature, ni j)ar essrmce, mais seulement par sa volonté. « qui nous a tirés du néant ^ »
Ainsi, l’homme est le centaure fabuleux de la Thessalic, composé d'un élément animal et d’un principe raisonnable : le corps et l’àme. Le corps s’occupe des choses d’icibas et se courbe vers la terre; l’àme s’élance jusqu’à Dieu ; éclairée par la philosophie véritable, elle se hâte d’aller rejoindre là-haut ses sœurs divines {cvy/tviTç), après s’ être affranchie de l’empire du corps *. Le corps, avec le principe qui l’anime, ou esprit charnel, n’a par sa nature ni bonté, ni malice morales. Il est, à la vérité, la partie inférieure de l’homme, tandis que râmo en est la partie supérieure ^ ; il est, de plus, une occasion et une cause de péché, un obstacle à la vertu * et une prison pour l'âme Car la chair, dit l’Apôtre, s'élève contre l’esprit, rebelle toujours prête à se jeter dans les e.xcès et dans la honte contraire à sa nature ®. Cependant, malgré ces tendances du corps, c’est une impiété de le condamner, comme le font quelques hérétiques téméraires, qui ne considèrent pas que sa stature est droite et faite pour contempler le ciel ; que ses organes sont formés et disposés pour l’acquisition de la connaissance (yv'Jjji?), et que ses membres et toutes ses parties sont combinés pour la prati(|iie du bien et non pour la volupté L'homme dont l’organisation tombe sous les sens est donc composé de deux principes différents, mais non op-
* Strom, II, 16, p. 467 sq.
* Ibid. xr,3, p. 567; — T, l.p. (U7.
* Ibid. IV, 26, p. 039.
‘ Ibid. VII, 12. p. 880.
‘ Ibid. VII, 7. p. 851.
‘ Ibid. VI. 16, p. 808.
’ Ibid. IV. 20. p. 038.
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|V)sës Loin do là, il y a eulro eux une admirable harmonie, une merveilleuse unité. Le corps .sert d’intermédiaire entre l’ànic et la matière ; par les organes des sens, l'àm» se met en rapport avec le monde sensible ; elle le connait sous ses formes diverses, et cette connaissance la pi'épare et la dispose à celle du monde de la pensée, qui dépasse la portée dessens et n’est perceptible qu'à rintelligence Elle s’élève de degré en degré, en vertu de son activité intellectuelle et de la lumière que lui départit le Verbe, de la perception sensible à la perception des idées, et de la perception des idées à la cnnnais.sance de Dieu par la foi. Caria foi, comme nous le verrons au livre suivant, apport» avec elle un .sens particulier et divin, différent du .‘;«'n> physique et du .sens philosophiciue ; de sorte que le fidèle acquiert une faculté de connaissance plus puissante que le .simple philosophe, par .son union plus intime avec le Verbe.
f.a considération .seule de la nature de l’homme prouve donc, qu’il est fait pour la connaissance. C’est vers ce lait que tendent les facultés dont il n été doué, depuis les organes des .sens jusqu’à la perception rationnelle. Mais ces aptitudes naturelles à la connaissance ne .sont pas la connais.saiice elle-même. Dieu a donné à notre âme la raison, et, par conséquent nous avons avec la philosophie qui repo.se sur la raison une sorte d’affinité. Mais il n’est pas vrai de dire pour cela que nou.s naissons philosophes, pas plus qu’il n’est vrai de dire que nous nais.sons vertueux, parce que nous avons des aptitudes naturelles à la vertu. La volonté de Dieu est que nous soyons les artisans de notre salut. Voilà pourquoi notre Ame a le privilège des*
• Slrovx. 1. I.
» Ifn.t. I. 1.
I.IVUF. II
mouvoir par ollo- mémo ol de se déterminer entre deux parti.s contradictoires, comme, par exemple, philosopher ou ne pas philosopher, croire ou ne pas croire *. Ce n’est pas il dire que le libre arbitre puisse, sans le concours divin, féconder les qualités de l’iime et nous conduire à la connaissance et au salut. Le concours de la volonté est néces.saire, mais il ne suffit pas. C’est par la grâce que nous sommes sauvés, jamais cependant sans les l)onnes «‘livres *.
L’àme humaine est donc un champ qui, pour produire des fniits, exige la culture. Le premier laboureur de ce champ est celui qui, depuis la eréation du monde, répand d'en haut les semences nutritives, celui qui, dans tous les temps, a fait pleuvoir .sur l'homme le \ orbe divin. Mais ces ■s’inences, pour .se flévelopper, cette rosée céleste, pour féconder le champ de l'intelligence et du cieur, réclament la culture et les .soins de l'homme lui-même Voilà pour- (|iioi il e.st écrit ; J*arcsseujc, va varx la fourmi et deviens aussi sage gu elle, \ a aussi vers l'abeille, va apprendre 'luelle est son ardeur au travail : prenant leur sur à toutes les fleurs de la prairie, elle en forme un seul ragon *. Le n’est p.as la nature, mais l’éducation, qui nous rend bons et honnêtes, comme elle fait les médecins et les pilotes. L’éducation fait jaillir en nous les étincelles de bien que le Créateur y a dépo.sées ®. Fn un mot, la science, comme la vertu, no nous est pas innée. Elle est fille de l'éducation et des relations rériproipies. Pour se livrer à
' SIrom. VI, )i. p. "8H.
* thid. IV. -24, p. r>,TI.
* SIrom. r, I, p. IHI. —Cf. Sir. V, IH. p, üOO. U>iM dir. >alr., 10, p. 010. itSl.p. 94-,
* 'Orrim. /. 7 PI 0.— CI. Sir. Vil, :i. p. SI(p.
‘ U»d. l. ti. II. ;Hfi.
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nous, elle récliime, dès le principe, les soins, la ciilliiri de l’intelligence, et les progrès du disciple. C’e.st par I» réflexion, par une méditation assidue, qu’elle s’acquiert fl devient comme une propriété, comme une habitude df l’àme
Puisque la connaissance à laquelle l’homme est deslin-' n’est pas un privilège de la nature, comme le prétendaifil les Gnostiques, mais le fruit do la liberté personnelle qui doit la conquérir, avec l’aide do Dieu, par l’exercice de.s(s facultés, on doit regarder comme bons en eux-mémes B eflbrls de l’intelligence s’appliquant à connaître par la réflexion, par l’étude, par l’enseignement, en un mot, jar tous les procédés îi l’aide desquels se déploie et se règlf son activité. Dès lors on ne peut condamnei' les étude- (|uc les Grecs appellent encijclopcdifiues. Les doctrines qui précèdent le repos dont le Christ est le centre exerceiiî l’e.sprit et éveillent l’intelligence, en faisant naître iiH'’ ardeur et une sagacité propres à la recheixhe de la véritf. Par ces études préliminaires, par cet exercice de la peu- .sée, l’iimc se dégage de plus en plus des sens, s’embrase, se purifie et devient capable de pénétrer tôt ou fard b vérité elle-même, qui est Dieu.
Mais l’étude des arts et des sciences no donne pas seulement à l’esprit plus d’aptitude et de puis.sance pour atteindre la vérité ; elle l’enrichit encore de plu.sieurs connais- .sances spéculatives et pratiques qui, d’une part, son! indispensables à la vie, et, de l’autre, mènent par degré" jusqu’à la doctrine du salut.
Tous les biens qui concernent la vie, qui servent à l'en' tretien et à la conservation du corps, nous viennent dti
* VI, 9, p, 779.
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Dieu tout piiis-sant, inaitre de l’iiniveiv, par rinterinédiaire de son Fils Les arts et les sciences, qui ont pour objet de connaître ces biens, de les féconder, d'en régler l’usage conformément à la raison, ne peuvent être condamnables. Car celui qui nous dispense l’étre et la vie nous a départi également la raison, afin qu’en toutes choses elle soit la règle de notre conduite J.a raison peut donc sans déchoir, elle doit même s’appliquer à connaître les biens créés à l’usage de l’homme Sans doute la fin dernière de l’intelligence humaine est la connaissance de Dieu. Mais cette connai-ssance, dans la condition présente de notre nature, en suppose plusieurs autres, qui en sont comme le préliminaire et la préparation l.a destination spéciale de la serpe est de tailler la vigne ; mais elle nous sert aussi îi élaguer les sarments qui l’embarrassent et à couper les ronces qui, croissant autour du ceps, forment une barrière impénétrable. Ces diverses opérations de la serpe se rapportent au but principal. Appliipions à l’homme cette comparaison. Sa fin dernière est de coimaîlre Dieu. Néanmoins, il ne lai.sse pas de s’adonner à l’agriculture, à la géométrie, à la philosophie. De ces trois sciences, l’une est nécessaire pour vivre, l’autre pour bien vivre, la troisième explique ce qui appartient au domaine de la démonstration 5.
De plus, chaque créature étant ronivre du Verbe, vérité
I .SIrom. ri, 17, p
* ihn. V, I. P oui.
' Ibid. IV, 6, p. 5Hl : -4c bona quidem sunt, aUa pei' se: alid
««Wein pcTfll/cnuit boni participalionem; sicnt honas dicimus actionei. Ahsque rébus autem intermidiis^ qua* ^ociim mafcria» ,
m/ila* consfanf aciioriM; v. g. vita et sanitnte, et aliis qu.v sunt l'fl nereS” <flna. rei circt<ms/an/ialta.
^ Hæc sunt ergo {sanitas et rcrum necessnnarum copiai amphetenda non propter sc, sed propter corpus : habetur nulcni cura corporis prnp/t*r animatn id quam fit rc'ufio.—Sfront. I }’, 5, 573.
* -SO’otH . r /, 8, p . 773.
absolue, participe en quelque degré de la vérité et de U bonté de son auteur. En d’autres termes, outre In vérité substantielle, nécessaire, unique, il y a des vérités partielles, contingentes, multiples, qui ont avec la première le rapport de l’effet k la cause *. I.a connaissance est. comme la vérité qui en est l’objet, absolue et complète, ou imparfaite et partielle. Celle-ci conduit plus ou moins directement k celle-là. Elle en est une préparation utile. La musique, par exemple, dispose et prépare l’esprit à la connaissance parfaite, en lui enseignant rharmonie par le rhythme mesuré de ses accords *. Elle onie, elle adoucit le caractère. C’est ainsi que David, chantre divin et prophète inspiré, célébrait dans ses hymnes cadencé.^ les louanges du Seigneur. C’est ainsi que, dans les repas chrétiens, nous nous provoquons mutuellement à chanter, comme on passe de main en main la coupe du banquet, soit pour éteindre le feu des passions par la douce influence de la musique, soit pour rendre grâces à Dieu des biens que nous a départis sa main libérale, des aliments que nous fournit sa Providence, afin de soutenir à la fois et les facultés de l’esprit et les organes du corps. Mais loin de nous cette musique énervante qui jette Tàme dans la langueur et la mélancolie, irrite et soulève les sens, et produit une sorte d’ivre.ssc et de frénésie L’arithmétique, avec ses progressions ascendantes et descendantes, enseigne les rapports des nombres et apprend que la plupart des choses sont sonmi,ses à des proportions numériques *. On trouve dans les livres saints des exemples qui prou-
* /II./. VU 10, p.7Hü.
Ifii I. i>. 785.
' ib„i. ri, 10, p, 7w.
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venf l’utilité do la .9cienco des nombro.'; pour la science divine *.
Celui qui étudie la géométrie dans son essence et ses profondeur.s s’accoutume par ses spéculations à concevoir un espace continu et une essence immuable, différente des corps terrestres. Par elle, nous saisissons la ressemblance dans la dissemblance : par elle nous trouvons une longueur sans largeur, une surface sans profondeur, un point indivisible et sans étendue; par elle enfin, nous nous élevons (les choses sensibles aux choses qui ne sont perceptibles ([u’îi l’intelligence
.Avec l’astronomie, l’e.sprit s’élève au-de.ssus de la terre, plane dans les régions célestes, suit les astres dans leurs révolutions, les yeux de l’intelligence toujours attachés sur les merveilles divines, sur l’harmonie qui règne entre elles. C’est par la contemplation de ces phénomènes qu’ Ahraham s’éleva jusqu’à la connais.sance du Créateur
La dialectique, qui, suivant Platon, est une science au moyen de laquelle on trouve l’explication de ce qui est, est indispensable à tout homme juste et sage, puisque c’est elle qui examine les choses, qui interroge les facultés et les puissances de l’ànie, qui abstrait et gi’-néralise, s’élève par ce moyen vers la plus noble des cs.sences, et ose même s’élancer jusqu’au trône du Dieu de l’univers L La cause de toute erreur et de toute fausse opinion provient de ce qu’on ne .sait pas reconnaître les caractères essentiels (les choses ; ce qui s’accorde ou répugne. L’on confond par (les as.sirnilations trompeu.«es ce qui devrait être séparé
' .Slrom. VI, il, p. “*<1 - ‘ Ihd. luetli. p. T.Sd, 7S.(.
’ lu, p. 7S0.
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et distingué. La dialectique prémunit contre cette sourtv d’erreurs L’emploi des démonstrations qui lui .sont pnpres donne une conviction entière des vérités qu’elIc' établissent *.
Kn un mot, les arts et les sciences n’étant autre chose que l’exercice réfléchi de l’intelligence appliquant ses facultés multiples aux différents degrés de l’être qui leur correspondent dans la création, sont tout à fait conformes à la nature de l’homme, à ses destinées et aux desseins de Dieu. On ne peut les condamner sans faire injure à la divine Providence et sans méconnaître ses bienfaits.
Ce n’est pas îi dire cependant qu’on doive les louer al>solumcnt et sans restriction. Les arts mécaniques et libéraux, les sciences humaines n’ont qu’une bonté relative. Ils ne sont qu’un moyen plus ou moins utile de connai'- .sance, ils ne sont pas la connaissance elle-même Danle plan de la divine Providence, ils ne sont, comme cimonde, comme cette vie qu’ils ont plus particulièrenieiii pour objet, que des degrés par lesquels l’âme peut s’élever successivement jusc|u’au monde .supérieur. C’est pourqu" Socrate ne veut pas que ce qu’on appelle le cercle des études suffise pour atteindre k la connaissance du bien ; niai>, selon lui, le seul fruit qu’on en tire est un excitant jnxir l’esprit et un exercice qui habitue l’àme a comprendre lechoses qui ne .sont perceptibles qu’à l’intclligcncn I.eétudes encyclopédiques sont des moyens utiles pour arriver à la philo.sophie qui est leur souveraine, de même qie la philosophie n'est qu’un exercice préparatoire pour .ac-
I Slrom. VI, 10. p. 781.
* Ibid. I, 6, p. 337.
> Ibid. 19, p. 373.
‘ Ibid. 10. p. 373.
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(|uéi ir la vraie sagesse. C’est donc par un abus manifeste (jue des hommes si^duits par les charme.s trompeurs des études préparatoires, qui ne sont que les servantes, ont dédaigné la maîtresse du logis, c’est-à-dire la sagesse, et ont vieilli les uns dans la musique, les autres dans la géométrie, d’autres dans la grammaire, la plupart dans l’art oratoire C’est un abus non moins condamnable de cultiver ces études pour les faire servir non à la conquête de la vérité et à l’acquisition de la connai.ssance de Dieu, mais aux vils intérêts de la cupidité, de la gloire humaine et des passions.
Ce que nous venons de dire des études les plus humbles, par leur objet et leur fin immédiate, doit s’appliquer aussi à la philosophie qui, laissant le domaine des sens, cheri lie à s’élever sur les ailes de la contemplation jusqu’au monde invisible oii réside l’être.
La philosophie est la reine des arts et des sciences particulières; elle les domine, elle est leur terme, comme à .«ou tour elle est dominée par la .sagesse, sa souveraine. Mais qu’e.st-ce que la philosophie? Les anciens sages l’ont définie après Pythagore : le désir de l’être, l’amour du \rai, la poursuite de la sagesse. J.a sagesse, tel e.«t donc l'objet ultérieur, la fin dernière do la jihilosophie. Or la sagesse est la .science des choses divines et humaines, la connaissance pleine et solide qui embrasse le passé, le présent, l’avenir*, la sagesse a donc deux objets divers, le divin et l’humain. Elle a deux aspects différents : ici, incréée, éternelle; là, bornée à notre utilité dans le temps; ici, une et toujours la même; là, multiple et revêtant plu-
' i-lrom, I. ô. p. S3i, si).
‘ Ilid. 17, 7, |. 767, s-|.
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sieurs formes; ici, immuable dans son impassibilité; la. susceptible d’être agitée par les passions ; ici, complète et consommée; là, incomplète et indigente. La philosophie qui se propose pour but le bien de l’àme, la droiture du tangage et la pureté des mœurs, convoite ardemment cetlf sagesse ; mais elle ne l’atteint que dans le second de ses éléments et encore d’une manière imparfaite. Elle aspire mais inutilement par la contemplation de la nature et de? idées à la science ferme, inébranlable, complète de üieii. que le Verbe seul peut donner. Elle ne donne de l’Ètre, de l’Un, du Bien que des notions qui, pour être plus parfaite? que celles du commun des hommes, ne laissent pas d’être obscures et incomplètes'. La philosophie n’est donc pas la sagesse ; mais elle en est la recherche et la préparation, une recherche et une préparation plus parfaite et plus immédiate que les autres sciences plus particulières, et c’est là ce qui en fait l’importance et la dignité.
I..a philosophie, telle que l’ont professée les plus illustres d’entre les Grecs, est loin de mériter le blâme et le mépris que lui infligent quelques chrétiens. .Sous quelque point de vue qu’on l’envisage, qu’on la considère comme éducation de l’âme, comme moyen de connaissance ou comme ensemble de dogmes théoriques et pratiques, là philosophie n’est ni un mal, ni une source d’erreurs et de damnation. Si elle no possède pas la vérité dans toute sa sublimité, du moins en connaît-elle quelque chose ; si elle est sans force pour l’accomplissement des préceptes du Seigneur, toujours est-il qu’elle prépare la voie qui mène à la doctrine vraiment royale, i)uisqu’ellc corrige et forme les mœurs a un certain point et (ju’elle rend capable de recevoir
* S /rom. VI. 7, p. 7t)8.
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renseigiieiiient de la vérité celui qui croit à la Providence
En elïet, l’iiistoire prouve que la philosopliie n’a point . été l’apanage dos inécliants, car ce sont les plus illustres et les plus vertueux d’entre les Grecs qui l’ont possédée Or, le mal ne peut jamais par lui-inènie enfanter le bien ; il produit nécc.ssairement le mal, comme les ténèbres confondent les couleurs. La philosophie qui conduit l’homme à la vertu et lui apprend à vivre d’une manière conforme ii la raison n’est donc pas un mal ni l’œuvre du vice. Elle ii’est pas non plus un mensonge. Elle contient plusieurs vérités utiles sur Dieu, l’hoinme et le monde. Il est certain ([u’avec leur soif d’investigation excitée par l’étude, soutenus d’ailleurs par leurs communications av ec la philosophie barbare, les i)hilo.sophes grecs sont allés plus loin (pie le commun des hommes dans la connaissance de Dieu *. Puis(]u’ils ont proclamé l’existence de la Providence et assigné dans un autre monde das récompenses pour la vertu et des châtiments pour le vice, on ne peut dire qu’ils aient été complètement étrangers à la science divine *. Aussi le grand Apôtre accorde-t-il aux écrivains grecs quelque connaissance de la vérité, et ne craint-il pas d’invoquei' leur autorité pour édifier les uns et couvrir les autres de honte. Il cite, en l’approuvant, Épiménide de Crète. Parlant de la résurrection des morts, il emploie un ïambe tragique et s’écrie : « A quoi cela me .sert-il si les morts ne ressuscitent pas? Ne pcii.sons (]u’à boire et à manger, puisque nous mourrons demain^. > Il montre aussi dans son
' Sfrom. I, 16. 17, p. 366.
VI, 17, P
• IW. r. I4.p.730.
' tkid. VI, 1 j, p. 802.
‘ iW. /, 14, p. 350.
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discours à l’Aréopage que, sous le nom de Dieu inconnu, les Grecs adoraient le Créateur. Ignorant son nom propre, ils le désignaient par une péri])tirase
Ainsi, poètes et philosophes ont entendu quelques accents de réternclle sagesse, et 1a science des Grecs, pour être une science incomiilète et élémentaire, n’est pas un pur mensonge. La vérité qu’elle contient n’est pas toute la vérité, mais elle ne laisse pas d’être vérité. La Grèce a donc raison de s’écrier, elle aussi : Alére des grandes vertus, vérité, reine du monde ^ !
Il y a dans la philosophie grecque des vérités utiles, des enseignements pratiques, propres à perfectionner i'àm*‘ humaine. Ces vérités, ces dogmes philosophique.s , ce^ préceptes moraux. (luelleenest l’origine? Clément, partant de ce principe ipie tout ce qui est vrai, bon et utile vient de Dieu, en conclut que la philosophie est un bienfait de la Providence, un don de la bonté divine. Si telle e.st la nature de la philosophie, dit-il, si elle enseigne la vérité et inspire la vertu, n’est-ce point une grossière inconséquence d’en attribuer l’invention à celui que l’on proclame le père du désordre et de l'iniquité? A ce compte, le démon aurait travaillé à l’amélioration morale des Grecs avec un soin plus miséricordieux que la Providence elle-même. Toiles ne peuve))t être nos pensées. Non, la philosophie, chost’ honnête et vertueuse, ne peut être l’œuvre d’un principe mauvais. Il no reste donc plus qu’à faire remonter son origine jusqu’à Dieu, dont la bienfaisance est le sublime privilège
Mais comment remontc-t-ellc jusqu’à Dieu? même en
I Slrom. l, 10. p. 37.1 —Cf. V, 12. n. 730.
> /fc.'rf. r;, 10, p. 781.
J l’„d. r/, 17, p. «10 s^.-Cf. vu, 2.
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iidiTK’ttiiiit le principe évident que tout ce (|ui est vraiment bon cl utile vient de Dieu, et qu’en ce sens la philosophie est un bienfait de la Providence, il restait toujours à déterminer la manière dont Dieu avait accordé ce bienfait aux (irecs. La philosophie était-elle, comme l’Ancien Testament, le fruit d’une inspiration positive et surnaturelle, ou bien fallait-il voir en elle un don de Dieu au meme titre (|ue l’existence et la raison?
Clément, dans l’intérêt de sa thèse en faveur de la philosophie, ne pouvait éluder celte (juestion soulevée longtemps avant lui et résolue à son épocjue dans des sens fort (lilïérents, sinon tout à fait conlraires. Il indique d'abord les diverses solutions qui avaient cours de son temps.
F.,es uns lui donnaient une origine toute naturelle : la philosophie était fdle de l’esprit humain C’étaiiropinion communément adoiitée par les Crées, (|ui se regardaient comme les inventmirs des arts libéraux , des diverses sciences et en particulier de la philo.sophie.
Les autres, princi|)alement parmi les juifs et les chrétiens, donnaient à la philo.sophie une origine surnaturelle. Mais ici encore les explications étaient différentes. Un grand nombre s’autorisant d’un passage de la (îenèse, interprété par le livre supposé d'Enoch^, prétendaient que, parmi les esprits célestes, les uns s'étant abaissés ii de honteuses voluptés avaient révélé aux femmes, dont la beauté’ les avait .séduits, les mystères divins et tout ce qu’ils avaient appris dans leur premier séjour. Quelques autres croyaient que la philosophie devait son origine à l’enseignement de pui.ssances secondaires qu’un décret antique et divin ^ avait
' -Sfrom. r/. 8, J». “73.
^ Ihtd. î”, 1, i». ÜjO. — fi. l’üU. ô» fttittC loittnt.
' Kxod, LXX, 28.
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commis à la garde et au gouvernement des peuples'. D’autres, comme nous l’avons dit, la faisaient venir directement du ddmon. Quelle était sur ce point l’opinion è Clément ?
I SIrom. VII, V, p.
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Pour expliquer l’origine des vérités contenues dans la philosophie grecque, Clément a recours k deux opinions qu’il emprunte, l’une à l’école juive d’ Alexandrie, l’autre à saint Justin et à quelques autres Pères, scs prédécesseurs.
Le Juif Aristobule, qui vivait au ii' siècle avant 1ère chrétienne, avait, dans un but de prosélytisme, cherché à établir la supériorité de la religion des Juifs sur la philosophie des Grecs, en montrant que ces derniers avaient emprunté aux livres saints leurs enseignements les plus vrais, leurs plus belles pensées, et que Platon et Pythagore, en particulier, avaient largement puisé à cette source sacrée. Clément nous a conservé un fragment d’un traité d’ Aristobule, dédié à Ptoléméc Philométor, où cette opinion est clairement profes.sée. « Platon lui-même, y est-il dit, s’est approprié les principes de notre législation, et il est évident qu’il en étudia sérieusement et avec le plus grand soin tous les articles. Avant Démétrius de Phalère et la version des Septante, avant la domination des Perses et la conquête d’Alexandre, un autre interprète avait déjà traduit de nos saints livres les passages qui traitent, soit de la sortie d'Égypte, soit de tous les événements remarquables dont nos ancêtres ont été les témoiirs ou les acteurs, soit de la conquête de la terre promise, soit de
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l’exposition de notre législation entière. En sorte ([u’il est évident que Platon a puisé largement à cette source, car il avait beaucoup d’érudition. Pythagore fit aussi entrer dans sa philosophie un grand nombre de vérités empruntées à nos livres '. r
Cette opinion d’Aristobule fut universellement adoptée, tant par les juifs que par les chrétiens. Parmi ceux qui cherchèrent à l’établir et à la faire prévaloir, Clément cit Philon le Juif, qu’il appelle pythagoricien .Mégasthèiie. qui fleurit sous Séleucus Nicator Numénius, scion qui Platon était un Moïse parlant grec *. 11 ajoute qu’il pourrait en citer un grand nombre d’autres, dont il n’omet les noms que pour plus de brièveté. Eupolèim*. dit-il ailleurs*, dans son ouvrage sur les rois juifs, déclare que Moïse fut le premier .sage, et que le premier il enseigna aux Juifs la science de la grammaire, (lue les Juifs transmirent ce! art aux Phéniciens et ceux-ci aux Crées.
Clément n’hésite pas à adopter pour son propre complr cette croyance commune è. tous les Pères, ses prédécesseurs et ses contemporains 11 applique aux philosophes le texte de saint Jean (X, 8) : « Tous ceux qui .sont venus avant moi et .se sont donné la mission d’enseigner la vérité aux hommes sont des voleurs et des laiTons. Les philosophes, aussi bien que les faux prophètes, ont été des voleurs, parce qu’ils .se sont approprié des vérités qu’ils avaient puisées ailleurs que dans leur propre fonds, et les
< Slrom. I. 24, p. 410.
• Ibid. l.V, p. :100,-Cf. Pliil., De Filn Mofis, lib. U.
^ Ibid. p. ISOO.
^ Jl yi/i i9ri\0Ù7W 7\yi'MTni Sirom. /, 22, p. 41t.
* .S/rom. /, 2J.
, '* Cf. S. .liiHt., Cohori, f\d génies, 15. — Tatian, Adv. Gratc.» pasfim.— Tcrtuli., Apoïog , il , De Anima. 2.— Les Gnostiqups eux-inémes refusaient AUX Grecs le mérite de l’invention de U philosophie et de la découvert? v/'riîés qu’ollo contient. — VI, d, p. 707.
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ont clcnatuiée.s d’une manière sopliislique, afin de s’en faire croire les inventeurs. » Ce n’e.st pas cependant qu’il leur ait été impossible de rien trouver par eux-mêmes ; car ils ont pu, eux au.ssi, recevoir de Dieu Vesprit d’intelligence .S’appuyant sur l’autorité de Tatien, de Cassien le gnostique, et sur les aveux d’Appien, si connu par la haine qu’il portait aux Juifs, il établit longuement par la chronologie que la doctrine contenue dans les livres sacrés des Juifs est bien antérieure à l’existence des sectes philosophiques les plus anciennes. Il consacre ii cette discussion chronologique une grande partie du livre premier des Slromates *. L;i il sc plaît démontrer longuement aux (irecs, si fiers de leur civilisation et de leur culture intellectuelle, que leur sage.s.se n’était pas antochlhone ; que leurs premiers in.stitutcurs et la plupart de leurs sages étaient d’origine barbare, que leurs plus illustres philosophes, avant de se faire un nom, commencèrent par .s’in- •struire chez les nations barbares, recueillirent leurs traditions, et sc firent initier aux doctrines les plus mystérieuses des sanctuaires. IMaton, cet ami de la vérité, en fait l’aveu pour lui-mème, et ne craint pas de déclarer qu’il est allé s’instruire en Égypte. « La Grèce est grande, ù Cébès! dit-il dans le Phédon, et elle renferme des hommes doués de mille qualités ; mais les peuples barbares ■■<oiit nombreux aussi. » Dans le Tiinée, il nous montre le sage Solon recevant des leçons d’un barbare, qui lui dit : « Solon, Solon, vous autres Grecs, vous n’êtes que des enfants; il n’y a pas un vieillard parmi vous, car vous n'avez pas de doctrine vénérable, ni blanchie par le temps ■*. »
1 Sirom. /, 17, p. 3B>.— Cf. V, 1, p. «'n; I, '>(), p. 377.
‘ Ibiil. /. 21, 22, p. .378.411 .
* fifrf. 7, ir>. p. 3.7.7-3r>fi.
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Après cela, Clément croit pouvoir regarder Platon coraim un philosophe hébreu Ce philosophe, dit-il, a appris li géométrie des Égyptiens, l’astronomie des Babylonien?: les Assyriens lui ont fourni beaucoup d’autres connaissances, et les Hébreux ce qu’il a écrit de vrai sur Dieu et sur les lois; car il consulta les livres de l’Ancien Testament traduits par le prêtre Esdras, vers le temps d'Artaxerce. roi de.s Perses Clément ajoute que les philosophes grecs, non-seulement n’ont pas craint de ravir le bien d’autrui e! de s’enrichir des doctrines barbares et étrangères, mai? encore qu’ils se sont pris mutuellement leurs propres pensées; c’e.stdonc ii juste titre qu’on peut leur appliquer la parole de l’Évangile. Ils furent en toutes choses d’in- , signes plagiaires (Aénrifi tx’ttiÇ yç>xŸr,i) , et c’est bien « tort qu’ils prétendent au mérite de l’invention et de l'nriginalité en toutes choses*.
La critique moderne semble peu favorable, pour ne pa.' dire tout à fait contraire h l’opinion adoptée et défendue ki par Clément d’Alexandrie avec un grand luxe d’érudition.
Le plan et le des.sein de ce travail ne nous permetleni pas de discuter à fond et de trancher cette importantes difficile question d’histoire. Nous croyons cependant que les monuments les plus authentiques nous autorisent à dire que, si la thèse de Clément n’est pas entièrement admissible, il n’y a pas moins d’exagération à revendiquer, comme on l’a fait souvent, pour la philo.sophie grecque une originalité complète L Sans doute, toutes les penséo développées par notre .‘;aint docteur, toutes les preovof
• U* iç Sirom. /, 1, p. 3îl.
^ Coh. ad Græc., p. 60.
s Sfroro. Vit 4, p. 7.59.
* « La trailitiou et l’autorité, iLt M. Franck, ne jouent, dana les ines do la pbiloflophie grecque qu’iin rOle tout .5 uif «teennHaire. qnâni
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qu’il invoque en faveur de son opinion ne sont pas incontestables; sans doute, les rapprochements qu’il a voulu (■tablir entre la doctrine des livres saints et la philosopJiie grecque sont souvent peu fondés. Il a eu le tort d’accepter avec trop de confiance, sur ce point, le témoignage suspect de l’école juive. Pour ce qui concerne Platon en particulier, il en fait trop facilement un philosophe chrétien, et lui prête, notamment sur la création et la Trinité, des doctrines qu’il ji’a pas professées. Nous croyons enfin qu’il serait difficile d’établir d’une manière invincible, comme le prétend Clément après Aristobule, que Platon et l’ythagore, et les autres philosophes grecs, ont eu entre les mains les livres de Moïse et des prophètes, et qu’il a existé une traduction de ces livres avant celle des Septante '.
« Ces réserves faites, dirons-nous avec un estimable écrivain *, la propagation dans le monde ancien des traditions et des doctrines hébraïques, le passage des philosophes grecs dans les contrées où elles étaient répandues, leur contact avec les .luifs et avec ces doctrines, l’influence de ces dernières sur leurs idées et sur certains
détails de leurs systèmes nous paraissent indubitables
A ce point de vue, nous admettons la comparaison de
par hasard, elles y jouent un rdle ; c’est au nom de la raison que ces philotjophes s'adressent à leurs semblables,... et, loin de s’abriter ou de s'effacer derrière quelque tradition séculaire, iU se font gloire de leur génie, ils mettent leur orgueil dans la nouveauté et dans la hardiesse de leurs docirinos... Cependant, cette originalité, cette fécondité dont noua parlons ont été vivement contestées à la philosophie grecque. On a prétendu que ses systèmes les plus célèbres, que ses doctrines le» plus admirée» par leur singularité ou leur élévation ne sont que dos importations de l’Orient, déguisées avec plus ou moins d'adresse sous une forme nouvelle... ('etie assertion n'a pour appui aucun fait positif, aucun témoignage contemporain des philosopnes qu’elle dépouille de leur gé. nie, > (Diotionn, dti sciences philoPophiquex,V, Philox. gr.yX. IV, p. 588-590.
‘ Cf. Glaire : Introduction historique et critique aux livres de V Ancien et du Xoui'eau Testament, t. I, p. 212-214.
* M. l'abbé Hébert-Duperron. Essai sur la polémique et la philosophie de Clament d'Alexandrie.
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saint Clément : « Im philosophie grecque resseniile à k flamme d’une torche que les hommes allument arliftcieik ment avec les rayons dérobés du soleil »
« Ainsi les sages de. la Grèce sont allés s’inspirer daa> l’enseignement traditionnel qui a été, pour reproduir* l’expression de M. Cousin, comme l’étoflédeleur pensée-: mais, en voulant la développer souvent, ils ont altéré, corrompu la parole divine. Saint Clément compare aux bacchantes qui dispersèrent les membres de l’anthée b diverses sectes qui, chez les Grecs et les barbares, on' ain.«i éparpillé en fragments l’indivisible lumière tlu Verbe »
.\u reste, en refu.santaux philosophes grecs l’origiiialil complète dont se glorifiaient (juelques-uns d’entre euv. Clément n’allait pas jusqu’à prétendre que toutes leue connai.s.sances, que toutes les vérités qui brillent dans leur^ ouvrages eus.sent été ravies aux livres deMobe et des pruphète.s. C’eût été enlever à la raison humaine cette puisauce ([ui lui a été donnée par Dieu pour s’élever, danl’ordre naturel, jusqu’à la vérité et la contempler, pui.sance affaiblie, mais non détruite par le pwhé originel; c’eût été tomber dans les excès qu’il voulait combattre, en prenant la défense des sciences humaines et de la philosophie.
Aussi, .selon notre saint docteur, la tradition est I source la plus large d'où dérivent les vérités contenu#;dans les systèmes philosophi(|ues de la Grèce ; elle n’es* pas la seule. Clément en indique deux autres : la natun et l’illumination du Verbe, ou une .sorte d’in.spiration iiité-
* Strom 1', 5, p. (ifiî.
* Œuvre» cowpUle» tte Phitu», t. \ ). Xnte^ sur Phrdre, p. 165.
* Sfrem. /. 13. p. 348.
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rieme, laquelle n’a jamais manqué aux esprits qui ont flans Inus les temps cherclié sincèrement la vérité. « Les « philosophes grecs, dit-il, ont dérobé aux saints livres « quelques-unes des vérités qu’ils ont enseignées ; ils en « ont exprimé d’autres sous l’inspiration du souffle divin ; « enfin ils en ont trouvé quelques autres à l’aide du rai- « sonnement L » Pour bien connaître sa pensée, il est nécessaire d’exposer ici sa théorie de la raison , théorie que nous trouvons indiquée, au moins pour le fond, dans saint Justin le Martyr, Tatien, saint Irénée et Tertullien
Nous avons vu que Clément reconnaissait dans la nature humaine un principe distinct du corps par son origine et son essence. Ce principe, c’est l’àme raisonnable qui vient (le Dieu sans être une substance divine.
• Le caractère propre, distinctif, essentiel de l’iîme, dit le docteur alexandrin, estd’entrer en commerce avec Dieu^. \ussi la connaissance intuitive d’un Dieu unique et toutpuissant est-elle toute naturelle à quiconque jouit d’un sens droit ■*. Tous les peuples, de l’aurore au couchant, du nord au midi, ont naturellement du Père de toutes choses la même anticipation ; ils sont portés vers lui par un raisonnement spontané *, car les elTets de sa puissance s’étendent à tout et .se font connaître de tous. »
Mais par quels liens mystérieux s’établit cette commu-
> SlTom. yi, 7, p. 7t».
* J iisl. II, 10, p. 95 : Adyo; Kxf httv « <v itàivTi — /, 16, p. î 1 : Aôysç
oit Trâv ‘/ivoi utTt9yt\ — 8, p. 94 : Tè iftfjzov rav?! y^vii <èv9^îMîr«av
Toü ioysy. — Tatia., Contr. Gr^c., p. 249. — S. Iren., Il, 30 ; IV, 7, J 2. — '/‘ertul,, Adv. Herm., c. 5 : Brgo^ tnçuis, nec nos hahemus Dei ali9ui<l ? Imo et hahemus et habebimus^ ted ab ipso, non à nobit.
^ TUpjxi yôfi 6 oUsliaçeytiv npbi tUov. (Coh. ad Geni., p. 80).
* Seojf/kvyttp EM4*.\2I2, ho( r,v roli tî«>tîx/5«T9/50; nxpà roif €Ùfpovo\tai — shfTîTf yjoiré,. ,*S’<rom. T’’, 13, p. 698.
^ \ ioyn.tt'.*— ivpvTùif «^orocr/TWî — /*/«v ïysi T^v aitTf,'* TIPOAH-
Ml>', f. r. >. Jbid.^ p. 729.
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nication de l’âme avec la Vérité, la Beauté et la Bont? suprême? Quelle est la parenté divine cpii nous unit à Dieu, le pont jeté sur l’abîme qui sépare sa nature de U nôtre?
« C’est ici, dit le P. E, Speelman*, que nous allons < découvrir une des plus curieuses analyses du Moi hu- « main. L’homme connaît naturellement Dieu xar’ï/ütipOTi»,
« xorà àii^xavj, Trcpiipstfftv, OU, si l’on nous permet de t franciser ces mots grecs, par emphase, par diaphase et « pur périphase. »
En décomposant ces termes*, on trouve qu’ils répondent aux trois modes de connaissance que nous appelons intuilion, déduction et sens commun. Ils se rapportent, selon Clément, à trois facultés de l’âme, qui sont le fioûs ou la raison pure, le logos ou la raison déductive, et enfin la pistis ou la foi qui tient du cœur autant que de l’intelligence et peut être considérée comme une faculté morale encore plus qu’intellectuelle. Voici ce que Clément dit de la nature de ces facultés, de leur objet et de leur puissance.
La raison pure, que Clément appelle indifféremment lumière domestique, œil contemplatif, semence propre, o« plus simplement nods est ce qui dans l’homme a été fait ' à l’image de Dieu. « L’image de Dieu, dit-il , c’est son , Verbe, le Fils propre de l’Intelligence, lumière archétj-pt’ de la lumière. L’image du Verbe, c’est l’homme, c’est-àdire le vrai esprit, la vraie raison qui est dans l’homme.
’ Nous devons au savant travail du P. Speelman sur la ^nose de Clément d Alexandrie des indications précieuses et des remaroues ausi. ingénieuses que profondes, que l'on ne trouve nulle part ailleurs. (V. Is Revue cathoUcfu» de I.ouvain. numéros de juin, juillet et août 185S.)
t ♦«!«) (d'ou fveii), apparaUre. combiné avec iv, itx et lupl, signifie paraître dans, paraître par, ou à travers, et paraître autour.
* Strom. l. 4. p. 380; — Ibid, p. 3îl : — tiUilsv oCts, oUslo-j Suas xm; oUtl-it mipux, i vsûç. • • - r
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Voilà pourquoi T Écriture dit * que l’homme a été créé à l’image et à la ressemblance de Dieu. Il est en effet l’image de la raison royale et divine par l’intelligence déposée au fond de son être et par là naturellement raisonnable *. » Notre âme a donc une origine céleste ; son Auteur y a imprimé comme le cachet de lui-même, vérité, dit ailleurs Clément qui n’a point échappé aux recherches de la philosophie grecque. « Les platoniciens ont appelé la raison un
• écoulement de la volonté divine *. Cette doctrine est con- « forme à ce qu’avait dit Platon lui-même, que la raison « est une immanalion divine qui force les hommes, même « malgré eux, à confesser un Dieu unique, sans commen-
• cernent et sans fin, habitant par de là les deux dans la
• contemplation de lui-même, essentiellement être, tou- « jours être et mesure de la vérité des existences *. » —
• Ce quelque chose de divin qui fait comme le fonds de ' notre âme, Pythagore l’a reconnu aussi bien que Platon
• et Aristote. Xénocrate va jusqu’à ne pas désespérer d’une
• certaine perception de Dieu dans les animaux dépourvus « de raisonnement ; et Démocrite, s’il veut s’accorder « avec lui-même, est bian forcé de s’accorder sur ce point « avec les autres. Car attribuant je ne sais quelles repré- « sentations de l’essence à la brute elle-même, comment « refuserait-il une notion innée de Dieu à l’homme que la « Genèse nous représente animé, à sa naissance, du souille
*Coàor{. ad Græc.t p.78 î (X v«wi À h b xor’ tuovtt nû ntxr*
roÎT» yf’/tv9,^ati )r/9.uivoj, Kstrà TdiôftwTr/JOii/aÇou*-
À9*/utô{. Clément distingue ailleurs entre l'image et la res- ^ablaace: l'homme est l'image de Dieu par sa oaturef il lut deTÎent ^'«blable par sa vertu.
év '^^>9 6€iatf ficifiai it7:ô^j>9iav S/fom. V, 13, p. 698.
CoA. ad Gent.^ p. 59 sq. : Ttj ùnéjifioix BtU^, où Aj «il
lv« TC iï>ai 6^9v.«* Tà dt /àôv«v b ôv+«;
**!•<, l«; rsrrà rsf alvr# xat ^oxjrstr^i cjfwv. ♦
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« divin ot form*^ d'uno o.s«ence plus pure que U's auln^ « créatures ' ? »
Telle est, d’après Clément, la nature de la première faculté de l’âme. Ëlle est en nous comme une empreint (•réée, comme un cachet de Dieu. L’illustre Alexandrin en conclut que pour ne pas reconnaître Dieu, l’homme doit méconnaître sa propre nature, sortir en quelque façon de lui-même et détourner les yeux de ce qu’il porte au foal de son âme pour les jeter sur les créatures*, quitter l'Êtn pour ce qui n’est pas®. « il faut donc, ajoute-t-il, quecf- « lui dont l’œil spirituel a été obscurci par une mauvais « éducation ou une fausse doctrine ait recours à sa Ittmièrr « propre, à cette vérité intérieure qui révèle dans les é*crit
• ce qui n’y est pas exprimé »
Entrant plus avant dans l'analyse de la raison purn Clément indique avec une profondeur que n’ont point ik*pas.s<^e les psychologues modernes, les données de cette faculté , son objet et la manière dont elle l'atteint. • b « noûs, dit-il, est par sa nature la première de nos facui- « tés ; mais la sensation est pour nous et relativement »
• nous la première en exercice. La science se compos’ » o.ssentiellcment du noih et de la sensation, » ou, en d’autres termes, des idées de raison pure et des donwVexpérimentales
* Sfrom. K, 13, p, 698 : oil «fiot&ov thxi ôita; iv/oi-xf ràv u
•/I *'A T9Î; i,apuff<5.vaT5i iv /jtrrolaCcIv ©.«k.
rraeà rà âlîia /Airao^^fijv.
^ Cohori. ad p. 80.
* /6id., p. 81 : Ilje^vota oVriÿ xarapa^.«rrat ojvec/ifM»* BtUerj-ç'
©vof'/ 5} TOÛTO ort üfix ovT6#i fffTt T« /al b i.rv.
j-népy/ty^
* .S<rom. /, I, p. 321;<^woé ùm^uÇk'jroit aa/r, rt /xiSt^nàAix ro é^yu
ou/«a. Tipbi TÔ 0UÜ9V jâa^fÇ^ru, iirl rr,/ dX>,9««av, Vr,v iy/piptai t« ar/,^apa
«a/. Remarquons en passant combien Clément estopposé au système tn clitionnaliste, qui place dans le langage et renseignement la source unique de toute vérité.
* Strom. /, *1, p, 435 : ♦>vcl a<v, irpCnOi h v©S>f, ^ xalîTci;
ix oi ato^arw; /a* i'r:t7ri!ur.i ©/vtrraraf 9v»f’a.
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Les idées fournies par le noûs ne peuvent sans le secours de l’expérience constituer la science, parce que la science (e'jrKjTïîfiï)) implique le raisonnement, la démonstration, et que ces idées sont simples, évidentes, indécomposables *. La manière dont la raison pure atteint son objet n’est pas une opération discursive, ce n’est pas un jugement qui résulte d’une comparaison. Son mode de perception est Y emphase, c’est-à-dire la contemplation, l’intuition ; c’est • la vue de l’œil qui perçoit une chose dans un miroir « ou dans le cristal des eaux *. »
Quant à l’objet perçu par le noûs, c’est l’Ktre absolu, l’Etre par excellence. Dieu dont nous avons en nous l’image et qui se reflète pour ainsi dire dans notre intelligence*. Et cette idée première, une fois conçue, devient IKiur l'esprit la mesure de la vérité des êtres, la lumière qui rend tout le reste intelligible *. En d’autres termes, l’idée de Dieu, considéré comme être absolu, comme être simplement dit, selon le langage de l’école, est innée en mous; elle n’est pas le résultat de l’expérience scmsible, ni du travail de notre activité intellectuelle. L’àme la saisit directement dans ce miroir qu’elle porte au fond d’ellemème. Loin d’être une idée venue du dehors ou produite par l’activité de l’intelligence humaine, c’est elle qui, par sa présence innée dans l’àme, lui donne l’intelligence en même temps que la perception d’elle-même et des autres çustences.
' Sirom. /, 4, p. 435.
’Sfrom. /, 18, p. 374 : îiai iir,j 4UCT' t/JiftlOtv 9ÛÀ9C
O ouv 9t9r.i9toi \7tà9ro}>9{t if yexfic /SÀeff^.ufv -/x/i
et' xxr MaùxçtJ iîr’ ixjroùi iv iyAv
réTrsfirrmjv aêrtev, oTà-^ty i.
*Cofc. ad Gmt, p. 60 i Hfô;, tî5« t&v 5/re<v xAr.ûdzi rè ow t'm
’M» maiijTTti ôvTsa-îl i'i /.xi Tfii tàv furpilXKi Axi xzTaÀx;/-
Cette doctrine de Clément reçoit une clarté nouvelle du développement que lui a donné saint Âthanase, l'un de plus glorieux disciples du savant prêtre d'Âlexandrie.
• Pour en venir jusqu’à faire un Dieu de la créature, dii
• le grand adversaire d’Arius, l'àme a dû oublier qu’ellf
• était faite à l’image de Dieu..., sortir d’elle-même..., '
• quitter VÉlre et poursuivre ce qui n’est pas, couvrir ea-
« fin du voile des sens ce miroir qu’elle porte au fond ' « d’elle-même et par lequel seul elle pouvait voir l’iman i
• du Père '. — La voie pour arriver à Dieu est bien prè c de nous, oui ! en nous. Que si l’on me demande laquelle : t je réponds que c’est notre àme et dans notre âme le
• noàs, le nods par lequel seul on peut voir Dieu et k ; € contempler *. En sorte que l’âme est à elle-même sa i « voie pour monter vers Dieu et qu’il ne lui en faut pas
t d’autre »
En résumé, la première faculté de l’àme, la première origine des vérités , dans l’ordre, naturel, est, selon Clément, le noûs ou la raison pure. La raison pure perçoit intuitivement l’Être, la Vérité absolue, dont l’image est imprimée au fond de nos âmes. Cette perception intuitive fournit des données évidentes, simples, indécomposables*, et il n’est personne qui ne puisse l’avoir, puisque la raison est naturelle, commune à tous, au Grec comme au barbare.
Dieu ne se manifeste pas seulement à Tàme humaine par l’image de lui-même qu’il a imprimée dans le fond de a
I C Ces mots par Uijutl »eul, «V iij méritent notre attention, dit 1*
P. Speelman, que noua prenons ici pour guide; ils prouvent ce que pcnaiit ce grand homme de la suffisance du nous pour monter jusqu'à Dieu. »
* NofûOat X9t « Ces mots, remarque le P. Speelman, nous seo*
blent indiquer uno perception directe ; iU signifient une rue sans inter- I médiaire. »
* Ath., Contra Genfaa, p. 8. i
* Tdt di Tt/ibi vonéatv, «aXx ti rst’t iîytxs! xai Tr/5<5>T3t. Strom, Vit /y p. 917. i
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nature, il la ramène à lui, quand elle semble le fuir pour se porter vers la créature sensible, par le spectacle de la créature elle-même, de son indigence et de sa dépendance. Dieu se montre encore à l’âme derrière le néant des créatures, semblable au soleil dont les rayons en passant par un milieu transparent s’épanouissent en une mobile et brillante Iris. Ici commence le rôle de la seconde faculté de l’âme, du logos ou raison déductive.
Au huitième livre des Stromales, Clément définit le logos,
€ cette faculté naturelle de l’âme qui voit ce qui se tient
• et s’enchaîne ou ce qui se combat et s’exclut. C’est sur « le logos que reposent les lois du raisonnement et de la
• démonstrations » Le logos a, s’il est permis de le dire, sa racine dans le notU. Il en tire toute sa puissance, mais il en diffère et par son objet immédiat, et par son mode de perception et par ses données.
L’objet immédiat du logos, de la raison déductive , n'est pas l’intelligible pur, l’Être absolu, contemplé en luiméme, mais cet univers sensible et matériel dans ses rapports avec son Auteur ; c’est l’homme résumant dans sa double nature l’esprit et la matière et vivant, pour ainsi dire, intellectuellement du souffle divin ; et, à un point de vue plus élevé, suivant Clément et la théologie chrétienne, c’est Jésus-Christ- unissant dans sa personne l’incréé et le créé, l’immuable et le changeant, l’absolu et le relatif: c’est dans le Verbe incarné l’harmonie du divin et de l’humain.
Écoutons Clément, son langage est ici k la hauteur de sa doctrine. C’est aux philosophes païens qu’il s’adresse, t Mon Orphée,_ dit-il, a produit de tout autres merveilles
• que vos chantres fabuleux qui ont trompé et corrompu
* /ai oyv iffriv ÿ>av-
îïs i/utfisj .S(rom. Vlil, 3, p. 917. —Cf. /feid., p. 9*28 et 933
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« les hommes encore plus qu’ils ne les ont enchanU»... « Son premier hymne est cet univers dont les élément* « discordants entre eux ont été instruits à former par leurs « accords un concert magnifique. La mer qui a rei;u du « maître une nature répandue et envahissante respecte ce- « pendant la mesure qu’il lui indique. I^a terre, de son « côté, d’abord instable et agitée, s’est fixée à son ordre « dans les limites où la circonscrit l’Océan. D’un bout du « monde à l’autre, au firmament comme sur terre, tout « vibre à l’unisson : si les feux réchauffent l’air, les vents « le rafraîchissent... Cependant un instrument plus beau « a retenti sous la main du Verbe : c’est un monde abrégé. « un accord entre l’esprit et la matière ; c’est l’homme « dont l’harmonieuse nature est comme une guitare, dont t l’esprit est comme un chalumeau, inspiré par le souffle « divin, dont la raison est comme un temple où le Sei- « gneur réside. . . Mais voici un troisième instrument, l’ins- « trument par excellence et tout harmonie, la sagesse sur- « mondaine, le céleste Logos. Quels en sont les accents’ « Ouvrez-vous, oreilles du sourd, yeux de l’aveugle ; mar- « chez, 0 boiteux et égarés, dans la voie de la justice;
• insensés, voyez Dieu ;... mortels, écoutez tous ce can-
• tique nouveau, nouveau et cependant éternel : étemel,
« car le Logos est dans le sein du Père, dès avant les « siècles; nouveau, parce qu’il vient de se rendre sen- « sible dans le temps L »
Saint Athanase reproduit sous une forme plus précise et un peu différente cette doctrine de son maître Clément.
« Il y a, dit-il, un logos qu’on pourrait nommer spermatique et qui se trouve dans les êtres même privés de raison.
’ Cohorl. ad Geul., ji, 5-7.
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luyus purement passif qui a besuiii d’une intelligence (|ui l’appréhende. Vient ensuite le logos actif, mais communiqué : c’est le logos humain, qui dans ses manifestations est soumis à la loi des syllabes et dont la parole s’efface bientôt dans l’air, son milieu. Enfin le Ijtgos par excellence {xùrolôyoi), c’est le Verbe de Dieu qui se manifeste substantiellement en donnant aux créatures l’étre et la stabilité '. »
Ces citations suffisent pour déterminer quel est, selon Clément et l’école d’Alexandrie, l’objet précis de la seconde faculté de l’àme. Cet objet n’est pas l’Être pur, l’Être simplement dit, mais l’Être dans ses rapports avec tout ce qui, sans être lui, est cependant, comme le disait saint Paul à l’Aréopage, de lui, en lui et par lui.
Ainsi, le mode dont le logos atteint Dieu n’est pas, comme celui du noûs, immédiat. Ce n’est plus Vcmphase, mais \anliaphase, qui consiste à entrevoir, à saisir les rap- ])orts du créé avec l’incréé, rapports de causalité et de dépendance, d’harmonie et d’unité.
L’exercice de cette faculté suppose donc, d’une part, l’idée de l’Être absolu, idée que l’àine porte en elle-même et qu’elle saisit par la raison pure, et, d’autre part, la notion des existences contingentes, des non-étres, comme s’exprime Clément, fournie par la perception sensible. Son caractère distinctif, son opération propre est de saisir les rapports de ces deux termes. « C’est elle, dit Clément, qui distingue surtout l’homme de la brute. Ce qui fait que la brute n’est qu’une brute, c’est qu’elle est sans logos. Elle voit le ciel ; on la dirait même saisie d’admiration à son aspect; mais, faute de logos, elle en reste là, sans pouvoir remonter à l’auteur de tant de merveilles •
‘ S. Athai). Conlrn GettUs, cité pur le P. Spocltnaii, i. 1.
* Coh. ad Gente$y p. Hl : L*7t«t ©îôv d'i/vatra^, ÿr/jfjw.usva toù AiyiJ.
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Les données du logos diffèrent de celles du nods en ce qu’elles sont complexes et synthétiques, au lieu d’être simples et indécomposables. Comme nous venons de le dire, elles ont deux éléments, un élément de raison pure, et un élément d'expérience. Sous ce rapport elles ont quelque analogie avec la nature humaine, à la fois intellectuelle et sensible, avec la pensée exprimée par la parole, avec le Verbe incarné, harmonie et synthèse de tout ce qui est.
Cette faculté est, comme le noûs, naturelle et commune à tous les hommes et, par conséquent, l’homme n'est pas moins inexcusable quand il n’entend pas la voix de la nature qui lui parle de Dieu et le lui montre par diaphase, que lorsqu'il méconnaît la voix de sa conscience qui le hii manifeste au fond de son propre cœur.
On voit par là que Clément n’admettait pas dans l’homme une ignorance invincible de Dieu. Aussi accuset-il, comme saint Paul, les idoUàtres d’être illogiques et de renoncer à leur raison, qui les fait hommes, en même temps qu’à leur dignité d’images de Dieu *.
Resterait maintenant à montrer ce que Clément entendait par la foi et la périphase, troisième voie qu’il donne à l’âme pour s’élever naturellement vers Dieu. Mais cet examen trouvera sa place dans le livre suivant, où nous traiterons plus spécialement de la foi, tant naturelle que surnaturelle.
Ce que nous venons de dire suffit pour établir qu’en dehors de l’enseignement extérieur de Dieu , qu’en dehors même de l’enseignement humain et du langage, Clément admettait une source de connaissances, et pensait que l’homme trouve en lui-même et dans le spectacle du monde
I Çohort. ad Gentet, p. $4.
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un moyen de s’élever jusqu’à l’Auteur de toutes choses.
• Ceux d’entre les Grecs, dit-il, qui ont cultivé 1a saine
• philosophie ont connu Dieu par intuition et par raison-
■ nement »
En dernière analyse, « il y a, conclut notre saint doc- « leur, dans la philosophie, fût-elle dérobée au ciel comme « le feu par un autre Prométhée, une étincelle de flamme
• divine, laquelle, convenablement excitée, est propre à t produire la lumière ; il y a des traces de sagesse et une « inspiration venue de Dieu. Les philosophes grecs peu- « vent être considérés comme des voleurs et des larrons,
• en ce que, ayant pris aux prophètes hébreux avant la « venue du Sauveur, quelques fragments de vérité, ils se « les sont attribués comme des inventions qui leur étaient
• propre.s, ou les ont altérés par des raisonnements so-
■ phistiques. Mais ils ont aussi trouvé par eux-mémes « quelques vérités, car il n’est pas invraisemblable qu’ils « aient reçu, eux aussi, l’esprit d’intelligence dont parle
• l’Écriture, quand elle dit : Adresse-toi à tous les sages que
• f ai remplis de l’esprit d'intelligence »
La tradition et la révélation surnaturelle, d’une part, d’autre part, la raison éclairée d’une manière naturelle par la lumière du Verbe, telles sont donc, dans la pensée de Clément d’Alexandrie, les deux sources d’oii dérivent les vérités contenues dans la philosophie grecque. Notre illustre docteur en tire la conclusion que la philosophie
* kar' i/itpaatv oî xa'i iûfxiv/ oi otxpiÇCti napà otop&ai tàv
^<5v. Sïrom. /, ly, p. 37'l.
* L‘'»tcv ôûv r.â-y «ÿt/owpf’a "nûp è)tyov ilç p*; i7rer»îOfwv yprfli}^i
ri «opta;, xai x/vr.ot’; irotpit Tà oi xxl tscjf yôtp
«t îTvivua ats9v|sco*; i«/»}xa«tv. Sfrom. /, 17, p. 3(59-370. — Cf. Èxod.t 28..3.— On peut voirpar l'explication queClément aonne ailleurs de i'eipriJ d'inteîH’jenre (Sirom. p, 330), que l'inspiration dont il est ici question n’est pas une msfiration surna(urel/e. mais un concours nature), quoique extraordinaire, donné par Dieu à ceux qui cherchent sincèrement la vérité.
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vient de üieu, seul auteur de la nature et de la grâce. 11 remarque que, même en admettant l’hypothèse de quelques adversaires de la philosophie qui prétendent qu’elle vient immédiatement du démon, il faudrait toujours reconnaître que les vérités incontestables ((u’elle contient et le bien qu’elle a produit remontent jusqu’à Dieu, principe nécessaire de toute vérité et de toute vertu Le démon n’en serait, sous ce rapport, que la cau^ instrumentale et involontaire, et l’on devrait toujours la regarder comme un don de Dieu.
Clément ne se contente pas de venger l’ordre naturel et de défendre la philosophie par la considération de son origine divine, il en relève de plus la dignité, en indiquant quel est, dans le plan divin, son rôle providentiel, quel? sont ses rapports avec la révélation et l’ordre surnaturels.
1 Strom. I, lu Cl 17 » , 1, p. 050 i— Vil, a, p. SUi.
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La pliilosophic, loin de venir du démon, d’un principe mauvais, a, au contraire, une origine divine. Elle vient de Dieu, sT)it par la voie directe de la révélation proprement dite, soit par la voie du Verbe, illuminant la raison humaine et se manifestant à elle d’une manière naturelle.
Clément ne s’en tient pas à cette démonstration de l’origine divine de la philosophie. Pour montrer quelle injure font à la Providence les adversaires absolus de cette science, il ne craint pas de la mettre en comparaison avec la révélation mosaïque et de lui donner une fin analogue dans les desseins de Dieu.
Selon notre saint docteur, la philosophie a été pour les (irecs, avant la venue du Sauveur, comme la loi pour les Juifs, avec moins de perfection toutefois et d’une autre manière, une éducation préparatoire, une introduction à l'Évangile, un acheminement vers la parfaite justice que la foi seule peut donner L
Nous avons \-u plus haut * que, d’après la doctrine de saint Paul commentée par Clémcmt, il y a imité et harmonie dans le plan divin de la création et de la rédemption <le l'homme. Depuis le premier instant de la création, le
' SIrom. /, 5, p. 331.
' l.iv. II, rli. I", P 34.
]}G Cl.KMENT D’AI.KXANDRIE.
Verbe a prépar(^ le grand œuvre du salut. .Sa sagesse a ménagé dans tous les temps et à tous les hommes, Grecs et barbares, des secours différents, il est vrai, mais appropriés aux besoins de chaque peuple, de chaque caractère, et tendant d’une manière plus ou moins directe à la sainteté et au salut procurés complètement par le christianisme '. Au peuple privilégié des Juifs il a donné la loi et les prophètes; aux Grecs, il a donné un testament moins parfait, moins efficace, et ce testament est la philosophie. La philosophie accoutumait les oreilles à la prédication de l’Évangile *, elle donnait aux Grecs une justice élémentaire, qui préparait à la justice parfaite, nécessaire au salut, comme le j)remier et 1e second degré d’un escalier servent de voie pour monter au dernier étage d’une maison *. Les Juifs eux-mémes ne trouvaient pas dans la loi une justice complète; pour être justifiés, il leur fallait, outre la justice légale, la foi au médiateur. Voilà pourquoi le Sauveur leur disait en les guérissant : V otre foi vous a sauvés. Quant à ceux qui étaient justes selon les principes de la philosophie, non-seulement la foi au Seigneur leur était indispensable comme aux Juifs, mais encore ils devaient répudier le culte des idoles *.
Or, le Verbe, dont le propre est de sauver, n’a refusé cette grâce de la foi indispensable au salut à aucun de ceu!( qui ont pratiqué la justice légale ou philosophique. A cet égard, il y a parité parfaite entre les Juifs et les Gentils. De même que la vérité est une, ainsi il n’y a pas plusieurs
> Sirom. 1,1, p. 3.17.
* Ihid. Vl, Ü, p. 7Ü2.
^ Ibid, /, 20, p.377 : Per ge quoque Græeoi justiÂcahat philoto-
phia, sed nonumvCT’ta et perfectajuititia, ad quam consequenaam cooperatur velut prtmug et secundun gradus, qui ascenditin cœnaculum,
* Sirom. Vif 6, p. 762; Eu autem qui erantiusti ex philosophia, «onioU»
erat fide in Dnminum. ^ed rtiam ut dixcenerent a rnttu Atmutarhrorum.
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justices. Le juste, en tant que juste, ne diffère pas du juste, qu’il soit Grec ou barbare, qu’il ait vécu dans le sein de la philosophie ou sous la loi de Moïse, car Dieu, source de toute justice, est le Seigneur de tous les hommes, quoiqu’il soit de plus près le père de ceu.\ qui l’ont connu plus parfaitement'. Supposer que le Sauveur ait laissé dans l’impuissance du salut ceux qui ont précédé son avènement sur la terre, c’est révolter toutes nos idées de justice, tous nos sentiments d’équité. Non, l’équité ne veut pas qu’une moitié du genre humain soit condamnée sans être entendue, ni que ceux-là seuls participent aux bienfaits de la justification qui sont venus après l’Incarnation^. 11 était digne de la bonté et de la providence de Dieu que ceux qui avaient pratiqué la justice, ou qui, après s’étre égarés, s’étaient repentis de leurs fautes, fussent sauvés par la connaissance que chacun d’eux po.ssédait, puisque malgré le lieu où ils étaient placés ils étaient incontestablement du nombre de ceux qui appartiennent à Dieu Ainsi S8 trouvait établie la catholicité du christianisme, et résolue l’objection des philosophes païens contre sa nouveauté. Vous prétendez, disaient ceux-ci aux chrétiens, que votre religion est la vraie, la seule vraie, que votre doc-
' Strom. F/, 6, p. 763-764.
p. 765 : KiiHautem non tnigui^h'f eot çut an/« adv«n(um Z>onunt rum tni net: annunfiatum fuisset Evangelium, nec in credendo
ici non credendo ulla poiset in eot culpa conferri, vei talutem atifqm. vel pum'n. Xeque enim fat est illot i^utdem, indicfa cau.va, fuisse condemnalos : solis autem rit gui fuerunl poit ejut adventum, frui divina jujftfia.
* S/rom. yi, 6, p.763. — Afin deconcilierla juaticeue Dieu, sabontéégale envers tous les hommes, avec la nécessité pour le salut de la foi au Médiateur, Clément suppose qu'en descendant aux limbes, l’dme de Jétiia- CbristyprêcTia l’Evangile aux Juifs, et que les premiers d’entre les apôtres, imitant l'exemple de leur maître, v descendirent à leur tour pour annoncer U bonne nouvelle aux Gentils, èette hypothèse, en contradiction avec l'enseignement commun de la tradition et de l'école, est inadmissible, en ce qu’elle suppose qu'il peut y avoir conversion après la mort. Mais le principe dont elle est une fausse application, à savoir que Dieu veut le salut de tous les hommes, n’en est pas moins incontestable.
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li iiio est la vérité absolue. Elle vient trop lard pour venir de Dieu Comment voulez-vous que l’on puisse roncilier la bonté et la providence de Dieu avec l'abandon qu'il aurait fait du genre humain durant tant de siècles écoulé? avant le Christ?
Clément répond à cette grave difficulté comme avait répondu avant lui l’auteur de la lettre .’i Diognète, comme répondra après lui son disciple Origène Dieu, dit-il , est la bonté par essence, ba détermination de sauver le genre humain par son fils est contemporaine du décret même de la création; tous les hommes, sans exception, ont été appelés au salut en même temps qu’à l’existence. Le salut, motif et fin de la création, n’a étt* consommé, il est \Tai. que dans la plénitude des temps par l’Incarnation et Is Passion du Fils de Dieu, médiateur nécessaire entre son Père et le genre humain. Mais le Verbe n’a cessé d’avoir les yeux ouverts sur ce grand couvre qu’il a préparé dés l’origine des choses, donnant, dans tous les temps, dans tous les lieux, à tous les hommes de bonne volonté, les moyens nécessaires pour participer à ses bienfaits.
Cette doctrine, qui de saint Paul, de saint Jean, à' .saint Justin le Martyr, passa par Clément et l’école d’ilexandrie à saint Augustin et à saint Thomas, celte do»'trine qui a inspiré la Cité de Dieu et le DLieours sur l'hùtoirc universelle, explique avec grandeur et vérité le lien qui unit dans le Christ l’ancien monde avec le nouveau, la loi mosaïque et la loi naturelle, ou philosojihique. aver la loi de l’Évangile. Elle fait disparaître le manichéi.sn>\ qui .se trouve en germe au fond de tous les systèmes gno?-
* ad Diogn., p. 494 : Cur novum huegenu^ aut ihititulum in
tudinem t'einre nunc ccpperit et non pn»*. — Cf. Ori^., Ceht.
* ad Diogn,, p. 499.
tiques des premiers siècles, et qui met éternellement en présence deux principes, l’un du bien, l’autre du mal, se combattant sans cesse, sans pouvoir se vaincre jamais, dans la nature et dans l’humanité. Contrairement à ce dualisme monstrueux , Clément établit que le mal , loin d’être divin et étemel, n’est qu’un pur accident ; que le seul vrai Dieu gouverne toute chose par sa Providence et fait servir le mal lui-même à l’accomplissement de ses desseins.
Faisant l’application de ces principes à la philosophie. Clément établit qu’elle n’est pas un fait isolé dans l’histoire qui se soit produit en dehors de l’action de la Providence. 11 est loin, dit-il, de vouloir la traiter, comme quelques-uns, de fille du démon ou d’enfant du hasard. La philosophie est un fait providentiel : elle fut pour les Grecs, comme la loi de Moïse pour les Juifs, une introduction à la religion chrétienne, une préparation évangélique, une leçon préliminaire à la foi dans le Médiateur *. « La philosophie,
• dit-il, si elle ne peut embrasser toute l’étendue de la vé-
• rité, si elle ne peut donner la force d’observer la loi du « Seigneur, la philosophie ne laisse pas que de préparer « l’âme à l’enseignement royal (au christianisme), en cor- « rigeant de son mieux le vice par la formation du sens
• moral, et en disposant à la réception de la vérité par le
• sentiment de la Providence *. De même que Dieu a
• voulu procurer le salut des Juifs en leur donnant des
• prophètes, ainsi il a suscité des prophètes parmi les
* yàp xalarJ^nî rà 'EXXtîvix'^v b vàfjL^i Toyç
{Strom. I, 5, p. 331.)
* StrofT». r/, 5, p. 761 ; K«6bt7T<y5 iou^cthui o Qtàt rov{ tt/so-
oOrtoi xaci Soxt/ixardtToui oUiloui ocjrCtv xfi
frrii évaTTôoxf, -otot tl rflor* Üx^rrou r^v napx €»C90 rjipytolav tûv
ouxpi¥tto. X. T. 1,
« plus distingués d’entre les Grecs, et les a séparés du « vulgaire dans la mesure où ils étaient capables de coro- « prendre la bienfaisance divine. Ainsi Grecs et Juifs ont « été instruits par les testaments divers d’un seul et même « Seigneur. Est-ce que la rosée de la grâce divine nt « tombe pas également sur les justes et sur les pécheurs? « Ou bien, comme l’a dit excellemment le grand .Apôtre. « le Seigneur est-il seulement le Dieu des Juifs, ne l'est- « il pas aussi des gentils? Assurément, il est aussi le Diec « des gentils, puisqu’il n’y a qu’un seul Dieu '. »
Comme nous l’avons remarqué déjà, malgré la similitude qu’il établit entre l’Ancien Testament et la philosophie, Clément ne va pas jusqu’à les confondre. 11 maintient une différence entre ces testaments divers, comme il les appelle. Mais en quoi diffèrent-ils? Est-ce en nature ou seulement en degré ?
A ne considérer que certaines expressions du doctoH alexandrin, l’on pourrait en induire qu'il n’admettait pas de différence essentielle entre l’Ancien Testament et la philosophie. Ainsi, nous avons vu qu’il suppose que certains philosophes ont pu recevoir le don d'intelligence; il leur donne le nom de prophètes et une mission semblable à celle des prophètes du peuple de Dieu; il appelle en particulier Platon un homme inspiré. Enfin il déclare qu'avant la venue du Sauveur « la philosophie était nécessaire aiu Grecs pour la justice *. » Il semble qu’on ne peut dire plus clairement que la philosophie a une origine et une fin surnaturelles, et que, par conséquent, il n’y a entre elle et la
t <Siroin. r, 3, p. Ü56 : o «rrî ç'uxtoui xxt
X. T. J.— Cf.^Mattb. V”, 43; — Rom. III
* Strom. /, ô, p. 331 : Hv Ttpo rn> xj/ihj ■nx/aona.i cc(
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révélation mosaïque et prophétique qu’une différence de degré et non de nature.
Néanmoins, maFgré ces expressions et quelques autres qu’on poun’ait alléguer, il est certain que la doctrine de Clément, prise dans son ensemble, est contraire à cette conclusion. Remarquons d’abord que, lorsqu’il parle de l’Ancien Testament, notre savant docteur l’attribue à une intenention directe et immédiate de Dieu : « C’est le Verbe, dit-il, c’est le Précepteur divin qui apparut à Abraham et lui dit : Je suis ton Dieu, marche dans la justice devant moi (Gen., XVIl, 1 sq.). C’est lui qui apparut également à Jacob pour l’instruire, l’exercer à la vertu, confirmer l’alliance qu’il avait faite avec ses pères, et lui donner un nom nouveau, après lui avoir révélé son propre nom '. •
Lorsque le Tout-Puissant voulut donner par son Verbe une loi à son peuple choisi, il manifesta sa puissance à Moïse en lui apparaissant dans le buisson ardent. Il le forma lui-même à être le précepteur et le conducteur des Hébreux *. Car c’est par Moïse qu’il voulut instruire l’ancien peuple. L’Écriture dit en effet : Im loi a été donnée par Moïse. Ce n’est pas Moïse qui en est l’auteur, mais le Verbe qui l’a fait connaître par Moïse, son serviteur Le Verbe s’est donc manifesté dans le Décalogue; il a donné ses commandements par Moïse et a montré aux Hébreux le modèle de la vraie philosophie L
C’est à ce même Verbe, • prophète des prophètes, arbitre et maître souverain de tout esprit prophétique qui a tout
<Pxdag. I, 7, p. 131 sq. — Cf. fini. XXXII, 2J, 2U, 30, etc. 1 Ibid. II, 8, p. lis.
• Ibid. 1, 7, p. 133, 134.
'Ibid. 11,4, p. 1«4;— H, 10, p. 224;— II, II, p. 211.
* Quû div. t, p. 939*
18Ï I LÉMENT D’ALEXANUKIE.
fait et sans lequel rien n’a été fait, que doit être attribué’ la prophétie comme la loi Le Seigneur a parlé par te prophètes *. Ainsi le Verbe, vraie source de sainteté e d’immortalité pottr l’àme humaine, après nous avoir instruits par Moïse, a continué notre éducation par les prophètes C’est lui-même qui parle par la bouche d’Élie et de tout le chreur prophétiriue L » Ces textes suffisent pour établir que Clément donnait à l’ Ancien Testamea: une origine surnaturelle et le considérait comme le frui! d’une intervention personnelle de Dieu, d’une révélatiw extérieure, positive et immédiate du Verbe.
Il s’exprime tout différemment lorsqu’il parle de l’origiiv de la philosophie.
• Dieu, dit-il, est la cause de tous les biens, cause m- « médiate des uns, comme de l’Ancien et du Nouveat « Testament, cause indirecte des autres, comme de 1» « philosophie « Ces paroles sont remarquables et éhblissent nettement, sous le rapport de l’origine, la différence mise par le docteur alexandrin entre le judaïsme et la philosophie grecque.
Clément signale une autre ditrérence essentielle entre I» connaissance de Dieu donnée par l’Ancien Testament et b connaissance de Dieu procurée parla philosophie. * H») « a, dit-il, qu’un seul et même Dieu, ([ui est connu pif « les Juifs d’une manière juive, et par les gentils d’uiif • manière païenne *. » Nous trouvons ailleurs l’explicnti™ de ces paroles.
I Strom. ri, 15, p. tJ03.
1 Ihid. ii, 16, p. 467 : o'tà t6»> xjfioi.
} Pædag. I, 11, p. 165.
• Cohort. ad gent. I, p. 8.
• Strom. i, 5, p. 331 : hars? xat' tnauc^AoùOrt^z.
• i6i<l. Vi, 5, p. 761 : «m; ©lè,* jné uiv
l«irdaiMv i9t/doii»6tf yivccxôfitvof.
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« (^uand saint Paul parle aux Athéniens du Dieu in- « connu, dit Clément, il .suppose qu’ils le connaissent .seu- « lement parpén/j/io.se il en est de même dans son dis- 1 cours aux Lystriens. * Or, cette connaissance de Dieu par l)ériphnse, propre aux infidèles, est une espèce de sens commun (T-jy^hB-nTii) , inné à tous les hommes ; c’est la foi naturelle en une Providence qui veille sur nous et nous entoure de ses bienfaits. Clément l’oppose à Yépignose des Juifs. « Quand le pilote réveille Jonas et lui dit : Pourquoi (lors-lu? Lève-*oi et invoque ton Dieu; ce mot ton indique celui cpie le prophète connaissait par épigno.se ; lorsqu’il ajoute ensuite : Afin qu’il nous sauve et que nous ne périssions pas, il exprime la voix de la nature et du sens commun »
Ainsi la connaissance de Dieu, que les Juifs tenaient de l’enseignement divin, était plus parfaite que celle des gentils, tout en demeurant inférieure h la gnose produite par la révélation chrétienne.
Enfin, la philosophie corrige de .son mieux le vice et fait pratiquer la vertu; mais, sous ce rapport encore, elle est aussi inférieure à la loi mosaïque que celle-ci à la loi évangélique. La philosophie ne fait que des esclaves, tandisque la loi produit des serviteurs et le christianisme des enfants et des héritiers ®.
Clément n’a donc pas mis la philosophie sur le même rang que la loi mosaïque, ni confondu l’ordre naturel avec l’ordre surnaturel. La loi mo.saïque est un testament proprement dit, une alliance positive de Dieu avec le peuple choisi; la philosophie n’est qu’un quasi-testament un se-
1 ibrrâ et non 7TC£tf^9{v que portent quelques éditions fautives.
• Strom. r. p. 730.’31.
*ïlxd. VII, 9, p. 834.
* Oï»v
cours indirect, ménagé aux Grecs par la Providence.
Est-ce à dire que notre docteur n’ait accordé à la phfl> Sophie grecque, telle qu’il l’entendait, qu’une portée pure ment rationnelle? Non, assurément. 11 regardait comme ui fait incontestable l’introduction, par voie d’emprunt, dr l’élément surnaturel dans la philosophie. De là le respec: qu’il professait pour les dogmes philosophiques dans lesquels il croyait retrouver, comme nous l’avons dit les vestiges de la révélation, soit primitive, soit hébraïque; de là aussi la vertu qu’il leur attribuait pour l’amélioratioD des mœurs.
Quant à la partie de la philosophie qui est exclusivemeii; le fruit du génie de l’homme et qui comprend, avec certaines vérités, les procédés scientifiques, la logique, la dialectique, les mathématiques, etc. , Clément en prit aussi la défense et la déclara bonne et utile, soit pour réfuter la sophistique, soit pour acquérir la science de la foi, soi! enfin pour gagner plus facilement les esprits cultivés à U doctrine de Jésus-Christ *.
En dernière analyse, les idées de Clément sur le rôle providentiel de la philosophie concernant le salut des hommes peuvent se ramener, comme on l’a fait *, aux principes suivants :
Dieu montre sa miséricorde dans les siècles des siècles, en coordonnant toutes choses, et chacune, par son Fils, pour le salut des hommes. Mais, comme il a suivi une ccttaine progression dans l’œuvre de la création, ainsi a-t-i! procédé comme par degré dans l’économie de la rédemption.
Jamais il n’a laissé le genre humain sans enseignement.
1 Voir le chapitre précédent.
^Strom.I, i,p.33I; 6. p. 336 . — F/, 5 et 8, p. 761, 771 ; — T/L 3 p. 83fl; — I 30, p. 375 et pax.«im.
* P. Speelman, 1.1.
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sans loi ni sans culte. Il s’est manifesté à lui dès l’origine, et les vestiges de cette révélation primitive se rencontrent plus ou moins chez tous les peuples.
Cependant, à ce secours premier et universel, il en a joint avec le temps de plus spéciaux. .S’il gratifia les Hébreux de la loi écrite et des prophètes, il donna aux Grecs la philosophie et des sages. Enfin, dans la plénitude des temps, il vint lui-même nous enseigner sa doctrine et .ses préceptes
Ainsi, dans la pensée de Clément, il y a trois économies di.*tinctes : celle de la nature aidée de la philosophie, celle de la loi mosaïque et des prophètes, enfin celle de la grâce ou de Jésus-Christ. Toutes trois sont des dons, mais subordonnés.
Sous le rapport de Y enseignement, la philosophie n’est qu’une espèce d’école primaire, et la loi hébraïque une espèce de pédagogie en comparaison de l’école royale et supérieure du christic^nisme.
Sous le rapport de la législation, la philosophie ne fait que des esclaves, et la loi, que des serviteurs, tandis que le christianisme produit des enfants et des héritiers.
Enfin, .sous le rapport du culte, le christianisme est comme un temple dont l’hébraïsme serait le péristyle, et la philosophie les degrés *.
« Ce n’est donc pas sans raison, conclut notre illustre « docteur, que la loi a été donnée aux Juifs et la philoso- « phie aux Grecs jusqu’à l’avénement du Sauveur. 11 fal-
* lait que chaque peuple eût son Testament, ou plutôt le « Testament parvenu jusqu’à nous, depuis la création du
• inonde, à travers les générations et les siècles est t/n,
' Sh-om. VU, *, p. 834, œ.
^ Ibid, p, 836.
. quoiqu’il diffère par le mode et l’application. Il suit de
• là que le don du salut est un et immuable et qu’il émane
• d’un seul Dieu par un seul Seigneur, bien qu’il se soit « opéré et s’opère de diverses manières. Depuis sa con- « sommation par l’incarnation et la rédemption du Verbe, « tous les peuples sont appelés à s’unir dans la foi à l’É- « vangile, à former une nation nouvelle consacrée à U « justice et réunie sous un même pasteur par le Maître « commun des Grecs et des barbares, ou plutôt du genre « humain tout entier. Ainsi donc, fils des doctrines de k
• Grèce, enfants de la loi mosaïque, tous ceux que la foi ■ soumet à son empire se confondent en une seule famille t et composent un seul peuple à qui le salut est donné. « Le temps ne peut séparer ces trois familles : autrement « l’on pourrait croire à l’existence de trois natures : ce « sont les trois alliances diverses d’un seul et même sei- I gneur*. »
Nous ne connaissons pas, dans l’antiquité ecclésiastique, de plus éloquent ni de plus solide plaidoyer en faveur de la philosophie. Clément n’a oublié aucun des titres qui doivent lui concilier le respect du chrétien. A-t-il exagéré, comme l’ont prétendu Brucker et quelques autres critique? allemands, sa dignité et son importance? L’analyse que
* Novum (Udit nobù Testametitum : quæ enim «uni Judgorum et Græcorum sunt vétera. Nos autem qui nove ipsum ^ tertio genere. eoUmus, snmus cfcn»hani. Aperte enim, ut arbitror, ostendit urmtn et soliim Oeum, a gentiliter, aJudæts autem judaice, nove autem a nohis cognosci et spiritualiitf. Prwterea autem ostendit quod idem Deus suppeditavit utrumque Teslamentum. qui etiam Græcis dédit græcam philosophiam, per quam omnipoiens a Grteu gloria afficitur. Id autem hinc quoque est manifestum. Ex græca quidem cerf* disciptifta, et ex UgaU\ in unum genus populi cui salus datur^ congregantuf qui fidem admittunt. non tempore divisis tribus popuUs^ ne tripurei timet naturas^sed diversis erudUi Testamentis, cum «mt uniu« Dummi, untus Domini verho. — Strom. F/, 5, p. 76 1 . — .Vmfo «■90 Judæie quidam lex, Grrev autern data est philosophia usque ad advenium : ex eo autem tempore satû est vocatio ad peculiarem popuJum justitiæ, per eam qute est ex fide deetrinam, etc. — Strom. VI, 7. p. 8'^3.
LIVRE II
nous venons de faire répond suffisamment à celte imputation. D’une part, il maintient, sous tous les rapports, la supériorité de l’Ancien Testament sur la philosophie. Quant à la portée surnaturelle qu’il attribue à cette dernière, il SC fonde principalement sur ce fait qu’elle n’est point uniquement le fruit de la raison, mais tient de la révélation primitive et hébraïque ce qu’elle a de plus pur, de plus élevé, de plus grand, sa dogmatique. Enfin, même dans ces conditions. Clément refuse à la philosophie la vertu de sauver l’homme par sa propre puissance. Elle n’entre dans l’économie du salut qu’en tant qu’elle y prépare et qu’elle peut, comme cause coopérante ((x-jvmtiov), aider à la formation du gnostique ou du fidèle parfait. C’est à quoi Clément borne son importance.
Seule et sans le secours de la foi, la philosophie est, dans l'état présent de l’humanité, insuffisante pour l’élever jusqu’à la connaissance et à l’amour nécessaires de son Créateur, pour l’établir par la connais.sance, la piété et le culte, dans cotte ressemblance et cette union avec Dieu, laquelle est, par le fait de la volonté divine, son salut et sa fin dernière.
Sur ce nouveau terrain. Clément rencontrait d’autres adversaires. Après avoir défendu les lettres et les sciences humaines'contre les préjugés et les terreurs d’un certain nombre de chrétiens, il avait à convaincre les philosophes païens de l’ insuffisance de la philosophie comme source de connaissance et comme règle de conduite, et par conséquent de la nécessité de la foi. 11 avait, de plus, à déterminer et à définir contre les Cnostiques, la nature et l’e.xcellence de cette foi défigurée par leurs systèmes. Suivons-le dans l’examen de cette grave et importante question.
CHAPITRE I
Rév4l«iioo.— •« 4lvUUi4.
On a dit que la pensée de Clément sur la foi était obscure et incertaine^. Ce jugement, auquel nous ne saurions souscrire, repose sans doute sur les diverses significations que notre saint docteur donne au mot foi (noui) , suivant les erreurs dilTérentes et même contradictoires des adversaires qu’il avait à combattre. Sa théorie pour être bien comprise a besoin d’être interprétée en vue de.s systèmes auxquels il l’a opposée.
Le mot foi est pris assez fréquemment dans le langage des Pères et de Clément lui-même pour l’objet de la foi. Dans ce sens il est synonyme de révélation, de christianisme. La foi est l'ensemble des vérités, des préceptes et des grâces, fruits de l’enseignement, de la vie et de la mort du Verbe incarné. Elle participe de la nature de son auteur, dont elle est l’expre.ssion théorique et pratique. File
' < Sur ce point, dit M. Vacherot, la peintée de saint Clément, bien
3»'obtcure et incertaine, est tréa remarqnable. » Niât, critique de Vécoie ’Altxandriêf t. I, p. 251.)
en a tous les caractères. Pour en connaître la nature il faut donc connaître celui qui en est le principe.
Or, quel est son auteur? Apprenez-le en peu de mot', dit Clément :
« Le Christ, c’est le Verbe de la vérité, le Verbe de « l’indéfectibilité qui régénère l’homme et l’élève jusqu'à « la vérité ; le centre du salut qui écarte la corruption.
« qui chasse la mort et construit dans l’homme un fera- « pie afin qu’il élève en lui un trône à Dieu *. Le Christ « est pour nous non-seulement la cause de notre existence,
• mais encore il nous a conservés pour que nous fussions « bienheureux. Lui, le Verbe même, parut parmi les
• hommes; lui seul, en même temps Dieu et homme -, est j
« devenu pour nous la source de tout bien. C’est là le ^
« nouveau chant : l’apparition du Verbe , qui était au ' « commencement et avant tous les temp.s. Après nous avoir
« donné la vie comme créateur, il nous est apparu comme t docteur pour nous enseigner à bien vivre, afin que plus
• tard comme Dieu il puisse nous accorder la vie éter- « nelle -^. Notre docteur est semblable à Dieu son père « dont il est le Fils ; il est élevé au-dessus de tout jiéclié,
« au-dessus de tout reproche, de tout trouble de l’àme:
« Dieu pur et sans tache, sous forme humaine, obéissant « à la volonté du Père, le Verbe de Dieu est dans le Père;
« il est assis à la droite du Père, et il est Dieu nonobstant
« sa forme d’homme ’. » j
Clément réduit la notion des perfections divines du Verbe révélateur et sauveur à .«a plus simple e.xpression en I
t Cohurt.^ II, p. 90- I
■’O AfifùiBtoi T« vvSfiunùi, *
* Cohort . I, p. fî sq. i
* P«da9. 1 , 2, p. 99. — Cf. sur la divînitt^ du Wrbo Strom. |
p. 635; — r, 1, p. 646, elc.
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disant : « Il est le Verbe divin incontestablement vrai ■ Dieu, égal au Maître souverain de toutes choses »
Ainsi le Verbe de Dieu, la vérité absolue, la puissance du Père ayant paru en personne, s’étant incarné, s’étant fait homme pour instruire et sauver les hommes, la doctrine du salut, le christianisme dont il est l’auteur peut être facilement défini. La révélation chrétienne est , d’une part, comme le Verbe, la vérité absolue, infaillible, indéfectible et toute-puissante; elle est, d’autre part, nécessaire, indispensable au salut, comme le médiateur, Homme-Dieu, comme le Rédempteur incarné, mort et ressuscité pour les hommes
Divinité et nécessité, tels sont donc ses deux caractères essentiels.
Quant à la divinité du christianisme, c’est une question de fait qui se prouve, comme la divinité de son Auteur, par le miracle, par la prophétie, par sa force de propagation, de résistance et de durée.
Clément invoque toutes ces preuves. « 11 ne faut pas,
• dit- il, mépri.ser téméiiiirement la foi des chrétiens
• comme une chose commune, vulgaire et sans prix. Si
• elle était d’invention humaine, comme les Grecs le pré- < tendent, elle aurait déjà disparu. Mais puisque au con-
• traire, dans ses accroissements journaliers, il n’est pas de « lieu où elle ne s’établisse, elle est évidemment quelque
• chose de divin
• La sagesse qui est propre aux chrétiens, dit-il encore.
• est la seule enseignée de Dieu ; et c’est de cette sagesse
' Cohori., X, p. 86.
*Slrom. VI, i, p. 770 et 771.
*N'on est merito temere reprehendenda , u( et facUie et vulgaris et quet fit ^uorumUècl. 5t /lumanum enim esset mventum, ut exù/imaèanf Qrmci, eiiam «ximdum esset. Sin autem augetur, non est ubi non Dico ergo fidem,., ««e ditinum altçuid. (^troni. II, p. 445.)
« que jaillissent comme d’une source intarissable tous les r ruisseaux qui vont se jeter dans l’océan de la vérité, c L’avénement du Seigneur venu pour nous instruire fut « prophétisé de mille manières : messagers, héraults, in- € troducteurs, précurseurs se succèdent dès le berceau du « monde afin de prédire par leurs discours, par leurs ceu- € vres la venue du Sauveur, les circonstances, l’époque « de cet avènement et les prodiges qui devaient l’accam- « pagner. La loi et les prophètes le signalent et le prépa- « rent de loin. Le précurseur le montre déjà présent, et « après lui les apôtres en publient ouvertement la vertu.
« Les philosophes n’ont plu qu’aux Grecs et seulement f à quelques disciples : Socrate à Platon, Platon à Xéno- « crate, Aristote à Théophraste et Zénoii à Cléanthe. Mais « la parole du Maître des chrétiens n’est point restée cap- « tive dans les limites de la Judée, comme l’enseignement « des philosophes dans l’enceinte de la Grèce. Propagée t dans l’univers entier, elle a persuadé en même temps « Grecs et Barbares, nations, cités, bourgades, maisons. « individus ; elle a conduit à la vérité tous ceux qui l’ont « écoutée, elle a même gagné bon nombre de philoso- « phes.
« Que la philosophie grecque soit interdite par l’auto- « rité des magistrats, la voilà qui s’évanouit soudain. « Notre doctrine à nous, dès le premier instant de sa pré- « dication, n’a cessé de voir s’élever contre elle rois, ty- « rans, gouverneurs, magistrats, qui, secondés par une € armée de satellites et des multitudes innombrables, nous • font une guerre acharnée et cherchent à nous anéantir. « Eh bien ! cette doctrine n’en est que plus florissante, t car elle ne peut succomber à la manière des inventions ( humaines, ni languir comme un don sans vigueur. Tous
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t les dons de Dieu sont marqués de sa force. Elle demeure « donc invincible contre toutes les entraves, quoiqu’il lui
■ ail été prédit qu’elle souffrira toujours la persécution
• La preuve * que nous avons pour sauveur le Fils de « Dieu lui-mème, ce sont les prophéties qui ont précédé « et annoncé son avènement, les témoignages qui ont ac- « compagné sa naissance temporelle, les prodiges qui,
• depuis son ascension , sont annoncés et éclatent de
• toutes parts. Ce qui montre que nous avons la vérité,
• c’est que le Fils de Dieu est notre maître. En effet, si « toute investigation roule toujours sur deu.x choses, à sa-
• voir le sujet et l’objet, il est évident que nous sommes « seuls en possession de la vérité vraie, car le .sujet de la
• vérité que nous démontrons e.si le Fils de Dieu ; l’objet,
• c’est la vertu de la foi, plus puissante que tous les obsta-
■ des qu’on lui oppose, plus forte que le monde entier « conjuré contre elle *. »
Ainsi le christianisme est divin parce que son auteur est Dieu; il est vrai, parce que son auteur est la vérité même.
Clément part de là pour établir que le christianisme est à l'égard de toute science humaine ce que le jour est à la nuit. « Depuis que .Fésus-Christ est venu nous instruire,
• dit-il, nous n’avons plus besoin d’écoles humaines : ce
• docteur nous enseigne tout ; par lui la terre entière est « devenue Athènes et la Grèce. De même (|ue quand le « soleil ne luit pas, tous les autres astres n’empèchent pas
• Ülrom. VI. 18. p. 828, 8-27.
Clétnent emploie ce mot dHPti ie sen» d’Anstote, qui le üétinil ainsi (vlna/j/L prior., liv. II, c. xxvî) : Signum autem vihil aUud esse quant propoutio demomtraliva, aut necessana , aut prolabUis. Sam quo testante ren e.rstat: vel quo farto prius aut posterius, res farta est : hoc est ugnum mdicatu tetn factam esse aut exstare. — Le mot employé
quelques lignes apres dans le même texte par Clément, est défini par Arittote, loc. cit. : Indicium atunf esse, qvod setre factl.
*Strom. r/,15, p. 801.
« que la terre ne soit ensevelie dans les ténèbres ; (k « même si nous n’avions pas connu le Verbe, si nou,'
• n’avions pas été éclairés par lui, nous serions semblable- « à des poulets que l’on engraisse dans l’obscurité pwa*
• les faire mourir
« Croyez donc, s’écrie-t-il plein d’enthousiasme, croyez « à l’Homme-Dieu; hommes, croyez au Dieu vivant quia « souffert, qui est adoré ; croyez, esclaves, à celui qui es". « mort ; croyez, tous les hommes, à celui qui est le seul « Dieu de tous les hommes ; croyez, et recevez en récom- « pense le salut *. »
La révélation divine, l’enseignement du Verbe incariK était donc nécessaire au genre humain.
Cette nécessité d’où provenait-elle aux yeux de Clément? La concevait-il comme une nécessité relative ou comme une nécessité absolue? La regardait-il comme une suite de la chute originelle ou bien comme une conséquence de la nature meme de Dieu et de l’homme, en d’aut^e^ termes comtne une nécessité résultant de l’incapacité essentielle où est un être fini de se mettre en rapport avec l'infini par lui-même et par ses forces naturelles?
En outre, supposé qu’elle soit absolue, cette nécessité de la révélation proprement dite existe-t-elle seulement pour la connaissance et pour la conscience dans l’ordre surnaturel, ou bien s’étend-elle à toute connaissance, à toute conscience dans l’ordre naturel, de sorte que sans révélation il n’y ait pour l’homme ni exercice de la raison, ni moyen de sortir de l’ignorance, ni formation de la conscience morale?
La question revient, on le voit, à déterminer en dehors
* Cohort., II, p. 86 sq.
< Ibid., X, p. 84.
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de l'enseignement divin les forces de la raison pour le vrai, la puissance de la volonté pour le bien dans l’état présent de l’humanité. Elle touche donc de très-près aux débats qui s’agitent encore aujourd’hui soit entre les catholiques et les rationalistes, soit entre les catholiques eux-mémes. A ce titre elle mérite une attention particulière.
CHAPITRE II
4« U révéUlioii.— D« U ooauuUMao«« 4» DImu
La question de la nécessité de la révélation, nœud de toutes les controverses religieuses, se peut ramener à cet unique problème : la connaissance de Dieu.
• Le principe immuable et le fondement principal de la « vie de l’àme, dit Clément d’Alexandrie, est la science « du Dieu qui est véritablement et qui dispense aussi le> • choses qui sont véritablement, c’est-à-dire les bien^ « impérissables. L’ignorer, c’est la mort. .S’efforcer de « connaître ce qu’il est, qu’il est éternel, qu’il est le prin- « cipe de tous les biens, qu’il est le premier et élevé au- « dessus de tout, qu’il est unique, et ainsi se l’approprier « par la connai.ssancc et par la démonstration, c’est le plu? € grand, c’est le principal des enseignements utiles à la « vie, celui qui tout d’abord doit être inculqué à l’àme *. >
En plaçant si haut la question de la connaissance de Dieu, Clément ne faisait que commenter l’enseignement du Maître * ; et non-seulement tous les docteurs chrétiens ont pensé comme l’illustre chef de l’école d’Alexandrie, mais tous les vrais philosophes n’ont jamais eu, à cet égard, d’autre sentiment. Dans tous les temps et cher toutes les nations, la question de l’existence et de la nature
1 Quû (firei «alrefur, VII, p. 939
* Hmc est vita æterna,ut cogmseant te Deum foltim rerum... Joan. XVII, U.
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Üvine a été considérée comme la première que doivent se loser l’intelligence et le cœur de l’homme. Le peuple est ci d'accord avec les philosophes, la science avec le sentinent, et le poète n’était pas seulement l’interprète de la ihilosophie, il était l’écho de la nature humaine, quand il .'écriait : « Heureux qui est parvenu à connaître la cause * première des choses »
L’expression de Clément est donc aussi juste qu’énergique : la connaissance de Dieu est pour l’homme une ]uestion de vie ou de mort, et par conséquent son premier tiesoin, comme son premier devoir *. Dès lors la possibilité de cette connaissance ne peut être l’objet d’un doute, et ce n’est point sur le fait, mais sur l’origine et le mode dont Dieu peut et doit nous être connu que porte le problème que nous avons ici à discuter et à résoudre.
L’homme, abandonné aux forces de sa nature, aux Imnières de sa raison, peut-il sc sauver de l’ignorance absolue de Dieu? La philosophie peut-elle, par ses propres ressources, .soulever le voile qui couvre et cache à nos regards le mystère de l’existence et de la nature du premier principe? L’homme raisonnable trouve-t-il dans sa conscience, dans sa raison et dans la nature visible, des moyens capables de l’élever jusqu’à Dieu? Ses ressources naturelles sont-elles suflisantes pour lui faire connaître Dieu, autant qu’il peut et doit être connu? L’homme est-il en droit de repousser comme inutile et superflu tout secours qui lui viendrait d’ailleurs et de plus haut que la nature? La raison et l’expérience ne démontrent-elles pas au contraire que l’homme réduit à ses ressources naturelles ne P6ul ni chercher Dieu ni le trouver, tel que Dieu peut et
Félix (|ui potuit rerum cognoecere ceusu. 'Cf. Sirom. V, 10, p'. 084.
(VtRuae.j
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veut être trouvé, s’il n’est aidé d’une assistance spécial par celui qu’il cherche?
Répondre à ces questions, c’est résoudre le problème 4 la révélation. Quelle est la réponse qu'y a faite Cléroei! d’Alexandrie?
Cette réponse, nous la connaissons en partie 11 noit reste à l’exposer tout entière, et à déterminer comment et dans quelle mesure le docteur alexandrin jugeait nécessain la révélation proprement dite.
Que Dieu existe, ou, en d’autres termes, qu’il y ait audessus du monde et de l’homme une nature intelligente ei sage qui ait produit l’homme et le monde, qui les consem. qui les gouverne par sa providence, et les dirige à ses fias c’est aux yeux de Clément une vérité première et si inauitestable qu’il ne pense pas qu’on la doive prouver. « C est- « dit-il, une conduite criminelle de demander des preuvo t de l’existence d’une Providence divine. Et à cause dt
• cela peut-être ne faut-il pas s’efforcer de la démontrer, « d’autant qu’elle est manifeste par l’art et la sagesse qui « reluisent dans tous ses ouvrages. Et celui qui nous > € départi l’être et la vie nous a faits participants de 1» t raison, afin que la raison fût la règle de nos jugemen!.- « et de notre conduite *. Oui, l’homme est tel par sa ru-
• ture, qu’il est en relation d’amitié avec Dieu. Et coron» « nous appliquons chaque animal aux choses qui con- « viennent à ses aptitudes naturelles, ainsi considérant en « l’homme qui est né pour la contemplation du ciel et qui « est une plante vraiment céleste ce qui lui est propre ei « ce qui l’élève au-dessus des animaux, nous l’exhorton- « à se procurer la connaissance de Dieu®. »
* V, liv. Il, c. III, p. 107.
* 5(rom. F, 1, p. 646.
* CoHorl. ad gent.f p.80: yajo 6 oivBpbà-noi oUtitH €;ff(v Ttpèç $tév. *. r.*
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Ainsi, selon notre docteur, non-seulement l'homme peut .'onnaître Dieu, mais la l’acultf^ de le connaître est le ca- •actère distinctif de sa nature, ce qui le sépare essentielement des êtres sans raison.
Clément nous a dit ailleurs ‘ comment l’âme s’élève lalurellement jusqu’à Dieu. Elle le connaît de trois malières différentes, par intuition par déduction
5ia^ao-u) , par sentiment (-eptbx'riç), modes qui corresponlent à trois facultés distinctes, l’intelligence (voû;), la raison et la foi ou le cœur (m'an;). Par ces trois facul-
és naturelles, dont les deu.x secondes ont leur point de départ et de retour dans la première, Tàme saisifDieu :omine être absolu, comme le principe de tout ce qui existe hors de lui, comme la source de tout bien et de toute félicité.
L’illustre maître d’Alexandrie pensait donc qu’une certaine connaissance de Dieu, consistant à savoir qu’tV est, que ce monde est son ouvrage, et qu’t/ gouverne tout par sa providence, ne surpassait pas les forces de la raison humaine, et ne supposait pas nécessairement un secours surnaturel de Dieu.
Mais ici se présente une difficulté qui demande à être éclaircie.
Clément, qui enseigne, comme nous venons de le rappeler, que « s’approprier Dieu par la connamance et par
• la démonstration, c’est le principal des enseignements
• utiles à la vie*; » que « l’existence de la Providence est ■ manifeste par l’art et la sagesse empreints dans ses ' ouvrages*, > semble affirmer ailleurs que Dieu estabso-
' r. liv. Il, ch. III. p. 113 sq.
■Cluu die. lolc., p. 939.
' Sirom. V, 1, p. (!4(î.
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lument inacrpssible à la raison humaine, qui ne peut, pr ses forces naturelles, ni le concevoir, ni le comprendre, a même en démontrer l’existence. Et non-seulement Clénw :: affirme cette impuissance de la raison relativement à b connaissance de Dieu, mais il s’efforce d’en expliquer lecauses, parmi lesquelles il met au premier rang not^ nature elle-même.
Ainsi, il enseigne que le principe de toutes choses es difficile à trouver et que Dieu s’éloigne sans cesse d; celui qui le cherche * ; il affirme que l’existence de Die, ne peut être proprement démontrée ; que Dieu ne p« être l’objet d’une connaissance scientifique*; qu’il es incompréhensible parce qu’il est immense, infini, et comirif tel ne peut être connu qu’à lui-même ® ; qu’il est inefTabIr. innommable, de sorte que tous les noms que peut lui donner le langage humain ne sauraient exprimer ce qu’il est t Reste donc, conclut-il, que nous connaissions celui qn. « est inconnu par la grâce divine et par le Verbe qui seu. « est en lui*. »
Pour comprendre le sens précis de ces affirmations, f montrer en quoi elles se concilient avec sa théorie, a apparence contradictoire, sur la connaissance naturelle d? Dieu, il est nécessaire d’exposer avec plus de détail 1« raisonnements du savant maître d’Origène, et les divers rapports sous lesquels il a envisagé cette question souveraine.
Au second livre des Stromales, Clément voulant démontrer contre les philosophes païens que la doctrine chrétienne, ou, comme il l’appelle, la philosophie barbare, bi«‘i
' Slrom. Il, 2, p. 431.
« Ihid. /, 12, p. 69.^;— IV. 2.’). p. 635.
> Ibid. V, 12, p . 695.
* Ibid. p. 696.
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C|u'elle procMo dn la foi., nVn est pas moins la science vraie et complète, allègue le passage du livre de la Sar/esse ' où il est dit : J’ai appris tout ce qui est caché et t'isible, parce que la sagesse même qui a tout créé me Fa enseigné. « Ces paroles, continue Clément, sont l’expres- « sion abrégée de notre philosophie. De la connaissance des « choses visibles, unie :'i la pratique d’une vie vertueuse, « la Sagesse qui a fait toutes choses nous élève à celui qui
■ est le principe de toutes choses et qu’il est si dilTicile « d’atteindre parce qu’il, s’éloigne sans ce.sse et .se dé- « robe il qui le poursuit, hui, qu’un immense intervalle « sépare de nous, s’en tient cependant tout près par une « merveille ineffable. Je suis un Dieu qui approche de « vous, dit le Seigneur *. Dieu est loin quant ii l’essence : « comment ce qui e.st inengendré pourrait-il être près de « ce qui est créé? Mais il est près par la puissance par la- « quelle il renferme tout dans son sein. Qui pourra, dit-il, « faire quelque chose dans t’ombre et se dérober à mon « regard? Dieu nous est donc toujours pré.sent par .son « opération qui nous voit, qui nous fait du bien, qui nous « instruit : sa puissance a la main sur nous. Voilà, pourt quoi Moïse, persuadé que Dieu est à jamais inaccc.ssible € à la .science humaine : Montrez-vous à moi, dit-il *, et en
■ même temps il s’efforce de pénétrer dans le nuage d’où
• partait la voix de Dieu, c’est-à-dire de recourir aux « notions obscures et indéterminées par lesquelles nous « nous représentons l’Être absolu. Car Dieu n’est ni dans € les ténèbres, ni dans un lieu quelconque; il est au des-
• sus du lieu, au-dessus du temps, au-de.ssus de tout nom.
I Say., VII, 17-21.
«Jérémie, XXIII, 2.7-24.
1 Exod., XXXIll, 1.7.
€ au-dessus de toutes les propriétés des choses faites. C’es « pour cela qu’il n’est jamais nulle part ni comme conte-
• nant, ni comme contenu, ni par circonscription, ni par
t division Il est donc évident que la vérité sur l’es-
« sence divine est chose cachée pour nous *. •
Clément répète le même raisonnement et presque dans les mêmes termes au cinquième livre des Stromales :
• Figure, mouvement, repos, trône, lieu, droite.
• gauche, sont des expressions qu'on ne peut attribuer. « môme par la pensée, au Père' de toutes choses, bien que « l’Écriture les lui applique quelquefois, nous dirons plu5 t tard en quel sens. La Cause première n’est doncpa- « dans un lieu, mais au-dessus du lieu et du temps, au-des- « sus de tout nom et de toute pensée. Voilà pourquoi « Moïse a dit : Montrez-vous à moi, voulant évidemment « faire entendre que Dieu ne peut être ni enseigné pv
• l’homme, ni exprimé par le langage humain, et que It « puissance qui procède de lui peut seule nous le faire « connaître. La recherche qu’on en fait est obscure et « aveugle : le connaître est une grâce qui vient de lui par
• son Fils. *
Enfin, quelques pages plus loin, le docteur alexandrin, développant le texte tant commenté du Timée de Platon. « qu’il est difficile de connaître le Père de l’univers, > allègue plusieurs témoignages qu’il empnmte, selon sa coutume, aux auteurs anciens et à l’Écriture. Après avoir cité en dernier lieu ce verset de saint Jean : Personne na jamais vu Dieu; le Dieu Fils unique qui est dans son sein la enseigné, il ajoute :
c De même que saint Jean appelle sein de Dieu ce qui
« Sirom. Il, 2, p. 431.
« IHd., V, 11, p. 689.
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« est en lui invisible et ineffable, ainsi quelques-uns ont « dit que Dieu était profond, parce qu’il comprend toutes « choses et les embrasse comme en son sein, étant lui- • même incompréhensible et infini. La question de Dieu « est assurément très-difficile, car, en toutes choses, le « principe est malaisé à trouver, et, par conséquent, il est t très-difficile de démontrer le premier et le plus ancien « principe qui est cause de l’e-xistence des autres êtres et « de leur conservation. Comment, en effet, nommer celui « qui n’est ni genre, ni différence, ni espèce, ni individu, « ni nombre, ni un accident quelconque, ni quelque chose « qui puisse être le sujet d’un accident? on ne peut pas le « désigner par le mot tout, car tout e.xprime un rapport « de grandeur, et, d’ailleurs, le tout, c’est-à-dire l’uni-
• versalité des choses, n’est pas sans principe. On ne peut
• pas non plus distinguer en lui de parties, car le Un n’est
• pas divisible. Il est infini, non en ce sens qu’il ne peut
■ être pénétré, mais en ce sens qu’il n’a ni dimensions,
• ni bornes, et voilà pourquoi il est parfaitement simple et
• innommable. Et si quelquefois, employant les noms qui « ne lui conviennent qu’imparfaitement, nous l’appelons
■ le Un, le Bon, l’Intelligence, l’Être lui-même, ou si nous
• le nommons Père, Dieu, Créateur, Maître, nous ne par-
• Ions pas ainsi comme proférant son vrai nom ; mais, à « cause de notre disette à cet égard, nous employons de
■ beaux noms, afin que notre pensée puisse se fixer. Car « chacun de ces noms n’exprime pas Dieu, mais tous « ensemble indiquent la vertu du Tout-Puissant. D’ail-
• leurs, tout ce qui est proprement nommé l’est, ou par
• quelque chose qui lui est inhérent, ou par un objet exté- « rieur qui a une relation nécessaire avec lui. Or, rien de
• semblable ne se rencontre en Dieu, parce qu’il est la
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€ simplicité même et que rien de ce qui est hors de lui n*a t avec lui de rapport naturel. De même que Dieu ne peut
• être proprement nommé, il ne peut être l'objet d'une
• démonstration scientifique; car cette démonstration est
• celle qui se fait k l’aide de vérités antérieures et mieui € connues. Or rien n’est avant Celui qui est inengendré. f Reste donc que nous acquérions l’intelligence de Celui « qui est inconnu par la grâce et le Verbe, qui seul est en « lui *. »
Ces passages, quoi que l’on en ait dit, ne sont pas inconciliables avec ceux où Clément affirme que Dieu peut être naturellement connu et démontré. Il n’y a, entre ce? diverses assertions, que des contradictions apparentes qui tiennent à une manière différente d’envisager la même question, et le savant prêtre d’Alexandrie, non-seulement s’accorde avec lui-même, mais, sauf quelques détails sam» importance, son enseignement sur ce point est conforme à celui des Pères et à celui que l’on donne communément dans les écoles orthodoxes de nos jours.
Pour s’en convaincre, il suffit d’examiner de près ses paroles et de se placer au point de vue où il s’est mis luimême.
Et, d’abord, quel est le but que se propose ici Clément? Nous l’avons dit, il veut prouver <pie la foi, loin d’être contraire à la science, lui est d’un indispensable secours, et que l’enseignement du Verbe est nécessaire pour résoudre d’une manière complète la question la plus importante, la plus essentielle à la vie humaine, la question de l’essence et de la nature de Dieu. Et voici comment il procède dans cette discussion :
’ SWrom. V, 12, f>. 695.
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Vous convenez, dit-il aux adversaires de la foi, que la fonnaissance de Dieu et des choses divines est la première des connaissances ; que toute philosophie qui ne résout pas cette question ne mérite pas le nom de science. Eh bien ! la raison abandonnée à ses seules forces, la philosophie purement humaine est impuissante à nous donner sur ce point une solution complète et sulTisante.
Sans doute, tous les hommes ont naturellement en euxmêmes une notion du Dieu véritable plus ou moins distincte, plus ou moins pure, plus ou moins développée. Sans doute, tous les peuples ont cru h l’existence d’une nature supérieure, et il n’y a pas de société possible sans la foi à la Providence. Sans doute, enfin, des philo.sophes, aidés et soutenus dans leurs recherches par un enseignement supérieur, sont allés plus avant et ont attribué cette Providence à un Dieu unique et immatériel. Mais il y a loin de cette foi instinctive et confuse de la foule, de cette connaissance si incomplète encore de quelques philosophes, à la connaissance de Dieu, tel qu'il est, dans son essence. Sous ce rapport, les philosophes eux-mêmes ignorent Dieu : • Ils ne connaissent ni Dieu tel qu’il est, ni com- « ment il est Seigneur et Père et Créateur; en un mot, ils « ignorent la miséricordieuse économie de la Vérité par « rapport à notre salut, si la Vérité ne les instruit elle- * même '. »
Platon, dont le témoignage est eu cela conforme k la parole de l’Écriture, n’a-t-il pas dit « qu’il n’est pas facile de trouver le Père et l’Ouvrier de toutes choses, et qu’il est impossible de le faire connaître au peuple ? » Et, en elfct. il y a de cette difTiciilté plusieurs rai.sons. La première. c’est que le premier principe ne peut être nommé.
' flroiii. V, 14, p. 729-730.
Aucun nom humain n’exprime son essence. Car tout ce qui est proprement nommé l’est, ou par quelque chose qui lui est inhérent, ou par un objet extérieur qui a une relation nécessaire avec lui. Or, rien de semblable ne se rencontre en Dieu. Il n’y a rien en Dieu qui lui soit inhérent, parce qu’il est .souverainement simple, à ce point qu’on doit exclure de sa conception, non-seulement toute composition réelle, toute différence réelle entre la substance divine et ses attributs, mais encore toute composition métaphysique, c’est-à-dire celle qui suppose un genre et une différence. « Dieu n’est ni genre, ni différence, ni espèce, ni • individu, ni nombre, ni un accident quelconque, ni quel- € que chose qui puisse être le sujet d’un accident *. » Nous ne pouvons donc l’appeler proprement, en tant que premier principe, ni le Un, ni le Bien, ni l’Intelligence, ni l’Être lui-même, ni par quelque autre propriété qui lui soit inhérente.
Nous no pouvons pas non plus le nommer proprement par un objet extérieur qui ait une relation nécessaire avec lui. Car rien de ce qui est hors lui n’a avec lui de relation naturelle.
Ce raisopnement qui, pour être subtil, ne manque pas de solidité, fait connaître clairement la pensée de Clément. En soutenant que Dieu ne peut être nommé, il ne veut pas dire cpio Dieu ne peut être nommé d’aucunq manière; de même que, lorsqu’il soutient que Dieu est incompréhensible à toute intelligence créée, il ne prétend pas pour cela qu’il ne puisse être connu. Clément veut tout simplement faire entendre que Dieu ne saurait être nommé ni défini comme le sont les hommes, c’est-à-dire par un nom pro-
« Slrom. V, U, p. 695.
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pre ; qu'il ne peut l’être non plus d’une manière parfaite, ou par un nom qui représente totalement son essence, sa substance infinie. Aussi dit-il non pas que Dieu ne peut pas être nommé, mais qu’il ne peut pas l’être proprement. Cela est si vrai que l’illustre prêtre d’Alexandrie, comme plusieurs Pères, s’est appliqué à déterminer le vrai sens du nom de Dieu *, et même à déterminer parmi les noms divins celui qui lui paraissait préférable C’est conformément à cette pensée qu’Origène, disciple de Clément, répondait à Celse, qui avait dit d’une manière absolue que Dieu ne pouvait être nommé ; « S’il entend par là qu’il n’y le a pas de termes qui représentent parfaitement l’être et « les propriétés de Dieu, il est dans le vrai, et cela n’a i rien de bien extraordinaire, vu qu’il n’y a pas de nom (■ pour exprimer la propre qualité de chaque chose. Mais, « si l’on entend par nommer Dieu autre chose qu'indiquer « par la parole des propriétés de Dieu, telles que l’audic teur soit amené par là à le distinguer de ce qui n’est pas « lui, et à le connaître autant que le permet l’humaine a nature ; en ce sens, il n’est nullement absurde de dire B que Dieu peut être nommé •*. »
Le second raisonnement de Clément n’implique pas davantage l’impossibilité naturelle pour l’homme de connaître et de démontrer Dieu.
11 ne se peut pas, dit-il, que Dieu soit l’objet d’une démonstration scientifique, car cette démonstration est celle qui se déduit de vérités antérieures, ou mieux connues, ou, pour parler avec Aristote, auquel Clément fait allusion, celle qui se tire des causes et des principes. Or,
I Cohort. adgent., Il, p. /, 19, p. 427.
* Strom. r, 6, p.66<j.
* Adt . Cels.f IV, tf5.
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le premier principe n’a pas de cause; rien n’est avant C^elui qui est inengendré.
11 n’est pas un philosophe, pas un théologien sensé qui n’admette la légitimité de ce raisonnement et prétende que l’on puisse donner une démonstration déductive propre ment dite de l’existence de Dieu C’est un fait acquis à la science que, non-seulement tous les raisonnements a priori, mais les raisonnements à posteriori eux-mêmes, par lesquels nous nous élevons à une connaissance plus ou moins explicite et distincte de Dieu, présupposent dans notre esprit la présence de l’idée de Dieu et une sorte de connaissance confuse de son existence. Sans cette idée pre mière de l’Être absolu, qui se trouve en nous avant toute éducation, dit Clément, c’est-à-dire qui nous est naturelle et innée, non-seulement la connaissance de Dieu, mai.' toute notion et tout raisonnement nous seraient impossibles. On peut donc soutenir qu’à parler rigoureusement l’on ne peut démontrer à priori l’existence de Dieu.
Mais, comme le remarque ailleurs le docteur alexandrin, et après lui l’Ange de l’école, de ce <jue l’idée ou la notion confuse de Dieu est innée en nous et antérieure à l’enseignement ou au raisonnement qui la suppose, il ne s’ensuit pas que le raisonnement lui soit inutile. « Car, dit saint « Thomas, avoir de l’existence de Dieu une sorte de con- € naissance confuse et générale, ce n’est pas précisément « connaître Dieu, comme lorsque je connais que quel- « qu’un vient, je ne connais pas pour cela l’homme qui a vient, quoique je le voie venir »
I Tous les logiciens distinguent deux especes de démon^^tration : it déduction et l'induction. La démonstration déductive part du principe ou de la cause et en déduit les conséquences ou les effetsi la démonstration inductive remonte au principe ou à la caubc en partant d'une donnée qui l'implique sans le contenir.
* Somme de S. Th., part.. Quest. H, art. 1.
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Or, c’est à rendre plus claire et plus distincte cette notion de l’existence d’un Etre supérieur, naturelle, mais obscure et confuse, que .servent les diverses preuves de l’existence de Dieu, et, loin de le nier. Clément le proclame partout dans ses écrits.
On voit, en y regardant de près, que les textes ou Clément insiste sur la dilTiculté de connaître le premier principe et d’en démontrer scientifiquement l’existence ne contredisent pas ceux où il enseigne que Dieu nous est naturellement connu. Dans les premiers il parle, non de l’existence de la nature divine en générai, mais de son essence. C’est de l’essence de Dieu qu’il parle, lorscju’il alTirme, non qu’il est impossible, mais très-diflicile de démontrer le principe de toutes choses, et s’il ajoute qu’il est impossible d’en donner une démonstration scientifique, c’est dans le sens très-vrai et très-orthodoxe que nous venons d’expliquer.
Mais ces explications, bien qu’elles puissent suffire à la rigueur, ne donnent pas toute la pensée du maître d’Origèiic sur l'importante (|uestioii de la connai-ssancede Dieu. Cherchons à pénétrer plus avant dans .sa pensée.
La théorie de Clément sur 1a eonnaissancc de Dieu et sur la nécessité de la révélation se rattache de si près à sa doctrine sur la nature du Verbe et sur les relations du Verbe, soit avec le Père, soit avec le monde, qu’il n’est guère possible de comprendre l’une sans l’autre.
Comme l’a remarqué un savant et vénérable théologien, dont nous aimons invoquer la grave autorité ', Clément d’Alexandrie, plus encore que les autres Pères de l’Église, distingue dans la divinité ce en quoi Dieu est naturelle-
* Mgr. Uinoulhiac, HUi. du dogme cath.^ t. I, p. 8.
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meut invisible, inconnu, incompréhensible, premier principe de tout ce qui est, qu’il appelle avec saint Jean le im du Père, son.abîme dans lequel est le Fils; et ce en quoi il se manifeste, se produit au dehors et se rend visible aui créatures. Le premier est le Père qui représente l’essence divine dans son principe et dans sa profondeur ; le secorid est le Fils qui est la sagesse, la science, la vérité du Père.
« Dieu le Père, dit-il, ne peut être l’objet d’une démorf stration scientifique. Le Fils, au contraire, en tant qw • sagesse, science, vérité, peut être démontré et explique. « En effet, toutes les puissances de l’Esprit se conccntreni « et s’unissent dans le Fils, lequel est infini dans la notior € de chacune de ses puissances. Car le Fils n’est pasvi. € en tout sens comme le Père, ni multiple comme s’il avait « des parties, mais il est un comme étant tout et il est et t effet toutes choses. Il est comme le cercle de toutes b € puissances se déroulant et se concentrant dans runilé- € Voilà pourquoi le Verbe a été appelé V alpha et l’onicju. € principe et fin, comme étant le seul dont la fin soit k « principe, dont le point de départ se confonde partout « avec le point de retour, sans aucune séparation ni dis « tance ‘. »
On le voit, le Dieu que Clément déclare très-difficile à atteindre, impossible à démontrer scientifiquement, naturellement incompréhensible et innomable, c’est Dieu considéré dans l’abîme de son essence et de sa paternité éternelle ; c’est le Père comme père , c’est l’incngendré qui engendre le Fils, le principe sans principe de tout ce qui est. Pourquoi Dieu ainsi considéré ne peut-il être ni démontré scientifiquement, ni véritablement connu, ni pro-
* iî<rom. /r, 25, p, t>35.
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prement nommé? Clément npus l’a dit. Tout ce que nous connaissons, nous le connaissons ou par ses causes, ou par ses propriétés, ou par ses effets. Or, Dieu en tant que premier principe n’a pas de cause et ne peut en avoir ; nous ne pouvons donc le déduire de sa cause, et ce premier moyen de connaissance nous échappe.
Nous ne pouvons non plus connaître Dieu par ses propriétés. Car, étant souverainement simple, le premierprincipe n’a rien en lui de différent ni de réellement distingué ; à proprement parler, il n’a ni mode ni attribut.
En lui rien d’accidentel : « S’il est appelé bon, ce n’est « pas qu’il possède la vertu comme un accident; mais il t est bon de même que la vertu est bonne, non parce
• qu’elle possède la vertu, mais parce qu’elle est la vertu « même, et qu’ ainsi elle est par elle-même bonne '. »
La simplicité du premier principe exclut non-seulement toute composition réelle, mais encore toute composition métaphysique, celle qui suppose un genre et une différence : t Dieu n’est ni genre, ni différence, ni espèce, ni
• individu, ni nombre, ni un accident quelconque, ni quel-
• que chose qui puisse être le sujet d’un accident *. »
Ainsi aucun nom, aucune qualification ne peut nous représenter ni exprimer l’essence du premier principe ; de sorte que, dans les existences créées comme dans les conceptions *de notre esprit, nous ne trouvons rien sur quoi puisse s’appuyer notre pensée pour en déduire ce qu'il Mt,
Enfin nous ne pouvons connaître l’essence du premier principe par ses effets, ou, en d’autres termes, par les créatures. Car, outre que rien de ce qui est hors de Dieu n’a
!P»iI..I. 8.P.I36.
■Slrom. K,!*, p. 695.
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avec Dieu de relation naturelle', c’est par sa sagesse, c’est-à-dire par son Fils que Dieu a produit les créatures’.
Mais si Dieu en tant que Père ne peut être ni directement connu, ni scientifiquement démontré, il peut l’êtn' en tant que Fils, c’est-à-dire en tant qu’il est sagesse, science, puissance et vérité. « Le Fils, dit Clément, eu tant que sagesse, science, vérité, peut être démontré et expliqué. »
Pourquoi cette distinction et cette différence entre U connaissance du Père et celle du Fils? Serait-ce que l’essence divine invisible dans le Père .serait visible dans le Fils? Ce serait prétendre que la nature divine n’est pas la même dans le Fils que dans le Père. « En effet, dit sain* € Augustin, que le Fils se soit rendu visible par .son incar- • nation, nous l’accordons volontiers et c’est un dogn>c de « la foi catholique; mais prétendre, comme le font quelques- « uns, que le Fils était visible avant son incarnation, c’est « un rêve insensé et une erreur monstrueuse '. » Comment l’illustre Alexandrin serait-il tombé dans cette erreur, lui qui soutient con.'-tamment dans ses ouvrages que le Fils est Dieu unique avec le Père et lui est consubsUintiel? Ce ne peut donc être en ce sons que Clément soutient que le Fil? peut être connu et démontré tandis que le Père ne peut l’être, et pour rencontrer le vrai, nous devons chercher une autre interprétation de ses paroles.
Cette interprétation, nous la trouvons dans la notion que Clément s’était formée des relations du Verbe soit avec le Père, soit avec le monde.
c Le Fils, dit-il, peut être démontré et expliqué, tandi?
• S^rom. r, 12, p. 695.
• J6td., 14., p. 699.
^ S. Aug. m Joann., édit. Paris, 1837, p. 1708.
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que le Père, en tant que Père, ne peut être l’objet d’une démonstration scientifique. » 11 donne pour raison de cette différence que le Fils n’est pas en tout sens comme le Père, qu’il est sagesse, science, vérité, etc., toutes choses qu’on ne peut proprement attribuer au Père en tant (|ue premier principe. 11 est évident que la distinction établie ici entre le Père et le Fils se rapporte, non à la substance divine commune au Père et au Fils, ainsi que l’enseigne partout Clément, mais aux caractères propres à ta personne du Père et à la personne du Fils. Clément, comme tous les docteurs de l’Église, tout en enseignant que les personnes divines n’ont qu’une même substance, un seul principe intérieur, une seule opération extérieure, attribue à chaque personne quelques-unes des perfections ou des opérations divines.
Le Père est, dans la Trinité, comme le dit Clément, le premier principe, le principe qui ne connaît pas de principe. 11 est inengendré, innascible ; il ne tient que de luiméme son être et sa divinité.
Considéré dans ses relations immanentes ou intérieures avec le Fils, le Père est le principe du Fils, la source en qui réside originairement la nature divine du Fils. Le Père n’est pas seulement le principe du Fils en tant que Fils, il est la source originaire du Fils en tant que Dieu ; il lui communique la nature divine.
De même qu’il est la source originaire de la nature dhine, le Père est aussi le premier principe des opérations «itéricures ejui sont communes à la Trinité, c’est-à-dire la Création, la Providence; car il en est évidemment des idées, des volontés, des opérations divines qui ont pour objet et pour terme les créatures, comme il en est de la nature divine elle-même. Ces idées, ces volontés, ces opé-
rations communes aux Personnes divines appartiennent i chacune d’elles d’une manière qui lui est propre. Elle sont dans le Père comme dans leur principe originair'. dans le Fils comme lui étant communiquées.
Ainsi, relativement à la Trinité, le Père est l’inenger»dré, le principe, le premier qui est Dieu, la source originaire de la Trinité commune aux trois personnes. En l’eavisageant par rapport aux créatures, il est également li cause première de leur existence et de leur conservatiou. le Dieu de toutes choses, comme l’appelle Clément*.
La première personne de l’auguste Trinité est donc prtprement le Père et le Créateur. Mais comment est-ci Père et Créateur?
* Il faut concevoir, dit monseigneur Cinoulhiac, autin! « que nous le permettent nos faibles lumières, que le Fit « de Dieu naît éternellement de l’intelligence du Père. « Le Père éternellement se connaît, se conçoit, connail. « conçoit tous les êtres possibles, et parmi ces êtres po?- € sibles ceux qu’il veut réaliser hors de lui. Cette intelli- « gence ou cette conscience qu’il a de lui-même n’est pt' « une faculté, une habitude : c’est un acte pur par lequel « il se dit à lui-même tout ce qu’il est. En se disant ainsi- « en se prononçant, en s’affirmant lui-même, il se rétléchit.
« et il produit nécessairement son Verbe. Autant il est né « cessaire que Dieu se connaisse, s’affirme, autant il l’esl « que, se connaissant, s’affirmant, il produise en lui-niènie « le terme subsistant de son intelligence infinie. Il y a dom « une liaison nécessaire, immédiate entre l’intelligence, h • raison du Père et son Fils. Fils naturel de l’intelligemi’
rfi>v o>a»v. {Strom, II, 9.)
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c parfaite le Fils est le Verbe même du Père, non qui I parle, mais celui en qui il se parle; il est la sagesse du ■ Père, non-seulement en ce sens que la raison, la sagesse
> du Père lui est communiquée avec la nature divine, mais « d’ une manière sfw^ciale, parce qu’il est le terme nécessaire,
> immédiat, de la sagesse, de la raison même du Père *. » D’après cette conception de la génération du Verbe que
lous trouvons dans les anciens docteurs et particulièrenent dans les écrits de Clément, il est facile de déterminer les relations du Verbe soit avec le Père, soit avec le monde, et de comprendre le sens précis du passage qu’il s’agit d’expliquer.
Relativement au Père, le Fils est son image essentielle, sa raison, sa sagesse, son Fils unique. « Le Verbe de Dieu est l’image de Dieu; car il est le Fils propre, naturel de l’intelligence divine, la lumière archétype de la lumière, et fhomme quant à son intelligence est fait selon cette image de Dieu »
Il est l’acte par lequel Dieu a conscience de lui-même et se dit intérieurement à lui-même tout ce qu’il est. En un mot, il est la raison même du Père, le terme intérieur de sa pensée, et par conséquent consubstantiel au Père et éternel comme lui, Voilà pourquoi Clément l’appelle • la sagesse propre, • et plus énergiquement encore • la sagesse paternelle*. »
En tant qu’il a rapport avec le monde, il est l’exemplaire et le principe des créatures. D’une part il contient les idées des choses possibles et les idées des choses qui doivent être produites, en même temps que les décrets divins qui
* T(d{ Tflîi vov (Cohori. ad gent., X, p. 78.)
' Hiit. du dogme caih.y t. I» U* part.. îiv. X, p. 444.
CoHort. ad genl., X. p. 78.
P'fi. III, 12. p. 309.
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doivent les prinhiire : d’autre part, par son opération pro- {M^ et imnoêdiale, il réalise ces idées, ces décrets. C’est par ces idées et ces décrets qui sont en lui, mais dont l’objet est hors de lui. c'est par cette opération qui lui est propre, mais dont le terme est encore hors de lui, qu’il est le principe de toutes choses. Mais ces décrets, cette opération créatrice, le Verbe ne les tient pas originairement de lui; c’est son Père qui. en l'engendrant, les forme et les produit en lui. Cest en le considérant relativement à ces décrets dont l'objet est un être créé, ou au moins à celte opération dont le terme est la créature, c’est-à-dire en tant cpi’il est principe des choses, qu’on jjeut dire en quelque sorte que le Verbe est produit et créé. Et c’est ce que nous voyons dans Clément d’Alexandrie à propos d’un passage emprunté au livre de la Prédicaiioii de Pierre ; car il interprète ce que dit l'auteur de ce livre apocryphe, que Dieu a fait le principe de toutes choses, en ce .sens que c’est en son Fils Premier-né, comnx' dans le principe de tout, que Dieu a fait le ciel et la terre. • 11 n’en est qu’un, dit-il, qui ne soit pas engendré, et il n’en est qu'un qui est engendré avant toutes choses, celui de qui il est écrit : C'exl jmr Ivi que toutes choses ont été faites. PiciTe a écrit : Le Dieu unique a fait le principe de toutes choses, en ce sens que c’est en son Fils Premier-né, comme dans le principe de tout, qu’il a fait le ciel et la terre. Ce Premier-né est en effet celui que tous les prophètes ont nommé la .Sagesse, et il est maître et docteur de tout ce qui est créé, conseiller du Dieu qui a tout prévu ^ • C’est dans le même sens qu’ ailleurs Clément appelle la Sagesse la première créée de Dieu *.
' Slrom. VI. 7, p. 769.
’Tiîj iDfixt ri: 7t/5wTo»Ti»T0ii TÙ ttt/f. {Strom . V, 14, p. 099.'
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Clément distingue dans ces passages et dans plusieurs autres, avec tous les anciens, la substance même de la sagesse en tant qu'engendrée, de sa forme selon laquelle elle représente les créatures et s’imprime en elles, ce en quoi elle est Fils de Dieu, et ce en quoi elle est l’exemplaire et le principe des créatures, et c’est en ce dernier sens, c’est-à-dire dans son rapport avec le monde, qu’il l’appelle la Sagesse que Dieu a créée comme le principe de ses œuvres.
Nous retrouvons la même distinction dans le passage .suivant de son Exhortation aux Gentils, oii le Verbe est représenté non-seulement comme l’exemplaire du monde et la cause qui le produit, mais encore comme le sauveur qui le répare : « Nous étions en quelque sorte, dit-il, avant € la constitution du monde, car en vertu de notre produc- « tion future, nous existions dans la pensée divine. Nous « sommes donc les créatures raisonnables du Verbe ou de « la Raison do Dieu : c’est par le Verbe que nous sommes
• anciens, parce qu’au commencement était le Verbe. Ec t Verbe, en tant qu’il existait avant que les fondements t du monde fussent posés, était et le principe de toutes t choses et la cau.se qui nous a donné l’ctrc; mais en tant
< que, dans ces derniers temps, il a voulu être appelé du ■ nom vénérable de Christ, je le nomme le nouveau can-
• tique. Ce Verbe Christ n’est donc pas seulement le prin- « cipe et la cause de notre être,— car avant que nous fus- € sions, il était en Dieu, — mais il nous a donné aussi de f bien être; et c’est pour cela qu’il a récemment apparu « aux hommes, lui qui seul est Dieu et homme tout cn- « semble, afin de nous procurer une félicité parfaite’. *
‘ Cohort, ad gent.^ 1, p. Ü el 7.
Ces textes, que nous pourrions multiplier, suffisent pour nous donner l’intelligence de la théorie de Clément touchant le problème de la connaissance de Dieu et de la nécessité de la révélation ; et en quel sens il faut entendre ce qu’il dit que Dieu ne peut être connu et démontré que par son Fils.
En effet, d’une part. Dieu ne se connaît lui-même, n’a la conscience de lui-même, ne s’affirme, ne se détermine, s’il est permis de dire ainsi, que dans son Fils. Le Fils est donc l’acte étemel, nécessaire, par lequel Dieu, se repliant sur lui-même, se connaît et s’affirme tel qu’il est et tout ce qu’il est. En d’autres termes, le Fils est la sagesse personnelle, la raison de Dieu, se connaissant lui-même.
D’autre part. Dieu en se concevant, en se connaissant lui-même tel qu’il est, conçoit et connaît par le même acte étemel et nécessaire tous les êtres possibles, et parmi ces êtres possibles ceux qu’il veut réaliser hors de lui. De là le double rapport, la double relation du Fils soit avec le Père, soit avec le monde. Le Fils est la raison du Père, l’image vivante et substantielle du Père qui se produit, se réfléchit tout entier en lui.
Il est en même temps, et en vertu de la même génération, l’exemplaire des créatures, et le principe de leur production.
Le Père connaissant sa divine essence connaît les essences ou les possibilités de toutes choses, en a les idées : car, selon la profonde remarque de saint Thomas : « L’essence « de Dieu peut être connue par lui, non-seulement telle « qu’elle est en elle-même, mais selon un certain mode de « ressemblance que les créatures ont avec elle. Chaque t créature, en effet, a une essence propre par laquelle elle € participe en quelque manière à la similitude de l’essence
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t divine. Ainsi, Dieu connaissant son essence comme imi- € table par la créature, la connaît comme l’essence propre • et le type de cette créature. Et ainsi des autres ‘. » — Le Verbe, Fils naturel de l’Intelligence parfaite, image vivante du Père, contient donc en lui-même avec l’e.«sence divine les essences de toutes les choses possibles, les types, les idées, les raisons de toutes les existences. En tant qu’il connaît l’essence de Dieu et en elle les essences des choses existantes ou possibles, le Verbe est la Raison de Dieu, le principe de toute connaissance. En tant que contenant en lui avec l’essence de Dieu les essences des choses qui doivent être produites, les décrets divins qui doivent les produire, il est le principe de la production des êtres, leur e.xemplaire et leur type. « La philosophie des barbares, dit « Clément, reconnaît, elle aussi, deux mondes, un monde « intelligible, un monde sensible : le premier archétype « du second, qui est l’image de cet éclatant modèle *. » Ainsi considérant en Dieu ce en quoi il est Père, premier principe. Clément a pu dire qu’il était absolument simple, indéfinissable, innommable et indéterminé, et qu’on ne pouvait proprement l’appeler science, sagesse, vérité. Ce n’est pas à dire qu’il en fasse un Dieu abstrait et sans vie, semblable à l’Un de Plotin, ou qu’il admette en Dieu, comme les Gnostiques, un état primitif d’indétermination et de silence. Il n’admet pas que Dieu ait jamais été sans raison, sans intelligence, sans sagesse, sans activité. Il veut dire seulement qu’en Dieu la raison, la sagesse, la puissance ne sont pas des facultés, des habitudes, comme dans l'homme, mais un acte pur par lequel Dieu se dit tout ce
P '351”'™** ’ ^ ApudF. Hugonin.— Onl. Il* p., ch. x,
' Sirom. V. U, p. 70Î.— Cf. Ihid., p. 711.
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qu’il est, tout ce qu’il peut, tout ce qu’il veut; et par cet acte pur, par cette affirmation étemelle, nécessaire, il produit néce.ssaircmcnt son Verbe, terme immédiat, subsistant de sa raison et de sa sagesse. Cela étant, si la Sagesse subsistante n’existait pas, le Père ne penserait pas, ne se connaîtrait pas lui-même, ne serait, en un mot, ni sage, ni raisonnable, ni actif. La raison en acte dans le Père suppose donc et produit nécessairement la raison subsistante, c’est-à-dire le Verbe.
C’est en ce sens que le Père en tant que Père n’csl pas à proprement parler science, sagesse, vérité et ne peut, par conséquent, être connu ni démontré. 11 n’est tout cela que dans son Fils : son FiLs, en effet, est le terme de sa connaissance, de son opération, t C’est en lui, comme le « dit Clément, que viennent aboutir et se concentrer « toutes les puissances de l’E-sprit. » Mais comme, d’après notre saint docteur, le Fils est Dieu unique avec le Père, tout son raisonnement se réduit à dire que Dieu, en tant qu’il est Père, ne peut être scientifiquement démontré, mais qu’il peut l’être en tant qu’il est sagesse, science, puissance, vérité.
CHAPITRE III
■éc«ssité de U révéUtloa. — Pivenea eepéoea de couMUeaence de Dlea.- GoaoluaiOD.
L’analyse que nous venons de faire ne permet pas, ce semble, de mt^prise sur la doctrine de Clément d’Alexandrie. 11 n’est p<as possible d’assimiler, comme on l’a fait, sa théorie de la connaissance de Dieu au mysticisme néoplatonicien, et l’on ne serait pas mieux fondé à le représenter comme le précurseur du fidéisme ou du traditionalisme modernes. Vexterionsme est tout ce qu’il y a de plus opposé à sa doctrine touchant l’origine de nos connaissances, laquelle peut se résumer dans les principes suivants.
I. La connaissance de Dieu est le premier besoin comme le premier devoir de la nature humaine. Pour l'homme, « ignorer Dieu, c’est la mort : s’elTorcer de con- « naître ce qu’il est, se l’approprier par la science et par < la démonstration, c’est le principal des enseignements
• de la vie ; c’est celui qui tout d’abord doit être inculqué
• à l’àme. »
II. Dieu peut donc être connu de l’homme, et il veut en être connu. Mais comment et par quels moyens?
HL « I>a lumière des hommes, c’est le Verbe, par qui « nous voyons Dieu » Dieu se fait connaître à l’homme
* Coliûrt, ad p. 7ü.
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par son Verbe, soleil divin des intelligences, naturellement et sumaturellement : naturellement par le Verbe créateur, sumaturellement par le Verbe réparateur et sauveur. .4 as deux espèces d’enseignement correspondent deux ordre? différents de connaissance,
IV. Dans l’ordre naturel, l’homme, éclairé par le Verbe, connaît Dieu comme Vérité, comme Beauté, comme Bonté par deux moyens généraux : la nature et l’enseignement. La nature, selon la belle définition de Tertullien, c’est « tout ce que nous sommes et ce en quoi nous sommes h »
Dieu se manife.ste à nous parce que nous sommes, c’està-dire dans et par notre intelligence, notre raison et notre cœur. Dieu a imprimé le cachet de lui-même dans notre âme. Il l’a faite à son image. De là l’idée de Dieu que porte en elle toute créature raisonnable, idée qui ne se dément jamais complètement, et qui tend sans cesse à ramener l’homme, fût-il tombé dans le plus profond abîme des ténèbres et de la dégradation, vers la Vérité, vers ta Beauté et la Bonté absglues, même sans qu’il s’en rende compte à lui-même *.
Ce n’est pas seulement dans ce que nous sommes que Dieu se montre à nous, mais lorsque, nous détournant de nous-mêmes, nous cherchons à le fuir pour les créatures, son idée nous y poursuit et nous apparaît à travers le voile des choses créées. Car le Verbe, dont nous portons l’image empreinte au fond de notre âme, se reflète aussi dans la création sensible, dont il contient en lui-même, comme personne réelle et subsistante, l’idée, les types, les raisons, ou l’exemplaire vivant et parfait. Par son opera-
• Habtt Deus Ittlimonium tolum quod tumut et m quo nimu». — Aie.
Marc., 1. 10, p. 70. .
• Cohort, ad gent., p. 59, 04, 78, 79.— -Cf. »S/rotn. V, 13, p. 696 Fi/, “• p.833.
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lion extérieure, il produit tout ce qui est, et spécialement l'ordre du monde, et, en produisant cet ordre, il s’imprime, pour ainsi dire, dans la création elle-même. Ainsi son opération le rend visible, manifeste ce qu’il y a de caché en lui, comme l’œuvre fait connaître l’ouvrier, t Partout, dit « Clément, l’homme doit respecter la présence du Verbe, < qui est partout, et qui, partout répandu (ttoviti xeyypé- « voî), voit les moindres détails de la vie humaine, seni- « blable au soleil qui, parla splendeur de ses rayons, n’il- « lumine pas seulement le ciel, la terre et l’immensité des « mers, mais, pénétrant par les fenêtres et les moindres
• ouvertures, introduit sa lumière jusque dans les parties « les plus reculées des maisons '. »
V. Outre la nature, l’enseignement est, selon Clément, un second moyen par lequel Dieu s’est de tout temps manifesté à l’homme. Par enseignement, le maître d’Alexandrie entend l’ensemble des révélations positives faites au genre humain depuis son origine. « Sans enseignement,
« dit-il, il n’est point de science, et, à plus forte raison,
« point de gnose. Mais l’enseignement suppose un maître.
• Cléanthe reconnaît pour maître Zénon, Théophraste
• Aristote, Métrodore Épicurc, Platon Socrate. Remon-
• tant jusqu’à Pythagore, Phérécyde, Thalès, et les pre- « miers sages, je m’arrête pour demander quel fut leur « maître. Me répondrez- vous : Les Égyptiens, les Indiens,
« les Babyloniens , les Mages ; je vous demanderai de « nouveau qui ceux-ci ont eu pour maître. Enfin je vous
• conduirai jusqu’au premier homme, et encore une fois
• je vous demanderai quel fut son maître. Un autre ' homme? Il n’y en avait pas. — Un ange? Mais les an-
* Strom. F//. 3. p. 840.
« gcs, comment auraienHIs pu lui palier, puisque leur n langage n’csl pas de ceux que perçoit roreille de € l'homme... Au reste, les anges, nous le savons, n’étam 1 eu.\-mômes que des créatures, les anges et les princi-
* pautés ont, îi leur tour, eu besoin d’un maître. Reste
• donc la Sagesse ellc-mèmc, comme l’appellent les pro- « phètes, le Conseiller de Dieu, le Verbe, le Maître de « toute créature, qui, dès le commencement du monde, a « parlé de diverses manières et enseigné de plusieurs fa- « çons. C’e.st donc à bon droit qu'il a été dit : N’appelez ■ personne votre maître sur la terre... De meme donc que € toute paternité dérive de Dieu créateur, ainsi c’est du « Seigneur que découle la connaissance des choses bonnes « et honnêtes, tant la connaissance qui justilie par ellc- « même que celle qui conduit et aide à la justilication '.
Clément applique spécialement à la connais-sance de Dieu, principe de toute connaissance, ce qu’il dit ici de b vérité en général. Il en résulte qu’outre les moyens naturels que l’homme possède pour s’élever à Dieu, il a été enseigné dès le principe par Dieu lui-même.
VI. Relativement au degré de la connaissance naturelle de Dieu, Clément établit qu’elle est incomplète, et, en fait, mêlée de beaucoup d’incertitudes et d’erreurs, car elle n’atteint, et encore d’une manière imparfaite, qu’une jwrtie des vérités divines, à savoir l’existence d’une nature divine, ses princi|)aux attributs, tels que l’étemité, l’immutabilité et la simplicité, rinfmité, l’intolligence, la sagesse, la bonté et la justice parfaites, sa providence et même son unité. « La philosophie grecque, dit-il, qui proclame la € Providence la récompense réserv ée à la bonne vie, et
> Slrom. VI, 7. p. 709, 770.— Cf. Matt. XXXIII, S, 9, 10.
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t la punition qui attend la mauvaise, traite sommaire-
• ment de la théodicée. Mais elle n’enseigne la science « de Dieu ni exactement ni complètement. Elle ne traite, « comme nous, ni du Fils de Dieu, ni du gouvernement
• de sa Providence, car la véritable religion lui était in-
• connue Toutes les créatures , dit encore Clément dans un passage admirable qui résume avec précision sa doctrine sur la connaissance de Dieu et ses divers degrés, « toutes les créatures ont en elles-mêmes comme un sen-
• liment de Celui qui est le Père et le Créateur de toutes
• choses... Dans la grande famille humaine, qui se partage « en Crées et Barbares, pas une peuplade de laboureurs,
• pas une tribu nomade, pas une nation civilisée qui puisse
• vivre et se soutenir sans la croyance à un être supérieur.
• Courez de l’Orient à l’Occident, du Nord au Midi, par-
• tout vous trouverez une seule et même anticipation au « sujet du monarque suprême, parce que les effets de « cette puissance créatrice embrassent tous les lieux. Mais
• des philosophes grecs, curieux de la vérité et excités « par la philosophie des barbares, sont allés plus avant : « ils ont attribué la Providence à celui qui est invisible, « unique, tout-puissant, et le souverain principe de ce qui
• est beau. Cependant si nous ne les leur enseignons, ils « n’aperçoivent pas les conséquences de celle vérité. Ils « sont forcés de l’envelopper d’obscures circonlocutions.
• Ils ne connaissent ni ce qu’est Dieu, ni comment il est
• Seigneur et Père, et Créateur; en un mot, ils ignorent
• la mi.séricordieuse économie de la vérité, si la vérité ne « les instruit elle-même. »
Clément distingue ici, comnje on le voit, trois especes
'Slrum. V'/, 15. p. soi.
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de connaissance de Dieu : 1° la connaissance cowimuiKà j tous les hommes, parce qu’elle appartient à leur nature, mais non pas également distincte, également pure, égal^ ment développée ; 2° la connaissance philosophique : b philosophes appliquant tes forces de leur raison à l’idée d« Dieu qu’ils trouvent naturellement en eux-mêmes, aids d’ailleurs dans leur recherche, soit par un secours intérieur du Verbe, soit par la révélation primitive et hébraïque, s’élèvent à une notion de la nature divine plus distincte, plus développée, plus pure, et conçoivent la Providence, à laquelle croit confusément la foule, comme l’action d'iu être souverain, unique, immatériel; 3° la connaissana surnaturelle, essentiellement distincte des deux autres, dont elle dillere par son principe immédiat, son objet, son étendue, sa certitude et son efiicacité.
VII. La connaissance surnaturelle a son principe immédiat en Dieu qui la produit intérieurement par sa gràceet extérieurement par sa parole; la connaissance commuiieet philosophique vient aussi de Dieu, mais d’une manière indirecte et médiate. La connaissance surnaturelle a pour objet spécial Dieu, sa Providence, son Verbe, l’économie de l’Incarnation, de la Rédemption et du salut. La connaissance naturelle et philosophique a plus particulièrement ce monde pour objet ; elle ne connaît Dieu que par l’action de sa Providence sur cet univers matériel. Elle est par conséquent incomplète. Elle n’atteint la vérité qu’en partie, d’une manière conjecturale et par des raisonnements où se môle souvent l’erreur '. De là l’imperfection et l’infirmité de la vertu philosophique et son peu d’efficacité
* Slrom. V/, 7, p. 768 : rf" ciovTot (et fùoeooci) rii
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sur lo.s Amos. l.a coniiais.sancc siimatiirollo, au contraire, celle que le Seigneur nous a enseignée par lui-nième et par les prophètes, est la science du divin et de l’humain ; c’est une ferme et inéhranlahle coinpréliension du présent, du passé et de l’avenir. Elle embra.sse toutes les vérités, et les vérités dont la nature porte le germe en elle-même, et celles ([ui ont l’essence de Dieu pour objet Elle repose sur un fondement inébranlable, la parole du Verbe, et par conséquent dépasse en certitude la démonstration scientifique Elle est non-seulement certaine, mais universelle. Elle n’est pas, comme la pliiloiiophie, le partage exclusif de quelques es[)i'its d’élite, mais elle s’adresse à tous, et elle est capable par sa nature de faire impression sur toutes les âmes et d'élever l'bomine le plus grossier au-dessus du philosophe le plus éminent
En un mol, « la vérité grecque ou philo.sophique, dit « Clément, bien qu’elle porte le même nom que la nôtre,
« en diffère cependant par la perfection de la connais-
• sauce, par la solidité de la démonstration, par l’effica- « cité divine et les autres caractères; car nous sommes les
• disciples de Dieu, nous qui avons reçu du Eils de Dieu « les lettres vraiment sacrées. Voilà pourquoi les Grecs ne « touchent pias les âmes comme nous, mais les enseignent
• par une méthode entièrement différente '. »
Vlll. La connaissance surnaturelle a elle-même, selon Clément, trois degrés correspondants aux trois modes dont Dieu .se révèle et .se communique à l’iiomme, à siivoir yépignose, la gnose et la vision bcalifigue. J.a première, produite par la révélation primitive et hébraïque, était
' Sirom. VI, 7, p. 778.
' IM. U. 4. p. 438.
' Itid. Vil, 2, p. 834.
‘ IM. I. 40, p. 37fi.
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jn-opre aux lidèles do rAiicion Tcslainoiit. (”«^ait, commi son nom l’indique, un aclicniiuomont vers hytwscow laconnaissance produite par la révélation chrétienne. Celle-ci. qui peut être plus ou moins parfaite dans le gnostique. trouve son achèvement définitif dans la vision béatifique ou la vue de Dieu face U face, terme suprême de la perfection et du bonheur de l’homme'. Toutefois, la vision béalifique n’égalera jamais la connaissance que Dieu a de lui-même. Car, dit Clément, à cause de sa grandeur, Dieu est absolument incompréhensible à notre nature.
IX. Nous trouvons donc marquées dans le docteur alexandrin ces quatre espèces de connaissance de Dieu : connaissance par la raison et par la nature, connaissance par la révélation positive, connai.ssance par la vision héatilique, réservée :'i l’autre vie, et connaissance absolue, adéquate, de compréhension, qui n’appartient à aucune nature créée. Or, il est facile, îi l’aide de cette distinction, de déterminer jusiju’ii c|ucl point et en (|uel .sens Clément proclame la nécessité de la révélation surnaturelle pour la connaissance de Dieu.
1“ La révélation est néte.ssaire pour nous faire connaître sur la nature divine certaines vérités inacce.ssibles à la raison seule, telles cpie les mystères de la Trinité et du Fils de Dieu; 2’ elle est néce.ssaire, dans la condition pré- | sente de l’humanité, pour prémunir la raison contre l’er- ■ reur et l’aider dans la recherche des vérités qui sont de son domaine, telles que l’existence et les principaux attributs ' de Dieu; 3° elle e.st nécessaire enfin pour la connaissance ; pratique de Dieu dans l’état actuel de notre nature déchue; car, comme le remarque Clément, la vérité grecque
’ Strom.If 19, p. 374 : Mniolr
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est une lumière qui, semblable sous quelques rapports ii la lumière de la loi, montre le bien sans donner la force de le pratiquer, 4* Mais la révélation surnaturelle n’est pas nécessaire au point que, sans elle, l’iiomme demeure à jamais privé de la connaissance de son auteur, sans raison, sans conscience monde. La révélation siqqjose la raison et ne la crée pas. Ce qui constitue la raison liurnainc ce n’est ni la grAce, ni renseignement, ni la parole, c’est la participation naturelle à la lumière du Verbe, à la vérité, à la raison de Dieu même, à l'image de laquelle a été' fait fesprit de l’homme.
.'^)s doute Clément, non plus que toute l’antiquité ecclésiastique, n’admet pas que l’homme ait jamais v égété dans cet état ])rimitif où le représentaient certaines traditions païennes; qu’il ait jamais été sans l’usage de la raison, de la parole et du libre exercice de ses facultés ; qu’il n’ait pas toujours été élevé et toujours vécu en société. Partout il enseigne que Dieu a dù se faire connaître à l’humanité dès son origine ; qu’en fait il s’est dès lors révélé à elle, et qu’elle n’a pas perdu entièrement le souvenir des premiers enseignements divins. Mais partout aussi il suppose en même temps que la raison humaine subsiste par le fait même de sa création, en dehors et indépendamment de l’enseignement extérieur de Dieu et de la société ; que nous avons naturellement en nous l’idée de Dieu, et avec cette idée première et innée celle du vrai, du beau et du bien qui résident substantiellement en Dieu ; en un mot, qu’avant de nous parler. Dieu nous a rendus capables de l’entendre.
Telle est la théorie de Clément sur la connaissance do D eu et la nécessité de la révélation. Elle favorise d’autant nrjins les systèmes de certains apologistes modernes du
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chri?liaiiis!np qu’elle s’accorde mieux avec l’enseig^jernei,! de tous nos plus grands théologiens.
La révélation proprement dite étant un enseignemer;! immédiat et extérieur de Dieu, une parole divine, l’homn? doit adhérer à cette parole s’il veut s’en approprier I» bienfaits. Cette adhésion, fondée sur l’infaillibilité de Dieu, est la foi qui introduit l’homme dans le monde surnaturel. Comment la comprenait Clément d’Alexandrie?
CIIAPITUE IV
De U rol.^St — roi natareUo.
Comme nous l’avons remarqué au livre premier de celle étude, la foi chrétienne avait, au second siècle, deux sortes d’adversaires : les philosophes et les Gnoslitjues.
Les premiers la réputant vaine et barbare, c’est-à-dire sans fondement rationnel, la condamnaient sans daigner l’examiner Par préjugé contre tout ce qui n’était pas d’origine grecque, et sans doute aussi, ajoute notre illustre docteur, par crainte de la mort dont les édits des Césars frappaient les chrétiens, les philosophes refusaient de reconnaître les harmonies de la raison et de la foi, et le lien providentiel qui rattachait la i»hilosophie grecque à la foi chrétienne *.
Par des raisonnements différents et même contraires, les Gnostiques aboutissaient à des conséquences à peu près identiques. Les Valentiniens professaient un souverain mépris pour la simple foi, qu’ils abandonnaient, comme les philosophes, aux pauvres d’esprit, et ils revendiquaient pour eux seuls la science absolue, la vraie gnose, inacces-
' Slrom. 2, p. 43Î.
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sible, disaioiit-ils, aux simples fidèles *. Les Basilidieiis.dc leur côté, donnant à la gnose Valentinienne le nom de foi. la présentaient comme une faculté innée, comme un apanage propre à certaines natures qui la possédaient en verte d’une prédcslinalion divine sans rapport avec l’exercin personnel de rintelligence ou de la volonté*.
J/on comprend à quoi menait cette conception de la foi. C’était tout ensemble le renversement du christianisme et de la morale, ('dément ne manque jias de faire remaï qu' r ces désastreuses conséquences, qui, du reste, avaient, A’ son temps, [>as.sé du domaine de la logique dans celui des laits.
« Si la foi, dit-il, est une prérogative de la nature, croirt « n’est plus un acte moral ; la foi et l’incrédulité étant éga- * lement nécessaires n’ont moralement aucune dififérenec O et sont exemptes de mérite ou de démérite. Elles ne sau- « raient être imputées au fidèle ou à l’incrédule, puis- « (ju’elles sont produites en lui par une prédestination né- « ces.sitante du Tout-Puissant. Commcntconcevoir alorsb « péniteiK^e de l’incrédule qui se convertit, et comnn nt celte « pénitence peut-elle lui donner le salut. ^ On ne peut non « plus admettre raisonnablement ni le baptême, ni la con- « firmation, ni le Fils, ni le Père. Il ne reste plus d’autre « Dieu que cette impie distribution de natures qui fait re- « poser sur une foi nécessitante le fondement du salut >
Les adversaires de la foi que Clément avait à combattre partaient donc d’un principe contraire. Les Grecs la considéraient comme incompatible avec la science proprement dite, et, à ce titre, opposée à la nature de l’homme raisonnoble. Les Gnostiques, au contraire, n’y voyaient qu’un
> Sln,m. II. .8, p. .133, 431.
« Ibid., V, 1, p. 018.
■> Ibid., Il, 3, p. 1.14.
fait do la naturo et lui ôtaient ainsi tout caractère moral. Les premiers niaient l’ordre de foi, l’ordre surnaturel, les serorids confondaient les doux ordres. Les uns et les autres arrivaient à cette conséquence pratique que le salut s’opère avec les .seules forces de la nature, indépendamment de la foi religieuse et des omvrcs de la foi.
Ainsi les questions changent déforme suivant les temps et les lieux : le fond en est immuable. Nous retrouvons ici, i\ propos de la foi, le problème toujours ré.soln et loiijoiirs renaissant de l’existence et des rapports de l’ordre naturel et de l’ordre surnaturel.
Ce i)roblèmc. Clément sut le discuter et le l é.^oudre avec une précision et une profondeur qui ne demandent qu’à être connues pour être admirées. Il trouve dans les erreurs de scs adversaires l’occasion de définir la nature de la foi en général, de la foi chrétienne en particulier, de déterminer les éléments dont elle se compose, .son principe, son objet, son motif, la part de Dieu et de l’honnne dans .son développement, .son importance et ses rapports soit avec la raison, soit avec la liberté humaines.
Les philosophes grecs faisaient donc aux chrétiens du 11“ siècle l’objection que nous opposent les rationalistes du \i\' ; croire et savoir, leur disaient- ils, sont deux termes irréductibles et inconciliable.s. Croire c’est tout ensemble abdiquer la raison et renoncer à la science, l u vrai sage, un vrai ])hilosophc ne peut être chrétien.
Loin d’être opposée à la raison ou incompatible avec la .science, n-pond Clément, la foi leur c.st au contraire indispensable. «Les prcmieis principes, les principes in-
• démontrables doivent être admis de foi; la /ot juge en
* dernier ressort de la science elle-même. Anticipation
' de la |)ensée , elle e.-t présupposée |>our cher-
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« cher, pour discuter, pour prouver et surtout pour ap-
• prendre'.'»
Ces expressions, prises ii la lettre, ne sont-elles pas excessives? Et Clément en attribuant à la foi un rôle si lai^<^ et si souverain' ne supprime-t-il pas celui de la raison? L’on ne voit guère, en effet, ce qui est exclu du domaicf de la foi, s’il est vrai qu’elle précède la science comme anticipation de la pensée, qu’elle en est la base, qu'elle l’accompagne dans ses déductions et la couronne dans se# conclusions. Notre docteur serait-il tombé dans le fidéisme pour réfuter le rationalisme? — On l’a prétendu, mais sans fondement, et pour montrer, sur ce point, l’exactitude de sa doctrine, il suffit de l’expliquer.
Il est essentiel, d’abord, de remarquer que la foi doiii parle ici Clément n’est pas la foi théologique, c’est-à-dire l’adhésion de l’esprit à une vérité révélée de Dieu, adhésion fondée sur l’autorité de sa parole. Ce n'est pas non plus uniquement la foi humaine, dans le sens ordinaire de ce mot, c’est-à-dire la croyance à l’autorité d'autrui. Clément attribue au mot foi un sens plus étendu et plus profond. Parmi les définitions qu’il en donne, les unes lui sont propres ; il emprunte les autres à divers philosophes. Citons d’abord ces dernières.
« Épicure, dit-il, cet homme qui met le plaisir à plu#
« haut prix que la vérité, définit la foi une anticipation de « la pensée, c’est-à dire l’inclination do l’àme (irtci)cj)
« vers quelque chose d’évident ou vers la compréhension
• d’une chose évidente. De son côté, Aristote dit que la « foi est le jugement qui suit la science et par lequel on
• ,S/rom. //t 4, P . 41'>, 130, 137 : llcmt oïîvratt rf,i ttiv
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« affirme que telle ou telle chose est vraie. 11 en conclut
• que la foi est supérieure à la science et son critérium. t Tou.s les philosophes sont unanimes à déclarer que la
• foi seule peut atteindre le premier principe des « cho.«es *. »
D'après ces définitions, que Clément adopte sauf à les compléter, la foi est d’abord une anticipation de la pensée. L’anticipation, comme Épicure l’c-xpliquait lui-méme, est l’adhésion spontanée de l’esprit à quelque chose d’évident, La foi ainsi comprise se compo.se donc de deux éléments : la notion préconçue d’un objet et l'adhésion qu’y donne l'esprit. Or, continue Épicure, sans l’anticipation l’on ne jieul ni chercher, ni douter, ni prouver, ni réfuter. Comment, en etîet, sans la notion préconçue d’une chose pourrait-on avoir le désir et faire l’elTort de la mieux connaître? 11 faut donc non-seulement que la prénotion existe, mais que l’esprit y adhère avant d’arriver à la compréhension évidente de son objet
Cette adhé.sion de l’esprit, comme la notion qui la précède, est d’abord spontanée et irrénéchie. A ce premier moment, l’intelligence comme la volonté y sont plus pas^ âves qu’actives. Mais il y a un second moment où par la réflexion de l’esprit la volonté devient elle-même active. Li foi prend alors le caractèffe d’un acte moral, d’un a.ssentiment libre {(jvyy.7X7Qc(n;) Ainsi à l’origine de toute opinion, de toute doctrine, se trouve un acquiescement de l’esprit, spontané d’abord, délibéré ensuite, qui n’est autre
* O gîvai oiavsw; ni^uv vnoÀa/Â^ivtt* npi'krrptJ Si «ttg*
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chose que la foi. En ce sens, penser, c’est croire; vouloir, c’est encore croire, car l’anticipation est l’origine de l'activité intellectuelle et morale.
11 est facile, après cela, de déterminer les rapports de la foi naturelle avec la science (iî:i<rzr,ar,) . La foi dilïèredela science en ce qu’elle ne procède pas du raisonnement. la science est essentiellement démonstrative et s’appuie sur les données de l’expérience, tandis que le caractère propre de la foi est d’affirmer sans démonstration son objet, fimmatériel et l’invisible. Est-ce à dire qu’elles n’aient rien de commun, qu’elles s’excluent nécessairement l’une et fautre, que le savant ne puisse être fidèle? Le prétendre, c'est méconnaître la nature de la science. En effet, la science est fille du raisonnement et de la démonstration; mais la démonstration il .son tour, à moins d’être .sans terme, suppose (pielquc chose qui n’est pas démontré, qui ne peut l’être : ce sont les principes qui lui servent de base et de point de départ. Or, qui lui fournit ces principes que tous les philosophes s’accordent à regarder comme indémontrables? La foi. Car, par là même que ces principes sont indémontrables, il faut de toute nécessité les admettre sur leur propre autorité. Ainsi, en dernière analyse, toute démonstration a pour point de départ une foi indémontrable '. Après la foi, l’intelligence et les sens peuvent fournir sans doute des principes de démonstration. Car les données de l’intelligence, du nods, et celles de la sensation sont simples cl irréductibles. Mais la sensation n’atteint que le sensible et le contingent, et ne s’élève pas jusqu’à la région de l'iin-
I kurixn ol «ivaToô'ft/rou* rCt'J é)«v Dît* ttst:
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matériel et de l’absolu. Quant au noils, il saisit l’idée plutôt que l’être, et pour passer de l’une à l’autre la foi lui est nécessaire. C’est ainsi que la foi, partant de principes indémontrables, s’élève jusqu’à l’absolu, à l’unité parfaite, qui n’est ni matière, ni mêlé à la matière, ni sous la matière
C'est ainsi que loin d’être contraire à la foi, la science, en lui empruntant ses principes, en reçoit toute .sa valeur. Pour être démonstrativement vraies, les conclu-sions de la science doivent être conformes aux principes d’où elles sont déduites. C’est pourquoi, continue Clément, Aristote déclare la foi supérieure la science et en fait même le criterivm suprême de toute démonstration *.
Si la foi, comme anticipation de la pensée, est nécessaire pour adhérer à la manifestation intérieure de la vérité, elle l’est à plus forte raison pour recevoir l’enseignement extérieur d’un maître. L’enseignement extérieur suppose dans l’esprit du disciple l’idée ou la notion anticipée des choses que le maître lui enseigne, sans quoi l’enseignement ne serait ni compris ni accepté. De plus, un maître ne peut instruire^ s’il n’inspire confiance à ceux qui l’écoutent : tes progrès du disciple sont en raison de la soumission qu’il apporte à l’enseignement qui lui est donné. « Comme dans « le jeu de paume, il ne suffit pas qu’un joueur lance la « paume avec dextérité, mais qu’il est nécessaire qu’un « autre joueur la reçoive avec art et adres.se, de même il « n’y a d’enseignement profitable qu’à la condition de • trouver dans la foi des auditeurs comme vn art naturel ' qui aide à le recevoir et à l’entendre ‘. »
‘Sirom. Il, 4. p. 435.
’ lUd. II, 4, p. 4.36.
* IM.. p. 437.
* Ihd., p. 442.
Quant à ceux qui rejettent la foi parce que son objet « immatériel, ils ne méritent paus, au jugement de Platon, k nom de philosophes. Abaissant le ciel et le monde invlVib!aux proportions de cette terre, ils ne savent saisir que fe pierres et des arbres ; et confondant la matière avec la substance, ils prétendent qu’il n'y a de réel que ce qu’il; peuvent voir de leurs yeux ou toucher de leurs main:. Toutefois, ils ne peuvent tenir dans ces étroites limites : 1» puissance de la vérité les met en contradiction avec euimémes et les force quelquefois à reconnaître qu’en dehor; et au-dessus du monde matériel existent des idées formelles qui ne se peuvent saisir que par l’intelligence, etqu constituent la véritable essence des choses *. L’objet de b foi n’est donc pas une chimère, parce que celui qui croit, comme celui qui espère, voit des yeux de l’âme le iwodintelligible et l’avenir. Ce n’est pas sur le rapport des sens | mais exclusivement sur le témoignage des yeux de l’ânx que nous affirmons la bonté. Injustice et la vérités
Clément conclut ce raisonnement, dont il empnintele; prémisses à ses adversaires, en appliquant, même au.\ ve^ rités de l’ordre naturel, ces paroles du Prophète : Si rot« ne croyez pas, vous ne comprendrez pas •’. Mais il feoi remarquer, comme nous l’avons dit, que la foi dont il parlf est V anticipation d’Épicure, le jugement d’Aristote, une foi purement naturelle qui, tout en ayant quelque analogie avec la foi chrétienne, en est cependant cssentiellenicii' distincte. On ne peut donc induire du rôle qu’il attribuf à la foi, ainsi comprise, que Clément n’admet d’autre source de connaissance certaine que l’enseignement evté
I Strom 11,4, p, s(j.
* ihid., V, 3, p. IÎ53.
’ Ita., VII, y. — (,’f. 1. p. 3.M) . — I!,i, p. 437.
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rioiir fl snniatiirrl. Il nVst pas fidi'isto. Kst-il tradilionaliste? Pas davantage. Il ne réduit pas la foi naturelle à quelque chose de purement extérieur, à Vautorité d’autrui. II déclare, au contraire, (|ue la parole extérieure, que l’enseignement du dehors présuppose nécessairement, pour être intelligible, pour être accepté, Y anticipation de la pensée, sans laquelle, dit-il, l’on ne peut pas apprendre, parce que l'on ne peut pas entendre'.
La foi à laquelle Clément attribue un rôle si important dans l’ordre de nos connaissances n’est donc ni la foi tliéo- Ingique, ni même, à proprement parler, la foi humaine dans le sens restreint et purement extérieur que lui a donné l’école traditionaliste. Qu’est- elle donc? quel rang ocrupe-t-elle parmi nos facultés naturelles? Comment s’en distingue-t-elle et quels sont ses rapports avec la foi surnaturelle dont elle partage le nom?
Il ne serait pas facile de résoudre ces questions si nous n’avions pour connaître la pensée de Clément que les passages où il interprète contre ses adversaires les définitions de la foi données par Épicure et Aristote. Ces définitions, en effet, semblent absorber nos autres facultés dans la foi, en n’assignant à celle-ci aucun objet spécial et en lui abanilonnant le souverain domaine sur toutes nos connaissances. Mais la pensée de notre auteur n’est pas 1:\ tout entière. Ailleurs il définit les caractères propres de la Pistis et détermine plus clairement quel est son objet spécial.
Dans son Exhortation, Clément fait de la foi la base du se/ix moral, ce (luelque chose d’inné qui dicte à l’homme, 'pontanément et avant toute recherche, ce qu’il doit faire
‘ Sirom. //, 4. p. 437 : Tù oi irriv... ti;
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et qui grave dans s>u cœur ie sentiment d’un maître, d'un
législateur et d'un juje*. .Ailleurs il définit la foi : • In
• bien intérieur, un sentiment du cœur qui confesse Dieu « sans l'avoir chenrhé, et le glorifie conune Etre réel *. » Son objet spécial est do:ic le bien. Elle y tend, comme le iMMlt au vrai, comme le log>is au beau. Quant à Dieu, elle s'élève jusqu'à lui aussi bien que les deux autres facultés ; mais elle le considère sous un autre aspecL Elle se le représente non plus comme le Dieu Vérité, comme l'Ètre immuable, étemel, infini, type parfait de l'image gravée au fond de f àme humaine, non plus comme le Dieu Beauté, comme fauteur et le conservateur de l'harmonie de ce monde visible ft en particulier de ce monde en raccourci qui est l'homme ; mais comme le Dieu Providence, auteur et conservateur du monde moral, sous l’aspect d'un guide, d'un médecin, d'un père, comme le souverain Bien, source de la véritable félicité et seul terme digne de la vertu, ('.'est là. selon Clément, le Dieu inconnu auquel les Athéniens avaient élevé un autel
Distincte du noiU et du logos par son objet spécial, la foi en diffère aussi par la manière dont elle l'appréhende. Le noils procède par intuition (s'asaffi;), le logos pai' raisonnement et démonstration , la pistis jiar sentiment • Toutes les créatures, dit Clément, en
« vertu de leur nature et sans le secours d’aucune étude, « ont en elles-mêmes comme un sentiment du Père et du
• Créateur de toutes choses... Dans la grande famille hu- « maine, qui se divise en Grecs et barbares, pas une peu-
inéytiéxt rirriv, 9Ud9fv,7rf^(pxv6«*
rifftev. (Cohort. ad Oent., p. 77.)
• Strom. VII, 10, p. S61 : llfïTc; ji*!w e^v ivouk^trov ri ivTtv «1
élvtj T0l> Çr,rclv T9V Hi0v 6/t9X9y9Û9ff clvsc rovrav xx’i «i» o/rc.
* .S<rom. /, 18, p. 372.
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« Iliade de laboureurti, pas une trilui nomade, jias une • nalion eivilist'e qui puisse vivre et se soutenir sans la ■ foi à une .Nature supérieure. Aussi de l’Orient t'i l’Occi- I dent, du Nord au Midi, partout l’on trouve une seule € et même anticipation (rpc»)vî'|is) au sujet d’un monarque t suprême, parce que les effets de cette puissance créa- € trice se font sentir en toutes choses et en tous lieux » Ce sens commun, inné dans tous les hommes, qui nous persuade naturellement de l’existence d’un maître et d’uii Père dont la Providence veille sur notre faibles.se, c’est là ce que Clément appelle connaître Dieu par périphase Li périphase n’est ilonc pas proprement une vue de l’intelligence, ce n’est pas la conclusion d’un raisonnement, le résultat d’une recherche, c’est un élan spontané du cœur (\m confesse Dieu sans le chercher; c’est, selon le mot si coimu de Tertullien, le besoin d’une âme naturellement (lirétiennc, qui, dans ses dangers, .sent (|u’elle a un Père au ciel et laisse instinctivement échapper vers Lui un cri d’invocation et de détresse. Ainsi Dieu ne se manifeste pas aulement <à nous naturellement par l’intelligence et la raison, il nous élève aussi à Lui par le cœur, par la confiance que nous inspire la sollicitude toute paternelle dont nous entoure sa Providence.
La foi est donc distincte et par son objet spécial et par son mode de perception du noûs et du logos. Mais elle s’y rattache et les suppose. L’idée jiremière de Dieu est donnée
• Î9j trstr/si; xa’t 4;xj>vtîo< xal «v.Tt)aaê«vf-
Txi r«/T2 TTsc/Tî^v K«i tC»v x/Opûnw TTÛJTt; Tl xou yi-
Xî T$»V . . Or^XXZt Ç^V, (AT, TT/5>xaTlt)ï}UIV3V TiJ
»^:tTT;v5s nimc* iô râv/x'v . . y{av iyji xai 7T/5d>»j/«cy tti^i t^O
X. t. >. {Strom. V, 14, p. 729, sq.) — Cf. Cicer., iib. 1, X>e Xâiura deortim : < em'm gen$t aut quod genui Àomtnum quod Mun fiabedl itfi< doclrma ûn<trtpa<ionem quamdam âeornm? >
*Cf. Strom. V, 14, p. 730, sq., et Strom. /, 18, p. 372.
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|)ar l’intuition, V emphase. C’est de cette idée (lue, part instinctivement la foi pour aflirmer que Dieu est Père, qu’il est Providence et souverain Bien. Voilà pourquoi Clément dit qu’il n’y a pas de foi sans connaissance. La foi suppose aussi le logos ou la raison déductive, parce que c’est à l’occasion de l’ordre et de l’harmonie qui éclatent dans le monde matériel qu’elle s’élève à l’afllrmation de l’ordre et de la providence dans le monde moral. Mais outre cette base rationnelle, la foi a un autre fondement qui lui est propre : c’est le sevs moral de l’àme, le sentiment de sa misère, le désir naturel du bien, l’amour inné de la perfection etdu bonheur. De là vient que la foi ne procède pas avec la meme rigueur que la raison, qu’elle persuade plutôt qu’elle ne démontre, mais, par contre, elle saisit rhomine tout entier. «11 n’y a donc pas lieu de s’étonner, dit le P. « .Speelman, que Clément attribue à la foi, même naturelle. « une si large action dans la condition actuelle du genre « humain ; ([u’il en fasse, comme la synthèse du Moi, l’e\- « pression des besoins du emur tout autant que de ceux « do l’intelligence. Nous-mêmes ne donnons-nous pas au « sens moral une fort grande extension ' ? »
C’est par cette analyse si remarquable de la foi naturelle que Clément prélude à la défense de la foi chrétienne qu’il avait pour objet principal de faire connaître et de venger. Suivant sa méthode constante, méthode nécessaire contre les adversaires de la révélation, il part de l’ordre naturel pour s’élever à l’ordre surnaturel, et il s’applique à en découvrir et à en montrer les rapports et les harmonies. Ici, il établit non-seulement qu’il y a une foi naturelle, mais encore que cette foi est pour la science profane ce que la
* K. Sprelman, 1. !.
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loi surnaUireUe it9\. pour la sripiirp christ ionne; que d'im rôté comme de l’aulre il faut, dans un certain sens, croire avant de comprendre. Mais il révèle entre l'une et l’autre un rapport plus intime encore. I.a foi naturelle en la Providence est, selon Clément, la préparation à la foi surnaturelle. Elle a un caractère moral qui dispo.se j’itme à la grâce et à la gnose, et sert comme de transition, pour l’ilme humaine, de l’ordre naturel i'i l’ordre surnaturel.
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■•tore de la Fol dleine.
La foi n’est pas un fait étranger à l’àme humaim. T.’homnie croit aussi naturellement qu’il raisonne, et la faculté de croire n’est ni moins légitime, ni moins néces sairc dans la poursuite et la conquête du \ rai et du bien que la faculté de raisonner. Repousser la foi comme source aulhenticiue, comme moyen légitime de connaissance, c’e<t mutiler l’aine humaine, en méconnaître un des plus impérieux besoins; c’est ébranler juscpi’en .ses fondements l’édifice de la science n.aturelle elle-même.
l ne saine psychologie nous force donc d’admettre que l’homme s’élève à Dieu non-seulement par l’intelligence et la raison, mais aussi par le cœur, et que celte deniièa’ voie n’est pas moins sûre que les deux autres. La foi natu- . relie et universelle dans la Providence e.st un .sentiment premier ([ue le raisonnement ne produit pas et qu’il doit respecter. L’on ne doit pas plus demander à l’homme, dit Clément, s’il y a une Providence, que lui demander s'il faut honorer ses parents *. Cette Providence se manifesli’ d’ellc-mômc dans l’ordre et la sagesse qui régnent partout autour de nous, dans les bienfaits qu’elle nous prodigue^
1 Strom. V, p. 646.
* Ibid. Cf. Cohort. ad p. ti t«>u5î iv rsl,*
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l.a foi on la l’rovidoncc c.«t le point do départ de la religion naturelle, et toute philosophie, pour mériter ce nom, doit à son tour [lartir de là comme d’une ba.se première et d'un principe incontestable. • La vraie, la saine philoso-
• phie, dit Clément, maintient dans toute sa fermeté le
• dogme d’une Providence qui s’occupe des moindres
• détails. Sans ce fondement, l’économie du Sauveur ne « pourrait paraître qu’une fable et un mytlie Mais aussi, « une fois ce principe admis que la Providence existe, que
• rien ne se fait sans sa disposition, l'on ne peut, sans
• une aberration impie, jiréteiKlre que la Prophétie, que « l'économie de la Pédemption, lui est une onivre étran-
• gère. Car oii éclate-t-elle davantage que dans l'incnr- « nation du Verbe, Verbe de salut et de vérité*. »
La foi naturelle en la Providence est donc la préjin ration à la foi suniaturelle au Verbe. Mais quels que soient les rapports ejui les unissent et les analogies qu’on y découvre, des caractères essentiels les distinguent. J.eur domaine est diiïérent aussi bien ([ue leur puissance. Ou’est-ce donc que la foi surnaturelle?!''
• La foi, dit Clément, la foi que les Crées insultent « comme une chose vaine et barbare, est une anticipation « volontaire, un assentiment \ne\i\, h fnmlemeiit des choses « qu'il faut espérer et la conviclion de celles qu’on ue vnil • iwinl, comme parle le divin Apôtre*. » Il exprime nil-
* .Sirom. I, 11, p. :U6, 3-17. I.a négation d'uno Providence qui descend, comme le dit ici C\enicnx, juiqu' au parlicuher, c.st aujourd'hui encore le caractère propre de toute philosophie qui nie l'ordre surnaturel. Ainsi, pour n'en citer qu'un exemple, M. Jules Simon, dans son livre de la Heliyion Iialurrl/s, conclut du dogme de l'inimulahilité divine et du principe du gouvernement du monde par des loi* générales, l'absurdité d une intervention positive de Dieu, d'une révélation spéciale, après la création.
t .Sirom. C, 1, p, tUlî.
t I&irf. I/, 2, p. 33? ; Upify.i;: irri, îriîîÇu'a;
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Ifiurs, ou d’autres termes, la même dêfmilion. « Li fm.
1 dit-il eu opposition avec les Basilidiens, est un îisseiili- « ment raisonnable de l’àmedans l’exercice de sa liberté';
« l’anticipation sage et piudente de ce qui a été révélé c’est-à-dirc le choix libre et positif de ce qui nous est présenté comme vrai. La foi ne doit pas être confondue av« la conjecture. La foi exclut le doute et l’incertitude : la conjecture, qui lui ressemble comme le loup ressemble ïo levrier, et le flatteur à l’ami, est une opinion débile .sais fondement *. « La foi ne doit donc pas être avcugléinen • méprisée comme cho.se vulgaire, facile, à la portée du U premier venu. Si elle était une invention humaine, comnh- « se l’imaginent les Grecs, elle aurait cessé d’exister. Mai- « puis((u’au contraire elle s’accroît et se propage de jour « en jour, la foi e.st évidemment quelque chose de divin « La doctrine de la piété est un don, et la foi est une « grâce »
Nous trouvons dans ces diverses détinitious tous Ir.caractères propres à la foi surnaturelle, .son principe, son fondement divin et rationnel, son objet propre, .sa nécessité, son caractère moral et ses clfets.
Le principe de la foi, c’est Dieu lui-même. Dieu se communiquant immédiatement à l’homme par un effet tout gratuit de sa bonté. C’est lâ un premier caractère qui distingue la foi divine do la foi naturelle. Celle-ci n’e.sl point i
une grâce : elle se fonde sur les be.soins de la nature lui- |
maine. L’homme croit en la Providence parce que, en ■ principe, il répugne à sa nature intellectuelle et morale j
‘ Ihid. II, 6. p. 414. — Cf. MorHIcp, Patr., t. II, n. ^6.
^ /i/id. n. 436.
* Ibid. II, 6, p. 44.'ï : rrrj ttcitïv... Oetiv rt vîv«t. [
• Ihid» I, 7. p. 338 : yic •/, çVse««>f5< r?,,- Os-iistîlui' fl» y ^
tAtzk.
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d’adnielire (|ne ce monde et liii-mème ont été abandonnés an ba,"<ard |)ar le Créateur dont il porte l’image et l’idée empreinte.^ dans son àme; parce que, dans le fait, la Prosidence se révèle à lui par les bienfaits dont elle l’entoure. — La foi surnaturelle, au contraire, n’a aucun rapport nélessairc avec la nature humaine; elle c.sl au-dessus de ses exigences comme de son pouvoir. « La doctrine de la piété 1 est un don, et la foi une grâce. »
Dès lors la foi est relativement à la nature de l’homme un fait contingent qui ne s’y rattache par aucun lien nécessaire et n’a d’autre principe que la bonté de Dieu. La foi ne se peut pas démontrer à priori. .Son premier principe, son principe immédiat, c’est Dieu .se communiquant luimême par pure bonté. « Le .Seigneur lui-même, dit en ce
• sens notre grand docteur, est le principe de notre doc-
• trine. C’est lui qui, nous parlant en diverses circon- « stances et de mille manières, par les prophètes, par
• l’Évangile et par les apôtres, nous conduit du principe « au terme de la connaissance *. »
La parole de Dieu est tout ensemble intérieure et extérieure : il parle au dedans, tandis que le son de sa voix frap])e au dehors les oreilles, autrement il ne serait pas entendu. En ce .sens, la foi est une révélation intérieure et extérieure, un bien du cfcur et une grâce du dehors.
La foi a .son motif propre comme son origine immédiate en Dieu. Elle se fonde sur sa parole infaillible, qui produit la convicti(jn de l’esprit et la confiance du cœur. • Nous
• opposons à tous nos adversaires, dit Clément, un argu-
• ment péremptoire ; la parole de Dieu, qui s’est expli- < c|ué lui-mème dans les Écritures sur tous les points qui
' Nlfom. 1'//, 10. |i. k;»o.— K/, 7, [«. 70Î*.
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• 8ont l’objet de nos investigations. Quel est riioiiimc « assez inijiie pour ne pas ajouter foi ii la parole de Dieu, a et pour lui demander des preuves comme on en de- « mande aux hommes *. Nous croyons donc celui de qui « nous espérons avec confiance la gloire (livinc et le saliil.
• Or, nous n’avons cette confiance qu’en Dieu seul, qui « tiendra, nous le savons, les riches promesses qu’il nous « a faites »
Le motif propre de la foi est donc la véracité divine. Ce n’est pas l’évidence intrinsèque de la vérité révélée, mais la souveraine autorité de celui qui révèle. Autrement, la raison humaine serait, en dernière analyse, juge de la parole de Dieu. « Or, dit Clément, à quel titre opposer « notre science à la science divine ®? >
Est-ce à dire que la foi surnaturelle maiu|ue dans l’ànie humaine de fondement rationnel? Non, assurément: rar, d’une part, la raison enseigne qu’il est souverainement raisonnable de croire à Dieu, et, d’autre part, il lui reste le droit et le devoir de constater que Dieu a réellement parlé. Quand il s’adresse à nous. Dieu ne peut laisser sa parole sans témoignage. Aussi, de quels signe.s évidents n’a4-il pas entouré la manifestation de son Fils, le Sauveur des hommes? « Signes qui ont précédé sa venue, ou prophéties « qui l’annoncent ; signes qui ont accompagné sa venue, « ou léimignages de tout genre; signes qui l’ont suivi, « ou miracles qui le proclament hautement le Fils de « Dieu, et, par conséquent, le Maître suprême de toute
• vérité »
* S/rom. l'.l, ü. 6i(> 'ÀTiiirtv/ f.m t** «nw'xfiif**
aorarrfiv «0 — Cf. //, 10, p. 111, su’,
f Ibid., p. 444.
3 Il, 4, p. 430.
• Ibid, r/,15, p. Hoi.
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Lu paît de la raison, si elle n'est pas la première dans lu formation de la foi, reste, on le voit, assez belle encore. Kl le doit SC soumettre, mais sa soumission h un maître dont elle ne peut méconnaître l’autorité sans se renoncer elle-même, loin de ,1a déprimer, l'élève ; loin d’enchaîner son activité, d’aflaiblir sa puissance, lui donne une force pins grande et lui ouvre dos horizons nouveaux. La parole de Dieu l’inlroduit dans des l égions dont l’entrée lui était naturellement fermée, et les clartés qu’elle y découvre rejaillissent à leur tour, en les éclairant, sur les parties obscurcies de son propre domaine.
La foi n’est pas seulement divine parce (|u’e.llo a pour princi|K! la parole de Dieu, cl pour fondement sa véracité ; elle est divine aussi par son origine psychologi(|iie dans l’àme humaine. C’est Dieu lui-même qui, par sa gnke, incline l’homme à croire à sa parole. Sous ce ra|)port. la foi est une sorte do faculté surnaturelle, une vertu infuse, comme parle l’École, qui donne à ràme l’aptiludo nécessaire pour s’approprier l’en-seignemcnt révélé L La foi n’est donc pas l’apanage des gens simples et gro.ssiers, comme le prétendent les Valentiniens. Elle n’est pas non plus nécessitante, au sens des Basi lichens.
La grâce de la foi, en s’ofl'ranl à tous, laisse à chacun sa liberté et exige de chacun son concours. « Dieu, le
• Seigneur de tous les hommes, des (Irecs et des barba-
• res, pei’suadc ceux cpii veulent .se laisser persuader;
• mais il ne force personne ; car â chacun a été donné le « pouvoir de se dé'terminer par son proiiro choix (Jue
• si lu foi était le fait (le la nature (jt non d’une élection ■ libre, ou aurait tort de reprocher aux uns leur im n-du-
* Ntrotn II, tî, p. ll.V;-.|', I, p. (117 ’ /M. Vil, i, p.
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lité et de faire aux autres un mérite de leur croyance. On ne voit pas non plus à quoi servirait le sacrement de rég^ nération, et la pénitence, et le Fils et le Père, puisque le salut serait le fruit de la nature et non de la grâce. Enfin, nous ne serions, dans cette hypothèse, que des espèce* d’animaux que la nature tirerait en divers sens, comme par d’irrésistibles liens, et le volontaire, aussi bien que la tac dance appétitive qui le précède, ne seraient que des mob vides de sens La foi n’est donc ni naturelle, ni nécessitante. Elle est tout ensemble une grâce et une élection libre.
Considérée dans son élément divin, c’est-à-dire dans son principe immédiat, dans son motif propre et dans son objet, la foi contient toute vérité, toute vertu. Elle n’admet ni incertitude, ni obscurité, ni défaillance, o C’est, dit Clément, la Vertu et la Sagesse même de Dieu » Rien ne manque à sa certitude. La démonstration ne peut la rendre ni plus inébranlable, ni plus évidente Rien ne manque non plus à son efficacité, t La foi est, en quelque « sorte la puissance de Dieu, étant la force de la vérité.
. « Le Sauveur a dit, en effet : Si vous avez de la foi comM « un grain de sénevé, vous transporterez les montagnes. « Et ailleurs : Qu'il soit fait selon que vous avez cru. L’un « est ainsi rendu à la santé par sa propre foi, l’autre à • la vie par la foi de celui qui avait cru à sa résurrer- « tion *. »
Envisagée dans son élément humain, comme une élection libre, la foi présuppose un acte intellectuel et le désir du bien. Elle comprend donc les deux facultés fondamen-
I.IVKK
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laies de l’ànie, à .savoir l’intelligence et la volonté, Soas le rapport de rinlelligcnce, tout acte de foi implique une certaine connais."^ance, non-seulement de Dieu qui parle, mais encore du sens do sa parole. « 11 n’y a pas de foi sans un eommeneement do gno.se, et la gnose elle-même n’est pas dépourvue de foi. La foi est la connaissance succincte (le ce qu’il e.st nécessaire de savoir *. » Ce qui distingue la connaissance de la foi de la connaissance scientitique, ce n’est pas la certitude, c’est l’évidence. Le fidèle est aussi certain de la vérité qu’il croit que le .savant de la \éi ité qu’il voit ; mais le fondement de cette certitude n’est pas le meme pour l’un et l’autre. La certitude donnée par la science repose sur l’évidence, la certitude donnée par la foi repose sur l’autorité. Ainsi la foi, ne se fondant pas sur révidence, c’est-à-dire sur la raison, n'exige pas de preuve de raison quant à sa vérité intrinsèque. Il y a devoir pour rinlelligcnce, lorsqu’il est établi que Dieu a parlé, de se soumettre, même avant de comprendre.
Cet acte de soumission de notre rai.son propre à l’autorité de Dieu est, par là même, un acte libre et, par coirsé- (|uent, moral.
Dès lors, la foi, dans ses rapports avec la volonté, est soumise à toutes les conditions des actes volontaires, (’iomine toutes les autres vertus, elle peut s’acquérir ou se perdre, se fortifier ou s’affaiblir.
Elle n’est donc pas un bien inamissible, et sa conservation exige de l’homme les mêmes efforts et les mêmes dispositions qui sont nécessaires pour son acquisition. Le fidèle doit se soustraire aux influences qui pourraient affaiblir ou détruire en lui le don divin. Parmi ces influences.
' Mi.jin. VU. lu. (). BOo.
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runc (les plus funestes est celle des mauvais discours elde> mauvais livres, « Il ne faut pas, dit Clément, prêter indil-
• fcremmcnt l’oreille à tous les orateurs et à tous les écrt- « vains. Les coupes que de^ mains nombreuses prennert
• par les oreilles, c’est-à-dire par les anses, les perdeni ■« bientôt, tombent et se brisent. Ainsi en est-il de ceux qui
« prostituent à mille bagatelles les chastes oreilles de ti « foi ; ils finissent par devenir sourds à la voix de la vérité. « stériles en onivres et tombent dans la boue *. »
La foi étant, d’après tout ce qui précède, l’unique moyai donné à l’homme d’entrer en participation de la vie surnaturelle dont le Rédempteur est la .source, est part même le fondement du salut. • Le seul fondement de b « connaissance de la vérité ainsi que d’une vie solidemei/t « vertueuse conforme à cette vérité, c’est la foi, condilicra
• indi.spcnsablo du salut aussi indispensable que la res-
• piration à la vie du corps®. La philosophie ne sert, par « conséquent, de rien aux infidèles après cette vie, eussent- « ils bien agi soit par hasard, soit avec intention *. Je suit « la porte des brebis, dit le Seigneur. Il est nécessaire pour
• être sauvé d’apprendre la vérité du Christ, fût-on prot fondément instruit de la philosophie grecque®. La Loi « elle-même, plus parfaite que la philosophie, ne [xnivait « sauver les Juifs sans la foi. Voilà pourquoi en les gué- « ri.ssant le Seigneur leur disait : Votre foi vous a sauvés*.
• Aussi c’est par sa foi et non par ses œuvres qu’Abraham « obtint sa ju-stification La foi est donc pour tou.'
* P,rrfay., I, (>, p. 112-114.
8 .Slrom. V, 1, p. 614; //, 0 et 12, ji, 145, 1.57. k Ibifl. /, 7, p. *ljH.
5 Ibid. r. lü, p. (KI8.
** 76iVi. VI . 0, p. 7ü2.
î Ibid. I, 7, p.
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I les liumnius la condition indispensalile du salut *. »
Si les univres sans la foi ne servent de rien pour le salut, a foi il son tour ne peut rien sans les œuvres. • La foi » n’est pas seulement une'soumission libre de l’esprit, une « simple conliaiicc : elle est une vertu agissante et le prin-
• cipe d’une vie vertueuse Quand le Seigneur dit à
• celte feininc : Voire foi vous a sauvée, il ne faut pas « s’imaginer qu’il proclame sauvés tous ceux qui ont une « foi ([uelconque, sans exiger la pratique de bonnes œu- « vrcs »
Kn un mot, la foi est un principe d'action en même temps <|u’un foyer de vérité divine ; elle est la source d’une vie que l’homme ne peut trouver dans sa propre nature, parce qu'elle est une participation <'i la vie même de Dieu.
Cette vie, pleine dans son principe, ne le devient dans le fidèle qu’à proportion des elforts qu’il fait pour se l’approprier. La foi ainsi considérée est donc perfectible. Sous le rapport de l’intelligence, la foi parvient à son plus haut degré, ici-bas, dans la gnose ; sous le rapport de la volonté, elle trouve sa perfection dans la charité qui unit le fidèle avec Dieu et le rend , par cette union , semblable à lui.
Nous allons suivre ce développement parallèle dansie gnosti([ue chrétien de Clément d’Alexandrie.
' Pxdag., I, t), p. litj.
J Strom. V, 13, p. ti97.
’ IM. r;, U, p. ntl.
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CHAPITRE I
Importâocr. dUfoHé et nature de la Oooae.— De la Onoee ■péoulatlee.
Lfi foi pos.-it'de uno vortii vraiment sanctifiante. Elle a sur la pliiln.snpliie cet immense avantage, (jiie par elleiiit'mc elle peut justifier riiomme et lui procurer le salut.
« Ou’uti Crée, dit Clément, ayant négligé préalablement
• l’étude de la philosophie, embrasse la véritable foi; si
• !;ro.ssicr eju’on le suppose, il laisse les autres à une im-
• mrnse distance derrière lui , car il trouve dans la foi < l’abrégé du salut et de la perfection C C’est pourquoi
• l’ Apôtre ne veut pas que notre foi se fonde sur la sagesst^
• des hommes qui font profession de persuader, mais sur
• la vertu de Dieu qui, seule et sans le secours d’aucune
• démonstration , nous .«auve par la foi »
La philosophie n’est donc nécessaire ni à l’acquisition de la foi, ni par conséquent au salut, ou plutôt, comme parle notre saint docteur, la foi et la vie de la foi • est une philo-
' Slroni. i rr, 2, p. ftll ' r. 1. p. ma.
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. sopliie qui n'.i pas un l)os*>in al»soIu (hi s«’cnnrs dt^s Ifl-
I tros et qui est acoessible <\ tous , au rirec comme lii • barbare, à l'esclave comme au vieillard, à l’enfat' « comme à la femme *. »
Ce n’est pas à dire cependant que le don divin de la foi dis l>ense le fidèle de tout effort de l’intelligence et de la libertà Non, nous l'avons dit, Clément n’admet pas une foi oisive*.
II veut que par le concours énergique, persévérant de sa raison et de sa volonté, le fidèle s’approprie la vérité révélée, qu’il entre de jour en jour plus avant dans l'intell!geuce et dans la jiratique de cette vérité, en un mot, qu'il travaille, avec le secours divin, îi étendre et à perfectionner sa foi autant qu’il en est capable De là. l’importance et l’excellence de la gnose ou de la foi scientifique.
Comme nous l’avons remarqué dans le premier livre d<' celte étude, Clément avait ici des jnéjugés à combattre. l’Iusieurs chrétiens se défiaient de la .science. I,cs uns prétendaient que leschrétionsdevaient s’en tenir aux cho.ses(ir la foi cl rejeter tout ce qui lui est étranger comme inutil' ou nuisible au salut *. D’autres se croyant dispcns««s, i»r rexcellence de leur nature, de tout travail de l’in tel ligence. ne voulaient entendre parler ni de philosophie , ni A' dialectique, ni d’étude naturelle; ils n’admettaient queli foi juire et simple ®. Ainsi les uns rejetaient la science pir crainte, les autres par pré.somption.
Clément combattit d’autant plus vivement ces erreurqu’il les jugi'ait déshonorantes pour la foi et destructives de la liberté morale, « De même, dit-il, qu’il est naturel »
< Slroin. iy,S, n, 590.
• IbiU. V, 1, p. 050.
’ Ibid. Vil, 10, p. 801.
‘ Ibid. t. 1, p. :1Î0.
» Ibid. I, 9, p. 041,
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■Jdl
roini qui a (le.«s mains do saisir les nhjols, et do voir à : oolni qui a dos yeux sains, ainsi le propre de coliii qui a la foi e.=it d’acquérir la connaissance, pourvu que sur ce ( fondement de la foi il veuille élever avec l'or, V argent et t \es pierres précieuses l’édifice du salut ^ (Jue si l’on prétend que l’ignorance, le manque d’instruction et de cul- « ture, donnent aussi bien que la science l’intelligence des
• vérités de la foi, on devra du moins accorder que si l’on I peut bien vivre dans l’indigence, on peut aussi bien vivre « dans la richesse d’un esprit cultivé, et ([u’avec le secours « d’une in.struction libérale on s’avance plus facilement et « plus rapidement dans la carrière de la vertu, quoiqu’on « puisse arriver au terme .sans un pareil secours. Loin « d’être nuisibles à la foi, l’étude et la vraie science la « rendent plus ferme et plus inébranlable. Car. on général,
• on ne peut comprendre sans élude les vérités révélées, « et CO n’est pas la foi seule, la foi pure et simple, mais la « foi unie à la science qui sait choisir entre les saines doc-
• trilles et les mauvaises C’est donc sans fondement que « quelques-uns redoutent la philosophie comme les enfants
• ont peur des fantômes. C’est une preuve (|ue leur foi > manque de science si elle peut être ébranlée »
tôuant ceux qui prétendaient que le don de la foi, ou pliilôl rexcellence de leur nature, les mettaient en possession d’une sorte de science infuse qui les dispen.sait de toute élude, de tout travail. Clément leur oppo.sait ces fortes et décisives raisons. « La .science comme la vertu, leur
• disait-il, ne nous est pas innée. Mlle est fille de l’éduca- ■ tion et des relations récipro(|ues. Pour .se livrer îi nous,
' Sironi. r;, 17, p. 819.— Cf. I Corinih.. III. H.
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« Plie |•(^clanlP, dt>s le principe, les soins, la culture de l iii- « telligence et les progrès du disciple. C’est par la n- 0 flexion, par une inédilation Jissidue qu’elle s’acqiiien el « devient comme une propriété, comme une habitude ik « l’àme La volonté de Dieu est que nous soyons les art- « sans de notre salut. Voilà pourquoi nous sommes dou-'
« de liberté -. L’àme humaine est donc un champ qui.
« pour produire des fruits, exige la culture. Le j)rcniieroa- « vrier de ce champ est Celui qui , depuis la création à « monde, répand d’en haut les semences nutritives: Cdn • qui, dans tous les temps, a fait pleuvoir sur l'homnvlf . Verbe divin. Mais ces semences divines pour df'>
« lopper, cette rosée céleste pour féconder le champ ik « l’intelligence et du cmur, réclament la culture el l'- « soins de l’homme lui-mème ■*. » A ces raisons, qui établissent avec tant de solidité la nécessité de développ’fde féconder par l’élude et la pratique de la vertu le doit de la foi et d’en acquérir la science. Clément ajoutait IW'’ preuve plus grave encore, l’autorité des apôtres elparticu lièrement de saint Paul,
Le grand Apôtre, dans sa première épître aux Corinthiens, appelle la simple foi le lait des faibles, des enfanlN j « Mes frères, leur dit-il, je n’ai pu vous parler comme à d'': ; « hommes spirituels, mais comme à des hommes cliarnelf. j « comme à des enfants en .lésus-Christ. .Je vous ai domw « du lait plutôt que de la nourriture .solide que vous i»; 1 « pouviez et que vous ne pouvez encore porter, car 'OU; ^ « êtes encore charnels » Il exprime dans sa .■s'i'oiidf
» iS/rom. VI, 9, p. 7"0.
* Ibtd. VI, 12, p. 78.
^ Ibid. I. 7 Pt 9.
‘ I Corinlli., III, 1, 2. - Cf. Shom. V, (, |> , H60.
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SW
‘pitre le désir de les voir « riclies en tonies choses par la « foi, par la parole, par la connaissance ou la gnose » Il iistingue, dans sa lettre aux Romains, deux espèces de foi, une foi commune et une foi plus élevée qui , s’établissant sur la première comme sur son fondement nécessaire, se développe et atteint sa perfection dans le fidèle par la doctrine et l’accomplissement des préceptes du Seigneur, c’est-à-dire, par la charité -.
Saint Pierre, écrivant, de son côté, aux fidèles de l’Asie, de la Cappadoce, du Pont, leur recommandait de «croître « dans la grâce et dans la connaissance (yvw'îsc) de Jésus- « Christ, notre Seigm'ur et Sauveur »
Telle était, ajoute Clément, la foi des apôtres. Aussi à peine en eurent-ils connu l’excellence et la puissance qu'ils prièrent le Seigneur de l’accroître en eux. Alors, semblable au grain de sénevé qui finit par devenir un grand arbre, elle prit de tels accroissements que la connaissance des plus sublimes mystères vint se reposer sous son ombrage'. Il est donc salutaire de chercher à connaître Dieu, pourvu que cet esprit de recherche ne dégénère pas en vain amour de dispute. Car ceux qui cherchent avec sincérité, la louange de Dieu sur les lèvres, ceux-là obi ienliront le don divin, c’est-à-dire la connaissance ou la gnose, et leur ànie vivra
Telle est, suivant notre saint docteur, la dignité et l’imiwtance de la gnose. Mais quelle en est la nature? En quoi précisément dilî'èrc-t-ellc de la simple foi et lui est-elle supérieure? Qu'est-ce qui la distingue de la gnose héré-
' Il Corinlh. VIII, 7.
* Rom. 1. Il, 12, 17. — Cf. ftiroin. T', I.].. M). ;IIKp.III, 18.
‘Slrom. V, 1, p. 611.
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JIO
tique et de la science humaine? Quels sont les élénvD!' dont elle se compose, les effets qu’elle produit, le temip auquel elle aboutit? Pour résoudre ces questions aussi déiicates qu’intéressantes, nous allons d’abord citer les propres paroles de Clément.
« La gnose, dit-il, est la science de l’être en lui-même « ou la scieneequi est en harmonie avec les phénomènes *.> Le gnostique, par conséquent, ne se contente pas de croire ce qu’enseignent les livres sacrés, mais il en a rintelligen'-e profonde; il ne reçoit pas la révélation divine sans y appliquer son esprit, mais il se l’approprie par l’effort de sa raison à ce point qu’il ne peut pas ne pas croire ; il ne s’arrêt»' pas à la lettre morte, mais, guidé j)ar l’esprit de la sainte Écriture, il peut approfondir tout ce qui scu’apporte à la foi et au salut, et tirer des vérités clairement énoncées la démonstration évidente des mystères cachés *. « Le vrai gnos- « tique est donc celui qui possède toute espèce de sa- « gesse • Mais de même que le vrai fidèle est celui qui met sa vie en harmonie avec sa foi, ainsi pour être véritablement gnostique il ne suffit pas d’avoir la sagesse en partage, c’est-i'i-dire de jiossi'der spéculativement et de convprendre scientifiquement la doctrine révélée ; il faut de pla< se l’approprier par la conduite et les œuvres à ce jX)int que le modèle offert par le Christ soit toujours sous les yeux, et que la vie entière soit un effort continuel de le glorifier par l’imitation do ses vertus, • En effet, dit notre saint docteur. • le gnostique a une double fin à poursuivre : la contem- « plation de la vérité et la pratique de la vertu L »
* Strom. //, 17, p. 408 : rvîisi; i*rfy7T<v>5 tsw
SMvs; T5Î> ytv9/4îv9tj.
* /tirf. Vil, 16, P, 861.
* Ibid. I, 13, p. 350: o <h tï;,* f.urrftco;, û,
ifïj yvimtîti,'.
^ Ihid.ru, 16, p. 89.V
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Noii.s allons décrire ici séparément, d’apré.s notre saint docteur, ce double aspect de la gnose , ou ce développement théorique et pratique de la foi.
Commençons par la gnose spéculative.
lîne première remarque à faire c’est que la gnose spéculative elle-même, c’est-à-dire la connaissance théorique de la vérité révélée, ne peut, comme la foi, s’obtenir par le simple effort des facultés intellectuelles. Elle exige de plus la préparation du cœur : Dieu ne l’accorde qu’à ceux qui s’en rendent dignes en purifiant l'œil de leur âme de la souillure du péché. L’intelligence ne va pas sans la vertu, et les accroissements de la lumière suivent ceux de la charité. « La gnose, dit Clément, n’est pas une parole t vide, mais une science en quelque sorte divine, et cette
• lumière qui, se faisant dans l’àmc par l'observation des « préceptes, découvre l’origine et la génération des choses,
• éclaire l’homme sur sa nature et sur les moyens qui « peuvent le rendre participant de Dieu. La gnose est à « l'âme ce que l’œil est au corps '. La gnose, dit -il
• encore, consiste dans l’illumination ; elle a pour objet « le souverain bien, et pour terme le repos »
Le foyer de cette illumination est le Verbe, dont le sens est donné au chrétien par le Saint-Esprit. La gnose est donc une participation à la connaissance du Verbe luimême, non-seulement en tant que Créateur, mais encore en tant que ImIs et .Sauveur. De là les caractères que Clément lui attribue dans les pas.sages suivants :
« L’homme spirituel, dit- il, le vrai gnostique est,
• comme l’enseigne saint Paul, le disciple du Saint-Esprit
Digiti
' Sirom. ni, 5, p. .S31.
•Pri. /, 6, p. 110.
i I.KMKNT 1) AI.F.XAM1HIK.
« à qui Dieu donne le sojisde Jésus-Christ Notre . et notre jardin spirituel est notre Sauveur lui-mènif, « dans lequel nous sommes plantés et transformés aprè- « avoir été arrachés de la mauvaise terre de notre an- « cienne vie. Or la transplantation produit la fécondités « la bonté des fruits. Le Seigneur, en qui nous somme?
• transplantés, est la lumière et la vraie gnose *. On ap- « pelle philosophes chez les chrétiens ceux qui aiment h « sagesse, créatrice et maîtresse de toutes choses, c’esl-à- « dire la connaissance du Fils de Dieu Le Seigneur étant « la vérité, la sagesse et la vertu de Dieu, il est évident « que le vrai gnostique le connaît et par lui son Père *. .''i « on appelle sagesse le Christ lui-même et l’enseignement « gnostique qu’il nous a donné, soit par les prophètes, soit
• par lui-même en instrui.sant les apôtres, on devra dire « que la sagesse est la gnose, puisqu’elle est la science « et la compréhension ferme et immuable des choses pré- « .sentes, futures et passées, révélée par le l’ils de Dieu.
« Or, la contemplation étant la fin du sage, ceux qui « sont encore simplement philosophes ont pour objet de « leur contemplation le désir de la .sagesse divine ; mais « ils n’atteignent la sagesse elle-même qu’au moment oîi ■ ils acceptent les enseignements de la voix prophétique « qui se fait entendre à eux et qui leur découvre la ina- « nière dont s’accomplissent, se sont accomplies et doivent .* .s’accomplir les choses présentes, pas.sées et futures. L*» t vraie gnose est celle qui, transmise oralement à un petit
• nombre par les Apôtres, est parvenue jusqu’à nous .sans
* .S/rom. î'. 4, p. tî.'iO.
» Ihid. Vi. I, |>. -:40.
» Ibid. VI, 7, p. 7C.8.
* Ibid. //, 1 1 , p. .157.
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• le secuuis des lettres. Il est doue nécessaire que la
• gnose, ou, si vous aimez mieux, la sagesse, s’exerce jus-
• qu’il ce qu’elle se transforme en un état de contempla-
• don éternel et immuable La fausse gloire est étran- « gère au gnostique comme la vérité lui est propre et
• familière Car la vraie science que po.ssèdc
« seul le gnostique est une compréhension ferme i|ui s’é- « lève par de vraies et solides raisons à la connaissance
• de la cause ''. En effet, la connaissance et la compré- ■■ liension des choses perceptibles seulement h l’intelli-
• gence peut h bon droit être appelée science immuable,
• et elle a un double objet. D’une part, elle contemple le « monde divin : quelle est In cause première, quel est « Celui par qui tout a été fait et .sans lequel rien n’a été
• fait, quels rapports soutiennent entre elles les cho.ses
• divines, leur ordre, leur puissance, leur ministère. « D’autre part, elle a pour objet l’étude des chosi;s hu-
• inaines : ([uelle est la nature de l’homme, ce qui est con-
• forme ou contraire h sa nature ; comment il doit agir ou
• pâtir; en quoi consistent ses vertus et .ses vices, ce qui
• est pour lui bien, mal ou indifférent; tout ce qui se rap-
• porte au courage, à la prudence, à la tempérance et à
• la justice, c’est-â-dire k la perfecdon même de la vertu L
• La gnose est la contemplation des es.sences, d’une ou de > plusieurs, ou de toutes ensemble si elle est parfaite. Car
• bien qu’on dise que le sage est convaincu ne pas com-
• prendre certaines choses dont il sait .seulement qu’il ne ' les comprend pas, le gnostique dont je parle comprend
* .''(rom. VI, 7.p.'î71. Clcmt'iit, qui iiientitic ici la saye^se t.l la gnvie, les islmpue ailleurs comme la partie du tout. (Cf. ülr. VU, 10, p. SOI sq. )
lis(
•nid. K7. ’ie.Vsïo.
IM. VI, 18, p. 825.
* /lid. Vil 3, p. 838.
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« ce qui semble incompréhensible aux autres, parce ([u'S • croit que rien n’est incompréhensible au Fils de Dieii.
« et par conséquent rien dont il ne puisse être instruit par « ce maître divin. Il est raisonnable, en effet, de croire « (jue Celui ((ui s’est livré à la mort par charité pour nous « no nous cache rien de ce qui produit la science gnosîi- « que Ainsi le gnostique puise dans l’enseignement di- « vin l’intelligence vraie et sublime de toutes choses*.
« Car de meme qu’il y a un médecin parfait, un phili>
« sophe parfait, il est à croire ([u’il y a aussi un gnostique « parfait. » (Juant à la fin que doit se proposer le gnoar tique. Clément ne veut pas qu’il en ait d’autre que la gno*J elle-même. Au gnostique fermement établi sur la base de la foi doué d’intelligence et de perspicacité, il ne convient pas de rechercher la science de üieu pour quelque récompense, dans le but, par exemple, d’obtenir tel ou tel avantage particulier, mais la fin de la contemplation doit être la contemplation elle-même. « J’oserai même dire, r ajoute Clémcnl, que celui qui aspire à la gnose pour « acquérir la science divine ne la recherchera pas préci- » sèment dans l'intention d’être sauvé. Car, par l’exercice, l’intelligence devient une habitude, et comme com- » prendre toujours sans ralentissement ni inteiTuption est « le propre du gnostique, cette contemplation permanente « devient en lui une substance vivante. C’est pourquoi,
« supposé que par impossible la connaissance de Dieu el « le salut étemel fussent séparés comme ils sont unis, et « qu’on mît le gnostique dans l’alternative de clioi « l’une ou l’autre, il n’iiésiterait pas à choisir la conna^
' .s/rom. VI, 8, p, 775.
’ Ibid. VII, U, p. 867.
’ l’,rdiig. /, ü, p. 1 16.
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« sauce de Dieu, jugeant ([u’uii doit leclierdier pour elle- . même cette propriété de l’ànie, qui de la foi s’élève à la
• giio.se par la charité
Parvenu à ce haut point où il po.s.sède la science divine, le gnostique ne répudie pas pour cela les lettres et les sciences humaines. « Son principal objet, dit Clément, est « la gnose. Mais il prête aussi une attention secondaire « aux études, ([ui .sont un exercice utile h la gnose, em-
• pruntant ùchacpie science profane ce qui peut être utile
• à la vérité. » Ainsi le gnostique ne demeurera pas étranger à la musique, à rarithmétique, à la géométrie. L’astronomie et la dialecti(|uc lui fourniront aussi des .secours utiles à la connaissance de la vérité Le gnostique pourra même chercher dans ces études un délassement pour son esprit. • Sans doute, dit le docteur alexandrin, le « gnostique s’applique sans cesse aux choses principales;
• mais, s’il lui arrive d’avoir quelque loisir, il l’emploiera < à relâcher son esprit par l’étude moins sériemse de la
• philosophie grecque, comme on unit dans un repas le
• dessert à une nourriture plus solide, sans faire toutefois
I« de l'acce.ssoire le princiiwl, et en se tenant toujours • dans les bornes convenables. Quant à ceux qui, dans la « philosophie, cherchent, non ce qui est nécessaire, mais • futile, et ne s’occupent que de questions sophistiques, < ceux-là, évidemment, ne pour.'juivent que des fantômes. « De plus, s’il est bon de Scavoir toutes cho.ses, cependant • celui qui n’a pas as.se?. de force d’esprit pour tout ap- • prendre doit se borner à ce (jui est plus important » ^ Telle est la gnose .spéculative de Clément. Les passages
jS ' >''lrom. /r. 22,]i.
- K'ta. \’l. 10, p. 770 »4.
» ' JVirf. r/, 13, I>. «-2i.
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(juu iiuus venons de produire soulèvent de graves tiuestions, et ont fourni matière à des interprétations fort diverses. Mais la discussion de ces textes deviendra plus facile et plus complète après l’exposition qu’il nous reste à faire de la gnose pratique, ou de la perfection morale du gnosliciue.
CHAPITRE
0« la 6noa« pratlqqe. PortraH du Gncatiqua.
Le gnotfti(iuc, î^c'luii lu doclriiie de Clément, est le parfait chrétien, et la gnose la perfection du christianisme. Toutefois, notre docteur distingue, dans cette perfection, divers degrés que doit parcourir le gnoslique avant d’atteindre le faîte de la vertu : « Il y a, dit-il, trois degrés de
• la perfection gnostique : le premier est la doctrine
• unie à la crainte, par la(]uelle nous évitons l’injustice;
• le second est l’espérance (|ui nous fait désirer les biens > parfaits; le troisième, et le ])lus haut, est, comme il
• convient, la charité La perfection gnostique a donc « pour fondement cette trinité sainte : la foi, l'espérance < et la charité, la plus grande des trois. »
\rmé de ces trois vertus théologales, de ces trois facultés surnaturelles de sa nouvelle vie, le fidèle s'élève successivement jusfiu'à la plénitude de l’dye du Christ, juspi à la mesure de l'homme parfait. Il surmonte d’abord la concupiscence par la continence, et commande en maître à ses passions *. L’exercice de la lutte contre lui-même et la pratique de la patience le mettent bientôt au-dessus de la crainte et de la colère, et il parvient à cette harmonie de
' Sirom. IV, 7, |i. 5S7 I Cormlh-, xiii, is
■* HiS. lïï. passiin.
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Tàmc (|tii est la justice chrétienne. « La volonté, le jugt- « ment et l’opération sont en lui identiques. L’esprit, tou- « jours disposé de la même manière, a toujours aussi la ■ même doctrine, porte toujours les mêmes jugements, ck « façon que les paroles, la conduite et les mœurs sont « toujours en harmonie parfaite et avec eux-mêmes et avec « le Verbe ’. Tout se tient donc dans la justice gnostique. « et en posséder une vertu, c’est les posséder toutes • Dans cet état de Justice, le gnostique fait trois chos*>s ; « 11 contemple, il accomplit les préceptes, il forme des « hommes vertueux Le vrai gnostique, fait à l’imag', « et à la ressemblance de Dieu, est celui qui imite Dieu « autant qu’il le peut, et n’omet rien de ce qui p>eut nîn- « dre de plus en plus parfaite cette ressemblance. Prati- « quant la continence, la patience, la justice, il commaiid ' « en maître aux passions de son càme, donne ce qu’il pos- « sède, fait le bien selon ses forces, et par sa parole et « par ses œuvres L Insensible au blâme du monde et à la « mauvaise réputation que fait le vulgaire, il ne se lais» « conduire ni par l’opinion, ni par les applaudissement.-. « Qu’il entreprenne des travaux, qu’il fasse ce que le dc- « voir impose, ou qu’il supporte courageusement les acci- « dents qui lui arrivent, il apparaît un homme supérieur « aux autres hommes *. »
Le gnostique ne s’ en lient paS <’i la pratique de ces vertus et à la perfection qu’elles supposent : il s’élève plii> haut. La justice le conduit k la piété. « Celui qui s’est (fa- « bord appliqué à modérer ses passions, à devenir impas-
* Sfrom. II, 17, p. 469
* Ibid. II, 18. p. 470.
’ Ibid. II. 10. p. 4.V8.
‘ Ibid. Il, 19, p. 480.
‘ Ibid. VII, 3, p. 838.
• sible, et qui a grandi jusqu’à la pratique des bonnes . œuvres de la justice gnoslique, celui-là est égal aux an- « ges. Brillant comme le soleil par l’éclat de scs vertus, il « s'élève à la sainte demeure, comme les apôtres, par la « gnose et par la charité *. » Sa vie est tout entière dans le ciel. Là sont ses pensées, son cœur et tous ses désirs. Indifférent à tout le reste, il n’aspire à d’autre bonheur qu’à celui « d’être toujours le royal ami de Dieu. Aussi, « qu’on le couvre d’ignominie, qu’on le condamne à l’exil, « qu’on le dépouille de ses biens, qu’on lui arrache même « la vie , jamais on ne pourra lui ravir la liberté et l’a- « inour souverain de Dieu *. Il est plus grand que le' » monde seul il est vraiment saint et, comme il est « égal aux anges, il n’a plus besoin de leur secours ® ; il • unit ses prières à celles de ces esprits célcste.s. Bien plus, « par son union avec Dieu, le gnostique devient Dieu « lui-même ®. Le Sauveur, le Fils unique du Roi univer- « sel, l’empreinte (yapaxTrip) de la gloire de Dieu imprime « sa propre image au gnostique, habite en lui et lui com- « munique sa ressemblance, de sorte quelle gnostique « devient la troisième image de Dieu, aussi semblable que « possible à la seconde, à Celui qui est la véritable vie et « la source de notre vie »
Clément a réuni tous ces traits épars de la perfection gnostique dans un tableau plus large et plus achevé qu’il en trace au VU* livre des Stromales. Nous croyons utile de le reproduire presqu’en entier. On ne se plaindra pas de
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la longueur de nos citations. (Juand elles ne seraient i>as nécessaires pour faire apprécier il sa juste valeur la doctrine du maître alexandrin, on les lirait encore avec l'intérêt qui s’attache nécessairement à une conception et à une pratique si hautes de la morale évangélique.
« Le gnostique, dit-il', instruit do la doctrine divine, « comprend tontes choses avec vérité et grandeur. Pre-
• liant son point de départ dans l’admiration que produit « en lui le spectacle des créatures, et trouvant dans cette
• admiration même l’indice certain (|u’il est propre à ac-
• quérir la gnose, il s’empresse de devenir un ardent dis- « ciple du Seigneur. Dès qu’il a entendu parler de Dieu et
• de sa Providence, il y a cru, convaincu qu’il était par « les merveilles de la création. Animé de cette foi, il sc « livre avec ardeur k l’étude et fait tous les efforts |iossi- « blés pour acquérir la connaissance des choses qu’il « désire. Ce désir, formé dans son cœur par le progrc.< de « la foi, s’unit avec l’esprit de recherche ; et alors il se rend « digne d’une si grande et si haute contemplation. C’est « ainsi que 1(? gnostique prendra goût à la volonté de Dieu; « car il ne prêtera pas seulement les oreilles, mais il ou- « vrira son esprit aux choses exprimées par les mots; et. « comme sous l’enveloppe des mots il saura comprendre « les essences des choses et les choses elles-mêmes, il « saura aussi appliquer son âme à l’observation parfaite « des préceptes... II se livre à la contemplation scienti- « fique afin de pouvoir, par cet exercice préliminaire, s’é- « lever à la contemplation plus universelle et plus haute « de la parole divine , bien convaincu , comme le dit le « prophète , (jue c’est üieu cjui enseigne à l'homme /«
* S/i'ym. Vn, p.
science, par la bourlie de l’homme. Et c’est pourquoi il a 'voulu se faire homme lui-môme. Le gnostique ne prélère donc jamais l’agréable à l’utile, le plaisir au devoir... Tel fut Joseph que la femme de Putiphar ne put rendre . infidèle... Frappé par la maladie ou par un accident, en I face de la mort elle-même, le plus terrible des maux I d'ici-bas, il conserve un esprit tranquille. 11 sait que ce I sont là des nécessités de la nature ; il n’ignore pas non < plus que, par la puissance de Dieu, ces maux deviennent ■ un remède de salut, qu’ils sont une discipline salutaire
• pour les âmes dont la transformation ofl're plus de résis-
• tance, et une source de mérites ménagés par une bienfai-
• santé Providence. Usant des cho.ses créées dans le temps « et la mesure que lui prescrit le Verbe, il en rend grâce » au Créateur, et en use sans s’y assujettir. 11 ne garde « jamais le souvenir d’une offense, ne s’irrite contre aucun « de sc*s frères, eùt-il mérité d’être haï par ses couvres; car
• il honore le Créateur, il aime le compagnon de sa vie,
• et, touché de compassion pour ses misères, il prie pour
• lui à cause de son ignorance. Lié à son corps par une
• nature passible, il en éprouve, par suite de cette union
• intime, les affections. Mais il ne se laisse pas guider par
• la sensibilité. Dans les accidents involontaires, il s’élève
• do la douleur aux choses qui sont propres A sa nature
• spirituelle, ne se laisse point entraincr par celles qui lui
• sont contraires, et ne cède et ne se j)rête qu’à celTes qui
• lui sont imposées par la nécessité sans être nuisibles à ■ son âme. Car il veut être fidèle, non en opinion et en
• apparence, mais en connaissance et en vérité, c’e.st-à-dire
• par une conduite ferme et stable et une parole efficace. ' Il ne se contente donc pas de louer ce qui est bien et
• lionnèle, mais il fait tons ses efforts pour être lui-même
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• bon et honnôto, pour devenir, par la charité, de bon « et fidèle serviteur, ami de Dieu, et pour s’établir dansla « perfection habituelle que produisent l’étude de la vérité « et le continuel exercice de la vertu... C’est ainsi que le « gnostique supporte les travaux, les tourments et les afflic- « tions, non h la manière des philosophes courageux,
• par l’espérance qu’à la douleur présente va succéder « une jouissance contraire, mais par la ferme confiance « que lui a donnée la gnose que ses espérances étemelles « seront réalisées. Aussi il ne méprise pas seulement toutes « les souffrances; il foule encore aux pieds tous les plaisirs « de ce monde... Dans tout événement l’àme du gnostique « se montre courageuse et forte, parce que, semblable au « corps de l’athlète, elle jouit d’une santé parfaite et de la « plus grande vigueur. Prudente et sage dans les choses « de la conduite humaine, elle sait déterminer ce que doit « faire le juste, parce qu’elle se guide d’après les principes « d’en haut et que, pour se rendre semblable à Dieu, elle « s’est acquis une douce tranquillité parmi les plaisirs et « les souffrances du corps. Plaçant en Dieu sa confiance, « elle affronte avec courage ce qu’il y a de plus terrible. « L’àme du gnostique est donc véritablement l’image ler- « restre de la puis.sance divine, oniée d’une vertu'parfaite « qu’ont formée en elle la nature, l’exercice et la raison. « Cette bonté de l’àme devient le temple de l’Esprit saint « à mesure que .sa vie se conforme de plus en plus à fÉvan- « gile. Parvenu à cette perfection, le gnostique méprise « toute crainte, tout péril, toute terreur; non-seulement la « mort, mais encore la pauvreté, la maladie, l’ignominie « et tout ce qui y ressemble ne l’émeuvent point, parce « qu’il ne peut être vaincu par le plaisir et qu’il domine « les passions d’où la raison ast absente. Connaissant par-
« faitemPiit ce qui est :ï craindre et ne l'est pas, il sait « aussi ce qu’il faut faire et omettre. . . Celui-là est rhomme
• bon par excellence qui, par l’habitude ou la disposition « d’une ànie vertueuse, libre de toute perturbation, s’élève
• au-dessus de cette vie sujette au trouble des passions,
• Tout lui est moyen pour atteindre sa fin. Ce qu’on appelle « les revers de la fortune ne lui sont pas à craindre, parce « qu’ils ne sont pas le mal ; quant aux choses vraiment « à craindre, elles .sont étrangères au gnostique, parce « qu’elles sont diamétralement oppo.<ées à ce qui est bon,
« étant mauvaises ; et il ne se peut faire que le bien et le « mal se rencontrent en même temps dans un même cceur,
« Celui qui remplit sans reproche le rôle que Dieu lui a « donné à remplir dans la vie connaît donc ce qu’il doit
• faire et supporter... Voilà pourquoi le gnostique seul est
• plein de confiance, puisqu’il connaît les vrais biens « dans le présent et l’avenir en même temps que les choses « qui ne sont pas véritablement redoutables. .Sachant, en
• effet, que le ma! est notre .seul ennemi et .seul peut être « nuisible à ceux qui aspirent à la gnoi^c, il lui fait la
• guerre avec les armes qu’il tient du .Seigneur...
• Celui dont le courage n’est pas guidé par la raison ne
• .«aurait être notre gnostique. Il n’a pas le vrai courage...
• L’homme vraiment courageux est celui (lui, sc trouvant,
• par exemple, entraîné dans le péril par la fureur popu-
• laire, l’affronte avec intrépidité. Ce qui le distingue des « autres que l’on décore du nom de martyrs, c’est que « C3ux-ci recherchent d’eux-mômes l’occasion et se préci-
• pilent de leur propre mouvement dans le danger, tandis
• que le gnostique , après avoir évité raisonnablement le ' péril, dès que Dieu l’y appelle, répond avec promptitude
• et allégres.se, ,se montre ainsi fidèle à .sa vocation en ce
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« qu'il ii'a rien présumé de lui-même, et prouve qtn. <. possède le vrai et raisonnable courage, le courage de- « hommes vraiment forts...
« C’est par sa charité envers Dieu que le gnostique de- « vient homme parfait... La charité, fortifiant son athlèt* « par l’onction de sa grâce et l’exercice de ses ceuvTe>. . bannit du cœur la crainte et la terreur et y établit k « confiance dans le Seigneur; la justice, de son côté, la « met, pour toute sa vie, la vérité sur les lèvres.
« L’amitié trouve sa perfection dans la ressemblance. « puisque la communauté a pour lien l’unité. Aussi legnos- « tique, aimant Celui qui est le seul vrai Dieu, devient, par « cet amour, homme vraiment parfait, l’anh et le fil* « adoptif de Dieu...
« Conformément à la loi divine, il ne méprise point son « frère né du même père et de la même mère ; il vient au « .secours de l’îifiligé par ses consolations, ses cncouragt- . ments et .ses aumônes ; il donne à tous ceux qui ont « be.soin, mais avec disceniement ; il n’exclut pas de «s t bienfaits, s’il est dans l’indigence, celui qui le hait et le t persécute et s’inquiète peu qu’on attribue à un motif de
• crainte ce (|u’il fait par un sentiment de charité. Conh « ment supposer que ceux qui n’épargnent pas leur argent
• pour secourir leurs ennemis ne montreront pas une t charité plus grande encore envers leurs amis et leurs « proches? Par l’exercice de la bienfaisance, le gnostique « acquiert la science parfaite de donner à chacun dans la « mesure et de la manière qu’il doit donner. Mais coin- « ment peut-on être, avec justice, l’ennemi d’un homme « qui jamais ne fournit à personne un prétexte de le haïr?...
« Quant à lui, il ne sera jamais, en aucune façon, l'cn- « nemi do por.soime, quoiqu’il pui.sso avoir des onnomi.s...
MVKK IV. ii.*»
\'on-srulemf*nt le Rnostiqiie fait le bien, mais il le fait avec une parfaite science et par un motif désintéressé.
• 11 y a une manière vulgaire de faire de bonnes actions,
• de s'abstenir, par exemple, des plaisirs ; ainsi, parmi « les gentils, les uns pratiqueront la continence par im- « puissance ou par crainte des hommes, d’autres se prive- « ront des plaisirs présents pour s’en préparer de plus I grands dans l’avenir. Parmi les fidèles eux-mêmes, il
■ en est qui pratiquent la continence ou dans l’espoir de « la técompense ou par crainte de Dieu. Cette espèce de « continence est sans doute le fondement de la gnose, un
• acheminement vers ce qui est meilleur, un élan vers la
■ perfection; car la crainte du Seigneur, esl-W dit, « est le commencement de la sagesse. Mais celui qui « est parfait, c’est par charité qu'il souffre tout, qu’il « supporte tout, non pour plaire aux hommes mais à
• Dieu... On peut aussi, dans un autre sens, dire
• du gnostique qu’il est continent, non - seulement « parce qu’il maîtrise toutes les pa.<îsions de son ilme, « mais aussi parce qu'il contient en lui les biens s|)iri- V luels , et parce qu'il a conquis la sublimité de la < science par laquelle il produit les actes de vertu...
■ Aussi il mange, il boit, il se marie, non pour ces choses
• en elles-mêmes, mais par nécessité. Je dis ciu’il se
• marie si le Verbe le lui commande et de la manière qu’il
• convient. Le gnostique a pour modèles les apôtres, et il
• ne fait pas consister la perfection uniquement dans un « genre de vie retirée et solitaire ; car celui-là est vraiment
• un homme supérieur qui, au milieu des soins du ma- « riage, de la paternité et de la famille, s’exerce à vivre au-
• dessus du plaisir et de la douleur, et quoique occupé de
• l’administration de sa maison, demeure cependant insé-
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[liUiibloment uni à Dieu par la rharilé sans jamais sifroinbor aux tentations qui lui viennent de s<*s cnfajib. de sa femme , de ses serviteurs et de ses biens terrestres. . .
« La mort est la séparation de l’àine et du corps ; or la gnose est une mort spirituelle qui dégage et sépare l’à!» des mouvements passionnés et l’élève à la vie des bonras œuvres, de façon qu’elle puisse dire à Dieu on toutf liberté : Je vis comme tu veux... Comment pourrait-il se plaire encore dans les plaisirs grossiers de la table et de la chair, le gnostique qui se tient en garde mènre contre la Jouissance que peut procurer la parole, U pensée ou l’action ?. . . Les .âmes gnostiques sont ces âmes que l’Évangile compare aux vierges saintes qui attendent le Seigneur. Elles sont vierges, en effet, parce qu’elles s’abstiennent du mal ; elles attendent le Seigneur par la charité et allument leur lampe pour la contemplation ; âmes prudentes, elles s’écrient : O Seigneur! l’heure est enfin venue, nous désirons vous recevoir; nous avons vécu suivant vos commandements et nous n’avons négligé aucun de vos préceptes. C’est pourquoi nous demandons l’accomplissement de vos promesses. Nous vous prions de nous accorder ce qui est utile, puisqu’il ne convient pas de vous demander ce ejui est beau ; et nous recevrons comme utiles, lors meme qu’elli's paraîtraient nui.^ibles, toutes les épreuves que nous enverra votre sage Providence pour exercer notre constance dans le bien...
« Ainsi toute la vie du gnostique est une prière et une conversation avec Dieu... Opposant aux plaisirs un esprit d’une fermeté indomptable et ne tombant jamais dans le péché, les mauvais exemples n’ont sur lui au-
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« Cime action; et tant s’en faut qu’il se laisse .séduire par « les plaisirs et les spectacles teiaestres, qu'il dédaigne
• même les biens temporels que Dieu a promis à ses servi- « leurs,.. Ainsi le gnostique use de la vie du corps comme « si elle lui était étrangère et seulement par nécessite. Il « connaît aussi le sens spirituel et caché du jeûne observé
• le (|uatrième et le sixième jour de la semaine, c’est-àt dire le mercredi et le vendredi. Il pratique donc, dans « sa vie, le jeûne de l’avarice et de la concupiscence de
• la chair, source de tous les vices. Il y a, en effet, sui- « vaut l’Apôtre, trois espèces de fornication, la concu-
• piscence de la chair, l’avarice et l’idolâtrie. Il pratique
• aussi, conformément à la loi, le jeûne des mauvaises
• actions, et, conformément à la perfection évangélique,
« le jeûne des mauvaises pensées. Il est soumis à îles « épreuves, non pour sa propre purification, mais pour « l’utilité du prochain qui s’édifie de le voir mépriser et « surmonter les souffrances après les avoir expérimentées.
• Il en est de même du plaisir : c’est le propre de la plus « généreuse vertu de s’en priver après l’avoir connu. Quel « mérite, en effet, y a-t-il à s’abstenir d’une jouissance « qu’on ignore? Accompli.ssant le précepte évangélique,
« il observe le jour du Seigneur, ce jour où il a changé h>
• mauvais étal de son âme en celui que produit la gno.se,
« cl il glorifie ainsi la résurrection du Sauveur. Il regarde
• comme un larcin fait à son devoir la moindre perte de
• temps que lui imposent la nécessité de se nourrir et les
• autres besoins de la vie. Voilà l'ourquoi ses songes eux-
• mêmes ne lui représentent aucune imago qui ne con-
• vienne à un élu. Car il est tout entier et dans tout ce « qu’il fait, comme un étranger et un exilé .sur cette terre ;
• habitant par son corps une cité terrestre, il en mépri.s<'
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» les l)ioi)s que d'aulres admirent, y vit romme dans un « désert, de sorte que sa justice, indépendante du lieu «i « il SC trouve, n’a d’autre principe que la régie de vie quïl « a librement adoptée. Pour tout dire, en un mot. le « gnostique chrétien est l’image des apôtres qu'il fait re- « vivre parmi les hommes par la sainteté de sa vie, par « l’exactitude de ses connaissances, par la charité avec « laquelle il soulage ses frères, et transporte les monta- « gués, c’est-à-dire les hauteurs qui s’élèvent dans les » âmes, en adoucit les aspérités et les rend partout uni- « formes. Ce n’est pas qu’en travaillant à la perfection du « prochain, il se néglige lui-même. Car chacun de nous « est à lui-même sa vigne et son ouvrier. Pratiejuant donc « ce qu’il regarde comme le plus parfait, le gnostique en « cache la connaissance aux hommes ; en accomplissan' « les préceptes, il ne veut d’autres témoins que Dieu et d lui-même, ni d’autre récompense que les biens qui sont « l'objet de sa foi. Car, est-il écrit, là où est le cœur d m « homme, là est missi son trésor. Il se fait petit par la per- « foction de la charité, afin de ne jamais mépriser son « frère dans l’afniction, .s’il .«ait qu’il pourra plus facile- K ment que lui supporter l’indigence. La douleur de son « frère lui est une douleur propre, et si en lui apportant b « secours de .son indigence il se condamne lui-même à « quelque privation, il ne s’en afflige point, mais en d^ « vient plus charitable encore...
B Détaché de la terre par l’espérance qu’il nourrit dan^
« .«on cœur, il n’a aucun goût pour les beautés de ce « monde et mépri.se généreusement tous les biens visibles.
« Mais il a pitié de ceux qui, condamnés après leur mort.
« sont forcés par leurs supplices de rendre hommage <iu « Seigneur. Pour lui, conservant une conscience touj(lllr^
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« |)iirc, il est toujours prêt i’i quitter la vie, car il passe • coinine un voyageur et un exilé au milieu des héritages « (Fiei-bas, et n’attache sa pensée et son creur qu’i'i l’héri- « tage que Dieu lui desline. Ainsi il regarde comme lui « étant étrangers tous les biens terrestres, et non-seule- « mont il admire les préceptes du .Seigneur, mais à la lu- « mièrc seule de la gnose ([u’il possède il sait quelle est la « volonté divine, il est véritablement l’ami de Dieu et de O .se.s oommandements; il en est l’élu parce qu’il e.st juste,
• et il en reçoit le pouvoir do commander et de régner
• parce qu’il est gno.stique. Il méprise donc tout ce qu’il
• y a d’or sur la terre et dans les entrailles de la terre, et « tous les royaumes qui s’étendent d’une extrémité à l’autre
• de l’Océan, car il n’a qu’une volonté, servir Dieu et ne
• servir que lui seul. Voilà pourquoi, soit qu’il mange ou
• qu’il boive, .soit qu’il se marie si le Verbe le lui |)rcscrit, « soit qu’il ait des songes pendant son sommeil, toutes « ses actions comme ses pensées sont saintes. Etant tou- « jours pur, rien ne l’empêche jamais de prier...
« Le gnostique agit, non par crainte, mais par amour, « et c’est à lui que s’adressent ces paroles du Seigneur :
• Je ne vous appelle plus mes serviteurs, mais mes amis; » c’est donc avec confiance ([u’il adresse à Dieu ses priè- « res. Or la prière du gnostique est toujours une action de « grâces pour les bienfaits passés, présents et futurs, !es- « quels sont déjà présents par la foi et reçus par la gnose.
• Il demande aussi de vivre dans sa chair mortelle, en \ rai
• gnostique , con)ine un pur esprit, d’obtenir les biens
• suprêmes et d’éviter les véritables maux. Il dema\ide
• aussi le pardon de nos fautes et notre conversion à la
• gnose.... Il comprend parfaitement la parole évangéli- ’ que qui dit de haïr suit }ivre, sa mère, son finie elle-
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• mène, et de porter sa croix. Car il hait les alVectioiis d# « la chair, si puissantes par leurs attraits voluptueui, n « méprise courageusement les jouissances attachées à la « nourriture et à la génération des corps. Il combat de « même cette partie inférieure de l’âme, qui méconnaît la « raison, et la force de recevoir le joug qu’elle rejette,
• suivant cette parole de l’Apôtre ; Im chair convoite con-
• tre l’esprit. Porter la croix, c’est arborer l’étendard de
« la mort, c’est-â-dire renoncer vivant à toutes choses
« Parvenu à l’habitude de la bienfaisance, le gnostique « fait le bien avec la promptitude de la pensée; il demande « de participer, pour les confesser et les expier, aux pé- ■ chés de ses frères, afin d’en obtenir la conversion, tou- •I jours prêt à partager ses propres biens avec ses meil- « leurs amis. De leur côté, ses amis sont animés envers « lui des mêmes sentiments. Développant sans relâche,
« par la culture qu’a prescrite le Seigneur, les semences « déposées dans son âme, il pratique la continence, et.
« quoique retenu encore dans les liens de cette vie mor- « telle, il habite en esprit avec ses semblables, parmi les « chœurs des saints. Occupé nuit et jour à répéter et à aç- « complir les préceptes du Seigneur, il surabonde d'une « ’joie céleste, non-seulement le matin, quand il se lève, et « au milieu du jour, mais encore pendant ses prome- « nades, son sommeil, sa toilette, les leçons qu’il donne « à son fils, si un fils lui est né ; toujours il demeure uni « à Dieu par l’observation des commandements, par l’es-
• pérance et par la louange...
« Jamais il ne garde le souvenir d’une injure, mais il P pardonne à ceux qui l’ont offensé, de sorte qu’il prie de « cteur et de bouche, quand il dit : Pattlonnes-nous « comme nous pardonnons nous-mêmes. C’est, dli effet.
Digilized by Googl
LIVliK IV.
« l’uM des préceptes du Seigneur cpie nous n'ayons ni en-
■ vie de rien, ni Iiaine contre personne; car tous les honi- « nies sont l’œuvre d’une même volonté. Celui qui est « parvenu à ce degré de perfection commande plulêl qu’il
■ ne demande i'i üieu, et, si ses frères sont dans l’indi-
• gence, il ne demandera point pour eux de grandes ri- » chesses, mais seulement les secours nécessaires a leurs « besoins...
« Le gnostique est tout divin; il est saint, puisqu’il « porte Dieu et que c’est Dieu qui l’inspire... Il n’est « donc pas étonnant qu’aucun événement ne le trouble,
• qu’il ne craigne aucun des accidents qui, dans les des-
• seins de Dieu, tournent à l’avantage des élus. I,a mort
• n’est pas pour lui un opprobre, parce qu’il a une con- « science sans tache qui se montre aux puissances, puii-
• fiée de toute souillure de l’âme, et qu’il sait qu’au delà
• de ce monde un meilleur sort l’attend... Ainsi, apiès « avoir puisé dans la science la force de la contemplation,
• après avoir reçu largement le don sublime de la gnose,
• il va enfin recueillir au ciel la sainte récompense d’une « transformation plus complète et plus heureuse, r
Terminons cet admirable portrait du gnostique par la comparaison que Clément établit ailleurs ' entre l’homme qui se laisse dominer par ses passions et celui en qui habite le Verbe.
« Il y a, dit-il après Platon, trois parties dans l’àme
• humaine : la première, l’intelligence, qu’on ai)pellc fa- ■ culté de raisonner, est l’homme intérieur qui commande
• â l’homme extérieur et visible, et qui est conduit lui- ‘ même par Dieu. La seconde, c’est-à-dire la partie Iras-
' /’j'Jng., III. 1, ||. i.jU-i&l.
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• cible, semblable à une bête féroce, habite toujours sur « les confins de la fureur. Quant à la troisième partie, le « désir voluptueux, elle prend toutes les formes, et, plus € changeante que Protée, ce dieu mobile des mers, elle « revêt tantôt une figure, tantôt une autre, puis une troi-
• sième, provoquant à l’adultère, à la lubricité, à la cor- ( ruption.
t II devient d’abord, dit Homère, un lion à la longue « chevelure; par cette chevelure, il retient encore quelque € chose de l’homme, dont la barbe est le signe distinctif, f Mais ensuite il se transforme en dragon, en léopard, en
• porc immonde, et le voilà tombé, par le luxe et le soin « excessif de son corps, dans l’intempérance. Enfin, il t finit par n’être plus semblable même à une bêle féroce « et courageuse : il n’est plus, poursuit Homère, qu’une « eau coulante et un arbre aux longs rameaux. Les pas-
• sions rompent leur digue, les voluptés se répandent « comme l’eau, la beauté se flétrit et tombe à terre avec « plus de rapidité que les feuilles, emportée par le souffle « brûlant do la passion de l’amour; elle se corrompt et « meurt sans attendre que vienne l’automne. Ainsi la pas-
• sion voluptueuse se fait toute chose, prend toutes les e formes, revêt tous les masques, afin de ne rien laisseï « paraître de l’homme.
. Qu’il 1 est autrement de l’homme en qui habite le
• Verbe. Celui-là ne change pas; il ne prend pas une « forme étrangère. Sa forme est celle du Verbe ; il est « semblable à Dieu, il est beau, mais non d’une beauté « d’emprunt. .Sa beauté, c’est lui-même, car il est Dieu, « il dcvient Dieu par la volonté divine. •
Voilà un sublime langage, exprimant des choses jilus sublimes encore. Enfin, le sage eulrevu sur la croix par
LIVBK IV.
■iJJ
Platon, le sage poursuivi par le stoïcisme, qui n’avait pu ni le contempler, ni le produire dans son entière et vivante beauté, le christianisme venait de le mettre au monde et de le révéler à la terre.
Clément, deu.v siècles à peine après la prédication de l’Évangile, pouvait peindre l’homme du Verbe, non comme un type idéal, mais comme uti être vivant qui se formait et grandissait sous le feu de.s persécutions, envahi.ssait tous les rangs de la société et ne laissait aux hommes de la colère et de la volupté que lem s spectacles sanglants ou impurs, leurs orgies et leurs temples. Pour tracer le portrait du vrai gnostique, le catéchiste alexandrin n’éUiit |)as réduit à en chercher les traits uniquement dans les pages (le rÉvangile; il les trouvait aussi sous ses yeux, dans d’innombrables chrétiens, vivant, agissant et mourant comme il les faisait vivre, agir et mourir. Le christianisme n’avait pas attendu que la Thébaïde eût ouvert, en face d’Alexandrie, cette cité savante et voluptueuse, la solitude de ses déserts aux disciples héroïques des Antoine et des Pacome, pour produire des ascètes, c’est-;\-dirc des chrétiens s’exerçant avec plus d’héroïsme que le commun des fidèles dans la pratique de l’Évangile et dans le grand combat de la vie de l’àme contre les passions. Ce n’était donc point un portrait de fantaisie que prétendait tracer Clément d’Alexandrie, mais un phénomène vivant qu’il voulait décrire, loisfju’il montrait au monde son gnostique s’élevant audessus du vulgaire par une connaissance beaucoup plus profonde de la vérité révélée, par la pureté angélique de -a vie, par un détachement des choses terrestres à un de- Sré où il semble n’en être plus touché, par une charité >ans bornes |)our scs frères, par une prière continuelle, et,
' iilin, par un amour pur de Dieu (pii couronne tout cet ad-
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miiable édifice de perfections. Sous ce rapport, la giKK du docteur alexandrin a tout ensemble un intérêt dwtnnal et un intérêt liistori(|ue. Elle nous représente, en pidi' du moins, la manière dont la perfection chrétienne, ou l’ascétisme, était, non-seulement entendue, mais pratique' dans rfiglise, au milieu de la société païenne, à la fe du ir siècle.
Cependant, on a reproché au disciple de saint PantèiK de s’ être écarté de la doctrine de l’Église, soit en dépréciant trop la foi au profit de la gnose et en exagérant U perfection intellectuelle et morale à laquelle peut atteindre ici-bas le chrétien, soit en mêlant aux principes de la perfection chrétienne, pris aux sources de la révélation, (fcs principes empruntés à divers systèmes philosophique-, principalement au stoïcisme et au mysticisme néoplatonicien.
Nous allons discuter ces reproches, en examinant successivement dans les chapitres qui suivent la perfection relative de la foi et de la gnose, et les principes qui entrent dans la formation de la gnose, telle que l’a conçue et en- .scignée le docteur alexandrin.
CHAPITRE III
BapértoHM d« U OaoM tor la Foi.
I>a gnose, comme la foi, n’est pas purement spéculative ; elle embrasse les deux facultés fondamentales de l’homme, l'intelligence et la volonté, et, sous ce double rapport, elle est la perfection de la foi. Or en quoi consiste précisément oette perfection? La connaissance donnée par la gnose l'st-elle d’un autre ordre que la connaissance donnée par la foi, ou bien est-ce simplement un degré supérieur de la même connaissance ? La vertu du gnoslique est-elle essenliellement différente de la vertu du fidèle? ou bien est-ce au contraire une vertu de même nature, quoique d’une perfection plus haute? Enfin, quel est, ici-bas, le dernier terme de la perfection gnostique ? Va-t-elle jusqu’à exclure, dans le chrétien, toute erreur et tout péché ?
Telles sont les questions que soulèvent les textes que nous avons cités, et auxquelles nous devons répondre |wur Wre connaître la vraie nature de la gnose chrétienne.
Clément explique en ces termes la connaissance que donne la foi, en comparaison avec celle que produit la gnose :
' La foi, dit-il, est un bien qui part du cœur, et qui
■ consiste en ce que, sans rechercher Dieu avec .sollicitude,
• on reconnaît (ju’il est, et on l’honore comme étant réellc-
■ nieiil. U faut par conséquent que l’on parte de cette foi.
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« <[ue l’on y croie, afin d’obtenir de Dieu, par sa grâce, b
• gnose, autant que cela est possible La fui est I*
« connaissance succincte des vérités nécessaires à sai«T;
• la gnose au contraire est la démonstration sûre et fen».
« du contenu de notre foi, fondée sur la foi par la dotlrife
• de Jésus-Clirist, et s’élevant jusqu’à une coniiaissao"t immuable et jusqu’à une notion scientilique •-
Enfin Clément dit encore ailleurs : • Ce n’est ]>aslafoL € mais la foi unie à la science qui sait discerner la to « de la fausse doctrine I„a foi consiste en ce qu’œ « adopte les mêmes croyances ; avoir la même doctrine. « les mêmes idées, est le propre de la gnose. Les fidèl ' « sont ceux qui croient simplement à la lettre desdhi»; t Écritures dont l’autorité est au-dessus de toute démon- « stration, sans chercher à en approfondir le sens intérieui « et caché; les gnosliques sont ceux qui vont plus avait « et connaissent la vérité tout entière »
Sous le rapport pratique, la gnose l’emporte aussi sur li foi, et le gnostique s’élève au-dessus du simple fidèle par la perfection de ses vertus. « Il faut savoir, dit Clément « que si le fidèle pratique l’une ou l’autre des actions wr- « tueuses du gnostique, il ne les accomplit pas luutes, m
• avec la même science, ni avec la même absence de toute « émotion («iraGei*) » Clément en conclut que, dans le ciel, le gnostique sera plus magnifiquement récompeos' que le fidèle. « Il y a une différence de mérite, dit-il, daa-
• le même acte fait par un motif de crainte ou consoninK « par la charité, accompli avec la connaissance de la fot
I Slrom» Vil, 10, p.8ül.
J b id. p. 865.
^ Ihid. I, 0, p. U36.
' Jbtd. Vil, 16. p. 891 ^ Ihid. Vil, 13, p. mi.
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011 avw la ronimis.<anre plus parfaite de la gnose. Il est donc- juste qu’il y ait divers degrés de récompenses. Au giiostique sont réservés les biens que l’œil n’a pas vus, que l’oreille napas entendus, que le cœur de l'homme n'a jamais goûtés; au fidèle, le Seigneur a promis de donner plus qu'il n’a laissé, promesse qui ne dépasse pas ce que l’homme peut concevoir »
(juel est le sens de ces paroles? Si l’on en croit un crique allemand, elles n’iraient rien moins qu’à établir une ifférence radicale entre la connaissance et la vertu du 3èle et celles du gnostique.
• CIcinent, dit Doehne pour qui la foi est la connaisuice succincte des dogmes chrétiens, n’a pu s’empêcher 'accorder que par elle le fidèle connaît la vérité de certains ogmes ; mais il déclare en même temps que le fidèle ne onnait pas ces dogmes avec certitude, parce qu’il ignore .'S preuves qui leur servent d’appui. Il suppose en effet [ue c’est uniquement par les preuves de raisonnement que fidèle peut défendre sa foi, et que s’il en est dépourvu,
I peut facilement être confondu et induit en erreur. La érité, s«don lui, ne nous appartient, elle n’est réellement lotre vérité, que lorsipie nous connaissons les motifs de lolre foi : autrement la vérité est plutôt en nous un dépôt |ii'uii bien propre. En un mot, ce n’est que par les arguiH'iits que la foi s’affermit en nous et passe de l’état d’opilion à l’état de certitude (ceêau'wsiç mcrtfùz eflîcitur. Str. I, 3fi6). Clément accorde au fidèle la vérité de sa croyance, Bais il lui en refuse la certitude. »
De son côté, Hitler dit à peu près dans le même sens : ' du ne peut p;us dire que saint Clément se tient ferme et
‘ Mrum. IV. 17. p. Glfi.
lïp I v'jTfc. Clein. AU.r., p. 37.
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conslant an point do vue (|ui place au-ilessus de tout la certitude de la foi »
11 est facile de comprendre où mène cette interprétation des paroles de Clément. La foi n’est plus le rationale obtequium de saint Paul ; c’est un sentiment aveugle qui atteint la vérité, mais sans le concours de la raison, sans le savoir et sans s’en rendre compte. La foi ne saurait plus être alor.< ni le fondement d’une connaissance raisonnable, d’une connaissance proprement dite, ni la base d’une vraie et solide vertu. C’est en effet la conclusion de Doehne : « Qément, dit-il, exhorte vivement les chrétiens à ne pas se contenter de la simple foi, mais à travailler à acquérir la gnose, c’est-à-dire la connaissance raisonnée de la doctrine révélée. Et il croit cela d’autant plus nécessaire qu’il suppose la foi moins propre, soit à donner une connaissance certaine de la vérité divine, soit à produire une vraie vertu -. »
« Clément, continue le critique allemand, lorsqu'il traite de la vraie vertu, n’accorde pas qu’elle puisse être le partage de la foi , mais il l’attribue exclusivement à la gnose. Pour lui, en effet, la vraie vertu est celle que nous prati- ((uons par amour pour le bien lui-même, ou par amour pour Dieu et le Christ, celle que nous choisissons pour ellemême. € Iæs hommes vraiment courageux , dit-il en par- « Innt du martyre, sont ceux qui obéissent à leur vocation « par amour envers Dieu, et ne se proposent d’autre motif « que de plaire à Dieu, sans regarder à la récompense de « leurs travaux. Car il en est qui supportent lasouffrance, les 1 uns par amour de la gloire, les autres par la crainte d’une f souffrance plus grande ; quelques-uns enfin en vue d’un
• Uitter. Hisi. de la chrét^^ t. I, p. 388. trad. fr.
* Duoline, De p. 98, «q.
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I boiihoiir et de jouissaiicc.s qui le.< allendenl aprè.s leur • inorl. Ou.K-là sont des enluiits dans la foi ; ils sont I heureux, sans doute, mais ils ne sont pas encore, comme > le gnostique, parvenus à la perfection de l’homme fait t qui réside dans la charité envers Dieu... Or la charité « est à elle-même son seul motif’. » Clément tire de là leux conséquences : la première, c’est qu’une action n’est )as vraiment vertueuse lorsqu’elle n’est pas accomplie par ■liarité envers Dieu ; tandis que, au contraire, toutes les ictions, même les plus ordinaires de la vie commune, sont igréables à Dieu, lorsqu’elles sont faites par amour pour ui. Il s’appuie, pour le prouver, sur le témoignage de aint Paul (I, Corinth., xiii) et de saint Clément de Rome L’autre cüiis«;(|uence que déduit de son principe le docteur ilexandrin, c’est que celui-là seul cultive la vertu, qui la net au-dessus de toute chose, qui, après l’avoir recherchée ,x)ur elle-même, ne l’abandonne jamais, la regarde comme e .souverain bien, el ne se propose d’avtre motif que de tlaire à Dieu
« Clément revient souvent à cette définition de la vertu, ît il s'elTorce d’en prouver la légitimité par de nombreux lassages de l’Écriture et par le témoignage d’un grand loiiihre d’écrivains illustres. Il le devait Car c’est là l’idée nère de .son système, le principe sur lequel il s’appuie wurétablir comment l’homme peut s’unir intimement avec dieu et entrer en participation de sa vie. Mais ce qu’il importe de constater ici, c’est que Clément conclut de cette Jélinition de la vertu que le gnostique seul est vraiment oieiLv C Cette conclusion est légitime. Car on ne peut
* .S(rom. VII, 11, p. 871, sa.— Cf. IV, 22, p. 62Ü, 630, etc.
'(tld. /r. l7, p. 6f>3 5.7.
* (tld. VII. 11, p. 871. — Cf. Ibid. IV, 22, p, 6-30.
* Strom. VII, I, p. 828 : Mtvsv iivai Ot^'ssCr, rbv l'v^src/ov.
Digitize:: m
itw CI.KMKSr II Al KXANORIK.
adopter la déliiiitinn que Clément donne de la vertu,*reconnaître que la vertu n’est pas tout entière dans l'actir elle-même, mais qu’elle dépend surtout de la raison et à l’intention qui anime l’agent, t L’Écriture enseigne. ditni
• que la vertu consiste non pas simplement àfaireceqt « est bien, mais à le faire avec intention et d'une manim
• raisonnable L • Bien plus, l’intention seule, poon'. qu’elle soit pure et .sincère,, devra être réputée pour l’»c!f vertueux lui-même, quoiqu’elle n’obtienne pas son eSef extérieur. Et c’est en effet ce qu’enseigne Clément K
« 11 suit de ces principes que le gnostique, faisant tcutes ses actions conformément à la droite raison, remplit p’ là même toutes les conditions de la vraie vertu. Aussi O ment n’hésite-t-il pas à dire que toutes les actions dugnostique sont des actions parfaites employai’
le mot même usité dans l’école stoïcienne *. » I>e gni35t- « que, dit-il, agit toujours avec perfection en toutes cb- « ses L » Ces mêmes actions seraient défectueuses, sidl*^ étaient faites par un motif de crainte, par imitation, par désir d’une récompense. Mais ces motifs ne se renconlrEi pas dans le gnostique, qui fait tout par amour envers Diei et ne se propose d’autre fin que de lui plaire.
« Huant au fidèle, continue Doehne, Clément en paritout autrement. Il lui accorde, càla vérité, de produire de^ actes conformes à la religion chrétienne, et, par conséquent, une sorte de vertu; mais il lui refuse la vraie vertu et l’accomplissement parfait du devoir. I/œuvre du simple fidèle est, suivant son expression, une a uvre moyenne {jùp
1 Strom. VI, 14. p. 796.
’ Ibid. IV, 6, p. 5S0-581.
> Ibid. VI, 14, p. 796.
* Ibid, Vil, 9, p. 864 : Karo.cSti !•/ rSîi
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ui noilu), et il l’appelle ainsi, sans doute, parce qu’*^tant bonne dans son objet, on ne peut la dire mauvaise, ni la dire bonne parce qu’elle n’est pas bien faite Enfin, ce principe une fois admis que la vertu se fonde sur la connaissance des meilleurs motifs des actions, il s’ensuit nécessairement que toute action accomplie par un agent qui ignore ces motifs et par un païen est mauvaise, et c’est, en effet, ce que dit Clément Il adoucit, il est vrai, ce que celte conséquence a de trop absolu, dans un autre endroit de scs Stromales, o(i, après avoir déclaré que cliacun serait jugé d’après sa connaissance et ses lumières, il ajoute : I 11 a été dit d'en haut à toutes les âmes raisonnables : « tous les péchés que l’un d’entre vous aura commis par ■ ignorance, n’ayant pas la vraie connaissance de Dieu, • lui seront pardonnés, pourvu que, venant à reconnaître > son erreur, il en fasse pénitence »
« En un mol, on peut résumer ainsi les raisons pour lesquelles la gnose est supérieure à la foi ; de même que les vérités que nous croyons nous sont certaines et utiles, lorsque nous connaissons clairement les preuves de notre foi, de même nos actions ne sont véritablement bonnes et vertueuses qu’ autant qu’elles procèdent de l’amour pur de Dieu. La foi doit être recherchée pour autre chose, et principalement pour la gnose ; la gnose, au contraire, est la perfection de l’homme, et elle doit être recherchée pour elle-même, ou pour les biens qui lui sont inhérents L »
Nous avons cru devoir reproduire ici presque en son entier cette discussion de Doehne, parce que l’opinion de ce critique, bien que peu fondée en preuves et contraire â la
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doctrine formelle de Clément d’ Alexandrie, a été plus ou moins adoptée par plusieurs autres théologiens, et parce qu’elle nous fournit l’occasion d’éclaircir les difliculté? que présente l’interprétation de certains paasages des Stromales.
CHAPITRE IV
Bb qool U connaltMcce de U Onoee diffère de U Foi et de la elalon bdatlftqae.
La connaissance (le la gnose est incontestablement, selon Clément d’Alexandrie, supérieure à celle de la foi.
€ Connaître, dit-il, est plus que croire, » Mais il n’est pas ntoins incontestable que cette supériorité ne tient pas, comme on l’a prétendu, à ce que le fidèle croirait sans motifs raisonnables, tandis que le gnostique se rendrait compte de sa foi.
la foi, telle que la définit Clément, est, non-seulement une connaissance vraie dans .son objet, mais certaine dans le fidèle. La prétention contraire ne tient pas devant l’examen des textes et repose sur une confusion. L’on confond la certitude propre à la science avec la certitude propre à la foi. FiXpliquons-nous.
Il y a plusieurs espèces de certitudes, ou, pour parler plus exactement, l’esprit humain a plusieurs moyens de parvenir à la connaissance certaine de la vérité. Oii’est-ce, en effet, que la certitude? Suivant la définition vulgaireiHent adoptée dans la langue philosophique, la certitude est fadhésion ferme et inébranlable de l’esprit à une vérité connue. Or, une vérité peut être connue de plusieurs manières. Elle peut être connue en elle-même immédiatement ou médiatement, par l’évidence ou le raisonnement : la certitude qui en résulte est alors une certitude scientifi-
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que, c’est-à-dire une certitude qui repose sur la perception de la vérité de l’objet, vue dans l’objet lui-méme. Évidemment, celte certitude n’appartient pas et ne peut appartenir à la foi Le simple fidèle n’a donc pas celte certitude. Peut-on en conclure que sa foi est aveugle, qu'il n’a pas la certitude de ce qu’il croit? Non, assurément Une vérité peut être connue certainement sans être connue intrinsèquement. En d’autres termes, la certitude n’est pa,« identique avec l’évidence intrinsèque. Elle n’est pas le privilège exclusif du philosophe. Outre la certitude scientifique, il y a donc une autre certitude plus accessible à tous, plus commune, plus habituelle, et aussi incontestable que la première. C’est la certitude qui a son fondement dan^ l’autorité, la certitude propre à la connaissance des faits, aux vérités de la foi. Pour connaître certainement un fait, il n’est pas nécessaire d’en connaître la loi, ni même de l’avoir vu se produire : il faut et il suffit qu’un témoignage véridique en atteste l’existence. Or, les vérités de la fei sont des faits divins. Pour en avoir la connaissance certaine, il n’est nullement nécessaire d’en avoir l'intelligence, d’en pénétrer le sens intérieur, en un mot, il n’est nullement nécessaire de les comprendre en tant (lu’idéesel sous la forme de notions évidentes. 11 suffit que l’exi-stenc*' et la vérité de ces faits divins soient garanties à la raison par une autorité compétente et incontestable. Dès que cette autorité se présente, elle apporte avec elle la certitude de ce qu’elle enseigne, bien que ce qu’elle enseigif ne soit pas intrinsèquement intelligible, ni évident pour la raison. Car, dans ce cas, la raison voit évidemment que
1 Profecto liquet, dit saint Grégoire le Grand, quia fidei tUamm rrrum ar^umrntum est, quæ apparere non possufit. Qua* etenim apparent, jam non hahent, sed agnitionem, (Homtî. XXVI, In Evang,, n. 8.)
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l’autorilô qui affirme garantit sa propre aflirmatioii de tout danger d’erreur, et qu’elle ne saurait légitimement douter de ce que cette autorité lui enseigne. En un mot, outre la certitude qui s’appuie sur l’autorité de l’évidence, il y a la certitude aussi complète, aussi absolue, qui repose sur l'évidence de l’autorité.
Celte distinction entre la certitude scientifique et la certitude d’autorité a été faite par Clément, et elle explique siillisamment ce qu’il y a d’obscur dans quelques-unes de ses affirmations touchant la foi comparée à la gnose.
Clément, il est vrai, refuse à la foi une certitude qu’elle lie saurait avoir sans perdre sa nature et son nom : il ne lui accorde pas la certitude scientifique ; par suite, il n’accorde pas au simple fidèle le pouvoir de résoudre scientifiquement et dans le détail les objections que peut soulever la science incrédule, ni les difficultés que peuvent présenter les vérités révélées et l’interprétation des Écritures. C’est eu ce sens qu’il déclare que • ce n’est pas la simple foi,
• mais la foi unie à la science qui sait adopter la vérité et « se préserver de l’erreur. » Mais en cela Clément ne dit rien que n’avouent le bon sens et la théologie, rien ([ui détruise ou diminue la certitude absolue, propre à la foi.
En effet, si elle manque de la certitude scientifique, la foi repose néanmoins sur un fondement dont la raison ne «aurait nier, ni la science ébranler la solidité, a Nous produi- ' sons à tous, dit Clément, un argument décisif, péremp- ' toire, la parole de Dieu qui s’est expliqué lui-mèine dans
• les Écritures, sur tous les points qui sont l’objet de nos « investigations. Quel est l’homme assez impie pour ne pas ' ajouter foi k la parole de Dieu et pour lui demander des
• preuves comme on en demande aux hommes ' ?
' Strom. Vf I, p. 6-lü.
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« Ainsi, dit encore notre illustre docteur, quiconq» t appuie sa foi sur la parole de Dieu renfermée dans fe c Écritures a pour lui une autorité inébranlable, une ôé- « monstration que rien ne peut contredire ; point de prcure,
« point de raisonnement qui rende cette foi plus forte q«
« ne fait cette parole »
€es textes, joints à tant d’autres qu’il est inutile de produire, nous paraissent décisifs, et il faudrait les supprimer pour supposer que Clément refuse au simple Odèk la certitude de ce qu’il croit. Comment, s’il ne lui accordait pas celte certitude, pourrait-il faire un crime de rincréd:ilité? Comment pourrait-il faire de la foi pure et simple la condition indispensable non -.seulement de l’intelligence, mais encore des œuvres du salut? Comment enfin poumùtil soutenir que la foi est supérieure à la science et son enterium * ?
La croyance du lidèle n’est donc pas seulement vraie, elle est de plus certaine et raisonnable, parce qu'elle eS fondée sur la parole infaillible du Verbe et qu’il est souverainement raisonnable de croire à cette parole infaillible.
Non-seulement la foi est une connaissance vraie et certaine, mais elle peut par elle-même, sans le secours de? lettres et des sciences humaines, donner la science de Dieu qui suffit au salut. «La foi, dit Clément après saint « Paul, n’csl pas la possession des sages selon le monde, • mais des sages selon Dieu. Elle peut s’apprendre meme « sans le secours des lettres, » et, à plus forte raison, sans le secours de la spéculation philosophique*. «Il en est. » dit-il ailleurs, qui, enllés de leur science, nous mépri-
' Sïrom. //, 2, p. 4H3.
* Ibid. Il, 4. p. 436. — Nous avons dit plus baut (liv. llï, ch. nK <*n quel sens la foi est le cn'trrtum de la science.
® P.Td., III, c, 9, p. 399.
UVKE IV.
< sent conime des enfants, sous le prétexte que notre doc- « trine est puérile et méprisable. Il n’en est pas moins vrai
• qu’en recevant la génération du baptême nous l'ccevons
• la perfection de la vie. Car c’est là que nous recevons t l’illumination qui est la connaissance de Dieu; or celui- « là n’est plus imparfait qui connaît ce qui est parfait...
• Le Seigneur lui-même a révélé de la manière la plus « évidente que le salut était, pour tous, lorsqu’il a dit : « C’est la volonté de mon Père f/ne qtiiconf/ue voit le Fils « cl croit en lui ait la vie éternelle et je le ressusciterai an
• dernier jour... La foi est, en elfet, la perfection de la « doctrine. Et voilà ])our(iuoi le Sauveur a dit encore : « Celui qui croit au Fils a la vie éternelle. Si donc, nous
• qui croyons, avons la vie éternelle, qu’avons-nous à
• désirer de plus que la possession de la vie éternelle? J.a « foi étant parfaite et pleine par elle-même ne manque de « rien. S’il lui manquait quelque chose elle ne serait j)as
• entièreincnt iiarfaite. Or la foi n’est défectueuse sous
• aucun rapport, car elle met le fidèle, dès ce monde, en
• possession de ce qu’il possédera un jour à découvert;
• cette possession anticipée de la foi devient la mesure des
• biens qui attendent le fidèle après la résurrection, et
• c’est ainsi (juc se réalise cette parole : (Jnil soit fait selon
• votre foi. Ain.si là où est la foi, là est la promesse dont
• le terme est le repos. La gnose consiste donc dans l’illu- « mination, et la fin de rilltiminalion e.sl le repos '. » En rétablissant ainsi la notion de la foi et en l'opiiosant à la gnose hérétique. Clément enseigne, après saint Paul, (|ue la foi se suffit à elle-même pour donner la connaissance de Ificu, qu’elle est une illumination d’en haut, ou si l’on veut
' n*(/. I, U. p. 112-ini.
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line faculté surnaturelle de connaître Dieu. Ce n’est pas un simple sentiment, ni seulement un acte de soumission à la parole divine, c’est une véritable connaissance, de même nature que la gnose qui en est la perfection. Voilà pourquoi Clément dit ailleurs : « Il n’y a pas de gnose sans foi, « comme il n’y a pas de foi sans un commencement de « gnose »
Dira-t-on avec Doehne, que ces témoignages sont formels, il est vrai, mais que Clément avait deux doctrines; l’une exotérique, où il suivait l’enseignement commun de l’Église en défendant la foi contre les païens et les Gnostiques; l’autre ésotérique, où il déprimait à son four la foi au profit de la gnose; ou bien, avec un autre critique' d’oulre-Rhin *, que plus enclin par ses idées philosophique; à établir entre la foi et la gnose une différence spécifique, le docteur alexandrin n’a cédé qu’aux remords de s<a conscience chrétienne, lorsque, pour défendre la pureté et l’intégrité de la foi contre les païens et les Gnostiques, il a cherché, non sans quelque hésitation, à en prouver l’excellence et l’efficacité absolue pour le salut ?
Ce sont là des hypothèses que n’autorisent ni le caractère si loyal de notre saint docteur, ni l’ensemble de sa doctrine. 11 y a, .selon nous, une manière beaucoup plu> vraisemblable, sinon de concilier tout à fait, du moins d’expliquer suffisamment les contradictions que présentent, dans les termes, plusieurs as.scrtions de Clément. Comme saint Paul et comme tant d’autres défenseurs du christianisme, le docteur alexandrin n’avait pas seulement à combattre les ennemis du dehors : il lui fallait au dedans s’opposer aux exagérations de certains catholiques. Nous
« Prd. V, I. p. 6J3.
• Hculer, C/em. Alex, Theol, mor,> p. l'J.
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l’avons dit, il se trouvait placé entre deux excès contraires touchant cette grave question de la foi et de la gnose. Tandis que les païens et les Gnostiques méprisaient la foi au profit de la science, quelques catholiques à leur tour, par une réaction plus naturelle que sage, méprisaient et proscrivaient la science et la gnose en faveur de la foi. Ces derniers ne voulaient admettre, suivant l’expression de Clément, que la foi pure et simple. C’était dépasser le but; c’était établir entre la foi et la raison, entre le chrislianisme et la science un divorce contraire aux principes du christianisme lui-même, qui n’exclut que le mal et l’erreur et embrasse l’homme tout entier avec toutes ses facultés et ses aspirations légitimes. Clément chercha donc à montrer qu’en ce sens la foi pure et simple, la foi sans recherche [xjvj Tîv Çnrsïv) n’était pas sufTisantc pour l’homme et qu’il était nécessaire de se l’approprier, de la féconder par le travail et par la réflexion, comme il est nécessaire de cultiver la vigne avant d’en récolter le raisin ^ De là, dans le sens subjectif, la nécessité de la gno.se et sa supériorité sur la foi. Cette supériorité est purement subjective, c’est-àffire qu’elle consiste dans la perfection plus ou moins grande avec laquelle le chrétien s’approprie par ses elTorts, aidés (le la grâce de Dieu, la vérité révélée. Le christianisme, comme nous l’avons remarqué si souvent, est pour Clément la vérité ab.solue, révélée par le Verbe incarné et contenue dans l’enseignement de l’Église catholique*. Sous ce rapport, il n’y a pas de difl’érence entre la foi et la gnose. Leur objet est identique. C’est la vérité en Dieu, la vérité o^ntielle, universelle, absolue. Mais tant qu’elle demeure inconnue à l’homme, la vérité est pour l’homme comme si
'sirom. /. 9, p.341.
’ l'id. I, ch. 7, |). 132 et tout le chapitre.
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elle ii'élait pas. Elle ne peut .sauver l’homnic qui l’ignor^. Comment l’homme pourra-t-il dissiper cette ignorance et parvenir à la connaissance de la vérité absolue qui eS Dieu? Ce n’est pas par ses propres forces. Il a besoin d» précepteur divin, et ce précepteur est le Verl)e, la face de Père, qui, dissipant les ténèbres de l'ignorance répandu-s sur les yeux de notre âme par l’habitude du péché, remplit envers nous l’oflicc de .Sauveur, nous apprend k nous cuonaitre nous-mêmes et nous révèle la nature du Père (t; toutes choses, autant du moins que la nature Jiumainc peu: le comprendre*. Le vrai Dieu, dont la nature intime éUit demeurée inconnue aux païens, s’est révélé dans son Fik incarné, qui n’a rien négligé pour apprendre toute véritt à ceux qui s’en montrent avides et cherchent à la connaître *.
Ainsi deux conditions sont nécessaires à la connaissance de la vérité divine, et par conséquent à la ressemblance avec Dieu qui s’obtient par cette connaissance : d’une pari, l’action du Verbe incarné qui apporte tout ensemble dansa personne et l’objet de la connaissance, c’est-à-ttire la vérité elle-même, et la lumière qui rend cette vérité intelligible à l’homme ou l’illumination. D’autre part, le concours de l’homme, cherchant, à l’aide de la lumière etd>‘ la grâce du Verbe incarné, à s’approprier la vérité divine, à la pénétrer, à la comprendre, en un mot k en faire sa vérité. Du côté du Verbe, rien ne manque à la connaL'sance. « Il n’est rien d’incompréhensible au Fils de « Dieu, qui est la .«agesse et la science de son Père, et par € conséquent rien qu’il ne puisse enseigner lui-raênic. « Puisqu’il a souffert par charité pour nous, il ne pe«l
I SIrom. I, 88, n. 425 ; — K, I, n. 647.
> Ibid. VI, 8. p, 775.
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« l'ien nous rel'user du ce qui est propre à parfaire en nous « la connaissance ^ » Du côté de l’homme, la connaissance n’est pas seulement limitée par sa nature et sa condition présente*, mais elle dépend encore des dispositions qu’il y apporte et des elTorts pcreonncls qu’il fait pour l’acquérir. D’où il suit qu’en dernière analyse, le chrétien n’entre vraiment en possession de la vérité révélée et ne parvient à cette ressemblance avec Dieu, qui est sa fin dernière, que dans la proportion des efforts qu’il fait pour comprendre la doctrine enseignée par le l'ils; de sorte que le degré de sa perfection et de son union avec Dieu peut se mesurer sur les progrès qu’il fait, avec le secours de la grâce, dans la connaissance divine.
C’est sur ce principe tpie Clément établit la supériorité de la gnose sur la foi, et la nécessité de l’étude et de la méditation pour s’élever de la seconde à la première. La foi suiTit, disaient quelques catholiques, la science est inutile. 11 faut distinguer, répondait Clément. Sans doute, la foi suffit en ce sens qu’elle contient la vérité tout entière, la véritable connaissance de Dieu; qu’elle donne toute certitude et toute lumière, toute grâce et toute sanctification : ainsi considérée, la foi suffit, elle n’a besoin de rien, elle est parfaite parce qu’elle est l’expression de la vérité et de la sainteté divines, manifestées dans le Fils unique, dans le Verbe incarné. « Depuis que le Verbe est descendu des « deux, nous n’avons plus besoin d’écoles humaines; • nous n’avons plus besoin d’aller chercher la science à « Athènes, dans la Grèce et l’Ionie. Ce maître qui a tout ' rempli de ses saintes vertus, de ses œuvres, de son
' -Strom. r/, H, p. 775.
' I6id. V', p. (117 ; iïî)9v yàjio ttoti 7ra/;â rèv Çwr,; xpdvo'j
vc / Htbv iyapyjti /7Ta/a€«5<?ai’.
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« salut, de ses bienfaits, de ses lois, de ses prédictions, (k « sa doctrine, nous enseigne fout ; par lui, la terre entière • est devenue Athènes et la Grèce » Ainsi la science humaine, la philosophie grecque ne peut rien ajouter à l» puissance et à la perfection de la foi, considérée en ellemême, dans son auteur et dans son ol)jet.
Mais on ne peut pas en dire autant si on la considère dans le fidèle. Car il ne suffit pas que le maître soii parfait, que son enseignement soit la vérité absolue et univerèelle. qu’il donne à son disciple la faculté de comprendre ce qu'il enseigne , le don de l’intelligence : tout cela serait inutile si le disciple ne correspondait par un effort personnel à cet enseignement du maître. Or, le premier acte de cette correspondance, c’est la foi. Par la foi, le disciple croit à son maître et à la vérité de sa parole. La foi est ainsi non-seulement la condition indispensable mais un premier degré de la connaissance subjective. C’est une vraie connaissance. D’une part, le disciple connaît son maître comme digne de confiance; d’autre part, il connaît ce qu’il lui enseigne; enfin il connaît que ce qui lui est enseigné est la vérité, sur ce fondement que son maître ne peut se tromper ni mentir.
Cette connaissance vraie et certaine de la foi établit une certaine ressemblance entre le maître et le disciple, entre le Verbe incarné et le fidèle, et elle est, par conséquent, la base suffisante et le principe efficace d’une vie vraiment vertueuse , d’une vertu vraiment sanctifiante. Le fidèle connaît la vérité que connaît le Verbe par l’enseignement qu’il en a reçu et l’adhésion qu’il lui a donnée. La vérité a passé de l’intelligence du maître dans celle du disciple;
* Cohort. ad gent. XI, |t. Wti-87.
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pIIo e.st clpvenue une propriété commune de l'un et de l’autre, et cette communauté produit l’union et la ressemblance. Mais cette ressemblance est imparfaite. Le fidèle connaît la vérité que connaît le maître, mais il ne la connaît pas comme le maître. Lemaître, le Verbe, connaît la vérité en clle-mcme; il ne la croit pas, il la voit avec sa raison d’être et son rapport îi toutes choses ; il la voit directement par un acte permanent, qui est sa vie même ; de sorte que non-seulement il connaît la vérité, mais qu’il est cette connaissance même, qu’il est la raison (/oyo:), la sagesse {•jorfix), la science (£t:i<ttï)uï]) , en même temps que la vérité et la vie. Quelle distance entre cette connaissance du Verbe et la connaissance du fidèle! I.e fidèle connaît la vérité divine ; il la connaît certainement, mais sans la comprendre en elle-même dans son essence, dans sa raison d’être et ses rapports ; il la connaît par témoignage et non à la clarté de sa propre évidence. Voilîi ce que donne la foi pure et simple.
Le disciple du Verbe doit-il en rester là? Quand la foi lui a livré les trésors de la science et de la .sages.se de Dieu, doit-il les enfouir dans son cœur, et se contenter de la rcs.semblance imparfaite que lui donne cette po.s.session avec le Christ révélateur? Non, .sans doute, répond Clément. (< Le Verbe ne veut pas que le fidèle soit oisif '. » Au delà de la foi, il y a pour le chrétien une connaissance à laquelle il doit aspirer par ses efforts, et que Dieu accorde à celui qui s’en montre digne. Ou plutôt la connaissance de la foi peut et doit faire dans le fidèle des progrès qui la rapprochent de plus en plus de la connai.ssance même du Verbe. Cette perfection de la foi, c’est la gnose.
• ^*yov oi *7v«t tov b N'iro»w. I, 11, P- 34f».
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Or voici les caractères qui distinguent la connaissance du gnostique de celle du fidèle.
Comme le fidèle, le gnostique croit sans doute sur faotorité du Verbe. Mais outre cette autorité sur laquelle s’appuie, comme sur sa base principale, la ferme adhésion (k son esprit à la vérité révélée, il trouve dans l’intelligence raisonnée et plus approfondie de cette vérité, sinon une certitude plus grande, du moins une lumière plus vive qui le prémunit plus eflicacement contre le doute et l’erreur. Non-seulement il possède la vérité, mais il la possède plœ en propre que le fidèle, parce qu’il en a la connaissance intérieure, et qu’elle est pour lui tout ensemble objet de foi et objet de science. Il ne la croit pas seulement, il la sait. • La foi, dit Clément, est la connaissance succincte « des vérités nécessaires à savoir ; la gnose au contraire t est la démonstration ^ûre et ferme du contenu de notre « foi, fondée sur la foi par la doctrine de Jésus-Christ, el « s’élevant jusqu’à une connaissance immuable et jusqu’à • une notion scientifique » Avant ce travail de la réflexion sur les données de la foi, le fidèle, nous le répétons, est certain de ce qu’il croit; sa croyance n’est pas une opinion qui admette le doute ou l’incertitude. Mais sous un rapport elle est moins inébranlable que la connais.sancc du gnostique. Elle tient plus du cœur que de l’intelligence. Étrangère à la science, elle est plus exposée aux sophismes savants de l’erreur, et moins habile à démêler le vrai du faux dans les opinions liumaines. « Ce n’est pas la simple « foi , dit le docteur alexandrin, mais la foi unie à la € science qui sait discerner le vrai du faux dans ce qu’on I lui propose »
1 S(rom. VU, 10. p. 865.
» IbU. I, 0, p. :|36.
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Tel est le premier avantage de la gnose sur la foi. I..a ronnaissance du gnostique n’est pas seulement raisonnable, elle est raisonnée, et, par conséquent, affermie et défendue contre les erreurs savantes et les subtilités des sophistes. U vérité est une et immuable ', et la connaissance raisonnée de la vérité sur un point implique la connaissance de l’erreur qui lui est contraire *. Le gnostique n’a donc rien à redouter de la fausse science ni des faux docteurs. Ktabli par le Verbe dans la science immuable du sou\ erain liien, il ne peut ni ignorer l’erreur, ni se laisser séduire par elle. Aussi, loin d’éviter comme un danger la connaissance des opinions d’autnii, il y trouve au Qontraire une confirmation (le la vérité qu’il possible, et un secours pour reculer les limites de sa propre science. Voilà pourquoi il les i ludie et les examine avec soin, afin d’y recueillir, à son profit, tout ce qui s’y rencontre de vrai et d’utile. 11 n’ignore l>as qu’il y a partout des rayons dispersés de la vérité divine, qu’il doit recueillir et ramener à leur foyer commun, c’est-à-dire au Verbe. Par ce travail, que lui s ul est capable d’entreprendre sans jvéril, il peut s'élever jus<[u’à la contemplai ion de la vérité tout entière et devenir ainsi parfait gnostique. Car celui-là est le vrai gnostique qui possède toute espèce de sagesse *.
\ou-s arrivons ainsi au second caractère, qui, suivant filéinont, distingue la gnose de la foi. La .science du gnoslique parfait n’est pas seulement invincible à l’erreur, elle est universelle. I.e gnostique connaît toute vérité ; € il a
• non-seulement de la première Cause et de celle qui est
• engendrée par Elle une, .science inébranlable fondée sur
' SIrom. VI, 10, p. '80.
* ma. VI. 18, p. Bî.S.
’/kiil. l, 13, p. 34U-3.SO.
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• des raisons immuables et invincibles, mais il a appris de f la Vérité elle-même la vérité la plus précise et la plus « exacte de la formation du monde à sa consommation, sur « le bien et le mal, sur l’origine universelle et la généra-
• lion des choses; en un mol. sur tout ce qu’a enseigné le t Seigneur Iæ gnostiquc comprend toutes choses d’une
• manière admirable, parce qu’il a reçu la science div ine
« La gnose est la science ferme et inébranlable du présent. « de l’avenir et du prissé, enseignée et révélée par le Fils
• de Dieu *. »
Enfin, arrivée à, son plus haut degré de perfection, la -gnose devient un état permanent de contemplation *. De sorte que le gnostique possède moins la science et la connaissance, qu’il n’est la science et la connaissance ellemême La gnose est alors la vue directe de Dieu®, c’està-dire la dernière initiation aux mystères de la nature divine, la connaissance aussi parfaite que possible de la puissance et de l’essence de Dieu C’est ainsi que • le « Fils unique, image substantielle de la gloire du roi
• universel et du Père tout-puissant, imprime au gnos- « tique le caractère de la contemplation parfaite qui en <r fait La troisième image de Dieu, aus.si semblable que
• le permet sa nature à la cause seconde, et à la véritable « vie, source de notre vie. ® » En vertu de cette ressemblance, le gnostique devient fils de Dieu, non par nature.
> Strom. VI, 9, p. 779.
• Ibid. VII, 11, p. 867.
» Ibid. VI, 7, p. 771.
• Ibid. FI. 7. p. 771.
» Ibid. IV. 6, p. .781.
• Értcnriia ûioü, S»/:» /iiynrr„ b l.TSjTTun!. (Pcd., I, 7, p. 130.1 — Strom. It, 10, p. 4SI. sq.
T it x9tTâ)n'^t{ Tij; bstxt /sû ojziu{. fStrom. V, 10, p. 685.1
■Slrom.F//, 3, p. 8.38.
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liai? par ndoplioii ol, on rc .?ens, Dion liii-ini'mo Cette perfoclion de oonnaissance , aUritiuéo par Clément au giiostique parfait, a été l’objet d’interprétations diverses et même contradictoires. Quel est, sur ce point, le sens précis do sa doctrine? A-t-il vraiment enseigné, comme l’ont prétendu quelques critiques, que le gnostiquc pouvait, dès celte vie, s’élever à un état permanent de contemplation où l’ignorance et l’erreur ne sont plus possibles, oii le raisonnement lui-même n’a plus de place , en un mot, à un état permanent de vue directe de Dieu, de vision béalifique? Nous croyons, avec Bossuet qu’interpréter en ce sens certains passages du docteur alexandrin, c’est en exagérer la portée.
11 est certain que Clément attribue au gnostique l’habitude permanente de la contemplation, comme l’habitude constante de la vertu. « La gno.se, dit-il, ou la connai.s-
• sance de la sagesse, parvient par l’exercice k une liabi- « tude de contemplation éternelle et inaltérable L l/en-
• tendre, dit-il encore, par le continuel exercice, devient « un toujours entendre ; et toujours entendre est l’essence
• ou la substance du gnostique par une certaine tempéra- « ture qui n’a point d’interruption, et la perpétuelle con-
• templation est une vive substance » Ainsi nul doute que la gnose ne devienne une habitude acquise de contemplation. Mais cette habitude a-t-elle des caractères qui permettent de 1a confondre avec la vision béatilique? Llomcnt lui attribue, il est vrai , quelque clio.se d’inal-
' Sirom. U, 11. p. 4UT-168.
M6id., rr,23, p. 032.
* Tradition des nouveaux mystiques .
JSirom. VI, 7, p. 771 : I v-; tin ïüi*. zx.u.sr.ifla -j.t y’.r, «ù IîcSimscz; '•ttfij, /at etvz/isrzi-rov.
là uivyzjs vsrtv, ix Txjurx/.rrx; tl; eh olii vj*(. i/esixteur Tè d't dei v4jiv, zzîrz vîrarsv ’jrtiyruot;
.Sjroni. /ï'. p. C2(î. — thnl.. j». f»Sl .
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lénUe, d*iaTu«ble H fTinébninlable. Mais i pfiqor «igémenl par la nature même de la de soB objet. L’objet de la gnose , qui est ab Bel. immaable. produit une srience qui lui est f e’est-à-dire une science qui ne varie point, qui et inébranlable et communique rcs qualités à l’ii où elle se retire. Cest en quoi la science gnostiqu objets £0.11 étemels, difi(‘re des opinions. De plus étant une habitude, a, sous ce rapport , une fo permanence qui la distinguent des simples di ordinairement changeantes et incertaines. Enf templation gnostkpie participe de la nature de sans laquelle elle ne peut exister. ■ Or, remarqii
• c'est la charité dont saint Paul a dit qu’elle
• jamais parce qu’au lieu que la foi et l’esix
• vanouissent dans la claire vue, la charité ne f € affermir » Ces raisons générales suffiraient quer et justifier les passagesoùle docteur alexand attribuer à la gnose des propriétés qui n’appartie la vue face à face. Mais l’examen des textes e prouve, dans le détail, qu’il n’a pas fait ce sinn.
En effet, selon Clément, la contemplation f gnose, même la plus parfaite, n’exclut pas, coi sion b«*alifique, le raisonnement. Clément définit t Une ferme conqiréhension de la vérité, laquel « raisons certaines et invariables, nous mène
• naissance de la cause » Or, cet état, où l’c par les vraies raisons à la connaissance de la c;
1 Corinth. XIII, 8.
• Tradifiori det noupdaiLr vi.
» SJrom. VI, Ift, p. m.
)osn c‘\ idommcMl l’iisagc du raisonnomonl. Aussi Clt^inonl lit-il ailleurs ; t Lcgiiostique use Irès-hien de la science ; > 3t après avoir montré ruiilité qu’il peut tirer de l’élude de a musique, de l’arithmétique, do la géométrie, de l’astrolomie, de la dialectique, il conclut qu’il faut obéir au prodiète qui parle ainsi : o Cherchez Dieu et affermissez-
• vous dans la t'énlé ; cherchez sa face en foules manières; . car Dieu ayant parlé en tant de sortes, on ne le connaît
• pas par une seule voie. Le gnostique ne regarde donc r pas les sciences comme des vertus et ce n’est pas pour « cela qu’il en apprend plusieurs; mais, s’en servant
■ comme de secours pour faire la distinction des choses . communes et des propres, il lesemploieîi la connaissance
■ de la vérité L »
Lu general, le docteur alexandrin ne sépare jamais a contemplation des efforts et de l’exercice actif de l’inelligence et en particulier de la méditation {iiû.triv) ,
■t du raisonnement (Aoyt/dv). Ces efforts sont nécessaires nème au gnostique qui est arrivé à l’état habituel de la ■onlernplation. •Celui, dit Clément, qui, de bon el fidèle
> serviteur, est parvenu à être ami par la charité cause
• de la perfection de l’habitude qu’il a acquise jiar la disci-
• pline et par un grand exercice, fait de grands efforts pour
• parvenir h la souveraine perfection de la connaissance,
• orné dans ses mœurs, établi dans l'habitude, ayant toutes
> les richesses du véritable gnostique^.. Comment Icgnostipie peut s’appliquer à posséder ce qu'il a, il est facile de 'entendre. C’est d’abord qu’il n’est jamais si absolument Kissesseur de l’état de contemjilation qu’il n’ait toujours )esoin de s’y affermir de plus en plus; c’est en second lieu
' Strom. rr. 10. p. 779-782. - Cf. Psnhn. CT', .1. I.
* VII, 1!, p. H08, Küf».
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qufi SH perfedion nVst jamais absolue en rdle vie, le progrès pour lui est (oujours possible.
C’est avec cette restriction qu’il faut entendre les pesages ou Clément attribue au gnoslique parfait, la wraa;sance de toutes choses et le don de prophétie. La «nit* prise largement et en général, comprend toute connair sance des choses divines et même la connaissance proptr tique, car, ainsi que le remarque notre docteur L rieene tant incompréhensible au Fils de Dieu, il n’est rien dootî ne puisse donner la compréhension à son disciple, h gnostique peut donc, si telle est la volonté de son maifr j divin, en recevoir toute connaissance prophétique, évan?'- 1 lique et toute autre. Mais il ne suit pas que dès quilet parfait, il la reçoive nécessairement, de tels donsdepi** ] dant des économies de la Providence et de .«es desse:;particuliers. Ce qu'il reçoit infailliblement dans cet étal I c'est la compréhension de toutes les vérités nécessairisï salut. Ainsi, quand il aflirme que le Cnostiquea b W"' préhension de toute vérité, qu’il entend ce qui est inw' , préhensible aux autres , Clément ne veut pas dire »utr chose si ce n’est que la gnose, étant la connaissance df; cho.ses divines, peut signifier génériquement toutes les c*"" naissances.
11 en faut dire autant du don d’infaillibilité dont note j docteur semble faire l’apanage de la gno.se. Parblér" meté de son principe qui est renseignement et la gf** du Fils de Dieu, par la rectitude et la pénétration desp^ que produit .«a po.sso.s.sion , par les di.spositioiis 0“*' *** liabitudc suppose, la gnose préserve de l’erreur, priiifiP*' lement en ce qui concerne les choses du salut. ^ n’établit pas le gnostique dans un état d’infaillih'lil'’ '
' fitrom. vri, 7, p. a-,7-«.W.
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ne puis-sc déchoir. Voilà pourquoi Clémeiil veut qu’il is.se des ofTorls continuels, soit pour l’augmenter, soit pour i conserver, et qu’à ses efforts personnels il joigne la iiière
Enfin, ce n’est pas seiilem.ent par les caractère.'^ dilVcents qu'il leur altrihuc, c'est encore par une dcliniion formelle et positive ipie (’dément distingue la gnose le la vision béatitique, qui n’appartient qu’à la vie future, tu premier livre des Stromales, nous lisons ces propres larolcs : € \ons voyons maintenant comme par un miroir,
« lors([ue, nous connaissant noiH-mêmes par réflexion sur « ce qu’il y a de divin en nous, nous contemplons tout
• ensemble la cause efficiente autant qu’il est possible. Car,
• c.st-il dit, vous avez vu votre frère, vous avez vu votre
• Dieu, ce cpii s’entend du Sauveur pour le temiis pré- « sent. Mais après être .sortis de la chair (tzo/A; xmOetjiç'),
• nous verrons face à face d’une vue claire, définitive et
• compréhensive quand notre comr sera pur * Commentant le même texte de saint Paul au premier livre du Pédaijogue, Clément en donne la même explication : « (juand l’Apôtre, dit-il, parle de nourriture solide, ce « mot peut s’interpréter dans le sens de la manifestation
• évidente, de la vue face à face (jui nous attend dans la
• vie future. Car, enseigne le même saint Paul, nous
• voyons maintenant comme dans un miroir, mais alors
• nous verrons face à face * . »
Evidemment le docteur alexandrin donne au texte de
' 6'lrom. VI, 10, p. "".'j.
’ rkiii. l, 19, p. 374. « Il ne faut phi» mvstagogiaer sur ce mot
la dtpotilian delà chair, dit Üossubt ; car, par cette phrase, saint ' .•mieni. comme tous les autres, n'a entendu autre chose que la mort, '•omnic on le pourrait montrer par plusieurs exemples, si U chose était louteiisc. »
‘Veiag. 1, ü, p. WO.
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saint Paul le seul sens littéral qui lui cumiomte, et suiv*u( la düctrine de l’Apôtre il regarde la vue face à face conufc uniquement propre à la vie future. Ailleui's encore, faisant allusion à un endroit de Platon, où, parlant des àn» pieuses quand elles sont séparées, il les range dans k> demeures des dieux, Clément fait voir que c’est à laxisioii perpétuelle et interminable, et à ce banquet éternellemtm éternel qu’il est réservé de ne voir plus par un miroir, mais de la manière la plus claire et la plus parfaitemen' simple (àxpiëüi £i?.r/.&ivfl). Voici en quels termes il explique l’ctrct bienheureux de cette connaissance parfaite : c Le? « âmes qui en sont ornées, et qui par la magnificence dt « leur contemplation se mettent au-dessus de tous lesde- « grés et de toutes les saintes manières de vivre, (|oand « elles seront rangées, à cause de leur sainteté, dans les « saints lieux où sont établies les demeures des dieux, et « qu’elles seront totalement transportées dans les lieux « qui, de tous les lieux, sont les plus excellents, elles « n’embrasseront plus la divine contemplation par de.< « miroirs ou dans des miroirs, mais avec toute la clarté « possible et la plus parfaite simplicité; elles seront nour- « ries éternellement dans le festin éternel de la vue, doiii « les âmes transportées d’amour ne sont jamais rassa- « siées, jouissant d’une joie insatiable pour tous les siècles * sans fin et demeurant honorées de l’identité (de l’intime « po.ssession) de toute cxcellénco '. »
Il résulte manifestement de ces passages que Clément a réservé pour l’autre vie une connaissance de Dieu qu’il distingue de la gnose proprement dite, et que cette connaissance est ce que les théologiens appellent, après saint
• S<rom. VII, 3, p. 8Jr>.
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l’tiul, la vue lace à l'ace, uu la vision béalilique. Au reste, la gnose, bien que distincte de la vision béatifique et moins parfaite qu’elle, est cependant de même ordre, et peut, dès cette vie, s’en rapprocher de plus en plus, à mesure que le gnostiquo se détache de la vie du corps pour s’unir plus intimement à Dieu par la chai ilé. Le gnostique peut même, sinon d’une manière permanente, au moins par instant, avoir un avant-goùt de cet état réservé à la vie future. Voilà pourquoi Clément dit • que la gnose « Irans- « porte facilement l’àme à ce qui lui est eonaturel, suint
• et divin, et, par les progrès mystiques de lu lumière qui
• lui est propre, elle avance l’homme (|ui a le cmur pur
• jusqu’à ce qu’il soit rétabli dans le lieu du souverain « repos, lui ayant appris à voir Dieu face à face, par
• science et compréhension. Car c’est là, ajoute-t-il, la
• perfection de l’ame gnostiipie, qu’ayant surpassé toute
• purification et tout ministère elle so'it avec le ifeigneur
• dans le lieu oii elle lui est prochainement soumise. »
La gnose est donc l’initialion à la vision béatifique, en laquelle elle se transforme lorsque l’aine couqilétement purifiée mérite d'être définitivement délivrée de la prison de son corps. Voilà pourquoi t le gnostique demande, ' premièrement, la rémission de ses péchés; ensuite, de
• ne pécher plus ; après, de bien faire et d'entendi e la « création avec réconomie des con-scils de Dieu, afin
• qu’ayant le cœur pur par la connaissance du Lils de
• Dieu, il soit initié à l’heureuse vi.sion de face à face^. » Mais cette transformation n’est jamais complète ici-bas. Le gnostique, même le plus parfait, est dans un état oii il croil voir Dieu, dit Clément, plutôt ipi’il ne le voit. « Le
' Strom. Vil, lu, p. SUfi.
lh,d. VI, 12. p. 791 .
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c giiüslique ayant reçu la compréhension par la contem- ( plation scientifique, il croit voir Dieu *. »
En dernière analyse, la gnose est une connaissance intermédiaire qui a la foi pour principe et la vision béalifiquc pour terme. Elle est plus parfaite que la première, et trouve dans la seconde sa consommation définitive. « L’Apôtre
• enseigne, dit le docteur alexandrin, que la gnose, qui < est la perfection de la foi, va plus loin que l’enseignc- « ment des catéchèses, et se développe conformément à « la majesté de la doctrine du Seigneur et à la règle de
• l’Église *. »
Ce développement consiste, comme nous venons de le voir, en ce que la gnose pénètre plus avant, par l’étude e la réflexion aidées de la grâce, dans la compréhension de Dieu et des vérités révélées, et se rapproche de plus près (jiie la foi de la connaissance même du Verbe. l.a foi est une première participation à cette connaissance * ; la gnose est une participation plus complète, accordée par le Verbe aux efforts du fidèle, et qui peut s’élever, de degré en degré, jusqu’à une perfection voisine de la vision béatiliquc. De là les caractères d’immutabilité et d’universalité (|ue ('dément attribue à cette connaissance surnaturelle. Néanmoins, tout en admetlantque le gnostique puisse, dès ce monde, arriver à une perfection de connaissance qui dépasse "hi. portée naturelle de son intelligence, le délivre moralement de l’erreur, et l’établisse dans une sorte d’in-
I .Sfroni. VII. lî, p. (07. « On voit, dit liossiiet »ur ce passage, combien saint Clément se tempère, el. quand même on accorderait tju’il a un peu détourné le sens de cette parole : par un miroir, il n'a pas nso passer outre pour l'état de cette vie, ni pousser l'exagération jusqu'à lui attribuer Je face à face. »
• Ibid. V’I, 18, p. 8îi : rr,v yvSiJcu ti'sicujiv su«v nfïrivî.
• Ibid r, 13, p. 098: li/utiïi pivTîntittnTtj/éri itpoetninviîsfei rè iytev ça/iù.
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iiillibilité Clément ne va pas jusqu’à supposer qu’il deieniie jamais capable de connaître Dieu comme Dieu se onnait lui-même. « L’homme, dit-il, ne peut pas parler « de Dieu d’une manière digne de Dieu ; la créature faible • et sujetle à la mort de celui ([ui est inengendré et immortel, l’œuvre de celui qui l’a faite, t'eux-là même (]ui « ont Dieu pour maître parviennent diHicilement à la « notion de Dieu -, aidés qu’ils sont par la grâce, à le € connaître d’une manière quelconque '*, et habitués à con- « templer, par la volonté, la volonté divine, et par l’Fsprit « saint, le Saint-E.'îprit. •
Vu reste, la perfection de la gnose est inséparable de la ,>erfection de la sainteté : on n’y peut parvenir par des efforts purement spéculatifs, et celui dont l’œil intérieur n’est pas purifié de toute souillure du péché, en même temps i|u’ éclairé par la lumière de la grâce, ne peut espérer (le parvenir à la .science gnosti(|ue, et de contempler l’essence du Dieu saint, révélée jiar le Fils L Nous allons voir en quoi consiste cette sainteté essentielle au parfait gnosti(iue.
' Slrom. VI, 8, p. 774.
* îlid. rz, 16, P 826 : Mi/t; fli i'v/oixv
» Z6M. K, 13, p. 697.— ZZZ, 5, p. 530-531.
* Li; T5ÎÏJV
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A la perfection de la connaissance s’unit et con’espoitd. dans le vi ai gnostique, la perfection de la vertu. Aussi bifo (jue la connaissance, la vertu chrétienne a son fondemeti j et son point de départ dans la foi. La foi n’est pas mie- 1 ment une opération de l’intelligence, c’est aussi un actedc la volonté, le premier acte d’obéissance. De même que l’intelligence, la volonté se dépouille d’elle-même, d’abord j en faisant pénitence par la crcainte ; puis, portant des fruits dans la charité, elle prend la forme de la volonté divine; la vie devient l’expression de la connaissance qui en inspire ; et en règle tous les actes, et le vrai gnostique s’établit ainsi dans la souveraine perfection, qui consiste à repro- j duire en lui la vérité théorique et pratique de Jésus-Clirifl. Cette vertu ne .se borne pas à tel ou tel acte en prliculier ; elle est habituelle au gnostique (sv fçse) ; de Idie | façon, dit Mo'hler L que tout l’ensemble de ses actions devient un développement suivi et non interrompu du prin- I cipe .spirituel, et s’élève jusqu’à une pureté vraiment di- '] vine, qui lui fait faire le bien, non plus par crainte ni P'' l’espoir des récomircnses, mais, comme Dieu lui-mèinc- |)ar le seul amour du bien *.
' Vnlr., t. I. [I. (JI.
-• .S(rom. Vil, 3, |>. H37.
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Telle est l’idée générale que nous donne Clément de la vertu fçiioslique. 8a théorie, sur ce point, irétani pas sans analogie avec la morale stoïcienne, il importe d’examiner ici les rapports qui les unissent et les dilTérences qui les séparent.
I..a philosophie stoïcienne se distingue surtout par sa morale, et sa morale roule tout entière sur la délinition de la vertu. Pour les stoïciens, la vertu est le seul bien qui doit et re recherché pour lui-mème; seule, elle suffit au bonheur, et tous les autres biens, également fau.\ et trompeurs, doivent être égalemént méprisés. Puisqu’il n’y a d’autre l)ien que la vertu, il ne peut rien arriver au sage que de bon et d heureux; car la vei'tu, ou le souverain bien (|ii'il po.ssède, change on bien pour lui ce (|ui semble être un mal aux antres. D’un autre côté, le souverain bien, ou plutôt le bien unique, n’étant susceptible ni d’augmentation ni de diminution, suivant la rigueur des principes stoïciens, on ne peut donner le nom de bien, même d’une manière secondaire, à tout ce qui n’est pas la vertu. Entre la vertu, qui n’est susceptible ni de plus, ni de moins, et le vice, qui est le mal souverain, il n’y a place que pour les choses indifférentes (tx x'îtxzaax). Quant à la vertu elle-même, elle «’est autre chose que la t/roitfi rnison, libre de toute perturbation et de toute passion de l’àme, ou plutôt, devenant droite et libre, non pas seulement par la .soumission, mais par l’extirpation comph’de des passions. I.es stoïciens la définis-saient encoi'e la science de vivre conformément à la nature, et l’exercice de la vie conforme à celle science.
Il est facile de se rendre compte des conséquences extrêmes auxquelles aboutis.saient ces principes de la morale doïcieniie. Puis(|ue, d'une part, un acte n’était bon qu’au- 'ant ([u’il était produit |>ar la vertu, reul bien véritable, et
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que, d’autre part, la vertu était le privilège exclusif du sage, il s’en suivait qu’en dehors de l’action vertueuse, procédant de la science, il n’y avait plus que l’acte vicieux. Ce fut, en effet, l’enseignement de l’école stoïcienne, et rien de plus ordinaire dans le langage de ses sectateurs que ce princiixe : ou la vertu est parfaite, ou elle n’est pas.
Cependant, les stoïciens eux-mêmes finirent par comprendre qu’à moins de tout confondre dans la pratique de la vie, ils ne pouvaient maintenir la rigueur de leur théorie morale. Pour la rendre applicable, ils cherchèrent donc à l’adoucir. Ils maintinrent le principe qui lui servait de base, à savoir que la vertu était le seul vrai bien, quelle devait être recherchée pour elle-même et suffisait à la vie heureuse. Mais tout en conservant et défendant au besoin leur définition de la vertu, ils reculèrent devant la conséquence qui en découlait logiquement, et au lieu d’en conclure que tout ce qui n’était pas la vertu était vicieux, ils enseignèrent qu’il y avait entre le bien et le mal les choses simplement indifférentes (ààtsbo&a:). Ces choses indifférentes se divisaient elles-mêmes en deux classes. Les unes, qu’ils appelaient (rpîoyuiva) préférables, étaient selon eux dignes d’estime, parce qu’il y avait en elles un motif suffisant de les préférer aux autres -, telles étaient, par exemple, la santé, l’absence de douleurs, l’intégrité des sens, la gloire. Ces choses, ayant une valeur qu’on ne pouvait nier, paraissaient devoir être désirées et recherchées, pourvu qu’on les rapportât à leur fin dernière. Les autres, au contraire, qu’ils nommaient méprisables (àaorpoyjyixéva) , avaient en elles une raison suffisante pour être rejetées : c’était, par exemple, la douleur, la maladie et la pauvreté. Par cotte distinction, les choses proprement indifférentes se trouvaient réduites à celles (|ui ne .sont par elle.s-mêmes ni à
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(lé.<irer, ni à l oiXor. rninnie d'avoir un nombre jmir ov impair de cheretu' sur la lèlc, on liicii le doigt étendu ou replié
Par celle distinction, les stoïciens échappaient, sans doute, aux conséquences extrêmes et inacceptables de leur doctrine sur le souverain bien, mais ils tombaient dans l’inconvénient de se mettre en contradiction avec euxmêmes. Il est évident, en effet, qu’en maintenant, comme ils le faisaient, que la vertu est le seul bien véritable, le seul fondement du salut du sage, et qu’elle n’est susceptible ni d’augmentation, nide diminution, il n’est plus possible d'accorder aucune valeur morale à ces biens secondaires (-rpvr,'/utyx), regardés comme dignes d’estime par tes stoïciens. Car ce n’est pas parce qu’elle doit être plus ardemment poursuivie que les autres biens, mais parce qu’elle doit être uniquement recherchée, que la vertu est le souverain bien. Klle peut être encore le premier des biens, elle n’est plus le bien souverain et unique, au sens des stoïciens, dès qu’on admet en dehors d’elle quelque chose de vraiment bon et désirable.
Ce n’est aussi qu’en se relâchant de la rigueur de leurs principes que les stoïciens admirent diverses espèces d’actions vertueuses, ou des degrés dans la pratique de la vertu. D’après ces principes, l’action vertueuse ne pouvant être accomplie que par celui en qui se trouve la perfection de la vertu, il s’en suivait rigoureusement que celui (|ui manquait de celte perfection ne pouvait faire que le mal. Ici encore, le bon .sens l’emporta sur la logique, et l’on sait que les stoïciens distinguèrent deux espèces d’actes vertueux : les actes parfaits et propres au sage (rà /.«rop-
* Dtoq. haert. Vit. VII^ apmt Rt^ufffr, p. 27.
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QtouaTa), |ps ados moyens, qu’ils attribuaient au commun dosliommes (ri y.xOrjy.ovTx). Ces derniers sont des actio» conformes îi la loi et lionuêtes en apparence, mais ne procédant pas nécessairement de la science du devoir et de U volonté honnête de l’agent. Les premiers, au contraire, sont l’expression parfaite de l’idée même de la vertu, idée toujours présente et efficace dans l’àmc du sage.
Telle est, dans ses caractères principaux, la théorie morale du Portique, la plus pure qu’ait produite la philosophie ancienne.
Rapprochons de cette théorie celle de Clément , et voyons d’abord les traits qui leur sont communs.
Nous trouvons un premier trait de ressemblance dans lg définition de la vertu. Dans son Pédagogue, Clément définit la vertu : la disposition permanente de l'âme soumise n la raison pendant toute sa vie L C’est la définition même des stoïciens. Clément on conclut, comme ces philosophes, qup la connaissance est le fondement et la règle de toute action vertueuse, et que le péché est nécessairement contraire la rai.son et a sa source dans l’erreur. Il commenle en ce sens le texte du Psalmiste que : Phomme n'a pas compris sa dignité et s'est rendu semblable à l’animal mw raison *. « Il ne ptarle plus comme un homme, dit-il, car « il n’est plus raisonnable, celui qui pèche contre la rai- « son; il est devenu un animal sans raison, livré aux |ws- « sions et emporté par les plaisirs *. Or, .si le péché prend a sa source dans la désobéissance à la rai.“on, conirnen!
* Ptt’âaq. I, 13. p. 159 ' K«i yâ,© ^ l'sTt
û.tà T9V ttccHXov ?àv /Sfiv. lUns la langue stoïcienne, signifie
une disposition ou rectitude de l’Ame qui ne peut être augmentée ni diniinui'‘e sans cesser d'être. Les stoïciens la distinguent de ou distinction que ne fait pas OKunent.
* Vui\m. XLIX, 12, sq.
* PtTflng. F, l.‘L p. 159.
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« l’obéissance i\ la raison nu an Veilie, laciiielle n’csl t antre chose que la foi, ne produirait-elle pas néce.«sai-
• renient le devoir (zaQyizov) * ? Cette obéissance consiste
• dans raccompli.ssenient des commandements, car le dc- I voir est, non dans les paroles, mais dans les ceuvres.
« Ainsi l’action du chrétien est une opération de l’âme « raisonnable, ayant pour principe et pour règle le juge- « ment honnête et l’amour de la vérité et la vie chré-
• tienne est un ensemble suivi d’actions raisonnables » .\nalysant ailleurs les éléments de l’acte humain. Clément
s'exprime en ces termes: « I>a connaissance (yvûo-i.;) et le « désir ou l’impulsion {ô'j’xfî) sont deux facultés de l’âme.
• L’impulsion ou le désir est toujours précédée d’une pré-
• notion (o-jy/.aTaQîci;). Car avant de se porter à une ac- « tion, l’agent commence par la connaissance: la connais-
• sauce produit à son tour rim]niIsion ou le désir, qui est « suivi de l’action. Ainsi le princiiie et la cause formelle
• de toute action raisonnalilc est la connaissance L »
De li\ le rapport intime qui unit la connaissance avec la vertu cl le péché avec l’ignorance. Le péché a sa source la plus ordinaire dans l’ignorance. «.Le péché provient de
• ce qu’on ignore ou de ce que l’on ne peut accomplir le « devoir. Mais il est toujours au pouvoir de l’homme d’ac-
• quérir la connaissance de ce qu’il doit faire et de con-
« former sa conduite à cette connais.sance Ainsi, le
« péché est toujours volontaire Il y a deux sources « de tout péché, dit-il encore, l'ignorance et la faiblesse « {x^Ovjîtx) ; runc et l’autre sont volonfïiires en nous,
* Pidaj. I. 13. p. 159.
Kari airreiaj /at S^îÇtv vjtfiiiy.:.
‘ Strr.m. VI, H, p 774.
' Iht'i. ir, 1.5, p 4ii’M63.
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« pairo qii’cllps proviennent de ce que nous ne vonloa'fit |
• eonnaître ni réprimer nos passions. L’une est la caas « des faux jugements, l’autre de l’impossibilité des acle-
• vertueux * L’àme sainte sait qu’il n’y a pa-
• d’autre mal que l'ignorance et les actes qui ne se fMt « pas conformément à la droite raison*.» Ailleurs enfin;
« Celui qui est dans l'ignorance, dit-il, est sujet au pklir.
« mais celui qui est pan enu à la gnose est aussi scmblat'l'
• à Dieu que possible, il est tout spirituel ■
Pour être vraiment vertueuse ou conforme à la raisof'. il ne suffit pas que l’action soit bonne en soi, il faut df plus quelle soit faite par un motif convenable et avec unintention pure. A ce titre encore, la connaissance inlen ien' dans l’accomplissement du devoir; car c'est elle qui fist connaître non-seulement ce qui est bon et désirable, nwiencore le motif pour lequel on doit le désirer et le [Kmrsuivre. « Les .saints livres, dit Clément, enseignent qui « ne sufllt pas de faire le bien en soi, mais qu’il fautsr
• propo.ser une fin de ses actions, et les produire confor- « mément à la raison *. » Cette intention est si important'', qu’elle tient lieu de l’action elle-même lorsqu’on ne la peut accomplir. « C’est ainsi, dit Clément, que le mérite de la « vertu est égal, lorsque l’intention e.st égale, d’ailleurî.
« dans ceux qui veulent faire du bien aux pauvres .«aa^le ■ pouvoir, et dans ceux (lui les .soulagent elTectivcme«i « parce qu’ils le peuvent »
Tels sont les éléments dont se compose l’acte vertuetiv: la connaiss<'irico du bien se manifestant comme désirablo: le choix fait de ce bien par la volonté libre; et enfin le mo
I ülrom. VII, 10, p. 89-1 Hîtr.,
* Ibid. VI, 14, p, "97.
■■ Ibid. IV, 20, p. 840.
* Ibid. IC, 14, p. 790.
’ Ibid. IV, 0. p. .'lai.
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tifdece choix, ou l'intention que se propose l'agent. L’acte n’est conforme à la raison {hyi/.6;) que lorsqu’il satisfait ii ces conditions, et il est d’autant plus vertueux que la connaissance est plus parfaite, le choix plus libre et le motif plus pur. Logiquement, l’amour du bien et l’intention .supposent la connaissance et en dépendent; de là l’importance que lui donne Clément, soit dans l’acte vertueux, soit dans l'habitude de la vertu elle-même.
Nous avons vu que le docteur alexandrin adopte, au moins dans les termes, la définition de la vertu donnée par l'école stoïcienne. Pour lui comme pour les disciples de Zenon, la vertu, considérée en tant qii’habitude, est une disposition permanente de l’fime soumise à la raison dans tous les actes de la vie. Non- seulement cette disposition ne se peut acquérir sans la connaissance, mais Clément semble, déplus, l’identifier avec la connaissance elle-même ; de sorte que la vertu se confondrait avec la gnose, et que le gnostique seul serait parfaitement vertueux'. Cette conclusion, prise à la rigueur, serait évidemment excessive et aussi contraire à l’enseignement catholique que conforme à la doctrine stoïcienne, laquelle, nous l’avons dit, confondait 1a vertu avec la science, et attribuait exclusivement au sage la pratique du bien, ou le parfait accomplissement du devoir. Mais avant d’examiner plus à fond quelle est la véritable pensée de Clément, nous devons poursuivre sur d’autres points la comparaison que nous avons commencée entre s{i doctrine et celle des stoïciens.
Tout en maintenant leur principe, que la vertu est parfaite ou n’est pas, les stoïciens, par une inconséquence que
• .S(fom. VIIp 10, p. 864 : lî«rtv ») rtç «ç eev-
«£« Tn» T&v Oiiw Tjun'i.r.fiOUfUvri xstTK rt rèv r/iinev xal ràv
«al ixurii x«i 7f>è Btiàt — Jhid. VU , 1, p. 8*28 : M4v9v ‘
•îw tÎv 'f.'itrrtr.iv
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leur imposail lo sens commun, avaient admis néanraoir;des degrés dans la vertu, et distingué diverses espèw d’actions vertueuses. Or, nous trouvons dans Oém»! d’Alexandrie ces distinctions, exprimées dans les terme mêmes consacrés par l’école stoïcienne.
Au quatrième livre de ses Slromatcs, notre illustre docteur, défendant contre les Gnostiques la sainteté du mariaje. prouve d’abord par Tficriture que ce n’est pas le corps loimême et les opérations du corps que Dieu réprouve et rondamne, mais les i)écliés qui ont leur .source dans les plai# du corps. « Ainsi, dit-il, se flétrir comme l’herbt iJo « champs, marcher selon la chair, et être charnel, c’esl.
« selon la pensée de l’Apôtre, vivre dans le péclié'.-
• Sans contredit, l’Ame est la partie la plus e.xcellcnte (V
* l’homme, et le corps la moins noble. Mais ni l’ànieii’csi « en soi un bien moral, ni le corps un mal. Car de ce « qu’une chose n'e.st pas moralement bonne, il ne s’ensuit « pas qu’elle soit moralement mauvaise. 11 y a des clio»'
« qui tiennent le milieu, parmi lesquelles se trouvent le^ t choses qui doivent être préférées ou rejetées
« y.xi ànoffoor.ypeva). L’homme, étant au nombre des cho!« t sensibles, a dû se composer de parties diflérentes, n»»
« non contraires, à savoir d’un corps et d’une Ame*. » I<ti évidemment le docteur alexandrin adopte, i>our réfuter le Gnosticisme, la division stoïcienne des choses en bonnes- | mauvai.ses et indiflérenles. De plus, il range ces demiiff' en deux classes, comme les disciples de Zenon, ets’appns | prie les termes mêmes employés par ces philosophes. 6' ,
* // Cor., X, 2;—/ Cor., lu, 3. . . '
* 5<rom. IV, IC, p. 639 ;■ oÿoi ô ,uij imv cc/stÔjv, ^ i
yx/î ovv xxi /At9i7r,Tii Ttvi; /al ncOïjy/iiva xal à'T9nfl9r,yitOx iv T»ij fiiiity
9/K <v«.T»'wv, sîùuatroç /«I y. r. ). 1
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»(lople-t-il la ilortKine au>?i bien que le langage? on serait de le croire en lisant le passage suivant, (évidemment aspiré par la morale du Portique.
Parlant de la nécessité de la foi et de la science dans 'ordre du salut, Clément s’exprime en ces termes : « De I même que les devoirs moyens procurent .simplement le r salut, tandis que le devoir parfait a pour récompense un I salut parfait lui-niéme ; ainsi, toute action du gnostique est une action de vertu parfaite, au lieu que celle du
I simple fidèle est une action qu’on peut dire moyenne, parce qu’elle n’est pas faite encore conformément k la raison, et n’a pas la parfaite rectitude (|ui procède de la science. Par contre, toute action d’un infidèle est péché, t»r l’Écriture en.seignc qu’il ne suffît pas de faire le bien «soi, mais qu’il faut de plus se proposer une fin de son irtion, et agir sous l’influence de la raison '. Car la même «tiona un caractère bien différent, suivant qu’elle est fcitepar un motif de crainte ou par un motif de charité, '« bien qu’elle procède de la foi ou de la gnose*. »
II est évident que Clément s’approprie , dans ce pas-
la distinction établie par les stoïciens , entre le fcsirparfait (xaropôwua) et le devoir moyen (xx6f,Kov, [ié<m
Jlîpplique aux œuvres du gnostique et du simple fidèle ^ence mise par ces philosophes entre les actions du ||i(t celles du commun des hommes. 11 énumère trois d'actions : la première, qui est parfaite (z«ro6- ^8/,est celle des Ames gnosliques, qui agissent conformé-
Vit 13i P» : *ü«nj,o ovv rà t£»v irtiv, t6
ojrùtf xxi riv.sx ^1/ xxr^jsdwusr
«tïTWt» 4»rO&$9l*Mt 'ri. K. T. X.
'•Vir, 17, p. é,r,.
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ment ù la raison et à la science ; la seconde, action moyaae -f/iii:), est propre au simple fidèle; enfin lalroiàèi». le péché (iuetpTnux), est celle des païens. Ceux-ci, tant qu'fc demeurent dans l’infidélité, ne peuvent se sauver parle«> œuvres. Les fidèles, au contraire, peuvent accomplir te œuvres (jui suffisent au salut. Enfin les âmes gnoiliqo». connai.ssant les causes et les motifs de leurs actions, ss lèvent à la pratique de la vertu parfaite, et par conséqara: à la perfection du salut .
A ne considérer que ces textes de Clément, il faudraiire connaître que, non-seulement le docteur alexandrin adopte le principe de la morale stoïcienne, qui consiste à posert science comme fondement de toute action vertueuse et p»rfaite, mais encore qu’il sc rapproche du Gnosticisme hér?tique par sa classification des œuvres dans l’ordre du sain.
La difficulté s’augmente d’un troisième trait de resser.^ blance entre la morale de notre saint docteur et celle Portique.
L’on sait que, pour les stoïciens, la perfection de laverta n’était compatible avec aucun trouble de l’àme. Pour etn> véritablement sage et s’élever à la perfection de la vertu, ce n’était pas assez, selon ces philosophes, de réprimer li^ émotions de fàmc, telles que la tristesse et la joie, le?pf' rance et la crainte, il fallait, de plus, les étouffer et truire comme des riialadies morales contraires à la raij»' C’est du moins ainsi (juc Cicéron et saint Jérôme ut' compris et nous représtmlent l’apathie stoïcienne *.
I ricer., Acad., lib. I, c. XI : Cumque perlurhationcm '
mine «on tollerent, naluraque el condoUscerc et extimescere et cerent, $ed ea conirahereni in angustumqne dedueerent . Zeno his oi»»** murhii voluU carere sapienlem. Cumque eat perlurbaliones ^
etae dicerent et rationia expertea, attaque in parle Bnitni lupidilaler». tionem eoUocarent : ne hia quidem aaaenliebahir : nom et perturbaliq"^^^ tarin* e**e putabat opwionnqtirjuiHno aunripi et otnntiim
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Les diiosti(|ues hérétiques enseignaient, à leur tour, le l'homme spirituel devait s’afl'ranchir de tout le sensiî, se séparer, non-seulement du corps et de ses passions, lis encore de l’aine et de tous ses mouvements, afin de ([lier uni([uenient à la conleinplation de l’Èlre divin.
Ils établissaient la nécessité de cette séparation sur des incipes dilTérents, suivant la secte îi laquelle ilsapparfeient. Les uns prétendaient (jiie le monde créé et sensible lit rreuvre d’un démiurge dilVérent ou même contraire I grand Dieu dont ils se glorifiaient d’avoir seuls la conlissance. Les autres, sans admettre un créateur, ou plut un artisan de ce monde dill'érent du vrai Dieu, enseilaient que la matière première (v).-/;) renfermait une alice telle que le Dieu souverain lui-mème n’uvait pu enîiement la surmonter. De la diver.sité de ces principes ils ■aient cette con.sé([uence comnuine ciue l’esprit (ocGua), 3 ni(5me nature (|ue Dieu dont il était une émanation, délit, pour s’unir à son principe, se dégager de tout ce qui j était étranger, c’est-à-dire de tout le créé, de tout ce ni participait à la matière, et par conséquent, du corps et î ses pa.ssions, de l’ànie et de ses mouvements. Une fois ‘‘gagé de la matière et uni à Dieu par la contemplation, homme spirituel, le gno.'tique, n’était [)lus solidaire de ce
afra^ur esse inatrem tmmoderatain quamdam tnlemperantiam, (Cf. Acad., IV. )<-^Saint Jérôme dit à son tour (/mt. EpUt. ad Ctesiphonem) : Jllt enim /oûr qux Gratci appeHnnt not pertuTbationes vessumus dicere, raritu^
videlicet et gaudium, spem et meium, quorum at4o præientia, duo futura m(. adterunt e.rtirpari pos^e dcmentibu^. et iml/am fibram radicemque vittoin homine omnino residere. meditatinne et assidua earercitalione virtvlum. 'D dit oncure dans son second livre contio Pélagiens : Quatuor sunt •Tturhationes. quibtis genus vexatur hominum... quihus ad perfeetum carere txla ttoicoi, Zenonem videiicet et Chrysippum, possibile est : juxta Peripateti’ >>s au/em et difficile et impossibUe, cui sententix omnis Schptura* sanctg conrntit auctoritaj. — Saint Augustin croit, au contraire, qu'il n'y a qu'une ue«iiun de mots entre les stoïciens, les platoniciens et les néripatétiens, touchant celte matière, ci il appuie son opinion sur Cicéron rt lulu-Gelle. Cité de Dieu, liv. IX, ch. »v.
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qui se passait dans les régions inférieures de fàme et du corps, et, tout en lâchant la bride à l’étre composé, à l’animal vivant, il demeurait étranger à ses passions comme à ses actions les plus honteuses.
On ne doit pas s’étonner, après cela, que Clément ail mis la plus grande énergie à combattre ce prétendu spiritualisme de la gnose hérétique, qui ne semblait mépriser la matière que pour donner aux passions le droit de se produire et de se satisfaire plus librement.
Mais, en combattant ce spiritualisme mensonger dont les principes étaient aussi faux que les conséquences désastreuses, le docteur alexandrin semble se rapprocher des stoïciens dans la manière dont il comprend l’ascétisme chrétien. La continence (r/xparsta), ou reinpire sur les passions, est scs yeux la condition indispensable et comme le premier degré de la connaissance et de la vraie vertu, qui n’atteint sa perfection que dans l’exemption de tout mouvement passionné de l’âme, ou dans l’apathie. k\m, pour Clément, comme pour les stoïciens, l’apathie est un des caractères, ou plutôt l’état de la parfaite vertu, ou de ta vertu gnostique. « Le gnostique, dit-il, le chté- « tien parfait, doit être exempt de toute espèce d’allec- • tion, ou de passion de Pâme. Car la gnose produit l’exer « cice de la vertu, et l’exercice produit l'habitude ou t « disposition immuable. Or, cette disposition ne modèr « pas seulement les passions, mais elle produit l’apathie « L’apathie suppose ainsi l’extirpation complète de la con « cupiscenco '. »
Ces paroles résument la théorie de Clément sur Vapalhit
* Strom.VI, 9, p.777 : üjsa rèv ’/vwiTtxôv ii.uîv r»
Vj ïtTTflkïTaîCÿ 05 toctoi Icyv.Znxt d-j irraÇifarv xaîssvt
-«vTiXiW 4îTt9>uia,*
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Essajons d’eii saisir le véritable sens. la;.s Gnosliques, nous l’avons dit, prétendaient que la vertu de l’homine était tout entière ce qu’était sa nature; que l’honime était bon ou mauvais, suivant que sa naissance le prédestinait au bien ou au mal. J.e disciple de saint Fantènc combat et réfute énergiquement ce principe fataliste. 1/homme, ré- |)éte-Uil souvent, ne naît pas vertueux, mais capable d’ac- (fuérir la vertu C’est en ce sens qu’il adopte l’interprélalion scripturaire de quelques docteurs clirétiens, d’après lesquels l’homme a été créé à l’image de Dieu pour devenir semblable à lui : de sorte que sa ressemblance avec Dieu, en germe dans sa nature, ne se développe et ne se forme que par les progrès qu’il fait dans la vertu Cette vertu acquise, en quoi consiste sa ressemblance avec Dieu, riiomme peut l’obtenir par la grâce du Sauveur, mais non pas sans des efforts personnels et constants contre les obstacles qu’il trouve dans les passions auxquelles tous
les hommes sont assujettis pai- leur nature et par leur corps.
Tous les hommes, en elfet, trouvent dans leur nature (leux forces contraires, et comme un double principe qui Importe, l’un vers le bien, l’autre vei’s le mal. .Si, d’une part, ils naissent avec des dispositions naturelles à la vertu, de l’autre, ils sont naturellement sujets aux passions*. Ce principe ou le .siège des passions, c’est le corps, ou l’âme corporelle («taujtrczÿ, ja»//), l’esprit charnel, privé de raison
■ Sirom. VI, 11. p. 78S.
HMti. If, \i, p. 409. Au nombre de oes docteurïi, que ne nomme •pu Clément, on peut citer saint Irénée, Adv. hrr., v. H . Imaginem gui- (^omo) tn Jtimiit/udinem vero non, n*ïfumen*per spirifum.
EtTertnlUen : Re«hfui4ur Homo ad limtlitudinem ejuM, qui rétro ad tnut^’nefn fmngo in effigie^ eimilUudo in »iernitate cennetur. (De
* Strom. IJ, 18, p. 171 : 'K 9i
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(meûfjix x/.oyov, axpy.ixov *). Ce principe matériel est op|Wsé dans ses tendances à la partie principale de l’homme, à l’esprit (v^ü;) , ou à l’àme raisonnable ().oyuïi € L’homme peut être comparé au Centaure de la fable, et « se compose de deux parties, l’une douée, l’autre privée « de raison : l'àini! et le corps. Le corps travaille la tem> « et tend vers la terre ; l’àme s’élève vers Dieu et, instruite « par la vraie philosophie, elle s’efforce de rejoindre ses . célestes sœurs, affranchie des passions du corps , du « travail et de la crainte »
Le corps est donc la prison de l’àmc "*, l'obstacle de la vertu et la cause du péché. De là, pour l’homme vraimeni spirituel et vertueux, la nécessité de le combattre et de le mortifier. « Le gnostique, dit Clément, connaît le sens de « ces paroles : Vous ne pouvez être mon disciple, si mus
• ne /laissez votre père et votre mère, votre âme elle-même,
• et ne portez ma croix Car il hait les affections char- « nelles, qui nous captivent par les attraits puissants de la « volupté, et méprise avec un grand courage tout ce qui « engendre ou nourrit la chair. Il lutte aussi contre l’àme
• corporelle, et met un frein à l’instinct sans raison et ré- « volté contre elle ; cai’ la chair convoite contre F esprit, « et l'esprit contre la chair Enfin il porte sa croix, c’est- « à-dire qu’il porte avec lui la mort, ayant, dès cette vie, « renoncé à toutes choses C’est lorsqu’il s’est rendu
• maître des passions de la chair, que l’esprit (ti rlysuo- 1 vi'/.6v) règne avec un souverain empire. Le précepte : Tu
• ne convoiteras pas, veut donc dire : Tu ne seras pas l’es-
' aiium. VI, le, p. tm.— vu. lî. u. sso * Ibid. IV, 3, p. 667.
^ Ibid. Vil, p. 854 :
‘ Lue. XIV, 26, 27.
, Oalsi. V. 17.
Slrom. VI, 12, p. 880.
i clave, niuis le maill e de l’esprit charnel ; car la chair < convoite et se révolte contre l'esprit, pour l’entraîner à 1 des actions honteuses et contre nature, et l'esprit convoite « contre la chair et la domine, jiour rendre la vie de I l’homine conforme à la nature ^ »
(]e dualisme de la nature humaine est le fondement sur e(|uel Clément établit la nécessité de la continence (éy/.paou de la mortification du corps et de ses passions. Est-ce à'dire que le corps, en lui-même, lui paraisse essentiellement mauvais.^ Non, assurément. 11 le défend, au contraire, nous l’avons dit, contre les Cnostiques, pour qui la matière était le principe du mal ou l’œuvre d’un Dieu subalterne, a ILs .sont coupables, dit-il, ceux <]ui
• maudissent la création et méprisent le coi ps. Ils ne veu-
• lent pas voir (|ue sa structure est droite et faite pour
• contempler le ciel ; (|ue les organes de ses .sens sont faits « pour la connaissance, et .ses membres et toutes ses par- « lies, disposé-s pour le bien et non pour la volupté. Aussi « est-il l’habitation d’une âme précieuse aux yeux de Dieu,
• et cette habitation est jugée digne de l’Esprit saint lui-
• même lorsque, par la sanctification de l’àme et du corps,
• elle a reçu de la grâce du Sauveur sa dernière perfec- ' lion — Cette forme extérieure et visible, dit-il ail-
• leurs, nous a été donnée comme condition de notre eii-
• trée en ce monde, afin que nous pussions occuper une > place dans cette commune école de la vertu ; mais au " dedans habitent le Père invisible, et son Fils qui e.st
• mort pour nous et nous a ressuscités avec lui *. »
Ce n’est donc pas parce (]ue le corps est mauvais, mais
' Slrom. r/, IH, Ji. 8üS-809.
, IM. IV, 26. p. 638.
Qins div. *a/r. p. 901-
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parce qu’il est le siège de liassions mauvaises, cl l'occasion d’actions contraires k la raison que le sage doit It combattre et le réprimer. Mais jusqu’où doit s’étendre cdt« répression? üoil-elle se borner aux passions que l’Écrilun appelle concupiscences de la chair (emGvm’at), ou bien doitelle porter sur toutes les sensations du corps, sur tous lemouvements de la sensibilité de l'àme, tels que la faim, h soif, la joie, la triste.sse, la crainte, l’espérance ?
Relativement aux sensations du corps, Clément remar- (|ue qu’il en est de nécessaires à la conservation de laiic. telles que la faim, la soif et autres de meme nature. Évidemment le gnostique ne peut ni ne ddit s’en affranchir: il doit seulement s’appliquer ii régler ces sensations, à y chercher non la jouissance du plaisir, mais un avertissement ou un secours pour accomplir les .actes néccss.niirs» la conservation ou à la reproduction de la vie. • En eflci.
• dit-il, la joiiiss<ance du plaisir n’‘:st pas néces-saire en soi: « elle n’est (iii’un accessoire ou une cons«’quence des né- « cessités naturelles telles que la faim, la soif, le froid. If
• mariage. Elle n’a pas d’autre lin que d’exciter l’hommi’
• à boire, à manger, à sc marier. Le plaisir des sens n’est « donc pas une propriété ou une faculté essentielle à la « nature humaine : c’est un secours étranger employé aa\ « fonctions de la vie comme le sel à la cuisson des ali- « ments. Si donc le plaisir, rejetant tout frein, usurpe « violemment le gouvernement do la maison, il produit U « concupiscence, qui est un désir et mie convoitise con- « traire ;’i la rai.son *. » Clément en conclut que le plaisir lie peut être considéré comme la fin légitime de la seiisiitiüii, ni. par conséquent, comme motif déterminant de
' .Sfiom. //, ^0, |>. lui.
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l’acte ^■crtueux. l^e giiostique doit donc le combattre et le subordonner à la raison dans les sensations inhérentes à la vie du corps.
11 en est de même des émotions qui, sans être nécessaires à la coii-servation de la vie, ont la propriété d’émouvoir vivement l’àme humaine, et qui ont leur source dans la richesse ou la pauvreté, dans la gloire ou le déshonneur, dans la santé ou la maladie, dans la peine ou le plaisir. Ces émotions, comme les sensations du corps, doivent être réprimées, de façon à ce qu’elles ne .soient pas la cause d’actions contraires à la raison, ou le motif déterminant d’actions d’ailleurs indilTérentes. Or, continue Clément, pour user avec une parfaite indiiïérence de choses aussi contraires, il faut une grande égalité d'àme; et telle est la faiblesse, tels les préjugés de notre éducation qu’il est bien difficile d’y parvenir'.
Enfin ce n’e.st pas seulement sur les pa.ssions mauvaises cl sur les choses indilTérentes qui les excitent que doit porter le combat du chrétien, la répression doit .s’étendre à tous les mouvements, à toutes les émotions de la sensibilité. « Tel doit être le gno.stique, dit Clément, qu’il n’é-
• prouve d’autre sentiment que ceux qui sont nécessaires à
* la conservation du corps-. » Il doit être exempt même de ces mouvements de la .sensibilité qu’on peut regarder comme bons et légitimes lorsqu’ils sont réglés par la raison*. Il ne doit éprouver ni tristesse, ni joie, ni colère; il ne doit agir que par un motif de charité et non en vue des récompenses qu'il peut attendre de Dieu'ou des hommes •. Ici Clément prévient une objection ((iii .se présente natu-
‘ 'Slrom. II, 20, |i. 4S0, IK7.
’ Ibid. VI, 9, p. 775.
* Ibid. p. 776.
Ibid. p. 776-777. — CT. V, .5, p. 663 , /!*, 22. p. 62.7 ; C
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relleineiit à l’esprit et qui a été plus d’une fois opposé** à la doctrine de l’apathie stoïcienne. Vouloir ainsi dépouilla' l’homme de toutes ses passions, mêmes conformes à U raison, n’est-ce pas le priver d’un principe d’action nécessaire soit pour résister au mal physique, soit pour se porter vers le bien moral? Car enfin l'on ne recherche pas le bien, l’on ne s’attache pas à lui sans le désirer : comment alors vouloir que celui qui poursuit le bien soit réellement sans passion? « Ceux qui raisonnent ainsi, répond Clément, « ignorent la divine nature de la charité. La charité, dans « le cœur qu’elle possède, n’est pas un désir, mais une « union de bienveillance qui établit le gnostique dan-
• l’unité de la foi, sans que le temps ni le lieu puisse l’en
• séparer. Celui qui par la charité est déjà au sein des « biens à venir, et qui par la gnose est mis en jiossessioii « anticipée de l'objet de son espérance, ne désire rien. I puisque, autant que cela est possible, il jouit déjà du « désirable, (’elui qui possède la perfection de l’amour est « donc établi dans un état d’immuable unité '. »
L’apathie ou la constance immuable de l’tàme affranchie de tout autre sentiment que celui de la charité, tel est. selon Clément, le dernier terme de la perfection chrétienne, l’état propre et permanent du gnostique. Dans cd état, auquel il s’est élevé par 4a mortification de ses passions et la répression de toutes les émotions sensibles, le chrétien parfait en est venu à n’avoir plus besoin de les réprimer et de les combattre. « Il n'est plus continent. « mais il est établi dans un état permanent d’apathie*. •
^ 'WV TTSlftV >îT«t o't* «jV sJrîTl «V t>T i*
rtfd^i Môvr, o pV ar/orrv;v tJK-sifa, V; et xùrb tô xstîpv,
» 5«rom. VI, ü, p. 77t>-778.
* Ibid. IV, p. 626-6Î7 ; Oyx &>tp; iti, «)V <v i{et 7^/®'^
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Il n’a plus besoin de pratiquer les vertus qui ont' pour objet de conserver à l’àme sa tranquillité et la po.ssession (l’elle-inème, telles (|ue la force, la tempérance. « Comu ment, en efl'et, aurait-il besoin de force, puisque étant « tout entier par la charité avec celui qu’il aime, il est
• aH'ranchi des misères de celte vie qui ne lui sont même « plus présentes ? Et quel peut être pour lui l’usage de « la tempérance, puisque en lui cette vertu n’a plus d’ob- « jet? Car porter en soi des concupiscences (eTnOupV?)
• dont la répression exige l’exercjcc de la tempérance ■ n’est pas le propre d’une àme pure, mais d’une àme « troublée encore par les passions. Quant au courage, il
• suppose la crainte et la pusillanimité. Or il n’est pas
• convenable que l’ami de Dieu, prédestiné dès avant la
• constitution du monde, îi la sublime adoption d’enfant
• divin, reste soumis aux passions et aux craintes et oc-
• cupéà réprimer les troubles de son àme'. »
L’état d’apathie ou de quiétisme dans le parfait chrétien suppose donc la mort de l’homme passionné et sensible. Et Clément donne en effet à cet état le nom de mort rationnelle {/oyiy.iv Bsivazov) , et à l’exercice de la continence qui le prépare et le procure, celui de méditation de la mort qu’il emprunte à Platon^.
Ainsi délivré de son corps, de ses passions et de tous les troubles dont le corps est l’occasion, la cause, l’instrument nu l’objet, le gnostique arrive enfin à celte ressemblance et à cette union avec Dieu qui est sa tin dernière et sa perfection suprême. D’une part sa connaissance, ne trouvant plus d’obstacle dans les passions de son corps et le trouble de sa sensibilité, devient aussi parfaite qu’elle peut l’être, et
' Slrom. ri, S, p. 778.
• IbiH. V, 9, p. 68fi.
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s’idenliluî, dans la ninsure du possible, avec la connaissance même de Dieu. Il contenjple Dieu dans la lumière de Dieu, et cette contemplation est en lui un état habituel, de sorte qu’il n’a pas seulement la science et la connaLssance, mais qu’il est lui-même science et connaissance D’autre part, dans sa vie pratique, le gnostique reproduit d’une manière admirable la nature divine, essentiellement imptissiblc et la vertu de Jésus-Christ lui-même, également e.xempt de toute espèce de passion Gomme le Verbe, il fait le bien pour lui-même, .sans autre motif que la charité, sans autre règle que la vérité T.es o.Hcitations venant du dehors n’ont plus de prise sur son àme ni d’influence sur ses actions. Inaccessible aux troubles de la vie des sens, et maître des événements comme de lui-même, il fait servir à .«a fin tout ce qui lui arrive Aucun malheur ne peut l’atteindre, aucune injure l’alfliger. Ainsi préservé de l’erreur par la gnose, de la faiblesse par la force divine de la charité, il fait le bien toujours, parfaitement et de toute manière, dans ses discours, dans ses actions et dans ses pensées elles-mêmes ®. La vertu lui est tellement habituelle qu’elle devient en lui, comme la science, une seconde nature , et qu’on peut dire de lui non pas seulement qu’il est vertueux, mais la vertu même.
En résumé, l’apathie est le terme nu phitêt la condition
* Sh’om. ÏVf b, p. 581 * Kurret,eo;;{ oOv ttxrù rat; 90j/ixcuàf inf$juÎKf, nu re*f
û/ious rav; «i,* irriyv'MSiv Onïi tjvut êr* x»
/ir,otv ixti vôOav rf, oV/i^utr éstvrew ri ^/tu^vuiv. Ot* eèv iviiz-
rfifpr, T/, T'i Otiv yvarttfiiç cr/taj ?T5î9T^*>.
7tp09txt9rtp9'/ i/ yhtrui xxyr6rr,roi ditxSoji’ /jiUiu inirriav*
xat yycisjv xt/rri-sOsu, i7ttrri^,/^r,v ôî tlvx( nxî yv5>ecv.
* Ibid. Il, 18, p. 471.
* 76i^. VI, 9, 775-776.
» Ibid. VII, 11, p. 870 : ToifXta Tiàvrx ilç ix-jriv àv^prrtrxt nphf rtv ri-
>5USXT^»(V.
* Ibid. VII, 9, p. 864 : Act yio x.vi h
rrçàfît xatt év t>5 ivv>h.
dp la porfpctioii giiostique on do la res.^omhlancp aussi parfaite que possible de l'àme avec Dieu. Cette ressemblance consiste dans la participation à la nature et à la vie divine par la connaissance cl par l’amour. Mais l'homme trouve en lui-même un obstacle à cette connaissance et à cet amour; et cet obstacle ce sont les passions auxquelles il est assujetti en naissant. Il doit donc s’en affranchir par la continence s’il veut diminuer la distance rpii le fjéparc de Dieu ; Pt ce n’est qu’au moment où, par ses efforts aidés de la grâce, il est parvenu h vivre dans son corps comme s’il ii’pn avait pas, et à n’agir que sous l’inspiration et selon la règle du principe spirituel, que tout obstacle à son union avec Dieu étant écarté, il participe k la vie divine e' devient Dieu par adoption ^
Telle est, dans ses rapports avec la morale stoïcienne, la gnose pratique de Clément d’Alexandrie.- Nous n’avons pas dissimulé les traits de ressemblance qu’ont entre elles cesdeux théories. Il est temps d’en montrer les différences essentielles.
SIrom. IV, 23, p. 632.
CHAPITRE VI
La OooM «I le SMolam«.— DlfférMOM qui dUilot«Mit.
La comparaison que nous venons de faire ne permel pas de méconnaître qu’entre la morale stoïcienne et la gnose morale de Clément il y a des rapports remarquables. Malgré leur différence d’origine et de nature, le sage de Zénon et le gnostique du théologien d’ Alexandrie ont plu-s d’un trait de ressemblance. Reste à savoir .si cette ressemblance n’est pas plus apparente que réelle, et si sous des foî-mes communes ne se cache pas un fond e.«sentiellenient différt'iit.
Il ne faut pas croire que la res.<crablancé des formule.' soit toujours une raison .suffisante pour conclure à l’identité de la doctrine. Clément nous avertit lui -même que dans l'exposition du christianisme, il parle quelquefois à dessein la langue des philosophes, afin de .s’en faire écouter et de les convertir à la foi : « Il convient, dit-il, quand on expose « le christianisme aux philosophes, de leur parler le lan- « gage scientifique qu’ils connais.sent, afin de leur faire « comprendre des vérités qu’ils ne se sont pas encore mon- « très dignes de croire. Nous n’ust^rons donc pas pour le « moment des paroles proph(;ti{|ues, nous ré.servant de le « faire en temps opportun. Nous nous contenterons d’en « exprimer sommairement le sens en exposant la doctrine « chrétienne, de peur d’interrompre le fil de nos raison-
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moments et de n'èlre pas compris si nous citions les textes de l’Écriture à ceux qui n’en ont pas rintelligence... Que si nos discours paraissent à quelques-uns peu conformes 1 aux Écritures du Seigneur, qu’on sache bien' qu’ils en I tirent toute leur inspiration et toute leur vie, et qu’ils en < expriment le sens quoiqu’ils en négligent la lettre »
11 est un autre fait dont il faut tenir compte dans la omparaison du stoïcisme avec la morale de Clément. L’on ;ait ({ue dans les écrits des derniers [jliilosophes stoïciens, le Sénèque, par exemple, et surtout de Marc-Aurèle et l’Epictète, se trouvent un grand nombre de passages qui ant avec certains textes de l’Écriture une ressemblance frappante. Telle est en particulier l’analogie de pensées et la ressemblance d’expressions que l’on trouve entre certains traités de Sénèque et les épitres de saint Paul, que des critiques graves ont cru pouvoir en inférer que la prédication de l’Apôtre des nations n’était pas demeurée inconnue au précepteur de Néron. Enfin, ce sera l’éternel honneur de la morale de Zénon, que plusieurs de ses maximes sur la nature de la \ertu sont formellement vraies et conformes à la révélation chrétienne, de .«orte que pour devenir utiles au salut ces maximes, comme h; remai (|ue Clément, n’ont besoin que d’être admises et consacrées par la foi *. Notre illustre docteur cite comme exemple ce principe enseigné par les stoïciens, que le sage fait tourner au prolit de son âme et au progrès de .sa vertu tout ce qui lui arrive en ce monde. • Ne doit-on pas admirer les .stoïciens, dit-il, lorsqu’ils « enseignent ([uc l’âme est indépendante du corps, et que ' la maladie n’a pas de rapport nécessaire avec le vice, ni ' la .santé avec la vertu, mais (|ue la maladie et la .santé
' X’from. vil, I. p.
ni
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« pont an nombro das choprs indi(T(^ronto.e? Job. cal homn^
« admiralilo par la pcrfcrtion do sa continence et l'excti- « lence do sa foi, nous donne dans sa conduite un W * exemple de cette vérité, lorsque tombant de la riches^ « dans la pauvreté, de la gloire dans l’abjection, de la « beauté dans la dilTormité, de la santé dans la maladie, B « couvre de confusion son tentateur, bénit son créataar: « et, SC montrant égal dans l’une et l'autre fortune, nous « enseigne que le gnostique peut user saintement de t'm* « les événements de la vie '. •
Pour toutes ces raisons l’on ne peut être autoris»* à conclure de la ressemblance des formules employées par Clément et par les stoïciens à l’identité des deux doctrine*. Nous ajoutons que la question n’est pas môme de savoir « le docteur alexandrin, clierchanlà présenter la morale évangélique sous une forme scientifique, a fait des emprunts» la théorie du Portique, mais bien si les emprunts qu’il a faits ne peuvent trouver ni leur place, ni leur justification dans la doctrine révélée. En un mot, il s’agit d’examiner ici si Clément s’est fait disciple de Zéiion plus que le* principes de la foi chrétienne ne lui permettaient de l’étir.
Le doute peut porter sur trois chefs principaux : la part de la connaissance dans l’acte et l’habitude de la vertu, les diverses espèces d’actes vertueux, et enfin l’apathie morale. Examinons sur ces trois points la doctrine de Clément comparée à celle des stoïciens.
Nous avons dit que le disciple de .saint Pantène doniu’
* fStrom. rV', 5, p.572. — Cf. Sen, Epint., 71, § 5 : Htc si persuaseris et virtntem adamaverts (ainare enim parum gutdgutd tlla configeril, ui tib*. (^ualecumque aliisvidebitnr, fausttim felij:que erit : et torqueri, si mode jiantmi tpso forqttenie securior, et ægrotare. sinonmalediæeris fortune, « non cessem morho. Omnia denique quæ cæteris videntur maîa et mansuescenl, (t inhonum abibunt, si super iUa eminueris — ^ Ü : Hoc liqueat, nihil esse bonum, msikonfilum, elomm'a inrommorfo «uo jur? feono roooî>«n#ur, quse mndn rMuf ko* nestavei'ft.
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k* ia v«,‘iiu la (k'Ilnilioii niém<‘ adoptée par l’école stoî- ’ieniie. « F-a vertu, déclaro-t-il avec les stoïciens, est la « disposition immuable do l’Ame soumise à la raison dans « tous les actes de sa vie. » Cette définition. Clément l’enlend-il dans le même sens {|ue les stoïciens? Il y a lieu d’en douter. D’une part, on l’a vu, pour les stoïciens la vertu n'était autre chose que la droile raison, et la raison ne trouvait sa parfaite rectitude que dans la science. D’autre part, la science ou la .«agesse, telle qu’ils l’entendaient, était purement rationnelle et théorique. Elle avait sans doute un côté pratique en c.* (pi’clle sujiposait dans le sage l’empire absolu sur tous les mouvements de la sensibilité ; mais en elle-même, elle ne contenait rien que de purement intellectuel et ne s’obtenait que par les procédés naturels de la raison dans la recherche du vrai. J,a vertu devenait ainsi le privilège de la science, et la perfection morale, le droit exclusif du philosophe.
Est-ce lA, l’idée que Clément .s’était formée et qu’il nous pré.sente de la vertu ? .\ ne considérer que certains passages de ses écrits, sans tenir compte de l’ensemble de sa doctrine, l’on pourrait le croire avec (luclque fondement. Il est certain qu’il fait la part très-large A la connaissance dans l’acte vertueux, et que sous ce rai)port quelques-unes de ses allirmations paraissent identiques A celles des stoïciens. Ainsi , non-seulement il regarde la connaissance comme un élément nécessaire de l’acte moral, mais il semble déplus identifier, dans l’homme, la vertu avec la science ou la gnose. La gnose est A ses yeux, comme la science pour les stoïciens, la cause formelle et la racine de tout acte vertueux *. Tandis que celui (pii est dans l’igno-
' Slrom. I’/, 8, p. 771 ; ÀoyiHIf r,
îtV ‘h.
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rance est sujet au péché, celui qui est parvenu à la gno* est aussi semblable à Dieu que possible, et tout spirituel Clément définit la gnose comme la vertu : une habiliuit ou une disposition immuable ^ qui est la perfection de l’homme en tant qu’hoinme, et qui, dans tous les actes de la vie pratique, est toujours en harmonie avec elle-même ^ le Verbe divin. Conformément à cette notion de la vertu, il affirme plusieurs fois en termes exprès (jue le gnosliqu^^ seul est vraiment religieux®, que lui seul accomplit toujours et en* toutes choses la plénitude du devoir, ou pratique la vertu parfaite (xaTopSwpa) , tandis que les œuvres do simple fidèle ne sont que des vertus moyennes qui suffisent sans doute au salut, mais n’ont pas la parfaite rectitude produite par la science *, et ne donnent pas droit à la plénitude de la récompense céleste. Il est difficile, nous le répétons, de méconnaître l’affinité de cette doctrine avec le stoïcisme. Cependant cette affinité est moins dans les idées que dans les formules, et, sous l’apparente conformité des principes et des conclusions, se cachent, nous allons le montrer, des dilTérences essentielles.
I.a première et la plus importante de ces différences est celle qui distingue la gnose de Clément de la science stoïcienne.
Nous lavons dit, la science des stoïciens est purement naturelle et théorique. C’est une connai-ssancc raisonnée, dans laquelle n’entre aucun élément sumaturel et pratique, et qui ne se peut obtenir que par l’exercice de la raison et
* S(rom. IVf 26, p. 640 : ‘O yâo Kyvsia ww ct/jtst^Tr.Tütdi rt irri, x» >4
/.V «rîo'àj- 6 oi iv yvSisii xxrioO^; 6iû »({ êcsv S'JvaTut.
* l'tr' oT'v i] yvw9ïs ihi tftxOnii tJxat ïi-/iiro, x. r. >, Strum. /!', 22, ». 619. —Cf. rif. 10, p. 864, et Pædag., I, 18, p. 166.
5 SIrom. VII, 1, p. 828.
‘ n<d. VI. 13, p. 790.
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par les procédés naturels de l’intelligence dans la recherche du vrai. C’est la raison elle-même ayant de l’homme et de ses devoirs, de la nalurc et de .ses lois, une connaissance réfléchie, fondée sur des motifs dont elle se rend compte et dont la solidité la met à l’abri du doute et de la variation. Pour les stoïciens la vertu n’était donc autre chose que la conformité parfaite de la vie pratique à cette connaissance rai.sonnée et spéculative et un acte vertueux, un acte uniquement inspiré et réglé par elle. De là cette conclusion rigoureuse que le sage ou le philosophe seul était et pouvait être vertueu.x.
La gnose dans Clément a une tout autre signification. .Si nous analysons la notion qu’en donne le docteur alexandrin, nous y trouvons deux éléments qui ne se rencontrent pas dans la science stoïcienne. En premier lieu la gnose n’est pas une connais.sance purement naturelle. La raison n’y peut parvenir par ses propres forces, par les procédés qui lui sont naturels. Comme la foi, dont elle est la perfection, la gnose ne peut être donnée que par le Fils : c’est une illumination une grâce, une science divine*. Elle ne saurait être produite ni par la coutume, ni par la culture des arts utjles, ni même par l’étude des sciences libérales : « Le « plus qu’on en puisse attendre, c’est que ces choses ser- « vent à l’âme de préparation et d'instrument pour ac- • quérir la gnose *. »
En second lieu, la gno.se n'est pas purement théorique. C-c n’est pas, comme le dit Clément, une parole vide Q.iyov t'i/.ovi, mais une parole pleine et féconde en œuvres. Si, d’une part, la parfaite vertu a la gnose pour racine; d’autre part.
1 Prdag. 1, ,ï, p. ll(j.
’ SIrom. III. 5, p. ,531.
' VII, 3, p. K19.
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la guos(> ne se peut produire dans un cœur esclave de> ))a>siüiis. Tel est le lii'n intime qui unit la gnose à la sainteté, que l'une ne va pas sans l'autre. « Il n'esl pas possible que c ceux qui se laissent conduire par leurs passions reçoivent « la connaissance y>û7cvi de Dieu, ni par conséquent qu'ils € pan iennent k leur fin. n'ayant aucune connaissance de
« Dieu C’est la conduite de la vie qui produit l'igno-
* rance de Dieu. Car il répugne absolument que celui qui c pivssède la science ne rougisse pas de llatter son corps ‘.> L'idée de gnose implique donc, dans Clément, l'idée de sainteté. C'est un état où domine sans doute la connaissance, mais où se trouve aussi la charité et qui rend l'inie semblable au Verbe divin, à la fois vérité et amour.
Cette notion de la gnose de Clément ne permet pas de confondre, quant au sens, sa définition de la vertu avec celle des stoïciens dont il emprunte le langage, et elle explique, en partie du moins, les contradictions que semblent présenter plusieurs passages de ses écrits sur cette matière.
Si d'une part il aflirme que la parfaite vertu se confond avec la gnose, et que le gnostique seul est vraiment et parfaitement vertueux, d'autre part il répète plusieuis fois que la gnose est un don du Verbe incarné qui s'accorde sans doute à la recherche de l'intelligence, mais surtout à la pureté du cœur. La gnose n’est donc pas un privilège des esprits d'élite, cultivés par les études spéculatives. Les hommes les plus simples, les femmes, les enfants, les esclaves, n’en sont point exclus. « La vertu, dit-il, est corn- > mune à l’homme et à la femme. Car s'ils ont un même « Dieu, ils ont aussi un même Précepteur, une nicnic
' SIrum. m, i. 1>. 530-531.
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Église, la même tempérance, la même modestie à prati- (]iicr, de.s alimcnt-s communs, un même lit nuptial ; enfin l’ouïe, la vue, comme la coimaissanco, l’espérance, l’o- ■ béissancc, la cliarité, tout en eux e.st de même natine. I Or, ayant une même vie, une même grâce, un même 1 salut, ils doivent avoir aussi un même amour et une » éducation commune *. Aussi, dit-il ailleurs, l’Église en- I tière e.st remplie de femme.s aussi bien que d’hommes I vertueu.x qui ont pas.sé leur vie à méditer cette mort qui « l'ait vivre au Chi ist. Car celui qui emlna.sse la religion « clirétienue peut être philosophe sans le secours des let-
• 1res, qu'il soit Barbare ou Grec, esclave ou vieillard, en-
« faut ou femme Il y a pour fhomme comme pour la
• femme, pour le libre et pour l’esclave la même obliga-
• tion de pratiquer la tempérance, la justice et les autres
• vertus semblables, pui.squ’ayant la même nature ils sont « capables de la même vertu * et de la même pcrfec-
• tion^. »
Ces paroles, qui ne sont du reste que le commentaire de la doctrine de saint Paul touchant f universalité de la vocation au salut *, seraient inconciliables avec les textes produis plus haut, si la gnose de Clément était de même nature que la science stoïcienne. La gnose n’est donc pas àproprement parler une science dans l’acception ordinaire du mot : elle ne s’obtient pas par les procédés qu’emploie naturellement l’esprit humain dans la recherche des vérités naturelles, ou du moins, ces procédés, quoique pouvant être utiles, ne sont pas indispensables à son acquisition. Elle est
‘ Pædag. I, 4, p. 103.
* Strowi. /r, 8» p. 590.
* Ibid, ir, 19» p. 617 : Tavr»;,* iÇt9xtv in ïxr.i fi'tv ivd'A, ir.’
0£ «ai y;^vaui( /<rr»>x€«îv.
' Gai., III, V. î8 : Son est Jiidams, neque Gracus : non est servus, neque non est masculus, neque femina.^ Cf. Üom.» X, H, l f'or., XII, 13,
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donnée directement par le Verbe incarné, précepteur et sanctificateur de l’homme, et l’homme se l’approprie en soumettant son esprit par la foi, et sa vie par les œuvres, à l’enseignement et à la grâce du Rédempteur. * Ainsi, dit . Clément, croire seulement et être régénéré, c’est la pei- • fection de la vie. . . Et celui qui a été régénéré (par le bap- . tême) et illuminé, comme le mot l’indique, est délivré des « ténèbres, et de ce moment il est dans la lumière... Les « liens de l’ignorance sont bientôt rompus, d’un côté par la « foi de l'homme, de l’autre par la grâce de Dieu, puisque «’ les péchés sont remis par le seul médiateur qui puisse . assurer le salut. Par le baptême du Verbe, nous lavons « tous nos péchés, nous n’avons plus rien de mal en nous.
« C’est là la grâce unique qui nous éclaire et qui fait « qu’après notre baptême nos mœurs ne sont plus ce « qu’elles étaient avant *. »
Enfin, voulant prévenir les interprétations malveillantes que des esprits prévenus pouvaient faire de ce qu’il disait en faveur de la philosophie et des sciences humaines, Clément s’explique en ces termes remarquables : « Que si, « pour prévenir des interprétations de gens toujours prêts « à blâmer, il est nécessaire d’expliquer comment nous « entendons que la philosophie , ayant pour objet la « recherche de la vérité, est cause partielle et coopérante « de l’intelligence de la vérité nous déclarons qu’elle « est, il est vrai, à nos yeux, un exercice préparatoire à la « gnose, mais non pas une cause telle que, sans son con- « cours et son aide, l’on ne puisse atteindre la vérité, et que- « par conséquent, il n’y ait pas de vérité connue sans la
* Pædatj. I, 8, p. 113-118.
* îuv«fT(9v /sti «^ve/îyàv W/«vTJ< dtAr,$oi/i /xxxfr.piftç.
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• philosophie. Car, de fait, presque tous sans avoir suivi le « cours des études libérales, sans la philosophie grecque,
• quelques-uns même sans la connaissance des lettres, € mûs seulement par la philosophie barbare et divine,
• nous avons reçu efficacement, au moyen de la foi, ladoc- « trinc enseignée de Dieu, instruits par la sagesse qui
• opère d’clle-mème *. •
De ces textes réunis et comparés il résulte évidemment que la gnose n’est pas de même nature que la science proprement dite ; que, contrairement à, la science humaine, elle e.st, aussi bien que la perfection de la vertu, accessible à tous, et qu’entin elle peut s’acquérir sans le concours de la philosophie et même sans le secouis d’une instruction élémentaire.
Dès lors, en admettant (ju’il identifie la vertu parfaite avec la gnose , Clément ne la confond pas pour cela avec la science. Il emprunte le langage des stoïciens sans en adopter la doctrine, et son gnostique diffère essentiellement du sage du Portique.
La gnose est la perfection théorique et pratique de la foi. Clément en conclut qu’elle doit être et qu’elle est en effet la condition de la vertu parfaite. 11 met entre les œuvres du gnostique et celle du fidèle la même dilTércncc qu’il établit entre la gnose et la foi. Cette différence n’est point une différence de nature, mais de degré. Les couvres du fidèle sont do vraies vertus, des œuvres saintes, puisqu’elles procurent le salut. « Comment , dit le maître
• d’Alexandrie, l’obéi.ssance au Verbe ou k la raison, que
• nous appelons la foi, ne produirait-elle pas le devoir?...
« Le devoir, en effet, suivant la définition des stoïciens.
' S/mm. i(i p.
CLEMENT n ALEXANDRIE.
« est l'acte parlait (y.3C7o,o&o-J/jievov) (jui procède de rubèir » sauce cl la raison »
Les œuvres qui ont la loi pour priïicipc sont donc boiir;i> et saintes parce qu'elles sont une obéissance au Verbe.
.Mais cette obéissance, en quoi consiste la vertu, elk peut être plus ou moins entière et parfaite. Sa perfection foi’mcile déiiend de deux condilions : d'une part la ronnaLsauce de l’îigent, de l’autre l'intention qu’il se propose ou le motif qui le fait agir. Il ne suffit pas, en effet, comnit k remarque Clément, que l’œuvre soit bonne en elle-mêair. qu'il y ait obéi.ssance matérielle au Verbe, pour qu’il y ait vertu ; il faut que l’œuvre soit voulue en tant que bc>nne. en un mot, qu’il y ait obéissance formelle. Or, c’est le motif qui détermine principalement ce dernier caractère, et k motif dépend lui-méme de la connaissance et de la volonté. Tels .sont les principes sur lesquels Clément fonde la diScrence qu’il met entre les œuvres de la foi et les œuvres de la gnose. L’œuvre gnostiqiie réali.se ;i son plus haut degré l’idée môme de la vertu parce qu'elle renferme toutes les conditions d’une obéissance parfaite au Verbe. Non -seulement le gnostiijue fait ce que veut le Verbe, mais il le fait avec pleine connaissance et par amour. Son obéissance ed pure de tout mélange de passion ou d’intérêt pcr.sonnel, ce qui est le caractère propre de la parfaite vertu
La même perfection ne se rencontre pas dans l’œuvre de la simple foi. Le fidèle, en tant que fidèle, n’agit ni avec la même perfection de connaissance, ni surtout avec la
• ï*sà. I, 13, p. : Tô 3i i^rrauoinçv r/ss#r-
Dans ce passage, Cléoieni ne tient aucun compte de ia distinction qu'il observe ailleurs entre le 1<* des stoïciens, preuve évidente qu'il n’y attachait pas le seo.«
rigoureux ni la mémo importance que ces pnilosophes.
* Strom. Kl/, lî, p. K71 : î!‘ ^c’ at/r»;/ xl^rrf,, «i* **>5 r?
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même porl'eetion de motif. « Il en est paiini les fidèles,
• dit C lément, qui pratiquent la vertu en vue de la récom- « pense ou par crainte de Dieu. Une telle \ ertu est le fon-
• dement de la gnose, un acheminement vers ce qui est
• meilleur, une impulsion vers ce qui est parfait. Car,
1 est il écrit, la cminle de Dieu est le commencement de la « sagesse. Celui (jui est parfait, au contraire, sonU’re tout,
« supporte tout par charité, non pour plaire aux hommes,
« mais à Dieu '. La parfaite vertu, dit-il encore, ne se
• propose d’autre but que do plaire k Dieu, sans regard à « la récompense... Il en e.'t, au contraire, qui se font vio-
• lence en vue des jouissances et du bonheur qui les « altendent après la vie ; ils sont heureux, sans doute, mais t ils ne sont pas encore parvenus, comme le guostique, à « la plcnilude de l’àgc mûr rpie donne la charité envers « Dieu. Car il y a, dans l’I’.glisc comme dans les jeux « olympiques, des couronnes proposées aux hommes et
• aux enfants -. »
En dernière analyse, la charité ou l’amour pur de Dieu est le caractère es.sentiel qui distingue, selon Clément, la vertu parfaite de la \ crlu moyenne. J.a vertu est parfaite lorsqu’elle est déiiouillée de tout motif intéres.sé, (|uel que soit d’ailleurs ce motif; elle n’a (lu’une perfection relative lorsque son principal motif, bien (juc bon en lui-même, n’est pas le motif propre à la vertu parfaite, c’est-à-dire l’amour de Dieu pour lui-même. Car, remar([ue notre saint docteur, pratiquer la justice par crainte de la punition ou par espoir de la récompense, ce n’est pas être juste de son propre mouvement ou par amour de la justice. Inaction vertueu.se perd donc de sa perfection, et, par suite, de son
' Slroin. VU, li, p. S74.
* Ikid. VU, II, p. H7I-H72
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mérite, suivant que l’intérêt personnel de l’agent y a plu; de part. Elle cesserait même d’être formellement vertueu» si, implicitement du moins, un motif plus pur ne -se roê'ii' à celui de l’intérêt. « Dans ce cas, c’est la crainte oul’er « poir qui rend juste ou plutôt qui donne les apparence- « de lajustice*.» Au contraire, l’action vertueuse est d’autant plus parfaite qu’elle procède d’un motif plus désintéressé, et elle n’atteint sa dernière perfection que lorsqu* l’agent l’accomplit , .sans aucun retour sur lui-même, par amour pur de lajustice ou de Dieu, source de toute justio.
Or, (’lément appelle vertu gnostique celle qui est fait* par amour pur de Dieu ou pour plaire uniquement à Diet . et vertu de foi celle dont la crainte de Dieu ou l’espoir A ses récompenses est le principal mobile. Voilà pourquoi D attribue la perfection à la première et n’accorde à la seconde qu’une bonté relative. « La même action a un cara - « tère c’ilférent, suivant qu’elle est faite par un motif de s crainte ou accomplie par un motif de charité, ou, en « d’autres termes, suivant qu’elle procède de la foi ou de « la gnose *. »
Ce n’e.<t donc pas précisément la connaissance et encor* moins la science, mais la charité qui distingue la vertu du gnostique de celle du fidèle. Si la connaissance est nécessaire jrour l’accomplissement parfait du devoir, pour l’obéissance parfaite au Verbe, ce n’est qu’autant qu’ellf est une condition indispen.sable de la charité. Celui-là est gnostique qui connaît Dieu, sa bonté et son amabilité infinies, de façon à le préférer à tout et à faire ce qu’il veut uniquement parce que sa volonté est bonne et sainte, ou.
i Siror». IV, 92, p.
* Ihid. IV, 17, p. t$l5 : J ® hytt, r, '
Vî< xùn^fJ, r, r,xo( •>ir ninrt'Mi i, atCi yvw«T(/W,*
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1 d’autres lernios. de laron ?i l’aimer pour liii-mAinn, Celi-là accomplit une reiivre gnoslique ou parfaite, fùl-il ne femme, un enfant, un esclave, « qui ne considère pas s’il en retirera quelque avantage ou (|uelque jouissance, mais sert Dieu pieusement, porté à la pratique du tlevoir par l’amour de la bonté vraiment aimable »
Agir par amour de Dieu, c’est avoir la parfaite science U devoir, la vraie philosopliie. « Nous ne pouvons tous
< philosoplier, dites-vous... Comment alors avez-vous cru?
< Comment aimez-vous Dieu et le prochain, si vous n’ètes ■ philosophe?... Je ne sais pas lire, continuez-vous. Vous
• savez du moins entendre, car l’ouïe ne s’apprend pas...
• La sagesse de la foi j)eut se passer des lettres. Son ’ livre, à la fois divin et accessible à l’ignorance (ri idiM- « uAov iu.x y.xi Ocîo'j), c’est la charité qui s’imprime dans
• l’àme *. 3
La distinction établie par Clément entre les o’uvres de la gnose et celles de la foi n’a donc rien d’injurieu.x ni de contraire à cette dernière. Clément n’a fait que commenter l'admirable épître de saint Paul au.\ Corinthiens '*. Comme I Apôtre des nations, il en.seigne que les œuvres, même Iwnnes dans leur objet, n’ont de mérite dans l’ordre du salut que par la charité, et que la charité e.st la me.'ure do leur perfection formelle L 11 y a loin de cette théorie mobile h. celle des stoïciens.
La charité est donc une condition e.ssentielle au mérite des bonnes œuvres dans l’ordre du salut. Alais, d’autre part, la charité qui a sa perfection dans la gnose a son principe
j .SIrom. IV, a, p. «30 Ptdag. IIJ. 11, p. 2ii9.
, I Cor. xnt.
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dans la foi. Clément en conclut que les actions des inlidèb sont des péchés. « Ceux qui n’ont pas la science de la foi « (jiT, yvw!XTi/ol), dit-il, jiroduisent quelquefois des acte « bons en eux-mêmes, mais non d'une manière conforme « au Verbe (où zarà Aoyov)... Ils n’agissent ni pour le » même motif ni avec la même intention que le gnoslique,
• quand ils livreraient leur corps au martyre. Car, comme « le dit l’Apôtre , ils n'ont pas la charité qui procède de la « gnose. Ainsi toute action faite avec science (èrcîTr-iw;) est « bonne ; toute action produite sans science est mauvais.'.
• quels que soient le courage et la persévérance de l’agent « à l’accomplir. Car son courage n’est pas formellement « raisonnable, et son acte courageux n’a pas pour fin l’un K des moyens qui mènent à la vertu et des biens qui en « sont le fruit. 11 en est de même des autres vertus morales « et des vertus qui ont la religion pour objet'. Toute ac- « tion d’un infidèle, dit plus explicitement encore le doc- « leur alexandrin, est péché. Car les Écritures enseignent « qu’il ne sufiTit pas de faire le bien en soi, mais qu’il est « néces.saire de se proposer une fin de ses actions et de « tes accomplir d’une manière raisonnable*. »
(Jucl est le sens précis de ces paroles ? Faut-il les entendre d’une manière absolue et croire que le docteur alexandrin enseigne que les infidèles sont dans l’impuissance de produire un acte moralement bon? Cette interprétation ne nous parait pas conforme à sa pensée.
Observons d’abord que les expressions employées par Clément ne lui sont pas particulières : il les avait empruntées à saint Paul, et il est remarquable que saint Augustin.
t Strom. VU, 10, p. 807.
^ Ibid, VI, 13, p. 790 : llavri^ Cs i'vTjsùtv Afatirt,-
Tünq.
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nppu\ niif . Iroip sièrlf'.s après, sur raulorilè du grand ApOp, tenait aux Pélagions le même langage. « Qu'on exalte autant que l’on voudra, disait le Docteur de la grâce, les œuvres des infidèles, nous savons (pie la parole de l’Apôtre est vraie et invincible : Tout ce qui ne vient pas de la foi est péché » Traitant le môme sujet dans sa réfutaon de Julien, l’évêque d’IIippone dit encore : « Les bonnes œuvres que l'ont les infidèles ne leur appartiennent pas, mais ;'i celui qui tire le bien du mal. Ils n’ont en propre (pie les péchés qu’ils commettent en faisant mal ce qui est bien, [larce qu’ils le font non avec foi mais avec infidélité, c’est-à-dire avec une folle et pernicieu.se volonté : volonté telle, que, suivant le témoi- ' gnage formel du Christ, elle est cet arbre mauvais qui ' ne peut produire que de mauvais fruits, c’c.st-à-dire des ' péchés. Car, bon gré mal gré, tout ce qui ne vient pas > de la foi est péché »
On le voit, nous retrouvons dans .saint Augustin les e\tressions mêmes de Clément d’Alexandrie, et l’un et l’autre le font que répéter et interpréter les paroles do .'^aint Paul. )r, le .sens de ces |)aroles n’est pas que les inlidèles ne tiiissent faire des œuvres naturellement bonnes et que sans a foi l’homme soit nécessairement condamné à commettre e mal; mais, pour nous servir des termes de .saint Thoîtias, l’ Apôtre et .ses commentateurs veulent dire « que les
* Aug., Df (îeUh Peïag., c xvi, § 34 ; Quantumlihet opéra infidelium pritdiceniur Ap oxtoh iententiam veram novimus et intttcfam : Omne çuoci non ex fide, peccalum e.%t.
’ îib. IV, Cont. Jul. Pelag.^ c. iii, JJ 32 : Ex quo coUtgitur etiam
ip.<a opéra qn® facient infidèles, non ipsornm esse sed iUius gui bene utitur lysorum autem esse peccata quitus et bona maîefaciunt; guta ea /ideli, sed tnfideli, hoc est, stulta et tiooria faciunt voluntate : qualis vo/unnuUo Christo duhitante, arbor est rnala, qujB faccre nonpotest, nisi finiew maloi, id .«ola peccata. Omne enim, velis, nolie, ouod non est ex fide,
est. » » t / ♦
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• infidèles ne peuvent faire des aclions bonnes dans^or(i^
« de la grâce, c’est-à-dire des œuvres méritoires*. >
Hue ce soit là en effet la doctrine de Clément, plusieurs passages de ses écrits ne permettent pas d'en douter. Nœ n’en citerons qu’un seul. Au premier livre de .«es Sira- | mates, voulant prouver la nécessité de la foi pour le salât, le docteur alexandrin suppose que ceux qui en niampfit peuvent quelquefois pratiquer le bien. • Mais, ajoute-t-i , « après saint Paul, ce n’e.st pas par ses œuvres, c’estpa: | « sa foi qu’ Abraham a été justifié. Donc les bonnes œuvK | « qu’ils peuvent faire maintenant {y.m Èuepyw; wii M'iif « leur serviront de rien après cette vie s’ils n’ont pas j a foi *. » Évidemment ce n’est pas la bonté morale maislf mérite dans l’ordre du salut (|ui est refusé ici aux œuvre des infidèles. Nous avons vu ailleurs que Clément accorde à la philosophie grecque une influence salutaire sur W mœurs, qu’il parle avec éloge des vertus de plusieurs sags païens, preuve incontestable qu’il ne .supposait pas qu't tout, doctrine et œuvres, fût nécessairement mauvaU eti dehors de la foi
I,a vraie pensée de Clément sur ce point n'est donf pas douteuse. Il faut reconnaître néanmoins qu'elle n'esl pas nettement formulée. Cette obscurité provient de L> confusion qui .se rencontre assez fréquemment dans ss paroles beaucoup plus que dans su doctrine, de l’ordre naturel avec l’ordre surnaturel. Ainsi, par exemple, comme nous l’avons déjà remarqué, le mot Jlsyc,- a, dan' Clément, des significations très-différentes. Il exprimera fois le Verbe qui éclaire tout homme venant en ce ;no«r/e,d
< D. Th., 22, 9, 10. ar. 4. Non passe operari fcona opéra, **
ijratia. scilicct opéra meritorin : tamev hnna, ad qu.r suffirit bonutn rqualiter operari passe.
* Strom. 7, 7, p. 338.
’ rhùL VI, 17, p. 8-24.
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le Verbe qui éclaire l’homme par la révélation proprement dite et d’une manière surnaturelle; la raison dans l’homme connaissant Dieu naturellement et la raison dans l’homme le connaissant par la foi. Pour saisir sa véritable pensée, il faut savoir tenir compte de ces diverses acceptions dans lesquelles il prend le mot Verbe ou Raison. Lorsqu’il dit dans le texte qui nous occupe que l’action d’un infidèle est péché parce qu’eJle n’est pas faite conformément au logos, il n’entend pas qu’elle soit absolument contraire à la raison, mais simplement qu’elle n’est pas faite conformément à la raison éclairée par la foi, ou si l’on veut au Verbe révélateur. Car sans la foi il n’y a pas de charité même iiiitielle , et sans la charité une œuvre , quelque bonne qu’elle soit d’ailleurs, n’a aucun mérite dans l’ordre du salut.
Ces observations nous semblent suflisantes pour montrer les différences essentielles qui distinguent la doctrine de Clément, relativement au rôle de la connaissance dans l’acte vertueux et au mérite des diverses espèces d’action, du système de l’école .stoïcienne. S’en rapproche-t-il davantage par sa théorie de l’apathie morale?
iO
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CHAPITRE VII
»■ «MM •» la StaleUma.— *a rApathis.
Saint Augustin traitant de l’apathie dans son incomparable Cité de Dieu • en parle en ces termes : « L’étal de t l’âme que les Grecs appellent apathie et que nous pour- « rions traduire en latin par impassibilité, entendu en ce
• sens qu’il exclut de la vie les affections qui se produisent a contrairement à la raison et troublent l’esprit, est un état
• assurément trés-bon et très-désirable, mais il n’est pas a de ce monde. Car ce ne sont pas des hommes ordinaires, a ce sont les hommes les plus pieux, les plus justes, les a plus saints qui nous crient tous d’une voix : Si nous préa tendons être exempts de tout péché, nous nous séduisons a nous-mêmes et la vérité n'est pas en nous. Cette espèce
* Lib. XIV, c. IX : lUa qur græce dicitur, quæ ti latine postel,
pdsti6iii<aj dierrefur, tic inleiligenda est Un animo ^uippe non in corpore ten* püur), ul fine his a/fte(ïom6u« cicatur contra rationem accidunt meniemqee perturbant, bona plane, et maxime optanda est, sed nec ipsa hujus eUt* Aon enim ^ua/iMmcum^ue hominum vox est, sed maxime piorum,
^*ut(orum atque sanctorum : si dixerimu.x <}uom‘am peccatum non habemus, Mt ipsos seduettnus, et v entas in no6tt non est. Tune itaque d.Ta9t(x ûta cni, quando peccatum in homine nuUum erit. aVunc aniem tafit 6ene «iri<«c. n sine crimine : sine peccato autem qui se vivere existimat, non id oyit, utptf^' ium non habeat. Porro si inzOtiz tsta dicenda est, curnanimurn conlingere nino non pofeti ullus affectus, quis hune tfuporem non omnibus vttiisju^et esseptgoremf Potesterqo non absurde dici perfectam beatitudinem stMStiinelo limorit, e< ttne ulla trislitia futuram : non i6t autem futurum amorem, gaudinis- ^ue ^uii dixerii, nitt omni modo a veritate seclutusf Si autem àrz9<ta tUa est, ubi nec metus ullus «xferrei, nec angit dolor, aeersanda est in hac vita. sinete, hoc est, secundum Deum vivere volumus : in ilia veto beata, quse sempiteme promittitur, plane speranda est.
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t d'apathie n’cvislera donc qu’au moment où il n’y aura
• mil péfiié dans l’homme. Pour le pré.sent, c’est assez
• bien vivre que vivre sans crime : mais prétendre vivre « sans péché ce n’est pas agir de façon à être c.xempt de « péché. Que si par le mot apathie on veut exprimer un
• état où l’àine ne serait plus affectée d’aucun sentiment,
■ qui n’estimerait cette torpeur pire que tous les vices? « L’on peut donc dire sans absurdité que la parfaite béati- « tude sera un jour exempte de l’aiguillon de la crainte et
• de toute tristesse : mais qui pourrait soutenir sans rompre
■ absolument avec la vérité qu’il n’y aura plus alors ni
• amour ni joie ? Si donc on entend par apathie l’exemption « de tonte crainte, l’absenee de toute douleur, il n’y faut
• |)as prétendre en cette vie, mais nous devons évidem- « ment l’espérer dans cette autre vie bienheureuse et éter-
• nelle qui nous est promise. •
Saint Augu.stin détermine ici les divers sens qui peuvent Hre attribués au mot apathie. Il en distingue deux prin- :ipaux. On peut entendre d’abord par apathie un état où ’àme soit complètement exempte et libre des passions qui roublent l’esprit et sont contraires à la raison. Apathie seait alors synonyme d’impcccabililé, et saint Augustin, l’accord en cela avec tous les docteurs catholiques, dédare que cet état, en tant qu’il exclut toute espèce d’imlerfcction, est sans doute souverainement désirable, mais l'e.st pas de ce monde. On peut entendre en second lieu lar apathie l’état d’une àmc dev enue complètement inacessible ST toute espèce d’émotions et de sentiments, tels |ue la crainte, la tristes.se, l’espérance, la joie et l’amour. 5n ce sens, apathie est synonyme d’impa.ssibilité ou d’inensibilité. Saint Augustin n’hésite pas à dire que cet état [iii condamnerait l’àme à une sorte de torpeur est pire (pie
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tous les vices et qu’il ne peut existei- pour l’homme ni eii ce monde ni en l’autre. Il reconnaît cependant que l’ià^ de la vie bienheureuse, telle que nous l’espérons, ewlut certaines affections qui nous émeuvent ici-bas, comme, par exemple, la crainte et la tristesse ; mais il n’admet pas qm nous puissions en être complètement exempts en ce monde.
Ces distinctions établies, comment faut-il entendre l’apv thie attribuée au sage par les stoïciens, et au gnostiquepar Clément d’Alexandrie?
Nous l’avons dit, saint Jérôme et saint Augustin ne sont pas d’accord sur le sens qu’il faut donner à l’apathie stoïcienne. Le premier suppose qu’il s’agit d’une apathie absolue qui rendrait l’homme tout à la fois impeccable et impassible, et il s’élève avec force contre l’orgueiileus' prétention de ces philosophes qui attribuent à la créature une perfection morale qui ne peut appartenir qu’à Dieu.
« Peut-il y avoir, dit-il, une plus grande témérité que de « s’attribuer, je ne dis pas la ressemblance mais l’égalité « avec Dieu, et de concentrer ainsi dans une seule propo- « silion le venin de toutes les hérésies qui ont leur source « dans les philosophes, et principalement dans Pythagorc « et Zénon, le chef de l’école stoïcienne. Car les stoïciens « prétendent que les émotions qu’ils appellent en grec pas\ « sions, que nous pourrions nommer en latin petiurbalioM.
• à savoir la tristes.se et la joie, l’espérance et la crainte,
« dont les deux premières ont pour objet le présent et les « deux autres l’.avenir, peuvent être complètement dé-
• truites, de façon à ce qu’il ne reste plus dans l’homnie,
« par l’effet de la contemplation et d’une pratique cont stantede la vertu, ni fibre ni racine des vices*. *
^ Init, epist. oW Cteiiph. adv. Pel. • enim pnfext ûhe
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Saint .4ugustin n’entend pas de la même manière l’apale stoïcienne. Il s’appuie sur le témoignage de Cicéron d Aulu-Gelle pour établir que la doctrine des stoïciens, uchant les passions de l’àme, diffère peu de celle des au- ;s philosophes, des péripatéticiens, par exemple, et des iloniciens. . 11 me semble, dit-il, que la question de savoir si le sage est sujet aux pa.ssions ou s’il en est absolument affranchi est une simple dispute de mots. Car j’estime que les stoïciens ne sont point au fond d’un sentiment contraire à celui des platoniciens et des péripaléticiens, malgré la différence des termes qu’ils emploient. . . Les uns et les autres prétendent que les passions ne dominent point sur l’àme du sage. Et quand les stoïciens disent que le sage n’y est point sujet, ils n’entendent peut-être autre chose, sinon que sa sagesse, en tant qu’elle le rend sage, n’en est ni obscurcie ni scmillée. Mais elles se produisent dans l’àme du sage, sans troubler la sérénité de la sagesse, par la préférence des choses qu’ils appellent avantages ou inconvénients, qtioiqu ils refusent de les appeler biens ou maux *. »
D'après cette interprétation du grand évêque d’Uippone, ipathie stoïcienne ne consisterait pa.s dans l’iiisensibililé
quam Üei sibi moh sed a>ifuuiitatem vendi-
,n breti xentenha ommwm A.Treh'conim lenenu compiecli, quæ dephilo^ Ni *î?r*’ ’”®***^® Pythaqoræ et Zenonis, principis xtoïrorum^ foute mana~
• ifninv çuj* Græci appeUant no.« possumwi dicere,
lurl vtdehcet et gaudiuin, ,\pem et mclniny quorum duo pr^sentia. duo *uni. ad^erunt extirpari po%se de meutihus, et nuîlam fibram radirem- * ' «omiitt oimiinu residere meddattone et u-tsidua exercitatione
*' nihil, aut ptrue nihil
Tfarhni^ «/‘orumçutf p/n/ovo/T/iorum opinionem de paisionibus et
rum J n^imorum .* utrique enîm meulern rationemuue supientïs ah
.Ifj,, ideo forta^Ke dtcunt cas m sapientem non
fe nequaquam eju» sapientiam qua uhque jîapi««s uUo er-
foutni* lobe siibyerlunt. Accidunt anlem animo saptenlis, salrn
proptrr tlln qux vommodn i*el incommoda appellnnt, M nohnidnere boun vel tnnlo, , // •
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OU l’absence absolue de toute émotion sensible, mais dais l’empire absolu sur les divei'ses passions de l’àme. Lesage des stoïciens subirait, comme les autres hommes, les émotions qui préviennent la raison; mais, tandis que les hommes ordinaires cèdent à ces émotions et considèrent comme un mal ou un bien les choses qui les produisent, le sage s’en rendrait maître et en porterait toujours un jugement solida et conforme à la raison *.
Nous ignorons si Clément a entendu comme saint Augu> tin l’apathie stoïcienne, mais nous croyons pouvoir établir que sa propre doctrine, en celte matière, ne diffère pasai fond de la doctrine de l’évéque d’Hippone et des autre! docteurs catholiques.
En effet, l’apathie gnostique dans laquelle il fait consister la perfection du chrétien et la ressemblance avec Dieu n’implique pas nécessairement, dès cette vie, l’impeccabt lité, ni dans l’autre, l’insensibilité absolue de l’âme béae tifiée.
« Notre Précepteur, dit-il, est sernblable à Dieu s« « Père, dont il est le Fils, absolument exempt de tou « péché, de tout reproche, de toute passion... 11 e • l’image, pure de toute tache, qui nous est proposée, 1 « modèle que notre âme doit employer toutes ses forces! « imiter et à reproduire. Il est libre de toutes les émotioi « qui troublent le cœur humain, et seul il est juge, paro « que seul il n’est pas sujet au péché. Quant à nous, noo « devons travailler à pécher le moins possible. Notre pre « mier soin, notre première étude doit être de nous délivre
t Cette interprétation tie saint Augustin n'est pas généralement id mise, et nous croyons que celte de saint Jérdme est plus coiiforme as principes fondamentaux de la morale du Portique. Du reste, il est ass< difficile de muttro les stoïciens d’accord avec eux-mémes, et l'on que Plutarque a fait un livre de leurs contradictions.
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« des passions et des maladies de ràine. Ce qu’il y a de « meilleur et de plus parfait, c’est de ne commettre absolut ment aucun péché, privilège qui n’appartient qu’à Dieu « seul. Le second degré de la perfection est de ne jamais € commettre volontairement le mal, ce qui est le propre « du sage ; le troisième de ne pas tomber fréquemment
• dans les fautes involontaires , ce qui appartient aux ■ disciples les plus généreux du divin Précepteur. Enfin . le plus humble degré de la vertu est, pour nous, de ne « pas demeurer dans l’habitude du péché... Le \orbe est
• le seul qui soit sans péché. Car le péché est naturel et
• commun à tous les hommes *. »
Cette doctrine est évidemment la doctrine même de saint Augustin. Il est vrai qu’ailleurs Clément semble accorder au parfait gnostique l’impeccabilité dont il lait ici le privilège exclusif du Verbe.
« L’habitude, dit-il, devient naturelle à celui qui s’en
• fait, par l’exercice gnostique, une vertu inamissible; car
• comme la pesanteur est propre à la pierre, ainsi la » science inamissible l’est à celui dont nous parlons, non « involontairement, mais de son bon gré, par la puissance
• raisonnable, gnostique et prévoyante. Le gnostique par- « vient donc à ne pouvoir perdre la vertu, parce qu’il ne
• peut perdre la précaution; il vient, par la précaution, « à ne pécher plus, et par le droit raisonnement (èj^o-
• ytveia;) à rendre la vertu inamissible. La gnose est « donc une très-grande chose, puisque par elle on conserve
• ce qui rend la vertu inamissible » c’csl-à-dire la prévoyance, la précaution, le bon raisonnement que le gnos-
' Ptdag. I, 2. p. 99.- Cf. Pidag. III, 12, p. 307 : M<jvo; ivz//à/5rr,TO;
fl ~b /iîv ’/ÿ'' ifKUOt/lTavilv, Tî«fllv
> •Slrom. VII, 7, p. 8.’)!». ■ ^
tique, en tant que gnostique, conserve toujours et ne peut pas ne pas conserver, tant qu’il est gnostique, encore qu'fl le conserve volontairement et librement. ■Celui, diHl « ailleurs, qui a appris à aimer Dieu, de façon à ce que « cet amour soit en lui une habitude, possédera une vertu € dont ni la veille, ni le sommeil, ni aucune image sensibk « ne le feront déchoir, car il est de la nature de rhabilude € de n'ètre pas instable et transitoire, mais stable et per- • manente'. » Enfin, au sixième livre de ses Stromales, Clément, après avoir distingué deux espèces de purification,' de l’àme, l'une qui consiste à s’abstenir du mal et l’autre à faire le bien, ajoute dans le même sens : « Celui qui s’est « appliqué p<ar la pratique de la vertu à croître dans la t justice demeure établi dans l’habitude immuable de faire ■ le bien comme Dieu lui-même »
Quel est le sens de ces paroles ? Pour le comprendre, il faut se rappeler que Clément attribue partout à son gnostique l’habitude consommée de la vertu. Cette habitude, fondée sur la science approfondie de la foi et acquise par la pratique du bien, n’est pas une simple disposition encore douteuse et changeante telle qu’on la trouve dans les commençants. Elle est, par comparaison avec cette dernière, fixe, permanente et immobile. C’est ce qu’e.xplique Clément par ces paroles : « Tant que la partie principale « de l’ilme demeure dans un changement et dans l’instat bilité, la force de l’habitude ne s’y peut pas conserver*.» L’habitude ainsi comprise, étant une seconde nature, suppose donc quelque chose de permanent et d’immuable, et c’est là précisément ce qui constitue, d’après Clément, le
' Slrom. I K. 22, |). 617.
’ lb,d. VI,-,, |i. 771.
Ibid, ri, a, |..778.
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caractère propre de la vertu gnoslique. Cette vertu se distingue de la vertu commune en ce qu’elle n’est pas, dans le parfait chrétien, une disposition douteuse et changeante, mais une habitude, un état fixe et permanent. Est-ce à (lire que cette habitude une fois acquise ne puisse plus défaillir, qu’elle rende désormais pour celui qui la possède tout péché impossible? Assurément ce n’est pas la pensée de Clé neiit. Il suppose évidemment que le gnoslique peut toujours déchoir de l’habitude de la vertu qu’il a acquise, puisqu’il doit faire des eflbrts continuels pour la conserver et demander à Dieu la grâce de la persévérance. « Le I gnoslique, dit-il à l’endroit même oi'i il élève plus haut
• la perfection de sa vertu, le gnoslique parfait (xopuipaîo?) « demande l’accroissement et la permanence dans la con-
• lemplation. Bien plus, il doit demander de ne jamais « déchoir de la vertu, joignant à su prière la coopération « la plus active et les soins les plus constants, afin de se
• maintenir dans une immuable persévérance '. »
• Voilà donc, remarque Bossuet^, de quelle manière le gnostique ne peut déchoir et comment sa vertu est inamissible, parce qu’il fait tout ce qu’il faut pour la rendre telle : car il prie et demande à Dieu d’être bon , et non content de prier et de laisser ensuite tout faire à Dieu, il s’aide lui-mme, comme dit saint Clément® ; et les secours qu’il se donne sont ceux que ce même Père a expliqués un peu après ; c’est-à-dire la prévoyance, la précaution et le bon raisonnement, pour conserver en lui-même tout ce qui rend la vertu inamissible. »
Si l'apathie de Clément n’est pas l’impeccabilité, elle est
• S(fom. Vllfl, p. 859 : Nstt ,ar,v edîTitsTou,
TT/sàç TÔ 5iTTVT«i — Cf. Ihid. p. 85ÎJ.
• Tradition ries nouveaux mystiques, ch. vi, sccl. 8.
' Sïrom. VII,1, p. 858.
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bien moins encore cet état d’impassibilité absolue qui nclut tout désir, cette torpeur de l’àme pire (jue tous vice.s, dit .«aiiit Augn.slin.
il est vrai que Clément exclut le désir de l’état depetfection gnosti(|ue. Mais exclut-il absolument toute espèced? désirs, toute espèce d’émotion de l’Ame? Là e.st la question,
Reniar(|uoiis d’abord avec Bossuet que dans la plupart des passages où Clément semble exclure le désir, il se sert du mot de concupiscence {tniOvah), qui ne signifie psdésiren général, mais presque toujours cupidité, convoitw. laquelle est la source des mauvais désirs, principalement de ceux qui portent aux plaisirs des sens. Or, quand bini même le gnostique serait exempt de ces .sortes de désirs, on ne pourrait en conclure qu’il fût absolument impas.sibleel (juc son état fût un état d’impassibilité. ]>a difliculté n’est donc pas dans l’interprétation des passages où Clément.^ï sert de ce mot de concupiscence, dont l’acception a et? consacrée par les Écritures tant de r.àncien que du Nouveau Testament. Mais il est d’autres endroits, et particulièrement un pa.ssage du sixième livre dos Sromates, où Clément se sert d’un mot plus général (ooe-i;) , qui se prend ordinairement dans le sens d’un bon dé.sir ; de .«orte (|u'eri excluant ce désir de la* perfection chrétienne, il semble din que le gnostique ne désire absolument rien, qu’il est absolument impassible.
Rapi>elons ce passage afin qu’on en voie mieux la suite. et la difliculté qu’il soulève. Clément commence aiiw: « Le gnostique n’a de passions que celles qui sont nérc.«- « saires pour la subsistance du corps, comme la faim et la « soif et les autres de même nature L » 11 expose ensuite
I Strom. VI, 9, p. 77.V.
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trois degrés du perfection dont l’un regarde Notre Seigneur, l’autre les apélres, et le troisiéiPe les autres parfaits. l’ourle Sauveur, son corps, conservé par une vertu supérieure, n’avait be^iin ni de manger, ni de boire, que pour montrer seulement qu’il n’était pas un fantôme ; et « en un mot , ajoute-t-il , il était absolument impassible, € n’ayant aucun mouvement de passion, ni de plaisir, ni » de douleur ' » — (Juant aux apôtres. Clément met hors de doute « qu’après la résurrection du Sauveur ils étaient « maîtres de la colère, de la crainte et de la convoitise; » il ne leur laisse même pas • ce qui paraît bon à quelques « philosophes dans les mouvements passionnés, comme « sont l’audace, l’émulatioii, la joie, la cupidité, à cause « d’une certaine fermeté d’àmo qui fait qu’ils ne changent « en aucune sorte *. » Et il conclut que ces pas-sions, quoique bonnes dans l’opinion de ((uelques-uns, ■ ne doivent « pas être admi.'^es dans l’homme parfait » duquel il exclut encore, pour les raisons qu’il en apporte, la colère, l’émulation, la jalousie, l’amitié vulgaire, n)ème la vertu qui tranquillise l’esprit IsjSuuitai, « car rien ne peine le gnostique. » — Enfin « il ne tombe en aucune sorte dans la « concupiscence ni dans l’appétit : il n’a besoin, ((uant k
• son àme, d’aucune autre chose, étant toujours avec son « bien-aimé, et pour toutes ces raisons, il fait l’effort qu’il « peut pour être semblable au Maître jusqu'à l’impassibi-
• lité 3 Le gnostique, l’homme parfait, doit donc être
« exempt de toute espèce de passion de l'àme En effet,
« qu'a-t-il besoin de courage n’étant plus dans les maux,
I S^rom. VI, 9, p. 775: c^:r*|5irr><â,‘ y.r.’xHi v. ôv sJeVv 7ix,î«f5o'>«-
TTf 7:n9r,7tX9V, OJTg OJ7S)0nr,,
® Ilfid. p. 77t) : ü^r’ nuv iniOj/i'st xal *(>1 77f^cint':TT«( .. wttî Ivskx yt
Tsirwv, /5c’a?6Taf r* iidxMoày tU àTra^itecv.
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« parmi les choses fâcheuses; n’y étant plus mêmepré-
• sent, mais tout entier avec celui qu’il aime ‘ ? Qu’a-t-il
• besoin de la tempérance, puisqu’il n’est plus sujet aux « concupiscences pour lesquelles elle est nécessaire? Car « avoir encore des concupiscences à la répression desquelles « la tempérance est nécessaire est le propre non d’un ceeur « pur. mais troublé par les passions*. » On ne pourrait prendre ces paroles de Clément au pied de la lettre sans le faire tonrber dans des erreurs troj) grossières pour un si grand homme, et sans aller contre les réserves et les restrictions qu’il y apporte lui-même dans d’autres endroits de ses ouv rages. Comme le remarque Bossuet, si l’on ne prend les expressions des plus grands auteurs avec un esprit d’équité, on leur fait tout renverser.
Pour interpréter ici avec cet esprit d’équité, qui n’est à bien prendre que l’esprit de saine critique, les aflirinationdu docteur alexandrin, nous devons chercher à découvrir sa vi aie doctrine, sa pensée tout entière d’abord sur l’apathie de .lésus-Christ, puis sur celle des apôtres, et enfin sur l’impassibilité des autres parfaits.
Dieu est par nature absolument libre de toute passion. Il est essentiellement et souverainement apathique. « L’homme est essentiellement (xarà rry ojuitv] sujet aux « passions... Dieu, au contraire, est exempt de passion, de « colère et de cupidité Ce serait une erreur impie d'at-
• tribuer à Dieu les émotions de joie, de tristesse , de « crainte, de colère, de vengeance qui troublent et agi- « tent notre âme. Car la nature divine est impassible :
1 8<rom. VI, 9, p. 776 : n6ÿ owv «rt obJcftst* r»
yc fÂT, TtaîovTC* 3>5j oi ^uvivre t5» i^«rrÔ.
* : riç ôî xat «v&yxïj, tir, x. T. i.
^ Ihid. p. 6:J2.
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« elle e.xclul tout troublo ot tout rliangomont Dion ne
• peut donc pratiquer la continence, u’étanl sujet à aucune « émotion qu’il lui soit nécessaire de contenir*. »
Telle est la nature de l’apathie divine : elle est ab.solue. üieu est essentiellement et absolument e.xempl de toute émotion passive et de tout sentiment qui implique en lui trouble, succession ou changement. Il est, suivant l’e.vpression adoptée par l’École, un acte pur.
En est-il de même du Verbe incarné, et Clément a-t-il attribué à Jésus-Christ une apathie de même nature que celle de son Père? On l’a prétendu^ en se fondant précisément sur le passage du sixième livre dont nous cherchons à déterminer le sens. Cette prétention n’est pas fondée. Clément dit, il est vrai, que le .‘'amour « était absolu-
• ment impassible, n’ayant aucun mouvement de passion,
• ni de plaisir, ni de douleur. » E.«t-ce dire, au pied de la lettre, cjue, d’après notre .saint docteur, le Sauveur n’avait le sentiment ni de la faim ni de la soif, ni de la douleur ou de la tristesse, ni de la frayeur et de tant d’autres pas.sions marquées expressciment dans l’É.vangile? Dans ce cas, il faudrait ranger Clément parmi les Docètes et soutenir qu’il n'a pas admis la réalité de l’incarnation. Or les textes les plus formels s’oppo.sent à ce qu’on attribue cette hérésie au savant prêtre d’Alexandrie.
En effet, il enseigne pour ainsi dire à chaque page de ses c'erits l’incarnation du Verbe et la double nature, divine et humaine, du Sauveur. « Le Verbe, dit-il après saint
• Jean, s’est fait chair afin de se rendre visible*. Pareil à
• une perle précieu.se dont le corps transparent et lucide
* •S'from. //. 16, p. 466.
* Ihid. p. 471.
* Doebne» De I vwîif, p. 105. Alii.
* ‘S‘/roni. r, 3, p. 654 : ôrav ô yrfvïrfac . .
;ilH CI.ÉMF.NT l> ALEXANDRIE.
« semble rayonner de lumière et de vie à travers laco- « quille et le corps d’un poisson, ainsi le Verbe, Dieu iit- « carné (ffapxMQei;) , resplendit, lumière des âmes, à tra- « vers son corps transpai ent et radieux *. Le Verbe, Filsd? « Dieu, s’est revêtu d’une chair accessible aux einqsens^i Le Verbe s’est donc incarné: il a pris un corps réel, un corps sensible. Mais n’a-t-il pris que le corps humain? Non, répond Clément, il a pris l’homme tout entier: il s’est fait homme. « Le Verbe de Dieu lui-même te parle. « dit-il au monde païen, afin de faire rougir ton incrédu- « lité; oui, dis-je, le Verbe de Dieu, qui s est fait homme. « afin que tu puisses apprendre d’un homme comment un « homme peut devenir Dieu*. Crois îi l’ Homme-Dieu. « homme ; crois au Dieu vivant qui a souffert, qui es) « adoré; croyez, c.sclaves, à celui qui est mort L • Que peut-on demander de plus clair et de plus formel sur la double nature de Jésus-Christ? Il n’est pas étonnant, aprèf cela, que Clément range les Docètes au nombre des hérétiques séparés de la véritable Église*. Sa doctrine sur fincai nation du Verbe est donc orthodoxe. Le Fils de Dieu s’est fait homme : il a réellement pris un corps et une àine semblables aux nôtres.
Or il suit de là, par une conséquence nécessaire, que le Sauveur n’a pu être, sous tous les rapports, complètement impassible. L’homme, en effet, d’après Clément lui-même, est essentiellement (jcarà riiv oÙTÏav) sujet aux passions. D Verbe, prenant la nature humaine, a dù prendre ce qui est
‘ Fragm. Clem. Aîej:., p. lOH.
* Strom. Vf 6, p. 665.
* Cohort. C. I, p. 8 : ô Tsiwcîî» ytvd^iva,*.
* Ibfd. c. X, p. 84 : ritïTfyiov, /ai (iiy -
xeOp'jiir:t, n«» iraOivTt xal WvTt.
9 Strom'. vrr, 17, p. 900.
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essentiel à cette nature, et par conséquent devenir passible en se faisant homme. C'est une conséquence qui n’a pu échapper à un aussi grand docteur que Clément. Aussi n’hésite-t-il pas à dire que le Verbe incarné a souffert, qu’il est mort. 11 donne de plus la raison pour laquelle il a voulu prendre une chair passible et la nature Inimaine. « Le Verbe du Père, dit-il, sa vertu, sa puissance et sa « sagesse, est aussi le maître de ceux qui ont été formés « par lui. Nul plaisir ne peut le distraire du soin qu’il a « des hommes, lui qui, après avoir pris une chair passible « par nature, l’a formée îi devenir impassible par habi- • tilde '. Ayant pris une chair sensible, il est venu mon- « trer aux liomines qu'ils avaient des forces sufïisantes « pour observer les commandements^. »
Il faut tenir compte de ces déclarations pour déterminer le vrai sens du passage cité du sixième livre. Évidemment elles ne permettent pas qu’on prenne au pied de la lettre ce que Clément y dit de l’apathie du .Sauveur. En ôtant à Jésus-Christ la faim, la soif, le plaisir, la douleur et les autres passions de l’àme, ce n’est pas le sentiment qu’il lui veut ôter, mais la sujétion, la néccs.sité, en un mot, l’involontaire. Et tel est, en elVet, le caractère de l'apathie du Verbe incarné. Elle diffère de l’apathie divine proprement dite en ce que Dieu n’éprouve et ne peut éprouver ni émotion sensible, ni mouvement pas.sionné quelconque, tandis que l’ Homme-Dieu sur la terre demeurait par sa nature humaine sujet au sentiment du plaisir et de la souffrance, de la joie et de la douleur. Ce qui le distinguait sous ce rapport du reste des hommes, c’est que,
’ S/rom. Vllt 2, p. 832 : *0> yt tr.v t>;v yfvo/*cv>;v
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d’une part, il était absolument exempt de la concupiscenp^. et que, d’autre part, il ne se produisaiten lui aucun mouv^ ment de passion involontaire. Tout, dans sa double nature, était soumis à la personne divine. La nécessité n’y avaiî nulle part.
En était-il de mémo des apôtres, et le gnostique, If chrétien parfait peut-il s’élever en cette vie jusqu’à n’avoir plus aucun mouvement de passion involontaire?
D’après l’enseignement commun des docteurs cathc>liques, non-seulement les apôtres parvenus au plus haïr degré de perfection gnostique restaient sujets aux moiivc ments involontaires, mais encore, par la faiblesse commune de l’humanité dont ils ne pouvaient être tout à fais exempts, ils leur cédaient quelque chose. « Qu’y a-t-il, dû « saint Augu-stin, chez le nouveau peuple de Dieudcplit « saint que les apôtres? Et cependant le Seigneur leur a « ordonné de faire cette prière : l^ardotmez-uous mof- « fenses. Il n’y a donc pour toutes les r'imes pieuses qu; « gémissent sous le poids de celte chair corruptible ptdari' « l’infirmité de cette vie qu’une seule espérance, c’est que « nous avons pour avocat auprès du Père, Jésus-Christie « juste , et c’est lui qui nous obtient le pardon de n(s « péchés '. »
Nous pensons avec l.e Nourry et Bossuet que O'ment n’avait pas un autre sentiment. Les fortes expref sions qu’il emploie au sixième livre de ses Stromales pour nous peindre l’apathie gnostique des apôtres et des parfait'-
* Lib. III, Couir. dua» Pt‘ï<iù.,c. v, 15: Quitl sandiW, m
popvlo, apoitoUi f Et tamen prreepit et-« Dontiims m ora/ioii^ dicerf nobis débita nontra. Otnnmnt lyt/wr pionim, hoc onere corruptibilis et in istius vit^e infirmitate gementium , xpex nna ext quod adx'ocatnm ad Patrem Jexum Chrixtum juitum et ipse ext r.roralw peecatorvni. — Ofjttir. in P». 14*2, 135 im
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e doivoni prendre avec les teinpi'Taments qirexigent l'enenihle de sa doctrine et les restrictions qui sont évidemiieiit dans sa pensée quand elles ne sont pas sous sa plume.
1 ne faut pas oublier <pic Clément voulait montrer au lapani.sme un sage plus grand et plus parfait (jue le sage lu Portique; mais cette préoccupation ne l'emporte pas usqu’à méconnaître, comme l’avaient fait les stoïciens, CS conditions de la nature humaine. Si donc il nous re- )résente les apôtres et les parfaits comme exempts de oute espèce de pa.ssion, c’est à cause, dit Bossuet, que les ipôtres et les parfaits, s’ils ne venaient pas tout îi fait, comme .Tésus-Christ, à n’avoir rien en eux d’involontaire, ils en venaient jusqu’au point (|u’ils n’en étaient pas abattus, et (pie s’ils recevaient quelques blessures légères, non-seulement ils n’en recevaient point d(' mortelles, mais encore ils n’en recevaient iwint qui altérât leur .santé. Ce langage d’ailleurs n’est point particulier à Clément. On le retrouve même dans les Pères de l’Bglise latine. «Telle est, dit
• enti e autres saint Ambroise, la puissance de la sain-
• teté consommée qu’elle rétablit l’àmc dans une sorte « d’enfance spirituelle qui ignore les voies de l’erreur, et,
• vouhït-fllc commettre le crime, n’en a plus le pouvoir
• parce qu’elle est désaccoutumée de .savoir pécher '. »
On n’accusera pas le maître de saint Augustin d’avoir,
plus que son illustre disciple, méconnu l’infirmité humaine au point de lui attribuer l’impcccabilité. Et cependant les expressions (|u’il emploie sont au moins aussi fortes nue celles dont .s’esi servi Clément d’Alexandrie. Mais, romine le remarque très-judicieusement le savant Potter,
* Trin/zï t'ts ron.<umm<if^ ; ui in quarntiam juieritisf redcul
*ptrituaUt qu3p vitia errori^ ignoret, crivien eiiamsi veUt, non po»Mit
tfiiia usum no^se vi'rrundi. ^Scrm. Xyfl. in vx, IIH.
St) • ^
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les Pères ont coutume d’employer, dans un =ens large. I» termes d'afxithie et d' impeccabiltlé pour désigner cet état pacifié d’une àmequi, par l’habitude de la vertu, n’épnwïf plus d’entraînement vers le mal et ne .«uccombo pas à péchés graves
Que telle .soit la nature de l’apathie attribuée par Clément aux apôtres et aux parfaits gnostiques, l’on ne peut guère en douter quand on cherche sa pensée non dan.« lai passage isolé, mais dans l’ensemble de sa doctrine.
Or, un premier point incontestable de cette doctrine c’est que seul Jésus-Christ est sans péché. Clément, nous l'avons vu, le déclare formellement, et la raison qu’il en donw c’est que «pécher est cho.«e innée et commune à tousli* « hommes »
En second lieu. Clément n’enseigne pas moins express^ ment que l’homme est, par essence (-/.arà -rh ov-rtxv), saf aux passions^. 1,’impeccabilité et l’apathie ne peuvent doK être dans l’homme une disposition naturelle, mais une habitude acquise. Voilà pourquoi le docteur alexandrin répd-: .sans cesse que la vertu ne nous est pas innée, quriq» nous apportions en naissant la faculté de l’acquérir *. pourquoi il dit que l’homme vertueux, que le gnostkjift’ « se crée et se fabrique lui-même dans ses actions \ «
C’est de là qu’il faut partir pour apprécier à sa ja'k valeur la vertu et l’apathie gno.stiques de Clément Otif vertu et cette apathie sont essentiellement différentes à celles de Dieu et du Verl)e incarné. Écoutons ce qu'il «
< (fntv ti<ir,vvnr, rxO ’ ^ yiv*roa
X2x('av. Maximiiius, DeCarit.^ cent. î, cap. xxxvi, apud Pottrr.^^»^^ T5ÿ, remarque Potier, et non clxtvyjrcÿ. — Pag. 99, note 4.
* Pxdag. III, P 307.
> Strom. IV, p. 632.
* Ibid. VI, 12. p. 788.
* Ibid. VII, 3, p. 836 : Sx\ ix'jîbv xa^
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il : « 1,'àmo de l'homme juste devient de jour en jour meilleure par raccoinpiissement de la loi divine ; et chacun des progrt's qu’elle accomplit la rapproche de riiabitude de l’apathie jusqu’à ce qu’elle parvienne à l’état d'homme parfait, c’est-à-dire jusqu’à la possession suréminente de la gnose et de l'héritage Pour de parfait en toutes cho.ses, je ne .sais .s'il y en a d’autre que Celui qui s’est fait homme pour nous » c’est-à-dire, ins difficulté, je n’en connais point.
Quant à celui qui est au comble de he perfection à lauelle il puisse atteindre en celte vie, voici le portrait qu’en •ace notre saint docleur : « L’opération du parfait gnostique consiste à converser avec Dieu par le grand pontife,
I après s’étre rendu autant que possible {lii oùvxuiv) sem- ' blable à Dieu par .sa piété en toutes clioscs... Il s’elTorce I d'imiter autant (|u’il le peut m uxM~a) , par l’apathie 1 qui est en lui le fruit de l'c.xercice, l'aj)alhie naturelle de < Dieu, lui demeurant inséparablement et étroitement uni I dans .sa vie et ses teuvres*. » Enfin revenant sur le même ujet et s’inspirant de .saint Paul Clément dit au même ivre : . Celui qui s’attache au Seigneur en esprit est tout ' rds, saint, irnpas.<il)le, gnoslique, parfait, formé par la I doctrine du Seigneur, alin qu’ après s’être uni au Sei- ' gneur par ses œuvres, ses paroles et son e.sprit lui-même,
> il soit mis en pos.session de la demeure réservée à celui ' qui est ainsi parvenu à la plénitude de l'homme. .l’en ai ' dit assez i>our ceux (pii sont initiés à la gnose et qui ' cüiniu’ennent en quel sens il a été dit par le Seigneur :
' Sirom. VII, 2, p. 834. -Cf. Kph. IV, 13.
* Ibid. IV, 21. p. 6i3 : IIx.tx sî i,u-/î> tiXji»;, sO' «i tu à»S,5M7tûiv, tu 'mV I1/ï;v piàyûy b oV r,«5; Kv9cw7rov lvo'>oâ.uCvO{.
’ Sirom. VII, 3, p. 8.3.Î-836.
‘ 1 Cor. VI, 11, 9<p
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t Soyer, jHirfaits eomme votre Père est fiarfail, rorartUr;
« les péchés, onblianl las injures el vivant dans l'élaJ « d’apathie. Car de même que l’on dit un médecin ^ei- « fait, un parfait philosophe ; de même, je pense, irt « pouvons dire un parfait gnostique. Mais toute perfert f « Jiumaiiic, quelque grande qu'on la suppose, ne peulp- « mais égaler celle de Dieu. Car nous ne tombons pt « comme les stoïciens, dans cet excès d'impiété, de p « tendre (jue la vertu de l’homme et la vertu de Dieu sc«
• la même vertu. Puisqu’il est impossible que perstnt
• soit parfait comme le Père, il reste donc que noussoycfr
• parfaits comme le veut le Père. Or, le Père veut qi>.. « conformant notre vie à l'Évangile, nous devenions pa « faits, exempts de tout reproche b •
L’on peut à l’aide de ces textes bien compris, et rappr^ chés de ceux que nous avons cités plus haut, détcrmiis d’une manière précise la nature et le degré de fapatli'" que Clément attribue au parfait gno.stiquc. Cette apalt’f n’est ])iis celle de Dieu : le prétendre serait un excès d'in piété, dit Clément. L’apathie en Dieu a deux caraclm' qui la distinguent essentiellement de celle du gnostiquf En Dieu elle est naturelle; elle tient de l’essence dirie' dont l’idée implique l’absence de toute émotion pas.«k>niK et de toute espèce de trouble. Dans l'homme, elle n'est ri ne peut être qu’une habitude acquise, puisque par sa nature l’homnic est sujet aux passions. En Dieu, l’apathi' 'S parfaite : rien de passif dans la nature divine ; dans le gn"' tique, au contraire, l’apathie absolue est impossible. répugne à sa nature essentiellement passive.
V lu; IV. ,ii
crt)c incarnu, di; l'Hommc-Dieu , iiuoiqu'elle [niisse et oivc s'cii rapprocher davantage. « Le gnostique, dit Clément, fait l'efTort qu'il peut pour être semblahlc au Maître jus(|u’à l’impassibilité Il devient coinme une troisième image divine semblable autant (|u’il est possible à la seronde Cau.se c’est-è-dire au Fils de Dieu.
I II devient Dieu en quelque manière d’homme qu’il < était » C’est toujours avec ces restrictions que Clément larle de l’admirable re.ssemblance du gnostique avec .lésus- ’hrist et de l’apathie de l’un ^avec l’apathie de l’autre. Dire [ue le parfait gnostique tâche d’approcher de l'apathie du ilaître, c’est dire ([ue son apathie n’est pas une perfection )ù il soit parvenu , mais un cfl’ort pour y parvenir qui ’on rapproche de plus en plus. Voilà pourquoi « le gnos-
• tique, quoique d'un mérite plus grand , selon qu’il sc « peut, panni les hommes, ne .sera pourtant point appelé « parfait étant en la chair, car ce terme est réservé à la
• lin de la vie \otre gno.stique ])os.sède tous les biens en > puis-sance mais non pas en nombre, autrement il ne « pourrait déchoir, privilège qui n’appartient qu’au pro- « grès que Dieu lui réserve dans l’autre vie^.
Vinsi Clément n’admet pas que l’apathie du Verbe inlarné, qui exclut d’une part la concupiscence et d’autre part tout sentiment, toute émotion involontaire, puisse être ici-bas le partage du chrétien, même le plus parfait, 11 déclare, au contraire, (|u’il y a toujours dans le gnostique le plus parfait, vivant en ce monde, une déchéance possible et un progrès à faire vers une perfection absolue qu’il
Sirom. VI . i(, p. *7li.
’ Ihid. VU. 3, p. 837-><3S.
‘ IM. ni. 16. p. 8!«l.
' IM. fr, -21, p. 623 : o';,o’ pSiui TîlîHi iv Lnii t>)v
‘ .S’Irom. rrr. 7. p. 860.
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n’obtiendra jamais et vers une perfection relative qui n’obtiendra que dans l’autre vie. La perfection absolut qui demeurera éternellement pour lui l’idéal irréalisabk, quoique réellement subsistant, de la science et de la sairtelé, c’est la perfection de Dieu lui-mème, c’est ce quia Dieu est inimitable et incommunicable, l’Être divin et li plénitude de la vie divine. Quant à la perfection relatif qui implique en efl'et ranéantisseinent de toute concupiscence, de tout trouble de l’àme, de tout sentiment de crainte j et de tristesse, de tout désir et de toute espérance, c’cslU ’ gnose consommée, c’est-à-dire la vision béatifique. C'ea la participation surnaturelle à la vie divine que Clénietf appelle le repos, l’héritage, le souverain bien de l’ànieft ; sa fin dernière. Le chrétien est appelé* à en jouir un jour ■ puisque c’est sa destinée, mais il n’en jouira pas conipl^- ' tement en ce monde, puisque c’est sa fin.
L’apathie du gnostique de Clément laisse donc subsister la concupiscence. Car « le gnostique réprime et châtie sa « vue quand il sent qu'il s’élève un plaisir dans son re « gard '. 11 s’arme contre Tàme corporelle, c’est-à-dire « contre la sensibilité de l’àme, mettant un frein à l’esprii « irraisoimable qui se soulève contre le coinmandenient « (de la raison) , parce que la chair convoite contre l’es- « pritL Le gnostique croit que la tempérance et la justice « sont sa propre fonction, et ([ue la religion, la piété et 1»
« charité sont la fin de toute sa vie » Si donc ailleurs Clément affirme que le gnostique n'est plus à propremeoi parler tempérant, parce ([uc la tempérance n’a plus en lui matière à exercice, qu’il n’est sujet à aucun désir ni à aucune passion, que son corps est mort, et qu’il est divinisé
• Strom y II. li, p. «77.
• Ibtd. VU. 12, p. 880.
» Uid. fl', 20. p. «22.
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en vertu de l’apathie, c’est qu’il ne veut point, dans le parlait chrétien, cette laborieuse teni|)érance qui précède l’habitude, qui, dit-il selon les sages, « n’est point la vertu des
• dieux, mais des hommes, • c’est-i'i-dirc n’est point la vertu des parfaits mais des faibles, aussi bien que la justice qu'il appelle humaine, « laquelle est bien au-dessous de la
• sainteté qui est une justice divine » C’est comme s’il disait que le gnostique n’a point les vertus imparfaites, laborieuses, pénibles, et que nulle vertu n’est digne d’un gnostiiiue si l’habitude n'en a ôté le faible des commencements. Mais il y a loin de là à l’absence complète de combat, il l’extinction ou même à la suspension de la concupiscence.
De même, lurs([uc Clément nous dit f|uc son gnosliiiue ne désire rien, ne craint rien, n’est ému de rien, il ne lui êdc pas tout désir et toute émotion de l’ànie. Ce qu'il en e.xclut c’est l’amour et l’estime des choses fragiles et passagères de ce monde, et les agitations passionnées de crainte, d’espérance, de désir que ces choses .soulèvent dans le cœur de l'homme. Et, en effet, il donne pour raison de cette in.sensibilité relative que celui qui est consommé en charité, et <iui a goiité et goûte sans fin et .sans satiété les inelfables délices de la contemplation, ne saurait trouver ni attrait ni plaisir dans les humbles et basses jouissances que donnent les choses de ce monde -. Le gnostique de Clément n’est donc pas n'-duit à cet état de torpeur dont parle saint .\ugus- •in : il agit, il croit, il espère, il prie, il aime, il contemple; mais toutes .ses pen.sées comme toutes ses œuvres ont leur principe, leur règle et leur mobile dans la connaissance et hi charité habituelles.
' -Sirofii. r/, 15, i’. ses.
’ '<"■'1. rn, 9, p. 777.
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Mais ici les Quiétistes du wii» siècle ont soulevé une nouvelle difficulté que nous devons résoudre, avant de tirer nos conclusions sur la nature de la perfection gnostiqueel les rapports de la morale de Clément avec la morale de Zénon. Il s’agit de savoir comment le docte alexandrin a compris la charité et la part <ju’il lui a donnée dans le mérite des vertus chrétiennes.
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L« OnoM «t !• Siot'citme. — D« l'Ainour pur.
L’on sait ((uo la question de la nature de la charité a été vivement débattue entre deux illustres évêques de France au wii* siècle. i\l. (losselin, qui a analy.sé avec l’érudition et la clarté ([ui lui sont habituelles, cette importante controverse, est d’avis ([ue le (Jxiiétisme ne saurait être confondu av ec la doctrine du pur amour de Fénelon, et que cette doetline est précisément celle que le plus grand nombre des théologiens a toujours soutenue sur celte matière : « Fénelon, ajoute le savant et judicieux prêtre de Saint-
• Siil|)ice, ue faisait qu’exprimer leur doctrine commune,
• lors([u’il disait en 1710, à M. de Ramsay : L'Eglise n’a
• point condamné le pur amour en condamnant tnon livre
• (des Maximes) ; celle doctrine est enseignée dans toutes les « écoles catholiques; mais les termes dont je xn’ étais servi « n étaient pas propres pour un ouvrage dogmatique. Il est
■ donc permis aujourd’hui, comme avant la condamnation
■ du livre des Maximes, de soutenir non seulement la pos-
• sibilitéet l’obligation des actes de pur amour, mais encore
• la possibilité d'un état habituel de pur amour, dans lequel
■ on aime habituellement Dieu pour lui-même, quoiqu’on y ' produise de temi)s en temps des actes d’espérance et
• des autres vertus distinguées de la charité. Cet étal habi- < tuel n’est autre chose (pie l’habitude de la charité, ([ue
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• les théologiens reconnaissent non-seulenienl jwssible,
« mais réelle dans tous les fidèles en étal de grâce. On « peut même aller plus loin, et admettre, en cette vie,
• im état habituel de pur amour, dans lequel tou.s les « actes des autres vertus, même les actes d’espérance,
« sont produits par le commandement et par le motif de
• la cliarité, ou de la plus grande gloire de Dieu. Tel
• paraît être le sens naturel duXllI' article d’Issy, auquel
• Bossuet lui-même ne put s’empêcher de souscrire:
• Dans la vie et l'oraison la plus parfaite, tous les actes « des vertus chrétiennes sont unis dans la seule charité,
• en tant tjn'elle anime toutes les vertus et en commande
• l'exercice. L’erreur sur cette matière consisterait iini- « quement à croire qu’il est permis de faire des actes de « pur amour, dans lesquels on renonce formellement au « désir de la béatitude; ou (ju’il y a en cette vie un ètâ « habituel de pur amour, dans lequel la crainte des chia tirnents et le désir des récompenses nonl plus de part *. •
Fénelon invoquait à l’appui de sa théorie du pur amour l’enseignement de Clément d'Alexandrie ; et quoique Bosuet ait cherché à lui enlever celte autorité en interprétant la doctrine de notre docteur dans le sens de son opinion particulière .sur la charité, nous croyons que l’archevêque de Cambrai était fondé dans sa prétention.
Pour s’en convaincre , il suflit d’examiner ce que dit Clément, tant sur la nature que sur l’acte et l'habilude de la charité.
Voici d’abord comment il s’exprime sur la nature de la charité : • Leshomme.s vraiment courageux ne supportent « pas, comme les autres, de moindres maux pour en évi'er
1 Hist. h'tt. 4e Fenelon.^Annly** de ta Confrov. du Quieiisme. an. IH % l". p. U».
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• de plus grands ; ils ne persévèrent pas non plus dans « leur vocation par crainte d’être blâmés de ceux qui « partagent leur condition et leurs croyances ; mais ils
• obéissent volontiers à leur vocation par amour envers « Dieu ne se proposant d'autre fin que de lui plaire, sans
• regard à la récompense de leurs (ravaux... Im charité est < à elle-même sa fin et ne se doit pas rapporter à autre
• chose ' . »
« La charité, dit encore Clément, n’est pas, dans celui
• qui aime, un désir, mais une union de bienveillance » Cette définition de la charité est parfaitement conforme
à celle que les premiers éléments du christianisme apprennent à tous les fidèles, à savoir que la charité est une vertu lliéologalo par laquelle nous aimons Dieu par-dessus toutes choses, et le prochain comme nous-même pour l’amour de Dieu. « Pour expli(|ucr cette définition, dit le savant auteur
• de V Histoire littéraire de Fénelon, les théologiens ensei- « gnent communément que la charité, considérée dans sa
• nature et dans l’acte qui lui e.st propre, a tout à la fois
• pour objet et pour motif la bonté ou la perfection infinie
• de Dieu considérée en elle-même, et .sans aucun rapport
• à notre béatitude; d’où ils concluent que le motif propre
• ou spécifique de la charité est la bonté absolue de Dieu,
• comme celui de l’espérance est la bonté de Dieu relative
• à nous. Cette doctrine leur paraît solidement établie,
• non-seulement par la tradition constante et par l’ensei- « guement public de l’Église, mais par l’autorité même « des livres saints, qui nous obligent aimer Dieu de tout
• notre cœur, de toute noire âme, de toutes nos forces, c’esl-
• à-dire à tout rapporter à Dieu comme à notre fin der-
’ Strom, V//, 1 1 . p. 872 ; H oi xjrr, Si' SI/7 r:.
' /M. VI, 9, p. 776.
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« iiièrc, cüiiime ;ï l’être infiniment parfait qui, à raison dt « son excellence, mérite d’être aimé par-dessus toutes
• choses, et à la gloire duquel tout doit être rapport;. « même notre béatitude » C’est en effet ce qu’ens<'igi# Clément : « L’amour de Dieu, dit-il, ne se propose d autrr « fin que de plaire, à Dieu, sans regard îi la rêeompei»'.
« La charité est à elle-même sa fin et ne doit passera^ « porter !\ autre chose. » En d’autres termes. Dieu est tooi ensemble l’objet et le motif propre et spécifique del» charité.
Cet amour dé.sintéressé qui s’attache à Dieu pour luimême est le caractère propre de la perfection gnostiqœ. Clément distingue, en effet, trois état.s habituels des ja^esur la terre : It's esclaves qui servent Dieu par la craiifc du châtiment ou par la foi unie à la crainte ; les inero;iiaires (jui le servent par le motif de respéraiicc ou del» récompense, et les enfants qui le servent pour l’amour d lui-même.
« 11 ne faut pas, dit-il, demeurer dans rimréduül' « mais passer des ténèbres à la vie, et, prêtant l'oreillpi « la sagc,sse, accomplir la loi de Dieu, d’abord comn> « esclave, ensuite comme serviteur fidèle qui craint le Sci-
• gneur. Celui (jui s’élève plus haut est admis au raiiî « des enfants. Car lorsque la charité a couvert la multilwl'
• des péchés par la perfection de la sainte espérance- Ip « fidèle, élevé à la sublimité de cet état, peut être admi- « au nombre des enfants adoptifs, adoption qui est appela « l’amitié de Dieu*. Le premier degré du salut, dit-il c"" « core, est la doctrine unie à la crainte j)ar laquelle nou-
' Uist. lui. lie Frnelon. — Aiialijee île h Caiilruv. ilt< *0. 1"
» SIrom. /, 17, p. l'W.
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« iioii.< ah.sicnons (lu mal; !(’ socond est IVspéranco par
• laquelle nous nous allachoiis aux biens suprèinof»; le « troisième, qui couronne tout, c'est, comme il convient, . la charité, laquelle instruit spirituellement »
-\illeurs, Clément dit dans le même sens : « 11 en est
• qui soulTrent par crainte de plus grandes souffrances, « d'autres par l’espérance de certaines jouissances et de
• certains plaisirs dont la mort les mettra en possession : « ceux-là .sont encore enfants dans la foi, enfants lieu- « veux, sans doute, mais n'étant pas encore parvenus à la
• perfection de l'homme que donne la charité^. » Et un |>eu plus loin : « Il e.st certains actes de vertu pratiqués ■ par quekiues-uns d’une manière vulgaire, tels que la
• tempérance. Ainsi, par exemple, les ])aïens .s’abstien- « (Iront d’un plaisir, ou par impuissance de .se le procurer, « ou par crainte des homine.s. Il en est de niéune parmi « les fid(‘les, dont quelques-uns pratiquent la continence
• (*ii vue des promesses ou par crainte des châtiments de « Dieu. Celte continence est bonne, car elle est le fonde-
• ment de la gnose, l'acheminement vers un état meilleur ' et l’impul-sion vers la perh'ction. Ixi crainte du Seigneur
• eut, en effet, .selon qu'il est écrit, le commencement de la
• sagesse. Alais celui qui est parfait souffre tout, supporte
• tout par charité, non pour plaire aux honunes, mais à « Dieu ■*. »
Cette distinction des trois étals, qu’on trouve pour la première fois dans Clément, a été adoptiîe • en termes
• formels, dit Bossuet, de .saint Crégoirc de Nazianzc. de
* Strom, : ‘O fi4v Ca'îuif Tiî# i-.iysiroi (r^,* ««jrr.çtaÿ), ir, utri ïîC-îj,
“iVaMaita, çt «?r*/iMC7a Trç î'oi/'taf o'î6T^c9^ o'i, f, ©Y
'-liTé-jTatv riXsisI V) «yâT/;, ùÿ y.oV;
' Strom. Vn, 11. p. H71.
' Ihiil.. p.
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« saint Basile, de Cassieii, parmi les latins, et de beau- « coup d’autres'. » Elle a été reproduite sous une autp forme par les mystiques modernes, qui ont partage justes en trois états, dont le premier est appelé vie purgative, parce qu’on s’y applique principalement à combatlA ses vices et scs défauts ; le second, vie illuminative, paa> qu’on s’y exerce principalement k la pratique des verto qui embellissent l’iVmc ; le troisième, vie unilive ou dm passif, parce (ju’ou y vit en union avec Dieu et dans une eatière dépendance des mouvements fie la grâce Le perew! et le troisième état de justes admis par les anciens Pèr*^ correspondent aussi k ceux que saint François de Sales dans son Traité de l'amour de Dieu et dans quelques antres ouvrages , appelle \'état de la résignation et tels, de la sainte indifférence, qu’il définit en ces termes : • b
• résignation préfère la volonté de Dieu à toutes chose?; « mais elle ne laisse pas d’aimer beaucoup d’autres choses. « outre la volonté de Dieu. Or, l'indilTérence est au-dessus f de la ré.signalion, car elle n’aime rien, sinon pour l’a- « mour de la volonté de Dieu... Il (l’indifferent) aimeraii « mieux l'enfer avec la volonté de Dieu que le paradis
• sans la volonté de Dieu »
Dans leur controverse sur le Quiétisme, Bossuet et Fénelon s’accordaient à admettre le fait de cette distinction. Mais oii ils cessaient de s’entendre, c’était sur le caracItTC distinctif des trois états. « L’amour désintéressé s’y trouw
• partout, disait Bossuet, puisfpi’ils sont dans la charifr « qui est la véritable justice, et que la charité, dont sain' « Paul a dit qncllc ne cherche point ses propres inléréU,
^ Cinquième écrit, ou Mém. .V. de Meaux, ji 3.
• Ilht. Utt, de Fénelon. •^Conirov . du Quiétainf, art. I'', ^3.
* Amour de Dieu. liv. ÎX, oh. iv.
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« est essentiellement désinti^resst^e, ayant pour son objet « s[M^cifiqiie Dieu comme bon en liii-m<?me. Ainsi le dés-
■ iiiléressomcnt est commun, et ce n’est point par cet en-
• droit-là que ces trois états dilTèrcnt. En voici donc la
■ vraie diiïérence. Au premier, qui est plus bas, on a « besoin d’être soutenu par l’état servile lorsqu’on est cn-
• core troublé et inquiété par les terreurs qu’inspire la « peine éternelle. Au degré qui suit, on est élevé à quel- « que chose de plus noble lorsqu’on y est soutenu par les
• récompenses que nous avons nommées étrangères, après
• saint Clément d’Alexandrie. Le troisième et le dernier
• état est tout ensemble le plus solide et le plus parfait,
■ puisque Dieu s’y soutient tout seul en lui-même et par
• lui-même, ce qui constitue l’état parfait de la charité ’. » Bossuet expliquait en ce sens les paroles de Clément
(l'Alexandrie relatives aux trois états des justes. «On appelle récompense, disait-il, ou les biens qu’on reçoit de Dieu, ou lui-même, et cette dernière récompense est celle qu’a proposée saint Clément d’Alexandrie, en di.sant qu’il faut désirer Dieu et le désirer pour s'unir à lui -. Or, la \ ue de celte dernière récompense n’est jamais regardée par les saints docteurs comme faisant des mercenaires. Ceux qu’ils appelaient mercenaires étaient ceux qui, plus touchés des biens qu’on reçoit de Dieu que de lui-même, ne goûtaient pas assez cette vraie et substantielle récompense, qui aussi t’iaitlaplus inconnue au sens humain. L’esprit de saint Clément d’Alexandrie paraît clairement dans ces paroles où il fait consister le désintéressement des gens de bien, en ce qu’ils « aiment à faire le bien à cause que cela est bon en
• soi et non pour la gloire ou la bonne réputation, ou pour
' Cinquii?me écrit sur le« \fa.rime^ lUs noiuls, 9.
’ JW p. 691.
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« quoique autre récompense qu’ils puissent recevoir ou « (les hommes ou de Dieu’. » On voit qu'ici il rt^ant- Dieu comme celui qui donne la récompense plutôt (p comme celui qui est lui-même la récompense qu'il fei» chercher. Il est vrai qu’il répète toujours que le véritâte | vertueux désire le bien, non pour l’utile et le délecUH" mais pour le bien même, et que c’est aussi pour ce bien-' qu’il assure qu’on veut tHre chaste^; mais pour s’explique: il ajoute aussitôt après que ce beau, ce bon, cel honnttf. qu’il oppose à l’utile et au délectable, c'est le royaumtio deux, c’est la béatitude éternelle. El on ne peut asseiremaiïjuer que ce plaisir et cet intérêt dont il parle distiftement est celui du dehors ce qui n’exclut en tout casq* les récompenses extérieures et comme étrangères à b vertu. II faut donc .soigneusement observer que les verts sont perfectionnées dans leur intérieur par cette récorapense qui est Dieu même, parce que, lorsqu’on lepossèé on est à la source du bien, de .sorte que les vertus soni consommées. La vertu, en général, est consommée quai' ' elle est portée à la perfection qui empêche de .succombe jamais au vice. La charité est consommée lorsqu'elle eü immuablement unie à Dieu sans pouvoir en être sépaw'- Il en est de même des vertus particulières, qui toutes son' consommées par l’immuable union qu’on a avec Die«" cette union, qui fait la perfection de la vertu, en est et même temps la récompense. Ainsi quand saint ClénF' d’Alexandrie exclut d’entre les motifs de la vertu la récompense, avec cette note que la récompense qu’il exclut es seulement celle du dehors, il a pris garde à n’exclure p*-
' SIrom. IV. 22, p. (i2fi.
* ihiii. III. 7, p. .vsa.
’ ri.i.l. IV, 22, p. 020.
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la rfconi|)onsp (Ip la vpiiu qui en est la perl'ecfion. et r’est relle-là où con.siste la béatitude e.ssentielle ^ »
Bossuet interprétait dans le même sens ce que Clément dit de l’espérance et de la crainte, et en tirait la conclusion que ce Père n’exclut ni la crainte, ni l’espérance de l’état de perfection en tant qu’elles ont Dieu pour objet Fénelon n’admettait ni cette manière d’entendre les trois états des justes, ni cette interprétation de la doctrine de Clément d’.\lexandrie. Après avoir remarqué avec tous les théologiens que l’amour de Dieu est habituel et dominant dans les étals des justes, Fénelon faisait consister leur différence en ce que, dans le premier, l’amour est encore mélangé d’un reste de crainte et de servilité ; dans le second, d’un reste de mercenarilé ou de propriété, en sorte que le désintéressement parfait ne se trouve que dans le Imisième état. C’est donc, selon l’immortel archevêque de Cambrai, le désintéressement dans l’amour qui est le caractère distinctif de la perfection. Le désintéreasement des parfaits exclut la mercenarilé ou la propriété des imparfaits. Or, il y a deux espèces de propriété qu’il faut soigneusement distinguer.
La première est l’orgueil, c’est-à-dire un amour naturel de notre propre excellence, sans aucune subordination à notre fin essentielle, qui est la gloire de Dieu. Cette propriété est toujours un péché plus ou moins grave, suivant qu’elle est plus ou moins volontaire.
la seconde espèce de propriété n’est point un péché mémo véniel, mais seulement une imperfection, par comparaison à quelque chose de plus parfait ; c’est un amour naturel de notre propre excellence, avec subordination à
■ Boftstiet. Cinquihnf écrite -I, .1.
» Ihiil., SS 0 *■' S
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notre fin essentielle, qui est la gloire de Dieu. L'ànie, dat cette disposition, vent, il est vrai, les vertus ; elle lesytsi principalement pour la gloire de Dieu ; mais elle les \«k! en même temps par un amour naturel de sa propre evcd- Icnce et de son bien particulier. Ces vertus intéressées sai! bonnes et méritoires puisqu’elles sont rapportées à Dieu, auteur de la grâce, comme fin principale ; mais elles wn! moins parfaites que les vertus exercées par le motif tum Itirel de la plus grande gloire de Dieu, sans aucun mélaop; du motif de l’interét propre ou de Vamour naturel de noit mêmes.
D’après cette notion de la propriété ou mercenarite (te justes imparfaits, le désintéressement dos parfaits n'est autn chose que l’exclusion de V intérêt propre ou de l'aoiar naturel de nous-mêmes, dans la pratique des vertus et dacî ta recherche des biens surnaturels. Ce désintéresseDoeoi n’exclut donc pas l’espérance. Les plus parfaits peuvent <1 doivent désirer, espérer et demander, en tout état, leur salut éternel. Mais tandis que les justes mercenairt» opèrent tout à la fois leur salut par le motif surnaturel et principal de la plus grande gloire de Dieu et par le motif naturel et secondaire de leur intérêt propre ; les justes désintére»^ n’e.spèrent et ne désirent habituellement leur salut que par le motif surnaturel de la volonté et de la plus grande glûir» de Dieu.
On voit par là que ce serait une erreur grossière tk regarder les parfaits ou les désintéressés comme étranger^ à eux-mêmes et comme cessant de désirer leur bonheur. Ils s’aiment évidemment, puisqu’ils se souhaitent à euvmêmes une béatitude surnaturelle ; mais, au lieu que b justes mercenaires s’aiment tout à la fois d’un amour surnaturel et d’un amour naturel, le ju.ste désintéressé m ■s’aini'’
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lus qiio (l’un amour surnaturel et ne souhaite son bonheur ue par pure conformité à la volonté de Dieu h Fénelon prétendait, contre Bo.ssuet, que cette explication e la mercenarüé et des états de perfection était non-seulelent établie sur la notion de ta charité, mais conforme à i doctrine des Piu’es. Il invoquait en particulier l’autorité e Clément d’Ale.vandric : « Saint Ciénicnt d’Alexandrie, disait-il, le jncnnier qui ait parlé des trois états des justes, appelle mercenaires , non-seulcmcnt ceux qui servent Dieu par un attachement vicieux aux récompenses étrangères à la béatitude surnaturelle, mais ceux même qui le servent pur Y espérance des biens de l’incorruptibilité ■
Sur ce point de fait il nous paraît certain que l’archeèque de Cambrai a mieux compris et interprété le docteur lexandrin que son grand adversaire. Malgré l’autorité de lossuet, noms pensons que Clément (-xclut en efl’et l’intéit, au sens de Fimelon, de la perfection gnostique. Il suffit, our s'en convaincre, de se rappeler ici quchiues-uns des la-ssages oii le savant prêtre d’Alexandrie parle du motif e la vertu consommée. Nous avons vu dans un texte cité lus haut que, d’après Clément, ce qui distinguait legnosque du fidèle ou le parfait de l’imparfait, c'était le motif e leurs vertus, intéressé dans l'un , désintéressé dans autre. « Les parfaits, dit-il, ne .se proposent d’autre fin de la vertu qu’ils pratiquent que de plaire à Dieu.... Les enfants dans la foi ou les imparfaits .se proposent, au ! contraire, dans les soulTrances qu’ils .supportent, cer-
* flilf. Üft. de Fénelon. — Analuse delà controverse du Uuiélisme, art. IV,
* Strom. IV^ 6, p. 576 : of é't ot» T'iv ^OxotC>‘j i'îsvji; ot^^utjot «vrexst-
^'fuueOxi rù tîj; h rîiv c\^îJv ac'^'fiv'bv x!>).r,v-
Instrrtct. f>aat. de Fénelon, du 1.5 sept. 165*7.
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U», Tel est le sens naturel qui résulte de ces parules de llément.
Ce désintéressement ne doit-il exclure, comme le pense lossuet, que les biens du dehors, c’est-à-dire les biens que on reçoit de Dieu, les récompenses extérieures et comme Lrangères à la vertu? Nous croyons que Clément va plus lin que Bossuet ne le suppo.se. Le désintéressement qu’il ttribue au gnostique a non-seulement pour objet les plains et les biens ou vrais ou imaginaires, distingués de lieu; mais aussi la jouissance de Dieu lui-même considéré imine bien particulier de l’àmc. En efl’et, le docteur lexandrin veut que le gnostique fasse le bien uniquement OUI- plaire à Dieu, ou par amour pur de Dieu, et sans ucuii inoUj d’ inlérèt ‘personnel. Or, s’il agissait par le lotif de la béatitude qui se trouve dans la possession de 'ieu, évidemment il ne s’attacherait pas à Dieu pour luilème, il n’aurait pas l’amour pur de Dieu, puisque dit lint Thomas, « la charité atteint Dieu pour s’arrêter en Dieu, non afin qu’il nous en revienne quelque bien. C’est par là que la charité est plus excellente que la foi et l’espérance L »
Sans doute le gnostique désire Dieu et a.spire à le poster ; il demande la grâce d’en jouir : mais jouir de Dieu î signifie, selon Clément, que s’attacher à Dieu par 4iour pour lui-même. Jouir en ce .sens ne renferme donc 4cun rapport à l’utilité propre, mais un rapport simple et 'lal de l’àme à Dieu pour l’amour de lui seul. En ce sens . jouissance est trè, s-désintéressée et la demande de la iiissance c.sl aussi très-désintéres.sée : « Voilà, dit Clément,
* du/ern ei spes attinguiU (ptidem Deunt, sêvundum i^uodr.r »p.to Doftot ve/ cu9di2io ver», vei adeplio 6oni; xed charitns nltmgit tpsnm Deum, »pso Aîifflt. non ul ex eo oliqutd provenint, et tdeo vh<irita$ es! e.rceUenttor tt ipe. (-2. 2. QuOL'st. XXIII, art. 6-^
« la demande royale par excellence, qui appitiid adem»- « der le salut des hommes sans réconi|)eiise, » c’est-à-dm sans rapport h l'intérét propret
Que telle soit la pensée de Clément, il n’y a pas mmt! d’en douter lorsqu’on lit, quelques lignes pins loin, lesd^ veloppements qu’il lui donne. « 11 ne convient pas,» « gnuslique, dit-il, de désirer la science de Dieu pour h « rapporter à quehiue autre fin ; la gnose doit lui ètr? b « cause finale de sa contemplation. J’oserais dire qu’il»
* doit même pas rapporter la gnose qu’il poursuit à sta « salut.... Si donc, par impossible, le salut éternel et h « connaissance de Dieu qui sont inst'parables pouvaief « être séparés, et si l'on donnait au gnostiqtie l'alteniati» « entre l’un et l’autre, il choisirait la connaissa nce de Diefi. « jugeant avec raison que la foi qui par la charité s’éi^’' « à la gnose est une disposition de l’clme tpii doit être rp- « cherchée pour elle-même^.
Clément tient tellement k cette doctrine ; l’amour pur est, îl ses yeux, un caractère si essentiel au gnostiqiie. qu’il revient quelques pages plus bas à la même hypothèse et l’exprime de nouveau pre.sque dans les mêmes termes. « Le gnoslique, dit-il, ne considère pas l’utile ou le délecb- « ble qui peuvent lui venir du dehors ; mais, attiré par « l’amour de celui qui est la souveraine amabilité, et tnn « par là à faire ce qu’il convient de faire, il rend à Di?!J « un culte pieux. Aussi quand, par hypothèse, il aunit ■« reçu de Dieu la permission de commettre impunénieiit « ce (jui est défendu; quand on lui promettrait, pour « l’accomplir, la félicité des bienheureux; quand il serai' « convaincu que ses actions échappent au regard de Dieu
* S/rom. IV, 22, p,626.
* Ihifi . P H2é»
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. — ce qui est impossible, — il ne pourrait jamais sc d«5- . terminer à rien faiie contre la raison, convaincu que ce
• qui est vraiment honncHe est absolument bon en soi, et « doit être recherché et aimé précisément pour ce mo-
• tif »
Ici, on le voit. Clément exclut en termes très-clairs du motif de la vertu gnostique, non-seulement les biens du dehors, non-seulement lesbiens que Bossuet appelle eVraniji'i's à la vertu, mais les biens réservés aux bienheureux, mais le salut lui-même, c’est-à-dire la jouissance intéressée de Dieu ou la béatitude formelle. On ne peut dire, avec l.e Nourry * que les paroles du docteur alexandrin .«e doivent prendre comme de pieases exagérations, comme (les hypothèses impossibles qui n’ont d’autre objet que d’exalter la pureté d’intention avec laquelle les saints servent Dieu. L’exagération consisterait à dire que le salut est en effet séparable de la parfaite charité, ou que le parfait exclut formellement et absolument le salut de son amour de Dieu. Mais ce n’est pas la pensée de Clément. Sa pensée, c’est que la perfection gnostique, c’est que la charité parfaite ne doit pas être rapportée, comme h sa fin, à la béatitude de l’homme. Et la raison qu’il en donne est précisément la raison que donne l’École pour établir que Dieu doit être aimé pour lui-même. « Il faut, dit Sylvius,
• exercer l’amour et pratiquer les bonnes œuvres pour la
• béatitude comme fin de ces œuvres. Mais, en passant
• outre, il faut rapporter notre béatitude à Dieu, comme
• à la fin simplement dernière, étant tellement disposés,
> que, s’il n’y avait point de béatitude à attendre, nous
} ‘'fiom. H', }i, (iiO.
.yprnrat., (. 1", p. lO.'iü.
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« voudrions néanmoins l’aimer de même ' . ï En un mol, ajoute Fénelon à qui nous empruntons cette citation, o; n’est point pour èlrc heureux qu’il faut glorifier Dieu, mais c’est pour glorifier Dieu qu’on doit vouloir être heureux *.
Clément ne dit pas autre chose. Il ne veut pas que k gnostique aspire à la possession de Dieu par le motif d* la jouissance inhérente à la vision béatifique, et que U vertu ait ainsi pour dernière fin quelque chose de créé, ou, en d’autres termes, que l’homme soit à lui-mème sa propre fin. S’ensuit-il que le parfait ne doive pas désirer la possession de Dieu, la demander avec instance, craindre d'en être privé, faire tous ses elforts pour y parvenir? Non, assurément. El voilà pourquoi Clément fait dire aux vierges prudentes, dont les lampes toujours allumées faisaient voir la perfection de leur charité : « Seigneur, nous vous déti- « rons pour jouir de vous, c’est-à-dire pour vous posséder, « pour nous unir à vous » Voilà pourquoi il dit qu’il fa»t désirer Dieu et le désirer pour s’ unir à lui, et que celui qui a la vraie crainte de Dieu « ne craint pas Dieu, mais qu'il « craint de perdre Dieu '. » Le parfait craint, espère, désire, prie ; mais s’il fait tous ces actes de vertu comme le simple fidèle, il les accomplit d’une autre manière, non parce que ces vertus lui seront utiles et lui mériteront le bonheur éternel, mais parce que son bonheur éternel glorifiera Dieu.
Bossuet n’admettait pas que cette pureté d’amour fût possible. « En pratique, disait-il, il entre deux sortes de
‘ ÿiv. m 3i 27 «ri. 3.
^ Troisième lettre à Bossuet contre ilica s écrits.
* Sirom. va, 12. p. 857.
• Ibid. II, H, p. 418.
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« motifs dans raniour quelque pur qu’il soit : l’un est
• l’excellence de la nature divine en elle-même ; et
• l’autre, en la supposant, d’y ajouter que cette parfaite t et excellente nature nous aime éternellement, ce qui
• fait qu’elle nous crée, qu’elle nous rachète et qu’elle
■ nous rend heureux ; d’où il s’ensuit que l’objet total < de l’amour, même le plus pur, est Dieu comme ex-
■ relient en lui-même et par là infiniment communicatif,
• en sorte que séparer ces deux idées autrement que par « abstraction, comme nous l’avons dit souvent, c’est une
• doctrine contraire à la piété, à toute la théologie et à « toute l’Écriture sainte *. »
Ce raisonnement ne nous semble pas décisif. Sans doute Dieu n’est pas seulement excellent en lui-même, mais encore infiniment communicatif, c’est-à-dire infiniment bon relativement à nous. Sans doute il est souverainement aimable à l’un et à l’autre titre. Mais là n’est pas la question. La question est de savoir quelle est la fin dernière que Dieu s’est proposée en nous créant, en nous rachetant, en nous rendant heureux. Évidemment cette fin n’est pas notre Iwnheur, mais sa gloire dans et par notre bonheur. Or, nous ne voyons pas ce qu’il peut y avoir de contraire à la piété, à la théologie et à toute l'Écriture sainte que le 'hrélien s’élève à cette perfection pratique de vouloir son Ixmheur éternel par le même motif que Dieu lui-même, c’est-à-dire uniquement parce que ce bonheur glorifie Dieu. Clément a cru, qu’à l’exemple et par la grâce du Rédempteur, le gnostique pouvait s’élever jusque-là, et nous ne voyons rien, ni dans la nature des choses, ni dans l’enseignement de l’Église, qui nous force d’abandonner son
* Ci/i^toème emt... y, U,
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opinion. Bossuet lui-même, éclairé sans doute par sa diic cussion avec l’archevêque de Cambrai, a considérablement modifié ses propres idées en cette matière. « Telle est du moins, dit M. Gosselin, l’impression qui semble résulter de quelques passages de ses écrits postérieurs à la controvei’sc du Quiétisme, et en particulier de l’admirable développement qu’il donne dans ses Élévations sur les myslèra, au cantique des anges sur la naissance de Jésus-Christ:
« Gloire à Dieu au plus haut des cieucr, et paix sur la lent « aux hommes de bonne volonté!... Ne nous réjouissons ■ pas de cette paix, à cause qu’elle se fait sentir à nous « dans nos cceurs, mais à cause qu’elle glorifie Dieu dan»
« le haut trône de sa gloire. Élevons-nous aux lieux hauts.
« à la plus grande hauteur du trône de Dieu, pour le glo- • rilier en lui-même et n'aimer ce qu’il fait en nous que « par rappoii à lui *. »
Il semble résulter de ces paroles que, selon Bossuet, le motif de la béatitude formelle peut être réellement exclu de certains actes de charité.
Quoi qu’il en soit de l’opinion définitive de Bossuf'l. la doctrine de Clément d’Alexandrie sur ce i>oint n’est pas douteuse. Non-seulement il soutenait la possibilité et l’obligation des actes de pur amour, mais encore In possibilité d’un état habituel de charité parfaite dans lequel on aime habituellement Dieu pour lui-même, et on produit les actes des autres vertus, même les actes d’espérance, par le commandement et par le motif de la charité, ou de la bonté alvsolue de Dieu. Nous en avons cité de nombreux témoignage.», et il est inutile d’insister plus longtemps.
Il faut remarquer toutefois qu’en excluant de l’amour
* BlevaL «wr le» myst., 16* sein., 9’ éicvaüon)
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de Dieu et de la vertu parfaite le motif du plaisir et de l’intérêt propre, Clément ne prétendait pas que cet amour désintéressé ne fût pas essentiellement une jouissance pour t’honime. Comme l’a remarqué Leibnitz, «l’amour d’au- « trui ne peut être séparé de notre véritable bien, ni « l’amour de Dieu de notre félicité ; mais il est également « certain que la considération de notre bie» particulier’, « distinguée du plaisir ([ue nous goûtons à voir la félicité « d’autrui, n’entre pas dans l’amour pur, quoiqu’on ire • doivent exclure ni rejeter cette considération »
C’est en ce sens que. Clément déclare que les vrais biens .sont les plus délectables et donnent d’eux-mèmes le fi’uit le plus désirable, c’est-;’i-dii’e la paix du cœur La douceur de l’amour de Dieu est môme, suivant lui, si vive, si l»rofonde, que celui qui l’a une fois goûtée n’épr ouve plus aucun attrait pour les mi.«érables jouissances de cette ferre ®.
Telle est la doetiine de Clément sur la charité, tei’ine suprême des vertus et de la perfection gnostique. Nous pouvons maintenant apprécier dans .son ensemble sa théorie morale et constater les dilTérenccs profondes qui la distinguent essentiellement de la moi’ale du Portique.
' Leibnitz, cité par M. (Joaselin. — Hi»(. liK. de Fénelon. — C onirov . dti Quiet., art. ill. § l", v.
» Strom. ir, 23, p. 632.
’ /tld. rr, 8, p. 777.
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CHAPITRE IX
La eoo«e «t le StoloisoM.— Ooaeliwlon.
L’analyse à laquelle nous venons de soumettre la gnose de Clément nous permet d’en comprendre la nature et de mettre en relief les traits essentiels qui la distinguent suit de la gnose hérétique, soit de la sagesse stoïcienne.
l.a première différence, la plus profonde, celle d’où dérivent toutes les autres, est le principe même de la perfection morale, ou si l’on veut, la nature du souverain bien et de la vertu. Bien que la définition qu’en donne Clément soit, dans les termes, semblable à la définition adoptée par le Portique et le Gnosticisme, il se cache , comme nous l’avons dit, sous cette apparente similitude des formules, une doctrine radicalement contraire.
Pour les stoïciens la fin de l’homme est la vertu et la vertu consiste à vivre selon la raison ou conformément à la nature. Quel est le sens de cette formule ? Cela signifie d’abord, dans la théorie stoïcienne , que la nature et la raison se confondent dans notre âme; que la nature de l’homme, c’est sa raison. « La raison, dit Diogène Laërce, « appartenant aux êtres les plus parfaits, vivre suivant la « raison, c’est pour les stoïciens vivre suivant la nature. « Car la raison agit comme auteur de leur penchant '. »
' I»iop Laer., Vil,
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Mais qnVst-re que la raison qui est la nature de riinmme, qui est rhoinine tout entier. La raison deriiomme n’cst autre chose que la rai.son absolue.
Pour les stoïciens le monde est Dieu, t De même,
« dit Cornutus, le maître de Perse, que nous sommes « gouvernés par notre âme, de même le monde a une . Ame qui l’embrasse tout entier. C’est elle qu’on appelle
• .lupitcr ; c’est elle qui vit dans toutes les parties du « monde, et qui donne la vie à tous les êtres'. Jupiter, dit-
• il ailleurs, est appelé le père des dieux et des hommes,
• parce que la nature du monde est la cause de leursub- « stance^. »
Or notre Ame est un fragment, une émanation de l’Ame du monde. « Le monde des stoïciens est animé, dit Dio- « gène Laërce ; on le voit par notre Ame, qui en est une t portion^. » .''’énèque dit à son tour: « I^’Ame du sage
• est un dieu, hôte d’un corps humain — La raison n’est
• rien autre chose qu’une portion de l’esprit divin enseveli
• dans un coqis d’homme “. — Notre raison est émanée de « la raison divine ; elle lui est identique ®. »
L’on comprend maintenant le sens du principe stoïcien. Suivre .«a raison, suivre sa propre nature, ou suivre la raison di\ ine, c’est une seule et même chose. Nous sommes ainsi A. nous-mêmes la règle du bien par notre raison qui est tout l’homme ; et pour bien vivre, il s’agit uniquement <le di.stinguer les penchants factices et étrangers à la rai- .son, des inclinations que nous dicte la nature. Ain.si, tout en
’ Cornutus, De Kal. Deontm,'2.
* Ibid. 9.
^ Diog. Laer.. VII, 14-1.
^ F.pit 31.
s Kpti. 73.
^ K]>U. 92.— Cf. 120.
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rçconnaisçanl la nature divine du bien absolu, les stoîcieii? ne le considéraient pas pour cela comme une loi supérieure à l’homme, l’homme étant, à leur sens, une émanation de Dieu
Nous avons établi que la morale du Gnosticisme hérétique reposait sur le même principe de l’émanalisme, ce qui faisait dire à saint Jérome dans son EpUreàClésiphon:
« y a-t-il une témérité comparable à la jirélcntion de s’ar- « roger, je ne dis pas la ressemblante, mais l’égalité avec « Dieu, et de concentrer ainsi dans une seule proposition » le venin de toutes les hérésies qui ont leur source dans f les systèmes des philosophes, principalement de Pytha- « gore et de Zénon *? »
L’on sait combien Clément était opposé à cet excès d'impiété, comme il dit lui-nième, et avec quelle force il établit la différence essentielle de nature entre Dieu et l’àme humaine. La formule qu’il emprunte aux stoïciens afin de traduire l’enseignement des saints livres, dans une langue connue des philosophes, a donc dans sa bouche et sous sa plume un sens tout différent. Pour lui, vivre conformément à la raison, c’est vivre conformément à la raison divine, au Verbe incarné. Sans doute, c’est vivre aussi conformément à la raison humaine, mais à la raison humaine éclairée par la raison divine, dont elle est l’image et à laquelle elle emprunte avec sa lumière la règle de ses * jugements. Ainsi, d’après Clément, nous ne sommes pasà nous-mêmes la règle du bien. Le bien absolu est une loi réellement supérieure à l’homme, c’est la nature de Dieu : cette loi nous est notifiée naturellement par le Verbe créateur, se manifestant à notre raison comme auteur de notre
' Cf. Félix Robiou, De Vlr^utnce du $toïcitme, etc., p. 46-r)0. ^
■ Hieron., Init. episi» ad Ctee, adv, Pel,
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lature et siirnaturelloineiit parie Yerl>e réparaleur, seréélanl et se coinmuiiiqiiaiil à noii-s comme auteur de la ;ràce.
A celle première el fondamentale différence, se rattaciieni les conséquences non moins opposées dans le développeiient des deux théories.
L’homme, selon les stoïciens, étant tout entier dans a raison, il s’ensuit, comme nous l’avons remarqué, que intelligence se confond avec la volonté, et que, pour vouiir le bien, il suffit absolument et toujours de le connaître, letle doctrine, que nous retrouvons dans le Gnosticisme lérétique, tient aux entrailles du système stoïcien. Aussi ic rencontre-t-elle dans les philosophes les plus raisonnaole.s el les plus modérés du Portique. Nous n’ajouterons, i)our établir ce point, qu’un nouveau témoignage à ceux tjue nous avons produits. Dans sa cinc[uième Tusculaua, Cicéron, parlant en disciple de Zénon, dit entre antres choses ; « L’esprit humain , fragmtml de fàmc divine « {decerptus ex mente dieimi), ne peut être comparé « qu’à Dieu, si toutefois cela est permis; si donc notre « esprit est assez cultivé, si sa vue est assez forte pour
• n’ètrc point obscurcie par des erreurs, il devient une
* ànie parfaite, c’est-à-dire cette raison complète qui est la « même chose que la vertu '. »
Ainsi, selon les stoïciens, comme le remarque M. Ravaisson la vertu ne procède que de la raison el ne lient Hen d’aucune autre chose inférieure ou supérieure. El coinine elle n’est qu’une science, elle ne se pei'd plus une fois qu’elle est acquise.
' Tuic. V, 13. — r/r/tw, dit Sénèque fKp. 03). virtus non aUud
ratio eit. Et encore [Ep. 31) : Qitid ergo est bonum? Rfrum ieientia. Huid malum eit f Uériim imperiita.
* *iir ta ,\[(taph. d'.Arixlotff t. Iî,p. IPH lùH,
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I.a vortii ne rencontre dans l’homme qu’un obMirlf».»'. cet obstacle n’est pas à proprement parler l’acte inauni-, mais le trouble de Pâme par les passions. Aussi l’apatto- {jui préserve l’ânic de ce trouble est-elle la vertu suprêm^ . pour ne pas dire unique, aux yeux des stoïciens. « C est !
« Y impassibilité philosophique, dit M. Robiou, que Fof! I « offrait des victimes peu différentes de celles que^éB»
« recevait à Corinthe ou à Paphos. C’est « seule et non la pudeur que veulent sauver les sa^esci*
« l’ancien Portique; c’est pour ne rien perdre de leur séré » nité divine, c’est pour ne troubler par aucune pasa i « l’émanation de r Être éternel, l’incarnation de la dinrsit"
« dans chaque homme, et en particulier dans eux-mênifs,
« que les stoïciens dégradaient <\ ce point la nature hu- « maine ; c’est aux plus infâmes manifestations de leurdks « Pan qu’ils demandaient la règle et le modèle de la vif.
• Et si l’on hésitait encore à croire que les stoïciens raf « portaient à la nature comme à son principe de.s horreue
• qui font frémir ju.squ’à la nature la plus corrompue, jf « n’aurai qu’à citer le passage où Chrysippe justifie lt>
« noces de la mère et du fds, du père et de la fille.
« V exemple des animaux', conforme, dit-il, à la natvn- « Après cela, il faut tirer le voile : ni la parole ni la ponsef « ne peuvent aller plus loin »
C’est en vertu de la même confu.sion de l’intelligence d de la volonté, et de l’inamissibilité de la vertu que le Gno^ ticisme héréticpie sc précipita dans les derniers excès *
' Plut., De Jlepuÿ. 8<oïc., 22.
• Félix Kobiou, Op. eit., p. 54-‘56. — M. Robiou ajoute avec raison <)0« serait absurde de conclure de là, en thèse générale, que l'ensogneoiftdu stoïcisme fut une propagande d’infamie. Heureusement, les furent souvent en contradiction avec eux-mêmes. I.es grands philo<f>phea de Rome, en particulier, s'attachèrent moins que les Grecs subtilités de l'école, et, par \h. il leur fut rouvont permis Je n'êln"|^’ très-logiques dans l’erreur.
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la corruption. Voici comment, au rapport de Clément, un Gnosiique célèbre prétendait justifier les principes et la conduite de sa secte : « J’imite , disait-il , ces transfuges « qui passent dans le camp ennemi sous prétexte de lui t rendre service, mais en effet pour le perdre. Un vrai
• gnosiique doit tout connaître, car quel mérite y a-t-il à I s’abstenir d’une chose qu’on ne connaît pas? Le mérite « ne consiste pas à s’abstenir des plaisirs, mais à tenir
• la volupté sous son empire, lors même qu’elle nous tient « dans ses bras. Pour moi, c’est ainsi que j’en use , et je
• ne l’embrasse que pour l’étouffer L »
Clément, sans doute, unit intimement la connaissance avec le devoir ; la connaissance est k ses yeux une condition indispensable, soit pour pratiquer, soit pour conserver la vertu. Mais son gnosiique n’est pas seulement un spéculatif ; c’est un homme d’action, un homme qui se fait, se fabrique lui-même, suivant l’énergique expression qu’il emploie ; c’est, en un mot qui résume tout, un martyr. « Il sera, dit-il, martyr la nuit, martyr le jour,
• martyr dans ses discours , dans sa vie , dans scs « mœurs. Habitant avec le Seigneur et vivant avec lui ■ dans une sainte familiarité, il demeure tout spirituel, « pur dans sa chair, pur dans son cœur, saint dans
• ses paroles, /.e monde, suivant la parole de l’Apôtre, « est un crucifié pour lui, comme il l'est lui-méme pour le
• monde. Portant avec lui la croix du Sauveur, il marche
• sur ses pas, semblable à un Dieu et devenu saint des
• saints *. »
La nécessité de cette lutte, de cette mortification repose, selon Clément, et sur le fait de la concupiscence qui
' Slrom. Il, iO, p. 490.
Ihid. Il, ÎO, p. 484.
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combat en nous contre l’esprit, et sur les tentations que nous suscitent les puissances malfaisantes. « Ces puissan- € ces, dit-il, font briller aux yeux des âmes qu’elles peu- « vent facilement séduire les images attrayantes de la * beauté, de la gloire, de l’adultère et de la volupté, à la € manière des bergers qui présentent du feuillage vert € aux troupeaux qu’ils conduisent *. » L’homme est donc dans la nécessité d’éviter ces embûches et de soutenir un combat incessant contre la volupté et les mouvements passionnés de l’âme. La paix et la liberté ne sont qu’à ce prix *.
Cette paix et cette liberté, c’est la véritable apathie gnostique, dont nous avons décrit la nature et qui diffère essentiellement de l’ataraxie stoïcienne par son caractère éminemment pratique comme par son principe. Le gnostique de Clément ne se repose jamais, et l’acthité qu’il a d’abord tournée contre lui-même et ses passions, il doit l’employer ensuite à se maintenir dans l’état de sainteté et à faire le bien par le motif de l’amour pur de Dieu, ou de la charité parfaite.
De plus, l’ahiour de Dieu n’est pas seulement le motif de l’apathie du gnostique ; il est aussi le sentiment qui le rend plus fort que tous les plaisirs et toutes les douleurs de ce monde. S’il méprise les choses qui passent et sa vie elle-même, ce n'est pas, comme le stoïcien, pour se soumettre à la fatalité du destin, ou pour s’affranchir de la dépendance envers Dieu *. C’est, au contraire, pour se soumettre avec amour à l’Être parfait et lui rendre témoignage. Il y a, en un mot, entre l’ataraxie stoïcienne et l’apa-
« s/rom. II. 20, p. 487.
* Ibid. {). 492.
* Epiciùtc, il est vrai, prêche la soumission aui dieux, mais coniraircincut aux principes fondamentaux du stoïcisme.
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ie chrétienne , toute la distance du suicide au martyre. Mais, ici, se révèle une troisième dilTérence entre la mole du Portique et celle de Clément. Dans la théorie stoïsnne. Dieu, aussi bien que la volonté, demeure étranger la vertu humaine et au perfectionnement moral de lomme.
Comme nous l’avons établi, la raison de l’homme, pour 3 stoïciens, ce n’est pas seulement la vertu, c’est Dieu èine ; imiter Dieu, c’est donc suivre sa propre nature et raison, c’est laisser agir l’émanation divine que chaque )mme porte en soi.
Mais Dieu lui-même, qu’ est-il dans la théorie stoïcienne? ieu, comme dans tout système panthéiste, est une force meugle et nécessaire, c’est le destin. « Or, le destin, continue Diogène Lacrce, c’est l’enchaînement des causes ou la raison suivant laquelle le monde est dirigé '. » insi, vivre conformément à la raison, suivre Dieu, c’est, 1 ce qui concerne les événements extérieurs, se soumete à une loi fatale, à une loi qui est la volonté nécessaire B Dieu, ou plutôt Dieu lui-même; et, en ce qui concerne s mouvements de notre âme, c’est suivre une loi idenliiie à la nature de notre âme elle-même *.
De lâ découlent plusieurs conséquences. La première la négation de la ProvVlence proprement dite, de cette rovidence dont Clément d’Alexandrie se montre, en ute rencontre, l’éloquent défenseur. Sans doute, le mot î Providence se trouve fréquemment dans les écrits des oîciens. . Mais, dit M. Robiou, outre que, logiquement, il leur était impossible de débrouiller la confusion où ils se jetaient, en accolant à ce dogme celui du destin ,
' 9,‘®!S- Lat;r., VII, 140.
Senc^ue, üe Provid., 5 et G. — Cf. Félix Kobiou, op, cit., p. 133.
• ils étaient assez embarrassés dans la pratique pounüi'
« nir les relations de la Providence avec Vhoinme >
Si le stoïcien Balbus dit, dans le traité De la naturel Dieux de Cicéron ; « Ce n’est pas seulement au sorti « genre humain, c’est à celui de chaque homme que p
• sident les dieux ; » il ajoute presque aussitôt : ■ Ls « dieux s’occupent des grandes choses et négligent b « petites. Quant aux grande hommes, tout devient
« eux prospère : nos philosophes l’ont assez démonbé a f discourant sur les fruits et les avantages de la vertu *. > Puisque, d’une part, les dieux sonl dispensés de veSl» aux intérêts particuliers du vulgaire, et que, d’autre pat. le sage est heureux de sa propre sagesse, rinterveutdivine dans les choses humaines est singulièrement retreinte, et le rôle de la Providence se borne à peu pr>> régir la nature matérielle. Au moins est-il certain quel» Providence stoïcienne ne se mêle pas du progrès monl i l’homme, et qu’à cet égard la doctrine du Portique se ^ sume dans la formule que Cicéron a donnée comme cefe de l’ancienne philosophie, ou plutôt du monde paier. : « Tous les hommes sont d’accord à reconnaître quci® t biens extérieurs leur viennent des dieux ; mais, pour t « vertu, personne ne s’est jamais imaginé de la rapport- « à J)ieu comme un don qu’i!^ en eût reçu... Quel s « l’homme de bien qui jamais a rendu grâces aux (fe® « de sa vertu?... C’est la croyance universelle qu’on èi « demander à Dieu la fortune et n’attendre la sagesse « de soi *. »
) Op. eil., p. 135.
* De Nat. Deor. ,11, 66,
* Ihid. XII. 36 : Hoc quidrm omnes morlatri habent : rxtmuu lalet... a diù ee hahere : virtutem autem ntmo unçi«im accrplam tu... Quù, quod bonue vtr eetet, jratia» dits egit unquam’...
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Sénèque, celui d’entre les philosophes stoïciens qui s’exme en termes plus magnifiques sur la Providence, va is loin encore : t Comme s’il voulait compenser les notions plus hautes et plus pures qui se glissent dans ses ouvrages, » — et qu’il devait probablement à l’influence christianisme naissant, — « Senèque s’emporte, dans le délire de son ofgueil, à des blasphèmes où il égale et surpasse peut-être ceux de l’ancien stoïcisme *. » Non ntent de faire Dieu de même substance que l’homme, et lui refuser toute supériorité réelle et nécessaire sur le ;e *, le précepteur de Néron dépasse le prince de l’orleil de nos saints livres : ce n’est plus, comme Lucifer, galité avec Dieu qu’il réclame : il veut se sentir au-dess de lui ; il fait rendre par Dieu à l’humanité cet humint hommage : « Supportez courageusement ; c’est en quoi vous êtes supérieurs à Dieu • Et ce n’est pas là vertige d’une exaltation passagère, c’est une thèse qu’il utient ailleurs en ces termes : « Le sage embrasse dans sa vie autant que Dieu dans son éternité. Il y a une chose en quoi le sage est supérieur à Dieu : Dieu doit à sa nature d’être inaccessible à la crainte, le sage le doit à lui-même »
L’on comprend qu’avec une pareille théodicée il ne ■ste aucune place ni à la prière, ni à l’amour de Dieu, a prière suppose deux principes également niés par le
'tnîum mortalium est fortunam a Deo petendam, a te ipso sumendam esse piVnitam, — Horace exprime la même doctrine au nom des épicuriens : ft vitam, det opes : æqttum m( animum ipse parabo»
J Félix Robiou, op. cii,, p. 130.
Cpist. 73 : Pliira Jupiter habet quæ prmstat hominibuSt sed inter duos 6o- ** non est melior qui locttpletior... Sapiens nihilo se minoris æstimat, quod rtute$ (jus breviore spatio concluduntur. — Cf. Ep. 48, et De Const., VIU. ^
Pfovid. fufc. fin. .* Ferte fortiter; hoc est quo Deum antecedatis.
^P- ^ Tantum sapienti sua, auantum Deo omnis mtas patet. Est aliquid ^ iapient antecedat ùeum : ille Wns/ïeto nature non timet, suo sapiens.
stoïcisme : la Providence et la dépendance de rhom». Or nous venons de voir qu’en dehors de l’ordre génénlfc monde, la Providence stoïcienne, ou plutôt le destin, nitervient pas dans les choses humaines, et qu’il ne Iï: nullement attribuer à un secours de Dieu les actions vctueuses, ni lui en être reconnaissant. Aussi qu’ est-ce la prière pour les anciens stoïciens ? Çe ne peut être qa l’aspiration d’une âme imparfaite vers les biens maléiit; et grossiers dont Jupiter dispose, aspiration dontle»ge. c l’égal des dieux, et non leur suppliant S > sauras débarrasser. Et, même dans cet ordre d’idées, on nec» çoit guère ce que peut valoir cet acte religieux, si le D» suprême c’est le destin, ou un enchaînement de cai» sans fin
On trouve sans doute dans Sénèque, et surtout dit; Épictète 3, des maximes sur la prière qui Mnt en coutndiction avec la théodicée stoïcienne. Alais qu’en doiHt conclure? « Sinon que le stoïcisme du second siècle a pK « certaines vérités toutes faites dans le dogme coinœ « dans la morale, parce qu’il a été frappé de leur beauit- « ou terrassé par leur certitude, et que, désespérant dete « faire accorder avec ses principes, il a trouvé plus « de dire à la fois oui et non »
Quand à l’amour de Dieu il n’en est pas question (htla morale stoïcienne. Comment aimer un Dieu dont te bienfaits sont le produit de la nécessité, et dont lasubstan^
^ Deorum tociut non iujwUx, dit Senèque. Ep. 31*
* Ep. loi : InexorabiUs /atorum nécessitât,
> Roga bonam mentem, bonam vaJetudinem animi^ deinde tune dit Senèque, En. 10. — Cf. Ep. 41. — Epictète dit à son tour : c.Voas*' froDsdes sacnuces. parce que les dieux ont fait fructifier nos nos champs; et, quand ils ont donné à l’àtne ce fruit qui deTaitnoui^ connaître le vrai bonheur, nous ne remercions pas Dieu ! > (Eptct sert. I, IVt n«32.î— « Souviens-toi de Dieu, appelle>leà ton aide, soit ton soutien {Ibid. XI, 18. no29). s
* F. Robiou, op. eit.f p. 245.
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?st identique à celle de l’àme? Sénèque, il est vrai, parle :juelquefois de l’amour de Dieu ; mais ce grand et premier commandement de la loi chrétienne appartient si peu au fond de la doctrine de ce représentant du stoïcisme à Rome, que, dans sa Lettre XCV, où il traite des premiers principes de la morale, il ne les fait point entrer dans tes devoirs de l’homme envers Dieu, ou envers les dieux Le sage du Portique doit au destin son existence et à lui-même ses vertus. Le stoïcisme, entendu dans la rigueur de ses principes, est donc incompatible avec la grâce, la prière, et surtout avec l’humilité et la charité chrétiennes. C’est-à-dire qu’il est précisément la contradiction systématique de la théorie morale et religieuse de Clément d’Alexandrie. Après tout ce que nous avons dit, il serait superflu de le démontrer de nouveau.
Qu’y a-t-il donc de commun entre les deux théories? Nous l’avons dit,’ quelques formules scientifiques empruntées au stoïcisme et interprétées par Clément dans un sens chrétien.
Clément, en traçant l’admirable portrait de son gnostique, avait les yeux fixés sur un modèle inconnu nonseulement de Zénon, mais de Socrate et de Platon luimême. Pourquoi il l’appelle gnostique, il est aisé de 1 entendre si l’on se souvient de ces paroles de Jésus-Christ à son Père : « Ceci est la vie éternelle de vous connaître et
• de connaître Jésus-Christ que vous avez envoyé *. » Cotte connaissance est une connaissance pratique, selon ce que dit saint Jean : « Celui qui dit qu’il le connaît et ne
• garde pas ses commandements, est un menteur : celui
* coh‘1, qu» novi^.. Pn'mM.H eü deorum cuUu^ d^os credere; deinde ffddere iUu maje$tatcm stuam^ reddtre honUatem... satis iUos coîuit
ext.
* J'»ann., xvii, 3.
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« qui garde ses commandements, l’amour de Dieu est par- « fait en lui, et c’est par là que nous connaissons que noifc « sommes en lui ‘ • ce qui emporte une habitude formée de vivre selon l’fivangile.
« Le gnostique, dit Bossuet, n’est donc autre cbos c qu’un chrétien digne de ce nom, qui a tourné la veno « chrétienne en habitude : c’est, en d’autres termes, «t € homme spirituel et intelligent qui est lumière en Notre- « Seigneur ; ce chrétien parfait qui est infailliblement cod-
• templatif, au sens que Saint Paul a dit de tout véritabk’ « chrétien, qu'il ne contemple pas ce qui se l'oit, mais a
• qui ne se voit point *. Je ne vois pas qu’il y faille entendre « d’autre finesse, ni, sous le nom de gnose, un autre niys- « tère que le grand mystère du christianisme, bien connu « par la foi, bien entendu par les parfaits, à cause du « don d’intelligence, sincèrement pratiqué et tourné en « habitude. Saint Clément ne le laisse pas à deviner ; et « il répète cent et deux cents fois, que, sous le nom de
• connaissance, il entend l’habitude de la vertu chrétienne
• acquise par un exercice continuel ; et sous le nom de
• gnostique, le chrétien qui a formé cette habitude *. > Le gnostique n’est donc pas seulement un sage dans le
sens donné à ce mot par l’ancienne philosophie ; il est un saint formé sur le modèle et avec le secours du Verbe incarné. Ce saint, c’est-à-dire l’homme le plus magnanime, le plus dévoué, le plus désintéressé, le plus charitable, le plus intrépide, le plus patient, le plus fort et le plus doui, le plus pur, le plus spirituel, le meilleur de toute manière, le plus semblable à Dieu, l’homme plus grand que l’homme, l’homme le plus divin sans être Dieu par nature. Clément.
' Joann., II, 4 et 5.
• II CorintA., IV, 18.
s Tradition des nouecniir mysliqites, ch. III sect. I.
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comme il nous le dit lui-même, l’avait clierché sans succès dans les idées et dans l’iiistoire, dans l’intelligence et dans le cœur du monde païen. Le monde païen lui avait offert de grands penseurs, de grands philosophes, de grands artistes, de grands poètes, de grands capitaines ; mais la vrfiie grandeur humaine, mais la perfection morale, mais la sainteté, le monde païen en ignorait jusqu’au nom ! Loin donc d’emprunter aux systèmes philosophiques et à la morale païenne l’idée de son gnostique, le saint prêtre d’Alexandrie appelait les païens au christianisme, au nom d’une perfection morale dont l’idéal et la réalité ne se rencontraient que dans le christianisme. L’on peut dire que tous ses écrits n’ont pas d’autre dessein que la démonstration scientifique de cette vérité, à savoir que le christianisme est divin, parce qu’il donne à l’homme, en Jésus- Christ et par Jésus-Christ, l’idéal de la perfection et le moyen efficace et infaillible d’y atteindre. Cet idéal, il le prend tout entier dans l’Évangile; et si parfois il en rapproche les traits qui s’y rapportent et qui se trouvent épars dans les éarits des philosophes, c’est pour montrer que l’âme humaine est naturellement chrétienne, suivant le mot de Tertullien, et que le Verbe qui a créé le monde avant de le réparer, ne l’a abandonné dans aucun temps, et lui a donné, à toutes les époques, des témoignages de lui-même.
Du reste, cette grave question des emprunts faits par Clément aux doctrines des philosophes ne peut être résolue d’une manière complète, qu’après ce qui nous reste à dire sur les principes générateurs de la gnose, ou, ce qui revient au même, sur les rapports de la foi et de la raison dans la science chrétienne.
Cet examen sera l’objet du livre suivant.
CHAPITRE I
a« qo« U ODOfe prend de U Fol.
« Parmi les erreurs répandues dans la société moderne « sur la nature et l’histoire du christianisme, dit Oi- « noulhiac^, il n’en est pas de plus funeste que celle qui « représente sa doctrine dogmatique comme ayant été ori- « ginairement vague, imparfaite, et comme n’ayant ac- « quis que successivement et par de longs efforts un sens « distinct et une forme déterminée. Avoir cette idée de « l’origine et de la marche du dogme chrétien, c’est le
• réduire à la condition des opinions humaines ; ce n’est « pas seulement amoindrir le christianisme, c’est le dé- « truire; c’est en effaçant le caractère divin de la foi, lui « ravir sa légitime autorité sur les âmes et la frapiier « d’impuissance.
« Et cependant, il faut bien le dire, ce ne sont pas seu- « lement les ennemis avoués du christianisme qui se font et
• propagent ces fausses idées sur la formation et l’histoire
• de sa doctrine : des historiens, des publicistes qui pro-
* Hûl. du dogmt cathol. — Introd.f p. 1.
« fessent du respect pour ses croyances et de la reconnais- « sauce pour ses bienfaits, se laissent aller à ce préjugé;
« et dans le sein du protestantisme se produisent, surtout « depuis soixante ans, des écrits nombreux et divers, dont « le but général est d’établir, à l’aide de considérations « philosophiques, flatteuses pour l’orgueil de la raison hu- « maine, et avec tout l’appareil de l’érudition, que la doc- « trine dogmatique de l’Église s’est formée peu à peu, à « travers bien des variations, sous l’influence de principes « et au moyen d’éléments étrangers. »
Clément d’Alexandrie est rangé par l’école rationaliste dont il est ici question au nombre des Pères qui auraient fait entrer dans la doctrine de l’Église des principes étrangers à la foi et des éléments empruntés aux systèmes philosophiques. Plusieurs critiques allemands se sont appliqués à établir que le gnose de Clément difiiérait essentiellement de la foi et pour le fond et pour la forme. Doehne en particulier soutient dans une dissertation que nous avons eu l’occasion de citer plusieure fois que « bien que la gnose
• de Clément repose sur le même fondement que la foi,
• c’est-à-dire sur l’Écriture sainte et la tradition de fÉ- « glise, néanmoins elle professe des dogmes qui lui sont « propres et puisés à des sources différentes de celles de « la foi; en un mot qu’elle n’est pas seulement la foi scien- « tifiquement expliquée, mais la foi augmentée de nou- « veaux dogmes*. »
La question est trop grave et entre trop naturellement dans le plan de cette étude sur Clément d’Alexandrie pour que nous cherchions à l’éluder.
Nous pourrions, il est vrai, sans compromettre la foi et |
• Di Tvtiatt Clemenlù AUx., p. 60.
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sans donner gain de cause au rationalisme, passer condamnation sur notre illustre docteur, et admettre qu’il est tombé, relativement aux rapports de la foi et de la science, dans l’erreur qu’on lui prête. Quelle que soit, en effet, l’autorité de ce Père, il n’est qu’un docteur particulier; sa doctrine ne peut être confondue avec celle de l’Église. Se fûtil tromp>é, on n’en pourrait pas conclure que l’Église a erré avec lui. Mais nous n’en sommes pas réduits à cette extrémité d’abandonner au rationalisme ou à l’hérésie le principal fondateur de la grande école chrétienne d’Alexandrie; et, malgré les doutes soulevés par la critique allemande, nous demeurons convaincu avec les hommes les plus éminents dans la science patristique, avec dom Le Nourry, Bossuet, Fénelon, Mochler, avec le célèbre Néander luimême que, sauf quelques idées singulières qui appartiennent encore plus au temps qu’ii l’auteur, la gnose de Clément, telle du moins qu’elle nous est connue par ses écrits, ne contient rien qui ne puisse être interprété dans un sens catholique '.
Pour ce qui concerne en particulier la question des rapports de la foi avec la science, la doctrine de Clément nous semble absolument conforme à celle de saint Irénée et des Pères les plus orthodoxes.
Nous avons vu, en effet, que l’un des points sur lesquels le savant prêtre d’Alexandrie insiste avec le plus de forcé, c’est que la gnose, c’est-à-dire la science chrétienne, procède de la foi et lui demeure, même lorsqu’elle parvient à sa plus haute perfection, inséparablement unie. « La foi
' Depuis que le pape Benoit XIV a refusé d’insérer le nom de Clément dans le martyrologe romain, c’est-à-dire depuis 17-18, quelques catholiques ont mis beaucoup de zèle à contester les vertus et Vorthodoxie du docteur alexandrin. Nous examinerons plus tard les raisons sur lesquelles ils se fondent, à propos des erreurs reprochées à Clément.
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« et la gnose, dit-il, sont unies entre elles par unesortedt « lien divin*.»
En quoi consiste cette union et quelle est la nature de « lien ? Cette union a trois caractères principaux et la gnose SC rattache à la foi par trois liens indissolubles.
Le premier, c’est que la gnose est comme la foi un don divin, une grâce proprement dite. Son acquisition exige sans doute, dans l’ordre ordinaire, l’action libre de l’intelligence et de la volonté humaines, mais elle suppose aussi, comme cause efficiente, le concours de Dieu. « I.a doctrine « de la piété, dit Clément, est un don et la foi une grâce*.
« La gnose est un don de la grâce de Dieu car il esi
« écrit : à celui qui a déjà il sera donné encore, à la foi la « gnose, à la gnose la charité, à la charité l’héritage*. « L’homme spirituel, le vrai gnostique, est disciple dn « Saint-Esprit, et c’est Dieu qui lui donne de comprendre « ce que c’est que le sens du Christ*. » Ce premier caractère est un de ceux qui distinguent, selon Clément, la gnose de la science humaine [ao^ia), laquelle peut s’acquérir par l’enseignement des hommes sans autre concours de Dieu que celui qu’il prête à tous nos actes dans l’ordre de la nature*.
Considérée dans son principe, la gnose est donc comme la foi un don surnaturel de Dieu. Après tout ce que nous avons dit dans les deux livres précédents ce point de la doctrine de Clément est au-dessus de toute contestation.
Mais ce qu’il s’agit plus particulièrement d’établir, c’est que la gnose emprunte à la foi son objet, c’est-à-dire les
> Strom. II, 4, p. 436.
« Ibid. 1,7, P . 338.
* Ibid. VII, 10, p. 86.5.
» Ibid. V, 4, p. 659.
» Ibid. VII, 10. p. 864.
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vérités dogmatiques, les principes dont elle cherche l’intelligence, la liaison et les conséquences, et qu’elle en reçoit en même temps la régie de son développement.
Or ces deu\ derniers rapports de la gnose avec la foi. Clément ne les définit pas d’une manière moins explicite ([ue le premier.
Il enseigne clairement d’abord que c’est à la foi objective, c’est-à-dire à la révélation surnaturelle que la gnose emprunte son propre objet, c’est-à-dire les dogmes, les vérités , les principes qu’elle cherche à comprendre et à expliquer. Il se fonde sur ce principe, que le divin auteur de la foi étant la vérité même, la révélation, qui est son expression théorique et pratique, contient ellemême toute vérité et toute vertu. C’est en ce sens qu’il s’écrie : « Depuis que Jésus-Christ est venu nous instruire, « nous n’avons plus besoin d’écoles humaines : ce docteur
• nous enseigne tout : par lui, la terre est devenue Athènes « et la Grèce '. La doctrine du Sauveur est parfaite par elle- « même ; rien ne peut y être ajouté, parce que rien n’y
• manque, puisqu’elle est lapumanceet /a «agresic de Dieu.
« La philosophie grecque, en s’unissant à la foi, ne rend « donc pas la vérité plus puissante ; mais, comme elle ôte « toute force aux raisonnements des sophistes, et déjoue « les embûches et les ruses de l’erreur, on l’a appelée à « juste titre le fossé et la haie qui protègent la vigne *. »
Par ces paroles. Clément exclut évidemment tout développement interne et réel, tout progrès substantiel dans la doctrine révélée, et par conséquent tout emprunt dogmatique fait à une source étrangère à la révélation, La gnose ne pouvait donc être à ses yeux que la révélation
' Cohorl.'ch. II, p. 86.
‘ Sirom. 1, ÎO, p. 377.
368 CLÉMKNT D'AI.EXANDKIE.
même, parfaitement connue et pratiquée. Voilà pourquoi, pour lui comme pour saint Irénée, les apôtres, sans autr? science que celle de la doctrine révélée, furent de parfait gnostiques ’ .
Ce n’est pas tout : non-seulement la gnose a le mèi&: objet que la foi, et lui demeure unie comme à sa base, comme à son principe essentiel, mais de plus elle troine dans la révélation ou dans le symbole sa règle immédiate et nécessaire. « Nous savons, dit Clément, que la meilleure « des recherches est celle qui prenant la foi pour réÿk . élève, sur le fondement de la foi, le splendide et magnif fique édifice de la gnose »
En vertu de ce principe, la vraie gnose ne professe rifli qui ne soit conforme à la foi, ou, en d’autres termes, à la révélation divine, contenue dans l’Écriture sainte et h Tradition, et interprétée par l’Église.
« Nous avons, dit notre illustre docteur, pour principe « de notre doctrine, le Seigneur lui-même, qui nous ayant « parlé en diverses rencontres et de diverses manières ’ par « les prophètes, par l’Évangile et par les bienheureux « apôtres, nous conduit de l’origine au terme de la con- « naissance. Si l’on voulait chercher ce principe ailleurs, c il cesserait d’être un principe. C’est pourquoi celui qm « est dans la foi mérite à son tour qu’on le croie lorsqu’il « SC fonde sur l’Écriture et sur la parole du Seigneur, qui • travaille par son ministère au salut du genre humain. « La foi nous sert de règle pour décider toutes les question?
I De Qtnnihns adimpleti suni (ilpostoU*), dit s&ÎDt Irénée, (liv. III, ch. l, n® 1), ri habuerunt perfectam cognitionem, — Tertullieo dit à son tour, dâiiJ un passage que nous avons cité : « Nohis curiosUatc opus non est Chnstnm Je$nm, n^que inquisUione post Evangelium : cum credimus.
ultra credere ; hoc cnim prtia credimue, quod nil uUro eredere debeamus. (De Prmseript., c. vill.)
» Stroin. K, 1, p. 646.
s Hehrs'. l, 1.
LIVRE V
« de ce genre (relatives à l’ordre surnaturel). Mais les
• choses qui sont en question ne peuvent devenir des « principes de solution, parce que la vérité objective leur « manque encore. D’après cela si nous nous attachons par ■ la foi à un principe impossible à démontrer, nous tirons « nécessairement de ce principe les preuves du principe
• lui-même, et la voix du Seigneur nous enseigne la « vérité. Nous ne voulons pas de décision humaine ; les « hommes sont sujets à l’erreur, et il est permis de les « contredire. Or, quand il s’agit non-seulement de .sou- « tenir une opinion, mais de prouver ce qu’on soutient, le « témoignage des hommes ne nous suflit pas ; nous prou-
• vous ce qui est en question par la voix du Seigneur, qui « est plus certaine que toutes les preuves, ou qui, pour
• mieux dire, est elle-même la preuve par excellence...
« C’est ainsi {jue l’Kcriture nous prouve la vérité des
• Écritures, et que de la foi nous passons à la conviction,
• d'après des preuves évidentes '. •
Ces paroles sont claires et formelles : la gnose a, comme a foi, l’Écriture sainte pour principe et pour règle absolue. Hais cette règle, tout absolue qu’elle est en elle-même, ne )eut sulTire à se défendre contre les altérations et les ausses interprétations dont elle peut être l’objet. Il faut lonc à l’Écriture une autorité qui la conserve dans son ntégrité et sa véritable signification. Clément ne l’ignorait )as. Alors, comme aujourd’hui, l’expérience montrait que e canon des Écritures ne pouvait se passer de l’autorité irotectrice de l’Église. On en trouvait la preuve dans la égèreté et l’arbitraire avec lesquels les (’inostiijues cxluaient du canon tel ou tel livre de l’Ancien ou du Nou-
' SIrom. VI, II, p. 7«6.
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veau Teslamenl, et donnaient à ce qu’ils en coiisendieii une signification conforme à leurs propres idées ou à leiT) passions.
< Sans doute, dit Clément, tous les hommes ont la tntii: € intelligence ; mais ils s’en servent d’une manière # « rente : les uns suivent l’attrait de la grâce et l’inspira
< tion du Verbe, et parviennent è la foi ; les autres si-
< baiidonnent au contraire à leurs passions, et détoumet; . leseiisderÉcriture, d’après leurs caprices... Maisc® I qui n’ont pas re^u de la Vérité même la règle de la véntf « doivent nécessairement tomber dans les plus gra'> « erreurs. Ceux qui ont quitté la bonne route doivent « « tromper sur beaucoup de détails ; et cela se compr® . facilement, car ils n’ont plus de règle qui leur puk' « servir à distinguer le vrai du faux, afin de ebosirk « premier * . »
Cette règle nécessaire pour distinguer le vrai sens (te Écritures des fausses interprétations qu’on peut leur fairt subir, c’est la tradition vivante de l’Église. Clémeiil fra exprime de la manière la plus formelle et à plusieurs irprises. « Tout est manifeste, dit l’Écriture, pour ceux qui « ont l’intelligence, c’est-à-dire pour ceux qui conseneni « intacte, selon la règle de foi de l’Église, l’interprétation « donnée par le Sauveur aux Écritures*. 11 n’est dum « jamais permis de transgresser la règle de l’Église*.
Clément compare ailleurs ceux qui repoussent du ptn la tradition de F Eglise, et qui passent ainsi du coté de^ hérétiques, à ces compagnons d’Ulysse que Circé avait changés en bêtes*. Puis il ajoute : • ün voit les liércliqix-
1 Stroni. V'/r, Iti, p. 89Ü.
« Jbid. VI. 15, p. 803.
> Ibid. VII. 15, p. 887.
‘ Ibid. VII, le, p. 890,
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!idoi)ter toujours ce qui paraît plus évident à leur raison privée, préférablement à ce que le Seigneur nous a enseigné par les prophètes et par l’Évangile, et qui a été établi et confirmé par le témoignage des apôtres » Enfin Clément insiste avec force, quelques pages plus in, sur l’autorité divine de la tradition et de l’interprétam de l’Écriture par les Pères, en opposition avec l’amour !S hérétiques |)our les innovations, t Tous ceu.x-l<\, dit-il, sont mùs par l’ambition, qui cherchent à déterminer, par de fausses intei-prétations, le sens des paroles qui nous ont été transmises dans les livres inspirés par Dieu, ou bien qui, au moyen de conclusions trompeuses, opposent les doctrines des hommes à la tradition divine, afin de soutenir les opinions qui leur sont propres. Car, en face d’hommes aussi versés dans la connaissance ecclésiastique, que pouvait dire Marcion, ou Prodicus, ou d’autres qui n’ont pas suivi le bon chemin? Certes ils ne pouvaient pas prétendre à une sagesse supérieure à celle de leurs illustres prédécesseurs, ni coiisener l’espoir d’ajouter (pielque chose à ce que ceuxci ont dit avec tant de vérité, et ils auraient bien mieux fait, s’il leur avait été possible, d’apprendre d’eux ce qu’ils nous ont transmis. Celui-là donc est seul gnostique à nos yeux, dont les cheveux ont blanchi dans l’étude de fÉcriture sainte, qui maintient fermement la règle de foi des apôtres et de l’Église, qui vit conformément aux préceptes de l’Évangile, et qui, lorsqu’il a besoin de preuves, les puise dans le Seigneur, la loi et les prophètes -. • \insi la gnose de Clément a pour règle la règle niciiie e la foi, c’est-à-dire la révélation divine contenue dans
' Slrum, 1'//. Itt, |«. 89"2.
‘ IM- Vil. 16, p. 896.
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l’Écriture sainte et la Tradition, et interprétée parl’Eïfe Sous ce rapport, elle diffère essentiellement de la gts hérétique, laquelle met au-dessus de l’autorité de la M tion et de l’Église, dans l’interprétation de rÉcriüireJe.dence de la raison individuelle. Contrairement à l’herfe:. qui retranche ou ajoute à l’enseignement divin et sou®" la parole de la vérité subsistante, de la raison absolueia raison faillible de l’homme, la gnose catholique prof» d’une part, que « la doctrine du Sauveur est parfaite pi'
« elle-même, que rien n’y peut être ajouté, parce ip « rien n’y manque *, » et, d’autre part, que ce n’est p« à la raison individuelle qu’a été confié le dépôt de aü doctrine et l’interprétation authentique des documents (p i la contiennent, mais à l’autorité enseignante de l’Église.!/ christianisme conserve par là, ce double caractère, qu'il ^ peut ni subir d’altération, ni prendre non plus de vérM«f accroissement. Mais si, considérée en elle-même, laie- | trine révélée est inaltérable et complète, il n’en va pasi I même dans le chrétien. La foi, condition nécessaire de sa appropriation subjective, peut être plus ou moins parfais suivant que le fidèle entre plus avant dans l’intelligence d dans la pratique de la vérité révélée. Ce progrès, quisP" I porte plus de lumière et une plus haute sainteté au chie- j tien, sans apporter ni plus de vérité, ni plus deveit sanctifiante au christianisme, est précisément ce que&- ' ment appelle la véritable gnose, en opposition avec la hérétique.
Il n’y a donc pas et il ne peut y avoir, suivant ces pnt cipes de notre saint docteur, une différence de nature ente la foi et la gnose ; elles sont de même ordre, puisqu'elle
I Strom. I, 90, p. 377.
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•ont inséparablement unies, puisqu’elles ont la même origine, le même objet, la même règle. Elles dilTèreiit, non en nature, mais en degré. La gnose est, non l’altération ou la suppression de la foi ; elle ne lui apporte pas des éléments nouveaux, mais elle en est le développement et la perfection dans le chrétien.
Cette conclusion, loin d’être ébranlée par les objections qu’on lui oppose, en tire, au contraire, comme nous allons essayer de le démontrer, une nouvelle confirmation.
CHAPITRE II
IUp|»ort d« ta CMioae arec réorttara.
Les interprètes de Clément d’Alexandrie sont unanimes à reconnaître que, selon le docteur alexandrin, la gnose doit toujours être d’accord avec l’ Écriture sainte et la tradition. Mais quelques-uns, en petit nombre il est vrai, prétendent que Clément élude cette règle par sa théorie sur l’interprétation mystique de l’Écriture et sur une double tradition dans l’Église.
« Afin de ne pas renfermer dans un cercle trop étroit la pensée philosophique en la .soumettant à l’autorité de l’Écriture, Clément. ditDochne, a eu recours à l’interprétation allégorique, et a distingué dans les livres sacr«'*s deux espèces de sens. Car il dit que les apôtres et les prophètes ont connu et consigné dans leurs écrits la philosophie grecque, mais que pour ne pas induire en erreur ceux qui n’étaient pas capables de comprendre, ils ont donné un double sens à leurs paroles (êouX^o-et et yvoiaei). Chacun peut facilement comprendre le premier sens ou le sens littéral (rôv (|a^ï!v TTpèî to ypatupia àvxyvoi(nv) ; le Second sens, ou le sens mystique, ne peut être compris que par le gno.*tique (o! toO meCuonaç fjix&rjxi). Pour cette même raison Clément pense que la gnose doit maintenant encore être soigneusement cachée à la foule et n’être livrée qu’à cei«
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:ns
qui s’y sont dignoment pr<^par«'s ot clioirhont avor anJour la sfionre de la vérité *. »
Si telle était la vraie doctrine de Clément, il est évident que la pensée philosophique deviendrait en dernier ressort juge du sens des Écritures, et que, sous ce rapport du moins, la gnose du docteur alexandrin toucherait d’assez prêt à la Gnose des hérétiques et à l’examen privé du protestantisme. Mais ici encore on prête à Clément une contradiction dans laquelle il n’est pas tombé. Pour le prouver, il nous faut exposer avec quelques détails ses principes sur l’interprétation de rÉcriture sainte.
Nous avons deux moyens de connaître les principes de Glément touchant l’interprétation des livres sacrés, !i savoir les erreurs qu’il signale, et les régies qu’il établit en cette matière.
Or nous voyons d’abord qu’il s’élève avec force contre ceux qui donnent à la parole divine un sens charnel m.m; vooîivreî rxç ypx(fxç) , c’est-îi-dire un sens inconciliable avec la nature spirituelle de Dieu. Il paraît que quelques catholiques n’étaient pas assez prémunis contre cette aberration juive. Car voici en quels termes s’exprimait notre savant docteur :
« Nous ne cessons pas, ce semble, d’entendre les Écri- « turcs d’une manière charnelle, et, séduits par les phé- ' noniènes de notre âme, nous nous représentons la vo-
• Innté impa-ssible de Dieu semblable à notre volonté émue « par les pa.ssions. Que si nous nous imaginons que les « choses sont dans le Dieu tout-puissant telles qu’il nous
• est donné de les entendre, noiis tombons dans une erreur < impie. Car Dieu ne peut être exprimé par la parole tel
* no#‘hnp. De Vv'a-:t(, |».
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« qu'il est. Les prophètes nous ont donc parlé le langaK « que nous pouvions entendre, enchaînés que nous sfm- « mes dans une prison de chair ; car le Seig;neur a voulj « pour nous sauver s’abaisser et s’accommoder à &}trf « faiblesse. Ainsi parce qu’il veut que celui-là soit sam? « qui observe les commandements et fait pénitence de se? « fautes, et parce que l’espérance du salut nous réjouit
• Dieu parlant par la bouche des prophètes s’atlribu- ■ notre joie comme si elle lui était propre. C’est ainsi eu- « core qu’il emprunte le langage de l’homme lorsqu'il dit « dans l’Évangile : / ai eu faim et vous m'avez donm i « manger; fai eu soif et vous m'avez donné à boire: car a
• que vous avez fait au plus petit de ceux-ci, vous m
• l'avez fait à moi-même. De même donc qu’il est nfmrri. « sans l’être réellement, dans la personne de ceux qu'il
• veut qu’on nourrisse, de même il se réjouit, sans aucu» « espèce d« changement, de la joie de celui qui a faitpé- « nitence comme il le désirait L »
Les hérétiques suivaient, comme nous l’avons dit déjà, une méthode d’interprétation qui n’était pas moins dangereuse pour la foi. Aussi Clément ne s’élève pas avec moire d’énergie contre la légèreté et l’arbitraire avec lesquels ib traitaient le canon des Écritures et en corrompaient If sens.
t Ce sont eux, dit-il, qui, en lisant les divines Écritures. « en corrompent le sens par leurs inflexions de voix, afit « de le rendre conforme à leurs passions, et qui par U « transposition de certains points et de certains accent.-, i font servir à leurs plaisirs les sages et utiles préceptes « de la loi divine *. »
' SIrom. II, 16, p. 467.
» Ibid. III, 4, p. .W.
I.IVUK V
Ailleurs après avoir dit que les hérétiques, selon leur caprice, excluaient du canon tel ou tel livre de l’Ancien et du Nouveau Testament, Clément ajoute:
« Alors même qu’ils veulent bien admettre les livres des « prophètes, tantôt ils ne les veulent pas tous, tantôt ils ne ■ les prennent pas dans leur entier, ni de la manière que « la liaison et l’ensemble de la prophétie l’exigent ; ils « cherchent au contraire quelques termes équivoques, les « interprètent selon leurs itlées particulières, en suppri- « ment un mot d’un côté, un mot de l’autre, ne s’occu- « pent pas du sens des expressions, mais seulement du son « tel qu’il se présente ... Voulant donc répandre des nouci veautés parmi le peuple, ils se mettent en contradiction •> flagrante avec tout le canon des Écritures, et toujours « confondus par nos réfutations, ils n’en continuent pas « moins à nous contredire, tantôt en refusant d’admettre « certain livre prophétique, tantôt en nous attribuant une « nature inférieure à celle dont ils sont partagés, laquelle . nous rend incapables de comprendre les vérités dont la « connaissance est leur privilège exclusif.... Leur règle
< constante est de préférer ce qui leur paraît évident à ce
< que le Seigneur nous a enseigné par les prophètes et par « l’Évangile, et à ce que les apôtres ont attesté et confirmé « par leur témoignage.... Cherchant, non à trouver la vé- . rité, — car ils méprisent comme indigne d’eux l’enseigne- « ment ordinaire et à la portée de tous que donne l’Église, « — mais à s’élever au-dessus de la foi commune, ils ont
< dévié de la vérité ’. »
A cette manière arbitraire d’interpréter ou plutôt d’altérer et de fausser le sens dos livres divinement inspirés.
1 Sirom. VII, IG, p. «iU, HÜV.
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Clément oppose la règle suivante, que nous trouvons dans saint Augustin et dans tous les eommentateurs calbaliques de l’Écriture
« Ce n’est point, dit-il, en changeant la signification « paroles sacrées qu’on trouvera la vérité; ce serait, aa « contraire, le moyen infaillible de détruire la vraie doc- « trine : on la trouvera, d’une part, en considérant ceqni ■ convient le mieux au Seigneur et au Dieu tout-puissant. « et ce qui est le plus conforme à la perfection de sa nat ture, et, d’autre part, en confirmant le sens d’un texte par « le sens d’un autre texte semblable, » c’est-à-dire en interprétant l’Écriture par elle-même*.
De ces passages comparés à ceax que nous avons produits dans les chapitres précédents, on peut remonter aui principes d’herméneutique sacrée, adoptés par Clément d’Alexandrie. D’après ces principes, le sens de la sainte Écriture se doit déterminer : 1“ par la comparaison d'un passage obscur avec ceux qui expriment plus clairement 1» môme vérité ; 2” par la tradition ; 3° par les interprétatioa' des apôtres et des Pères ; A” par la connaissance des langues et des sciences humaines, particulièrement de la philosophie, de la dialectique, de l’astronomie, etc., etc.; 5° par la considération attentive du contexte*. Enfin outre ces moyens extérieurs, Clément exige de l’interprète des dispositions intérieures, un désir ardent de la vérité, l'ab- .scnce de tout système particulier, adopté à l’avance, une intention pure et surtout une innocence de vie qui le rende digne de la lumière divine. Clément ne croit pas que l'intelligence soit indépendante du creur dans la recherche de
• Aug. Dr Ductrina chr., lib. III, cap. ii, iii, iv, et XXVII, xiviii. » SIrom, Vil, 10, p. ROI.
t P'iil. l, 0, p. :ill s:(|. -Cf. I, -3R p. lîl sq.. et rr, 10, p. 7R1.
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la V(‘ritf'. « Telle psl, dit-il, la nature humaine: nous in- « tdinons plus volontiers l’oreille aux choses de l’opinion, « quelque contradictoires qu’elles puissent être, qu’à la « vérité elle-même, parce que la vérité est grave et aus- « tère’. »
IVous pourrions nous en tenir à ce simple exposé des l'èglcs auxquelles Clément soumet l’intei'préte des Écritures pour montrer que le docteur alexandrin n’a pu chercher, comme on le prétend, à affranchir la pensée philosophique des entraves de la parole révélée. Si, en effet, ces règles ont un objet, si elles accusent une préoccupation dans celui qui les a tracées, ce n’est assurément pas celle de soustraire, mais au contraire de soumettre et de suhoidonner le sens privé au sens divin des Écritures, \ussi elles ont paru si précieuses, si sages, si conformes au hon sens et à la foi, que les commentateurs catholiques {|ui ont traité la même matière après Clément n’ont eu qu’à le suivre et à le répéter
Mais allons plus loin, et voyons, dans le détail, les textes sur lesquels se fonde l’opinion des critiques que nous combattons.
Notre auteur dLstingue, il est vrai, avec tous les Pères de l’Église, deux sens dans l’Écriture sainte tant de l’Ancien que du Nouveau Testament, le sens littéral et le sens figuré; et il prouve cette distinction par l’Écriture ellemême. « Nous trouvons, dit-il, dans les psaumes une « preuve évidente que l’Écriture entière a un sens allégo- « rique ; car il y est dit : Ecoutez ma loi, 6 mon peuple,
« prêtez l'oreille aux paroles de ma bouche. Je vous par- « levai en paraboles, je vous parlerai en énigmes de ce gui
' S/rom. VJI, p. H94.
^ Voir Mpiiorhitis, cap. xxi.
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« s'est fait dès te commencement du monde. grand \pû- « tre dit aussi dans le même sens : yotts prêchons la «-
• gesse aux parfaits, non pas la sagesse de ce monde. ...
• mais la sagesse de Dieu, renfermée dans le mystère, m- « gesse cachée qu'il avait prédestinée avant tous les siècles « pour notre gloire^. »
Clément interprète dans le même sens ees paroles dt Jésus-Christ à ses apôtres : Ce qui vous est dit à F oreille, prêchez- le sur les toits ; puis il ajoute : « Les prophètes, en « effet, et le Christ lui-même n’ont pas révélé les mystères « divins avec une clarté qui les rendît compréhensibles t pour tous, mais le Sauveur a parlé en paraboles. Les « apôtres disent aussi que le Seigneur enseignait toutes
• choses en paraboles et qu’il ne parlait quen figure. Or si « toutes choses ont été faites par lui et rien n’a été fait « sans lui, il s’ensuit que la prophétie et la loi sont aussi t son œuvre et ont été données d’une manière allégori- « que *. »
Clément distingue, conformément fi ce principe, deui sens dans les livres de la loi mosaïque : le sens naturel et le sens allégorique, et il divise ce dernier en sens mystique, moral et prophétique
Pour ce qui regarde plus spécialement l’interprétation du Nouveau-Testament, le docteur alexandrin en parle en ces termes :
« Sachant, à n’en pouvoir douter, que la parole du « Sauveur ne peut être regardée comme une parole hu- « maine, mais qu’il a instruit de toutes choses ses disciples « avec une divine et mystérieuse sagesse ; nous ne devons
• SIrum V, 4. p. 659.
« Ihid. VI. 15, p. 809 9q.
» Ibid. I, 28, p. 426.
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« pas entendre scs discours d’une façon charnelle [axp- « mais en approfondir le sens caché par une re-
« cherche qui en soit digne, et avec toute la pénétration « dont notre esprit est capable... C’est pour nous un de- « voir, non d’entendre la parole divine d’une manière su- « pcrficielle, mais d’appliquer notre intelligence à l’esprit « même du Sauveur et au sens caché de sa pensée *. » Enfin, les apôtres eux-mêmes, suivant l’exemple de leur maître, ont aussi enseigné en paraboles les mystères du royaume de Dieu. « A. leur tour, dit Clément, les disciples « du Christ qui ont prêché l’Évangile, après que leur • Maître eut quitté cette terre, ont employé un langage « parabolique •
11 y a donc dans r Écriture, suivant le docteur alexandrin, un double sens, l’un ([u’exprime la lettre, considérée en elle-même et dans la signification que lui donne l’usage commun ; l’autre, plus profond, tout divin, et caché sous l’écorce des mots qui en sont les symboles, les signes, plutôt que l’expression rigoureuse. Suivant la comparaison de Clément, le premier sens est comme le corps des Écritures, et le second en est comme l’ànie et l’esprit. Comparant la divine parole à Moïse, vu par Josué sous une double forme, il ajoute : « Les uns voient le corps des Écritures, « à s<ivoir les phrases et les mots, c’est-à-dire le Moïse « corporel ; les autres pénètrent les pensées et les choses » qui sont exprimées par les mots, c’est-à-dire le Moïse « conversant avec les anges »
Par sa nature même, le sens figuré n’est pas aussi facile à saisir et à comprendre que le sens littéral. • L’Écriture,
* Qmw (iivcii snIvW, c. V, p. 938, 939.
• Strom. VI, 15, p. 804.
» /M. VI, 15, p. 809. s
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« dil Cléim’iit, est claire pour tout le monde, si on U
• prend dans le sens littéral, lequel produit la foi du sini- € pie fidèle... Mais l’interprétation figurée suppose une foi
* perfectionnée et produit la gnose »
Mais, ici, s’oiTrait au docteur alexandrin une difficulté d’autant plus grave qu’elle semblait plus contraire à ses principes sur l’universidité du christianisme, et la vocation de tous les hommes à jouir de sii lumière cl de ses bienfaits. Pourquoi, pouvait-on lui dire, la parole de Dieu, qui semblerait devoir être si claire, si manifeste pour tous, estelle, au contraire, enveloppée de figures et de voiles, qui en cachent le sens au plus grand nombre? Pourquoi la vérité divine ne se découvre-t-elle qu’au prix d’une préparation et d’études dont la plupart des hommes ne sont pacapables?
Clément n’élude pas cette difficulté, il l’aborde franchement, et voici comment il y répond. Conformément à ces paroles de Jésus-Christ à ses apôtres, il n’est pas donne a tous de connaître les mystères du royaume de Dieu, le dateur alexandrin enseigne que si la foi, condition du salut, est accessible à tous, il n’en est pas de même de la sciente de la foi, c’est-à-dire de la gnose • Parce que, dit-il, la « vérité gnostique n’est pas pour tous, la prophétie voile « la vérité de plusieurs manières et ne fait bi iller la lii- « mière (ju’aux yeux de ceux qui, étant initiés à la gnose. . cherchent par amour la vérité. »
Clément trouve et donne d’autres rai.sons de l’obscurité des livres sacrés. « L’Écriture, dit-il, parle d'une manière « voilée, pour plusieurs raisons. C’est d’abord afin de « nous exciter à mettre toute notre attention et tous nos
* VI 15. p. H(Hi,
* Ibid. VI, 15, I». MOT : .>Ji; ive«u r/,v
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■ suiiis à riiitelligeiicc de la doctrine du salut. Üe plus, il
■ n’était pas à propos que tous eu comprissent le sens « caché ; car il aurait été nuisible à ceux qui auraient t abusé des paroles de l’Ksprit saint. Voilà pourquoi les
■ saints mystères des prophéties ont été réservés, sous le « voile des paraboles, pour les élus et pour les fidèles
• destinés à la gnose... Enfin l’usage des paraboles re- « montant, comme nous l’avons montré, à la plus haute « anti([uité, les prophètes les ont employées fréquemment,
« le .Saint-Esprit voulant montrer que les philosophes
• grecs, aussi bien que les sages d’entre les barbares,
• n’avaient connu à l’avance ni la venue du .Seigneur, ni « sa divine doctrine. Ce n’est donc pas sans raison que la
• prophétie qui a pour objet d’annoncer le Seigneur,
• énonce, sons des termes à double entente, des vérités
• qui, étant contraires aux opinions d’un grand nombre,
• auraient semblé à plusieurs des blasphèmes. Et de fait,
• malgré cette obscurité de langage, tous les prophètes
• qui ont annoncé l’avénement du .Seigneur et les saints « mystères de sa vie, ont soulTert la persécution, ont été . liv s à la mort, aussi bien ([ue le .Sauveur lui-même ■ qui leur a expliqué les Écritures*. »
11 est facile maintenant de comprendre pourquoi Clément attache une si grande importance à l’interprétation du sens figuré des Écritures, et pourquoi lui-même, à. l’exemple d’ailleurs des plus anciens et des plus illustres Pères de l’Église, s’y est livré avec tant d’ardeur. Ce n’est pas qu’il méconnût la légitimité et la nécessité du .sens littéral. Cuenke,qucl<pic peu favorable (|u’il soit à la méthode herniéiiculique de Clément, ne peut s’empêcher de le recoii-
' SIrom. VI. 15, p. 803 fl 804.
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naître i. Mais, tout en regardant le sens littéral comme le fondement et le point de départ du sens figuré, il est vrai de dire que c’est à la recherche et à l'interprétation de ce dernier sens que le docteur alexandrin réduisait à peu près toute la science de l’herméneutique sacrée. Il était convaincu que le sens littéral n’oITrait aucune difficulté, « qu’il était clair et intelligible même pour les esprits les plus ordinaires et les moins cultivés. L’Écriture, sous ce rapport, n’avait donc pas bespin de longues explications, ni de savants commentaires. Le sens figuré au contraire, doublement obscur et par sa nature et par l'intention de l’Esprit saint, exigeait, pour être compris et iiiterpnète. plus d’application et de science. 11 .se rattachait d’ailleuraux mystères les plus hauts de la religion chrétienne, d avait avec la gnose une liaison intime et nécessaire. Cl'ment, dont le dessein principal était d'opposer la véritable gnose à la Gnose hérétique, devait s’appliquer d’une manière toute particulière à l’interprétation figurée. Il le fit d’autant plus volontiers, que c’était la pente générale des esprits au temps où il vivait, et qu’il y était porté lui-iiiên» par l’inclination de son propre génie. Son admiration pour les commentaires de Philon sur l’Ancien Testament, aduiiration que partagèrent du reste la plupart des Pères de l’Église, l’entraîna à imiter quelquefois, dans la praliqu*', les interprétations forcées et arbitraires du .Tuif alexandrin.
Mais si Clément peut prêter le flanc à la critique pari» manière dont il a interprété certains passages de l’Écritun sainte, il faut l’attribuer, nous le répétons, aux influences du milieu dans lequel il vécut, et non à ses principes d’herméneutique, qui nous paraissent aussi sages que conformes
* Guerike^ De scholæ AfeXé catecfi. Tfteologia , p. 5.
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H renseignement commun des dorteurs catholiques. Il a posé d’une main sûre et ferme les régies propres à redresser ses propres erreurs, et en insistant, comme il l’a lait, sur la nécessité de se conformer à la tradition vivante de l’Église pour déterminer le vrai sens des divines Écritures, il a tracé la véritable ligne de démarcation qui a sé- ])aré, sépare et séparera, dans tous les temps, l’hérésie de la vérité catholique. Après cela, nous ne voyons pas comment l’interprétation figurée, telle que l’a entendue le docteur alexandrin, pourrait être une porte ouverte à l’examen privé et à l’indépendance de la raison philosophique. Il n’en serait ainsi que dans l’hypothèse oi’i Clément aurait placé l'interprétation figurée au-dessus de l’autorité de l'Église et en dehors du contrôle de la tradition. Mais, comme l’établissent les textes que nous avons cités, loin de favoriser cette erreur, il déclare au contraire, ;’i plusieurs reprises, que ceux r/ia' rejettent du pied la tradition de r Église, dans l’interprétation de l’Écriture sainte, rejettent Iti règle de la vérité tracée par la vérité elle-même, et tombent nécessairement dans les plus graves erreurs ' ; que ceu\-l?i seulement possèdent le vrai sens de la parole de Dieu gui s'attachent à l'explication divine des Ecritures, telle gu'ils l’ont reçue de la règle de l’Eglise^; que c’est une témérit et une présomption coupables de prétendre à une sagesse supérieure à celle des apôtres et de leurs successeurs, au lieu d'apprendre d'eux ce gu' ils nous ont transmis; enfin, que le vrai gnoslique est celui gui maintient fermement la règle de foi des apôtres et de l'Eglise *,,,
Il nous semble établi et hors do toute contestation que *
' SIrom. Vil. lu, p. Sim.
* Ibid. IV. 15. p. srii.
■' Ib,d. VI. lU, |>, KiS!.
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If.'i principps de Clément en matière d’interpi’étation, quelle que soit d’ailleurs la manière dont il les a appliqués pour son propre compte, n’ont rien qui ne soit parfaitement conforme à renseignement commun des Pères etdesdocleurs catholiques. Il est évident que, suivant ces principes, l’interprète doit soumettre son sens privé et ses idées par ticulières à renseignement traditionnel de l’Église; et c’est là, nous le répétons, la ligne de démarcation qui sépare l’hérésie de l’orthodoxie.
Mais ici on nousopposc une difficulté nouvelle. Clément, dit-on, a soumis, il est vrai, l’interprétation de l’Écriturcà la tradition de l’Église, Mais il a distingué dans l’Égli.«c une double tradition, la tradition ecclésiastique proprement dite et la tradition gnoslique : la première commune à tous les fidèles, enseignée à tous ; la seconde, réservée à un petit nombre de privilégiés, seuls capables de la recevoir. Or si cette seconde tradition, dans la pensée de Clément, est substantiellement distincte de la première, si elle contient des dogmes que la tradition ecclé.siastique ne possède pas, il s’en suit évidemment que la gnose ne dérive pas uniquement de la foi et de la tradition ecclesiastique, mais qu’elle puise ailleurs et en dehors ses principes de formation.— Telle est la difficulté. Quelle en est la valeur?
CHAPITRE HT
ltap>port ém U Oqom «v«e U Tra^ilon.
Nous avons produit dans les chapitres précédents plusieurs passages des Slromates qui établissent l’autorité divine de la tradition de l’Église et sa liaison intime et réelle avec l’Écriture.
L’Écriture, dans l’enseignement de Clément comme dans celui de tous les Pères, ne fait que partie de la doctrine révélée ; ce qui fait le corps universel de cette doctrine et le fondement principal du christianisme, c’est la tradition , parce que cette tradition est la plénitude de la fonnaissance chrétienne, qui comprend dans son étendue, avec l’Écriture même et avec sa droite interprétation, tous les dogmes écrits et non écrits. C’est cette tradition toujours vive dans l’Église qui en fait, dit Bossuet*, la règle immuable ; c’est la loi du Nouveau Testament écrite dans les cœurs : c’est par elle que toute hérésie se trouve confondue avant qu’on ait ouvert l’Écriture pour la convaincre; c’est par là que les bonnes mœurs, comme la bonne doctrine, sont soutenues ; ce qui fait dire à Clément que la vie du gnostique, du chrétien spirituel, n’est autre chose que des actions et des paroles, des œuvres et une doctrine qui suive la tradition du Seigneur.
* des nouvfanar mystiques, rh. xvr, sect. 8.
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Il résulte de cette notion de la tradition qu’on ne peut la mépriser ou la méconnaître sans perdre la foi et sans tomber dans l'hérésie, et que par conséquent le gnostique s’y doit soumettre comme le simple fidèle. Tous les interprètes de Clément que nous avons pu consulter s’accordent à reconnaître que tel est en effet l’enseignement du savant catéchiste d’Alexandrie.
La question des rapports de la gnose avec la tradition serait donc résolue si Clément ne reconnaissait qu’une espèce de tradition. Mais quelques critiques, tels que Guerike et Doehne ont pensé que, outre la tradition ecclésiastique ou commune, dont la connaissance était nécessaire à tous les chrétiens. Clément admettait l’existence d’une autre tradition mystérieuse, ignorée de la foule, et transmise à quelques disciples seulement et à leurs successeurs par les apôtres, qui l’avaient reçue immédiatement de Jésus-Christ. Cette opinion produite pour la première fois, que nous sachions, au xvii* siècle dans la controverse du Quiétisme, et combattue avec une grande vigueur par Bossuet *, se fonde sur certains passages des Stromales où Clément semble distinguer, comme saint Denys, deiLX espèces d’enseignement dans l’Église : un enseignement extérieur commun à tous les fidèles, et un enseignement intérieur réservé aux initiés ou gnostiques.
Citons d’abord ses propres paroles :
« La gnose, dit-il, est la sagesse, si par sagesse nous K entendons le Christ et l’enseignement qu’il nous adonné « soit par les prophètes, soit par lui-même, en instruisant « les apôtres, et duquel dérive comme de sa source la « tradition gnostique (-/vwttcxïj rrapadofft?).... La gnose
1 TratlUion iUm nouvftiux
t li. ivf et XVII.
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« elle-même est la tradition transmise oralement par les t apôtres à un petit nombre’. »
Clément suppose ici, comme on le voit, l’existence d’un îiiseignement qu’il appelle tradition gnostiquc, enseigneneut donné par .Tésus-Christ à ses apôtres et transmis )ralement par les apôtres à un petit nombre de disciples. Il dit encore dans le même sens :
« Le Seigneur n’a pas révélé à la multitude (où tto/J.oFç)
• ce qui ne lui convenait pas, mais il l’a révélé à peu de « gens à qui il savait qu’il conviendrait, qui le recevraient « et qui se laisseraient former »
Ailleurs Clément, commentant les Epitres de saint Paul lux fidèles d’Éphèse et de Colosse, conclut des paroles de l’Apôtre qu’il y a une doctrine ou un enseignement spécialement propre aux parfaits ®, puis il ajoute ; « Il y a des
• mystères qui sont demeurés cachés jusqu’aux apôtres et « transmis par les apôtres tels qu’ils les avaient reçus du « Seigneur : mystères cachés dans l’Ancien Testament , « manifestés aux saints dans le Nouveau*. »
Expliquant sa pensée dans le livre suivant. Clément dit ju’avant la venue du Seigneur la sainte gnose n’était pas ,‘ncore écrite, parce qu’elle n’était pas encore connue : ceuxà seuls qui avaient le don d’intolligence, c’est-à-dire les prophètes, en avaient reçu la connaissance de l’Esprit saint 5ar une tradition non écrite. « Mais , ajoute-t-il , depuis « que le Sauveur a instruit lui-même les apôtres et qu’un « nouveau livre a été écrit, ce nouveau livre a, comme
I S/rom. T'/, 7, p. “<71 : 'H ’/vwîtj â: n xarà «i* i* rfiv
iiîîîîôi-iiv ■nup'M'iOt'tyx — Porro, dit ici Potter, yv'iatv
tirctinoriifM co^nitionem, quam cwm paucw tnntnm communiemst ’hrintum alibi tradit.
.* .S’from. /, 1, p. 3Î3.
* /6id. r, 10. p. t)82 : Tt,* rôti'MV
* HM.r, 10, p. 6H2.
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f ceux de l’Ancien Testament, sa tradition non écrite, I»f quelle s’imprime par la puissance de Dieu dans des « cœurs nouveaux, et d’une manière conforme au liw « nouveau lui-inènie *. »
De tous ces textes, il résulte que la tradition gnostique, contenue en germe dans l’Ancien Testament, n’a été clairement enseignée que par Jésus-Christ qui en a expliip les mystères dans son enseignement oral. Cet enseiga*»raent, si l’on en croit le docteur alexandrin, Jésus-Christ ne l’aurait donné qu’à un très-petit nombre de ses auditeurs; peut-être même tous les apôtres ne l'auraierit-ilspaî reçu directement de leur maître. Clément, il est vrai, déclare à plusieurs reprises que tous les apôtres possédèreot la science gnostique, mais il ne nomme que quatre apôtret: à savoir Pierre, Jacques, Jean et Paul comme l’ayant reçue immédiatement du Seigneur®. De plus, Eusèbe rapporte dans son Histoire ecclésiastique un passage d'un ouvrage perdu de notre docteur qui semble conlirmer cette interprétation. « Clément, dit Eusèbe, au VIII* livre de « ses Ilypoti/poses, parle en ces termes de l’apôtre saint « Jacques : Après sa résurrection, le Seigneur donna la « science de la gnose à Jacques le juste, à Jean et à « Pierre; ceux-ci la txansmirent aux autres apôtres, et « les autres apôtres aux soixante-dix disciples, au nombre € desquels était Barnabas »
Quoi qu’il en soit, Clément témoigne cpie cette science gnostique s’est transmise oralement depuis Jésus-Christ et les apôtres jusqu’à son temps, et qu’il a été assez heureiiv pour l’apprendre lui-même des disciples des apôtres.
* SIrom. VI, 15, p. 806.
’ Hi'i. /, 1. p. .312, çt VI. 8, p. 771.
’ Hitl. rccl., liv. 11, ch. i".
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. Ceux-là, dit-il, après avoir [)arlé de scs maîtres, conser- I vaient dans sa pureté la tradition de la bienheureuse « doctrine qu’ils avaient reçue iinmédialenient de Pierre,
1 de Jacques, de Jean, de Paul et des saints apôtres,
< comme un fils de son père, — peu de fils, il est vrai, sont • semblables à leurs pères; — et ils sont parvenus jusqu’à « nous, par la volonté de Dieu, afin de déposer aans nos
■ cœurs les semences de cette science apostolique. Ils se « réjouissent, je n’en puis douter, de voir non pas expo- « sés au long, mais simplement indiqués, dans cet écrit, « les enseignements qu’ils nous ont laissés*. »
Clément explique ensuite pourquoi on ne troiivera pas lans ses écrits l’exposition claire et entière de la doctrine laditionnellc qu’il a reçue do ses maîtres. D’une part, dit- I, il ne saurait reproduire dans un livre les discours aninésd’un esprit tout divin qu’il a été jugé digne d’enten- Ire ; d’autre part, bien des choses qu’il avait apprises se ont effacées de sa mémoire; il n’a conservé de plusieurs lutres qu’un souvenir confus. Enfin c’est à dessein (juil ’abstient de révéler certains enseignements, ou ne les lonne qu’à mots couverts. « J’ai donc fait un choix de ce
■ que je devais dire, ajoute-t-il, craignant de consigner I par écrit ce que je n’aurais même osé confier a un enstfi-
< gnement oral, non par un sentiment d’envie — Dieu m’en I garde ! — mais par prudence ; car je devais craindre 1 que mes expressions venant à être prises dans un sens
contraire par mes lecteurs, je ne parusse, comme dit le I proverbe, mellretm glaive aur mains d'un enfant*. Il y a, en effet, un grave danger à découvrir les mystères I de la vraie philosophie à ceux qui, sans mesure et sans
* .Sfrom. /. 1. p. 32'2-3*23.
* Ihvî. /, 1. p. 326.
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« raison, sont toujours disposés à contredire tout le monde, « font, dans leur intempérance de paroles, un abus bon- « teux des termes du langage, et se trompent eux-mên» * en aveuglant ceux qui les écoutent. Car ainsi que le « déclare l’Apôtre, les Juifs demandent des prodiges H la « Grecs cherchent la science ’ . »
"Tels sont les motifs pour lesquels Clément insiste sur It nécessité de ne pas révéler à tous indistinctement les mystères de la tradition gnostique ; et, en conséquence, il déclare qu'on ne doit pa.s s’étonner de trouver des obscurité dans scs Stromales, où il s’efforce, dit-il’*, «de parler arec « réticence et de montrer la vérité sous des voiles. »
1/on ne peut douter, après ces témoignages, que Clément n’ait cru à l’existence d’une tradition orale cju’il appdk tantôt tradition gnostique, tantôt mystères divins et lumière sainte^, laquelle s’était transmise et conservée depos .lésus-Christ et les apôtres jusqu’à l’époque où il vivait lui-même. Mais le fait de cette tradition constaté, reste à en déterminer la nature. Était-elle distincte de la tradition de l’Église dont Clément oppose l’autorité aux hérétique? de son temps? Et, s’il faut admettre entre la tradition gnostique et la tradition ecclésiastique une différence qui ne permette pas de les confondre, comment doit-on l’entendre ? Est-ce une différence qui affecte le fond même de la doctrine, de telle façon que la tradition gnostique contienne des dogmes particuliers, étrangers et inconnus àla tradition commune? Ou bien est-ce une différence qui ne porte que sur la forme fie la doctrine révélée, le fond restant le même?
1 Struiii. I. 2. |i. aî7-3ii6.
- IbiH. /, I, I,. ;124.
* Ihitl. /. I, |i. 323.
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Sur le premier chef, c’est-à-dire sur la distinction faite par Clément de deux traditions différentes, nous inclinons vers l’aflirmalive. Il nous semble plus probable que le docteur alexandrin a cru à l’existence d’une tradition gnostique réellement distincte de la tradition commune.
En effet, d’une part, il se sert de termes différents pour exprimer ces deux traditions : il appelle l’une la tradition ecclésiastique la règle ecclésias-
tique (y.avwv ixyMaixauKo;) ; quand il parle de l’autre, au contraire, il emploie, comme nous l’avons vu, les termes de tradition gnostique (yvwTnw Trapa^oaiî), de règle vénérable et glorieuse de la tradition {vjxhhi y-»l atfivôi ■rr,^ rxpxyavoiv) ^ Or cette différence dans les termes semble supposer une différence dans les choses.
D’autre part. Clément fait une obligation rigoureuse à tout chrétien de se conformer à la tradition ecclésiastique, déclarant que « celui qui la rejette du pied cesse par là • même d’être homme de Dieu et fidèle au Seigneur *. » 11 est donc nécessaire que cette tradition, qui doit être observée et respectée de tout chrétien, *ne soit ignorée d’aucun fidèle. Or la connaissance de la tradition gnostique ne doit être, selon Clément, que le partage d’un petit nombre. « La gnose traditionnelle (v5 yvûat; oè èx rapaijo- « u£w:) est donnée par la grâce de Dieu, et confiée comme « une sorte de dépôt à ceux qui se sont montrés dignes de € la doctrine *. » — « 11 y a, dit-il encore, une doctrine des « parfaits ' ; » et cette doctrine est précisément la tradition gnostique, qui s’étend au delà de la catéchèse ou de la première instruction. Clément distingue donc deux sortes
< 6'(rom. I, I, p. 3.?5,
" /X. TTtïTÔ* KWOÎW Cia//£VîfV
'* Strom, VII. 10, p. 801.
‘ Ibui V, 10. p. 08V.
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d'instruction : la première « la catéchèse, qui mène à h foi * » par les premiers éléments ; et la seconde, la gnose, qui mène à la perfection. Ces deux instructions, il les appeik, après saint Paul, lait et aliment solide, t Le lait, ditil. « est la première instruction, la catéchè.se, comme la pre-
• mière nourriture de l’âme ; et la nourriture solide, c’eft
* la contemplation des initiés (èmTTuy.ri Beopix) , les chairs I* et le sang du Verbe, c’est-à-dire la compréhension (k € la puissance et de l’essence divine *. » Clément troorr dans cette distinction de lait et d’aliment solide un argument pour prouver « que la connaissance des mystères est « le partage du petit nombre, et qu’il ne faut pas tout « communiquer au vulgaire *. »
Il y avait donc, .selon cette doctrine du docteur alexandrin, deux enseignements dans l’figlise : un enseignemen! commun donné à tous indistinctement, et qui contenait ks éléments de la foi ; et un enseignement supérieur, s’il est permis d’employer ce terme, qui non-seulement devait demeurer caché aux infidèles, mais n’était communiqué aux fidèles eux-inémes qu’avec discrétion, et à mesure qu’ils s’en montraient dignes. Cet enseignement supérieur et mystérieux se trouvait dans l’Écriture, mais .sous le voile de symboles et de figures dont la tradition gnostique, qui de Jésus-Christ s’était transmise aux apôtres et à leurs successeurs, pouvait seule donner le sens divin et la signification authentique. De là l’importance donnée par Clément à l’interprétation du sens figuré des Écritures. Il insistait d’ailleurs d’autant plus volontiers sur cette distinction entre un enseignement commun et un enseignement
' Pædag. I, (j., p. 116.
* Strom. T'. 10, p. 68't, > rhid. V, 10, p. 685.
LIVKK T,
>lus approfondi et plus mystérieux du christianisme, qu’il ' trouvait un moyen puissant d’exciter la curiosité de ses ludileurs, et une sorte de conformité avec la méthode sui- , ie par les plus célèbres philosophes, qui devait les frapper _*t leur plaire. * Les pythagoriciens et Platon, leur disait-il,
• ne sont pas les seuls qui aient eu des secrets dans leur « enseignement ; les é|)icuriens eux-mêmes prétendent « avoir certains dogmes cachés, et ne pas permettre à tous « la lecture des écrits qui les contiennent. Les stoïciens, à « leur tour, disent posséder certains écrits dont Zénon est « le premier auteur, et dont ils ne permettent pas aisé- « ment la lecture à. ceux de leurs disciples dont ils n’ont
• pas à l'avance é|)iouvé par eux-mêmes le sincère amour € de la sagesse. Les aristotéliciens distinguent aussi leurs « écrits en ésotériques, ou intérieurs, et en exolériqves, ou « extérieurs et communs. Faifm, les philosophes qui ont « institué des mystères ont couvert leurs dogmes du voile « des fables, afin d’en cacher la connaissance à la foule. « Or si ces philosophes ont cru devoir tenir secrètes des « opinions humaines, et en écarter ceux qu’ils eji jugeaient « indignes, n’était-il pas plus important encore de ne pas « divulguer la sainte et bienheureuse contemplation des « mystères de la vérité subsistante ^ ? •
Ces témoignjiges semblent suflisamment établir que Clément a réellement distingué, outre l’enseignement et la tradition commune dans l’Église, un enseignement plus relevé et une tradition gnostique *. Mais ce qui est moins contesUdîle encore, c’est que cette distinction, si elle existe.
» SIrom, V, 9, p. 680-6S1.— Cf. Potter, .4mio(. in /iimc lociim.
* Ce qui nous confirme dans cette opinion, c'est que l’on trouve la même distinction dans saint Denys, dont la doctrine, dit Bossuet (Tradit. drt nouv. mysl., ch. xvi, sect. 6), parait prise de quelques endroits de saint Clément d’Alexandrie. Saint benys parle partout de traditions ca-
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consiste tout entière dans la forme, et non dans le fond de la doctrine que renferment ces deux espèces de tradiüo#. Guerike lui-méme le reconnaît, bien qu’il y mette quelq* hésitation
En effet. Clément ne dit nulle part que la tradition gn<>tique renferme des dogmes qui lui soient particuliers, nui' seulement qu’elle entre plus avant dans la connaisano intérieure des mystères de la foi, qu’elle pénètre les set' les plus profonds des divines Écritures, et découm la strité divine sous les symboles qui la recouvrent et la fâchent aux yeux du vulgaire et quelquefois du fidèle loimême. Quant au fond de la doctrine, il est le mênr dans la tradition commune que dans la tradition gnor tique.
Clément définit l’objet de la tradition gnostique ou h connaissance qu’elle produit, « la science et la compr-^ « hension ferme et inébranlable des choses présentes, f»- « tures et passées, science enseignée et révélée par le Fik « de Dieu *. » En vain demanderait-on cette science i la philosophie, ajoute-t-il, on ne pourrait l’obtenir € si, en se « rangeant sous la discipline de Jésus-Christ, on n’écou- « tait la voix prophétique où l’on apprend comment sont. « comment ont été, comment seront les choses passées.
ebées, qu’il appelle hiérarchiques, sacerdotales, incominunictblei vulgaire. On ne devrait pas. selon Bossuet, comprendre les simples dans ce vulgaire, qui, d'après Clément et saint Denvs, est exclu de iicsa* naissance des traditions cachées. ~ Il nous semble qu'il faut dittÎDg^r'f entre le lait et le droit. Sans doute, tous les fidèles sont appelés « is fection, et, par conséquent, U la connaissance des mystères les plus profonds de la foi ; mais, do fait, le plus grand nombre ne répond pas à vocation et ne t»o rend pas digne de participer à cette connaissance. croyons que, dans ce dernier sens, Clément a pu dire et a dit en que la gnose était dupetit nombre, et qu'il y avait une doctrine spéen* lement propre aux parfaits.
’ De Schol. Alex. cath. Theol.^ n. 143.
* SIrnm. VI, 7, |>. 771.
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« présentes et futures*. » Or, c’est évidemment l’éconoiiie de la Rédemption qu’il faut entendre ici par ces ;hoses passées, présentes et futures dont la philosophie ne )eut donner la connaissance. L’ avènement de Jésus-Christ 't l’établissement de l’Église, voilà ce qui est présent ; les prédictions et les figures, voilà le passé ; les promesses et es récompenses, voilà le futur. Et tout cela, qu’est-ce autre ;hose, sous le nom de tradition gnostique, que tout le corps ie la doctrine chrétienne, c’est-à-dire l’objet même de la foi et de la tradition commune? La tradition gnostique ne comprend donc pas des dogmes qui lui soient réservés et qui lui viennent de sources autres que la foi.
Nous en trouvons une preuve nouvelle dans un autre passage où Clément, commentant V EpUre aux Romains, dit que la tradition gnostique était un don .spirituel qui ne se communiquait qu’en présence et qu’on ne pouvait pas donner par une épître. Or, cette tradition gno.stique était-ce quelque dogme particulier, inconnu au commun des chrétiens et étranger au symbole de la foi? Non. C’était, selon les termes de Clément en ce lieu, « la plénitude de Jésus- « Christ que saint Paul désirait de leur expliquer de vive « voix, les appelant à Jésus-Christ par la prédication du < mystère qui avait été tenu caché dans tous les siècles
• précédents, mais qui maintenant était découvert par les
• Écritures prophétiques pour en établir la connaissance
• dans tous les Gentils, selon le commandement du Dieu
• éternel « Évidemment toutes ces paroles sont choisies pour exprimer non pas des dogmes particuliers, mais le liind commun de la doctrine chrétienne.
' Slfom. VI. 7. I). “71.
' r, 10, p. 6«.V— Cf. «nm. XV, SC.
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Mais il nous i*esl« à produire une preuve pluA péremptoire encore » il est possible.
Il se trouve que Clément a eu ù combattre dans les hérétiques de son temps la prétention qu’on lui prête relativement à une tradition gnostique, essentiellement diiîércnte de la tradition commune de l'Église. Nous savons par saint Irénée, et Clément nôus apprend lui-même qoe les hérésiarques des premiers^ siècles se glorifiaient de tenir, par tradition, des apôtres une doctrine secrète, et la connaissance de mystères ignorés des fidèles et de l’Église elle-même. « Professant, dit saint Irénée, une doctrine que « les prophètes n’ont pas prêchée, que le Christ n’a pas « enseignée, que les apôtres n’ont pas transmise, les héré- « tiques se glorifient d’avoir, seuls d’entre les hommes, « la science de tous les- mystères puisée, prétendent-ils, « dans une tradition non écrite, et ils trafiquent ainsi de « leurs rêveries en les faisant passer pour la doctrine du « Christ et des apôtres *. »
Parmi les Cnostiqucs qui eurent recours l'i cette prétendue tradition secrète pour établir l’origine apostolique de leurs erreurs. Clément nomme Basilide, Valentin et Marcion, qui se disaient disciples de saint Mathieu, de Glaucius, interprète de saint Pierre, et de Théodade, ami de saint Paul ; et voici le raisonnement que leur oppose le docteur alexandrin : • 11 est inutile de démontrer longue- « ment que les hérétiques n’ont formé leurs associations a purement humaines qu’ après le commencement de l'É- « glise catholique. Le ministère du Seigneur, lorsqu'il « parut sur la terre, commença sous Auguste et se ter- « mina sous Tibère ; mais la prédication des apôtres, y
' Aüver). hier., I, ch. viif, 1,
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« compris sainl Paul, sc jjiolougea jiisquo sous Nt’*ron. O t ne fut que plus tard, sous rempereur Adrien et au temps
• d’Anlonin le Pieux, qu’apparurent les chefs dos héré- « sics, tels que Basilidc, Valentin, Marcion, (fuoiqu'ils se « glorifient d'avoir été, le premier, disciple de Glaucias, t interprète de Pierre; le second, de Théodade, ami de
• Paul... Puisqu’il en est aiasi, il est clair que ces sectes
• qui se sont séparées de l’Église antique et véritable, et « celles qui plus tard encore sont dérivées de celles-là,
€ ne se sont formées que par esprit d’innovation et doivent « être regardées comme autant de caricatures de l’Église.
« D’après cela, il me parait prouvé que la véritable Église « est une, (jue c’est celle qui existe depuis l’origine et
• celle à laquelle appartiennent les justes, conformément « aux décrets éternels de Dieu. Car, comme il n’y a qu’«« « Dieu et un Seigneur, cette vénérable Église met aussi « ,si gloire à être uni<|ue, parce quelle est l’imago du
• Principe unique. Cette Église une, que les hérésies s’ef- « forcent de déchirer, participe à la nature de cet Etre « unique. C’est pour cela que nous soutenons que l’antique
• Eglise catholique est une quant à la substance, quant à « l'idée, quant à l’origine et quant au rang ; qu’elle est « une, et que dans l’unité de sa foi, procédant de ses
• deux Testaments, ou, pour mieux dire, de son Testament
• unique, donné en des temps différents, elle réunit d'a- ■ près la volonté du seul Dieu, par le seul Seigneur, ceux
• que Dieu a prédestinés, parce qu’il a prévu, dès avant « l’origine du monde, qu’ils seraient justes. D’ailleurs la « prééminence de l’église ainsi que le principe sur lequel
• elle est fondée peuvent se dire uniques, puisqu’elle sur- « passe toutes choses, que rien ne lui est égal ou sem-
• blable... Ouant aux héréti(|iies. au contraire, les uns
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« pi’omieiil le nom de leurs fondateui-s, Valentin, Marcion,
« Ba.'iilide, (/uoiqu’iU se glorifient de suivre la doctrine de • saint Mathieu, tandis que du côté des apôtres, comme il € n’y avait qu’une seule doctrine, il n'y a aussi qu'une « seule tradition ; d’autres, le nom du lieu où ils ont pris « naissance, comme les Pératiciens, ou bien du pa\'s, « comme les Phrygiens '
Ce passage, que nous avons cru devoir rapporter tout entier malgré sa longueur, nous semble établir d'une manière péremptoire que la tradition gnosfique de Clément, supposé qu’elle fut distincte de la tradition commune, n’cn était pas essentiellement différente. Quel est en effet le raisonnement qu’il emploie ici contre les faux Gnostiqiies? Vous vous gtoriliez, leur dit-il, d’être en possession de la vérité et de la tenir des apôtres, de former par conséquent la véritable Église fondée par Jésus-Christ. Cela n’est pas et ne peut être. La véritable Église est plus ancienne que vous : les aiiôtres l’avaient établie, quand vous avez commencé à dogmati.ser : la véritable Église doit être apostolique, vos sectes ne le sont pas. Vous prétendez, il est vrai, descendre des apôtres, et pour établir cette généalogie, vous vous appuyez sur certaines traditions secrètes qu’ils vou.s auraient transmises. Mais, d’une part, les noms que vous portez protestent contre cette supposition, et, d’autre part, la véritable Église, l’Église apostolique est une comme son principe (|ui est Dieu : elle est une dans sa substance, comme dans sa foi : il ne peut donc y avoir dans son sein doctrine et doctrine, tradition et tradition : « De même que « les apôtres n’ont eu tous qu’une seule et même doc-
' Sfroiii. T'/r, 17, p. H!)P.
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• trille, il ne peut y avoir aussi qu’une seule et môme tra-
• (iition *.
Rien de plus décisif que ce langage. L’unité d’enseignement dans les apôtres entraîne nécessairement l’unité de tradition dans l’Église. Clément d’Alexandrie, qui oppose ce principe aux hérétiques, n’a pu le méconnaître pour son propre compte, ni admettre, comme le prétend Doehne*, une tradition secrète, essentiellement différente de la tradition ecclésiastique et initiant le gnostique à des dogmes réservés, non contenus dans le symbole commun de l’Église. En distinguant la tradition gnostique de la tradition commune, le docteur alexandrin a mis entre elles une différence qui affectait non le fond, mais la forme de la doctrine révélée. Dans sa pensée, la tradition gnostique est l’explication plus approfondie, ou, si l’on veut, le commentaire scientifique du symbole, exposé d’une manière plus élémentaire par la tradition commune. C’est la science de la foi transmise oralement dans l’Église et donnant une intelligence plus haute des mystères révélés. Voilà pourquoi il en fait le partage du petit nombre ; et s’il insiste .sur la nécessité de ne pas divulguer cette tradition gnostique, c’est, comme il le remarque lui-même, parce que tous ne sont pas capables de la porter.
Dans tous les cas, et quelle que soit l’opinion qu’on adopte à cet égard, il est incontestable que la tradition gnostique de Clément ne ressemble en rien aux traditions dont se glorifiaient les hérétiques. Ceux-ci mettaient leurs traditions au-dessus de l’autorité de l’Église et les opposaient à son enseignement. Ils essayaient ainsi de pénétrer dans
1 Mil yi4 T.i/T’M •/iy'i-it Tîlv 'kToni\w im;. itinr/Mn, ik nxl i, nxjii-
’ rvi«ti, p. 65.
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r Église, comme le leur reproche Clément, à l'aide d une fausse clef, ou bien d'en forcer les portes et d’en briser les murailles La tradition gnostique de Clément est au contraire la tradition même de l’Église. Elle remonte à Jésus- Christ par les apôtres et leurssuccesseurs, et c’est l’Église qui en conserv e le dépôt et la transmission. Ainsi non-seulement le gnostique de Clément se forme dans l’Église, mais il lui demeure toujours soumis comme le simple fidèle, parce qu’étant juge et gardienne de la foi, l’Église est nécessairement juge de la gnose, perfection de la foi. En un mot qui résume toute cette discussion, la gnose du docteur alexandrin est une gnose ecclésmstique, comme il le dit luiméme et c’est là le caractère qui la distingue essentiellement de la gnose hérétique.
Nous venons de déterminer les rapports de la gnose avec la foi, l'Écriture et la tradition, c’est-à-dire avec la révélation et l’enseignement divin. Mais la gnose n’est pas une science purement divine : la raison intervient aussi dans sa formation. Nous ne pouvons donc nous former une idée complète de la théorie gnostique de Clément et porter un jugement définitif sur son œuvre avant d’avoir examiné cet autre côté de la question, c’esV-à-dire les rapports de la gnose avec la philosophie.
‘ Strom. VII, 17, p. 897.
/6id. VU, 16, p. 892 : TA rf,f ytünvi Tïîi ftusri^pix.
CPIAPITRE IV
ftAfP<Nri é» U Ooofd *v«o U Fhilo»ophl«.>-éol«otivaM de Olénent d’AldXMdrie.
Le mot de philosophie reçoit dans le langage ordinaire des acceptions fort diverses. Il signifie tantôt la raison humaine, tantôt la méthode ou les procédés qu’emploie la raison dans la recherche ou la démonstration de la vérité, tantôt enfin le corps de doctrines, les opinions ou les vérités adoptées et professées par les philosophes.
Nous avons vu, au second et au troisième livre de cette élude, ce que Clément pensait des rapports de la raison avec la foi et des procédés ou de la méthode philosophiques avec la gnose. La foi ne procède pas de la raison, mais elle la suppose, par le motif bien simple que pour croire à la parole de Dieu, il est nécessaire que l’homme l’entende. Pour ce qui regarde les procédés philosophiques, l’art de raisonner, et en général les divers exercices propres à développer l’intelligence et k guider la raison dans la recherche et la démonstration de la v érité, sans être absolument nécessaires à la science de la foi ou à la gnose , ils lui sont en général fort utiles, non comme cause eflicace, puisqu’ils sont d’un autre ordre, mais comme préparation et secours*.
La question qu’il nous reste ici à résoudre est celle des rapports de la gnose, considérée comme doctrine, avec la
‘ .Slrotn. r/r. 3, p.
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philosophie dogmatique. En d’autres termes, il s'agit de savoir si, en principe. Clément d’Alexandrie a cru que le dogme chrétien peut s’enrichir de vérités prises au domaine de la philosophie, et si, en fait, il a lui-même jiuisé à cette source, pour les mêler à l’enseignement révélé, des doctrines professées par les philosophes.
La solution de ce problème de critique et d’histoire se trouve dans les principes de Clément sur l’éclectisme, et dans la manière dont il l’a pratiqué.
11 serait facile d’établir que, depuis saint Justin le martyr jusqu’à Bossuet, les plus grands apologistes de la religion chrétienne ont été plus ou moins éclectiques, et que Mgr. l’évôquc d’Orléans n’était que l’éloquent écho de la tradition catholique, lorsqu’il prononçait devant PAcadémie française ces belles paroles :
« C’est précisément parce ejue j’ai l’honneur et le bon- « heur d’être chrétien, c’est parce que, à ce titre, je suis. O selon la langue de l’Apôtre, fils de la lumière, que je « vais avec confiance en revendiquer les rayons dispersés « partout oii ils se trouvent. Oui, la lumière est à nous. « tous les siècles nous la doivent et nous l’envoient, et « voilà pourquoi je ne l’outrage nulle part. Je la reclier- « chc, je l’aime, je la célèbre partout où je la découvre; « je la recueille avec amour, ne fût-ce qu’une étincelle, « une flamme égarée : et ma joie est grande quand je puis « la ramènerai! foyer primitif et divin L ■
Ce langage, nous le répétons, fut celui de l’Église dès son berceau, et Clément d’Alexandrie n’est pas le premier parmi les Pères qui ait posé les principes et consacré l'usage de l’éclectisme. Déjà saint Justin le martyr, pour ne
* Mgr. Dupanloup, Discmim tir rreeption à frança»V.
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pci S remonter plus haut, l’avait esquissé et pratiqué avant
lui.
« Si j’ai quitté l’école de Platon, lisons-nous dans sa •< Première Apologie, ce n’est pas que les doctrines de ce « philosophe soient absolument étrangères aux enseigne- « inents du Christ * ; seulement on y trouve de fréquentes •f contradictions. Il en est de même des doctrines des autres « écrivains de la Crèce , des stoïciens , par exemple , des « poètes et des historiens. Philosophes et législateurs ont « dit dans tous les temps d’excellentes choses qu’on doit « attribuer à la raison dont ils ont été mis en participation « par le Verbe. Chacun d’eux, à la lumière de cette raison « dont le foyer est le Verbe, a vu et enseigné la vérité à « laquelle l’unissait une sorte de parenté naturelle Mais « ils ne possédaient ni une connaissance irrépréhensible, « ni une science inébranlable (yv-àïiv) : aussi ont-ils pro- « fessé sur les choses divines des erreurs très-graves. Les « chrétiens .seuls ont une doctrine complète, parce qu’ils « sont enseignés par le Christ, Raison absolue. Verbe par- « fait qui s’est fait homme pour nous afin de nous guérir « de nos maux en devenant notre frère. Voilà pourquoi « tout ce qui a jamais été dit de raisonnable nous appar- « tient à nous autres chrétiens •
Saint Justin ne se contenta pas de poser ces principes, il en fit l’application dans ses controverses et principalement dans .son Exhortation aux Gentils. Prenant pour règle de ses jugements la doctrine révélée, il rechercha, il approuva, il recueillit avec respect tout ce qui, dans les écrits des Grecs, lui parut conforme à l’enseignement des saints livres,
• ÙAAircii. i«7i T« n>«Twv9i ojàzyasra Xaitxoj.
* S Just, 6p. / Apolog.^ i». 48 et ol .
5 /6tV/.~Cf. Il ApoL
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heureux de ramener C€s vérités éparses k leur véritable foyer, c’est-à-dii'e au Verbe. Au contraire, il rejeta tout ce qui était contraire à cet enseignement , par cette raison que la vérité est une et ne peut jamais contredire la vérité.
Toutefois l’éclectisme n’est qu’esquissé dans saint Justin. Nous le trouvons dans Clément d’Alexandrie dessiné avec plus de netteté et pratiqué d’une manière plus large et plus complète.
Pour Clément, comme pour saint Justin, la philosophie ne peut être confondue avec tel ou tel système particulier de philosophie. S’attacher k un système à l’exclusion de tous les autres, ce serait prétendre que ce système contient toute la vérité et rien que la vérité. Or, dit-il, non-seulement aucune école philosophique ne possède toute la vérité sans mélange d’erreurs, mais la philosophie grecque ellemême prise dans son ensemble n’est qu’une science élémentaire, partielle et imparfaite, qui n’atteint que ce monde et ne connaît de Dieu que la providence et la manifestation de sa puissance dans tes créatures ^ , Semblables, ajoute-til, aux bacchantes qui coupèrent et dispersèrent les membres de Panthée, les diverses sectes chez les Grecs et chez les Barbares se sont partagé l’indivisible lumière du Verbe, et chacune d’elles se glorifie de posséder la vérité qui lui est échue en partage. Celui-là seul qui saura réunir et ramener à leur unité divine ces fragments difpersé-s pourra contempler sans danger le Verbe parfait, la vérité absolue *.
Voilà pourquoi Clément ne veut donner le nom de philosophie, « ni à la doctrine du Portique, ni à celle de Pla-
• Cf. SIrom. VI, 8, p. 774.
* SIrom. V, 13, p. 348, 349.
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• ton, ni à celle d’Épicurc, mais seulement au choix qui « so compose des meilleures maximes professées par cha-
• cune de ces écoles sur la justice , la science et la piété. « Quant à ce que les sophistes ont emprunté à la philo- « Sophie en l’altérant , il n’en fera jamais l’œuvre de
• Dieu *. » La vraie philosophie, dit-il ailleurs, se distingue surtout par son caractère pratique. Elle est l’accord d’une vie sans tache avec les dogmes irrépréhensibles qui appartiennent îi chaque secte particulière *.
Cet éclectisme de notre saint docteur n’est pas, comme on pourrait le croire, un syncrétisme qui mêle ensemble tous les systèmes, ni une juxtaposition arbitraire, sans lien scientifique, de quelques maximes extraites çà et là des écrits des philosophes. C’est une méthode à la fois philosophique et historique qui, en possession de la vérité, sait en retrouver partout les fragments épars et les ramener à leur unité primitive et scientilique. Ainsi compris, l’éclectisme, comme l’a remarqué M. Cousin *, comprend trois choses : un point de départ, des procédés ou instruments, et enfin un but ou résultat.
Or, quel est le point de départ de l’éclectisme de Clément? Il l’a remarqué lui-même : pour choisir, pour dis'^ cerner le vrai du faux, le bien du mal, il faut avoir un moyen infaillible de discernement. « On ne doit pas s’as- « seoir au comptoir d’un banquier quand on est incapable « d’éprouver les pièces (pii sont présentées et de discerner « la bonne d’avec la fausse monnaie *. • Où prendra-t-il la règle, la pierre de touche qu’on doit appliquer à tout système philosophique pour en séparer l’or pur de l’alliage
• Sfrom. /, 7, p. 338.
' IbiH. VI, 7, p. 768.
^ Fraijments p/»/., 4" édil. , p. 89.
* f>trom. 10, p. 780.
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qu’il contient? Cette règle doit être la vérité, mais une vérité telle qu’elle n’ait pas elle-même Ixîsoin de contrôle, qu’elle soit au-dessus de la contestation et ne puisse jamais induire en erreur, ni être confondue avec l’erreur.
Cette règle ne peut donc être un système de philosophie particulier. Car, s’il se rencontrait un système de philosophie qui fût la vérité, rien que la vérité, toute la vérité, l’éclectisme serait sans objet.
Ce ne peut être non plus uniquement la raison humaine; car, si la raison humaine est nécessaire pour la recherche et l’acquisition de la vérité, elle ne peut, par ses seules forces, écarter tout danger d’erreur. Dans le passé, elle n’a produit que des systèmes incomplets et erronés ; rien ne lui garantit pour l’avenir plus d’infaillibilité et de puissance. Quel titre aurait la raison privée d’un philosophe pour se poser en juge des spéculations et des doctrines de Pythagore, de Socrate, de Platon, d’Aristote et de tous les plus grands génies?
Clément ne croit donc pas que celui qui ne possède pas la règle de la vérité donnée par la vérité elle-même puisse éviter de grandes cireurs en traitant de grandes questions '.
Aussi, à l'éclectisme des alexandrins, il en oppose un autre d’un caractère différent dont la base et la règle est l’enseignement du Christ, connu par l’Écriture et l’enseignement ecclésiastique. La foi est supérieure à la science et elle en est la pierre de touche *. Nous avons, ajoute Clément, pour principe de notre doctrine le .Seigneur qui, par les prophètes, par l’Évangile et par les bienheureux a|)ôtres, nous conduit de l’origine au terme de la connaissance.
' SIrom. VII, Ui, i). KW.
' U, 2, p. 43ti.
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JLa parole de Dieu nous sert de critérium pour trouver la vérité
Mais il est nécessaire que la parole de Dieu soit interprétée conformément à la tradition de l’Église, au canon ecclésiastique Car, dit Clément, il a cessé d’être le disciple de Dieu et le fidèle du Seigneur, celui (jui s’est révolté contre la tradition de l’Église pour suivre les opinions des hérésies humaines
Tel est le point de départ, la base et en même temps la règle de l’éclectisme de Clément. Ce point de départ, ce principe n’est ni le platonisme , ni le stoïcisme, ni tout autre système humain ; c’est la doctrine révélée, interprétée conformément à la tradition, c’est-à-dire le symbole.
Mais il ne suffit pas d’avoir sous la main un principe, une règle propre à discerner le vrai du faux dans les systèmes philosophiques. Il faut, de plus, pour en faire l’application sans danger d’erreur, premièrement connaître parfaitement ce principe ; secondement avoir étudié à fond les divers systèmes que l’on doit juger, et par conséquent la philosophie. Aussi, selon Clément, l’éclectique doit être armé du double instrument de la science divine et humaine.
La foi simple ne suffit pas à l’éclectique. « Celui, dit-il, « qui rapporte tout à la vertu, et qui, prenant ses exemples « chez les Grecs et chez les barbares, recherche partout € avec ardeur la vérité ; celui qui possède de nombreuses « connaissances, en un mot le gnostique, est seul capable, « comme la pierre de touche de Lydie, de discerner l’or « pur du clinquant, la sophistique de la philosophie, la
I Slrom. VII, 16, p. 860.
» Ih,d. VI, 15, p. 803.
J Ihid. VII, 16, p. 8!>0.
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• cuisine de la médecine, la rhétorique de la dialecliquE.
« et même les hérésies qui se trouvent dans la philosophi» « barbare de la pure vérité »
11 faut à l’éclectique une vaste érudition et la connissance approfondie des systèmes philosophiques. « Us n'oM t pas le droit, dit (’lément, de condamner les Grecs, («n O qui ne connaissent de leurs doctrines que les mots qii
• les expriment. Us doivent auparavant les étudier et b « comprendre par un examen détaillé et approfondi, b
• réfutation digne de confiance est celle-là seulement qœ
• découle de l’analy-se et de l’expérience ; car alors l’ff- « reur est certainement connue, et cette connaissantf « tient lieu d’une démonstration parfaite •
Cette étude, cet examen des systèmes ne se peut fairr i son tour sans l’art de raisonner, c’est-à-dire sans la dialec tique. « L’homme sage et prudent, dit notre .saint docteur. « doit l’acquérir, non pour dire ou faire ce qui se faitoo « se dit parmi le vulgaire, — ainsi que le pratiquent b « dialecticiens de ce temps , qui ne s’occupent que è « questions sophistiques, — mais afin de pouvoir dire et t faire ce qui est agréable à Dieu. C’est à être des dialec- « ticiens de ce genre que l’Écriture nous exhorte lors- « qu’elle nous dit : Soyez de bons changeurs, njelaiit le « mal et retenant le bien *. »
Clément, en elTet, ne croit pas que la spéculation * puisse passer de la pratique, ni la vérité se séparer de li vertu : la pureté de la vie et la droiture du cœur ne lai semblent pas moins nécessaires à l'éclectique que l'éniàtion et la dialectique. « Aussi, dit-il, si quelqu’un avoue
■ S(,o?n. I, 9, p. 34Î. — [htd. I, 6, p. 336. > Ib)d. l, 2, p. 327.
’ rbid. /, 28, p. 425.
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« n’avoir pas le cœur droit, celui-là n’a pas la pierre de n toudie des changeurs; il n’a pas la faculté du discerne- •* iiM'iit, à savoir la droite raison »
Ce n’est qu’après s’être ainsi préparé par l’étude et par l’exercice de la vertu que l’éclectique chrétien peut enfin, rsaiis danger, juger les systèmes philosophiques, reconnaître la part de vérités qu’ils contiennent, les erreurs (jui les défigurent, rejeter celles-ci, ramener celles-là au foyer tlivin d'üii elles dérivent.
Mais ici SC présentait une objection que nous avons vu déjà se produire à propos de la philosophie en général. A quoi bon, disaient certains chrétiens, chercher avec tant de peine dans les systèmes humains quelques rayons dispersés d'une lumière que nous possédons tout entière dans la foi. Celte recherche est un danger, ou tout au moins une perte de temps, no pouvant aboutir à aucun résultat utile *. C’était, en d’autres termes et pour une meilleure cause, le fameux dilemme d’Omar, (pii devait, quatre siècles plus tard, faire livrer aux flammes la bibliothèque de cette même Alexandrie où Clément prêchait la foi aux philosophes au nom de la science.
Nous connaissons l’admirable réponse de noire saint docteur. « L’éclectisme, dit-il en substance à ses détracteurs, « n’est ni dangereux, ni inutile. Il mène au contraire à deux « résultats d’une grande importance. En réunissant tous les
• fragments de vérités répandus dans les diverses écoles, « on s’établit sur un terrain de conciliation ; on reconstruit
• un système de vérités communes aux philosophes et aux « chrétiens, en même temps que l’ensemble de ces vérités
• communes, mis en regard du symbole chrétien, fait res-
I S(rom. VI, 10, t‘. ”80.
> Ihd. I, 2, p. 327.
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■ sortir avec plus d’éclat l’identité et l’incomparable supé-
< rioritc de la foi. C’est donc un moyen puissant pour anie-
< ner les Gentils éclairés h la doctrine de l’Évangile. Car c c’est leur prouver, par une autorité qu’ils acceptent, par « la philosophie elle-même, que la philosophie ne leur suffit « pas. D’autre part, loin d’être détournés du christianisme f par la comparaison qui en est faite avec les .systèmes de
< philosophie, ceux qui croient déjà se trouvent confimié.'i € dans leur foi par la démonstration plus éclatante que « produit le raisonnement et par les armes qu’il fournit « contre l'erreur. Car, de la comparaison des dogmes « contraires, la vérité jaillit avec plus d’éclat, et la science
< en est le fruit. Le fidèle féconde ainsi le trésor des vérités « qui lui viennent de Dieu par le travail de son intelli- « gence, et sa foi, sans rien perdre de son caractère sur- « naturel, devient d’autant plus inébranlable, qu’elle s’im- ■ pose à sa volonté avec l’autorité de Dieu, et à son esprit « avec l’évidence d’une démonstration scientifique*. »
L’éclectisme de Clément a donc un caractère principalement apologétique. Le docteur alexandrin pose en fait que le genre humain n’a jamais été complètement déshérité de la vérité divine ; qu’il y a eu, dans tous les temps, dans tous les lieux, dans tous les systèmes, chez les Grecs et chez les Barbares, des fragments de vérité. Ces vérités partielles, quel qu’en soit l’objet, ont droit au respect du chrétien, parce qu'elles procèdent de la raison absolue, du Verbe, dont le christianisme est la manifestation et l’expression complète. Sans doute, la doctrine chrétienne est tout entière dans la révélation surnaturelle ; elle ne procède que de la foi et y trouve son complet développe-
* .S/rom. f, 13, p. 348-349.
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ment En ce sens, elle se suffit à elle- même. Elle n'est point un système formé d’éléments divers, recueillis dans tous les systèmes, et coordonnés dans une sorte de syncrétisme universel. Mais il n’est pas moins certain que toute vérité, par cela même qu’elle est vérité, ne peut être ni étrangère, ni indifférente, ni contraire au christianisme. Car la vérité est une, et quelle que soit la manière dont elle arrive à l’homme, elle lui arrive d’un seul et même foyer divin. La vérité connue, c’est donc toujours le Verbe manifesté et connu, ou en lui-même, ou dans ses œuvres, ou directement par un enseignement positif et immédiat de Dieu, ou indirectement par le moyen des facultés propres à la nature humaine. Ces deux ordres de connaissance profondément distincts peuvent et doivent avoir des caractères, des effets et des fins différents, mais non contraires. Les vérités qui leur appartiennent, bien que distinctes, ont cependant dans leur diversité une origine commune d’où elles dérivent, et un caractère commun qui les unit. Car elles ne sont vérités (pi’autant qu’elles procèdent de la raison absolue et qu’elles expriment l’Etre absolu. Il y a donc entre elles non opposition, mais harmonie, • et « celui, dit Clément, qui, recueillant ces vérité? dispersées « Ç(i et là, dans la philosophie grecque et barbare, saura « les ramener à l’unité du système divin, celui-là pourra « sans danger contempler le Verbe parfait, qui est la « vérité subsistante *. »
Le christianisme, en prenant pos.session du monde païen, ne voue donc pas au mépris et à la destruction tout ce qu’il y trouve. Le chrétien n’est pas semblable au fils aîné du père de l’enfant prodigue. 11 reconnaît dans ce Centil
I Sirom. Vit, 16, p. S9<t.
» ibiri. /. 1.1, p. am.
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C L É .\I K N r r ) ' A I . K X A N D K 1 E . qui b’csI éloigné de la maison paternelle, et qui a dimft sa sufislatice dans la délmiche, quelques traits d'une rommime et divine origine. Sous les haillons de la misère qa cachent à peine sa nudité, il découvre quelques lambejoi de ce manteau royal qui lui fut donné à sa naissance. Il baise ces traits, il recueille ces lambeaux, preuves authentiques de sa fraternité, et il s’en sert pour se faire recoonaître lui-mèine à son frère et pour l'inviter à ressaisir se droits à l’héritage paternel.
Du reste, si les chrétiens, en vertu des principes q® nous venons de rappeler, ne pouvaient répudier l'hérilJK de la civilisation païenne, ils ne pouvaient non plus l’accepter que sous bénéfice d’inventaire. Voilà pourquoi Qcment déclare répudier tout ce qui n’est pas conforme ii* foi. Ce n’est pas qu’il prétende que la révélation sumaiorelie soit le principe néces-snire de toute connaissance, comme nous l’avons démontré; il soutient seulement q® la révélation surnaturelle venant directement de Dieii.bï ce qui en est la contradiction dans les sx'stèmes phiter phiques et les théories humaines ne saurait procédcrik la même source, et, par conséquent, n’est pas la vérité. « Quant à ce que les sophistes, dit-il, ont emprunte à h t philosophie en l’altérant, il n’en fera jamais rnmvredr « Dieu. » En ce sens, la foi e.st supérieure à la raison, cl la doctrine révélée est le principe qui doit servir à dist^ guer le vrai du faux dans les théories humaines, et pré munir l’intelligence contre ses défaillances et ses écans
Ces principes. Clément ne s’est pas contenté de le.'flposer ; il en a fait l’application dans ses nombreux écrit' é principalement dans ses Stromales.
11 se montre éclectique dans toute l’étendue de cenC- C’e.sl ainsi qu’on le voit faire servir à la démonstration éc
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lavéritf^ chrétiennp les témoignages les plus divers : poètes, historiens, moralistes, philosophes, législateurs, tous comparaissent à leur tour et à leur rang pour rendre témoignage à quelque vérité de l’Évangile. Pline l’Ancien affirmail n’avoir jamais lu de livre si médiocre qu’il n’y eût trouvé quelque chose A apprendre et à retenir. Clément, dont l’érudition surpassait peut-être celle du naturaliste romain, pouvait se rendre le même témoignage. Il n’est pas d’école philosophique, pas de livre oii il ne cherche quelque étincelle, quelque flamme égarée de la lumière divine, et dès qu’il la trouve, il s’empresse de la dégager des nuages qui la couvrent et de lui rendre avec son éclat primitif la place qui lui appartient.
Il interroge donc tous les sages, tant grecs que barbares; il veut que tous airportont leur pierre à l’édifice de la gnose, de la science chrétienne qu’il entreprend d’élever à la gloire du Verbe. Alais il faut que cette pierre, se prête d s’adapte au plan divin du Christ révélateur, Tout ce qui ne cadre pas avec l’Évangile est impitoyablement rejeté de ce monument dont les apôtres sont le fondement et Jtsns-Christ la pierre angulaire. Clément prend la vérité de toute main, cette main fût-elle celle d’Kpicure*. Mais il ne veut pas qu’on jure sur la parole d’uii maître humain, ce mailre fût-il Pythagorc ou Platon. La seule parole qui lui paraisse se suflîre et porter sa preuve avec elle-même est la parole de Dieu. « N’e.st-il pas absurde, dit-il, que les dis-
• ciples de Pythagore le Samien exigent l’adhésion à ■ leur enseignement sans autre démonstration que cette
• seule parole : Le maître l’a dit; et que l’on refu.se ' de croire sans démonstration à la parole du Fils de
> Sa.,». ;r.8, p. .VM,
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. Dieu, le seul maître véritablement digne de foi'?»
Sans se faire le disciple d’aucune école de philosophie à l’exclusion des autres, Clément professe cependant cwtaines préférences. C’est ainsi qu’il met la philosophie barbare, c’est-à-dire les traditions et les doctrines de rOrier au-dessus de la sagesse des Grecs, partagée en tant de sectes, parce qu’il y trouve conservés en plus grand noinbre et avec plus de pureté les principes de la loi natureUt touchant la connaissance de Dieu, la règ^e des mœurs, h pratique des arts utiles, et en général l’art de bien pen«r plutôt que l’art de bien dire *. Ces premiers princip*^. témoignages de la grandeur originelle de l’homme, restes précieux d'un héritage divin qu’il n’avait pu dissipertwi entier, on les trouve partout, même chez les peuples le? moins civilisés. La seule différence, importante il est vrà qui distingue sous ce rapport un peuple d’un peuple, ob homme d’un homme, c’est la culture intellectuelle et U pratique morale de ces premières vérités *.
Parmi les Grecs, Clément s’attache surtout aux sep) sages, à l'ythagore, à Platon et aux stoïciens dont son maître, saint Pantène, avait d’abord suivi l’école. Il isvoque fréquemment leur témoignage, aimant à montrer, exagérant peut être quelquefois la conformité de quelquesunes de leurs maximes et de certaines parties de leur enscignement avec le dogme chrétien. Il se plaît à les honorer de scs éloges : il admire particulièrement en Platon udow' (le la vérité, un homme en quelque sorte inspiré * ; il w même jusqu’à l’appeler un philosophe d’entre lesHébreux^,
' .Sfrom. //» 5, p. 441. —Cf. Ihid. f, p. 4*29.
* Ibid. I, 15, p. 354 sq.
^ Ibid, rr, 17. p.8l9sq.
* Ibid. I, 8, p. 341 : *0
* Ibid. : *0 *l.Çctt(Uv n>sirrj.jy.
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tant, H l’cxomple ot à la suite de Pliilon, il trouve de ressemblance entre la doctrine spiritualiste de ce grand génie et l’enseignement de la Bible. Il suppose, comme l’indique ce dernier titre, que Platon a puisé la plupart des vérités que contient sa philosophie à la source sacrée des divines Écritures.
Mais son admiration pour Platon ne va pas jusqu’à lui faire accepter sans contrôle toutes les opinions de ce prince (les philosophes. 11 tourne contre le disciple de Socrate cette maxime qu’il met dans la bouche’ de son maître : • Quant à moi, je suis tellement fait que je ne crois à « d’autre autorité qu’à celle de la raison qui, après mûr « examen, me paraît la meilleure *. » Seulement au lieu (le s’en tenir à sa raison personnelle, comme le déclare Socrate dans ce passage du Criton, Clément prend pour règle de .sa propre raison et de celle des philosophes la Raison absolue et infaillible, la parole de Dieu.
Platon est donc pour Clément un témoin, il n’est point un oracle. Il le réfute fréquemment * et il reproche à Cassien, père du docétisme, de s’être montré trop platonicien
Il mettait, il est vrai, le disciple de Socrate bien audessus des autres philosophes de la Grèce ; mais cette préférence qui prévalut dans l’Église jusqu’au moyen âge trouve sa justification dans le caractère si élevé de la philosophie platonicienne, et dans l’admiration que profes- •«aient pour elle les esprits cultivés que Clément voulait con(juérir au christianisme.
En dernière analyse. Clément, comme il le déclare luimême, n’était à proprement parler ni platonicien, ni péri-
' Strom. I, 8, p. 341.
* 16id. 7//, 3, p.515, f/ alibi passim.
* IhiH. 777, 13, p. .^53 : Hyelrai h */tvv«toî r>«TMv«îirf,cov, x,
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paléticien, ni stoïcien ; il était disciple de Jésus-Christ e faisait hautement profession de n'avoir pas d'autre maître Pour lui, comme pour scs prédécesseurs, saint Justa Athénagorc et saint Pantène, la vraie philosophie était li doctrine évangélique. Son éclectisme n'avait d’autre obf que de rattacher à l’enseignement révélé la philosoptr profane, au moyen des vérités plus ou moins nombreit<que celle-ci devait, soit aux premières traditions, soit aui investigations de la raison humaine, et de fonder ainsi lar philosophie chrétienne, une science divine et humaine to« ensemble, image vraie et complète de la double nature à Verlie incarné, ce foyer éternel et divin où s'allument l6 lumières de la raison et d'où jaillissent les splendeurs A la foi.
Tel est l’éclectisme défini et pratiqué par Clément.
La critique allemande le comprend autrement. Euœlions ses raisons.
niAriTHE V
Lft Onose de Olémeat et le fléopUtoaieme eleaandria.
« Clt^ment d’Alexanclrio, dit Reuter', en recueillant dans I les écrits des philosophes et en faisant passer dans ses I propres écrits un certain nombre d’opinions qu’il ap- > prouve, ne paraît faire ce choix et approuver ces opi-
• nions que parce qu’il s’y croit autorisé par la doctrine
■ chrétienne. Ce n’est donc pas parce que ces opinions I s’accordent avec sa manière de voir qu’il les juge vraies, « mais uniquement parce qu’il les croit conformes au &7m- I bole du christianisme. Mais, parce que Clément n’a jugé
< de cette conformité que suivant l’intelligence qu’il avait « lui-même de la religion chrétienne, il a pu se tromper
• dans l« jugement qu’il en a porté, et faire entrer dans « le symbole de la foi des dogmes qui lui étaient étrangers.
< Or, continue le critique allemand. Clément d’Alexandrie
• n’est pas purement et simplement un disciple de l’Evan-
• gile; il est certain, au contraire, qu’après sa conversion
• il a conservé quelques-unes de ses idées philosophiques.
• Ces idées, déposées dans son esprit comme des semences
■ dans une terre fertile et bien cultivée, y poussèrent ou
• plutôt y refleurirent d’autant plus vite, qu’il était en-
• flammé d’un désir plus ardent de réduire la religion chré-
' CIrmoi(. jilrx. Theuhig. mnrali<, p. 17.
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€ tienne en un sy.«ti'mc peicnlifiqno à l'aide des procédé- < de la philo«)phie païenne. Profondément allaché îi la foi.
• il n’eut sans doute d’autre désir que d’enseigner des
• dogmes purenxmt chrétiens et d’en démontrer la vérité;
• mais il ne se peut qu’imbu comme il l’était d’opinioa-i 4 philosophiques, il n’ait, dans ce travail, gardé quelque
• chose de ses premières idées, ou plutôt qu’il n’ait lenî- « péré par ces idées la rigueur des dogmes du christia- « nisme. *
Reuter part de là pour établir que les idées stoïciennes ont exercé une grande influence sur la théorie gnostique de Clément, et qu’on trouve dans la morale de ce Père des opinions et des principes aussi étrangers à l’Évangile que conformes à la doctrine de Zénon.
Cette question a été suflisamment discutée et résolue dans le livre précédent : il serait donc inutile d’y revenir.
Mais il s’est produit en Allemagne une autre prétention: Doehne, et après lui plusieurs critiques français ‘, ont vu dans la doctrine de Clément des emprunts nombreux faits au néoplatonisme alexandrin. Non-seulement, suivant Doehne, Clément aurait fait, sur plusieurs points des emprunts au néoplatonisme comme au stoïcisme et à d’autres systèmes, mais sa gnose ne serait qu’une application du mysticisme alexandrin à la doctrine chrétienne. Les preuves sur lesquelles il se fonde sont tirées, les unes des rapports que Clément aurait eus avec le fondateur du néoplatonisme: les autres des principes communs au mysticisme de Plotin et à la gnose du docteur chrétien.
L’origine historique du néoplatonisme alexandrin ed demeurée fort obscure. Plotin, qui en est le plus illustre
' E. Siisset, E»aù fur la phil. fl lareUa.—Yicherot, HiW. cril. ilr l'È'fl' d'Alex., etc.
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représentant et qui lui donna sa forme définitive , commença à enseigner à Rome vers l’an 244 , vingt ans, au moins, après la mort de Clément d’Alexandrie. Ses ouvrages, publiés par son disciple Porphyre, sous le titre i'Enneades, ne furent mis au jour que vers l’année 275 ou 280. Ce n’est donc pas à Plotin que Clément put emprunter les principes du néoplatonisme.
Reste à savoir s’il put les puiser à la même source que Plotin, c’est-à-dire si Plotin eut un maître et si ce maître fut suivi par Clément.
Suivant le témoignage de Porphyre, qui a écrit sa vie, Plotin avait vingt-huit ans lorsqu’il se mit à fréquenter les cours publics à Alexandrie. Tel était son amour de la science qu’il fut pris d’une sorte de désespoir en voyant combien les princes de la philosophie alexandrine étaient loin de répondre à son attente. Un de ses amis lui indiqua Ammonius Saccas, encore ignoré; à peine Plotin l’eût-il entendu qu’il s’écria : Voilà ce que je cherchais ‘ ! 11 suivit onze années les leçons de ce maître ; après quoi, désireux de connaître les traditions orientales, il s’enrôla en 243 dans l’armée que Gordien conduisit contre les Perses. L’expéilition ayant échoué, il gagna Antioche et puis Rome, où il l’établit et où il professa la philosophie jusqu’à sa mort qui arriva vers l’an 270.
D'après ce récit de Porphyre, Ammonius Saccas, maître de Plotin, aurait fleuri à peu près en mCune temps que Clément d’Alexandrie. Notre saint docteur aurait donc pu en connaître l’enseignement.
Toutefois, nous remarquerons avec Laemmcr qu’Ammoiiius Saccas florissait à Alexandrie au commencement du
* Va de plotm, ch. ni.
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III* OU à la fin du II* siècle, époque où Clément avait • écrit tous ceux de ses ouvrages qui sont parvenus jusqu'à nous. Il est peu vraisemblable d’ailleurs que si Anunonius, comme le prétend Porphyre, apostasia le christianisme, Clément ail fréquenté ses leçons. Il a dû, au contraire, combattre son enseignement. Enfin ClémenÇ qui professait l’cclectisme en philosophie, ne pouvait s’attacher à un maître tel (ju’Ammonius au point d’en adopter la méthode *.
Supposons toutefois que Clément ait connu renseignement philosophique d’Ammonius; quel était cet enseigne ment? Ici, nouvelle incertitude, t Nous ne connaissons pas, dit M. Jules Simon, la philosophie d’Ammonius Saccas *. » Non-seulement il n’écrivit point d’ouvrages, mais il fit promettre à ses disciples, Erennius, Origène et Plotin, de n’en point composer sur la doctrine qu’il leur enseignait. Cette promesse, quelque temps observée, fut enfreinte d’abord par Erennius, puis par Origène * et enfin par Plotin lui-même. Ce fait, joint à ce que Porphyre ajoute ailleurs que Plotin jugeait toujours d’après lui-méme ou d’après son mattre ♦, permettrait de supposer qu’il y avait des analogies entre la philosophie d’Ammonius et celle de Plotin. Mais, d’autre part, il e.st certain qu’Ammonius fut élevé dans le christianisme. 11 est vrai que Porphyre prétend, dans le troisième livre de son ouvrage contre le# chrétiens, qu’Ammonius abandonna le christianisme, dès qu’il fut en âge de penser et de philosopher par lui-même. Mais Eusèbe conteste l’aflirmation de Porphyre et la traite
* Laemmer Alex,f De Aoyoït doctrina, p. 55.
* Hia(. de VÈcoU d* Alexandrie, t. I", p. 207.
^ Ce( Origène, disciple d'Ammonius.est-)! le disciple de Clémenl ou un Autre Origène? Beaucoup d’auteurs les ont confondus, mais il semble plus probable qu’on les doit distinguer.
s Vie de Plotin, ch. xiv.
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de calomnie '.11 est donc permis de croire que si Ammonius ne se borna pas h enseigner le clirislianisme, et si, k l’exemple de saint Pantène, dont il dut ^tre le disciple, il enseigna aussi la philosophie, cette philosophie fut probablement réclectisme, comme le témoignent tous les anciens auteurs. Or, ce n’est pas l’éclectisme mais le mysticisme qui est le caractère propre de la doctrine de Plotin. Enfin, en supposant, comme le veut Porphyre, qui n’est pas toujours d’accord avec lui-méme, que Plotin ait fait des emprunts à Ammonius Saccas, il n’est pas vraisemblable qu’il n’y ait beaucoup ajouté de son propre fond.
Pour toutes ces raisons, il n’est pas possible de juger de l'enseignement d’Ammonius par la philosophie de Plotin, et par conséquent d’établir sur cette base une parenté quelconque entre la doctrine de Clément et le néoplatonisme.
La comparaison du mysticisme de Plotin avec la gnose chrétienne de Clément fournit-elle, sur ce point, des preuves plus solides et plus certaines que l’histoire?
L’on peut comparer, et l’on a comparé en effet, la philosophie de Plotin avec la gnose de Clément sous deux rapports principaux : la méthode et la doctrine elle-même. Commençons par la méthode.
Clément d’Alexandrie, parlant du point de départ de la gnose, s’exprime en ces termes au commencement du quatrième livre de ses Slromales : « La science de la nature « ou plutôt la contemplation, suivant la règle de la vérité, t qui s’acquiert par la tradition gnostique, prend pour « point de départ la cosmogonie, ( t de là s’élève à la con- « lemplation du divin *. »
* Ilist. fcrï,, liv. VI, ch. x\x.
* »S’<rom. rr, l, p. 564 : *H yjûv tôv xaveiv* yvworwf.j
S't iTroîTreta. i*. T>tp,\ ïj'^rr.Tat
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Or, dit Doeline ' , la cosmogonie est aussi le point de départ du mysticisme de Plotin. Voici, en effet, comment il procède : il affirme que par un sentiment naturel et universel, les hommes sont invinciblement portés à rapporter toutes choses à un principe qui, étant premier principe, doit être par là même la simplicité et l’unité absolues (to h). Ce principe, en vertu d’une puissance immense, ineffable (aijui/ixavov (îvvaf/Av) qu’il possède, ne peut se contenir en luimême, mais s’étend au dehors, ou, suivant l’expression de Plotin, projette autour de lui ses rayons comme un soleil divin. Comme il renferme en lui-même tout l’être, il ne peut se confondre dans ses émanations qu’avec le noii-iMre, qu’avec ce qui n’est pas, ou n’est qu’en puissance, c’està-dire la matière (ûXyj). Cette matière de Plotin, semblable à ces ombres qu’on aperçoit à l’extrémité d’une flamme et qui en marquent le contour, pénètre et obscurcit d’autant plus l’émanation divine que celle-ci s’éloigne davantage de son principe. Or, c’est du mélange de l’Un (to tv) et de la matière (OXyi) , et des différentes proportions de ce mélange que naissent les diverses espèces d’êtres ; d’abord l’intelligence, voü;, puis l’ànie simple, tjoxjj àuEjsiTro;, ensuite l’àme composée , enfin les êtres san.s
raison, à\oya, et sans vie, «Çea. La nature et la fin particulières de ces différentes classes d’êtres ne se peuvent connaître que par leur origine. Car, plus le degré où ils se trouvent placés sur l’échelle des êtres est éloigné de l’In, moins ils participent à la perfedioii du premier principe. Toutefois, même au degré le plus humble, ils retiennent quelque chose de la nature de l’I-n, et ils doivent se servir de ce qui leur reste de commun avec lui pour s’efforcer,
' De r«i«i Clem. J/e.ï., p. 76 et 77.
LIVUK V.
autant qu’ils le peuvent, de s’en rapprocher de plus en plus. Ainsi, en dernière analyse, c’est à la cosmogonie que se rattache le système entier de Plotin ; et, comme Clément prend aussi pour point de départ de sa philosophie la formation du monde, Dodine en conclut que Clément et Plolin partent du même principe.
11 faut évidemment une grande préoccupation pour trouver dans ce fait la preuve d’une parenté, même éloignée, entre la méthode de notre saint docteur et celle'du prince de la philosophie néoplatonicienne. C’est à peine s’il y a ici une simple analogie verbale.
11 est très-vrai que dans le passage allégué. Clément déclare que la cosmogonie sera le point de départ de son enseignement. Mais comment l’entend-il? Il l’explique luimeme en ajoutant ces paroles remarquables qui renferment toute sa pensée : t Nous commencerons donc l’ensei- ‘ gnement traditionnel par la Genèse, — ou la création, —
• telle que nous la trouvons exposée dans les livres pro- « phétiques, signalant en passant les opinions contraires
• de nos adversaires pour les réfuter selon notre pou- « voir »
Or, cette méthode, loin d’être particulière à Clément, fut universellement suivie par les apologistes chrétiens des premiers siècles de notre ère.
» La vérité d’un Dieu créateur, dit M. l’abbé Cruico danssa savante étude sur YHexaememi de saint Basile, fut, pendant les premiers siècles de notre ère, le point de départ de la philosophie chrétienne. Alors la méthode d’enseignement, qui consistait surtout il commenter la Bible,
’ S/fom. /r, 1, |>. 564 : tifôtvii tïsv Tiôi tr.i
a»i uôv
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devait faire placer en premièire ligne, et comme préface àe la doctrine catliolique, la solution de cette question üTi débattue de l’origine des choses; car c’était sur ce tema que le christianisme naissaiit rencontrait , dès son entré dans la lutte, et combattait par les efforts réunis de ladu- Icctique et de l’éloquence, les hérésies nombreuses sortie; de .son sein, gt les systèmes renouvelés de la phüosoptif païenne *. »
De là ces nombreux commentaires sur les premiers dupitres de la Genèse, connus sous le nom de JIeæ<iemtTMm œuvre des six jours. Après le juif Philon, qui semble av«r ouvert la voie à fous les ouvrages chrétiens sur ce ssje' par son traité ITfpi ttc; Mute'u; Kotuotoi'*;, Papias, évque d’iliéraple en Phrygie, saint Justin, martyr, saint Théo- ])hile, évéque d’Antioche, Candide, Apion, Rhodon, disciple de Tatien et Maxime, publièrent sur les œuvres de lacràtion des expositions et des commentaires dont malheureosement il ne nous reste plus que quelques fragments »
L’école chrétienne d’Alexandrie, qui avait principif?ment pour mission d’expliquer la Bible aux néophytes, a>iï païens et aux sectaires, ne pouvait manquer de suivre U même méthode, et d’opposer aux nombreuses erreurs sur l’origine des choses qui avaient cours en dehors du christianisme, le récit de Moïse et le principe fondamental de la création. Aussi, d’après une opinion fondée sur un passage d’Anastase, moine du montSina*, le saint docteur Pantène, maître de Clément, aurait-il le premier, dans féede d’Alexandrie, composé un T/ercaemeron. Le mêmeAnastase Sinaïte affirme aussi que Clément aurait, à l’exemple de
1 Ktsai criitoMf »ur VHfxnm^on de iam( Basile, n. 9. * Ibid., p. 13-18.
® Contemp. m Ilcxam,, VII.
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ton maître, iVrit un traité sur la création du monde et •ette alTirmation paraît d’autant plus croyable que le disciple de saint Pantène prend, à plusieurs reprises, dans tes Stromales, l’engagement d’accomplir ce travail
Mais s’il ne put tenir sa promesse, nous connaissons par les ouvrages qui nous restent de ce grand docteur, quel- (pies-uns des principes qui sans doute entraient dans le premier plan d’un Ilexaemeron. L’unité de cause, la création du monde formé d’après l’archétype éternel ; la beauté et la richesse de la nature exprimées par le nombre six, la nature de l’homme dont l’àme est l’image de Dieu sans en être une émanation ; .un autre monde invisible, spirituel, existant de toute éternité au sein de la lumière divine : telles sont les principales idées de Clément, peut-être de saint Pantène, mises en considération auprès des païens par des citations de leurs poètes et de leurs philosophes, méthode toute populaire alors, et dans Alexandrie plus que partout ailleurs
Cette solution de l’origine des choses d’après la Genèse était précisément, comme nous l’avons remaripié, la réfutation des erreurs contraires à l’enseignement catholique et professées avec éclat, soit par les hérétiques, soit par les philosophes païens. Toutes ces écoles de sectaires et de philosophes, alors florissantes à Alexandrie, s’accordaient à rejeter le principe de la création proprement dite. Les Gnostiques alexandrins, Basilide, Carpocrate, Valentin et leurs nombreux disciples avaient emprunté aux croyances religieuses des Égyptiens et professaient le système des émanations divines. Dans ce système, le monde formé de la
* C^nOmp. f‘n Hfxam, VII.
» Sfrom. rV, I, p. 564 -liid. VI, 18, p. Si~.
’ Cf. M. l’abbé Cruice, Op. I., p. 21. — Sfrom. T, 14, p. 699-734.
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matière éternelle et informe devait son ordre et sa beauté aune divinité secondaire ou démiurge, laquelle, suivaiil quelques-uns de ces sectaires, n’était autre que le Dieu de Moïse. Dans la théorie de Marcion et de Cerdon, autres Gnostiques combattus par Clément, le Dieu des Juifs, le Créateur de ce bas monde, était une divinité intermédiaire, mêlée de bien et de mal, émanée de deux principes contraires et étemels. — En dehors de ces prétendus chrétiens. Clément rencontrait d’autres adversaires dans les docteurs de la philosophie païenne : les stoïciens qui enseignaient (|ue toutes choses descendaient de deux princijres étemels, l’un la matière, l’autre Dieu , auteur du mouvement et de la force ; les néoplatoniciens qui , modifiant la doctrine de Platon par celle d’Aristote et par les traditions orientales, enseignaient au fond l’émanatisme et voulaient que le monde, bien que produit dans le temps, fût réellement éternel.
Il n’est pa,s étonnant qu’en présence de ces erreure qui sapaient par la base la doctrine du christianisme. Clément ait senti la nécessité de placer, comme point de départ de son enseignement, la solution de cette question si controversée et si importante de l’origine des choses. En adoptant cette méthode, il ne faisait que répondre aux exigences de la polémique contemporaine, et suivre l’exemple des apologistes chrétiens et de son propre maître saint Pantène. Il n’est donc pas nécessaire de recourir à l’hypothèse d'un emprunt fait par lui au néoplatonisme : hypothèse d’autant plus inadmissible que pour Clément le principe des choses est la création, tandis que pour Plotin ce principe est l’émanation. Le seul trait de ressemblance qu’il y ait ici entre le catéchiste et le philosophe, c’est (|ue l’un et l’aula' admettent en principe que pour s’expliquer ce monde et
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connaître la natuir des rlinses, il est nécessaire de remonter à leur origine et de connaître la nature de leur cause. Mais ce principe n’est pas exclusivement propre au néoplatonisme, et l’on peut dire ([u’en un sens il est commun à tous les systèmes qui ont pour objet d’expliquer les rapports de Dieu et du monde.
Aussi Doehne n’insiste pas sur ce premier rapprochement, qu’il trouve lui-même peu concluant pour sa thèse. Mais où Clément lui paraît ne pouvoir être excusé de néoplatonisme, c’est dans sa théorie de la connaissance de Dieu et de la nécessité de la révélation.
Le néoplatonisme de Plotin avait cela de commun avec la Cabbale, la Gnose hérétique, la théurgie et la théosophie païennes, qu’il professait pour la raison humaine le même dédain que pour la foi chrétienne; mais il en différait en ce que, par une contradiction manifeste, il s’appliquait à prouver scientifiquement que la raison est impuissante k s’élever jusqu’à la connaissance de Dieu. Plotin ne se contentait pas d’affirmer que Dieu est essentiellement et absolument inaccessible à la raison humaine, il cherchait à le démontrer, et à donner ainsi à son mysticisme un caractère scientifique. Voici comment il procédait dans cette démonstration :
• Dieu est le principe d’où émanent toutes choses. Or le principe d’où tout émane est néces.sairement antérieur à tout; de sorte que rien ne peut ni exister, ni être conçu avant lui. 11 s’ensuit que tout ce qui n’est pas le premier principe le suppose, et a besoin de lui pour être. Le premier principe, au contraire, n’a besoin de rien pour être ; il est par lui-même, ou en lui-même, sans cause étrangère comme sans besoin. La cause n’a pas besoin, pour être, de l’effet qu’elle produit, et, par conséquent, la cause uni-
verselle n’a besoin de rien, puisqu’elle a tout produit.- 1 De ce que le premier principe existe par lui-même, est à lui-même sa propre cause et la cause de tout, et, à « litre, n'a besoin de rien, Plotin conclut qu'il est abeoloment simple. i Kn effet, poursuit- il, tout cæ qui est ccoposé ne se sullit pas à lui-même, car les parties dont H « compose, pour devenir un tout, ont be.soin de Funil-’: l’unité au contraire n’a pas besoin d’elle-même, puisqu'elk est unité, et non pluralité. De plus, le composé a bescâ d’autant de choses qu’il a de parties; car chaque partie»? pouvant faire un tout que par son union avec toutes le autres parties, ne peut évidemment se passer d'aucune df ces parties. Donc, conclut Plotin , tout composé présuppose, et pour être un et pour être un tout, l’existence ou la notion d’autres choses antérieures à lui ; et puisp? le principe de toutes choses est son propre principe, il être souverainement un, absolument simple.
« Si le premier principe est essentiellement un, absolument simple, il s’ensuit, continue Plotin, qu’il est inacassible à la raison. En effet, la raison ne connaît les êtres qve par leurs attributs. Or le premier principe n’a aucun attribut. Étant le principe d’où émanent toutes choses, il nest lui-même ni toutes ces choses, ni aucune de ces choses; il est avant toutes choses et devient toutes choses. En d’autr* termes, la simplicité du premier principe consiste en ce qu’il n’est que principe, et qu’on ne peut dire ni penser de lui autre chose, sinon qu’il est principe. Tout céqn'on pourrait lui attribuer de plus, comme l’intelligence, l'ân’^la vie, l’essence, tout cela est incompatible avec l'idée de premier principe , car tout cela suppose un premier principe qui en est la cause. Tout cela ne peut donc convenir au premier principe, et il faut dire que le premier pniK'pr
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’a. ni intelligence, ni âme, ni vie, ni essence, ni détermia.tion quelconque. En un mol, le premier principe est m’ement et absolument premier principe. Il est à luilômc tout ce qu’il est, et il cesse d’être lui-même dès qu'il st déterminé. 11 faut de toute nécessité, sous peine de le létruire, en éliminer tout attribut, toute qualification, toute Lélermination, et arriver, par cette méthode d’élimination, usqu’â l’unité pure, â la simplicité absolue, laquelle est )ieu.
• Ainsi Dieu ne peut être ni qualifié, ni défini, ni nommé, li pensé : car le définir, le qualifier, le nommer, le penser, •'est le déU'rminer. Or tout ce qui est déterminé n’est plus l’unitc pure, la simplicité parfaite, et par conséquent ne peut être le premier principe. Donc le premier principe, l’Ln, c’est-à-dire Dieu, est radicalement inaccessible à la raison de l’homme : car pour le connaître la raison humaine ne peut s’appuyer sur rien *. »
Telle est la suite de déductions par lesquelles Plofin •s’efforce de démontrer que Dieu est, par sa nature même, absolument inaccessible à la raison de l’homme.
Pour arriver à cette conclusion, IMotin, comme on le voit, au lieu d’attribuer à Dieu l’être et l’intelligence dégagés des conditions qu’ils subis-sent dans les êtres créés, dans la nature contingente, le déclare absolument supérieur à l’intelligence et à l’être 11 le réduit à l’unité abstraite des Éléates, dont on ne peut même pas dire qu’elle est quelque chose ®. Plotin déclare que Dieu est inaccessible à la raison; qu’il est au-dessus de l’être, non pas parce que Dieu ne peut ni être, ni être connu de la même façon
' Cf. Düehne, De IvùtUf p. 7î)-8:f.
* Litiettva Tsy vôw, ir:iÂStvei
Knn. , V, liv, III, ch. xii.— Cf. -T. Simon, Hi»t. lieVKcole d'Alexandrie. t, 1*^ p. 28'..
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qup Ips autres titres, ce ([iii est profondément \Tai, mai? parce que, en réalité, il n’est ni être, ni intelligence, d'aiicune façon.
Il semble qu’en refusant ainsi à son Dieu toute rtyité ontologique, Plotin se fermait la voie à toute spéculation ultérieure, et devait nécessairement aboutir au scepticisme. Cependant, le philosophe néoplatonicien ne paraît pas se douter de cette conséquence nécessaire. Quand il parle de la nature du premier principe, il ne fait que nier; mais il allirme quand il traite de sa fonction comme source éternelle de l’être et de la connaissance, sans chercher à coih cilier ses affirmations et ses négations contrjulictoires.
Ainsi, tout en enseignant que Dieu ne peut être connu de la raison humaine, Plotin se glorifiait néanmoins de le connaître et d’en donner la connaissance à ses disciples. Comment faisait-il cadrer des prétentions si opposées? Au fond, par le même procédé que les Gnostiques et tou.? les panthéistes, par ridentification du sujet connaissant et de l’objet connu.
Toutes choses, d’après Plotin, existent par émanation de rUn, qui engendre d’abord l’intelligence, laquelle, à son tour, produit l’âme universelle, ou le démiurge. L’âme humaine, comme tout le reste, est une portion de Dieu, et ne saurait en être séparée. « Et de fait, disait-il, nous ne sommes pas loin de lui, mais nous sommes en lui; et lui. à .son tour, n’est pas loin de nous; il est nôtre (oixih> iuTt) ; car nous sommes une participation de la nature divine elle-même Pour approcher de Dieu et le connaître, il ne faut donc pas le chercher hors de soi ; il est en nousmêmes *, De même que nous n’apercevons le soleil qu’à
* Enn., VI,lir, II, ch. iri.
* VI, liv, V, ch. i'*.
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sa propre lumière, ainsi Dieu ne peut être connu que par lui. Nous ne voyons pas Dieu par une lumière étrangère ; mais ce par quoi nous le connaissons est l’objet même de la connaissance*. Connaître Dieu, comprendre l’infini, c’est être l’infini lui-même. Si donc l’homme parvient à la connaissance de l’infini, ce n’est pas par la raison, mais par une faculté infinie comme l’objet qu’elle embrasse, identique avec cet objet, dégagée par conséquent des liens de la réflexion qui lui imposeraient une limite. Cette faculté, c’est l’esprit ; mais l’esprit transformé, exalté, ou plutôt rendu à sa propre nature; c’est l’esprit dégagé pour un temps de tout lien avec la matière, de tout commerce avec la personnalité humaine. Cette simplification du principe pensant, rétabli dans sa pureté originelle, dégagé de tout ce qui n’est pas divin (aTrJ.&xaç) , produit l’extase ou l’enthousiasme, qui n’est autre chose que l’identité du sujet et de l’objet de la connaissance (évcoai?) *. Ainsi, ce n'est pas l’homme, à proprement parler, qui connaît Dieu ; mais le principe divin qui est dans l’homme ; et la condition de cette connaissance est l’extase, c’est-à-dire une faculté tout impersonnelle, où le moi ne se retrouve plus, et qui, excluant la réflexion, s'identifie avec son objet »
Tel est, en résumé, le mysticisme de Plotin. En quoi ressemble-t-il à la théorie de Clément, ou plutôt on quoi ne diffère-t-il pas de celte théorie?
Une première différence se révèle dans la conception même de la nature du premier principe. Le premier principe de Plotin est l’unité abstraite de Parménide. Il n’a ni
' Enn,, V, liv. III, ch. xvii.
« IbiJ., VI, liv. IX, ch. i.\.
> Ibid., V, liv. yill, ch. H.— Cf. Doehne, Op. I., p. 80-90, et Jules Simon, Ht*/, de VÈcole d'Alex.p (. I'^, p. 261-20*2.
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ouclquc chose. Le premier prmc.pe de CléiMn
traire Dieu le Père, est une substance (ovfxia) .
. ou ’la substance est en Dieu, dit-il dans son . Providence, cité par saint Maxime de ConstanUi . et Dieu est l’essence ou la substance divin , q . chose qui est étemel et sans principe, incorpo . incirconscrU, et U cause de tous les «très. La sub . est ce qui subsiste véritablement . »
Il est intelligence : . Dieu connaît . présent, mais l’avenir ; il prévoit chaque chos
. qu’elle doit être, et chaque
. voit tout et entend tout, et son regard pénètre . . dans les profondeurs de l’âme, qui est pour lui sam . il connaît éternellement chaque détail de chaque c . U voit, d’un seul et même regard, I ensemble
. liculier de tout ce qui est - Dieu est en outre, d’après la doctrine de Clcment, puissance et providence : il a créé et il gouverne le r Or ce sont h\ des attributs que Plotin refuse â son p principe, comme incompatibles avec 1 idée même .
"'u ervmi que Clément semble ailleurs refuser tout nbm et tout attribut par la -ison qu il ^ (aovà;), et le principe de toutes choses. Comparant tion aux mystères du christianisme a 1 initia on uraliquail dans les sancluaires du paganisme, i en ces lei raes au cinquième livre des Jlromules . par la contesslon que s'opère la purification
« Sirom. vl, 17. P- oîl-
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a naire ; quant à la contemplation nous procédons par voie » d’analyse, nous élevant par celte méthode jusqu’à la €» première Intelligence, en prenant pour point de départ « les choses qui lui sont inférieures. D’abord nous écar- « tons, par abstraction, toutes les qualités naturelles des « corps, et les trois dimensions, profondeur, largeur, lon- « gueur. Ce qui reste après cette opération est le point « nialhématiquo, ou l’unité, pour ainsi dire, ayant une « situation *. En éliminant celte situation, on arrive à la « conception de l’unité pure. Si donc, écartant toutes les « qualités des corps et des choses dites incorporelles, nous « nous jetons dans la grandeur du Christ, pour nous « avancer de là par la sainteté jusque dans son immen- « sité, nous parviendrons ainsi à une certaine intelligence ■ du Tout-Puissant, moins en connaissant ce qu’il est que « ce qu’il n’est pas. Forme et mouvement, situation et « siège, aussi bien que le lieu, la droite et la gauche, sont « dos choses qui ne peuvent être attribuées même par la « pensée au Père de tous les êtres, bien qu’on les trouve « dans l’Écriture... La première cause n’est donc pas ren- « fermée dans un lieu, mais elle est au-dessus du lieu, au- « dessus du temps, au-dessus de tout nom, au-dessus de « toute peiKsée^. » Clément ajoute un peu plus loin qu’il est diflicile de parler et de donner une démonstration scientifique du premier principe. « Comment en elTet, dit-il, « parler de celui qui n’est ni genre, ni différence, ni espèce, « ni individu, ni nombre, ni un accident quelconque, ni « quelque chose qui puisse être le sujet d’un accident? On « ne peut dire non plus ([u’il soit un tout, car le tout sup- * pose la quantité et d’ailleurs le tout doit avoir un prin-
* Msvûi ùi «iTTrty, !9mv t/O'jzv.
* »SJïrom. Vf 11, p, fiSP
« cipe; on ne peut également lui supposer de particf.car • rUn exclut toute division »
Le docteur alexandrin conclut de là qu'on ne peu donner à Dieu aucun nom qui lui convienne propreireiit: que si nous l’appelons l’Un, le Bon, l’Intelligence, lÈtr lui-méme, le Père, Dieu, Créateur ou Seigneur, nouj w parlons pas ainsi comme proférant son vrai nom; niai' > cause de notre disette à cet égard nous employons df beaux noms afin que notre pensée se puisse fixer-. Enfin. Clément ajoute que Dieu, dans sa nature intime, écbaj^ à la pensée et à la compréhension de l’homme, que not ne le comprenons pas et ne pouvons le comprendre, e proprement le démontrer
11 y a certainement entre ce langage et celui de Ploto des analogies verbales : mais c’est à quoi se borne la
semblancc.
Que veut dire Clément? Nous l’avons expliqué ailleurs* Il veut établir, non pas que Dieu ne peut être ni cohue ni défini, ni démontré d’une manière quelconque ; n»s qu’il ne peut être ni connu dans sa nature intime, ni non®' d’un nom qui exprime tout ce qu’il est, ni démontre par® principe qui lui soit supérieur. La raison qu’il en don» n’est pas celle de Plotin ; son Dieu n’est pas l’unité abstra'*'; de Parménide, qui n’est ni être, ni intelligence, ni fora,® volonté. Le Dieu de Clément e.st l’unité, mais l’imilé .sib .sistante, intelligente, créatrice. Seulement Clément njontr' ce qui c.st la doctrine de tous les Pères, que cette subsfan* que celte intelligence, que cette force essentielles à b
< Strom. l', 12, p. 695.
* Ibid.
• Ibid., p. 690.— Cf. Sfrom. ir,23, p. 635;?/, 2, p. 431- ‘ Voir liv. 111, oh. il, p. 146 sq.
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nature divine sont au-dessus des conditions de toute subistuiice, de toute intelligence, de toute force propres aux Otres contingents. Tout est par rapport à Dieu; mais Dieu est en soi, sans principe; il n’a point de mesure commune avec les êtres, il ii’y a rien en lui qui soit vnivoque avec les propriétés de la nature contingente. Il ne fait pas partie tl’ une série dont il soit le premier terme; il est au-dessus «il en dehors du monde, il fonde les lois que le monde créé subit et lui-même ne les subit pas. Ainsi il est unité, mais non pas comme l’unité dans les nombres qui engendre le multiple en s'ajoutant à elle-même; il est simplicité, mais non comme le point mathématique (usvà; OcVtv v/yj'jx), qui multiplié devient la ligne, lasunace, le solide. Il crée tout ce qui est et demeure incommunicable.
Telle est la nature de l’Un de Clément, de Dieu le Père. .*^1 Plotin s’en était tenu à cette idée de Dieu, s’il se fût contenté d’ùter à Dieu les conditions de notre intelligence et de notre être, sans lui retirer absolument l’être et l’intelligence, on pourrait peut-être confondre son système avec la théorie de Clément. Mais on n’en pourrait rien conclure contre l’orthodoxie du docteur alexandrin. Ce n’est pas Clément qui eût pensé comme Plotin, c’est Plotin qui eût pensé comme tous les Pères et tous les plus illustres philosophes.
Autant Clément diffère de Plotin dans la conception et la définition du premier principe, autant il s’en éloigne dans la solution du problème de la connaissance de Dieu.
Plotin, nous l’avons dit, nie absolument que la raison humaine puisse par elle-même connaître Dieu , je ne dis pas d’une connaissance adéquate, mais d’une connaissance vraie quoique imparfaite. Et cela devait être dans son système, puisque le premici’ principe tel qu'il le conçoit n’a
avec la nature contingente aucune espèce de rapport, qu’il n’est ni le Créateur, ni la Providence du monde, et q'u’il y a entre sa nature et la nature du fini non-seulement un abîme infranchissable, mais une contradiction absolue. Aussi, pour expliquer la connaissance de Dieu par l’homme, il est obligé de supprimer la personnalité humaine, la raison humaine en tant qu’elle est une faculté finie et limitée. Ce n’est qu’au moment où, par l’élimination de tout ce qui e.st contingent, limité, successif, la raison cesse d’étre humaine pour redevenir purement et uniquement divine, où l’extase identifie absolument le principe pensant avec son objet c’est-à-dire avec Dieu, que la connaissance s’opère. Ce n’est donc qu’en cessant d’être homme que l’homme connaît Dieu, et à proprement parler le système de Plotin n’admet pas de connaissance humaine de Dieu.
Or, il ne sc peut rien concevoir de plus radicalement contraire à la théorie de Clément. Il est certain d’abord, et nous l’avons démontré, que le docteur alexandrin reconnaît entre la nature de Dieu et la nature de l’homme un rapport non d’identité, mais de ressemblance. L’homme est créé à l’image de Dieu, et à ce seul titre de créature raisonnable il peut s’élever jusqu’à une certaine connaissance de son Auteur. Cette connaissance naturelle ne s’accomplit pas sans le concours du Verbe; mais ce concours lui-même est naturel, en ce sens qu’il est une condition de la connaissance, comme l’action permanente de Dieu sur ses créatures est une condition de leur être, de leur mouvement et de leur vie. Il y a sans doute une connaissance de Dieu que Clément déclare impossible à la raison naturelle de l’homme, ou plutôt au-dessus de ses forces naturelles. Mais cette connaissance, à laquelle l’homme ne peut parvenir que par un enseignement divin et une révélation proprement
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dite du Verbe, c’est la connaissance intérieure de Dieu, que les théologiens ont appelée surnaturelle parce qu’elle est au-dessus des forces et des exigences de la nature de l’homme et de toute intelligence créée. Cette connaissance, de même nature (|ue la vision béatifuiue, cette connaissance que Clément appelle grâce parce qu’elle est un don gratuit de Dieu, pour être plus haute que la raison, ne lui est pasabsolument inaccessible. L’homme n’y peut atteindre sans la grâce de Dieu et l’illumination du Verbe révélateur; mais il peut l’obtenir et il l’obtient en efl’et .sans cesser d’étre homme, sans cesser d’ôtre une raison finie, limitée, contingente. Il s’unit à Dieu, participe â la vie divine par cette connaissance, mais sans perdre sa personnalité, sans s’identifier avec lui. Il doit éliminer non pas sa raison personnelle, non pas même son corps, mais .s’affranchir de la concupiscence, du péché, de tout ce qui est incompatible avec la sainteté de Dieu et, par conséquent, un obstacle à son union avec lui. En un mot qui dit tout, le gnosli([ue de Clément ne redevient pas Dieu par nature, il devient fils de Dieu et Dieu j)ar adoption.
C’est, on le voit, le contre-pied de l’émanatismc de Plotin et il est inutile d’insrster davantage sur la prétendue affinité de deux méthodes dont le point de départ et les conclusions sont absolument contradictoires L
Quant à la doctrine elle-niémc, Doehne croit découvrit plusieurs traits de rc.ssemblance entre Clément et Plotin, particulièrement en ce qui concerne la théorie du Verbe.
« Parmi les nombreux passages, dit-il, où Clément cé-
* Du reste, Doebne lui*inAme, tout en cherchant à établir une certaine ressemblance entre la méthode de Plotin et celle de Clément, ne peut «empêcher de reconnaître que le docteur chrétien rejette et réfute avec ^içueur le principe fondamental du néoplatonisme, et l’identité de l’esprit humain avec la nature divine. p. POsq )
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l(*biu lii souveraine grandeur du Christ, il en est qui, selor; nia ferme conviction, ne trouvent leur explication que dans le néoplatonisme, et dans ce fait que Clément a décrit U nature supérieure du Verbe sur le modèle de rintelligen» des néoplatoniciens »
A l’appui de son opinion, le critique allemand cite deui textes des Stromales qu’il rapproche de passages analogues des Ennéades de Plotin.
La première citation est tirée du qtiatrièine livre des Stromales. Clément, après avoir dit que Dieu le Père ne peut être l’objet d’une démonstration scientifique ajoute ; « Mais le Fils est sagesse, science, vérité et tout ce qui est « de même nature ; il peut donc être matière à démonstra- « lion et à raisonnement. Toutes les facultés de l’espriL « rainenéesà l’unité, tendent au même terme, h savoir le « Fils qui en est l’ensemble *, et qui est infini dans la no- « tion de chacune de ses puissances. » Considéré en luimême, Dieu est l’unité absolue, et d’autre part, ce qui n’est pas unité est multiplicité. « Cependant, poursuit Cléc ment, quoiqu’on ne puisse dire que le Fils soit absolu- « ment un comme l’Un, on ne peut dire non plus qu’il soit « multiplicité comme ayant des parties ; mais il est un « comme toutes choses et par conséquent toutes choses. » Par ces paroles. Clément semble vouloir dire que l'on doit concevoir le Fils comme l’ensemble et l'unité des facultés et des idées qui ont en lui leur terme et leur substance, de façon à ce qu’il puisse être matière à science. Ce qu’il ajoute confirme celte interprétation. « Le Fils, en effet, est « le cercle de toutes les puissances qui s’associent et s’uiiL- « sent en lui; et voilà pourquoi l’Écriture appelle le Verl>:
• Df p. 95 8(J.
* di rb a>rô ràv •
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« alpha et oméga, parce qu’il est le seul dont la fin soit le « principe, et qui se termine à son origine première, tou- « jours identique îi lui-mème »
Kous avons cité dans ce chapitre même le second passage de Clément invoqué par Doehne. Il est tiré du cinquième livre des Stromales et a pour objet de décrire le procédé h l’aide duquel on peut s’élever ii l’idée de Dieu. Ce procédé est l’analyse ou la dialectique de Platon. « ü’a- « bord, dit Clément, nous écartons, par abstraction, toutes « les qualités naturelles des corps et les trois dimensions,
€ profondeur, largeur, longueur. Ce qui reste après cette « opération est le point mathématique où l’unité ayant,
« pour ainsi dire, une situation {g-oviç, w; tinilv, 6i<iiv • é/o-j<Tx). En éliminant cette situation, on arrive h la con- « ception de l’unité par excellence. Si donc, écartant « toutes les qualités des corps et des choses dites incorpo- € relies, nous nous jetons dans la grandeur du Christ, « pour nous avancer de là par la sainteté jusque dans son « immensité, nous parviendrons ainsi à une certaine intel- « ligence du Tout-Puissant, moins en sachant ce qu’il est « qu’en sachant ce qu’il n’est pas *. »
Doehne prétend que ces passages sont très-difficiles à comprendre, si on les considère en eux-mémes ; mais que le sens en devient très-clair dès qu’on les rapproche de la doctrine dePlotin.
Plotin, nous l’avons dit, explique la nature et l’existence
* n*9X( 61 ai Oijvcli/Âtii T9ÎJ TTvtûfiXTOç Tt ‘JZfiâr/uji ytviftty^u vuv»
TÙôOjtv il; TÔ avTÔ ràv wàv, i-m rij; nt/ii é/âm;; etyrou tôv
fitnv Kat eV} oj ytvsrat ùrt/v6ti I-». a»; l>, o-joi TtsXià, «ii; à ifcàs’
y cm; itivra lv. Ev$tv xat Trâvra rinùoi ’/vp à awTO; nxvCiJ h •
Vfl«v xxi «'tà A x«i (i h fr«Y]7af» 6Ü /*dv6v tà '/(•
vrrat xai TtXfurâ îrâXcv iiri tt,v HviiOtv )a^v. (S#r, IV,
p. 635.— Cf. .^Ipor
* Strom. V', 11, p. (389.
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des êtres par l’émanation ; en vertu de la force immense qui lui est inhérente, l’Un ou premier principe ne peut pas ne pas produire. Or, sa première production est de se penser, de se définir lui-même. Car il est, par sa nature propre, absolument indéterminé et inconnu à lui-même, toute détermination, toute connaissance impliquant une dualité et n’étant plus l’unité et l’immutabilité absolue. Or, cette détermination, cette réflexion par laquelle l'Un, se repliant sur lui-même, se regarde et se connaît, produit l’Intelligence, seconde hypothèse de la trinité néoplatonicienne. L’Intelligence dilTère, selon Plotin, de la sensation (od'!79y!(7tç) , comme le cercle dilTère de la ligne; car la sensation est la projection de la connaissance sur les objets qui lui sont étrangers (raî ; l’intelligence, au contraire est la connais.sance réfléchie du même par le même, l’identité de l’acte qui voit avec son objet *.
« Qui ne s’explique, conclut Doehne, par cette doctrine de Plotin, ce que veut dire Clément quand il appelle le Verbe un cercle, ou avec saint Jean, alpha et omega -? » Clément dit de plus que le Verbe, sans être un comme l’unité absolue, n’est pas cependant multiple; mais qu’il est un comme étant toutes choses (wç itxvrx tv) . Or, poursuit Doehne, ces expressions trouvent encore leur explication dans la doctrine de Plotin.
Toutes choses, dit Plotin, ne peuvent ni être, ni être pensées sans l’unité. Une maison n’est maison qu’à la condition d’être une ; nous ne pouvons avoir l’idée des hommes sans les concevoir comme une seule et même humanité ®. D’autre
* Enn., y, 1, 7 : nûs piv votv yr>v^ (ri t/; % prt ireiî
6/sxzif avTiivowf TÔ xxraùauêavpv ^ r, vd&,*,
Ptv tirfya*) xal rà h rotpprîf.
t Doehne, Dr rvtùiti, p. 99.
3 Enn., VI, 9, 1 : nâvTst rk pvtutw ivf étriv 5yta. x. t. >.
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part, toutes choses, si on excepte l’unité absolue, sont multiplicité; car, en dehors de rUn, il n’est rien qui ne soit composé. Voilà pourquoi tout ce qui n’cst pas le premier principe peut être appelé unité multiple (îv
Cependant, cette appellation, ajoute Plotin, ne convient pas à l’Intelligence. Car l’Intelligence embrassant en elle-même l’ensemble des idées formant le monde intelligible, et ces idées n’étant pas séparables à la manière des choses sensibles , on ne peut distinguer en elle de parties, et par conséquent de multiplicité proprement dite. Mais, comme d’autre part, quoique ces idées ne puissent être en dehors les unes des autres, elles sont cependant diverses ; l’Intelligence qui les contient n’est pas l’unité absolue. Elle est unique, sans être absolument une et simple. On doit donc l’appeler non rwmVê multiple (sv roW.i), mais Vimité tiniverselle [h ravTa), comme étant le prototype ou la grande origine des choses [atyHr, àp^é)
« Ici encore, dit Doehne, les expressions de Clément s’éclaircissent. Lui aussi ne veut pas qu’on se représente le Verbe, origine de tout ce qui existe {ïvOtv -.x rxvzx), comme étant multiplicité, mais comme étant l’unité contenant toutes choses («ç nxvrx év) . »
Enfin Doehne interprète également le second texte de Clément (5/r. F, Il ) par un passage analogue des Ennéades où Plotin définit la génération et la nature de sa seconde hypostase. La première émanation de l’Ln, c’est l’Intelligence. Or l’Intelligence est aussi, suivant Plotin, le premier être et voici comment il l’explique. L’Un, ne pouvant
* Aij/ov TTîtiI ri Tè ctiTOv Iv «Tvatr /tsn yiip ny.f,0os c> iv
Tô X'jry xac ov* iy.oii, 5ti ô/aoO rotvra» iml *ai i/aixov tôv iç
■Riiç iv TT^Uâ. ’Ao'uv«tiÎ o‘«l5'ar «ùri Travra* aiti 9t ixtlvo h
6yr»t CTt [Enn.. V, 5, 15 ) — Cf. Doehne, j». 100-101-
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coHtenir la force d’expansion qui est en lui , produit une émanation, laquelle se retourne vers son principe et le contemple. Or, cette émanation est l’Étrc (ri ëv), en tant quelle se tient tournée vers son principe, et elle est l’Intelligence en tant qu’elle le contemple : elle est donc tout ensemble Intelligence et Être, puisqu’elle est tournée vers l’I n pour le voir En d’autres termes la première émanation s’appelle l’Etre (to ov), en tant qu’elle est dans la nature des choses, le premier être réellement existant; car l’ün est au-dessus de l’être et de l’essence. Elle est l’Intelligence en tant qu’elle regarde et contemple l'Ln. Or, continue Doehne, si l’on réfléchit que Plotin dit ailleurs que ITn est indéterminé, n’a pas de situation (rè tv n^îvxi ovié-j), mais que l’Intelligence, première émanation, est déterminée, a une situation (riv vsCv arinv Tiotecvl , il n’est plus diflicile d’entendre ce que veut dire cette unité de Clément ayant, pour ainsi dire, une situation wj clr.tïv, Oitiiv iyo-jyx).
Nous ne voyons pas, dirons-nous d’abord avec Laemmer*, comment on peut inférer de ce dernier passage de Clément que le docteur alexandrin ait en etfet mis entre le Père et le Fils la différence qu’il y a entre le point mathématique, ayant une situation qui le détermine, et l’unité absolue n’ayant aucune situation de ce genre. Que se propose Clément? Démontrer, en employant la dialectique platonicienne , comment nous pouvons nous élever scientifiquement jusqu’à Dieu. Pour cela, après avoir éliminé de l’idée de Dieu, tout ce qui est contingent, multiple, fini, il ajoute que l’intelligence du premier principe ne se peut obtenir
* K7t il fitv itpoi ixîlvo ffTocoi; ocJiroO rà hj inoif,9i, n “pîti t#/
vovv, iml 9VV isTi r:p'9i tvn vsî»; «y. (£nn.| V', 3, J-
— cr Doehne, p. 99 et 100.
• CUm, Altx. De doctrina, p. 56.
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jue par le secours et à. la suite du Christ. C’est ainsi que l’a ■ompris Ritter lui-même dans son Histoire de la philoso- )hie chrétienne^.
Il y a plus d’analogie, il le faut reconnaître, entre les lutres passages comparés par Doehne. Clément enseigne 1 est vrai que le Verbe en tant que Fils n’est pas absoluiicnt un comme le Père considéré comme premier principe, et sous ce rapport, il y a une certaine ressemblance (le langage entre lui et Plotin. Mais, outre qu’il n’y a rien dans les expressions du docteur alexandrin qui ne puisse être interprété dans un sens rigoureusement orthodoxe*, on n’est en droit d’en conclure ni que Clément ait été le disciple d’Amrnonius Saccas, ni que sa conception du Verbe ait rien de commun avec l’Intelligence de Plotin.
Il ne suflit pas, en effet, de signaler quelques analogies verbales pour prouver l'identité et la parenté réelles des <loctrines. Or, en allant au fond des choses, on trouve que ITn et l’Intelligence de Plotin sont essentiellement diff(^ronts du Père et du Verbe de Clément d’Alexandrie.
L’Cn de la trinilé néoplatonicienne, nous l’avons dit, n'est ni être, ni intelligence, ni volonté : loin d’être toutes eboses, on ne peut pas dire (ju’il est quelque chose. Le Père de la Trinité de Clément est une substance divine, il a la plénitude de l’être, il est toutes choses * ; il a la plénitude de l’intelligence, il connaît tout; il a la plénitude de la puissance et de la volonté, il a tout créé. Quel rapport peut-on établir entre ce Dieu vivant et l’unité abstraite de Plotin?
L’Intelligence, seconde hypostase de la trinité néoplato-
* Apud Laemm.. Op. p. 50.
* Mgr Ginouilbac, Hist. du dogviecath., (. Il» liv. \ et xii.
* ii i>v7erf> Mii»’ ht wv rü TTfcvTsf, /. T. À. (Prdag.. 1,9, et I li, 12.
ilicienne, sort de Tabstraction du premier principe, elle possède l’ètre et l’intelligence ; mais, d’une part, elle n'a aucun rapport avec le monde qu’elle ne connaît pas et qui n’est pas son œuvre; et, d’autre part, elle est complètement séparée de l’Un et lui est inférieure Le Verbe de Clément, non-seulement connaît le Père, mais il connaît et gouverne le monde qui a été fait par lui; il est distinct du Père sans en être jamais séparé ; il lui e.st égal par nature et véritablement consubstantiel. Doclme cite, il est vrai, à l’encontre, après le P. Petau, un passage où Clément dit, en parlant de l’excellence du Verbe divin : « Très-parfaite, très-sou- « veraine, très-dominante et très-bienfaisante est la nature « du Fils qui est très-intimement unie au seul Tout-Puis- « saut »
« Mais n’est-il pas évident, répond Mgr. l’évêque de Grenoble, qu’en ce passage le savant docteur n’entend point, par le mot de nature du Fils, la nature en général, en l’opposant à la nature du Père, mais la nature en tant qu’elle est propre au Fils? Et, sous cet aspect, n’est-il pas vrai de dire qu’elle est intimement unie à Dieu le Père, et qu’elle ne se confond pas, n’est pas absolument un avec lui? Sur quel motif prétcndrail-on que Clément d’Alexandrie n’a pas pu prendre le mot nature en ce sens relatif, tandis que tant d’autres auteurs orthodoxes l’ont fait?
« Si l’on en juge par l’ensemble de sa doctrine, est-il possible de douter que Clément d’Alexandrie ait enseigné la consubstantialité, l’unité du Père et du Fils et au-ssi l’unité parfaite delà nature divine?... Veut-on juger du moins du vrai sens de ce passage par la suite de son discours?
* Cf. Jules Simon, Hist. de VÉcolt d'AUx » t. I**, ch. iii,
• TeXiWTetnq ^ wtl ce^tor^rr., xxt Tbv f^tç, éi Ty
rr/eosfpfiTrccri;. (Sirom. F/I, 9, p. 831.)
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|u'on en poursuive la lecture. On y verra ce savant prêtre Jouter iniinédiatemcnt après, que le Yerbc o est la souve- I iviiiie excellence (jiii gouverne parfaitement l’univers, » t qui opère toutes choses « avec une indomptable et iné- « puisable puissance ; » que « jamais il ne quitte la hau- » tour d’oii il contemple toutes choses, » c’est-à-dire évilemmenl le sein de Dieu; « qu’il ne se divise ni ne se t partage, ni ne passe d’un lieu à un autre ; qu’il est par- 1 tout tout entier, sans être contenu nulle part ; tout intel- < ligence, tout lumière, tout œil, voyant tout, entendant I tout, sachant tout et pénétrant par sa puissance toutes K les puissances. » On y verra « que toute la milice des ! anges et que tous les dieux sont ses sujets, » qu’il est « la Providence secrète, publique, universelle ; » qu'il a ■oiii de tout, parce qu’il le peut et « que personnelle sau- « rait l’en empêcher, parce qu’il est le Seigneur de toutes « choses, » parce qu’il le veut, « et qu’il n’est susceptible « d’aucune aiïection humaine, lui qui est engendré sans « commencement et d’une manière impassible ; » parce jue, enfin, • l’ignorance ne peut l’atteindre, vu qu’il est « Dieu; » et, en un mot, « qu’il est l'auteur et la cause I de tous les biens et une puissance incompréhensible '. » )evant un langage aussi jilein d’élévation et de force, ou le s’explique pas les accusations portées contre Clément l’Alexandrie, relativement à la personne du Fils de Dieu, ;ar on ne conçoit pas ce qu’il aurait pu dire de plus excelent de Dieu le Père ! Mais il y a ici quelque chose de ilus frappant encore. Dans le cours de ses raisonnements, e savant alexandrin emploie, en parlant du Fils, des exiressions qui indiquent, de la manière la plus claire, son
t .Simm. VU. 2, p. SSl-aSS.
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unité parfaite avec le Père. Il dit donc que le Fils • e>t « tout entier la lumière paternelle, » qu’il est « la vertu t ou la force du Père et sa sagesse ; » et, comme si ce n’était pas assez, qu’il est » la force paternelle, l’énergie pa- « temelle » Ce qu’on redoute en lisant ces choses, ce n’est pas que Clément d’Alexandrie sépare la substance do Fils de celle du Père, mais qu’il les confonde *. •
Nous n’insisterons pas davantage sur les caractères essentiels qui distinguent le Verbe de Clément de l’intelligence de Plotin et la Trinité chrétienne de la trinité néoplatonicienne. C’est là, du reste, un point de critique historique qui paraît définitivement arreté. Depuis Souverain ®, Mosheim *, Keil la question du platonisme des Pères, relativement au dogme de la Trinité, s’est éclaircie à ce point, qu’ aujourd’hui les critiques rationalistes euxmêmes avouent * que le dogme de la Trinité n’est pas « dans Platon, et que la trinité de Plotin n’a que des ana- « logies purement verbales avec la Trinité chrétienne ‘. » C’est aussi le sentiment de Laemmcr, spécialement en ce qui concerne la doctrine de Clément d'Alexandrie, représenté par Mosheim comme le premier d’entre les Pères qui ait donné le funeste exemple d’altérer par des emprunts faits à la philosophie la pureté de la religion chrétienne. « Je ne partage, dit le critique allemand, ni le « sentiment de ceux qui prétendent que Clément a ensei- « gné, comme appartenant à la doctrine chrétienne, des
» Strom. VIL 2, p. 831-833.
* Hitt. du dogme cath., t. I", liv. V, ch. xn. p. 4i5-426.
s Le Platonisme dévoilé, ou Essai (oucHon^ le Verbe platonicien, (Cologod. 1700.)
* De turhata per recent. Platon, eccles. Commentatio.
• De doctorihus veteris Eccles. culpa corruptie per Platon, senientia^ theolo’ gis libeiandis Comment. XXII. (1793-1816.)
• Jiïles Simon. Hist, de VÉcole d^Aleæ , (. ch. iv, p. 3J0.
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Œ opinions empruntées à Platon, et mêlé ainsi la vérité à « l’erreur, ni l’avis de ceux qui le supposent pur de pla- « tonisme, à ce point que, dans l’exposition et la démon- « stratioii scientifique du symbole chrétien, il n’ait jamais « suivi les traces du disciple de Socrate et ne se soit ja- « mais approprié ses pensées *. »
Nous pensons que ce jugement est le vrai. Sans altérer lit pureté du dogme catholique, en y mêlant des doctrines c’îontradictoiresct hétérogènes, le docteur alexandrin n’a pas fait difiiculté d’emprunter aux philosophes et particulièrement à Platon qu’il préférait à tous les autres, non-seulement leurs procédés scientifu|ucs, mais encore, comme il le dit lui-même, les fragments de vérité ([ue contenaient leurs écrits afin de les faire servir è la démonstration des vérités révélées. En un mot, Clément fut platonicien comme Bossuet et Fénelon ont été, parmi nous, cartésiens.
Huant aux analogies purement verbales qui so trouvent enlre la doctrine de Clément et le système de Plotin, il faut remonter plus liaut qu’Ammonius Saccas pour en chercher l’origine. Peut-être en trouverait-on la cause dans l’école juive d’Alexandrie et particulièrement dans les écrits de Ptiilon et de Numénius cités fréquemment par Clément, à moins qu’on ne pn’fère dire que Plotin lui-même a pu emprunter, en les appropriant à son mysticisme, quelquesunes des idées de l’école chrétienne d’Alexandrie. Plotin, en effet, n’a pu ignorer ni l’existence ni l’enseignement de cette école. «Comment Plotin, dit M. Jules .Simon, qui « dans Alexandrie avait cherché la science avec ardeur, « avait parcouru toutes les écoles jus([u’à ce qu’il eût « trouvé la philosophie dans celle d’Aminonins, (jui se
' Laemmer, Op. !.. p. 53.
f jetait dans l’armée de Gordien sur l’espoir d’aller ap- « prendre aux confins de la Perse quelques lambeaux de € la doctrine des Map;es, qui connaissait toutes les sciences
• de son temps et l’histoire de toutes les sciences, qui écri- « vit contre les Gnostiques, soi-disant chrétiens, un de scs « meilleurs ouvrages, comment aurait-il ignoré une doc- « trine qui, des plus hautes questions de théodicée et de
• cosmologie, descendait jusqu’aiLX dernières applications € morales; doctrine exposée dans des livres éloquents, € enseignée dans une école à la porte de son maître, pré- « chée dans les chaumières et dans l’Aréopage, et qui déjà « faisait trembler les empereurs *. »
Du reste, la question de savoir si c’est l’école chrétienne d’Alexandrie qui a fait des emprunts au néoplatonisme, ou le néoplatonisme qui a puisé aux sources chrétiennes de l’enseignement du Didascalée n’a pas grande importance, puis(ju’il est démontré que ces emprunts ne sont que des analogies verbales entre deux doctrines, non -seulement distinctes, mais diamétralement contraires.
• Jules Simon, Op. U, t. I", p. 151.
CHAPITRE VI
Dm •rraur» ittribuéM à Clément d’Alexandrie. — Lettre de Benoit XIV •a roi Jean V de Fortugal.
L’antiquité ecclésiastique nous a transmis de nombreux et glorieux témoignages sur la sainteté, le zèle et les travaux de Clément d’Alexandrie, l'n disciple de ce grand docteur, saint Alexandre, évêque de Jérusalem, loue son zèle et sa .sainteté dans une lettre aux fidèles d’Antioche, citée par Eu.sèbe et par saint Jérôme C Théodoret, qui lleurit au v' .siècle, l’appelle « un homme saint et éminent en doctrine » L’auteur de la Chronique pascale lui donne le même titre® aus.si bien que saint Maxime, moine de Con.stantinople et saint Jean Damascène dans son Traité des deux volontés du Christ
Mais c’est surtout la science et la doctrine de Clément que se plaisent à exalter tous les anciens écrivains qui ont connu ses ouvrages. Pour Eusèbe, le prêtre d’Alexandrie est « un excellent maître de philosophie chrétienne, » un homme « admirable et sans égal » .Selon .saint Cyrille d’Alexandrie, Clément « suit en toutes choses les traces des
' Nous avons cit(^. liv. I**'. ch. iv de cetle étiido, cette lettre de saint Alexandre. Benoît XIV la suppose adressée à Ürigène.
* l'irum .s/inrlMm et qui ahuminutia dortrinæ omiithux antecelluU» {Hæret.
fah.. lib. !, c. VI.)
^ Clemcna snnrtt\ximus EcrJexix preshytff. {Chrou. paxe.. p. 7.)
* C/eme«ti> prexhyter i Alexandritxi, {Ex tibro de Providmtia cerpio apud Bott.. p. iül6.)
* Beati ClementU sentenlia est, [Apud Polter, Initia.)
® ot'jVway.s;, Oxapÿ.it'ii.
saints apôtres ; il est entre les plus savants, et peu de docteurs avant lui avaient pénétré aussi profondément dans la connaissance des lettres grecques *.» Saint Épiphane le met au nombre des plus «excellents écrivains» qu’il oppose aux hérétiques*. Au jugement de saint Jérôme, « Clément a la palme de l’érudition ; il n’y a rien dans ses précieux et éloquents ouvrages qui ne soit marqué au cachet de la science et de la philosophie » Les historiens Socrate et Sozomène lui donnent les mêmes éloges et mettent ses écrits au même rang que ceux de saint Apollinaire d’Hiéraple, de saint Irénée, de saint Sérapion d’Antioche, de l’Africain et d'Origène Enfin saint Maxime l’appelle « le philosophe des philosophes» et Georges Syncelle, « l’excellent docteur*.»
A ces témoignages rendus par l’antiquité ecclésiastique à la sainteté et à la doctrine de Clément viennent se joindre d’autres témoignages non moins graves. Le Martyrologe d’Usuard, le plus répandu dans l’Église avant celui de Baronius, et le plus autorisé selon Benoît XIV®, l’exemplaire d’Adon du xr siècle, ceux de Ferrarius, de Maurolycius, de Galesinius, au xvi* siècle, assignent au h décembre la fête de saint Clément.
En présence de ces graves autorités l’on comprend, comme le remarquent les Bollandistes, Baillet, Tillemontet
* ftiv yôtp T3Ïÿ eè-/t9f ; AnoTzàXQti Ttavra/^. — ai
nai aij àXiyoi
t4iv fffiè aÙT9Ïf.
* Ot c-jv/pxfvfitvoL.. t«...
* Feruntnr ejtis insignia voluminaj plename eruditionit et eloquenivt,
de Scripturis tiiinnù, quam de sæcutarix Utteraturx instmmenlo.—^Clement nlexanarinæ Eccle»iæ preshyter, meo judicio omnimn eruditùisimuâ,*. Qutii ia illis It6rix tn(ivc/um. tmo qttid non « medio philosophai est,
* Socj&tGO, Hist. eccl,, liv, II et III.— Sozom., Hist, eccl,, liv. I*.
* Tii SvTt rCtv 9fX995p3iv kàiJucvtc ; — d'tt.awaXoÿ. — Voir toui
ces témoigiiajjes clans Potter, Préface.
* rantnm enitn sibi vincltcal autorita/rm unnm üsuardi Sfartyrologhivi, ul ro6«r, et firmilas aliunde frustra petatur. (Beoed. XIV, De nova Martgr'^ I091Ï rofn. lidit. Ad Joann. Portug. regem. J3ul/ar , t. VI, p. liî.—
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Benoît XIV lui-même, que la plupart des écrivains modernes aient pu, sans encourir aucune censure et sans être taxés de légèreté, donner légitimement à Clément d’Alexandrie le titre de saint*. L’on s’explique aussi les réclamations que souleva delà part de quelques théologiens la noninsertion du nom de Clément dans le Martyrologe romain publié par l’autorité du pape Clément VIII, sur les instances et d’après les corrections du cardinal Baronius,
Malgré ces réclamations, Benoît XIV maintint le décret de son prédécesseur, et refusa d’ajouter le nom du docteur alexandrin aux nouveaux noms qu’il fit insérer luimême dans une nouvelle édition du Martyrologe, publiée sous son pontificat et par ses ordres. Mais ce savant pape ne s’en tint pas là. Voulant donner une certaine satisfaction aux réclamations des théologiens graves et instruits ([ui se montraient jaloux de conserver à Clément d’Alexandrie le prestige de sa sainteté et l’autorité de son nom, Benoît XIV exposa, dans dos lettres apostoliques au roi Jean V, de Portugal, et datées du 1" juillet 17/t8, les raisons qui l’avaient déterminé à se ranger au sentiment de Baronius et à maintenir la décision de Clément VIII.
« Notre dessein, dit-il lui-même, en exposant les raisons « que nous allons produire, n’est pas de diminuer en quoi • que ce soit les éloges donnés à Clément d’Alexandrie,
« mais de faire connaître les difTicultés qui ne nous ont pas « permis d’insérer son nom au Martyrologe romain, quoi « qu’il en soit d’ailleurs de sa doctrine et de sa probité *. »
' Bened. XIV, Ibid., p. H3 : Ex qtw fachtm fst . nt sfriptorfs plurimi, qui sancti iitulum CUmenti Alexandrino eondliarunt. U^uardi sente^ntiam prxtrudentes. quameumquf sive invidiam. sive retisitram effugerint.
* ^ui6ta mnihTntir t»i/Vu da^irnux. non ut de CJemenfix Afe.Tan-
drini laudihus quidquam delrahamus, sed ut pateant graviores diffieuîtate*, 9119 tmpeaimento sunt quominus Clementi* nomen. qnidquid sit de ejus
ac prohilate. etc. ïbtd., p. 125.) — BenoUXIV adressa cetteleltre
Benoît XIT s’applique ensuite à établir trois points principaux, à savoir : 1° que les vertus de Clément d’ Alexandrie, dans le degré qui fait les saints, ne sont attestées par aucun auteur, et que nous ignorons également et les détail' de sa vie et le genre de sa mort; 2° qu’il n’a jamais obtenu de culte public dans l’ Église ; 3“ enfin que ses ouvrages renferment certains passages dont la doctrine, si elle n'est pas erronée, reste du moins incertaine et suspecte *.
Ce troisième grief, le seul qui se rattache immédiatement à notre étude, est le deniier qu’élève Benoît .\fV contre notre illustre docteur, et la modération de ses conclusions montre assez que ce savant pape ne le considérait pas comme certainement ificontestable. Voilà pourquoi, sans doute, il cite sans aucun blâme les apologistes de l’orthodoxie de Clément bien qu’il n’en partage pas l'opinion, et il rend hommage en particulier • à la grande eiac- « titude et à l’érudition remarquable avec lesquelles doai « Le Nourry a analysé et commenté les ouvrages da « docteur alexandrin et cherché à le défendre conti^ « les erreurs qui lui étaient imputées *. » Benoit XI'
au roi Jean V de Portugal, parce que ce prince avait voulu fairelui*mici« les frais de la nouvelle édition du Martyrologe. Du reste, loin d’étre ai jugement irréformable, comme on l'a prétendu, cette lettre n’est pas même un jugement doctrinal, mais une simple dissertation tbéologiqai et critique, à l’appui d’un acte pontiScal, lequel a force de lot toute l’Église, mais pourrait être réformé lui-méme par un sourerati pontife. En vertu de cet acte ponlifîcal, il est interdit de rendre à Clément d’Alexandrie le culte puolicde duHe^ ou d’insérer son nom dans 1* Martyrologe romain. Mais c’est à quoi se borne rinterdictioo, et riee n'empêche d’avoir de la vertu et de la doctrine de cet illustre prêtre U haute opinion qu'en ont professée saint Jérême, saint Maxime, ust d’autres écrivains catholiques, et à laquelle ne contredit pas Benoit XIT lui-même.
t Clementis Alrxandrini opéra, itin minus erronea. saltem suspecta... Q*mquù dira partium studia^ maturo judicio .ierum expendnt. qur a nobù UA'Oue prolaia svnt, profecto faleri cogitur Clemenlvi Alexandrini doc/nia** dubtam saltem swspectamqne esse de errorihus. {Ibid., p. 1*26 et 128)
* Pater Nourry, m Apparafu ad Bthliothecam maximam sanctorum Patrum, tumo I“, Ub. III. 4<uimna diligentia. ac eruditione. singuta opéra recenset, illustrât, aique nh errorihus, quihus itisimulantur, purgera contendit. {Ibid., p. 123.)
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ne tranche donc pas la question des en’eurs de Clérhent d’Alexandrie dans son bref au roi de Portugal ; il se propose simplement d’établir que la critique, telle qu’elle existait à son époque, avait laissé cette question indécise, et que le doute, en matière si grave, était une raison suflisante pour ne pas introduire le nom du prêtre d’Alexandrie dans le Martyrologe romain.
D’ailleurs, en supposant même que Benoît XIV se soit prononcé, touchant la doctrine de Clément, d’une manière aussi positive que l’ont prétendu certains théologiens modernes', dans un intérêt de polémique, son jugement n’est pas un jugement ex cathedra; c’est le sentiment d’un savant pape, qui est assurément d’un grand poids et doit être pris en sérieuse considération, mais qui n’ôte pas la liberté respectueuse de discuter les raisons sur lesquelles il se fonde.
Et de fait, ce bref de Benoît XIV, quant aux raisons qu’il expose pour justifier la non-insertion du nom de Clément d’Alexandrie au Martyrologe romain , est si peu un jugement officiel et irréformable qu’il a été combattu sur plusieurs points par le cardinal Quirini, bibliothécaire du Vatican, dans un livre publié à Rome.
Nous pouvons donc, en nous autorisant de ces principes et de cet exemple, non pas opposer notre opinion personnelle au sentiment si autorisé de Benoît XIV, mais profiter du bénéfice de la liberté que nous laissent scs lettres apostoliques pour produire les raisons que fait valoir la critique moderne en faveur de l’orthodoxie de l’illustre docteur alexandrin.
CS erreurs attribuées à Clément d’Alexandrie se rap
^ Voir en particulier l'opinion de dom Guéranger dans sa réponse à
l'abbé David. (L\<4mi <i<’ la Religion, n® 6172.)
4',*> CI.KMFNT n ALKXA\nUir.
portent soit aux ouv rages perdus de ce grand docteur, soit ;\ ceux de scs écrits qui sont parvenus jusqu’à nous.
Pour les premières, nous n’en pouvons juger que parle témoignage des auteurs qui en ont parlé, et la question s réduit à examiner l’autorité de ce témoignage.
Or, Benoît XIV cite deux écrivains ecclésiastiques qui déclarent avoir lu dans des ouvrages aujourd’hui perdusde notre illustre docteur des erreurs plus ou moins graves: l’abbé Cassiodore, qui florissait au vi' siècle, et le célètxe Photius, qui écrivait au ix' ; on y peut joindre Rufin, dent saint Jérôme fut d’abord l’ami, puis Tardent adversaire.
Cassiodore, dans son livre de rinslitulion des sainta lettres, parle en ces termes d’un ouvrage qu’il pas.se pou; avoir traduit de Clément et que nous possédons sous le titre de : Eclaircissements succincts sur les Epîtres aUioliques : « Dans ses commentaires sur les Épîtres canoni- « ques, à savoir sur la première Épître de saint Pierre, 1»
« première et la seconde de .saint Jean et sur celle de saitf • Jacques, qu’il a écrits en grec, Clément, prêtre d t- « lexandrie, l’auteur des Stromates, parmi beaucoup df « choses savantes en a dit quelques-unes moins sages; et « dans la traduction latine faite par nos soins, nous avots « supprimé plusieurs passages dangereux, afin que la doct trine de l’auteur pût être suivie avec plus de sécurité »
Ce témoignage est loin de fournir une preuve concluante contre l’orthodoxie de Clément d’Alexandrie. 11 soulève des difficultés qui lui ôtent à peu près toute autorité. D abord il n’est pas certain que les fragments que nous pos-
* In ^2^1-sioîis aufem oanonim, Cleinens Alexatidrinus preshylfr,^^ I
vorattar. id ettt m snnef» Pétri prima, sancti Joannis
secufida, et Jacobi, qua-dam altico sermone declaravit. ubi mulio
$ed ah'^ua mcau/e ?ocuhi5 est, qu9 nos ita transferri ^
tiunm. ut, exclus*.^ quihusdam offendictiUs, purifleata doctrine posset hauriri. (Oassiod., De Instifutione divinamm Utteramm. cap. i
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♦^dons aujourd'hui sous le tifro do : Aditmhmtiones in ïinstolas calholicas soient la traduction même publiée par ’assiodore. C’est le sentiment de Meelher*, de dom Le Nourry^ et de plusieurs autres critiques. D’autre part, il ist douteux que les Eclaircissements, traduits par Cassioiore, appartiennent véritablement îi Clément d’Alexandrie, [lassiodore est le .seul qui parle d’un traité particulier du locteur alexandrin sur les Épîtres catholiques. Il est vrai ]ue Clément, dans ses Hijpnli)poses, avait commenté les ïpitres catholiques et même les Épîtres deutéro-canoni- ]ues, et l’on peut conjecturer d’après cela, avec vraisem- )lance, comme l’ont fait Potter ^ et Fabricius*, que l’écrit Je Cassiodore pourrait bien être un extrait de cet ouvrage. Mais il reste toujours la question de savoir si cet ouvrage lotit il nous reste à peine quelques fragments ^ n’était pas, I l’époque où le traduisit Cassiodore, déjà interpolé et falsifié, comnne il le fut certainement plus tard. .Sans révoquer 3n doute la sincérité de cet écrivain ecclésiastique, on ne [tout donc tirer de .son témoignage aucune preuve solide contre la doctrine de Clément d’Alexandrie.
Le jugement de Photius sur l’ouvrage des IlypoUjposes, invoqué par Benoît XI est-il plus décisif que celui de Cas- ■iiodore sur les Éclaircissements? Nous ne le pensons pas.
Selon Photius, les H ypotyposes ou Institutions de Clément sont remplies d’erreurs, dont les unes étaient propres :mx Gnostiques, et les autres ont été professées par (Vigène, « Bien qu’en quelques parties de cet ouvrage, dit-il, « l’auteur paraisse tenir la saine doctrine, ailleurs il en-
* Patrologir, t. I", p. 39 Je la traduction française.
* .4ppara(ws ad Biht. max. Patrnm.^ t. I*', p. 1319 sq.
* Cîrm. Alex. Op.. p. UHW, not.
* ftiAI. græc., lit. V. -flpud Polter, p. 1014.
Ooehne. De Vv^zit, p. 71 : T'tx tantum fortuna nohin rtliquit, ut quantum «mtsfriinu.t rite astumare poaumus.
Digitizea by
158 n.KMENT D AI.F.X ANDRIE.
« seignc les plus grandes impiétés et les plus monstnieusrî « erreurs. Car il affirme que la matière est éternelle et « suppose que les idées sont produites par certains décrets « 11 met aussi le Fils au nombre des choses créées. Ilea- « scigne de plus la métempsycose et l’existence fabulea» « de plusieurs mondes préadamites. 11 nous représea:# « Eve formée d’Adam, non pas suivant le récit de la Gt- « nèse, mais d’une manière aussi honteuse qu’impie. I! « imagine que les anges se sont unis aux femmes et a « ont eu des enfants. Mais ce qui est plus grave, le Verbe, « selon lui, ne s’est pas fait chair, mais en a pris seuie- « ment la ressemblance. On trouve aussi dans cet oumj^ « l’invention de deux Verbes, dont le moindre aurait a[>- « paru aux hommes, ou plutôt un autre Verbe encore, car « voici comment il s’exprime : Le Fils est appelé « univoquement avec le Verbe du Père. Mais ce Verbe n al « pas celui qui s'est fait chair, et ce n’est pas non plus le « Verbe du Père, c'est une certaine puissance de Dieu, « comme émanée du V erbe lui-même, qui, devenue esprti. « se répand dans lesdtpes des hommes. Toutes ces erreurs. « l’auteur s’efforce de les établir sur des textes de l'Écri- « ture sainte. 11 y a, en outre, mille autres puérilités blas- « phématoires répandues dans cet ouvrage, soit par C!é- « ment, soit par un autre qui en a pris le nom; à ce point « qu’il a rempli huit livres de ces blasphèmes impies. « tantôt sous forme de raisonnement, tantôt en alléguant « quelques centons des Écritures avec la confusion d ur; « homme qui a perdu la raison *. »
* Kal «V T(9C ,ttîv a>TWv ciiOGti c'sxeï iv ri9i oc TtzvrùCii tli àst%tU * '
avO-AiCtti ixf€Cirui. tc «^ovov xac iocaç cèr»
ti7xy9fi.év9Li xal riv- xTts^ xa7sr/it <Tt oï
‘noXhiùi T:p6 zou ‘Aotk/Ji Kiap-oui rtpstriJtzou. Kai tx zoû zt,'* E>xv, *^7 ^
ù ixx).c7{a9T(/'j; àÀ'/ ' ahxpôii zt xyX dOeo^ dtiro^aivrrzf
VU7&XI Zt Z9Ù{ cr/yiÀOjf yu/sttfi , xal izut^rroislv fÇ otjzûtu ôyctooroxsl. fcà
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Il est diflicile d’étro plus clair et plus explicite que ne l’est ici Photius dans les accusations qu’il élève contre l’auteur daslli/polyposes. On voit qu’il a lu l'ouvrage dont il parle, qu’il l’a jugé par lui-même et en a noté toutes les erreurs. ]Maisla nature même de ces erreurs, leur nombre, leur gravité, aussi bien que la précision avec laquelle Photius les a relevées et définies, sont autant de motifs qui non-seulement permettent de conjecturer mais autorisent à affirmer que le patriarclie de Constantinople n’a eu certainement .sous les yeux qu’un exemplaire interpolé ou falsifié de l’ouvrage de Clément.
Et d’abord c’est une chose digne de remarque, que nonseulement Eusèbe et saint Jérôme, qui, eux aussi, avaient lu et analysé \es II ypoty poses avant Photius, non-seulement ne parlent point de ces erreurs, mais au contraire rendent le témoignage le plus favorable à l’orthodoxie de cet ouvrage*. Comment n’auraient-ils pas vu ce qu’a découvert Photius, ou comment auraient-ils pu le voir et garder le silence? Dira-t-on avec le P. Petau, cité par Benoît XIV*, qu’Eusébe, favorable à l’arianisme, est par liv même suspect dans le jugement qu’il a porté de Clément? Mais, outre qu’il y a autre chose que l’arianisme dans les erreurs relevées par Photius, saint Jérôme, qui partage l’admiration
npK^6f,van tbv àÀÀ» oàÇxt. T* tow o'ùo ànùi'/-
yirau * iv ràv JSttovsc .t9Î« i;r(pav^v«tc , /iixXlko j ^ oùçk Utlvov. ♦vjst
yitp (kiytrut fi'tv xac 6 ui?» r6 irxretxû aA^iÀ oùx ouTÔf
tsrr» c ytvàuivoi, O'j^é ur,* 6 iiyo» , oir/ttfxii rif toû
9L9V ToO Xiyîu avT90, voûi yv/ifiitvo{ , ràci <x-y9ptj7TCnv xxp^uxf ota-
Tt^ivr^ti xstirxvTX Tvâvrx àiïb ptjrifv Ttv-iiv nttpdlTCU xaravjtiuîtÇftv ti?; y/9î<?»jî. kcucè/Xso't pxipioi ajTxt Ttp9To\'^'/i9.i ctrf avTdf» iht riç Irc-
p9it ro a>TOû 7T/9i«ai7Tov ÙTiOÂpi^tli. *. T. À. (Photius, Bibl, oud*j 100-111-)
* E»aiv ol èntyt/pottUvoi unorifn<à'Stùtv «vroû \àyot’ iv oTs ôvopxoTÏ ù; o'tfl'zTX*isw Toij navraciv9o ,ttv»;,u9v^vii, rt x'jr-i'j y/sdt«Mv, X7i nxpxoôtut imOiug^
^Euseb., Ilist. eccL, lib. VI, câp.xiii.— Cf. lib. XIV.) — Fcnintur ejua volumina, pîennquf ernditionis et eloquentiæ, tam de Scripturii divinis, ftKim de sæcularis Utteraturæ inttrumento, e quibtut ilia $unt Irpoftaxiti libri octo. t.»z9T;/;T4*9»fiüv îihri octo. (Hier., De Script, ercles.f § 4:2.)
» Bu»., t. VI. p. 12(1.
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d’Kiisôbo pour le docteur alexandrin, nV-tait pas arien. autres Pères de l’Église, qui tous ne peuvent se tasser d( vanter son érudition et qui .sont muets !^ur ces prétendu?; erreurs, n’étaient pas non plus livrés à l’arianisme. Enlin.fi c’est là un argument sans réplique, les erreurs quiluisml reprochées dans les Jlypotyposes, telles que la pluralitéè; Verbes, le docétisme, la création du Fils dans le tenfs l’éternité de la matière, etc., sont formellement réfutéespir Clément dans le Pédagogue et dans les Slromates. Photins en a fait lui-même la remarque : aussi n’est-il paséloi^ de la pensée que l’exemplaire des Ilypolyposes quilarar. sous les yeux aurait été falsifié par les hérétiques’. •
Rufin ne croit pas qu’on en puisse douter. Il n’hésilfps? à déclarer que les Uypotyposes de Clément ont eu le sort que la plupart des ouvrages de son disciple Origén?;
• Clément, prêtre d’Alexandrie, dit-il, et docteur de cfiK « Église, enseigne dans presque tous ses ouvrages que Ifi « personnes de la Trinité ont une seule et même gioiff'
« une seule et même éternité; et cependant noustromos
• dans ses livres certains chapitres où le Fils de Dieu
« dit créature. Est-il croyable qu’un si grand homme, 9 « catholique, si érudit, ait enseigné le pour et le conré « ou écrit sur Dieu des choses qu’il serait impie, jeneà'
« pas de croire, mais simplement d’écouter *? »
Cette œuvre de falsification accomplie par des mais: hérétiques s’explique d’autant mieux, que la méthi^ adoptée par Clément d’Alexandrie s’y prêtait davauU?' |
1 Photius, Bi6ï. l.l, .
• A/#’.Tan<innu< pr^shyter. et mayister iJlius EcchsiSj ^
pene libris suis Trinilalis yloriam, afque ætemitaiem unam ynat, et interdum inveyamus aîiuua in tihris ejus capitula creaturum dicit. ^Cumquid credihile est de tanto viro^ tam m otnnious ( tam erudito. ut rel sihi contraria senserit, rel ea qus' de Deo non sed veî audire quidem impium est, scripta reh'qverit ? (Hnf., J-*"libfor. Orig., t. 1, p. 494.'
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Le docteur alexandrin ne se contentait pas, dans ses écrits, d’exposer la doctrine catholique. Sur chaque article du dogme il mettait en regard de l’enseignement de l’Église, les opinions diverses des héréticiues et des philosophes dont son immense érudition lui avait acquis la connaissance. Il faisait ensuite la part du vrai et du faux dans ces opinions, et arrivait par cette discussion et par cette élimination de l’erreur à la démonstration du symbole catholique. Cette méthode que nous lui voyons recommander et pratiquer dans ses Slromatcs, il la suivit probablement dans ses Hypolyposcs, dont l’objet, comme nous le disent Eusèbe et Photius, était l’interprétation des Écritures tant de l’Ancien que du Nouveau Testament. Conformément k scs principes et aux exigences de la polémique il dut, dans cet ouvrage, exposer, pour les réfuter, les diverses interprétations de l’Écriture au moyen desquelles les Gnostiques cherchaient à propager leurs erreurs. C’est ainsi qu’on s’explique comment les J: c/atrcmenienls dont parle Cassiodore, et les fragments publiés par Potter k la suite des ouvrages de Clément, sous le titre de Extraits de Tliéodote et de Choix des écrits des Prophètes, ont pu être attribués au docteur alexandrin. Il est possible en effet qu’ils aient été tirés .soit des Hypotyposcs, soit de quelque autre ouvrage de Clément, par la main d'un faussaire hérétique, lequel en aura fait disparaître la réfutation qui leâ accompagnait, afin de faire passer sous le nom vénéré du maître d’Origène des erreurs qu’il condamnait '.
Quoi qu’il en soit du mode dont la falsification des Hypolyposes s’est accomplie, le fait lui-même ne paraît pas contestable, et les preuves que nous venons de produire nous
' Cf. I). Calmct, HUI. univers., lib. LVI, t VI, n” lüG cl lOÎ.
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autorisent à conclure avec Mtelher et la plupart des critiques inodcrnes, tant protestants que catholiques : « Il est p!iï « que probable que cet ouvrage a été falsifié par des « hérétiques »
Dans cet état de choses, il n’est pas possible, en saint critique, de tirer du témoignage de Cassiodore et de Photiuv touchant les ouvrages perdus de Clément, un argument it; quelque valeur contre l’orthodoxie de cet illustre docteur.
Clément oITre-t-il plus de prise à la critique dans ceoi de ses écrits que le temps a heureusement respectés? 11 faut distinguer entre ces écrits qui sont, on le .sait, VExhortalion aux Grecs, le Pédagogue, le petit traité qui a pow titre : Quel riche sera sauvé? el enfin les Stromales. Les critiqui's tant anciens que modernes sont à peu près unanime pour louer sans restriction les trois premiers ouvrags;. Photius, d’accord .sur ce point avec Eusèbe et saint Jéroin?, parle de la manière la plus favorable du Véilagogue e\ de Y Exhortation atix Gentils -. Doehne, l’un des critiques roodernes les plus contraires l’orthodoxie de Clément, rvconnaît aussi que ces deux ouvrages ne contiennent rien qui ne soit conforme à la doctrine catholique et il tire merw de ce fait la conjecture inadmissible que le savant prètn d’Alexandrie avait deux enseignements, l’un commun, e.\otérique, l’autre particulier, é.sotérique, prétendant quecett.’ hypothèse est le seul moyen de concilier les contradictioa' que l’on trouve dans ses ouvrages
* Pa/roï., t. II, p. 38-
* Ps'iiagomts, consrriptus. i'Unin moresque informétt :
aJium ifuemiiam priemUtit, (idjntujitque singularetu librum (l’Exhortalion , Gentium refellit tmpietatem. S’ihu imtem simUehabfut hiomnes mm
sihus, qttando et sfoUdis iUis ac hlaspheniis npiuionibw omnino raeent. g dirtio ipsa, iri hi% (tondhr ad tetnperatiim quftmdam gravitntem non nne j*~ cunditate adsurgit. et varia quæ in eis est, rcrum cognitiO;, nihtt hahet nus conveniens. 'Photius, I. r.
* Üouhne, />e Tv*»», p. CH-76.
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Quant au petit traité Quis dires salvelur? que Fabricius -ppclle un livre pieux et tout à fait ditjne d’étre lu^, il est cHenient remarquable que Reuter n’Iiésite pas à déclarer ju’on trouverait difficilement dans les écrits hennéneutiques les Pères de l’Église une interprétation aussi sage, aussi uclicieuse du passage de l’Évangile qu’y commente le doceur alexandrin *.
Dans ces trois ouvrages, la doctrine de Clément ne lilTérant pas de l’enseignement commun des Pères, le doute le peut subsister que pour les Stromates ^ ; et c’est en efl'et ‘oiicbant l’orthodoxie de quelques passages de cet écrit que SC partagent les opinions.
D’une part, Pbotius tout en reconnaissant que les Stromales, loin de reproduire les erreurs qu’il reproche aux 1/ t/pot ijposes, en sont au contraire sur |)lusieurs points la réfutation, ajoute cependant qu’on y trouve quelques propositions malsonnantes A sa suite plusieurs théologiens au nombre desquels Benoît XIV, le père Petau, Bellarmin, Aubert le Mire *, outre quelques auteurs plus récents «pie nous avons réfutés ailleurs, ont signalé certains passages qui leur semblaient erronés.
D’autre part, les savants bénédictins Le Nourry, Ccillier,
* hibr^im jtium et }ectioneimprimis diynum. qui inxcribitur Tii ô 7:A9Ù9i9i. ^Fabric. /iifc/. lib. V.)
* Tn prrstajitisfiimo . iini iuscribitur (^uix divex snlvetur?... Xon facile quis inreniatur Ecclexi^ cathfuirse pnter. qui de eo Scriptutr sarræ loco... tam sanum quam (^Icmens Alejcandrinus jmiieinm cîonitus sit. Keuter, C/fm. Alex. Theal, moralis. p. 36.)
^ Nous ne parlons ni des K.vcerpta ex scripHx TheodoU, ni des Eclng.v ex sertpturis prophetarnm. ouvrages dont l'authenticité est plus que dou-> teu«e.
* aGt>; ot r, rCiv IzGcpxri'üv JîiOo{ in'xy'Ai n'jyf jycôiÿ oiaiauÇacvft, oj pivzGtyt
futr.tp ai ' , û't'ix xat r.f’ti tw* ixtî div.p’kyfix'xi* J^hot., foc.
dl.)
* liulK, n. lîb et 128.— iVoH dexuuf. dit Bellarmin, m hoc in^igni auctore geuicntir niiquT qu.T errorevi ttapiuuf. qunt in lihris noxtris controversiarum ntitavimuH. etc. — IJimm nutnn scnlfnh.r tll.v ah furretins insertx xint, ut altqui pic vredunlj oui atutijci mut e humnno iwcidcrint , lynoramu»-
m n.KUKXT U ALKXAXDIUE.
Caliiiot, les Büllandisles, le père Annal et beaucoup d'aulne auxquels on peut ajouter, parmi les modernes, Mœhleretle savant évêque de Grenoble, se sont appliqués non sans succès à démontrer, qu’à part certaines opinions singulières qu'on trouve dans presque tous les premiers Pères ^ l’Église, il n’y a rien dans les écrits qui appartiennent certainement à Clément et particulièrement dans ses 5tro/nata, qui ne puisse être interprété dans un sens rigoureusement catholique. L’exposition de leurs preuves et la discussion des textes nous entraineraient au delà des bornes que nous nous sommes tracées dans cette étude. Nous remarquerons seulement que le texte principal qu’invoque le père Petau et que reproduit Benoît \IV pour établir que Clément n’admettait pas l’égalité et la consubstantialité du Fils avec le Père ‘ ne prouve rien , comme l’a victorieusement démontré, après dom Le Nourry, le vénérable et judicieux auteur de Y Histoire du dogme calholigue^.
Il reste toutefois une objection grave contre l’orthodoxie du savant prêtre d’Alexandrie. Nous voulons parler du décret du pape Gélasc, qui met les ouvrages de Clément au nombre des livres apocryphes. Ce décret, que nous lisons dans la collection des Conciles du chanoine Bini fut porté dans le concile de soixante-dix évêques tenu à Rome l'an Ù9à, et présidé par le pape Gélase. Le but que se proposait le souverain pontife par la célébration de ce concile, dit Baronius*, était de maintenir dans toute sa pureté la communion et l’unité de l’Église catholique. A cette fin, non-
* PtfMrtus, tomo II Thrologicorum Dogmatum, lib. I, cap. iv, num. I,
C/emen/m xngilïat : t IÇatnram, ait, FiUi omnipoienti Deo ntimam eu»; Platonûi et ,<4nam dogmatis indolent sapit. » p. Htî.)
* Voir le chapitre précédent, p. 44U, aq.
* ConriUn Sererini Binii, t. U, p. %4. Cologne, 1606.
* Anii. Kcclet., ad «rin. 494, t. VI, p. 490
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seulement il mit son zèle à la préserver de toute contagion des hérésies et de tout commerce avec les hérétiques, mais encore pour la prémunir contre la funeste influence des mauv’ais livres, il résolut de dresser un catalogue des livres ecclésiastiques publiés jusqu’à ce jour, et de séparer ceux qui contenaient la saine doctrine de ceux dont la lecture pouvait être pernicieuse et devait être interdite. Or, au nombre de ces derniers livres, déclarés apocryphes, figurent les ouvrages d’un Clément d’Alexandrie, Opuscula allerius démentis Alcxandrini, apocrypha, dit le décret.
Il n’est pas facile de déterminer le sens et la portée de ces expressions. Aussi ont-elles été interprétées d’une manière fort différente et quelquefois contradictoire par les apologistes et les critiques de l’illustre catéchiste d’Alexandrie.
D’abord quel est le Clément dont il est ici question? Le décret parle d'un autre Clément il' Alexandrie. Est-ce le disciple de saint Pantène qui est désigné, ou un autre écrivain ecclésiastique portant le même nom? Cette dernière interprétation a pour elle les Bollandistes, lesquels, dit Benoît XIV, dans une remarquable Dissertation sur la séparation des Apôtres ’ , s’efforcent de démontrer qu’il y a eu deux Clément alexandrins, et que le décret de Gélase n’atteint pas les ouvrages du maître d’Origène, mais ceux de son homonyme.
Autre difficulté : quel sens doit être attaché à la note apocrypha appliquée par le décret aux ouvrages dont il s’agit? Cette note cini)orte-t-elle une condamnation absolue et l’interdiction de lire, même en particulier ,
• Act. Snnrt.. t .4. infn.mjfuli». Dtsnert. de dn iütoue apost. . p. 12, num. ‘/7. —Cf. Beued. XIV, p. l'24.
tif '■•-EMEVr DALESA.VDRIE.
OS ; CKi bien n'entraîne-t-eUe que la défense
d"h;îr>i:±rc ces ouvrages dans les leçons de l’office pute-: et <fen faire la lecture dans rassemblée des fidèles? Bê£:-:;î cite des autorités à l’appui de l’une et l’autre <pirl;3. Miis U première, soutenue par Doujat, Bellamiin, Charles IXiSresDe, Pagi et Magri lui parait plus probable, et elie semble en effet plus conforme à l’esprit et au sens géDëral du décret *. Quoi qu’il en soit à cet égard, l’objet même du décret n'en demeure pas moins incertain. Car «1 admet'ant, ce qui n’e^ pas prouvé, qu’il n’y ait en qu’un seul Clément d’Alexandrie, il est constant que les œuvres de ce docteur <mt subi des altérations considérables. Or, de ce que ses ouvrages, falsifiés par la main des hérétiques, auraient été proscrits par le saint-siège, on ne peut évidemment conclure l’hétérodoxie de sa doctrine. Ainsi, pour nous, la question demeure au moins indécise, ou plutôt. Clément est à nos yeux, relativement à sa doctrine, dans la situation où sont à peu près tous les Pères anté-nicéens.
Ses ouvrages authentiques, et particulièrement ses Stromates, contiennent, il est vrai, des opinions singulières. Ainsi ce qu’il dit de la prédication de Jésus-Christ dans les limbes, de la chute des anges, séduits par la beauté des femmes, etc., peut paraître étonnant au premier abord. Mais à mesure qu’on entre davantage dans la connaissance des Pères, on voit que ces singularités ne sont pas propres à Clément d’.\lexandrie, et que plusieurs docteurs de l’Église les ont professées avant ou après lui *.
En dernière analyse, Clément, malgré l’incertitude de
* Bened. BuUar., p. H4 et Itô.
> Voir les traités du P. Petau et notamment son traité Angti.
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8a doctrine sur quelques points particuliers, n’en reste pas moins, dans l’ensemble, l’un des plus grands docteurs et des plus habiles apologistes de la religion chrétienne. C’est la conviction que nous laisse l’étude attentive de ses ouvrages. Il nous reste à dire, en terminant, sur quoi se fonde principalement notre admiration pour ce savant et illustre prêtre.
CONCLUSION
Nous touchons au terme de cette longue étude, et il nous est permis maintenant de juger dans son ensemble la doctrine de Clément d'Alexandrie, de signaler les caractères qui distinguent sa polémique , les traces que son enseignement a laissées dans l’Église.
Clément d'Alexandrie est à nos yeux le père de la philosophie chrétienne. Parmi les docteurs chrétiens dont les écrits sont parvenus jusqu’à nous, nul avant lui n’a uni au même degré l’érudition philosophique et la .spéculation rationnelle avec la soumission de la foi à l’enseignement révélé. De philosophe devenu chrétien, il ne pensa pas devoir sacrifier le premier titre au second, et il se persuada qu’entre la vraie philosophie et la vraie religion, qu’entre la rai.son et la foi, qu’entre l’honnêteté morale et la vertu
chrétienne, qu’entre la nature et la grâce, il n’y avait et il ne saurait y avoir ni répugnance, ni incompatibilité.
Non-seulement il se le persuada pour lui-même ; mais, éclairé par sa propre expérience et par la connaûssaccf profonde qu’il avait des besoins et des tendances de soo temps, il crut que le vrai terrain sur lequel devait se placer l’apologie chrétienne n’était pas, comme le voulaient quelques-uns de ses contemporains, la séparation et l’antagonisme absolu, mais au contraire la conciliation et l'unioa possibles de l’ordre naturel avec l’ordre surnaturel, et, par suite, de la civilisation de la raison, dans ce qu’elle avait de bon et de légitime, avec le christianisme. C’est à démontrer la nécessité de cette union, à établir les principe qui lui servent de base et les conditions dans lesquelle elle peut et doit s’accomplir que se rapportent, en dernière analyse, tous les travaux de Clément. C’est à ce point de vue qu’il traite non-seulement la question générale de rapports de la foi avec la science, mais les questions particulières et les sujets pratiques, tels que le libre arbitre, le mariage, 1a viginité, le martyre.
Nous avons vu avec quelle puissance de raisonnement, avec quelle hauteur de vues, s’inspirant de saint Paul et de saint Jean, il combat l’opposition radicale que, pour diverses raisons, les Ghostiques et quelques catholique mettaient, dans l’ordre de la connaissance, entre la raison et la foi. Nous ne saurions mieux résumer ses idées et son langage sur ce point que ne l’a fait naguère, par je ne sais quelle parenté de génie, de cœur et de doctrine, l’un des plus grands et, sans contredit, le plus éloquent de nos apologistes contemporains.
« Oui, dit le P. Lacordaire à son jeune disciple de Sor- € rèze, la raison et l’Évangile descendent du même foyer.
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t le même souffle les communique à l’homme, et vous I n’entendriez pas la parole de Jésus-Christ si vous n’en- K tendiez pas celte du Verbe qui inspire votre intelligence » et lui donne en des idées primordiales le germe de toute « conception. C’est là ce que l’apôtre saint Jean nous ré- « vêle à l’ouverture de son texte. 11 a vu le Verbe dans le ■ sein de son Père ; il l’a vu créant toutes choses parce « que la vie est en lui ; il a reconnu que cette vie du Verbe « est la lumière des hommes, qu’elle les éclaire tous à « leur avènement en ce monde, qu’elle est dans le monde « avec eux, mais qu’elle y luit dans les ténèbres, parce « que le monde ne sait pas d’où elle vient et qui elle est ; « et qu’enfin le Verbe s’est fait chair pour manifester le « lien qui l’unit à nous dès l’origine, et consommer ainsi « par une effusion plus parfaite de la grâce et de la vérité • le mystère de notre prédestination à la vie même de « Dieu. Cette page si courte est le regard de l’aigle dans « l’infini...
« Là, Jésus-Christ nous apparaît tout entier, avant et « après son épiphanie terrestre. Verbe de Dieu, coétemel € à son Père, il a reçu de lui, parce qu’il est l’expression « de sa pensée, le ministère de la création, et, en particu- « lier, le ministère des intelligences dont il est le flam- « beau. Docteur universel, il parle intérieurement à tout « esprit, il meut toute conscience, et nul, quelle que soit sa « place dans la hiérarchie des êtres pensants, n’est dans « la vérité et la justice que par une conformité à ce qu’il « entend de lui. 11 est le père de notre raison, et par la « raison le père de toutes les vertus morales et politiques « qui font du genre humain une société. Le genre humain • est la première Église fondée par le Christ, Église qui ne « connaît pas son fondateur, mais qui vit sous ses lois et
« en appelle k lui, sous le nom de Dieu, toutes les fois que « le besoin de son salut lui inspire de regarder plus haut « qu’elle-même.
« Ce n’est donc pas seulement comme Verbe fait chair. < comme auteur de la foi, architecte et pierre angulaire • de l’Église catholique que Jésus-Christ est votre maîtri ; t il l’est aussi comme Verbe de Dieu, comme lumière in\i- « sible de la raison et chef méconnu de l’humanité. L’hu- « inanité et l’Église, la raison et la foi, la nature et la « grâce, ne sont pas des choses contraires ni même sépa- « rées ; elles sont unies dans le Christ, que Dieu a constitué « rhérüier de toutes choses, par lequel il a fait les siècles, « qui est la splendeur de sa gloire, la figure de sa sué- € stance et qui porte tout sur P efficacité de sa parole^. « C’est cette parole, secrète dans notre âme, publique € dans le monde, qui forme l’enseignement total du Verbe « et fait de lui notre Maître unique autant que souverain. « Il vous l’a dit, ne l’oubliez pas : n’avez qu'un
« Maître. Ou cela veut dire que l’Évangile est tout et la « raison rien, ce qui est absurde; ou cela veut dire que « l’Évangile et la raison, pages distinctes d’un seul texte, « renferment la même substance et .sont l’ouvrage d'un « même auteur*. L’Évangile affirme la raison ; la raison « ne nie l’Évangile qu’en se trahissant elle-même. I.«chré- ■ tien est homme par la raison, l’homme est chrétien par « l’Évangile; et ainsi l’homme et le chrétien se pénètrent « l’un l’autre pour ne former ensemble qu’un esprit qui
* Ep aâ Hehr. l, 2 et 5.
> uon pourrait trouver peut-être que ces expressions: texte.
substance, et autres semblables, ne sont pas rigoureusement exactes et tendent à identifier deuit ordres essentiellement distincts. Mais les re«' trictioDs qu'y apporte lui^méme l’illustre dominicain ne permetteot pu de se méprendre sur le fond de sa pensée, qui nous semble parfaitcœeai orthodoxe.
rovci.usroN.
« vient de Dieu, fils et reflet de son indivisible lumière...
« Nous nous mouvons dans deux sphères, celle de la « nature et celle de la grâce; mais l'une et l’autre ont le « Verbe, Fils de Dieu, pour auteur et pour flambeau... « Ne vous faites pas de Jésus-Christ notre Maître une « exception au cours général des choses; de l’Église, une « petite société perdue au milieu des âges et des nations ; « de la foi, une lampe obscure luisant en quelques âmes « privilégiées ; de la vie chrétienne, enfin, une existence « qui n’a de rapport qu’à elle-même et qui proteste contre « tout. Non, c’est lâ le thème de nos ennemis, ce n’est pas « le nôtre. Enfants de Dieu, l’univers est l’habitation de « notre corps, les siècles la me ure de nos jours, le genre « humain le compagnon et le théâtre de nos destinées, la « raison notre illuminatrice, la foi une seconde splendeur « née dans la première, l’Église un monde qui embrasse le « passé, le présent, l’avenir, les peuples de la terre avec « les esprits du ciel, et, entre ces deux extrémités, tout « ce que le Verbe de Dieu a pu concevoir sans nous le « dire, et faire sans nous le montrer. L’inconnu môme « est à nous ; il vit de notre vie, nous vivons de la sienne,
• et, au jour où le drame se clora par l’apparition totale « de e que nous sommes, il sera clair que l’unité régnait « du pôle visible au pôle invisible de la création, et qu’elle « y régnait par le Christ, image de Dieu, premier-né de
• toute créature, en qui tout a été fait aux deux et en terre, « ce qui se voit et ce qui ne se voit pas, les Dominations et « les Principautés et les Puissancés, tout enfin, et lui avant
• tout et tout en lui, lui le chef de l'Eglise comme il est le
• prindpe du monde, le premier-né des morts aussi, tenant « enfin la primauté en toutes choses, parce qu’il a plu à ■ Dieu que toute plénitude habitât en lui, et que le sang de
« sa croix réconciliât et pacifiât en lui tout ce qui est de k * terre et tout cc qui est du ciel *.
€ Voilà l’horizon du chrétien*... »
On croit lire une page des Stromales ou du Pédagogm. Ainsi l’apologiste du ii' siècle comme l’apologiste du en face, l’un et l’autre, des mêmes contradicteurs au dedans des mêmes adversaires au dehors, établissent sur le fondement inébranlable de la parole divine, que la lumière de la raison et la lumière de la foi s’échapp>ent du roâne foyer, que la philosophie et la théologie sont filles d'nn même père, et que vouloir les opposer l’une à l’autre c’est introduire la contradiction dans les desseins de Dieu et le dualisme dans ses œuvres. Au fond, c’est là l’erreur capitale et commune des fidéistes et des rationalistes exclusifs, de ceux qui n’admettent que la grâce et de ceux qui ne reconnaissent que la nature comme principe de vérité et de vertu. Voilà pourquoi Clément déclare, avec une sévérité qui n’est que justice, que c’est le propre des mêmes hommes de mépriser la foi et de fouler aux pieds la philosophie.
En insistant, comme il le fait, sur les rapports qui unissent l’ordre naturel avec l’ordre surnaturel. Clément d- Alexandrie pouvait tomber dans l’erreur contraire à celle qu'il réfutait, et confondre au lieu d’unir ce qui est essentiellement distinct. Cette confusion était d’autant plus à craindre que le docteur alexandrin entrait dans une voie inexplorée avant lui en traitant la question des rapports de la raison avec la foi, et que le goût comme la pratique de son temps était de mêler dans une sorte de syncrétisme la religion
1 Ep. ad CoJosi.^ I» 15 sq.
• Ire Lettre à un jeune homme sur ta vie chre't. {Correspondant, limis- de mars ia*>8, p. 388-;j»9.)
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avec la philosophie, les traditions des sanctuaires avec les opinions des philosophes,
.Mais, comme l’a remarqué Mœhler*, grâce à l’extrême pénétration d’esprit dont il est doué et au jugement qui s’unit en lui à la science, Clément reste toujours maître de son sujet, et la vigueur avec laquelle il combat une erreur ne le jette jamais dans une erreur opposée. 11 a donc maintenu la distinction des deux ordres tout en montrant qu’ils ne pouvaient être opposés l’un à l’autre. S’il fait de la foi le point de départ de toute connaissance, il prend ce mot non dans son sens théologique, mais dans l’acception qu’il avait reçue d’Épicure et d’Aristote. S’il dit que la foi est le fondement de toute vertu, que sans la foi il est impossible de plaire à Dieu, c’est de la vertu dans l’ordre du salut qu’il entend parler; et il n’en reconnaît pas moins, d’autre part, qu’il y a eu chez les païens de vrais vertus morales, et que l’un des avantages de la philosophie, chez les Grecs, a été d’in.spirer le goût du bien et d’améliorer les mœurs. Ainsi, d’une part, il ne condamne pas la nature humaine, même dans son état présent, à une radicale impuissance de connaître le vrai et de pratiquer le bien dans l’ordre naturel ; mais, d’autre part, il n’est pas moins explicite pour établir que la connaissance surnaturelle de Dieu et la vertu dont cette connaissance est le fondement sont le fruit non de la nature, mais de la grâce et la condition indispensable du salut.
Une autre preuve que Clément ne confondait pas l’ordre naturel avec l’ordre surnaturel, c’est la supériorité qu’il attribue à la science de la foi sur la science purement rationnelle. Évidemment pour que l’une soit supérieure à
• Palrol., t. II, p. 41.
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l’autro, il faut qu’elles soient distinctes. Or, Cl(^menl est le premier parmi les Pères de l’Église chez qui nous trouvions cette formule, consacrée plus lard par la scolastique, que la philosophie est la servante de la théologie. On peut même dire que toute la théorie du docteur alexandrin, sur les rapports de la nature avec la grâce, se résume dans cette comparaison entre la servante et la femme légitime (TAbraham, Agar et Sara.
L’une et l’autre sont fécondes et doivent leur fécondité à un même principe. Dieu d’abord, l’homme ensuite : voHi leur unité.
Voici maintenant ce qui les distingue. Agar est féconde avant Sara. De plus, Agar est naturellement féconde, Sara ne l’est que par grâce, quoique cette grâce suppose le concours de la nature. Enfin, Ismaël, le fils d’Agar, n’est pas l’héritier de la terre promise, son héritage est ailleurs : le fils de Sara, Isaac, est seul l’enfant légitime de la noaisoo. l’héritier des promesses.
Or, qui ne voit dans cette comparaison se produire d’une manière frappante les rapports de la foi avec la raison? L’une et l’autre ont un même principe. Dieu, un même maître ou époux, l’homme. L’une et l'autre deviennent fécondes en vertu d’une même action divine et d’un même concours humain. En ce sens, la foi et la raison sont sœurs; il n’y a pas et il ne peut y avoir entre elles d’opposition. Il y a seulement des différences essentielles.
La première, c’est que la foi n’est féconde qu’ après la raison, et par conséquent la suppose. Ce n’est donc pas la foi qui crée la raison. La seconde différence, c’est que la foi n’est féconde que par grâce, tandis que la raison est féconde par nature. Ix;s efforts et le concours de
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riiomnie sont sans cloute nécessaires à la fécondité de la, foi ; mais ils ne la peuvent produire par eux-mêmes sans un secours spécial, gratuit, surnaturel de Dieu. La raison, au contraire, produit naturellement son fmit. Les efforts d.e l’homme y suffisent, non en ce sens que l’action de Dieu soit absente, mais en ce sens qu’il n’est pas nécessaire que Dieu intervienne d’une manière surnaturelle. On trouve dans les effets de la foi et de la raison les mêmes différences que dans les causes qui les produisent. Seule, la foi enfante les héritiers de la terre promise, c’est-à-dire du salut. Les enfants de la raison ne peuvent prétendre à cet héritage, qui est au-dessus des droits de leur naissance et des exigences de leur nature.
Telle est au fond la théorie de Clément et la clef de toute sa doctrine. Nous ne prétendons pas qu’il se soit exprimé toujours en des termes aussi précis. Il faut même reconnaître que sa pensée, parfois flottante et indécise, doit plutôt s’interpréter par le sens général de son enseignement que par les termes vagues qu’il emploie. Mais, à part quelques obscurités qui ont exercé et exerceront longtemps encore la sagacité des critiques, l’on ne peut s’empêcher de reconnaître que le docteur alexandrin a mieux compris, au moins dans ses principes généraux, la question des rapports de la nature avec la grâce, que ne la comprennent, plus de seize siècles après lui, quelques apologistes modernes de la religion catholique. Là est, à nos yeux, l'un des principaux titres de Clément à notre admiration , et le caractère qui lui donne un rang à part parmi les Pères du II* siècle.
L’application qu’il fit do ces princiixîs daiissapoléniip contre les Gnostiques et les pliilo.^oplies païens n’est {»■ moins remarquable.
C’était au nom de la science que les premiers altéraiwil la pureté de la doctrine révélée et que les seconds repoissaient le christianisme.
Clément se place résolûment sur le terrain de ses adversaires. Il ne condamne la science ni au sein ni en deh-irdu christianisme. Mais il établit, contre les Gnostiques, que sans la foi pour principe et sans l’autorité de l’Église poor règle, il ne peut y avoir de vraie science chrétienne; et contre les philosophes païens, que le christianisme, cous- | déré comme science, laissait bien loin derrière lui les rési!tats, louables d’ailleurs, obtenus par le génie de leurs sagis. Ainsi il détermine d’un côté les vrais caractères de h science chrétienne ; et il montre , de l’autre , que cette science, mise en regard de la Gnose hérétique et de la philosophie naturelle, leur est très-supérieure non-seulenv’ni dans l’ensemble des principes, mais encore et sjvécialenhnit dans les points où la sagesse antichrétienne et lictérodov prétendait mériter la préférence.
L’apologie du christianisme prit ainsi, avec Clémeiii. un caractère conciliant et scientifique qui devait se niauilenir après lui, et servir efficacement non-seulement progrès extérieurs de la foi chrétienne, mais à son développement intérieur. Jusque-là l’Église avait vaincu laconnption des mœurs païennes par la sainteté de ses enfants, et la puissance des Césars par l’héroïsme de ses martj’fs.'o
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lui restait à vaincre le paganisme dans son dernier retranchement, dans cet éclat littéraire et cette gloire scientifique dont il honorait ses poètes et scs .sages et c.ssayait de couvrir ses misères politiques et sociales. Ce triomphe n’était ni le moins important ni le plus facile: car la victoire dans les faits n’est définitive qu’à la condition de s’accomplir dans les idées, et les idées, à leur tour, sont la force la plus résistante et la plus indépendante de ce monde.
Le grand titre de gloire de Clément d’Alexandrie est de l’avoir compris, et d’avoir préparé par ses efforts et par la manière dont il engagea le combat la soumission définitive de la science au christianisme.
« Quiconque, dit Mœhler*, lit avec attention les œuvres
• de Clément, ne peut s’empêcher de reconnaître avec
• admiration à quel point il a compris les besoins de son « temps. Une position hostile à l’égard de la science grecque « tout entière, telle que l’avaient prise Tatien et d’autres,
• ne pouvait servir en rien, soit aux progrès du christia-
• nisme , soit à son développement intérieur. Au lieu de « fouler aux pieds cette science, il valait beaucoup mieux « s’élancer par un vigoureux essor au-dessus de la philo- « Sophie grecque, et loin de prétendre lui enlever tout ce « qu’elle avait de réellement bon, faire tourner au contraire
• les résultats obtenus par le génie de l’homme à l’avan- « tage de l’Évangile. Par ce moyen, la route du christiat nisme était aplanie aux Grecs instruits, et le christia- « nisme lui-même acquérait une nouvelle puissance sur « les esprits et une position faite pour inspirer le respect. « C’est à Clément que l’on doit cet avantage : il eut le « grand mérite d’avoir le premier insisté sur la nécessité
• PalroL, t. II, p. 40.
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« d’une instruction solide chez les chrétiens et d'avoir f»
« tous ses efforts pour introduire parmi eux l'étude de U « philosophie, afin de mettre le christianisme à même (!•■ se • défendre victorieusement contre les attaques des savaDls « païens. Dans ces soins, il ne dépassa pas les bornes cun- « venablcs... »
Pour comprendre toute la portée de cet éloge, il faut se rappeler l’importance et la difficulté de l’entreprise de Clément. Il s’agissait de prouver non-seulement que le christianisme n’était pas contraire à la science, mais qu’il était h religion de la science elle-même ; et qu’il pouvait satisfairt k toutes les exigences légitimes du philosophe, comme à tous les besoins de l’ignorant. Le savant, pour entrer dats le sein de l’Église, n’était pas condamné, en vertu même des principes de l’Évangile, àrenoncer à sa raison ni même k désapprendre tout ce qu’il avait appris. Le christianisme ne posait pas l’alternative, comme Cel.se l’avait prétendu, d’un choix à faire entre le raisonnement et la foi, entiv l’ignorance et les lettres; il provoquait au contraire rt-sprit humain à l’examen de ses titres, à la recherche et à l'iiitelligence de sa doctrine, et prétendait, même sous le rapport purement scientifique , reposer sur des bases plus solides, s’étendre plus loin et s’élever plus haut qu’aucun système humain. Poser ainsi la question, c’était porter le combat au cœur même de la place, et en enlevant au paganisme le prestige de sa science, lui ôter le dernier prétexte dont il pût couvrir sa résistance et son opposition k la religion de Jésus-Christ.
Concevoir un tel plan était sans contredit la preuve d’une grande élévation d’esprit; le réaliser avec succès pouvait paraître impossible au génie d’un seul homme. Et cependant, nous ne craignons pas de l’aflirmer. Clément a ac-
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oîompli cette œuvre. Si l’on tient compte de l’état de la science à l’époque où écrivit ce grand docteur, on est forcé <Je reconnaître que sa démonstration scientifi{[ue laisse peu «de chose à désirer et que sa gnose est l’exposition rationnelle du christianisme la plus large, la plus complète, la plus savante, et nous ajoutons, la plus orthodoxe qui eût encore paru dans l’figlisi'. 11 n’est pas une question un peu importante agitée au .sein de l’Égli.s(} ou dans les écoles païennes qui ne trouve sa place et sa solution au moins indiquée dans le système théologique de Clément. Philosophie, histoire, poésie, sciences naturelles, arts libéraux, rien n’est exclu de la nouvelle science; tout, au contraire, lui apporte son s<-cours et son témoignage, et pour devenir chrétienne, la république des lettres, comme l’empire des Césars, comme l’ànie humaine elle-même n’a pas besoin de se détruire, il lui sufTit de se purifier et de s’élever.
C’est donc par la science que Clément .soumet la science à la foi ; c’est à la science seule qu’il emprunte les armes dont il frappe ses adversaires ; c’est en leur montrant que le christianisme e.st la plus haute , la plus complète des sciences, ou comme il le dit, la vraie sagesse, {[u’il veut les convaincre (pie h; chri.stianisme n’est ])as le système d’un homme mais la doctrine de Dieu.
Par là même qu’elle est vraiment scientifique l’apologie de Clément (!st conciliante, pleine de modération et d’équité. Quelles que soient les erreurs des .systèmes (pi’il combat, on ne le voit jamais port(>r des condamnations absolues et .sans preuves. Il s’élève contre cette méthode expéditive de défendre le christianisme, qui sous prétexte que l’Evangile contient toute vérité, rejette et méprise sans même l’examiner toute doctrine qui set produit en dehors de l’Église. On n’a pas le droit , dit Clément , de condamner ce (|u’on
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igiiorf. Nier n’t'sl pas réfuter, et la seule réfutation sérii-us»' est celle qui se fonde sur rexamen et montre l’erreur par U vérité.
Aussi, mettant lui-niénie en pratique ce qu’il recommande aux défensi'urs de la foi chrétienne, il ne se croit m droit de condamner l’erreur qu’après l'avoir préalablenwrit démontrée, et une cnvur si petite (|u’elle soit ne lui paraît jamais à dédaigner. A.ssurément l’erreur n’a et ne peut avoir à ses yeux aucun droit. Mais , l’erreur est rarement sans mélange de quelque vérité et, d’ailleurs, l’esprit humain ne s’attache ordinairement à l'erreur que parce qii’cllq se présente à lui sous les apparences du xTai. Ce sont ces apparences qu’il faut détruire. Clément le sait et voilà pourquoi il s’abstient de toute afTirmation gratuite ou absolue. Malgré la vigueur avec laquelle il combat les philosophes païens et les hérétiques, il n’en rcconnait pas moins ce qu’il y a de bien dans leurs doctrines. 11 aime assez la vérité pour la respecter même dans ses adversaires. Quc'lque défigurée qu’elle puisse être, il ne l’insulte jamais; mais, avant de lui rendre ses hommages, il la dégage d('s obscurités qui la couvrent pour la faire briller de nouveau, au flambeau de la foi, do sa pure et native beauté.
Clément n’est pas seulement attentif à respecter les droits iinpre.scriptibles de la vérité, en la séparant de l’erreur où elle se trouve mêlée; mais il évite encore de tomber dans un autre excès aussi contraire à la justice qu’à la charité chrétienne, en identifiant l’erreur avec ceux (jui se trompent. Nous ne connais.sons pas d’a]Ki|ogiste chrétien (jiii ait mieux pratiqué la devise de saint Augustin ; Exterminez la erreurs, chérissez /es /lommes'.' Jamais finjure, ni l’cxpres-
* Inicf ficite frroreSf diligite /lofiiiiiw.— LV^prit de l Kgîisc n'a pa^ cbao^
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î-ion du mé|)ris ii’éclmppe à l’ardeur de sa loi. Il se plaît au contraire à rendre hommage soit au.x ([ualitésde l’esprit, soit au.x vertus morales qui ont brillé dans les philosophes païens ou dans les hérétiques cpi’il combat. Ce n’est pas qu’il excuse ceux qui se trompent au point de les rendre irresponsables de leurs erreurs. Clément sait mieux que personne que l’erreur dérive autant de la dépravation de la volonté (luc de rinfirmité de rintelligence. Nul n’a flétri avec plus d’énergie les sophistes qui font un trafic de ce qu’il y a de plus saint au monde, et qui cherchent dans la culture des sciences et des lettres non la connaissance et la dilTusion du beau et du vrai, mais le triompl-.c de leur orgueil, la satisfaction de leur cupidité et l’a-ssouvissement de leurs passions. « Tous les hommes, dit-il en parlant des « hérétiques, ont à la vérité la même intelligence, mais ils « s’en servent d’une manière diflerente : les uns suivent • l’attrait de la grâce; les autres s’abandonnent au con- « traire â leurs passions, et détournent le sens de l’flcriture « d’après leurs caprices *. Tous ceux-là sont mus par l’am- « bition qui cherchent à détourner, par de fausses inter- « prétations, le sens des paroles qui nous ont été transmises « dans les livres inspirés de Dieu, ou bien qui, au moyen de « conclusions trompeuses , opposent les doctrines des « hommes à la tradition divine, afin de soutenir les opi- « nions <[ui leur sont propres. » On voit par ces l’epro-
depuis Clément et saint Augustin, et Home n’omet aucune occasion do
rappeler aux défenseurs de la religion, t l'otii . écrivait, il y a peu d'dunees, le souverain pontife nctuelloinent régnant; « vohis ulrirro, (iliisque quotqnot incodem studio vtstro deranent srriptohhus. illustre ad imitanaum proponemtis exempluin, Augustinum sri/iret, qui, in refelïendts sut temporis <Trori6ni. mrntfm rntjnhat pacatam ntque tranqniîlam, et mugis de h'tslium correctione quam de subversione cogitantnn. Quamquam enim J)ominuA prr snos servos régna subvetint erroris. ipsos tamen homines. in quantum hoimnes sunt. emendandos esse pfdiusquam perdendot esse jubet. [Bref de *V. S. P. Pie IX a J/, l'abbé Dupanluup, du *23 octobre 1848.^ »
* 8from. VU. 16, p. 89ü.
* Ibid., p. 896.
484 CLÉMKNT DALEXANOUIE.
ches que Clément n’absolvait pas l'erreur comme une nécessité invincible de la nature humaine, mais la considérait comme un phénomène moral très-complexe, où la nature, l’éducation, les circonstances, la volonté peuvent avoir plus ou moins de part.
En présence de ce fait, quel est le rôle du vrai philosophe et surtout la mission de l’apologiste chrétien? Est-ce de prouver à ceux qui se trompent qu’ils sont de mauvaise foi? Cette démonstration , (juand elle serait aussi aisée qu’elle est difficile, aurait toujours le grave inconvénient de rendre la vérité odieuse au lieu de la servir. L’axiome que l’on doit préférer la vérité à Platon est inconteslable ; mais cette maxime ne suffit pas pour former fapôtre et le vrai docteur chrétien. Il y faut joindre cet autre principe, que le soleil aveugle au lieu d’éclairer des yeux trop faibles pour en supporter le plein jour, et qu’il est souvent nécessaire d’en voiler d’abord l’éclat afin de ménager une transition prudente des ténèbres h. la lumière. Quiconque ignore ces ménagements commandés par l’infirmité humaine autant que par cette liberté du cœur qui peut être persuadée, jamais forcée, ignore l’esprit de Jésu.s-Christ et ne peut prétendre à la mission de l’apologiste. Rien n’est plus absolu que la vérité, rien ne s’impose moins aux hommes par violence. Bien que la maîtresse du logis, la vérité .se tient à la porte et elle frappe ’ en suppliante. Vouloir emporter l’entrée de vive force, c’est s’arroger un droit qu’elle se refuse à ellemême : ce n’est pas être son apôtre.
La conversion des âmes, le prosélytisme chrétien, l’apologie de l’Église est donc essentiellement une œuvre de science et de charité. Aussi Clément n’emploie pas d’autre<
f ad oitinm et pulso, {Apocal., 111, 20^
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f4.rme.s. Au lieu de heurter violemment les préventions, l’orgueil, les préjugés des païens et des hérétiques, il s’applique au contraire, selon le précepte et la pratique de l’Apôtre, à se faire (!rec avec les Circcs, infirme avec les faibles. 11 insiste sur ce qui rapproche, atténue ce qui sépare, et sans rien sacrifier jamais de la doctrine de l’Église, il aime à la montrer par les cotés qui plaisent davantage à ceux qu’il veut convertir. Quant aux dogmes qui ne pouvaient être expliqués sans froisser les préjugés scientifiques des philosophes et sans leur inspirer pour le christiaiiLsme une aversion peutêtre irrémédiable. Clément croit qu'il est de la prudence de les passer provisoirement sous silence. « Je tais le reste, « dit-il simplement, en glorifiant le Seigneur '. »
Ces atténuations et ces réticences que des esprits absolus flétrissent aujourd’hui du nom de compromission, de confusion dogmatique, de complaisance pour l’erreur, de timidité et de juollesse, Bossuet, qui n’était ni complaisant ni timide, les jugeait au xvii' siècle « une parfaite apologie de la religion chrétienne. » Voici en effet le jugement que le grand évêque de .Meaux a porté des écrits apologétiques de notre illustre docteur. On trouvera tout ensemble dans la longue, mais lumineuse citation que nous allons faire, et l’explication des lacunes qui se rencontrent dans la doctrine de Clément et la justification des ménagements et de la modération prudente qu’il si; fit un devoir d’employer dans sa polémique contre les adversaires du christianisme.
. Les païens, dit Bossuet , ne voulaient que des vertus f triomphantes. C’était pour les attirer que saint Clément • expliquait k pleine bouche leur apathie, leur ataraxie,
< leur inamissible constance. Mais encore qu’il n’oubliât
' .sirom. viir, :). p. rf. ihn., p, aw.
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« pas les correctifs, il ne les étalait pas avec tant de force. « se contentant de les semer de çà et de là, et encore assez « souvent par de petits mots que nous avons remarqués; « mais il n’a jamais expliqué à fond cette sentence de saint € Paul, qui fait la merveille de la perfection de cette vie: t Ma force se perfectionne dans r infirmité; en sorte que « plus on a de cette sorte de faiblesse, plus on est libre, plus « on est parfait, plus on est assuré, plus on est bumble. « Loin d’exposer cette belle idée, saint Clément semble « plutôt avoir voulu la cacher aux platoniciens, aux stoi- « ciens, aux autres philosophes, dont l’orgueil n’aurait pas t pu la porter, non plus que l’accommoder à l’idole de la « vertu qu’ils s’étaient formée. C’a été dans cet esprit qu’il « a caché à ces superbes les infirmités du Dieu-Homme « agonisant dans les approches de la mort, et les faiblesses « des apôtres, Icure petites aigreurs, leurs gémissements « secrets, et l’humble reconnaissance de leur infirmité, né- « cessaire pour rabattre en eux les sentiments d’orgueil. € Saint Clément n’ignorait rien de tout cela, et ignorait « encore moins que tout cela était un moyen d’élever la t perfection chrétienne jusqu’au comble; mais il n’a voulu « montrer aux philosophes que le côté qui leur pouvait « plaire, en attendant que le baptême et la simplicité et « docilité de l’enfance chrétienne les rendît capables du « reste. C’était aussi à ce temps qu’il leur réservait la pleine « compréhension de la corruption originelle qu’on ne con- « naît jamais assez, que lorsque, par le désir du baptême, « on sent le besoin de renaître. Dans cette renaissance du « chrétien, la continuation des mauvaises inclinations resf tées pour le combat et pour l’exercice était encore un « des mystères réservés par notre prudent auteur...
« La .secondf* partie du .secret de s;iint Cli-ment consiste
Digilized by Googte
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a dans les dogmes sublimes el impénétrables de notre re- « ligion , que saint Clément insinue plutôt par ci par là, « qu’il ne les montre tout de suite et à découvert. C’est « donc là une partie, et sans doute la principale, de son « secret. Car encore qu’en quelques endroits il semble le
• renfermer tout entier dans la doctrine des mœurs, il ne « parle pas toujours de même ; et en tout cas, il faut se « souvenir (pie dans ces endroits où il semble tout réduire « aux mœurs, il met parmi les monirs le culte de Dieu et « de son Fils; et c’est là qu’il ne dit pas tout et ne parle « que confusément de la Trinité et du culte du Saint- « Ksprit, enveloppant même souvent la génération du « Verbe dans des termes ambigus ; car s’il avait tout « expliqué, les philosophes n’auraient pu porter une si « pure lumière.
« Je mets parmi les mystères celui de la grâce et de la
• prédestination, que saint Clément enveloppe sous des « expressions assez imparfaites, encore que par ci par là « il jette des semonces claires de la vérité, qui, en se cou- « vrant aux profanes, selon son dessein, se faisait sentir « à tous ceux (]ui étaient instruits.
« C’est encore un grand mystère (pic celui des sacrc- « ments de l’Église, en particulier du Baptême, dont il n’y « a presque rien dans saint Clément, et de la sainte Eucha- « ristie, dont il parle encore moins, n’en jetant que deux « ou trois mots capables de réveiller l’attention des fidèles,
« et de renouveler dans leurs cieurs la merveille de leur « incorporation à Jésus-Christ, sans néanmoins que les « païens y pussent rien comprendre.
« Il ne faut pas non plus chercher dans saint Clément t d’Alexandrie, dans toute son étendue, cette admirable « familiarité et ces doux colloques de l’âme avec Dieu,
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« comme d’égal à égal ; et ce Père se contente d’en poser « les fondements certains, mais encore assez éloignés. « C’est pourquoi on n’y trouve point ces douces idées de « noces spirituelles, ni rien du Canlû/ue des cantiques, non
• plus que de V A{>ocalypse, où ces secrètes caresses et
• correspondances sont expliquées.
« Quand je dis rien sur V .4 pocalppse, je veux dire si peu
• de chose, qu’il semble n’en avoir parlé que pour mon- « trer qu'il n’était pas de ceux qui rejetaient ce divin livre. « Mais, au reste, il n’a osé étaler aux païens la gloire de « la céleste Jérusalem, le règne des saints avec Jésus- « Christ, leur séance dans son trône, ni le reste en quoi « consiste la gloire des saints, qu’il ne montre qu’obscu-
• rémeiit et en général aux païens, et encore, autant qu’il I le peut, selon les idées des philosophes; parce qu’ils « n’auraient pas pu soutenir le riche détail des récom- € penses éternelles, ni comprendre que l’homme ail pu « être élevé si haut.
« Pour toutes ces raisons et pour beaucoup d’autres, qu'on
• aurait pu recueillir avec plus de soin, il ne faut pas être
• surpris que ce docte Père, dans les endroits où il semble
• avoir pris son cours pour énoncer les choses les plus « merveilleuses..., se réprime lui-même, et dise tout à « coup : Je tais le reste en glorifiant le Seigneur.
« Il proposait en ce lieu les châtiments, qui sont de deux « sortes : châtiments correctifs et émendatifs, s’il est pennis
• d’inventer ce mot, par conséquent temporels, ou pure- « ment vindicatifs, où la justice divine se satisfait elle- « même par des supplices éternels. On sait sur cela les « sentiments de Platon et des philosophes, qui n’admet- « taient des peines que du premier genre. Il entre dans leur « sentiment en proposant des châtiments nécessaires ,
CONCLUSION
■ disait-il. à la honlé ilii grand jage‘, pour empêcher le • cours (les crimes, ou corriger, à la l'm, ceux qui les com- « mettent. Jusque-là les philosophes étaient contents. Mais <1 pour ce (jui est de ces pures peines, que la justice ren- « dait éternelles pour S(.‘ contenter elle-mémc', ils ne les « pouvaient supporter, aimant mieux admettre des ré- « volutions infini(‘s dans les àuK's, qu’une .si affreuse « éternité.
€ Pour n’entrer donc pas dans ces peines, qui eussent « trop effrayé les païens, comme elles ont fait Origène « même, disci])lc, mais non en cela, de saint Clément, ii c évite cette question, et se contente de dire en général « qu’il y aura vn jugement parfait en toutes ses parties ; ce € qui signifie bien en général un jugement sans miséri- « corde, sans ménagement, sans rés(Tve, et dont l’effet est « éternel ; mais comme ce n’est pas tout dire, et au con- € traire que c’est éviter le particulier, pour la rai.son qu’on « vient de voir, il a raison d’ajouter : Je tais le reste, pas- « sant aussitôt à la gloire des bienheureux dont il ne craint « point de montrer l’éternité. On voit donc... qu’il a raison
• de se taire, comme il dit, en glorifiant le Seigneur, et « pour ne point exposer aux bbesphèmes des infidèles, la € sévère et implacable ju.stice de Dieu, dont aus.si je ne « vois pas qu’il ait rien dit dans tout son ouvrage.
« On pourrait peut-être montrer des raisons particulières « de se taire, dans la plupart des endroits où il en revient t au silence; mais ce .serait un soin superflu, et il suffit
• que nous voyions en général dos raisons solides de sup- « primer beaucoup de choses excellentes, et même de . déclarer l’affectation de les supprimer, qui, entre tous les « bons effets quelle produisait, avait encore celui-ci que
' SIrom. VU. p. (W.'i.
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€ saint Clément répète souvent, d’aiguiser les espriLe. et € de les exciter à la connaissance de la vérité.
( Voilà sans doute un dessein digne d’un grand homme, • et une parfaite apologie de la religion chrétienne •
L’on voit par ce jugement de Bossuet que le devoir d’un apologiste chrétien consiste autant dans l’opportunité que dans la vérité de la doctrine qu’il expose, et que si le dogme a ses droits, les âmes ont leurs besoins et même leurs infirmités qu'il faut savoir ménager.
Au reste on connaît un arbre à ses fruits. Quand la méthode suivie par Clément n’aurait pas pour elle les raisons et les autorités qui viennent d’être rappelées, il lui resterait encore l’autorité du succès et la gloire d’avoir été suivie depuis seize siècles par les plus grands apologistes du christianisme.
L’histoire ne permet pas de nier l’immense influence exercée par Clément d’Ale.xandrie tant au sein qu’au dehors de l’Église. Il agit sur les païens non-seulement par les conversions nombreuses qu’il opéra et dont son disciple saint .Alexandre nous a laissé l’honorable témoignage, mais encore par celles qu’il prépara en faisant tomber les préjugés qui élevaient entre les savants et la religion nouvelle une barrière insurmontable.
Par la forme scientifique qu’il donna à l’exposition de la doctrine catholique, par la comparaison rationnelle qu’il lit de ses dogmes avec les opinions des philosophes, il
< Tradifion dfs nouveaiKT ch. xvn, sect. 1.
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montra que le christianisme n'était pas une superstition aveugle, contraire à la raison, incompatible avec la science, comme s(’s contempteurs affectaient de le dire, et que ne le considérât-on que comme un système philosophique, il avait, à ce titre seul, des droits sérieux k n’étre pas condamné sans examen. Cette méthode habile, jointe à l’éclat de son enseignement, attira sur le christianisme l’attention de tous ces Grecs chercheurs et curieux, réunis en si grand nombre à Alexandrie ; et le christianisme , grâce à ses efforts continués par Origène et ses successeurs, prit ainsi dans les écoles savantes la place qu’il avait déjà conquise dans la société civile et politique.
La victoire remportée sur le mépris et le dédain des esprits cultivés du paganisme ne fut pas le seul effet de l’apologie de Clément. Cette apologie exerça au sein du christianisme une action peut-être encore plus féconde.
Clément parvint à faire comprendre aux catholiques quelle utilité ils pouvaient tirer de la culture des lettres profanes et de la science en général, soit pour défendre la doctrine de l’Église contre les attaques des païens et des hérétiques, soit pour acquérir eux-mêmes une connaissance plus étendue et plus profonde du dogme révélé. L’école chrétienne d’Alexandrie prit définitivement, sous sa direction, ce caractère littéraire et scientifique qui la rendit dans les lettres humaines l’émule respectée des écoles profanes. L’Écriture sainte demeura toujours la principale étude des maîtres illustres qui s’y succédèrent et le plus important objet de leur enseignement. Mais après l’explication de l’Écriture sainte, et dans une assez large mesure, il y eut place pour la grammaire, l’éloquence, l’histoire, les mathématiques, la musique, l’astronomie et surtout pour la dialectique et la philosophie. Nous trouvons des traces de cet
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enst'ignoinpnl dans les éoiits qui nous restent de l’école d’Alexandrie. Le huitième livre des Stromales, par exemple, traite exclusivement de logique et de dialectique, et Mœhlcr qui, malgré des autorités contraires, regarde ce livre comme authentique, remarque que Clément s’y était proposé de réveiller dans les chrétiens le goût de l’étude de la philosophie et des belles-lettres, afin de leur faire acquérir en tous les genres la supériorité sur les païens L On peut en conclure aussi que Clément ne se bornait peis à l’enseignement de la religion, mais initiait de plus scs auditeurs aux sciences profanes, méthode fidèlement suivie par ses successeurs.
Saint Grégoire le Thaumaturge rapporte en effet qu’Origène, disciple de Clément, enseignait non-seulement la philosophie, mais encore la physique et l’astronomie, pour mieux faire comprendre à ses auditeurs les œuvres admirables de Dieu *, et qu’il leur exposait ensuite tout ce que les auteurs païens avaient écrit sur les vérités, objets de son enseignement^. Eusèbe nous apprend, à son tour, qu’Origène enseignait à ceux de ses disciples qui les ignoraient le cercle entier des lettres et des sciences humaines, afin de les rendre plus propres, par ces connaissances préliminaires, à acquérir la science divine de la religion L
Ainsi la méthode si vivement recommandée et défendue par Clément prévalut après lui, non-seulement dans Origène qui s’en servit avec tant d’éclat et de succès, mais dans les maîtres qui lui succédèrent, Héraclas, saint Denys,
> Palrol., t. II, p. 35.
> s. Greg. Thauin., In Origrn., p. 64.
* Ibid,, p. 66.
* Eu«(*b., Hisf. «•cl., VI, 8.
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xirnomiiié le (Jniiicl, l’iciiiiSj Théogiio.ste, Sérapion, saint *icrre le Martyr, Macaire, Didymc et Rhodon, auxquels l faut probablement adjoindre saint Athanase, saint Cyrille, ït le jeune Arius, alors qu’il s’appliquait à croire plutôt ju’à innover L'histoire aussi bien que leurs écrits té- Tioigne de rinfluence qu’exercèrent ces grands docteurs, des services qu’ils rendirent à l’Église. De l’école d’Alexandrie, comme d’un autre cheval de Troie, suivant la comparaison d’un auteur ecclésiastique, sortirent un grand nombre d’hommes apostoliques, éminents en science, en doctrine et en piété, qui, dans les diverses Églises de l’Orient, servirent avec éclat et succès la cause de l’Évangile *. Nous avons déjà cilé saint Alexandre, d’abord évêque en Cappadoce, puis à Jérusalem, qui parle avec, tant de reconnaissance de ses maîtres, saint Pantène et Clément. On peut nommer, en outre, parmi plusieurs autres, Julius l’Africain, disciple d’IIéraclas ; saint Pamphile, disciple de Piérius; saint Jérôme, Rulin, Pallade, disciples de Didymc; Philippe de Side, qui suivit les leçons de Rhodon. Il n’est pas douteux que la même école d’Alexandrie n’ait produit et formé les évèciues et les prêtres qui, durant le ni' et le IV' siècle illustrèrent le siège et l’Église d’Alexandrie.
Outre les docteurs qu’il fournit à cette Église, Origène, forcé de s’en éloigner, forma, tant à Césarée en Palestine qu’à Césarée en Cappadoce, un grand nombre d’illustres élèves, entre! autres saint l.ucien d’Antioche, Athénodore et saint Crégoirc le Thaumaturge. Par le moyen de ces savants hommes, les théories de Clément se répandirent dans l’Orient proprement dit, où elles eurent deux centres
* Ouerike. /)e»Sr^o?. catech.,i. I*', p. 105-106. — Cf. P. M. Cruice, Essai ertl. *wr l'Hfsafm. tir saint Basile, p. 19.
* Ho$piinanus» I)e Templts, p. 419.— Cf. Guerike, 1. 1., p. 107.
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principaux, Antioche en Syrie, et Cc'sarée en Capp<idoce. L’on connaît les écrivains fli.stingiiés rjui sortirent de ces deux grande.s écoles, dont la première s’attacha davantage à l’herméneutique et à l'iiistoire, la seconde à la mystique et la métaphysique chrétiennes. L’auteur de la Préparation évanyéli</ue, saint Jean Chrysostome, saint Grégoire de Nazianze, saint Basile, saint Grégoire de Nysse, et beaucoup d’autres docteurs chrétiens, dérivent de cette source, et se rattachent à Clément par son disciple Origène. Leurs écrits prouvent que Clément ne se trompait t)as lorsqu’il alTirmait que la philosophie profane pouvait servir k relever et à corroborer la théologie chrétienne. 11 est constant que tous ces illustres docteurs ne s’élevèrent à cette hauteur de doctrine et à cette magnificence de langage qu’en detneurant fidèles à la méthode indiquée et pratiquée par le savant prêtre d’Alexandrie, et en mettant, comme lui, au service de la science sacrée, les lettres et les sciences naturelles.
Outre ce résultat immédiat et déjà si considérable, l’école d’Alexandrie eut une influence plus générale encore. A son exemple et sur son modèle, un grand nombre d’autres villes, telles que Nisibe, Séleucie, Edesse, Side en Pamphilie, virent s’élever, dans leur sein, des écoles chrétiennes, la plupart munies de riches bibliothèques, qui rivalisèrent de science et d’éclat avec les écoles tant vantées du paganisme, et finirent par les éclipser.
L’Occident ne demeura pas étiangcr à ce mouvement. Rome, depuis saint Justin l’Apologiste qui y enseigna et y combattit le philosophe (’rescent, eut, au.ssi bien que les Églises nais-santes des Gaules, ses docteui's, ses orateurs et .ses poètes sacrés. Saint Hilaire, saint Ambroise, saint Augu.stin, siiint Paulin, saint Eucher, saint Léon et saint
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(îrt'goire le (’iraml furent tous versés dans lesconnaissanccs profanes ; tous, ils se servirent de la théologie pour guider leur philosophie, et usèrent de la philosophie pour jeter du jour sur la théologie. Saint Grégoire le Grand, (pi’on a si faussement accusé de s’ètre montré contraire à l’étude des lettres et des sciences profanes, n’hésitait pas k signaler comme un piège du démon le préjugé de certains chrétiens de son temps qui méprisaient les sciences du siècle et en négligeaient la culture :
« Les malins esprits, dit-il dans son Commentaire sur « le livre des Hois, ôtent du cœur de quelques personnes « le désir d’apprendre; de sorte que, d’une part, ils igno- « rent les sciences séculières, et, de l’autre, ils n’arrivent
• pas à la connaissance sublime des sciences spirituelles. « C’est donc très-justement qu’il est écrit que « les
« listins avaient pris rjarde que les Hébreux ne forgeassent « des épées cl des lances. Les démons savent très-certaine- « ment que lorsque nous nous remplissons de la connais- « sauce des lettres humaines, nous y trouvons un puissant « secours pour la connaissiince dos choses divines. Ouand
• donc ils nous détournent de les apprendre , quel est
• leur motif en cc'tte conduite , sinon d’empêcher que
• nous forgions des lances et des épées?... Dieu a placé
• cette science séculière comme dans une espèce de plaine t où il faut entrer d’abord, parce que, ayant résolu de « nous élever jusqu’à la hauteur des divines Keritures, il « a voulu que ces lettres séculières nous servissent de t degrés pour y monter. G'est dans ce dessein qu’il a voulu « nous faire commencer par là, afin de nous apprendre, par « cet exercice préliminaire, à passer à la recherche des « vérités spirituelles. De là vient (|ue Moïse, (|ui nous a « laissé par écrit le commencement des divines Écri-
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• Uiirs, n'a pas conimencL- lui-mènie à les appreiwlrç « d’abord ; mais, alin de devenir capable de les comprendrç
• et de les exprimer, étant encore dans l’ignorance, il s’eS
• rempli de toutes les sciences des Égyptiens. C’est aussi « pour cette même raison qu’Isaïe a été plus éloquent qu^ « tous les autres prophètes, parce qu’il n’a pas été d'A-
• natliot comme Jérémie, ni pasteur de troupeaux comme
• Amos ; mais qu’il a reçu une éducation noble et libérak
• con)me la reçoivent les personnes de qualité. Enfin c’esi « pour la même considération que saint Paul, ce vase dV-
• lection, a été instruit aux pieds de Gainaliel avant que « d’être ravi dans le paradis et d’être enlevé jusqu’au « troisième ciel : et c’est peut-être pour ce sujet qu’il i « excellé en doctrine au-dessus des autn*s apôtn;-s. Car.
• ayant à converser dans le ciel et à traiter de chose* « toutes célestes, avant d’arriver à cet état, il a commenco
• par l’étude des choses inférieures et terrestres'. »
Ainsi les idées de Clément sur l’union de la scienœ
sacrée avec les connaissances profanes avaJent fini par prévaloir dans l’Église universelle; et c’est en effet à 1» victoire qu’elles avaient remportée sur les opinions contraires que nous devons, avec la conservation des chefsd’œuvre classiques de l’antiquité païenne, le ir et le V siècle de notre ère, les plus beaux et les plus grands de la littérature et de la théologie chrétiennes.
Mais il n’y a jamais ici-bas, dans le domaine des diK-
' S. (iri'g., lib. V, In I, Regum. c. xv.
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trines comme dans celui des faits, de victoire définitive. Les thèses débattues au n* siècle par Clément et ses adversaires ont été reprises au xix* siècle avec la même ardeur que si elles n’avaient jamais été traitées et résolues, et nous voyons aujourd’hui remettre en question, au dehors comme au sein de l’Église, des principes que la consécration de la science et l’expérience des siècles semblaient devoir rendre à tout jamais incontestables. Sous ce rapport, le docteur alexandrin offre tout l’intérêt d’un apologiste contemporain de la religion ; et ses écrits, sans presque y rien changer, nous semblent répondre merveilleusement aux besoins des esprits en ce temps et en ce pays.
En dehors de l’Église, la philosophie incrédule est, k peu de chose près, ce qu’elle était au ii' siècle. Nous avons nos athées matérialistes, dans MM. Taine, Dolfus et l’école positiviste ; nos athées panthéistes et néoplatoniciens, dans MM. Littré, E. Renan et l’école critique ; nos Gnostiques, dans MM. Enfantin, Proudhon, Pierre Leroux, Gabet, A. Comte, l’école humanitaire et socialiste. Plus près de nous, l’ancienneécoleéclectique,dontM. JulesSimonoccupe le côté extrême, accepte du christianisme tout ce qui n’implique pas l’idée d’une intervention positive et surnaturelle de Dieu. Sans s’expliquer clairement sur le fait historique de la révélation, elle pose en principe que la révélation n’est pas moralement nécessaire, et que l’homme trouve dans sa raison, comme dans sa conscience, tout ce qu’il lui faut pour connaître le vrai, pratiquer le bien, et atteindre ainsi sa destinée *.
< Les deux derniers ouvrages de M. Jules Simon, le Devoir et la Religion naUirelle^ ont pour objet, d’une part, do réfuter le panthéisme et le maténaiisme, et. a'autre part, d'établir que l'homme, pour être religieux et vertueux, n'a besoin d'autre règle et d'autre secours que de ceux qu'il trouve dans sa raison et dans sa conscience, et que, par conséquent, la rcvélation surnaturelle est superflue.
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Aujourd’hui donc, comme au n* siècle, le christianisme se trouve en présence des mêmes systèmes, des mêmes erreurs, des mêmes adversaires. C’est toujours l’athéisme, le panthéisme, le matérialisme et le déisme que l’apologie chrétienne rencontre devant elle. Sous ce rapport, notre condition est celle de tous les siècles chrétiens, même de ceux où la religion régnait avec le plus d’empire. — Non-seulement les systèmes qu’on nous oppose ne sont pas nouveaux, mais, pour les faire prévaloir, l’incrédulité moderne s’est à peu près contentée des moyens qu’elle tenait de ses ancêtres. Sa métaphysique n’est pas plus élevée, sa psychologie plus profonde, sa logique plus serrée, sa méthode plus savante. Le seul avantage dont elle puisse se prévaloir sur les anciens adversaires du christi^inisme, c’est celui de la critique historique et de l’exégèse scripturaire. Des travaux considérables en cette matière ont été accomplis depuis un demi-siècle en Amérique, en Angleterre, et surtout en Allemagne, et imposent à l’apologie chrétienne de nouveaux devoirs. Mais, là encore, pour être plus savante, l’incrédulité n’est pas plus invincible. De récents travaux publiés parmi nous * y ont ouvert la voie à une défense scientifique qui n’a besoin que d’être soutenue et continuée pour être victorieuse. A mesure qu’ils seront examinés de plus près, ces édifices élevés par la critique sceptique à si grands frais de textes, d’hypothèses et de paradoxes contre
1 L'on oe saurait trop applaudir au bon exemple que viennent de nous donner M. l’abbé Maignan, M. H. Wallon, de l’Institut, et M. l'abbé Cruico par la publication des Prophftifs mrsùamques, de la Crayance due à vrtnÿilr. et des Ktur/es fur lex PhiloxopHitmena. 11 est important que l'on entre dans cette voie» où nous appelle la aUematiae^ et que l’on ne
permette plus aux disciples de Hegel.de Strauss, d’Ewald et de Feuer- Dach de dire insolemment h la France catholique : t Quant à la question du fait de la révélation et du surnaturel, la science indéneiiaanie la Muppoae antérieurement résolue. » (Ktucie^' d'hutoire miÿieuAs, par 11. E. Renan.)
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l’aulhenticité de nos saints livres et la divinité des origines chrétiennes, laisseront voir les fondements ruineux sur lesquels ils reposent et la vanité des efforts qui les ont construits. 11 en résultera même, en fin de compte, cet avantage que la controverse religieuse sera portée sur son véritable terrain, qui est celui des textes et des faits.
Ainsi, à ne la considérer qu’en elle-même, la science antichrétienne de ce temps ne nous paraît pas plus forte ni plus redoutable qu’au xvi' et au xviii' siècle , et elle a de moins qu’au u. et au in' l’appui de César et la violence du glaive. D’où viennent donc ces inquiétudes d’hommes graves et religieux qui semblent redouter pour la foi des dangers extraordinaires? Pourquoi ce cri d’alarme jeté dans notre camp par des chrétiens qu’on ne saurait accuser d’ignorance ni de pusillanimité ? Pourquoi, dans le camp de nos adversaires, cette audace sûre d’elle-même qui ne prend plus la peine de dire, avec Voltaire : Écrasons l'xnfâme, ni même de raconter, avec Jouffroy, comment les dogmes finissent, mais, les supposant écrasés et finis, parle et agit comme s’ils étaient définitivement morts? 11 y a là un symptôme qui ne saurait s’expli({uer suffisamment par l’incurable présomption des ennemis du christianisme, ni par les préoccupations d’une foi prompte à s’alarmer. La situation présente du catholicisme en France* recouvre autre chose que des craintes exagérées d’un côté, et des espérances présomptueuses de l’autre. Il y a, croyons-nous, un danger plus qu’ordinaire qui doit moins que jamais permettre aux défenseurs du christianisme, sous prétexte <iu’il est immortel, de s’endormir dans une paisible et
' Nous ne parlons que du catholicisme en France, et nous envisageons U question principalement au point de vue du mouvement scientiûque des idées.
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fatale sécurité. Mais ce péril, tel qu’il nous apparaît, est bien moins dans la force et la nouveauté de l’attaque que dans la faiblesse et la direction de la défense.
Il faut bien en faire l’aveu, l’apologie chrétienne a dévié, parmi nous, de sa voie traditionnelle, pour se jeter dans des sentiers nouveaux, qui, outre l’inconvénient de ne pas conduire à l’ennemi, pourraient avoir, si l’on ne s’arrête à temps, celui de mener à des abîmes. « Depuis plus de
• trente ans, dit le P. Chastel *, une l’ouïe de penseurs, « dans un but très-louable sans doute, mais plein d’illusion
• et de péril, ont mis toute leur philosophie, moins à étu- « dierla raison qu’à la déconcerter. » Il suffit, pour se convaincre de la vérité de ce fait, de lire la plupart des écrits philosophiques publiés en faveur de la révélation, depuis les traités de M. de Bonald jusqu’aux récentes productions du Traditionalisme. La même pensée, le même esprit, quand on y regarde de près, anime, à des degrés divers tous ces apologistes : établir les fondements de la foi sur les ruines de la raison, et la nécessité de l’ordre surnaturel sur la négation de l’ordre naturel.
Déjà, au xvn* siècle, Huet, le célèbre évêque d'Avranches, avait essav-é de pousser dans cette voie l’apologie philosophique du christianisme. S’étant persuadé que la philosophie qui s’abstient de toute affirmation dogmatique est la philosophie la plus favorable au christianisme ; qu’elle dispose, par l’incertitude où elle jette les esprits, à se soumettre à la foi et à se placer sous la conduite de Dieu , il fit tous ses efforts pour établir que la raison humaine, abandonnée à elle-même, ne peut, en aucun cas, parvenir à une certitude pleine et entière ; que la foi seule
I Dt la Valeur de la raiton humaine, Introd., p. 13, Paris, lSô4.
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peut suppléer à ce qui lui manque, et conduire ses jugements du probable au certain La même tendance, produite par des causes différentes, se fait remarquer çà et là dans les Pensées de Pascal. Mais le siècle de Descartes, de Leibnitz et de Bossuet avait trop de raison et trop de science pour goûter la théorie fidéiste de l’évêque d’Avranches, ou pour prendre au sérieux la boutade janséniste de Pascal, que V abêtissement est la condition de la foi *. Huet et Pascal n’eurent donc pas, de leur temps, une influence marquée sur la direction de l’apologie chrétienne. Mais ils préparèrent le mouvement presque général qui s’est manifesté parmi les catholiques de France au commencement de ce siècle, mouvement auquel M. de Bonald prêta l’appui de sa haute intelligence, s’il n’en fut le premier promoteur.
M. de Bonald a été, sous la Bestauration, l’un des adversaires les plus honorables et les plus autorisés de la Révolution. Profondément convaincu que les malheurs et les bouleversements dont la France venait d’être le sanglant théâtre avaient leur cause dans l’oubli de la foi et des principes sociaux qu’elle a inaugurés ou raffermis dans le monde, l’auteur de la Législation primitive conçut le dessein de ruiner parla base le rationalisme en montrant, par l’étude approfondie de la raison humaine, que non-seulement la révélation lui était nécessaire, dans sa condition présente, pour se préserver de l’erreur, mais encore qu’elle était une condition es.sentielle de son existence. Au fond, c’était la thèse renouvelée de l’évêque d’Avranches. Mais
* Voir ses Questions <i''*4ufnay, ot son Traité phiïosophiiiue.-^CT Etude sur Daniel Huet, év/que d' Avranrhes . par M, Tabbé Flottes, et le compte rendu de ce travail dans i’/lmi de la lieligion, n“ 63<î2, t. CIAXXI.
* l>es gnostiques anciens et les rationalistes modernes sont, sur ce point, en parfait accord avec Pascal et les tidéistes. On connaît la théorie de M, R(«nan sur les parties simples de l'hunianiti^.
ce qui fait l’originalité et le caractère propre de la doctrine de M. de Bonald ce sont les principes ou plutôt le principe unique qui sert de fondement à tout son système, à savoir t qu’il ne peut y avoir de pensée ou de perception mentale « sans parole, sans instruction, et qu’en dernière anal^-se,
• l’enseignement est nécessaire pour acquérir toute idée « générale, morale ou religieuse »
Ce principe vraiment nouveau renfermait des conséquences qui ne furent ni énoncées, ni peut-être entrevues par M. de Bonald lui-même, mais qui ont été logiquement déduites par ses nombreux et ardents disciples. De là k système du sens commun de M. de Lamennais, qui du reste puisa èi plusieurs sources et se rattache par des liens aussi étroits k Jean-Jacques Rousseau et à Pascal * qu’à M. de Bonald et au comte de Maistre®.
Le traditionalisme s’est élevé sur les ruines du Mennaisianisme, condamné par les évêques de France et par le pape Grégoire XVI.
Le traditionalisme forme moins aujourd’hui , parmi nous, une école qu’un parti ; il a un esprit et des tendances, plutôt que des principes et des doctrines. Aussi le définir n’est pas chose facile; et parmi la diversité mobile de ses formules et la contradiction de ses affirmations, l’on ne rencontre guère qu’un côté permanent et saisissable,
1 Voir la consciencieuse analyse du système de M. de Bonald, ptrlc p. Chastel, dans son livre De la Valeur de la raieon p. 31-^
* c pascal est, sans contredit^ le représentant le plus pur du jaesé* nisme... A voir les extrémités où se réfugie cette grande 4me, on sent qu'elle est en proie à de maladives ardeurs et qu’elle cède è une socq* bre épouvante au moins autant qu’à une conviction réfléchie... Parce qu'il a découvert que la raison ne peut pas tout connsitre, Pascal asârmerait volontiers qu'elle ne peut rien savoir; parce qu'il croit la phtlo- Sophie insuffisante, il la proclame impuissante et digne d'èire moquée > (M. Nourrisson, £T.«sai sur la philosophie de Bossuet, p. 329.)
s Ce n'est pos par ses idées philosophiques, mais par ses opinion* théolugiques et le caractère de sa polémique que M. de l.amennaU se rattache au comte .T. de Maistre.
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celui de SOS lu'-galions. Le Iradilioiialisiine, sous ce rapport, res.soinble beaucoup à une iiégatiou de l’ordi e naturel. Il paraît n’admettre en dehors de la foi, en didiors do renseignement traditionnel qui en est la source, ni vérité, ni bonté, ni beauté, ni vertu, ni religion, ni droit, ni civilisation véritables. 11 est difficile, du moins, de rattacher logiquement à un autre principe scs thèses contre la philosophie, contre les classiques païens, contre les arts grecs et romains, contre les législations tant anciennes que modernes, contre la liberté, contre l’économie politique, contre l’industrie, en un mot, contre tous les efforts et les conquêtes de la raison et de l’activité humaines. Il y a sans doute dans la condamnation de toutes ces choses des ménagements impérieusement commandés par les définitions de l’Église. Mais, malgré les restrictions nécessaires pour se maintenir dans les limites de l’orthodoxie qu’il ne veut pas franchir, le traditionalisme obéit au même esprit qui lui donna naissance et préfère se contredire plutôt que se déiavouer. Le traditionalisme maintient donc , en principe, la distinction de l’ordre naturel et de l’ordre surnaturel ; il signe volontiers les propositions qui sauvegardent les droits légitimes et inaliénables de la raison. Mais dans la pratique, il met la raison dans une dépendance si absolue, si universelle de la révélation, il amoindrit tellement son rôle, il exagère et étale avec tant de complaisance ses erreurs, scs incertitudes et sa faiblesse, que, tout compte fait, il ne laisse guère de milieu entre le scepticisme et l’Évangile, entre la folie et la foi.
Cette méthode d’apologie n’a pas produit, jusqu’à ce jour, les heureux résultats qu’en attendaient et qu’en espèrent encore ses promoteurs et ses partisans. Il est même dans la nature des choses qu’elle en produise de tout con-
traires. Les extrêmes appellent les extrêmes, ils ne les détruisent jamais. Loin d’arrêter le mouvement du rationalisme parmi nous, le traditionalisme n’a fait que l’accélérei et le précipiter plus rapidement dans les excès où il tend par son propre poids. La raison philosophique, comme on l’appelle’, loin de consentir à reculer jusqu’aux limites de l’impuissance que lui assigne la raison catholique, est au contraire encouragée par là même à ne reconnaître , à ne respecter aucune limite. On lui refuse d’être humaine, elle affecte de se proclamer divine.
Par son principe fondamental, l’apologie traditionaliste se condamne à l’impuissance contre le rationalisme, puisque, entre elle et lui, il ne reste plus de terrain commun ni de lieu de paisible rencontre. Cet inconvénient est grrave, mais il n’est pas le seul.
C’est un fait historique et incontestable qu'au lieu d’apporter une fotee nouvelle aux défenseurs de la religion, le nouveau système les a considérablement affaiblis par la division qu’il a introduite et qu’il entretient dans leurs rangs. Qu’on veuille bien réfléchir .sur ce qui se passe parmi nous depuis plus de trente ans. Les catholiques combattent sans relâche. Mais contre qui sont dirigés leurs efforts les plus opiniâtres, les plus ardents? Ce n’est pas contre leurs adversaires communs. Semblables à des alliés, unis pour défendre la même cause, mais divisés par leurs préjugés ou leurs intérêts personnels, ils ne s’enteu-
* Ces termes de raison phiJosophi//ue et raison ratholiqus sont aussi DMveaux que le système. Jusqu'ici, les Pères et les apologistes D'araiest connu qu’une rni>on, qui est la raison /lumm’nc, laquelle peut être écl«rée par la foi ou privée de cette lumière divine, mais n’en demeure pw moins, dans son fond, toujours la même. Aujourd'hui, comme au teœp* des G^nostiques. les catholiques, paralt-il, ont leur raison propre, rente de la raison des philosophes. Le moyen que ces raisons s'cnlrsdenl?
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dent ni sur le plan de campagne, ni même sur le choix et l’emploi des armes, et ils consument à s’affaiblir et à se détruire mutuellement un temps et des forces à peine suffisantes pour faire face à l’ennemi. Nous le savons, l’unité de la foi, sinon l’union de la charité, se maintient parmi ces divisions intestines. Mais, pour ne pas conduire jusqu’à l’extrémité d’une séparation schismatique , l’existence et l’ardeur de partis contraires ont toujours eu des résultats f&cheux dans l’Église.
Ce qui aggrave la situation c’est qu’ici les inconvénients de la lutte ne sauraient avoir de compensation vraiment utile. De quoi s’agit-il en effet? 11 s’agit simplement de conserver à la raison humaine son rang et sa dignité ; comme aussi de reconnaître les limites qu’elle ne peut légitimement franchir. Iæ principe fondamental de nos divisions est là. Or cette question e.st grave sans doute et sa solution dans la vérité est la condition de tout progrès réel. Mais, à raison même de son importance, elle a été cent fois débattue et résolue dans la tradition chrétienne. Il n’y a donc à espérer des discussions irritantes dont elle est aujourd’hui l’objet ni vérité nouvelle, ni secours nouveau pour le triomphe de la foi.
Aussi, la reprise si ardente de ce problème touchant la valeur de la raison est-elle à nos yeux la preuve, non d’un progrès, mais d’une décadence manifeste de la science et de l’esprit humain. Si la raison et la foi n’étaient affaiblies, elles ne se disputeraient pas mutuellement leurs titres, mais sûres d’elles-mêmes, elles marcheraient de concert, comme à tous les grands siècles, à de nouvelles conquêtes dans ce domaine sans limites du vrai, du beau et du bien, ouvert par le Verbe à l’activité de l’homme et du chrétien. Le progrès de ce temps, nous le craignons, consistera moins
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à avancer qu'à se maintenir sur le terrain cx)nquis par nos pères ; et peut-être serait-ce agir sagement de consulter le passé, plutôt que d’interroger l’avenir. Pour les catholiques c’est un devoir de le faire en tout temps, mais aujourd’hui, ce semble, plus que jamais. En voici la raison.
Parmi les choses qui nous séparent, le traditionalisme professe un principe dont l’application sérieuse peut nous réunir. Comme lui nous honorons la tradition ; comme lui nous sommes convaincus que la tradition suffit pour résoudre bien des questions et en particulier celles qui nous divisent. Nous n’y mettons qu’une condition, c’est que la tradition soit sérieusement interrogée et loyalement écoutée. Il y aurait, en effet, quelque chose de mieux à faire que d’exalter la tradition, ce serait de l’étudier; il y aurait quelque chose de plus utile que d’avoir sans cesse le notr des Pères à la bouche, ce serait d’avoir continuellement leurs œuvres sous les yeux *. Du jour où l’on entrera franchement dans cette voie, il n’y aura plus de traditionalisme; il y aura, ce qui n’est pas la même chose, la science de la tradition. Alors, les partis céderont la place aux écoles, la querelle à la controverse, l’injure à la réfutation.
D’un autre côté l’apologie chrétienne, au lieu de se perdre dans des hypothèses aussi faciles à nier qu’à inventer, suivra contre les adversaires du dehors, la méthode scientifique inaugurée dès le berceau de l’Église et tournée avec tant de succès contre les erreurs renaissantes de
< Il semble que le système traditionaliste dorait avoir pour consé' quence de provoquer l'étude approfondie des Pères. Malheureusement, il n’en est rien, l'out s’est borne jusqu’ici à faire çà et là quelques es* traits que l’on a décorés du titre de ràr«'(tens. Quant à la science
patrologique proprement dite, elle n’existe plus en France depuis le xviis siècle. Cette étude sur Clément m'en a fourni une preuve; pour trouver un travail sérieux sur ce Père, j’ai dû remonter jusqu'à Féneloo et Bossuet.
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«haque siècle. Les catliolifiues n’ont pas d'armes nouvelles à forger pour défendre leur foi. Ces armes sont prêtes et sous leurs mains; ils n’ont qu’à les bien connaître et à s’en servir avec sagesse.
Puisse cette Étude sur Clément d’Alexandrie contribuer à répandre la conviction qui l’a inspirée, et provoquer dans le domaine de la tradition des recherches, sinon plus consciencieuses, au moins plus savantes et plus profondes. C’est le but principal de nos efforts, et s’il est atteint, nous ne demandons pas d’autre récompense.
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