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I. 6« LIV
PRÉFACE
L'histoire est la science du passé et la leçon de tous les temps ; c'est au$sî la matière dont l'étude exige le plus.de lectures, parce qu elle a son existence dans les liyres, parce qu'elle tire $a principale garantie de preuves écrites.
Outre les moyens propres aux hijtQt liens, et dont il ne sera point ici. quest tien ^ trois sources nous sont ouvei^tes où nous puisons à différens degrés; die profondein? la connaisssmce des choses passées. . ;
U histoire proprement 'dite , les Mér moires et les Traites particuliers se, re-^ commandent successiyemept à siotre iat^ tention dans T étude des peuples^ dç leurs institutions et de leurs siècles.
Si la chronologie et la géographie sont les deux yeux de l histoire , on peut dire que la critique en est l'âme , et que*
L 6« uv. a'
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sans ies Traités particuliers, d'où elle tire sa lumière et son appui, elle perdrait beaucoup de son autorité, puisqu'elle pourrait cesser d'être vraie.
Nous lisons l'histoire, qui nous présente les faits généraux dans leur corrélation et leur ensemble; nous fconsultons les Mémoires^ qui nous en font connaître les agens et les circonstances ; laotis étudions les Traités , qui les éclaircissent ou les vérifient.
* Les Traités supposent, de la part de letnrs auteurs, un examen plus partîculièri une étude plus laborieuse et plus aîf^profondie de certains faits, ils portent le flambeau de l' observation et de là critiqué dansleè Voies ténébreuses où l'historien a pu s'égarer. Us satisfont notre curiosité sur des mystères qu'un simple narrateur ti' a pu pénétrer , et dont le plus soutent il n'a pâô dû s'occuper. Ils éclairent la religion d'un juge séduit par de faux systèmes, ou trompé par des témoignages infidèles. Us donnent , enfin , Il des opinions chancelantes, une base ferme et durable , en substituant la con-
Tiction au doute et la certitude à U pr^'^ somption.
Nous ne pouvons concevoir ridée d'un corjps complet d'înstiUction hîsto* rique ^ sans admettre lal^sociation de c^s trois moyens nés d'un même principe , appliqués à une même matière^ avée une même direction et une même- .fin* Cest ainsi qu entre toutes les éditions usuelles de la Bible , on préférera ïou-^ jours celle de l'abbé de Yence, parce qu'enrichie de dissertations et de "recherches qui répandent sur les texted sacrés tout le jour désirable, elle semble satisfaire à tous les besôind de l'esprit^ et répondre à toutes les questions qu'un penseur peut se Êiire e|i la lisant; B «n est de même du «/b//2pi7/# accompagné des dissertations de du Gange, iqne les hommes instruits réunissent toujours k l'édition de l'imprimerie royale, comm« une sorte de complément qu' on sf est habitué à croire indispensable* •
Nos histoires générales de France sont nombreuses et communes. Nous lï' èxa^* minons pas ce qu'elles valent; ce^t^n
PRÉFACE
L'histoire est la science du passe et la leçon de tous les temps : c'est au$si la matière dont l'étude exige le plus de lectures, parce qu elle a son existence dans les liyres, parce quelle tire sa principale garantie de preuves écrites.
Outre les moyens propres aux hi^to^ liens, et dont il ne sera point ici question/trois sources nous sont ouvertes où nous puisons à différens degrés i de profondeur la connaissance des choses passées.
U histoire proprement dite, les Mémoires et les Traités particuliers se recommandent successivement à notre attention dans r étude des peuples, de leurs institutions et de leurs siècles.
Si la chronologie et la géographie sont les deux yeux de l histoire , on peut dire que la critique en est lame , et que,
L 6« uv. a'
le» mains de tout le monde v et qnî rem^ plissent les magasins de librairie, ont ëlé réimprimes avec un succès toujours croissant, il est permis d'espérer que la réimpression collective d ouvrages de même nature dont la rareté et le prix égaleiit le mérite, ne sera pas accueil^ lie av^c moins d'empressement et dé confiance.
C'est à cette entreprise que nous avons cru pouvoir consacrer utilement . nos soins.
Le mérite des collections consiste tout entier dans le choix et la distribution des matières.
11 nous eût été facile de donner à celleci une assez grande importance mercantile, en y comprenant tous les bons ouvrages de recherches et de critique des^^^ tinés à r éclaircissement de notre histoirei Mais tel n'est pas le but que nous nous sommes proposé. Autant un spéciilatedr fait d' efforts poiu- enfler la matière d'unie réimpression, autant nous avdns mis de soin à réduire la nôtre. Animés du. seul désir d' être utiles , nous n ajouteront; pa&
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la profusion à Tabondance ; nous^ mesa^ rons notre tâche , non point à nos ressources , mais aux besoins de la librai^ rie; nous n agissons quen ce qui lui confient ; nous ne lui rendons que ce qui lui manque ; nous ne lui of&ons que ce qu elle recherche. Cest assez garantir la sévérité de notre choix ; c est dire assez qu'il porte exclusivement sur les ouvrages les plus généralement estimés, dont la rareté a rendu l acquisition difficile ou trop dispendieuse, et qui se l'enferment, d'ailleurs, dans des bornes proportionnées à celles du cadre étroit oh Us doivept tous entrer.
Ainsi, quelle que soit l'excellence d'un liyre de l' ordre de ceux que nous reproduisons, il devient étranger à notre plan, si, au mérite d'être utile ou vraiment cu^ rieux, il ne joint celui d'être court, d'un intérêt générale, et plus ou moins rare dans le commerce, quand il en existe des éditions particulières.
Ainsi, l'on ne doit pas s'attendre à Irouver dans cette Collection , ni les ouvrages qui excèdent les bornes d'un vo^.
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PREFACE
L'histoire est la science du passé et la leçon de tous les temps : c est au^si la matière dont l'étude exige le plus.de lectures, parce qu'elle a son existence dans les liyres, parce qu'elle tire sa principale garantie de preuves écrites.
Outre les moyens propres aux hi;f)tQ(' liens, et dont il ne sera point ici quest tîon, trois sources nous 'sont ouvei^^ où nous puisons à diiïerens degréaide profondeur la connaisss^nce des cl^Qse^ passées. i
U histoire proprement 'dite, les Mér moires et les Traités particuliers se^ re*commandent successiyemejQt à niotre .attention dans r étude des peuples^ ;dç leurs institutions et de leurs siècles.
Si la chronologie et la géograpl4ç sont les deux yeux de l histoire , on peut dire que la critique en est l'âme , et que,
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sans les Traités particuliers, d'où elle tire sa lumière et son appui, elle perdrait beaucoup de son autorité, puisqu'elle pourrait cesser d'être vraie.
Nous lisons l'histoire, qui nous présente les faits généraux dans leur corrélation et leur ensemble; nous tonsultons les Mémoires^ qui nous en font connaître les agens et les circonstances ; nous étudions les Traités , qui les éclair- Ctssent ou les yérifient-
Les Traités supposent, de la part de kur& auteurs, un examen plus parlîcu- Irét; une étude plus laborieuse et plus à|)iprofondie de certains fbits. Ils portent îe flambeau de l' observation et de là critiqué dans leâ Voies ténébreuses oii l'historien a pu s'égarer. Ils satisfont notre curiosité sur des mystères qu un simple n^àrrateur n a J>u . pénétrer , et dont le plus souvent il n a paà dû s occuper. Ils éclairent la religion d'un juge séduit par de faux systèmes, ou trompé par des témoignages infidèles. Us donnent , enfin , à des opinions chancelantes, une base ferme et durable , en substituant la con-
viction au doute et la certitude à ta pr^* somption.
Nous ne pouvons concevoir ïidée d'un corps complet d* instruction histo* rique 4 sans admettre la&sociation de ces trois moyens nés d'un même principe, appliques à une même matière, avèC une même direction et une même fin^ C'est ainsi qu'entre toutes les éditions usuelles de la Bible, on préférera tau-»jours celle de l'abbé de Yence, parce qu'enrichie de dissertations et de recherches qui répandent sur les texteè sacrés tout le jour désirable, elle semble satisfaire à toiis Içs besoin^ de l'espffb^ et répondre à toutes les questions qu'vm penseur peut se Êiire en la lisant; fi leii est de même du Jbmi^i//^ act^ompeagnié des dissertations de du Gange, ique ted hommes instruits réunissent toujoura à l'édition de f imprimerie royale, comttM une sorte de complément qu' on s est habitué à croire indispensable. - -
Nos histoires générales de France sotit nombreuses et communes. Nous n'ëïSi^i minons pas ce qu'elles valent; cest^ùn
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fhît que nous énonçons^ et non point un jugement. Nous possédons aussi un grand nombre de Mémoires; et indépendamment des éditions originales , il existe. plusieurs tôUections, dont la dernière se poursuit avec un succès mérité. Quant aux Traités particuliers i, nous n'en connaissons aucun recueil; et ce défâtit ^st d'autant plus remarquable, qu il est à peu près impossible d'y suppléer par des collections individuelles.
; En effet , pai^mi les écrits de ce genre , leé utis, publiés séparément, sont devenus plus ou moins rares ; il faut les cbteffcher long -^ temps, les payer fort dber quand on les trouve, et se résôudaœ à demeurer privé des plus précieux^ qa^fMatne rencoiitré plus. Les* autres sont coiniite ensevelis dans des collections volumineuses qu'on ne peut se procurer qu'à grands frais, et dont un modeste amateur n est pas toujours disposé à Se charger, pour l'utilité spéciale d'un Tolume n sur trente qui seraient étrangers à ses besoins ou à ses goûts.
Si les Mémoires qui se trouvent dans
les mains de tout le monde , et qui rem* plissent les magasins de librairie, ont ëlé réimprimés avec un Succès toujours croissant, il est permis d'espérer que la réimpression collective d'ouvrages de même nature dont la rareté et le prix égaleiit le mérite, ne sera pas accueil^ lie av^c moins d'empressement et de confiMice.
C'est à cette entreprise que nous avons cru pouvoir consacrer utilement nos soins.
Le mérite des collections consiste tout entier dans le choix et la distribution des matières.
11 nous eût été facile de donner à celleci une assez grande importance mercantile, en y comprenant tous les bons ouvrages de recherches et de critique des^^^ tinés àr éclaircissement de notre histoirei Mais tel n'est pas le but que nous nous sommes proposé. Autant un spéculateur fait d' efforts poiu- enfler la matière d'unie réimpression, autant nous avdns mis de soin à réduire la nôtre. Animés du. seul désir d' être utiles , nous n ajouteront; pas.
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la proimion à Taboiidance ; nous mesurons notre tâche , non point à nos ressources, mais aux besoins de la librairie; nous n agissons qu^en ce qui lui confient; nous ne lui rendons que ce qui Im manque ; nous ne lui of&ons que ce qu elle recherche. Cest assez garantir la séTérité de notre choix ; c est dire assez qu'il porte exclusivement sur les ouvrages les plus généralement estimés, dont la rareté a rendu T acquisition difficile ou trop dispendieuse, et qui se ^enferment , d' ailleurs , dans des bornes praportipQnéçs à celles du cadre étroit oh Us doivent tous entrer.
Ainsi) quelle que soit l'excellence d'un Uyre de V ordre de ceux que nous reproduisons, il devient étranger à notre plan, si, au mérite d'être utile ou vraiment cur rieux, il ne joint celui d'être court, d'un intérêt générale, et plus ou moins rare dana le commerce, quand il en existe des éditions particulières.
Ainsi, l'on ne doit pas s'attendre à trouver dans cette Collection , ni les ouvrages qui excèdent les bornes d'un vo^
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lume, tels que les Recherchas de Pasquîer; nî ceux qui existent partout, et dont r abondance avilit le prix; ni les écrits surannés devenus rares , mais qui ne manquent point, malgré leur ïareté, par cela même que personne ne les récherche ; ni les Dissertations latines qui nont pas été traduites, parce quelles ne conviennent qu aux doctes, qui n'ont pas besoin de ce secours pour les entendre; J^ les Traités savaiis qui n'ont pour objet que l'éclaircissement de quelque point d'archéologie controversé, teile que la position ou l'existence d*un champ, d'une limite, d'uji tombeau, d' une colonne et d' autres sujets semblables. Les écrits de cette dernière classe ne peuvent intéresser que le très-petit nombre des hommes livrés à l'étude de nos antiquités; et quelque rares qu'ils soient, le mouvement du conunerce en déplace toujours assez d'exemplaires pour la satisfaction de ceux qui les dér sirent. En un mot, nous n'admettons ici que des ouvrages courts, rapides, substantiels, nourris de faits, d'obsec^
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Yations ç% de critique , propres à occuper, mais non à fatiguer T attention ou la £:uriosité des bons esprits; et rejetant tout ce qui. n a qu'une importance relative ou spéciale, dans l'étude de notre Mstoîre, nous nous bornons à renvoyer aux Traités communs ou de longue ha^leine, en indiquant les meilleurs, pour les personnes qui voudraient y recourir^
La distribution des matières n'était pas plus à négliger que le choix, et cette partie de nqtre travail exigeait aussi quelques soins.
La méthode ne peut être le fruit de r arbitraire , ni même d'un heureux caprice : elle a sa ba$e dans ï ordre naturel des développemens de l'esprit, ou dans la nature même des choses qui lui sont soumises. Ici , le plan le plus n^éthodique nous était indiqué pari' ordre des temps, la> marche habituelle de l' étude , et le mode d' enchaînement successif des connaissances historiques : c est celui que nous avons suivi.
' Cependant, il ne s'agissait pas seules ment de classer des unités , mais encore
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des parties de volumes formant recueîh Parmi les livres que nous réimprimons y il en est qui se composent d'un certain nombre de petits Traités ou fragraens relatifs à notre histoire , mais différens , par le sujet , et néanmoins considérés dans leur ensemble comme un tout homogène dont les parties semblent se compléter mutuellement , parce que la presse ne les a point encore divisées. Il nous eût été facile de réimprimer ces volumes sans déplacement de pièces ; mais le plus facile n est pas toujours le mieux. L'ordre dans lequel ces opuscules ont été primitivement publiés n est pas, à proprement parler, un ordre :
nous n avions aucune raison pour le conserver. Ce respect puéril de la forme d'un livre aurait été sans intérêt, et non pas sans inconvénient ; car il eût exclu ïun des principaux avantages de notre travail, celui de rapprocher dans^un même cadre tout ce qui a rapport à une même recherche, et d'éclairer à la fois chaque question sur toutes ses faces. Les volumes coipplexes qnt donc été brisés ,
et leurs parties distribuées selon le clas^ sèment qui nous est propre. Ce moyen nous a paru d'autant plus avantageux, qu il nous laissait toute la latitude nécessaire pour ne conserver des pièces disjointes d'un même recueil, que Celles qui rentraient naturellement dans notre plan, et pour en écarter les sujets étrangers à l'histoire de France, ou au genre d'intérêt et de mérite qui fait la règle de notre choix.
Mais nous nous hâterons d'ajouter que ces restrictions ne se sont point étendues aux parties intégrantes d'une même Dissertation, et que, si nous avons supprimé des pièces parasites, nous ne nous sommes peranis ni le plus léger retranchement, ni la moindre altération dans celles que nous avons admises.
Chaque ouvrage est réimprimé littéraliement tel qu'il est sorti de la plume de y aiHeur, d' après l' édition originale.
Les extraits que nous donnons, en ayant soin, toutefois, de les distinguer des textes, ne font point exception à cette règle, parce qu'ils n'appartiennent
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qu'à des ouvrages légitimement exclusde notre travail. Nous avons du penser qu'on nous saurait gré de faire connaître les variations de la critique et les sys^ tèmes les plus marquans sur certaines matières. Cest dans cette vue que, non contens d' indiquer les bons auteurs qui en ont traité, nous avons cru devoir donner une idée générale de leur opinion, quand ils nous ont paru justifier cette distinction par quelque mérite particulier (i). Il n y a point ici économie de temps ou de peine : nous ne retenons rien de la chose prohiise; nous ne réduisons que le superflu.
Loin d'affaiblir, en les mutilant, les ouvrages de notre choix, nous avons tâ^ ^ ;«?--
(i) Cette prë£aice était écrite en tSaS, époqae à laqaelle notre trarail , entièrement terminé , sortit de nos mains, povBT être livré à l'impression. Kotre Prospectus a paru quelque temps après y e.t c'est alors que nous avons ar|êté nos engagemens avec le public, en annonçant, coteme chose faite, l'ouvrage qui lui était offert. On ne sera donc pas sup^ pris du silence que nous gardons sur des productions récentes, plus ou moins recommandables, et principalement destinées à étendre le cercle des connaissances historiques. H en est, dans le nombre, qui auraient pu nous fournir m^-
( xîi ) ché, au contraire, d'en accroître Tînté-r rêt et r utilité par des additions, dont les plus remarquables ont été puisées à des sources -vierges , et auxquelles nous avons quelquefois contribué du fruit de nos recherches. Outre plusieurs pièces inédites sur des sujets à peine eflEleurés et des circonstances qui avaient comme échappé aux explorations de la critique, nous avons ajouté aux textes un petit nombre d'observations, ordinairement courtes et en forme de notes , soit pour faciliter la comparaison des opinions divergentes sur une même matière ; soit pour signaler des erreurs réelles ou des préjugés maintenant reconnus ; soit, enfin, pour e:q>liquer ou éclaircir les pas-
tiére à obsenratlons, ou des remarques utiles ; d'autres méxitet^eni d'être signaliées à câté> de livres plus anciens., qu'elles effacent ou complètent. Mais les puvrages oà 1^ ta-* lei^ s'unit à l'attrait de la nouveauté, éclatent assez d'eux-* mêmes. Les bons livres du jour ne manquent jamais k ceux cpii.les recherchent; et s'il en est quelques-uns que, pour notre compte, nous regrettions de n'avoir pas vu naître dix ans plus t0t, nous n'avons pas la simplicité de craindre que nos lecteurs soient exposés à ne les pas connaître, parce que nous n'en aurons rien dit.
- ( xin )
sages dont l ambiguïté pouvait hécèssi-* ter èette précaution; '
Mais on n aura point à nous reprocher d'avoir, en cela, excédé les bornes d'une utilité réelle. Si, d'un côté, l'on considère combien est riche et profonde la mine que nous exploitons, et, d'une autre piart, le petit nombre de vôlutnes dont se forme notre Collection , on concevra facilement que nous n' avons point abusé du privilège de commentateurs; et peut-être nous rendra-t-on la justice de reconnaître que c'est par une exacte appreciation.de la^ délicatesse et du goût de- notice siècle ^ que^ dans l'impossibilité d'écarter l' éniéBtion d'une telle entreprise, nous nous sommes, du moins, abstenus d'en exagérer le poids et la, rudesse par une fécondité intéressée ou superflue.
On sent bien, d'ailleurs^.qu'il n'a jamais pu entrer dans notre intention de discuter toutes' les opinions dont nous rendons compte i ^ et encore moins de prétendre accorder entre eux les éqrivains d'opinions opposées. Dieu nous
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garde d'y songer! Partagés entre le si, 4e non et le peut-être, sur des questions débattues depuis des siècles,-el qui n'ont pas encore cessé d'être questions, si nous sommes parvenus à recueillir aâ* sez exactement, et à mettre sous les yeux du public les pièces les plus essen*» tielles de ces fameux procès , toute notre tàcbe se trouve remplie. C'est aux personnes dont r esprit aime à s exiercer sur de pareilles difficultés, à examiner les raisons pour et contre, et à prononcer elles-mêmes comme elles l'entendront
Nous n'aurons pas non plus à nous justifier d'avoir compris dans un ca* dre semblable, des Mémoires qui, sans être étrangers à l histoire de France^ paraissent néanmoins s'en distinguer par leurs titres et une relation plus étroite avec d autres matières.
On a reproché à nos meilleurs histo-^ riens du dix-septième siècle de n avoir écrit que l'histoire de nos rois. C'est pour répondre à ce juste reproche que Velly prit la plume , et nous donfia ï histoire de la nation>
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En effet, r histoire ne se borne pas à une série d'évènemens et de portraits distribues dans lé tableau politique de chaque règne : on y cherche , on yeut y retrouver tous les traits caractéristique* d'un peuple agissant par son propre ressort, et soumis daps son mouvement à r impulsion particulière que lui donnent ses lois^ sa croyance, sa morale^ son génie, son industrie-; ses habitudes et ses goûts.
C'est en ce {»ens que la religion, les arts, les sciences, les usages, les maximes., et jusqu'aux préjugés propres à une nation, forment autant de parties intégrantes et inséparables de son histoire* i .'. ■ . • •
Plus nos méditations s'éloignent du présent, pour s' attacher aux développe* mens de notre enfance sociale^ plus nous sentons la difficulté de bien saisit la raison et les rapports des faits, qui nous apparaissent dans le vague des premiers âges , comme ces massés lointaines dont la perspective dégrade les formes et les couleurs^. C'est en vain
( xvi )
(Ju on se flattera de lès comprendre % si Ion ne pénètre dans l'esprit des honimes qui en furent les agens ou les témoins; si l'on n'interroge leurs affections et leurs consciences ; si l' on ne surprend, en quelque sorte, le secret de leur code intérieur et de leur vie privée. Nous avons donc pu, sans sortir de justes bornes, et non sans intérêt pour la science, accueillir les Dissertations les plus remarquables parmii celles qui ont principalement pour objet l'œuvré de la civilisation, et les. circonstances qui («Q: ont opéré «u protégé Taccom* plissement. i . :.(/;;
'Ainsi, la re£gion, les mœilxisv la mi^ lice, les lettres, le commerce, la che Valérie .,j et lès pratiques qui l'ont suivie, occuperont à juste titra la place que nous leur avons donnée dans notre re-
çueil; et ce sentisn^it de curiosité qui est inséparable de l'ardeur de savoir, y trouvera la satisfaction qu'il doit naturellement y recbercher.
De là la distribution des pièces par ordr^ de matières ^ et le classement des
( Vfn )
matières par parties»^ dapia Tordre sui^ vaut:
PREMIÊBE PARTIE.
ORlGltïKS; PRÉUIUNAIRES DOS |«'iW$TOiaK DS F«4{^IS|^
Les origines forment le premier an^ neau de la chaîiii? 4^9 fa^ts,. et conaéquemment le premier objet qui se présente dans Tëtude distrilïQtiTe dés; parties de Tlûstoire. Le peuple doi^t ntfùs^ sommes issus n'avait parles Gaules pour berceau : comment et dans qnél teiiip& s'y est-il établi? d'où yenait-il alors? queU ëyènemens ont préparé ou'i^gnalé tô conquête ? quels fiireRt ses premiers rmset son existence politique ^ans sa nou'- Telle patrie? ^'est ce dont traiteiït le» ouyrages^ réunis sous le titre ^Origines.
GÉOGRAPHIE
De la Gonnaissance dés peuples conquérant, nous devons passer à f exploration du pays conquise. Nous avons à examiner sa situation ; son étendue^ sefr
• LÇ^LIV. b
( xvin >
limitea, ses rapports gëographîqaes avec des voisins rivaux ou amis. C'est le théâtre des scènes qui vont se développer : pour bien comprendre ce qui s'y passe , il faut en connaître le plan et les issues. Dt où Géographie.
GUI^TE
Yieiit-ensôlte la religion, le premier besoin, disons la première loi des SO7 ciëtes. Elle est, en effet,. le fondement des plus anciennes institutions monarchiques. rCést dâuis sa croyance et le sentiment des devoirs quelle lui imposé, qu'il faut d'abord étudier un peuple, pour .pénétrer le fond de son caractère et le mobile de ses actions. D'où
Culte.
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régulateurs de la société; le principe fondamental du gouvemenient ; T autorité et les devoirs du chef; leà droits et les obligations, du sujet ;' les formes de la représentation nationale ; le mode d' administration* de la justice; les distinctions qui sont la marque dvi pouToir ou la récompense de grandes vertus; la force qui défend les droits ou protège les entreprises du corps politique : tour tes ces institution^ sont aiïtant d'éléii^ens ou de dépendances de T Orgamsation sociale.
••cinquième: partie.
CIVIUSATION. ,
L étude des mœurs suit naturellement celle des institutions , qu.îl e§t si difficile d'en séparer, qui en sont d'ordinaire, ou la règle, ou la conséquence. Ainsi, les grandes solennités ; les exercices chevaleresques ; les signes distinctifs des familles et des castes ; les divertissemens publics ; les jeux privés ; les repas ; les folles pratiques; la naissance et les pro-
SCIENCES, LETTRES, ART
L'état des sciences et des lettres aux principales époques de la monarèhie, les variations du langage, les premiers essais et les développemens successifs de l'industrie et du commerce, se ratta- . chent aussi par lés liens les plus étroits à l'histoire de la civilisation. On trouvera donc la suite nécessaire de ce qui ppécède, dans la partie Sciences ^ Lettres, Arts.
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mit être considérés comme le produit des institutions et des moeurs. On sent qu'il ne s a^t ici qiie des faits extraordinaires dont le principe ou la fin plus ou moins .déguisée , a paru se dérober à la Yùe du commun des hommes, et qui ont provoqué les recherches parti-^ culières des critiques et des saTans^ De ce nombre sont lés conspirations avot^ tées; les. actes d'une éclatante - justice , dont la mémoire pèse eiicbre sur des Boihs illustrés; les fureurs des partis et les sanglantes catastrophes dont ils furent ^victimes; les crimes d'une am^ bition toute - puissante ou d'une haute vengeance. Cest ce qu on a cru devoir comprendre sous le titre dEçènemens fameux.
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liée. Ainsi, les recherches sur des ohjèts de pure curiosité, tels que le chien de Montai^gis, la fée Mélusîne, la reine Pédauqué, le roi d' Yvetot^ et les Dissertations complexes qui n ont pas dû trouver place dans les parties précédentes , fourniront la matière des Mélanges.
Ce mode de distribution nous a paru simple. rëguUer, et printipalement propre à faciliter les recherches sur un sajet doimë. Chaque volume sera, d'ailleurs, accompagné d'une table parHcn- Itère des pièces , indépendamment de la table générale, qui terminera T ouvrage.
Edit. C. Lebër*
oss
CHAPITRE PÏŒMIER
ORIGINE DES FRANÇAIS; ÉTTHO LOTIES "DU MOT FRANÇAIS ET DES NOMS DE NOS ANCIENS ROIS.
OBSERVA^nONS DE L'ÉDITEUR G L.
Un docte académicien a fait remarquer, avec beau-^ coup de raison, que Tancienneté de rorigine fut toujours pour les hommes un titre flatteur (i). Nous croyons agrandir notre existence en la rattachant, d'un côté à une longue chaîne d'aïeux, de l'autre à notre postérité ; et comme nous espérons vivre dans nos enfans, nous aimons aussi à nous pei^suader que nous avons vécu dans leurs pères.
(i) M. de Burigny, Dissenailon sar Vorlgine fabuleuse des nations 9 dans VHist de l'Acadénne des inscript et belles-letires,
Liv. ' ' I
Les Espagnols ont prétendu que les Cétubales (i) avaient d'abord habité leur pays ; qu'ils descendaient de Tubal, fils de Japhet; que ce patriarche avait pénétré jusque dans TEspagne, où il avait régné cent cinquante ans. Ou nous a conservé les noms de ses snccesseurs jusqu'à la prise de Troie, et cette liste de princes imaginaires est regardée comme très-authentique par l'auteur de la Généalogie des rois d'Espagne (2), qui en parle de même que si elle était fondée sur les actes les plus sûrs.
Les Turdciains, du temps de Strabon (3), assuraient qu'ils avaient des monumens de six mille ans.
Il n'y a point de peuple moderne qui compte une ai longue suite de rois que les Anglais (4). Ils étaient persuadés autrefois que, jusqu'au temps d'Elie et de Samuel, leur pays avait été habité par des géans, qui fiirent vaincus par Brutus, fils de Sylvius, et petit-fils d'Enée (5). Ils prétendaient que Brutus avait eu le malheur de tuer son père à la chasse , en croyant tirer sur une bête fauve ; que ne voulant plus demeurer en Italie après ce fiineste accident, il s'était retiré dans la Grèce, où il avait assemblé les descendans des Troyens, qui y avaient été transportés après la ruine de Troie; que s'étant mis en mer avec cette
(i) Hispan. illusty t. i.
(2) lbid,y t. I.
(3) Vasaeus, t. i. Strab., i. 3.
(4) Polld. Virgile, 1. i-
(5) Roman du Brut. Rapt. Toyraâ, U i.
troupe, après ayoir long-temps erré sur la Méditerranée, il était entré dans l'Océan, où il avait fait des exploits merveilleux en divers endroits, et surtout dans les Gaules, contre un roi d'Aquitaine; qu'enfin, instruit par un oracle, il était allé- prendre terre à Tîle d'Albion, en un lieu où est présentement Tôtness, dans la province de Devon , et qu'après sa victoire sur lesgéans de la race de Cham, qui habitaient cette île, il avait changé son nom en celui de Bretagne (i). 11 eut trois fils, auxquels, avant de mourir, il partagea ses Etats , qui comprenaient toute Tîle d'Albion, et il en fit trois royaumes pour ses enfans^; Ces chimères passaient pour des faits si certains dans le quatorzième siècle , que le roi Edouard II , écrivant au pape Boniface VIII , les suppose comme établissant ses droits sur l'Ecosse (2).
On peut voir, dans Buchanan, les visions des Ecossais sur le commencement de leur histoire. Ils s'imaginaient que leur premier prince s'scp^lail GatheluSj fils d'Argus, suivant les uns, ou, selon les autres, de Cécrops ; qu'il avait été en Egypte, où il avait épousé la princesse Scota, fille de Pharaon, avec laquelle il vint en Ecosse, et que ce pays fiit ainsi appelé du nom de sa femme (3).
(i; CeUe fable est racontée d'une autre manière par i'auleur des Discours non plus mélancolicfues sur divers sujets historiques. ( Voyez ci- après, l'analyse des opinions anciennes sur nos origines. )
(2) Co(Ljuns Gentium, parag. 2.
(3) Buchan., Rerum Scoticar., 1. 2.
Le& Itlandais croient ( i) que Césara, petite fille de Noé , aborda la première dans leur pays, où elle s'était réfugiée dans le dessein d'échapper au déluge ; mais elle ne put y parvenir, parce que l'inondation fiit générale. On montre encore aujourd'hui un tombeau qu'on prétend être le sien.
11 a donc fallu se contenter d'une origine moins ancienne de quelques siècles; et c'est de Bartholanus, destructeur des géans indigènes, que les Irlandais se yantent d'être issus.
Les Danois se sont imaginés que leur premier roi s'appelait Dan^ et qu'il vivait long-temps avant Romqlus : ils croyaient même savoir les noms de ses successeurs (2).
Les Suédois comptent pour leur premier roi, Eric, qu'ils prétendent avoir été contemporain d'Othoniel, successeur de Josiié (3).
Les Hongrois assurent que Bannon (4) donna le nom de Pannonie à la Hongrie, qu'il fut le premier roi , et que le commencement de son règne concourait avec la cent cinquantième année après le déluge. D'autres font descendre les Hongrois d'aujourd'hui d'Hannor, fils de Nembrod (5).
(i) Topogr. Hiber. .
(2) Albert Krantz. Dania, 1. i.
(3) Idem, SuecUy 1. i.
(4) Chrome, Pannon.
(5) Johan. de Thurst , ap. Rerum Hung. script Marlinlus, 1. 1.
Personne n'ignore jusqu'où vont les prétentions dés Orientaux sur cet article. Plus vains encore , où peut-» être plus simples que les Européens, <ient mille ans d'existence n'ont tien qui les étonne. Nous avons relbfulé notre antiquité jusqu'aux temp3 voisins de la création, en regrettant^ sans doute, de ne pouvoir passer outre. Les Orientaux traversent des siècles inconnus, et vont pour ainsi dire se perdre dans l'éternité.
Pourquoi les Français auraient-ils eu moins d'orgueil ou plus dé sagesse que leurs voisins? Nous descendons d'une peuplade qui, avant son établissement dans les Gaules, habitait au-delà du Rhin; c^est tout . ce que nous croyons savoir positivement aujourd'hui ; mdis cela ne suffisait point autrefois. Il fallait s'en^ quérir d'pù était venue cette peuplade , qui- apparemment n'avait pas toujours vécu dans l'état d'obscurité où nous l'apercevons à peine aux portes de la Gaule; et comme si ce n'était point a^z de ces grands noms héroïques, de ces faits merveilleux que l'histoire et la fable semblent se disputer, une poignée de Sicambres devint la postérité des dieux. On alla jusqu'à prétendre que Jupiter et Neptune avaient régné e n Ftance; mais le faitreste encore à prouver .C'est dans cet esprit, et à peu près par les mêmes moyens, que s'est établie l'opinion favorite de nos pères sur leur descendance en ligne directe de l'héroïque maison de Priam et d'Hécube. Les uns n'ont reconnu pour leur commun auteur que le prince Aritenor, qui , après la prise de Troie , s'était réftigié dans la Pannonie
a^yec une partie desTroyens échappes à la fureuc des Grecs; d'autres ont prétendu que Francioii et Turcus, fuyant également de Troie dans la même circonsr tance, s^étaient séparés, ainsi que leurs compagnons d'infortune ; que Turcus se dirigea vers la Scythie, et donna son nom aux Turcs, originaires de cette contrée; qu'à l'égard de Francien, ce héros s'était étajbli sur les rives du Danube avec ceux qui le anivinem., et que deux cent trente ans après , vingt-trois mille Français, issus de cette colonie , avaient traversé P Allemagne, et fait irruption dans, les Gaules, o(l ils |i.va,ient bâti P^ris.
Cependant , entre Francien et Pharamond , la^murge était grande. Des savans, plus modérés et plus vrais, s^exercèrent dans ce vaste espace, où ils prirent por sition, chacun selon la portée de sa critique, et le système qui lui souriait le plus. Cçtte coptroyersç donna lieu à un grand nombre de dissertations et, de commentées, dont la plupart ne diffèiient entre eux que siu* les incidens.et les circonstances d*une généa; logie ou du fait principal.
Toutes ces opinions sur l'origine des Français pçuy^iXX eu effet se réduire à trois :
La première est que nous descendons desTroyens;
La- seconde, que les Francs étaient une colonie; gauloise, qui „ des provinces du midi , s'était portée dans le nord ;
La troisième, que npus sommes sortis de la Germanie ou des pays voisins.
On pourrait même dire que ces opinions, sans être
(çposées Tune à Tautre , ne dilBereni entre elles <jue par le degré d'anlicjuité jusqu'où elles reculent notre histoire.
Ainsi, la première nous conduit jusqu'aux Troyens; la seconde nous prend dans les Gaules ^ l'autre, plus timide, ne nous saisit qu'au point d'arrivée dans la Germanie, qui est comme le rendez-vous commun de toutes les opinions, sans s'occuper de ce que nous étions auparavant, ni d'où nous étions venus.
On ne pouvait s'arrêter à l'idée de reproduire textuellement, ni même de retracer tous les systèmes que rérudition sans critique a fabriqués sur ces origines. C'est en cette circonstance surtout , qu'eu égard à la prodigieuse abondance des écrits, nous avons dû nous prescrire une règle d'exclusion et de préférence, qui, sans donner accès à une polémique surannée, absurde, ou savamment ennuyeuse, ne dérobât rien cependant à une curiosité légitime , ni aux moyens d'éclaircissement du point le plus obscur, mais non pas le moins intéressant de noire histoire.
Nous croyons avoir satisfait à cette condition, en ne faisant porter notre choix que sur les écrits du dix-septième et du dix-huitième siècle, dont les auteurs, avec plus de goût et de critique que leurs devanciers, ont fait passer dans leurs Mémoires tout ce qu'il y aVait de bon et d'utile dans les ouvrages an-^ ciens. On n'aura point d'ailleurs à nous reprocher d'avoir gardé -un silence absolu sur les vieilles traditions et les recherches des auteurs du seizième siècle.
( lo)
Audigier publia, en 1676 (i), un Traite assez volumineux de VOrigine des Français j où sont exposées, à peu près, toutes les opinions connues dans son temps. Cet ouvrage romanesque, mais plein de recherches curieuses, appartenant à une époque où les vieilles croyances historiques commençaient à faire place à des idées plus saines, nous Tavôns considéré comme le point intermédiaire au-delà duquel on peut éviter de s'engager sans avoir rien à perdre, et nous ne nous sommes attachés qu'aux écrits postérieurs.
On trouvera donc à la tête de ce volume l'analyse du système d' Audigier, avec l'exposé des douze opinions principales qui s'étaient établies avant lui sur l'objet de son ouvrage ; des notes indiquant les traités qu' Audigier ne fait pas connaître, et quelques autres additions que nous avons cru nécessaires, compléteront ce tableau de l'état de l'opinion au dix-septième siècle.
Les pièces textuellement imprimées à la suite sont un choix des meilleures dissertations modernes en différens sens, accompagnées des observations critiques qui s'y rapportent.
Quant aux ouvrages* de longue haleine qui n'ont pu et n'ont pas dû entrer dans ce cadre , l'analyse que nous en donnons indique assez l'opinion dominante de leurs auteurs, et ce en quoi ils s'écartent ou se rapprochent du sentiment commun ; mais on sentira que nous avons dû nous borner, dans ces extraits,
(i) Paris, Biliaine, 2 vol. in- 12.
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aux écrits de premier ordre, qu'il n'était pas permis de passer entièrement sons silence , tel que le livre de l'abbë du Bos.
De cet ensemble de faits et d'argumens plus ou moins solides ou spécieux, résultera un corps d'instruction assez complet poiu: diriger l'opinion de nos lecteurs, et lui fournir peut<-ètre une base nouvelle et durable ; car nous ne prétendons point juger les sayans , et encore moins les accorder entre eux. Notre travail équivaut à cette proposition supposée soumise au tribunal du public : Voilà ce qu'on a dit de plus sensé et de plus fort pour et contre; lisez, examinez et jugez.
Ces observations se rapportent aux origines projMrement dites, qu'il ne faut pas confondre avec l'histoii*e de V Etablissement de la monarchie.
L'histoire de France doit naturellement commencer parcelle du- premier roi qui a gouverné ce pays.
D'un autre côté , le royaume de France ne peut s'entendre que des contrées gauloises où les Francs ont fait régner leur pouvoir et leur nom.
De là cçtte question :
Quelle est l'époque fixe de l'établissement des Francs dans les Gaules ?
Ce fait, que la rareté et l'imperfection de nos premiers monumens ont rendu très-pfoblématique , est devenu aussi la matière de curieuses et savantes recherches. Ce n'est pourtant qu'à la fin du dix-septième siècle, qu^on a commencé à se rendre compte du sujet de cette difficulté, et à douter de l'existence réelle,
eomme rois de France, des princes qui out précédé Clovis, depuis Pharamond inclusivement. Le Père Daniel est le premier historien général qui ait o»é supprimer le règne de ces princes dans une Histùire de France.
M. de Foncemagne a prétendu, et les auteurs de la Bibliothèque historique de France ont répété d'après lui, que Daniel n^était pas Tinventeur de ce système.
Ils citent François Hotman etChantereau-Lefèvre. qui, cent ans auparavant, rattachèrent à Childéric, fils de Mérovée, ou même à Clovis, le prexnier anneau de la chaîne de nos rois. Mais cette opinion, jetée et comme ensevelie dans des écrits polémiques dont elle ne formait point l'objet principal, n'avait fait aucun éclat; à peine s'était -on aperçu de son existence. Il fallait, pour la rendre utile aux pn^rès de la science, l'expliquer en la mettant à sa place, et l'asseoir sur une base ferme. C'est ce qu'a fait le Père Daniel, dans un écrit placé à la tête de l'histoire générale de la nation. Sous ce point de vue , on peut dire qu'il a, sinon inventé, du moins établi le premier, et consacré la réforme dont il s'agit ( i ).
(i) Il faut bien convenir que l'ouvrage du Père Daniel, malgré ses Imperfections, est encore une de nos meilleures histoires générales, et que jusqu'à ce qu'on ait fait mieux (ce qui n'est pas impossible sans doute), cet ouvrage, surtout l'édition de 1755, conservera sa place dans nos bibliothèques, à côté de Mézeral et de Yelly, qui ont le désavantage
Ou verra dans sa dissertation préliminaire , en forme de préface, que nous donnons comme conception originale, les argumens que l'historien critique fait valoir pour justifier cette hardiesse, et que fortifient les observations correspondantes du Père Griffet, sur le premier roi de France. Quoique Topinion de Daniel ait été partagée par les meilleurs esprits, parce qu'elle est en effet la plus sage, on n'a pas laissé de l'attaquer sur beaucoup de points susceptibles d'objections. 11 est juste d'entendre les raisons qu'on y oppose. L'analyse de la réfutation de D. Liron, l'un des plus ardens contradicteurs du Père Daniel, mettra à portée d'apprécier les moyens de celui-ci à leur juste valeur. Les pièces suivantes foiu-niront de nouveaux éclaircissemens sur les mêmes faits, et sans doute la solution la plus satisfaisante du point en question. Sans entrer dans de plus grands détails à cet ^ard,ilnous suffira de nommer, parmi les auteiu*sde ces écrits, Leibnitz, Vertot, Gibert et Lebeuf, dont le mérite est assez connu. La dissertation de Vertot, l'une de3 pièces les plus anciennes, et dont nous ne donnons que l'analyse, fournit, par rapporta l'époque primitive de la monarchie, les mêmes indications que l*extrait du livre d'Audigier, sur V Origine des Fran" pflw. Elle offre un résumé des diverses opinions anciennes, qui épargne l'ennui de les chercher dans des
^*êire beaucoup moins avancés. Velly, complété par mie plume habile, effacerait tout, peut-^tre, excepté le président Rénaat, qui a mie utilité et un mérite tout particuliers.
livres surannés qu^on ne lit plus. Mais nous croyons que les recherches de Tabbé Lebeuf et du chanoine Biet, rival digne de lui , contribueront plus efficacement que tout ce qu'on avait écrit avant eux, à dissiper les nuages qui obscurcissent Thistoire de nos premiers rois. C'est un avantage que nous devrons au zèle des académies d'Amiens et de Soissons, qui ont proposé les questions les plus intéressantes sur ces matières, et au concours des écrivains laborieux, dont elles ont si utilement encouragé et récompensé les efforts et le succès.
ANALYSE
DE l'ouvrage intitulé :
DE r ORIGINE DES FRANÇAIS ET DE LEUR EMPIRE,
PAR AUDIGIER (i) {Edit. J. C).
L'auteur de cet ouvrage s'est proposé i° de découvrir la véritable origine des Français j 3" de faire voir que l'empire des Français dans les Gaules n'était qu'une division de l'empire romain , auquel ces peuples ont succédé. La première partie est ]a seule dont nous ayons à nous occuper ici , l'autre étant étrangère au sujet de ce chapitre.
C'est un passage du cinquième livre de Tite-Live qui fournit à Audigier le fond de son système. Il y est dit que sous le règne de Tarquin l'ancien, Ambigaie, roi des Celtes, qui occupaient environ le tiers des Gaules j du côté du Berri , voyant la population de son pays s'accroître outre mesure, envoya ses deux Deveux, Bellovèse et Sigovèse, conquérir avec de nombreuses armées de nouveaux pays où ils pussent s'établir. Bellovèse prit la route d'Italiç , .et Sigovèse celle de Germanie.
L'auteur fixe l'époque de cette migration à l'an de
(i) Paris, 1676, 2 vol. in-12.
Rome 164 y ce qui revient a Tan Sgo ayant Jésus- Christ. On sait, ajoute -t -il, ce que devint la troupe de Bellovèse ; mais nul n*a su précisément ce que Sigovèse et les siens étaient devenus en Germanie: aussi se croit-il en droit de les placer dans la région des Suèves , où ils prirent, dit-il, le nom général de Vandales j du mot allemand wandelrij marcher, et du mot SMvergnax valida^ pour aller et marcher bon train. Chaque peuplade conserva néanmoins celui qii^elle avait porté dans les Gaules. La conformité plus ou moins exacte de ces noms parait à Tauteur une preuve sans réplique. Ainsi , dans les Semnones il retrouve les Sehones où hàbitans de Sens ; dans les Bàii^ cent de Buch en Guienne ; dans les Rugiij ceux du RôneTgue ; dans les Turingij ceux de Touraine , etc. Les Français proprement dits descendent, diaprés lui, de^ Suardones ou Farodinij qui étaient venus dfeS environs de Perpignan et de CoUioure. Pomponius Mêla et Pline, en parlant des peuples du Roussillon, les nomment SindorïeSj Suardones et SurdaoHes. Ce sont incontestablement les niémes dont il est parlé dans Tacite , sous le nom de Suardones de là Yandalie , et dans Ptolomée sous le nom de Farodini. Clu- Verius, Peiicer et Ortelius les ont placés dans le pays qu'on nomme à présent le Mecklembour^.
Après avoir demeuré huit cent vingt -six ans en Germanie, lesYandales et les Suardones, pour éviter les armées de Maximin, qui s'avançaient dans leur pays en mettant tout à feu et à sang, se réfugièrent dan»^la Scandie ou le Danemarck; mais le climat leur
ayant paru trop froid, ils voulurent rentrer dans le premier pays qu'ils avaient habite : il était trop tard^ ce pays était déjà occupe par Ips Marcomans. Ils se rendirent pour lors en différentes parties de lia Gîaule y et occupèrent successivement plusieurs pro* vinces de Tempire romain. Les Suardons ou Français passèrent dans les régions des Bataves, des Trévirois et des Nerviensw II faut cependant observer que les Boïens étaient revenus en Gaule xlès le temps de Jules-César, et les Cattes sous Auguste.
Quoi qu'il en soit , Fauteur nous a déjà montré les Français dans quatre pays différens : d'abord dans le Roussillon, leur première patrie; ensuite dans la Vandalie , la Scandie , et enfin dans les régions des fiataves, etc.
L'an 276, chassés de ce nouvel asile par Probus, ils occupèrent leur cinquième siège , qui fut le bord de la mer, du côté delà Zélande et de la Frise. Là ils se réconcilièrent avec l'empereur; mais-, troublés par lès Senones , ils allèrent se fixer dans des terres que Prd3us leur donna au fond de la Pannonie, vers les Palus - Méotides ; mais ils n^y restèrent que trois ou quatre ans ; après quoi ils revinrent prendre leur septième siège en Batavie, dans la Toagrie, nommée aossi Toxandrie^ et dans la Sicambrie , comprenant les pays qu'on appelle aujourd'hui Hollande j Tongresy Liège, Maestrichtj Gueldresj Juliers et Clèves. De cette diversité de sièges des Français restés en Hollande , et de ceux qui après en avoir été chassés . par Constance Chlore , passèrent dans le pays des Tré- L 6« uv. a
virois et des Nerviens, puis au-delà du Rhî% sur le» bords de cette rivière, se formèrent les noms de Sa^ liens et de Ripuaires^ dont le premier demeura propre Aux Français de Batayie, de Tongrie et de Sicambrie j et celui de Ripuaires j aux autres ^ cpi furent aussi appelés simplement Français.
Ces derniers n'avaient pas encore fixé leur vie errante ; ils finrent obliges , vers Tan 383 , de se poar-' ter du câté du Rhin. Par la suite ^ les Saliena ayant ëié h leur tour chassés de leurs places, ils allèrent rejoindre les Ripuaires dans la Germanie trans-rhénafte , où ila se mêlèrent avec les Bructères ^ les Chamaves^ les Ansibariens^ les Cattes, les Chérusqties et ]esUsi-> piens Sf et ne formèrent plus avec eux qu'un seul peuple , sous le nom àe Français; et connâe ils occupaient une partie de la Germanie , les historiens les désignent aussi parfois sous le nom de Germains.
Les Ripuairea furent gduveriiés par des ducs , et les Saliehs par des rois, jusqu'à>ce qu'en 4 1 9 ^ ils se soumi-* rent tous k Tempire de Pharamond , roi des Saliens, qui dirigea leur nombreuses courses sur les deux bord» du Rhin. En 437, sous Clodion, ils pénétrèrent en Artois, en Gambrésis et en Picardie ; et quoique battu» par Aétius, ils n'en demeurèrent pas mqins dto» les Gaules , on Clodion fix*a sa résidence à Dispargumj qui , selon l'auteur, est la ville de Duysbourg , situ^ entre Bruxelles et Louvain. Ses successeurs s'étendi* rent par degrés dans les Gaules, et finirent par se rendre maîtres de tout le pap.
Après avoir fiût connattre le sentiment particulier;
d'Audigier, que nos lecteurs trouveront sans doute un peu romanesque (i)^ nous arrivons à la partie la plus curieuse et la plus substantielle de son ouvrage, que nous croyons devoir faire connaître textuellement. Cest celle dans laquelle il rapporte douze opinions diflfêrentes sur Torigine des Français.
((La première, dit Fauteur, est de Yopisque, d*£utnènè, de Fréculpbe, qui tirent les Français de Scaa<> die , suivis d^ Adrien Turnèbe , estimant qu'ils dérivent de& peuples de cette presqu'île , nommés dans Ptohmée PhirassL d'où serait émané le nom Français. (( La seconde opinion est celle de Tempereur Julien ,, d'Ammien Marcellin, de Tauteur de l'Itinéraire publié sous le nom de l'empereur Antonin , de saint Jérôme et de Paul Orose , qui tirent les Français du milieu de la Grermanie et de la contrée que les Hermiensavaientautrefois occupée ; ce que suivent Erasme de Rotterdam, Goldast, Lindenbroch, Denis Petau, Jean- Jacques Cbifflet, Nicolas Vignier, PbilippeCluwer et Wolfgang Lasius. — Erasme , Goldast^ Lindenbroch, Petau et CbiflBiet rapportent la somxe du nom Français à la Franconie , région située dans telle partie de la Germanie». Vignier (3) et Clu-
(i) Cette opinion a été partagée, en quelques poînls, par le Père Tourneibine, dont 11 sera question dans un autf*é iieo.
(a) Tnàté de l'état et de Vortglne des anciens Français, par Nicolas Vignier, dé Bar-^ur-Séiiie, docteur en médecine.
Cet étrit i^avanf , mais uil féâ confus, sert d'itifroductiba
1 ao )
wer (i) la rapportait aux xj^tm&^/rejr eifrjr^ signi* fiant, en vieux germain , franc, libre, noble; et La-
à un autre ouvrage de l'auteur, intitulé Sommaire de Vhistaire de France. D'après tet écrivain, les Français tirent leur origine de la Basse-Germanie ; et lé nom de Francs, qu'ils reçurent sous Tempire de Gallien, viendrait de ce que les Romains n'ont jamais assujetti leur contrée. Les Sicambres ayant été transportés dans les Gaules sous Auguste, les Francs occupèrent d'abord leur pays, d'où ils s'étendirent ensuite dans la Hollande et la Frise , et firent revivre le nom de Sicambre. Ils furent gouvernés, en premier lien, par des rois , et puis par des ducs. Ce fut sous la conduite de l'un de ces derniers, nôïnmé Pluiramondy qu'ils passèrent le Rhin, et s'établirent dans la Tongrie, où ils conférèrent de nouveau à leur chef le titre de m.
(i) Ptdlippi .CluQeru Germaniœ antiquœ Ubri très* Opus posi omnium curas elaèoratissùnum , tabuUs geographicis et imagimbus prîscum germanorum culium moresque refereatibus exar^ ruitum*
Cet ouvrage est divisé en trois livres. Le premier traite de la situation, de l'origine et des mœurs des anciens Germains. L'auteur prétend que, dans l'ancienne Celtique, il faut comprendre l'IUyrie , la Germanie , la Gaiile , l'Espagne et les !les Britanniques, et que l'on aurait tort de penser, avec certains auteurs, que la Gaule seule a porlé ce nom. Le père commun de tous ces peuples est, selon lui, Ascbenas, fib de Gomer et petit-fib de Japhet, qui obtint l'Europe en partage, quand Noé fit la division du monde conna entre ses trois enfans. Ciuwer suit sur ce point le système des auteurs rabbiniques, dans les livres desquels la langue française s'appelle la langue d'Aschenas. A cet égard, il croit prouver^ par des passages des auteurs anciens, que le même langage
sâus à ceux àe Jrianhersemj libre, seigneur, et de frisen anserij libre, demi-dieu.
(( La troisième est de saint Sidoine, de saint Rémi et de saint Fortunat, suivis par François de Belleforesi (i) et Claude de Rubis, qui tirent les Français de Sicambrie , c'est-à-dire de Gucldres, de Juliers, de dèyes et de Hollande.
(( La quatrième est de Zlozime et de Libanius , qui Taitribuent à la contrée maritime de Germanie, où Ton avait logé les anciens Ingœvons, à Pendroit où le Rhin se décharge dans TOcéan j à quoi se réduit Abraham Ortelius , quand il les fait sortir des naaraîs de Frise, aussi bien que de Hollande: de même que
^it à tous les pays qu-ii comprend sous le nom de Celti- ^9 sauf la différence .des dialectes- Pour expliquer le nom particulier donné aux Gaulois, il dit que le mot gallen, en celtique, signifie ooyager»
Cest dans le vingtième chapitre de son troisième livre qu'il parle pour la première fois des Francs , qui , d'après son sentiment, devinrent la nation la plus florissante de l'ancienne Germanie. Us habitaient entre le Rhin, T Océan, l'Elbe, le fleuve Sala et le Mein. Les Romains les subjugué* rent par parties; mais les Francs s'affranchirent de leur joug sous le règne de Caracalla , et ce fut à cette occasion qu'ib prirent le nom de Franken, en signe de leur liberté. Ce nom resta à ceux qui demeurèrent en Allemagne, tandis que ceux qui passèrent le Rhin en latinisèrent la terminaison, et de Franken. firent Frand.
(i) Dwerses considérations sur l'origine des Français, par François de Belleforest.
Beauvais , Jean de Marmoutiers, Thomas dé Loches , Paul - Coastantin Phrygien, Robert Gaguin, Jean Trithème ( i ) , Mneas Sylvius , Flavius Blondus , Sébastien Munster, Jean Bouchet (2), Pierre Ronsard , Jean le Maire de Belges (3^) , et Jac^es de Cassan (4)*
(i) Joannes Trithemias, Abbas Spanhemhis, dé Ori^ime Francomm, ex sex Ubns Wastaldi de Introitu Sicamhronan ad partes Rherd in Germaniam, et duodedm idttmis Hmdkaldi lâiù de Francis, epitome, usque ad imperium Amulphi (xesaris.
L'abrégé de Trithème , qui est fort décrié , a été yictorîeiis,eiment réfuté par un grand nombre d'auteurs. On, est même convaincu aujourd'hui que Hunîbald^^dont la prêteur due existence est rapportée au règne de Clovîs , est un personnage imaginaire, et depuis long-temps on ne le désigne plus que sous le nom àefaux Hunibald.
(a) Les Anciennes et modernes Génàilogies des Boys de France, et mesmement du roy Pharamond, açec leurs é.pitaphes et effigies, Paris, petit in-4°, gothique.
(3) De la Généalogie des princes descendus des Troyens, et nommément des Français, par Jean le Maire de Belges.
Cette généalogie se trouve dans le troisième livre d'un ouvrage de l'auteur, intitulé : les Illustrations de Gaule et Singularités de Troye, intiUdées nomdlement de France orientale et oc* ddentale; auxquelles principalement est comprime au çrai là généalogie hystotiale de très-saint, très-digne et très-chréifen empereur Charles-le -Grand, en ligne masculine, depuis Francus, fils d'Hector de Troyes : par Jean le Maire de Belges, secrétaire judiciiaîre (^historiographe) de madame Marguerite Auguste. C'est un ouvrage rempli des fables les plus grossières ; il est dédîé à la reine Anne de Bretagne.
(4) Les Dynasties, ou Traité des anciens rois, des Gaules ci
f( A qaoi nos propres monarques semblent avoir ap^ plaudi, se trouvant des titres tendant à cela sous chaque
des Français y depuis Gomery premier roi de France , Jusqu'à Pharamond, par Jacques de Caissan^juge de Béziers.
L'auteur fait descendre les Gaulois de Gromer, fils aîné le Japhet. Il suppose que le nom qu'ils prirent, et les armes qa'ils adoptèrent, eurent pour but de conserver le souvenir da voyage qu'ils avaient fait par mer pour s'établir dans leur nouvelle patrie, le mot de GalUm signifiant une galère. Goiner, leur premier roi, est plus connu, dit-il, sous le nom de Dès ou de Samothès. Le successeur de Gomer fut Magus, qui bâtit plusieurs villes, telles que Reomagus (Rothomagus). Presque tous ses descendans furent de grands hommes, et se distinguèrent, soit par des exploits guerriers, soit par des établissemens utiles. Gassân compte, depuis Gomer jusqu'à Alérovée, soixante- cinq rois, qu'il divise en trois classes : la première, qui régna depuis Gomer jusqu'à la fondation de Rome ; la seconde , jusqu'à Vercingentorlx , qnimait à l'époque de la conquête des Gaules par Jules- César; et la troisième, jusqu'au temps où les Français, ▼rais Gaulois d'origine , s'emparèrent de nouveau du pays. LWeur pense que les Gaulois conservèrent long-temps la connaissance du seul et vrai Dieu, que Gomer leur avait donnée, et que leur créance sur l'immortalité de l'âme était entièrement conforme à celle des Hébreux, Cette opinion a été partagée par des hommes très -sa vans, selon lesquels les lEaiasses divinités dont le culte était établi dans les Gaules, y auraient été apportées par les Romains. D^autres vont jus- 91'à prétendre que la vénération des druides pour le chêne, tirait son origine du chêne de Mambré. Cassan croit que la langue grecque a été celle que les Gaulois ont parlée de touie antiquité, et que ce sont eux cjiii l'ont donnée auxHeK lènes. ' '
race; parmi lesquels, sous la maison de Clovis, une chartre de Dagobert porte : Ex nobilissimo et anii^ quo Trojanorum religuiarum sanguine nati. Sous celle de Charlemagne , on lit dans une autre chartre de Charles-le-Chauve : Ex prœclaw et antiquo 2Trt>jariorum sanguine orti; et dans une inscription de Trêves , que le cardinal Baronius n'avait pas ignorée: Ego qui persecutor domini et sponsœ suœ eccle^ fui^ videlicet Ragnerus^ qui non sum dignus ^ocari duXy sed prœdoy fiUi jusd ac boni Sadigeri, fiUi FerricijJîliiLickerijJiliiLampeTtij ex beato sanctoquegenert beatorum Martini j Chdulphij Armdphij Jilii jimoaldij Jilii justi ducis Ansbertij clan wmanorum senateris j Jilii V^ambenti senisj Jilii AU bertij JilU Marcomicij Jilii Clodiij Jilii Dagoberti^ ex prœclard Trojanorum familid ortij Francorum Orientalium et Occidentalium regum et ducumji' liis; et sous la maison capétienne , la devise dé Louis XII était composée d*un porc- épie, avec ces mots : TJbus as^os Trojœ^ à dessein d^exprimer que, par le gain de la bataille de Ravenne, il avait vengé les injures faites aux Français en Italie.
<( Le gros des auteurs de cette opinion, avec Hu-* nibald (i) etManethon, tire les Français àeFrancus ou Francionj supposé prince troyen. L*anonyme des Gestes des anciens rois de France j et Sigebert, suivis de Conrad d'Usperg et de Godefroy de Viterbe, ont recours à fpàsxrot^ terme grec ou attique, revenant
(i) Voyez ci-dessus, la noie i, p. a^*
\ féroce S ce qui trouve quelque appui dans le. panégyriste de Tempereur Maxiipien, dansNazare, dans Claudîen , et dans Fauteur auonyme de la Vie de smi Léçbùij où la férocité aemble former le vrai ca-* mi^ à^s vieux Français, Le panégyriste s^énonce àm : In Bamanos IransiulU nationes, uijum so^ liim armaj sed ^ ferùcUaiem ponere cogerentur. Nftuire : Frmcas praster cmteros truces^ quorum m cum ad beUa affervesceret^ uUrà ipsum Oceanum wsiufiuroris eveçta^, Hispaniarum etiam oraSj. anm infestas habebat. Il le répète : Ferocissimis reg^bw ^scario et Ragasio capiis^ pubères qui in Maims 'veneruntj quorum nec perfidia apta erat miUtiœ^ nec gracia servituti ad pœnas spectaculo d<Uij sijei^ientes bestias multitudine sud fatigarunt^ El ensuite : A ut trucem Francumferind sold came, distmiumj quantœ molis sit superare^ vel capere^ (juod tUj imperatorj ipso conspectu barbariœ pauïo mièfecistinCXawèiexL confond la férocité des Français avec celle des A^emaiids , en cette manière :
nu tefTililes quihus otias ^endère semper Mqs emt^
« Et Tauteur de la Vie de saint Léobin parle de& seuls Français en celle-ci : Interea dàmFrancorum ^Taferocitas contra Burgundiones bella concita- ^ij et ejusdem viUœ monachi eorum metu hiic ^làcque diffugerent,, prœdictus sanctus cum aUero ^ne UUc mansit intrepidas.
' (( La septième opitiion est celle de Paul Emile, pre^ nant les Français pour ces gens que Cicéron, dans sa lettre lo du livre i4 à Pûmponius Atticus, nonune en effet Francones. Redeo^ dit*il, ad Thebassos^ Scœvas, Frangones (i). Hoc tu existîmas confidere se illa habituros stantibus nostris^in quibus plus vit^ tutis putarunty quam experti sunt? Pacis isti scUicet amatoresj et non latrocinu auctores? Voici<;6mme s^énonce là-dessus Paul Emile : Cicero verd ( ut no»' ab eo tût antè Vcdentipianos Cœsares œtatibus mi" tium auspicemur) ad Aidcum scribensj Francones nuncupatj eosque ex his Germanorum gentibus esse significatj undè in Galliam ad Aurelium ab Hircio prœpositum bénisse legati dicerentuTj qui s& quod imperatum esset ^ facturos profitentur; sed ea tantàm ostentatiofuitj sua enùn libertas incolu" mis tutaque permansit^ bellis inter Romanos cisfilibus continua renascentihus (2).
(( La huitième opinion est de Jean Gojopius Bucar^ nus, assignant leur principe vers Textrémitë de TEu-^ rope qui tend à TOrient, et le tirant d'un prince nommé UrancuSj qu'il prétend rencontrer dans Hérodote, et convertissant son nom premièrement en Verrane, puis en Franc et en Français.
. (c La neuvième est de M. de Mézerai (3), qui se re-
(i) SaxQa et Frcmgqn sont des noms propres de personnes, suivant Cîcérou, dont le texte porte Frangones, et non Francones. (^Edif)
(2) Paali Emîlii , de Rébus gestis Franconan Ubridecem, 1. 1 , f. i .
(3) Histoire de France açant Clofiis, par Mézerai. Cet his**
tranche dans la Scythie^ sur ce que les Français retenaient quelque coutume des vieux Scythes, et sur ce que Tauteur des Gestes de nos roiSj et quelques autres, les font passer dans la Scythie, en venant de
fias loin (i).
torien ne dit pas positivement qa'il croît les Francs originaires de la Sçythie ; mais en rapportant les diverses opi-nioos des auteurs sur ce Biijet, il s'étend avec plus de com-*flaisance sur celle-^i, et semble la partager. Il fait observer, enire autres choses, que suivant la Chronique Alexandrinci l'empereur Decius mourut en allant à la guerre contre les Francs, et que c'est la première fois qu'on trouve .uns l'histoire le nom de cette nation , tandis que les autres historiens disent bien expressément que Décius per«dit la vie dans une bataille contre les Scythes et les Goths. «Tellement, ajoute-t-il, que s'il y avait quelque étincelle « de vérité en ce que dit cette chronique , il faudrait croire « qae les Francs étaient Scythes, et qu'en cette occasion-là « ils étaient joints avec les Goths. »
(i) An nombre des écrivains anciens qui suivent la ntme opinion, et qu'Audigier ne cite point, se trouve Bouffiniac , dans son ouvrage intitulé : De Regnorum Galiiœ d Francorum origine, incremento et œnUnuaHone : auctore CJais' kphoro Roffimaco, in senatu BurdegaUnd prœside.
Cet auteur prétend que les Francs ne sont autres que les Marcomans, les Scythes, les Cimbres, les Sicambres, et qa'ils prirent successivement ces noms dans leurs différentes transmigrations. La dernière, selon lui, eut lieu l'an {33 avant Jésus-Christ. Us étaient au nombre de 175,658 hommes (l'exactitude est une belle chose), sans compter les Cenmies et les enfans, qui, sous la conduite d'un chef nommé MwKùmÙ!, vinrent par de longs détours, de l'extrémité de fa
rcLadixièmeestdeGuillaumeduBellay-Làiigeay(i), de Giiillaunie Paradin et de Jacques de Charron-Monceau, qui les vont puiser en Proyence, où les anciens historiens et gé(^raphes ont rencontré des peuples du nom de SalU, que les Français ont depuis porte dans leurs sièges de Sicamb^ie et de Germanie.
(( La onzième est de Jean Turpin, de François Conan, de Jean Lebon et de M. de Montigni, qui cchdposent les anciens Français de divers peuples âna* nés de toutes les parties de la Gaule, mais bien différemment , et pour le temps et pour la cause ; car Turpin veut que la chose se soit passée sous Charle-
Scythîe, s'établir près de Pembonchiire da Rhin. Un antre de leurs chefs, nommé Francus, qui régnait l'an jii de Rome, leur donna le nom de Francs. Clogio, lem* trentecinquième souverain, laissa à sa mort deox fils, Hélénns et Richimer, qui furent exclus du trône, parce qu'ils n'avaient pas encore atteint l'âge de yîngt-quatre ans, condition quel lés lois fondamentales du pays exigeaient du chef de l'Etat Leur oncle Qodomir fut élu à leur place, l'an 820. Le quarantième roi des Francs s'appela Marcomir* Il fut tué dans on combat contre l'empereur Valentinien. Après sa mort, il y eut un interrègne de vingt-six ans, au bout desquels Pharar moud fut élu. Celui-ci publia la loi salîque, qui fut rédigée par Salagast, grand-prétre de Jupiter. Enfin, selon Ronfliniac, ce fut sous Mérovée que le pays reçut le nom de France*
(i) Epitome de l'antûpdié des Gaules et de France ^ par Guillaume du Bellay, seigneur de Langeay.
Cet ouvrage est si fabuleux , que François Hotman dit à son sv^ti xNonFranahGalliœ historiœ, sed AmaâisicBromfaiukuum insHttdsse tractatàmem videtur. L'auteur est mort en 1 553.
magné, et que le nom Français provienne de l'offrande faite alors à Tabbaye de Saint-Denis en France, pour le bâtiment de son église , d'où celui qui s'en acquittait portait le nom de Franc.
(r Les autres auteurs envoient le fait aux temps antiques, et du moins sous le haut empire, attirant ces Gaulois outre le Rhin par l'amour naturel de la liberté, qu^on y maintenait exempte des lois romainés. Non una gens erat^ dit Conan, l'un d'eux, sed quwdam hominum JactiOj libertatis appetens^ ex èmnibus Galliœ populis constata. 11 fonde ensuite ce cairactère de liberté particulière aux Gaulois, sur le &meux passage de Tacite, où Civilis et Classicus animent les Gaulois, les Hollandais et les Germains, dont leur armée était composée , par le souvenir de ee que chacune de ces nations ambitionnait le plus , savoir : les Gaulois, la liberté; les Hollandais, ]a jjkHre ; et les Grermains , le butin : Suis quoque lotis pugnaM ciebantj Gallos pro UbertatCj Batavos pro ^liâj Germanos ad prœdam instigantes.
«La douzième opinion est d'Adrien Schrieck, qui rainasse les Français de diverses régions , tant gauloises que germaines, liguées de même pour la conservation de leur liberté naturelle; à quoi concourt aases M. le Roy de Gomberville (i), joignant les Némètes gaulois aux Cauces, aux Amphivariens , au^ Chérusces, aux Cattes et aux Teuctères germains, mais
(i) De VOrigine des Français, par Martin le Roy, sieur de Gomberville.
prëiendant que le nom françaL» soit un nom de na*' lion, et non pas de ligue (i). »
(f) Depuis la publication de l'ouvrage d'Aodigier, plusieurs écrivains modernes ont cherché à renouveler, en tout ou en partie, quelques-unes des douze opinions dont il donne l'analyse. Tels sont, outre Freret, dont il est parlé en détail en un autre lieu, les auteurs suivans :
Le Père Barthélemi Germon , jésuite, qui, dans une dissei^tation placée en tête du tome i^' de VHUtoirè de France ivi Père Daniel, édition de ijSi, soutient que les Français sont les mêmes que les peuples désignés sous le nom de Germains, qui habitaient les contrées du Bas-Rhin. Us se seraient fait connaître, selon cet auteur, pour la première ^ois, sous le nom de Francs, en a53.
Gilbert-Charles le Gendre, marquis de Saint-Aubin. Son ouvrage est intitulé : Des Antiqmtés de la nation et de hi monarchie française. Paris, Brîasson, 17419 in-4®. Les Français sont, suivant lui, sortis des deux Phrygies. Après avoir traversé lé Pont-Euxin, ils s'établirent sur le bord du Tanib et des Palus-Méotides, où ils prirent le nom de Francs, os Scythes libres. Hérodote se sert, en effet, du mot d*iycv6cpo(i qui , s'il faut en croire l'auteur français , n^est autre diose que la traduction du mot celtique franc. Pendant leur séjour dans ce pays, les Français firent de fréquentes îr^ ruptions dans l'Ionie et l'Eolide. Chassés par les Scythes nomades, ils s'emparèrent d'abord de la Lydie, d'où, poursuivis par le roi Haliatès , père de Crésus , ils s'embarqoè^ rent sur le Pont-Euxin, et remontèrent le Danube jnsqa'en Pannonie. Là , on les retrouve sous le nom de Brend, Bpéf xo(, dans Slrabon, Pline, Suétone, Ptolomée, Dion et Nicétas. Leur séjour en Pannonie dura plusieurs siècles ; mais toujours persécutés par les Scythes , qui cette fois eurent 1& peste pour auxiliaire, ils passèrent en Germanie, que l^
CRITIQUE SINGULIÈRE
DES TIEILLSS TRADITIOIfS 8VK LES ^ORIGINES CELTlQUlSS; PAR UN éC&IYAII!! DU SEIZIÈME SIÈCLE (l).
Les propagateurs de ces gothiques rêveries ont
troùT^ un plaisant adversaire 4ans l'auteur du Dis^
tours non plus mélancolique que divers j de choses
mesmement qui appartiennent h mitre France; et
h'iajin^ la manière de bien et justement entùucTier
les lues et guitemes (a).
yictoires de Fempereut Maxîmin avaient rendue presque iéserte, et se axèrent sur la rive droite du Rhin, dans Fanden séjour des Sicambres. L'auteur s6 yante d'avoir, par ion système, concilié quatre opinions entre six, qui , prises séparément, lui paraissent insoutenables.
Le Père Lacarry, jésuite. Le système de cet écrivain a cela de remarquable, qu'il distingue l'ancienne France générale de la France particulière. La première comprenait les Saliens , les Bructères , les Chamaves, les Ansivariens, les Cattes, les Chérusces, les Cauces, les Sicambres, et s'étenfait entre le Mein,i'Elbe et le Rhin ; tandis que la seconde, renfermée dans l'autre, ne se composait que des Cattes et ^Ansivariens. Us occupaient une partie de la Westphalie, tout le territoire de Hesse, l'évécbé de Paderbom, l'abbaye de Folde et laTburinge ancienne. Ce pays était situé entre l'Elbe et le Mein, et comprenait une petite partie de la Franconie. Enfin, les Francs Saliens habitaient les environs de la comté de Zutphen, d'où ils s'étendirent, à différentes époques, dans la Batavie, }a Zélande et la Toxandrie.
(i) Edit G L.
. (a) Poitiers, iSSj.
I. 6« uv
Ce litre est d*auiant plus remarquable , quHl rappelle des faits tires d'ouvrages qu'on ne connaît plus, et que Fauteur se montre supérieur à son siècle, par son mépris pour les fadaises historiques, dont les écrivains les plus graves de son temps berçaient leurs contemporains. Son style , naturellement railleur , quelquefois un peu libre, mais toujours spirituel et piquant, donne un certain charme aux sottises qu'il raconte, et prévient l'ennui qu'entraîne la discussion sérieuse de fables qui se réfutent d'elles-mêmes. Cest un malin conteur qui, se jouant de son sujet, ne fait que lancer à droite et à gauche des traits vifs ou légers, sans s'arrêter à rien, et pour ainsi dire en courant, chose assez rare dans son temps. Voici conmient il explique l'origine des Celtes, Graulois et Bretons :
De nos historiens qui therchent i'orîgtne des Gaulois
et Français.
a Les philosophes veulent scauoir les catiseis et (^mmancemens de toutes choses, quoy que ceia soit a eus difficile ; et nos historiens aitssi les origines et sources de tous nos Gaulois et François, quoy que Cïela soit entièrement hors de leur pouuoir. Mais si ont ils bonne grâce cependant, car ils se disent tenir ie ne sçay quoy des poëtes et despaintres, %t estre dé leur confrairie, ausquels Orace dit en s(^ Art de poésie^ auoir de toute ancienneté esté permis de mentir en arracheur de dens : par le moien de laquelle imme^
morable prescription, quand nosdils historiens ne scauent où ils sont de leurs heures, ils ne vous fom que dire là belle petite oraison ,
Mousai Pieriethen, ou
Espete nun moi Mouisai, ou Quis deus ô Musse, ou
qdelqu^ autre telle : et soudain n'y a ApoUo, Muse, ni pie, en toute Tltalie, Grèce, Arménie, Surie, ^Egypte, bref, ni dessus ni dessoubs celé boule, qui est toute tant mangée de ras, qui ne leur coure gaxooilher au ventre toutes les vérités uu liure desQueiunlfaes, illn'i a Parisiens qui ne sortent du grec parrhesiasi cause qu'aus. femmes de Paris ne gela endores iamais le bec , qu'on sache : ni Lutetia, qui ne mileucotechiaj a cause que les murs et parois sont tous de piastre , et par ce moyen leuca^ c'est a dire blancs, Libourne, sur la Dordogne, pas plus ^n Perigort que Berfoézil en Angoumois, a esté bastie par les Liburtiiem^ qui vindrent en la Gaule àttecques Hercules : deisortê qu'elle est plus ancienne de beaucoup que Rome, iaçoit que les guerres des François et Anglois poui: la Guierihe j l'aient bâtie. Renius fait reins auprès des hanches, et Tournay joustes : le Trect vient d'arbelesie; Treues, de guerre; VoxtierSj de ipoipremier, de yàiseC(Aidj etc. Noùaéllés meruelbeusement fresches et plaisantes poar attacher a celles de Masser Boceacio, fondées presque toutes sur le gentil Berose (s'il est possible que ce Betbse, grand philosophe que lèâ ancftens nous allegueort, aye escrit telles fre*
naisies); silr un Xenophon equiuocateur, sur je ne 8çay quel Maneihon et aultres tels ; et despuis peu appuyées d'un Jean de Viterbe, d'vn autre plus que frère Jean, surnommé le Maire j et d'autres eiicores plus nouueaus, que ne doy nonomer, autant grans loueurs de rebec, qullippocrene en pissa jamais. Lesquels entre autres bonnes choses, ont fait cela de galant qu'ils ont tire du sang de ces gentils de Troiens , voire maugré nature , non seulement les Françoys, qui ne sortirent de la Germanie que mardi eut onze ans y mai« aussi nos grands pères les Gaulois : comme que cela estait autant bien conuenant ausdits Gaulois et François, qu'ans Romains et autres qui se ventoient par trop brauement estre descendus du grand dieu Jupiter, de la belle commère Venus, d'Enëe et de tels autres. Est-ce pas cela songé bien creus? Que pleust au bon Dieu , lequel et par le bon hebrieu appelle le Dieu des dieux j que ces beaus jaseur» eusK sent presché telles origines en nostre Gaule, du temps que les bons druides y auoient crédit ; vous eussîés yen en mon avis, qu'on eust £iit de gentils sacrifices de leur ceruelle (s'ils en ont les bons seigneurs ) au grand Dieu et père des richesses Dis^ duquel tenoient lesdits druides, et disoient les Gaulois estre sortis, comme conte César au seiziesme liure de ses Mémoires de nousguerres. Que les Gauloisdel'horseussent jamais enduré le deshonneur d'estre dis issus du couart Paris, de la trahison d'Enée, d'Antenor; de là vous m'entendes bien , de Gany medes, quelque puissance qu*eust pour lors monsieur Jupiter? plus-tost mourir j ores
qa^Heqtor aye defië fe plua fort des Grégeois, et que Cassandre la belle aye este tant rebellé et obstinëe/ que de refuser le dieu Apolin. Ce seroit un moult grand bien. pour la chose publique, que ces gentils escriuans eussent aussi belle enuie de se t^ire et repouser, que de mettre tels songes par escript, pour monstrer quHls sçauent je ne sçai quoi de- bon plus que les autres.
(( L'autre compte qu'on Jfait dTHercules ne vaut pas moins que le premier, et est que le pauvre désolé de la mort et mesmement telle de s'amie Pyrène, partant des. terres de Bebrix, aueque le troupeau qu'il auait osté à Gerion (c'estoient de bien belles vaches), et tenant son chemin vers l'Italie ou: la Germanie, vint se refreschir chés vn roi de Gaule et des isles prochaines, ûpmmé Bretton^ dont est venu le nom de Bretagne; j'entends et est à dire que l'isle que les Anglois ont despuis ostée aus Brettons, laquelle nous nommons pour le jourd'hui Angleterre^ premièrement appellée Albion j comme dit Ptolemée, et autres anciens. Lequel roi Brettan auoit aussi yne galante filhe, et de bon vouloir, qu'on nommoit Celtiné;^ laquelle aussitost qu'eut veu ce beau ribaut d'Hercules, entra en si enragée amour, qu'elle luy fit finement cacher sa proie j et s'en vint sans plus languir tout droit, luy dire elle - mesme ( il ne luy estait besoing d'autre truchement, car en ce temps là nous sçauions tous parler grégeois en Gaule) : « Beau cousin, le bruit est qu'estes le plus excellent champion du monde, et
le plus ferme. Or; je voujs aimp comme yne des^pér^^ et faut que in*accolésy si voules sçauoir nouuelles de yp^ yeaqS. » Ce boa vacher aijnait bien ses bestes, mais plu^ost perdre tout rhonneur qu'il auait acquis de la conqueste d'Espagne, que refuser et escouduire la tant ciuile et requeste de ladite suppliante. Conclusion, il fit droit h la demande j pour voir
ses beufs de plus loing, et
IneonliDant les lettre* veiiës, Ses T^hes loy forept rénoves,
puis au trot, j|>uet. Madame Celtine fit si bien toii ptofit' de cet amour, que dedans quelques mcdÂ ëtk sortit vn beau petit filhot, quW nomma CëUe, qui fiit a^H-ès roi en la Gaule, et du noiïi duquel fiii^nt despiis les Gaulois appelés Celtes y et la Gaule , Çeltique j ce purent- ils. Vous ne doutés point que plusieurs autres telles gaUiardes prouesses n'aye fait ce gemil Hercules, anéque sa riboule, je dis encora en nostre Gaule : mais il vaut mieus se taire du tout, que ne conter, comme elle le mérite, la glorieuse Histoire de la blanche Galathée, m etc. , etc. (i).
(i) P. I çi i6 de l'ouvrage cité.
ET SUIVANT LAQUELLE LES FRANCS SERAIENT BESCENDUS DES TROTENS
PAR MALINGRE (i).
HyauE DE Saint-Yictor, en sa chronique, confonnement aux anciennes annales de France, comme aussi celny qui a fait la (liuision du monde, au liure qui se commence ainsi , Iti exofdiiSj parlans:de la naissance desFrançois, disent qu*après la totale subuersion de la très- noble cité de Troye, qui fut enuiron 8977 on 80 ans après la création du monde, et^iigo ans 9uant Tincarnation de Jesus-Cbrist, enuirpn deux 4ns anant le trépas de Samspn, juge d^Israël, vn nommé Francion etses ireres, en&ns d'Hector aispé , fils du roi Priam, auec Turcus, fils de Troilus, et en leur copagnie Helenus leur oncle , grand deuineur et astrolo^l^, s^enfuirent et eschapperent subtilement le danger des flammes et le glaiue des Grecs, auec grande multitude de Troyens, comme aussi firent semblablement Enee,. fils d^Ancfaises, Anthenor le içime, Priam, nep?eu d^Enee,^^ et plusieurs autres qui peurent, s^euaderent et se saunèrent. Helenus s'en alla auec mille et deux cens hommes au pays de
(i)Extr. du recueil intitulé : Traité de la loi saiique, armes, WowiM et deiHses des Français. Paris, 16 1 4, petit în-8*.
(Edit. G L.)
Caonie , y fit édifier plusieurs villes, citez et chasteaux, et y demeura lui et sa postérité. Ënee auec son fils Ascanius, Anthenoret le ieunePriam^&'enyindrent en Italie 9 où estans, Enee espousa la fille du roi latin, qui tenoit et possedoit tout le pays où de présent est la cité de Rome : p^is après ledit roi latin venant à mourir, se fit roi de la prouince, et chassa d'auprès de luy Brutus, roi des Rhutiliens, et s'empara de sa terre; lequel Brutus se voyant chassé de son. pays , monta sur mer, ayant en sa compagnie. Turnus^ son nepveu , et vindrent amener leurs gens à.Nantes eaBre* laigne, entra en la terre 4e Poictou, où il desconfit Galfànum, qui en estoit roi; puis monta ledit Bnitua contre mont sur la riuiere de Ivoire , iusques à la cité de Tours, qui n'estait alors qu'vne petite bourgade, où il eutt bataille contre les pairs qui gouuernaient la Franocv, desquels il eut victoire. Finalement, après grandie quantité de ses gens occis, et même le> dict Turnus son nepveu., qui y laissa la vie, en mémoire de luy, e( pour l'amitié qu'il luy pc^oit, fi&t ampli*, fier la^ susdicte ville de Tours, la. fist clorre de mu* railles, fist édifier le chastel, et voulut que la cité fà%, appelée Tours j pour l'amour d'iceluy Turnus, qu'il y fit ensepulturer. Apres cela ledit Brutus p^a la mer Oceaue, et arriva en l'isle pour lors appellee yil" bioUj laquelle il conquit, et de son nom l'appella^Bn?taignej qui est de présent l'Angleterre , où il fonda la cité de ïjondres, qu'il nomma pour lors Troye-la- Neufue' Semblablement, en It^ie, descendirent dudit Enee, par diuerses générations, Remus et Romu-
lus, qui fondèrent la eité de Rome , et ce 4^0 ans/ après la destruction de Troye. Par après , Anthenoret Priam le ieune allèrent auec deux mille cinq cens hommes en la marche de Venise , et là , fondèrent icelle cité de Venise , au milieu de la mer Adriatique ( ï); Et quant à Francion et Turcus (2»}, ils diuiserent leurs gens en deux parties , dcmt IVne suiuit Francion 9 et Tautre Turcus, lequel* s'en alla habiter le pays de Scythie, d'où sont descendus les Ottomans , qui, à cause dudit Turcus, s'appellent à présent Turcs y et disent pour ce subject que nul homme ne doit esire dit cheualier, s'il n'est Turc ou François, pour la générosité de courage d'Hector et de Troilus, dont leurs ducs premiers sont yssus. Francion et ses gens s'en allèrent en Pannonie, auiourd'huy appellee Z?07igriie^ où ils édifièrent vne cité qu'ils nommèrent Sicambré j laquelle long-temps après fut destruicte, et auprès du lieu où elle estoit, fust rebastie vne autre belle cité, qui de présent est appellee Bude. Et commencèrent alors les Sicambres, habitans de ladite ville de Sicambre, à s'appeler François j à cause du dict Francion, fondateur de leur cité, et qui premier les auoit là menez, ce qui arriua enuiron le temps que Dauid régnoit en Judée. Quand ils eurent là demeuré enuiron 280 ans, leur peuple creut et multiplia de telle sorte, qu'il n'y auoit pas assez de pays. ny de terre pour les nourrir* Et pour ce se débande- ** - — — ^^■^^— ^-^
(i) La Grande Chronique , c. 3.
(a) Des GalUeres, aa liare de sa Frandade.
Fent d*eux bien :i2 mille hommes soubx la iloiidaicte d*fm duc nomme Ubros, pour aller ailleurs cfaercber lieu à eux conuenable pour habiter : ils passèrent à ceste fin le pays de Germanie , trayerserent les fleuues du Rhin et de Marne , et yindrent iusques en Gaule, ez pays de la riniere de Seine , où demeurèrent ainsi les premières nations de Gaule , appellees François j de Frsmcion. Ce fut là la naissance du nom inmcois.
AVEC CIBLES DES GERMAINS
PAR L'ABBÉ DE VERTOT (i).
Il est assez surprenant qu'il n'y ait point d'en^ droits de notre histoire plus négliges par les anciens historiens, ni traités avec plus de sôia par les moderr nés, (jue la question de l'origine de la jàation franeniae. Les premiers^ plus voisins des commenceniens de notré monarchie , et qui en devaient être les mieux instruits, ou n'en ont rien dit^ ou n'ont feit que rapponeif flîiiiplement des hruits vulgaires et des opinions incertaines : mais parmi les derniers, quelques-? nns, aidés des lumières de la critique, ont percé les ténèbres répandues sur les commencemens de notre histoire , et remonté assez heureusement vers sa source. Plusieurs aussi de ces historiens modernes, moins appliqués, et devenus plus hardis par l'éloignement des temps , ont trouvé des preuves à la fable même ; e^
(i) De l'Académie .des inscriptions et belles-leitres.
malgré ce grand nombre de siècles qui nous séparent de notre origine , ils n*ont pas laissé d'en parler avec cette confiance que devrait donner seulement la découverte de la vérité.
Mon dessein n'est pas d'examiner les opinions différentes de ces historiens , dont les mis font venir nos premiers Français des Palus «Méotides (i); d'autres de la Pannonie(2); quelques-uns de la Scandinavie (3); d'autres y avec plus de fondement, de la Germanie (4) ou de l'Allemagne. Il se trouve aussi un grand nombre d'auteurs (5) qui les font sortir originairement des Gaules mêmes , et y rentrer par de nouvelles conquêtes, et par une circulation qu'ils font faire à une ancienne colonie de Gaulois; car je ne parle point de ces écrivains (6) fabuleux qui prétendent avoir démêlé notre origine dans les cendres de l'ancienne Troie : Ukus avos Trojœ.
On .sait que notre histoire ancienne est un chaos rempli de ténèbres, et où l'on a placé bien des chimères impunément. Il est même certain que la' plupart de ces opinions flatteuses qui vont chercher si loin l'antiquité de notre origine, n'ont guère d'autre
(i) Goropius Beee ; du Haillan.
(a) Grégoire de Tours, 1. 2, c. 9.
(3) Freculphe, 1. 2, c. 19.
(4) Be^t. Rhenanus.
(5) Bodin, Gosselîn, Forcatel, Audigîer.
(6) Le moine Hunibald, Trithème, l'auteur anonyme àts Gestes des rois de France , Hincmar, etc.
fondement que de faibles conjectures, de légères air lusions, souvent un jeu de mots^ et tout au plus des étymologies un peu forcées.
Je ne sais si y au milieu de tant d'opinions différentes, j'oserai tenter de démêler une origine perdue , pour ainsi dire, dans les ruines de l'antiquité, et s'il me sera permis de proposer un nouveau système ) ou, pour mieux dire, d'apporter de nouvelles preuves pour confirmer une opinion déjà ancienne , et qui a des partisans célèbres.
Quand on ne peut pas faire de nouvelles découvertes dans la république des lettres, il faut tâcher du moins de s'ouvrir quelques routes moins fréquentées. Ainsi , sans m'arréter à cette foule de passages et d'autoriiés dont chaque auteur a prétendu fortifier son opinion , et qui , dans un besoin , prouveraient soavent fort bien le contraire de ce qu'on veut établir; pour remonter à la source et à l'origine de notre nation , je me suis renfermé dans la seule conformité qui se trouve entre les mœurs de nos premiers Français et celles des Germains; et c'est ce parallèle que j'entreprends de faire ici dans toute son étendue^
Il m'a paru, et j'ai cru avoir découvert que l'un et IWtre peuple avaient le même langage , les mêmes lois, ou, pour mieux dire, les mêmes coutumes; qu'ils en usaient de la même manière dans leurs assemblées publiques ; et tant à l'égard de leurs souverains qu^ dans le choix de leurs généraux , qu'ils observaient la même discipline et la même forme de combattre , ^it dans les guerres générales de la nation ou dans
leurs querelles et leurs combats particuliers , et qu*il$ tenaient enfin la même conduite dans leur domestique^ et tant h Tégard de leurs femmes, de leurë enfans, que de leurs esclaves.
C^est ce qu^il faut examiner un peu plus en détail; et pour mettre ce pairàillèle dans un point de Vue juste et facile à observer, je représenterai d*abord en abrégé, et par forme d'extrait, les moeurs des Gei^maiqs, telles que nous les a dépeintes Tacite; }e pas? serai de là à celles de nos anciens Français. On ne rapportera aucun usage des premiers qui ne se retrouve dans les seconds. Grégoire de Tours pairléi^ comme Tacite, quoique ce ne soit pas, conûnè on sait assez , avec autant dé force ni de dignité que Vïhàtorien romain.
Je crois, dit Tacite, que les Germains sont originaires du pays quHls habitent, et qùé cette natiom s'est formée sans Falliance d'aucun peuple étranger r c'est pourquoi , continue cet auteur, oH n*en trouvé presque aucun, dans un si grand nombre, qui ne se ressemble. Ils ont tous les cheveux blonds , lès y eux. ï>leus, et dans lesquels on remarque leur fierté naturelle, la taille haute et avantageuse, et cependant le corps incapable de soutenir un long travail, et qui jette d'abord, pour ainsi dire , tout son feu.* Us Hèpôi*-*tent pour tout Vêtement qu'un sayon attaché d'unô agrafe ; le reste du corps est nu. Les riches oiit d^ habits plus complets , non pas toutefois larges et ann pies, à la façon des Pàrthes et des Sarmates, niais étroits, et qui marquent la proportion des mièmbres
et la forme du corps. Veste stricte j ac singulos artus e^primente.
Jje pays ^ à le prendre en géniéral , est rempli de bois e\ de marais. Chacun se Ic^e séparément et selon qu'il lui plaît j soit près d'une foret y au bord d'une n?ière ou au milieu d'une campagne. Ils ont de certains jours pour s'assembler. Les moindres affaires sont décidées par l'avis des premiers de la nation. Il fiiut le oaucours et lé consentement de. tout le peuple pour régler celles qui sont d'impcnrtance. Us n'ont égard (p'à la noblesse de l'origine, lorsqu'il est question de recoDBaîire un souverain ; mais la valeur seule décide. .4a choix des généraux. Reges ex noèiUtate^ duces ex ^irtute sumunt
I41 puissance royale a ses bornes , et les chefs doivent j^tôt l'obéis&ance dé leurs soldats à l'exemple! (fCih leur donnent, qu'à leur propre autorité. On les suit sans peine dans les plus grands périls, s'ils s'y jettem les premiers (i); mais le principal motif qui excite la valeur du soldat, vient de ce qu'il ne s'enlAle pas au hasard et sous des étendards inconnus: chacun combat sous l'enseigne de son canton et de sa famille , d'où il peut entendre les cris de sa femme et de ses en&ns , qui sont les plus fidèles témoins de son courage , et de qui il reçoit les louanges les plus précieuses. Hiscuique sanctissimi testes j ki Jifiaxitai kudatores.
Ils «ne regardent point comme une lâcheté une
(t) «Si consfdadf si promptif si ante aciem agant
ibite adroite qui ne les éloigne du përil que pour se rallier, et pour revenir à la charge avec un nouveau courage j mais c^est une honte que d'abandonner ton bouclier : ceux à qui ce malheur est arrivé n'oseraièlDt plus paraître^ et plusieurs , échappés aux périls de la guerre , se sont étranglés eux-mêmes pour ne pouvoir soutenir les reproches du public. Infandam laqueo finierunt.
Ils célèbrent par des chansons et par d*anciensve!rs^ leurs dieux et leurs héros , et entre autres le dieu Tuiston, qu'ils disent né de la Terre , et son fils ap« pelé itfan^ qu'ils reconnaissent pour les auteurs ^6 la nation et les fondateurs de TËtat. Ils ne croyaieirc pas qu'il soit de la grandeur ni de la dignité de leurs dieux de les représenter comme des hommes, ou d^ les renfermer dans des temples : les bois et les fbrétfl^ leur ^nt consacrés ; et celte horreur secrète qtfins-^^ pirent le silence et l'obscurité des bois, servait à. ceâ» peuples d'une divinité inconnue. Deorumque nom, — mbus appeUant secretum Ulud quod solà reçeren^^ tid vident
Il n'y a que les prêtres et les ministres de la reU^=^ gion qui aient droit de punir les coupables; et le^^ peines qu'ils ordonnent ne sont pas tant considérées^ ■comme un effet de leur autorité ou de celle de leuC général, que comme une inspiration et des ordres er^ près de la divinité qu'ils croient présider aux csom'^ bats. Velut deoimperantej quem adesse beUantibuS' eredunt
La peine est proportionnée à la nature du crime*
( 49) Les moindres faïues se raclièicnt par une amende, qui se paie ord i nai renie dL en différentes espèces de bestiaux : une parlie apparlienl au roi on au peuple , selon la forme du gouvenieineut , et le reste à celui qui est offensé ou à ses parens. L'homicide même s'expie par une pareille amende , que la famille du mort reçoit comme une compensation et mi soulagement à sa douleur : Luitiir enim etiarn komicidiiim, certo armentonun ac peconim nuraerOj recipitque satisfactionem universa domus. ,
Les' troupeaux font leurs seules richesses", et les dienx leur ont refusé l'or cL l'argent, soîl par haine ou par boulé. Le public et les particuliers font divers présens au prince; il en reçoit aussi de ses voisins: ces prësens coiisisienl ordinairement en chevaux de prix, ou ce sont des armes bien travaillées, des colliers ei des baudriers : ElecU ei/ui^ magna arma, phalerœ, tor(juesque.
Un Germain n'ose paraître en public sans ses âmes, et il ne les quille pas même dans sa maison. Une peut cependant les prendre pour la première fois, et lorsqu'il est parvenu \ l'âge viril, que par l'auiorité du souverain mngislrat, l'un des principaux ile l'assemblée. Le père du jeune homme, ou son plus proche parent, lui donne puliliquemeni ses premières Brmes : c'est lil sa robe virile ; c'est là son entrée dans les charges. Avant celle cérémonie militaire, il fai- Mit parlie d'une maison particulière ; atoi-s îl devient meaibre de l'Etal : Ani£ hoc domîis pars ■videntnr, "iox Reipiiblicœ.
I. 6= uv
|jiinces en vont chercher parmi les uatîous étrangères, soit (ju'ils liennem le repos indigne de leur courage , ou qu'ils n'aient point d'autre moyen de subsister et d'enUelenir les braves qu'ils mènent à leursuite. Ceux-ci reçoivent ordinairement du princd ou du commandant sous les enseignes duquel ils coal>j haUem , ou un cheval de bataille , ou des armes eti'' core sanglantes et victorieuses, qui servent de récoini' pense et de témoignage à leur valeur. La table de* grands lient lieu de solde aux officiers. Les soldas u'ont pour paie que km- part du butin; ils préfèreni l,e pillage qu'ils peuvent faire en pays ennemi, au* soins laborieux de cultiver la terre, et aux espérances lentes et incertaines de la récolte; et ils regardent comme une lâcheté d'acquérir avec peine, et par un long travail, ce qui ne peut leur coûter que la mon ou des plaies honorables ; Pigriim quin imo et inetif videtur sudore acquirere quod possis sanguine fion rare.
Les guerres générales de la nation n'empêchent point les combats parliculiers : chacun prend partij et s'engage selon les liaisons ou les querelles de sa famille. Mais les haines ne sont pas immortelles; l torts et les injures se réparent par des amendes; et cette salisfactiou a été sagement établie , de peur que la liberté publique ne fût enfin la victime des différends et de l'anibilion des parliculiers : Quia pericahsiores suni inimicitiœ jucctà libertatem.
L'hospitalité e.st un droit sacré parmi eux , ei ils regardent comme un grand crime de térmer sa porte
Tin étranger. Les mariages y sont chastes ; la gatanlerie en est sévèrement bannie : Severa UVtc matrimonia : le-mari , juge et vengenr de son injure, punit lui-?inênie la femme adultère. »*
La plupart des Germains n'ont qu'une seule femme <^ re qui est assez rare parmi des barbares; et si les che& et les plus illustres par leur naissance en prennent plusieurs en même temps, c'est moins par dér^i;lement que pour soutenir la dignité de leur naissance : Non Ubidine, sed qb nobilitatem, plurimis nuptiis nmbkintur.
n y a même des cantons où ils ne souffrent pas (jue les femmes passent à de secondes noces. Une fille, en épousant son mari, s'y attache comme le corps fait Ji l'àme ; elle n'étend point au-delà ses vues et ses désirs : Nec nlla cogitatio ultra, nec longior mpiditas.
Les femmes n'apportent point de dot à leurs maris; elles en reçoivent au contraire quelques pcésens; nnn pas toutefois des bijoux ou des parures , mais des bœufs pour le labourage, un cheval avec son harnois, le bouclier, la lance et l'épée : elle donne aussi, de son côléj des armes à son mari. Voilà les gages de leur union , leurs auspices et leur hyniénée, pour la Oiire souvenir qu'elle n'est point appelée à une vie molle et oisive, mais pour partager avec son mari, ses peines el ses plaisirs, et être associée à l'une et l'autre Imiune: Idem in pare, idem in prœlio passuram.
Leurs esclaves n'en ont presque que le nom; ils ne ^^n servent point aux vils emplois du domestique.
( Si ) Ces serfe oui leur ménage séparé; leurs pntrons exi'
geni seuleuienl d'eux, comme on fait des fei certaine qn a utile de grains el de bestiaux : Fntritentl modum dominas, aiit pecoris, ut colono iiift^^L Parmi les dilTéreutes saisons de l'année, on ne connaîi guère l'automne ni ses richesses; ils cOmptcnl par ntùfs pliUÔL que par jours, el ils sont élevés dans le sentiment que les ténèbres ont précédé la lumière: Nec dierum ntimerum ut nos, sed Twctiiiin computant.
Ou Toii peu d'appareil dans Icius funérailles; Ui ^ brûlent seulcmeiil le corps des personnes illustres, sans mettre sur le bûcher ni parfums ni vèiertienjÇ* on n'y Toil qne leurs armes, et (juelquel'ois un cbevSiI de bataille. Leurs sépulcres sont rehaussés rie gazonSfi' el ils méprisent la magnificence de nos lombcauX). comme nue dépense onéreuse pour les vivana el inift tile aux morts. Ils quittent plus tôt le deuil que leur douleur ; ils laissent les larmes aux femmes , el ne témoignent leur afQiclion que par le sonvenirdes Tcnuf ' de ceux qu'ils ont perdus : Fœmtriis liigere kones&Oi' est, viris memînisse.
Tel est h peu près le portrait que Taeile Dous,t" fait des Germains de son temps. On y voit lute grandi^ austérité de mœurs el une valeur égale; le j^ouveE^ nement paraît tout militaire. Justes et équitable^ entre eux, par le besoin de la sociélc , il semble quç la violence seule faisait i ont leur droit h l'^rd de leurs voisins : la force du corps, un couraye intrépide^ el tmc fcnueic à l'épreuve des phis m^fidfr jiéitilai
IBr teiiaient lieu de louies les veitas ; el le prince ; n'élait considéré parmi les siens, t[u'aiilanl que armes el la crainle de ses
iraîl le bonheur de icmis.
Voyous maiiilenaiit le
rapport que des mœurs si {jroces ei si sauvages avaient avec celles de nos premiers Français, et ce qu'en ont écrit différens auteurs contemporains.
Je commencerai par Sidonius Apollinaris, qui vivait du temps de Childéric I", père de Clovis, et vers le milieu du cinquième siècle. Cet auleiu" nous a laisséun portrait desFrancais dans son panégyriqrie (le Majorien, qu'il semble avoir copie sur celui que Tacite fait des Germains, tant ils sont semblables.
Les Francs, dit cet auteur, ont la taille haute , les cheveux blonds, les yeux bleus; leurs vestes leur serrent lellemenl le corps , qu'on en dislingue toute _vla forme, et ces vestes ne passent pas le f;enou. On BBis foruie au métier de la guerre dès leur plus tendre ^■nnesse ; ils deviennent si adroits, qu'ils frappent ^BNJoLtrs oà ils visent; et ils sont en même temps si ^■KÎles, bu'ils arrivent, pour ainsi dire, plus tôt sur feu"» ennemis que les javelots mêmes qu'ils ont lancés coBtre eux : au reste , si braves el si déterminés Jans le péril, que le nombre peut leur ôler la vie, sans
Il - l'ueritibus tinm ,
list l/elli niaturus anior; it farte prcmaiilui; Sea numéro, seu forte loci, mors oliruii ilios.
mcti per.ifûnt aniniùque siipeminf, ' Jam propi post aiùmam.
L'aiioicnne préface de H^rokl , qui se trouve 'à"la léle du niannscril de la loi saiique, lire de l'abbayt de Fulde, et qu'on croit plus ancien que le ri^e de Clovis, nous représente lesyrançais comme un peiipie* qui joignait les i^râces mêmes de la beauté à la viyueur et à la force du corps : JSobîUs corpore forma es^regta. Nation hardie, continue cet auteur, fière, emieprenatiie, toujours en mouvement et en actioai gens vehXj atidaJC et aspera, et qui mettait sa, gloire, ainsi que le rapporte Agathias, à aller bien loin de son pays chercher des périls dignes de son' courage : Pericidonim prœter modum amans. mer même ne pouvait pas mettre de bornes à leui«< entreprises; et ils jusiifièrenl par d'heureuses témé-
rités , ajoute le panégyriste Ei
.umenuis ,
'il n'
y avait
point d'obstacles ni de routes inconnues à une valent*' déterminée : Eventu temeritatis ostendenint nih^ esse claiisiim. piraticœ desesperationi. •
De là vinrent ces courses et ces expéditioius si har-. dies qu'ils 6i>ent avant leurs conquêtes des Gaules , eh dilFcrens chmats, et dans lesquelles , tantôt par terre ou avec de légères barques, ils pénclrèrent en Italie, en Espagne, et jusque dans le fond de l'Asie : Pedi-i' bus et navigando totum pœnè orbem vagati suntj, ■ ditVopiscus, y
] -es Romains qui occupaient les Gaules , leur firent une guerre sanglante çi opiniâtre pour les obliger
our les obliger j^l
IW^^^P
recounaîlre l'aulorilé de l'empire, Rome était parvenue à un tel degré de puissance, qu'elle regardait* roiiinie un outrage la liberté de ses voisins. La h si iianirelle aux Français pour toute domination ^ l'iianyère, les fit résister courageusement à des an-*' iDpps redoutables : ils triomphèrent plusieurs fois des ,4 iituiires du monde. Ils n'étaient pas encore conqué-J m)s; la gloire et les charmes de la domination leur»" éiaient inconnus; ils ne regardaient même pour leur pairie que les endroiis où ils pouvaient consei"ver Ictir liberté , et ils n'aspiraient à vaincre que jjour as pas devenir esclaves : Fictorid contentt, imperi ahsitnebant.
Il semble que le nom de France, dans ces temps J -1 ôloignés, fût ceinme un nom vague, plutôt attacbj-a i iiDe nation qu'à un pays particulier, et qui suivait le mouyemenl de la fortune et de la victoire.
Les entreprises des Romains, le voisinage cl la : iiilité îles Gaules leur firent ensuite naitre le dessin de s'en rendre les maîl res. lis couvrirent le Rhin I lie leurs barques, h la faveur desquelles ils ravagèrent k smivent ces riches provinces avant que de pouvoir ■^'v établir. Les Romains , et les Gaulois leurs sujets, '■nient surpris \ tous raomens par différens partis de <c^ aventuriers, jeunes, féroces, pleins de courage, ii^iiles de butin, et qui , e» faisant pour ainsi dire le miîiicr de brigands et de pirates, apprirent insensi- 3it celui de conquérans,
vainqueiws, quelquefois vaincus, mais ja- [ubalirc, indîfFérens sur leurs pra-
vue une naM iitdre, mâlfl jours arméjfl
( 5S ) prcs (Icfailes, iiii reprenaient les armes a\ec ii velie fierlé, ei ilsselkisaieni encore craindre, après leur mauvais succès. INation toujours s ilit le poëlc Claudien , qui ne pouvait souSi'ir le nom de paix, si qui éiait unie par une fureur commiuie:
Res aoidi conscire noeas, odioqiie furentcs Paeis, et tagemo, scelerumque cupuline fralres.
Ces peuples belliqueux , accoutumés , à Texem^ des Gcnuaiiis , à une (^uerre utile , ne connaissaient guère d'autres recolles que celles qu'ils faisaient l't"pée h la main , et sur les terres des Romains. Clantlien , que je viens rie citer, prétend cependant , daus reloge qu'il lait des grandes qualités de Stilicon, que ce général des Romains réduisit à la fin les Français, par la lerreiur de ses armes, Ji cultiver leurs terres, et à changer le 1er tranchant de leurs ëpc dans les instrument paisibles du labourage :
Rhenun Cornilius l'i^nulis, adcà mitesecre fogi., .
Vt Saiiusjiiitt rura cotât, JUxostfue Slramtirî A
lu Jakeni cuiveiU glad!
"■il ne lient pas îi ce poëtc, comme l'on voit, non plus qu'aux panégyristes de ces temps- là, que nous ne croyons que les Romains remportèrent de grands avantages siir les Français ; mais les conquêtes constantes de iKAre nation ruinent un pea tes tn
; et peudfiiil que les Roinams'trïonJpoe^ des Français dana leurs éloges, on esi tout surpris de Vrouver ces derniers ea-deçà du Rhin , el déjà maîtres .nue partie des Gaules,
Ces peuples, avaiti que d'en avoir fait la conquête , ï'ci^blissaieni ordinairement, comme les Germains, pioche des forêts el des marais , qui leurservaienl en même leinps de demeures et de forteresses : Paludes hisce in locis non modicè ubi Germani habitabantj fdniinc appellantur Franci, dit Procope. El nous :i]ipionous d'un fraj^ment de Sidpice Alexandre, le [icciiiier de nos historiens, et dout Grégoire de Tours [loiis a conservé quelques fragmens, de quelle manière l'armée lomaine, commandée par Quiutimis, pi-'iù pour s'élre engagée dans ces Ibréts, où les Franfm, qui y étaient retranchés , la taillèrent en pièces. Les Romains, dit cet auteur, entrèrent dans ces lil^les forêts , dout la solitude et le silence causaient I Me seczète terreur aux soldats. L'ennemi ne se rao»-'' lia d'abord qu'en petit nombre; le Romain Iespoui^_
tsuil avec pins d'ardeur que de prudence , et tombe nais des embuscades ou se jette dans des marais impraticables. Pour lors, tous les Francs parurent, el eafenuèrenl l'armée romaine par un grand abattis de Iioia. Les légions eu désordre , qui ne pouvaient ni nuiicerni recider, tombent sousune nuée de flèches, "1 se renversent. Tout se confond. Le soldat effrayé cherche sa sûreté dans la faite ; mais de quelque côté fi'il lourne ses pas. il renconlre parloui l'ennemi et » inoit. Héraclius , tribun des Joviniens , et Ja plu-
ère
( On ) part des chefs y périreni. La nuit et ces méroes Iblêts qui avaient causé la défaite des Romains, ser virent d'asile à ceux qui échappèrem à la première fureur des viclorieux : Paiicis rffugiuni nox et tibula silvarum prœstUére (i).
Leurs maisons ou plutôt leurs cabanes, bâties sans art et dispersées sans aucun ordre, composaient leure villages; et ces villayes formaient différens cantons, (jui étaient gouvernas, dit Grégoire de Tours, par des princes à longue chevelure , et qui , à l'exempte des Germains, étaient toujours pris dans la maison dominante el dans la plus noble de la nation : De prima, et ut ita dicanij nobiliori snorum Jamiliâ.
L'autorité de ces rois avait ses bornes parmi les premiers Français, aussi bien que chez les Germains. Les Francs dépendaient , à la vérité , de leurs souverains; mais ces princes dépendaient eux-mêmes de certaines lois militaires qu'ils n'osaient violer; et si on examine bien la suite des rois , depuis Pharamond jusqu'à Clovis , peut - être qu'on trouvera qu'encore qu'ils fussent regardés comme souverains absolus dans leurs conquêtes, on ne les reconnaissait guère, dans
^leur camp, que comme généraux des soldats conqu^rans : ils leur donnaient leur part du butin, qui était » comme un bien commun acquis par l'armée , et les
rois n'entraient eux-mêmes dans ce partage que selon que le sort en décidait.
On sait ce qui arriva àClovis après la victoire qu'il
• , . C.K.res.,1. =,c.9. .^^
( 5- ) avait remporléc sur Siagrius, général îles HomaÎDs. Ce prince, quoique encore païen, voulant rendre à ïin évéqiie un vase sacré qui avait élé pris dans un pillage général, demande connue par grâce à ses soldats, qu'il ne fut point compris dans le partage qui d'en devait faire ; mais nn Français féroce, et qui regardait cette pieuse libéralité du prince comme une entreprise sur les droits de l'armée, donna un coup de sa hache d'armes sur ce vase, et lui dit fièrement (ju'il ne disposerait que de ce que le sort lui donnerait h lui-même dans le partage du buiin : Nikil hinc accipieSj nisi quœ tibi sors vera largitur.
Clûvis, quoique naturellement fier et terrible , selon ijue son histoire nous le représente, fut contraint de ilissimuler une injure qu'il ne se crut pas alors en pouvoir de venger ; aussi ne s'en fit-il pas raison par l'autorité royale : il eut recours depuis à celle de général ; et il prit son temps dans une revue des troupes, pour luer le Français de sa main, soos prétexte que ses armes n'étaient pas en bon état.
Tbierri I" ou Théodoric, fils du mémeClovis, et roi d'Ausirasie , étant resté dans ses Etats pendant que les rois Childebert etClolaire, ses frères, ravaf;eaient la Bourgogne, ses propres soldats, chai^rins d'une oisiveté qui déshonorait leur courage, et accoui-umés à ujie guerre qui leur tenait lieu de solde , prirent d'eux-mêmes les armes, et lui déclarèreni que s'il ne voulait pas se mettre à leur téie, et les conduire sur les terres des Bourguignons , ils iraient se ranger sous les enseignes de ses deux frères. Nation
libre el guerrière , dîl Libaiiius , qui regardait comme une servitude l'obstacle qu'on niellait h ses course^ F.Lenim hcec ilh's sen'itus est, niiUos habere qiMf deprœdentur.
Il ne paraît point cependanlquedans ces pillagei ni que duns les premiers temps de notre monarchlef les Francs rechercliasseiil avec avidité l'or ni l'ai geui ; ils ignoraient heureusement , comme la plnpi des Germains , le prix et i'usage de ces méiau?i l miles el si dangereux, elils ne comptaient pour bie solides que la sanLé, la force , le couraj^e et la liberté des armes, des chevaux, des esclaves, ou les grairfii de leurs ennemis , étaient le principal objet de' lertr entreprises et de leurs irruptions; el ces peupl guerriers, en sorlaul de l'Allemagne pour se je dans les Gaules, n'apportèrent que du fer pour faire la conquête.
Souvenez- vous, dit Grégoire de Tours (i), eu [ lant aux rois petits -fils du grand Clovis, que prince votre aïeul a étendu les bornes de sou empîl sans le secours de l'or ni de l'argent.
Le trésor du prince consistait uniquement dausl courage de ses soldats. Je ne parle point ici de qii4 ques nuisons rovales qui composaient le domaîni nos rois, depuis leur établissement dans les Gaula non plus que des tributs ([u'ils liraient des peuph conquis : mais à l'égard des conquérans et des Fi-ai çais, nation toute militaire el jalouse de sa liberté,
C >'3 ) ne connaissalpot poiiii d'auUGS iribiiis (jiie ceux de payer de leurs personnes à la {guerre, cl ils se conleft-* ,, I aient, à la mode des Germains, d'offrir an prin<!e <|ueiqiies présens, quand il lenail le champ de mars '^ et les assemblées générales. ^
L'auteur de la Chronique de Hildesheim (i), ;iprès avoir rapporté les différentes affaires qui se irailaient dans ces grajides assemblées, el qui étaient comme le parlement général de la nation^ ajoute : " El pour lors on oHiait aux rois des présens, suivant 'I l'ancienne coutume des Français (2). n
Ces présens j chez nos premiers Français comme parini les Germains, consisiaieni ovdinairement en JifTépeDles espèces de grains el de bestiaux , et surlout en chevaux; el il se Lrouve dans les additions i la loi salique, une ordoimance qui prescrit que les chevaux (|ue l'on aura donnés au roi porleni le nora de celui qui lesjaiira présentés.
Le prince distribuait ordinairement ses propres chevaux h ses principaux capitaines. Nos rois n'alaient point d'autres ministres ni d'autres courtisans. Ils les.recevaiem même à leur table, à l'exemple des princes germains ; ils descendaieiil humainemcni dans les plaisirs de la société, sans craindre de se dégrader, el ils accordaient heureusement la liberté avec le lespcci : bien éloif^nés des empereurs romains de ces icmps-là; je parle d'Arcadius cl d'HonoriuS, princes
{i)Adaiamm "jM-
[i] Voyez les Annales de Meli., et de suint Berltit.
loujoiirs obsédés par une iroupe il'euinnjues, inaccessibleg à leurs soldais, cachés ei ensevelis dans le fond de leurs palais, cl qui, pendant que nos Français démembrai en l l'empire , affeciaienl des relraiies mystérieuses , au lieu de se montrer à la tèlc des armées j comme si Tobscunlé de la solitude les eût rendus plus respectables, et eût donné un nouvel éclat à leur dignité. Wos rois, au contraire, sûrs de leur auiorilé par leiu- valeur, aimaient a se voir environnes par leurs soldats ; ils les approchaient avec bonté de leurs personues. Rien n'esl plus commun , dans notre histoire, <jue le titre de com-ive Ae ces princes) et c'était ordinairement le privilège de la noblesse, la récompense de la valeur, ou le témoignage de la vertu :
C/aro qaod nobilis ortu t- Cowioa est domirii,
dit le poète Claudien j ei Fortunat , autre poeie , parlant d'un certain Conda, marque expressément qu'il était parvenu, par ses services, jusqu'à être admis à la table de son roi :
Jiisiil tt egregios inter residerr. poUnlrs, Cotmvam reddens profidente grada.
Grégoire de Tours ( i ), traitant de l'affaire de Prétextât , ëvéque de Rouen , qui , après la mort de Chil-
péric , était venu se plaindre à Gontran des violences de Frëdégonde , ajoute que le prince reçut bien ce prélat , et qu^après PaVoir admis à sa table , il le renvoya dan« son diocèse.
La J^ie de saint AgilCj abbé , écrite par un auteur anonyme ^ mais contemporain , parlant d'un seigneur fiançais appelé Anohaldj rapporte qu'il était d'une très - illustre naissance , conseiller et convive du roi Giildebert : Ejusdem régis Cfiïldeberti connça et consHiarius.
C'était de ces anciens capitaines qu'on tirait les maires du palais , dignité au-dessus de la condition d'un particulier, et peu différente de celle d'un souverain. Personne n'ignore que cbez les Français, comme parmi les Germains, la naissance seule décidait de la' couronne ; mais l'une et l'autre nation n'avaient égard qu'à la valeur dans le cboix de leurs généraux \ et nos premiers Français , à l'exemple des Grermains , s'étaient réservé le droit d'élire le maire on le général sous lequel ils voulaient combattre , et • qoe le prince devait cependant coniSrmer par son autorité , comme le fit la reine Nantilde pendant la minorité de Clovis II , son fils : Omnes seniores^ dit son historien , povJdfices cum ducihus ac primoribus regni ad se venire prœcepitj etc. Et un peu plus bas : Pontificum et ducum electione Majorem domûs stabiliens.
La dignité royale et la qualité de général fiirent presque toujours séparées pendant la première race ; et on ne les trouve réunies que quand le prince était I. 6« Liv. 5
assez courageux et assez habile pour ne pas mettre ses armes entre les mains de gens, ou qui les eussent déshonorées par leur peu de valeur, ou peut-être tournées contre lui - même , s'ils avaient eu plus de courage que de fidélité.
Mérouée, de parent deClodion, se fit son successeur : il laissa seulement aux enfans de ce prince les Etats dont il s'était emparé dans la Gaule Belgique^ et , maître de l*armée , il se forma une monarchie de ses propres conquêtes (i). Clovis, son petit-fils, instruit par un exemple si dangereux , réunit en sa personne la dignité de roi et l'emploi de général, a J'apprends, lui écrit saint Rémi (2), que vous conduisez voiïs - même vos troupes ; et il n'est pas surprenant , ajoute ce prélat, qu'un prince sorti de si grands capitaines paraisse à la tête de ses armées. »
Clotaire II , roi de Neustrie ou de la France occidentale , s'étaiit rendu maître du royaume de Bourgogne, engageahabile ment les seigneursde ce royaume, après la mort du maire Varnacaire , à supprimer en sa faveur cette dignité éminente, et rivale, pour ainsi dire, de celle de souverain (3).
Cet exemple nous fait voir qu'il était au pouvoir des grands de chaque Etat de déférer la qualité de maire à quelqu'un d'entre eux , et que ce ne fut que l'habileté et le grand pouvoir de Clotaire , qui avait
(i) Da ejus stirpe quidam Meroueum esse asseruni. (Gr., c. a^) (2) Conc. GatL, t. i, p. 175.
r(3) Fr^deg., c. 54-
réuni toute la monarchie sous sa domination, qui engagèrent les Bourguignons à supprimer celte charge pendant son règne. Maissous ses successeurs , et surtout depuis le règne deClovisII, son petit -fils, la dignité royale fut toujours séparée de celle de maire du palais , et nos Français se maintinrent dans le droit d'élire celui d'entre eux qu'ils croyaient le plus capable de les commander. Nous avons une preuve assez particulière de ce droit, d'élection sous le règne de Sigebert, premier roi d'Austrasie , et oncle dumémeClotaire.
Les grands de ce royaume ayant élu pour maire du palais un seigneur appelé Chrodin^ îl refusa généreusement cette grande place; et il allégua, pour raison de son refiis , que la plupart des premiers de l'Etat ëlant ses parens , il serait obligé ou de punir leurs excès, ou de les dissimuler lâchement (i). Toute l'assemblée admira également sa probité et son désintéressement , et le conjura de nommer du moins celui qu'il jugeait digne de cet emploi. Son choix tomba sur un jeune seigneur aj^lé GogoUj qu'il avait élevé auprès de lui , et dont il connaissait la sagesse et la valeur. Il prit le bras de ce jeune homme, et se le passa autour du cou, comme une marque de sa dépendance , et qu'il le reconnaissait pour son chef et 8on général.
Je ne sais si cette cérémonie , dont il y ^ peu d'exemples dans notre histoire , n'est pas fondée dans
(i) Fredeg., Efdtom., c. 58 et Sg.
un ancien usage des Français, parmi lesquels, quand un homme , suivant ce que rapportent les anciennes formules, ne pouvait pas payer à son créancier les sommes qu^il lui devait, il se rendait volontairement son esclave jusqu^à Tentier paiement de sa dette ; et pour marque de son engagement , il prenait le bras de son patron, et se le passait autour du cou, conmie une manière d'investiture de toute sa personne.
Ne seraitrcê point encore de cet ancien usage que serait venue Taccolade que les princes donnaient à ceux qu'ils faisaient chevaliers, comme une marqîue qu'ils devenaient leurs hommes , comme on parlait en ce temps-là , et qu'ils acquéraient un droit particulier sur leurs personnes et sur leurs armes? II est au moins très-vraisemblable que Chrodin voulut faire connaître , par cette cérémonie extraordinaire , qu'il se soumettait au nouveau maire comme à son supérieur. En eflfet , il n'y avait ni rang ni dignité qui dispensât d'obéir aux maires du palais : ministres 'absolus pendit la paix, généraux indépendans dans la guerre, les armées, les finances, les gouvernemens, les dignités, les emplois, tout était en leur disposition ; et ils s'en servirent à la fin pour assujettir leurs propres maîtres , dont la plupart furent souvent plutôt les tyrans que les ministres.
Il n'y avait que les assemblées générales de la nation qui balançassent une autorité si excessive. C'était dans ces plaits et dans ces parlemens généraux, qu'on peut regarder comme l'origine de nos Etats, que les. Français, à l'exemple des Germains, décidaient de
la paix et de la guerre ^ et qu*ils examinaient même les différens rëglemens que le prince , ou le maire du palais, sous son nom, avait publiés. Ces ordonnances , ^*on appela au commencement de la seconde race, des capitulaireSj n^avaient point force de loi , et ne Élisaient point partie du corps des lois saliques^ jusqu^à ce qu^elles eussent été appr^^ées et reçues par le concours et le consentement oi^oute de la nation. Tels sont, dit Charles-le-Chauve , les capitulaires de Tempereur notre aieul et de notre père , que les Français ont jugé à propos de reconnaître pour lois , et que nos iSdèles ont résolu, dans une assemblée générale , d'observer en tout temps : Capitulana patris nostri^ quœ Franci pro lege tenenda judicwerunt^ et fidèles nostri in générait placito nostro conservanda decres^erunt (^i).
(( Nous faisons savoir à tout le monde , disent Charte lemagne et Louis-le-Débonnaire, son fils, que les (( capitulaires que Tannée précédente nous jugeâmes ik à propos , avec le consentement de tous les France çais, d^ajouter à la loi salique, ne soient plus con- « sidérés comme de siqiples ordonnances, mais comme <cdes lois inviolables, et qu^on ne les distingue pas « même des lois saliques (2) : » Generaliter admo^ nemus ut capitula quœ prœterito anno legi sa- UecBj cum omnium consensu, addenda esse censuir
(i) Ad amaan 887, c. 8, ap, Cktrlsiacurn, (2) Cap. Car» Mag,, an, 801, t. 2, p. 356. lialuze, an. 8o3 et 821. Théod., c. 5.
mus^ jam non ulteriàs capitula j sed tantiun ieges dicanturj imb pro legibus salicis teneantur.
Ces assemblées si célèbres, dont le consentement était nécessaire pour donner force de loi aux ordonnances du prince , étaient composées du clergé et de la noblesse , seules conditions reconnues alors *pour libres parmi les EMiçais. Les évéques étaient comptés au nombre des grands , et on les considérait même les premiers entre les grands de TEiat.
Dagobert ayant cédé le royaume d'Austrasie à Sigebert, son fils aîné, son historien parle de cette disportion comme faite, dit-il, par le conseil de^ grands ou des évêques, cum consilio pontificum^ seu procerunij et avec le consentement des principaux seigneurs du royaume , omnibusque primatibus regni consentientibus ( i ).
Nos premiers Français avaient reçu de leurs ancêtres, comme par tradition, cette déférence pour les ministres de la religion. Je n'ai point encore traité de leur culte j on en trouve peu de chose dans l'histoire. Grégoire de Tours nous apprend iseulement que, semblables aux Germains, ils révéraient les endroits les plus enfoncés des forêts , et qu'ils prenaient pour un sentiment de piété, cette horreur religieuse qu'ils ressentaient dans ces lieux sombres et secrets. Gerlainement, dit cet auteur dans les livres de son histoire, chap. lo, les Français ne connaissaient pas le vrai Dieu ; mais ils s'étaient formé des simulacres de
(i) Du Ghesne, t. i, p. 582 et 585«
forets et d'eaux qu'ils adoraient comme des divini* lés(i).
Apparemment qu'ils tenaient des Germ$iîns une religion si grossière : le préjugé et la coutume les avaient entraînés^ et ils mettaient au rang des vérités ^ des eirjr^urs anciennes et coiisacrées par le temps.
Nos évêques, depuis la conversion de Clovis, ja'eiir lent pas moins de considération et d'autorité parmi les Français y que les prêtres des faux dieux en avaient eu parmi les Germains; ils étaient, comme eux, 1^ arbitres des peines des criminels.
Charles-le-Chauve, par son ordonnance de Tati. 864 C^)? ^^^^ 4^^ ^^^ évéques^ conjointement avec 9e$ officiers, veillent à ce qu'on n'excède point le» peines portées par la coutujcae , dan;S le châtiment des ser& et des esclaves.
Ces prélats devenaient même souvent les juges des ducs et des grands de l'Etat. Nous voyons dans Grégoire de Tours (3) que Gontran, roi de Bourgogne ^ ^MMilant faire punir les généraux qu'il avait envoyés en Languedoc poiir faire la guerre à Leuvigilde , roi des Visigoths, ce prince, mécontent de leur con-dqite , leur donna quatre évêques pour juges dans une afiaire purement militaire , auxquels il joignit quelques seigneurs laïques pour assister à leur jugeaient.
(i) Sibique slbarum atque aguamm finxere formas ^ ipsàsque etDeum colère eisque sacrificia delibare consueti, (Gr., 1. 2, c. id.) v
(2) Apud Pistas, c i5.
■ ( G' ) libre el j^uerrière , dit Libanius, ([ui regardait comme une servitude l'obstacle qu'on niellait à ses courses. fdenim hœc ilUs servlOis est, nullos habere qiios (leprœdenlu r-
Il ne parntt point cependanlquedans ces pillages, ni que dans les premiers temps de noire raonai-chie, les Fiaucs recberchassenl avec avidité l'or ni l'argeiit; ilsignoraienl heureusement, comme la plupart des Germains, le prix et l'usai^c de ces métaux à miles et si dangereux , et ils ne comptaient pour biens solides que la santé, la force , le couraj^e et la liberté: des armes, des chevaux, des esclaves, ou les grains de leurs ennemis , étaient le principal objet de leurs entreprises et de leurs irruptions; et ces peuples guerriers, en sortant de l'Allemagne pour se jetdr dans les Gaules, n'apportcreni que du fer pour en faire la conquête.
Souvenez- vous, dit Grégoire de Tours (i), en pai^ Innt aux rois petits -dis du grand Clovîs, que prince votre aïeul a étendu les bornes de sou empn sans le secours de l'or ni de l'argent.
Le trésor du prince consistait uni({uement dansi^ coiirat^e de ses soldats. Je ne parte point ici de quJ ques maisons royales qui composaieiu le domaiue ■ nos rois, depuis leur établissement dans les Gaula non plus que des tributs qu'ils tiraient des peupM conquis : mais ^ l'égard des conquérans et des FitU eais, nation toute militaire el jitlouse de sa liberté, '
etimiaissaicnl poim d'auUes iribiiis (jiic ceux de ;>flvec de leurs persomiesh la guerre , ci ils se conieii- " Liinl, à In mode des Germains, d'offrir au priace .|iie!((iies pvésens, quand il tenait le chainp de mars I les assemljlées générales.
L'auieur de la Chronique de Hildesheim (i), iprès avoir rapporié les diflereiues affaires qui se irailaieni dans ces grandes assemblées, et qui éiaieiil comme le parlement général de la nation, ajoute : » El pour lors on offrait aux rois des présens, satvaiit « l'ancienne coutnme des Français (a). » Ces présens, chez nos premiers Français comme ni les Germains, consislaienl (irdÎBai rement en I âîSërenles espèces de grains et de bestiaux , et surchevaux; ei il se trouve dans les additions à 1 b loi salique, une ordonnance qui prescrit que les I chevaux que l'on aura donnés au roi porlçDt lenoiQ- Lde celui qui lesaura présentés.
Le prince distribuait ordinairement ses propres Uaux à ses principaux capitaines. P^os rois n'ai^snt point d'autres ministres ni d'autres courtisans. Ils JesTecevaieni même à leur table , & l'exemple des princes yermains; ils descendaient humainement dans les plaisîts de la société, sans craindre de se dégrader, ei ils accordaient heureusement la liberté avec le ipspcci : bien éloij^nés des empereurs romains de ces lemps-là; je parle d'Arcadius cl d'Honorius, princes
■^a) Voyes les Annales de MeU, tt de saiiU Berlin.
loiijours obsédés par, uni; iroinje d' eunuques, inaccessibles à leurs soldais, cacliés el cDsevelis dans le fond de leurs palais, et qui, pendant que nos Français démembraient l'empire , affeciaieni des retraites mystérieuses, au lieu de se montrer à la tête des armées ; comme si robsciu:ité de la solitude les eût rendus plus respectables, et eût donué uo nouvel ëclal à leur dignité. PIos rois, au contraire, sûrs de leur autorité par leur valeur^ aimaient h se voir environnés par leurs soldats ; ils les approcbaieni avec bonié de leurs personnes. Rien n'est plus commun , dans notre histoire, que le litre de convive de ces princes; et c'étail ordinairement le privilège de la noblesse, ta récompense de la valeur, ou le témoignage de la vertu:
Ciarv <p4od nobUîs nrtu Cunviea est domi/iî.
dit le poêle Claudien ; el Fortunat , autre poêle , parlant d'un certain Conda, marque expressément qu'il était parvenu , par ses services, jusqu'à èlre admis à
la table de son roi :
Jusiit et egregîos inter redàere patentes, ConoLvam reddens proficiente gradu.
Grégoire de Tours(l), traitant de l'affaire de Prétextât , évéque de Rouen , qui , après la mort de Clyl-
péric , ëtait yenu se plaindre à Gontran des violences de Frëdëgonde , ajoute que le prince reçut bien ce prélat, et qu^après PaVoir admis à sa table , il le renvoya dans son diocèse.
La F^ie de saint Agû:e^ abbé , écrite par un auteur anonyme, mais contemporain, parlant d'un seigneur français appelé Atiohaldj rapporte qu'il était d'une très - illustre naissance , conseiller et convive du roi Childebert : Ejusdem régis Chtldeberti convis?a et consiUarius.
Celait de ces anciens capitaines qu'on tirait les maires du palais, dignité au-dessus de la condition d'nn particulier, et peu différente de celle d'un souverain. Personne n'ignore que chez les Français, comme parmi les Germains, la naissance seule décidait de la' couronne ; mais Tune et l'autre nation n'avaient égard qu'à la valeur dans le choix de leurs généraux j et nos premiers Français , à l'exemple des Germaixis , s'étaient réservé le droit d'élire le maire OQ le général sous lequel ils voulaient combattre , et • ^ le prince devait cependant confirmer par son aatoriié , comme le fît la reine Nantilde pendant la nunorité de Clovis II , son fils : Omnes seniores^ dit «on historien , ponkjices cum ducibus ac primoribus regni ad se venire prœcepitj etc. Et un peu plus bas : Pcntificum et ducum electione Majorem domûs stabiliens*
La dignité royale et la qualité de général fiirent presque toujours séparées pendant la première race ; et on ne les trouve réunies que quand le prince était 1. 6« Liv. 5
guerre, et de juges en temps de paix. La plupart des ordonnances de nos rois de la première race sont adressées à ces centeniers. Omrds contrwersia corcan centenario dejiniri potestj excepta reddUhne terrœ^ disent les capitulaires(i). Cet usage était passé, avec les Français , de la Germanie dans les Gaules. Beatus Rhenanus (2) rapporte qu^il se trouve encore dans le Palatinat et proche de Heidelberg, des bourgs qu^oo: appelle Cen(^qffen.
Ces centeniers observaient de mettre ensemble et dans le même bataillon , les parens et les voisins; c^était une espèce d*association et de fraternité d^armée; on les appelait pairs; et celui qui était convaincnr d'avoir abandonné son compagnon, perdait son rang et son bénéfice , c'est - à ^ dire cette portion de terres saliques et de conquêtes qu'il tenait de la libéraliUi du prince , et qu'on lui avait donnée comme le gage et la récompense de sa valeur.
L'infanterie française, aussi bien que celle des Germains , avait plus de réputation et était plus nombreuse et plus redoutable que la cavalerie. On voit, dans la Notice de l* Empire j que les Saliens qui servaient dans les armées romaines étaient sous le commandement du général de l'infanterie : ScJii GaïU' cani, Salii Tubantes^ Augustei^ cum eorum cljrpeis sub dispositione Magistri mïlitum.
Sidonius ApoUinaris nous apprend que ces mêmes
• ' ■ Il I ■ m
(a) L. II, p. 88.
^liens, qui passaient, au rapport de Fabbë d^Usperg, i pour les plus nobles et les plus braves de la nation , ne portaient ce nom de SaUens qu^à cause de leur TÎtesse et de leur légèreté :
Tibi oincitur il/ic Cursu Herulus, Channus jaculis , Francus(fue natatu, Sauromqta clypeo, SaUus pede^ falce Geîonus.
Et Grégoire de Tours, parlant d'une revue que Govis fit de ses troupes, ne leur donne que le nom
" de phalange et d^infantefie.
J'ai déjà rapporté un passage de Vopiscus, qui marque expressément que, pendant l'empire de Pro-
^ bas, l'infanterie française ravagea la plupart de ces provinces : pedibus totum penè orbem vagati sunt.
ï Ces soldats français étant en ordre de bataille, et
; en marchant au combat, excitaient leur valeur par des 4îhansons militaires, où ils célébraient les vertus de
' leurs anciens héros; c'est encore une nouvelle conformité qu'ils avaient avec les Germains. Charlemagne , au rapport d'Eginhard , son historien , en fit un Tecueil; et cet auteur remarque que ces chansons, eomme celles des Germains, faisaient toute notre histoire, et comprenaient les plus belles actions de nos
, premiers rdis.
La chanson de Roland succéda, sous la seconde race, à ces vers barbares; on l'appelait Chanson de Rolandj CantUena Rolandi^ parce qu'on y exaltait les bauts faits de ce fameux paladin.
toire, curieux par son antiquité, et que j*ai trouve dans un endroit assez détourne , pour mériter d^ayoir ici sa place :
Saint Grermain, évéque d^Auxerre, accompagné de saint Loup, évéque de Troyes, étant passé, du temps de Chidéric I'', dans la Grande-Bretagne, poinr y combattre les erreurs des pélagiens, le prêtre Constantius, auteur contemporain, et ami intime de Si" donius Apollinaris, rapporte que le saint prélat^ en arrivant dans cette île, y trouva une autre sorte d'ennemis auxquels il ne fut pas moins redoutable ; les Saxons et les Pietés avaient joint leurs ferces contre les Anglais ; ceux-ci implorèrent le secours du gaint évéque , qu^ils regardaient comme leur apôtre. Saint Germain se chargea de leur défense, Grermanus dur cem se prœlii confitetur. Il alla lui-même reconnahie Tendroit où il placerait son camp; et ayant rencontré un vallon environné de hautes montagnes propres à réfléchir et à multiplier le son, il y rangea les Anglais en bataille , componit exercitum ipse dux ag; minis; et quand on fut près d'en venir aux mains, il leur comnîanda de crier ensemble , et de toutes leurs forces, alléluia! ce qui eflfraya tellement les ennemis, si nous en voulons croire l'auteur de sa vie, qu'ils prirent la fuite sans oser rendre le combat.
Je ne prétends pas garantir un fait si merveilleux; et soit histoire ou roman que l'ouvrage de Constantins, et peut-être l'un et l'autre ensemble, comme la plupart de nos anciennes chroniques, il suflSt, pour la justesse du parallèle que je me suis proposé, qu*on
y trouve des traces de nos anciens usages, confemieë aux mœurs et aux coutumes des Germains.
Les combats particuliers se trouvaient souvent inè* ]ig dans les guerres générales dé la ndtibn. Les difiiârends se décidaient par les armes; chacun se faisait raison 9 Tépée à la main, des torts (ju^il avait reçus. La vengeance, chez les Français, comme parmi les Germains , regardait toute la famille de Tofiensé , et faisait partie même dé sa succession. L^histoire de Gr^oire de Tours est remplie de ces sortes de guerres particulières , qu*on appelait faida, et ceux contre ^pi elle s'exerçait, faidosij du mot germain ou allemand ^zV/^ qui signifiait inimitié.
Cette coutume barbare de se faire justice soi-même par la force , et d'associer toute sa famille a sa vengeance, était passée de la Germanie dans les Gaules, et elle s'y conserva pendant plus de six cents ans , malgré les remontrances des évé({ues et les défenses de nos rois. Les Français élevés uniquement dans la profession des armes, et jaloitx de leur liberté, ne pouvaient se résoudre à renoncer à un usage qu'ils regardaient comme le privilège de la noblesse et oomme le caractère de leur indépendance.
C'est encore un de ces sujets que M. du Gange a traités avec tant d'érudition. Je me contenterai de remarquer que si quelqu'un de la famille offensée trouvait la poursuite et la vengeance des torts trop dangereuse, en ce cas la loi salique lui permettait de se désister publiquement de cette guerre par-* ticnlière; mais la même loi, au titre 63, le privait I. 6« uv. 6
du droit de succession et de celui de composition ^ comme étant devenu étranger dans sa pro[Nre famille ^ et pour le punir de son peu de courage.
Cette composition chez nos Français, comme .parmi les Germains ) se terminait à une amende* L*homicide, dans Tune et Tautre nation, s'expiait par différentes sommes d'argent, ou par une certaine quantité de bestiaux. Une des prérogatives les plus aingur lièjres de la nation française , était de ne pouvoir être exposé au dernier supplice ni puni de mbrt^ que pour le seul crime de lèse-majesté, ou de trahison envec^ la patrie : Nuïla sU culpa iam gras^iSj disent les lois que Thierri P' donna aux Bavarois, ut "vita non concedatur. On ne pouvait pas même emprisonner un Français. Bouchard de Montm(»réncy ayant refiisé opiniâtrement de déférer au jugement que Philippe!*' avait rendu contre lui en faveur de Tabbaye de Saint* Denis, Tabbé Suger, si instruit de nos usages, dit que le roi ne fit point arrêter ce seigneur ; qu'on lui permit de se retirer^ parce que ce n'était point la coutume ^'emprisonner les Français. Non tentas j nequeenim Franâ&rum mos estj sed recedens.
J'ai dit que tous les crimes, excepté celui de lèsemajesté et la trahison, s'expiaient par des amendes : une partie de ces amendes allait au fisc du prince, et le reste tournait au profit des parties intéressées , ou de leurs héritiers* On payait, par exemple, quatorze livres pour un homicide, savoir : trois livres pour le droit du roi , appelé bannum dominicunij onjfredumj du mot germain ou allemandyrû/^ qui veut dire paix
iatt rA^HûiRatiiônj et onze livres pour la réparatiott da ineartre. Cette somme, qui se payait au plus pro^ che parent du mort, se nommait n)érgeltaj terme eoîBposë de deux mots germains, gelt^ argent, et w^ren^ se défendre ; et souvent cette composition et ee^ âtoendeé enrichissaient la filmille de celui qui firrait été tué. a Tous m^avez beaucoup d^obligàtiôn, disait dons une débauche un certain Sichaire Acraimsinde, ainsi que le rapporte Grégoire de Tours , de ce que j^ai tué vos parens; ces différens meurtres ont fidt entrer dans votfe maison beaucoup de richesses qui en ont bien rétabli le désordre (i). »
Cependant , les filles du mott nVvaient point de ipart à ces droits de cond^sitibn , (c parce que, dit Mi Pithou, n^étant point de condition à porter les irtnes, elles étaient incapables de tirer vengeance de Finjure commise en la personne de leurs pârens. Quid JeimHtB^ nequef aidant lei^arCj neque pugnam fa- (cett possunt (2).
Ce droit n'appartenait qu'aux hommes, et même qû^aax hommes nobles, c'esi-à-dire aux Francs. Comme ils étaient élevt^ dans l'exercice continuel désarmes^ ils se faisaient justice eux-mêmes les armes à la main, OQ ils contraignaient leurs ennemis , par la crainte de leur ressentiment, d'en venir à une composition légi- ^me.
Quand la paix ne permettait point à ces guerriers
(î) Lé 9, c. 19*
de signaler leur courage, soit contre des enjiemis particuliers ou ceux de la nation y on voit, vers le commencement de la troisième race, qu'ils avaient recours aux tournois et aux joutes, aux combats de plaisance ou à outrance, tous exercices qu'on peut appeler des images et des simulacres de la guerre. Ces sortes de jeux militaires avaient été inventés par nos ancêtres, pour entretenir leurs chevaliers dans l'exercice des armes. Le prince , à la moindre ouverture de guerre, les trouvait toujours prêts à changer leurs lances mornées en fer émoulu. La guerre , ou la représentation de la guerre, faisait leurs occupations et leurs plaisirs ; ceux mêmes de la galanterie n'y entraient que comme un motif pour les portera des entreprises plus hardies et plus généreuses. Bf paraissaient à la barrière , tantôt avec la livrée de quelque dame célèbre par sa beauté et par sa vertu, souvent avec des devises inconnues; et quelquefois, à l'exemple des Germains, on les voyait entrer dans les lices avec des chaînes et <les fers^ qu'ils ne quittaient qu'après s'être délivrés eux-mêmes de ces dévouemens militaires, par la défaite des chevaliers qui combattaient contre eux.
M. de Peiresc nous a conservé, dans ses Mémoires, un cartel de Jean, duc de Bourbon, où l'on trouve un exemple assez singulier de ces sortes de vœux militaires conformes et semblables à ceux des Germains, que je viens de rapporter d'après Tacite.
(( INous Jean, duc de Bourbonnois, désirant échiver
rr oisiveté et explecier nosiré personne, en avançante (( nôtre honneur par le mëtièr des armes, y acquérir (( bonne renommée et la grâce de la très-belle de qui « nous sommes serviteurs, avons naguère voué et em- <( pris que nous, accompagné de seize autres cbeva- (( liers et équiers dé noms et d^armes, porterons à là « jambe ' senestre chacun un fer de prisonnier, qui (f sera d*or pour lès chevaliers, d'argent pour les éc^uiers, (fpnr tous lès dimanches de deux ans entiers, comtt mençant le dimanche prochain, après îa date des Ci présentes, ou cas que plutôt ne trouvercms pareil unomhre de chevaliers et .équiers de noms et d'armes ((sftnSi reproche, que tous ensemblement nous veuil- K lent combattre à pied jusqu'à outrance, par telles «.conditions que ceux de notre part qui seront outrez, u^sfitont quittes chascua potir un byacelet d'or aux *f chevaliers^ et un d'argent aux équiers, pour donner A \k où hon leur semblera.
ce Fait à Paris, le i*' janvier i4i4- ^^
Les esclaves, chez les Français aussi bien que chez lès Grermains, étaient moins des esclaves que des fermiers; ils avaient leur ménage séparé. Nos Français, après l'es conquêtes des Gaules, les envoyèrent cultiver les terres qui leur échurent par le sort ; et dans le ^partage qui s'en fît, on les appelait gens de poëte^ Rentes potestatiSj attachés à la glèbe, addicti glebœ } et c'est de ces serfs que la France fut depuis peuplée. Leur multiplication fit presque autant de villages des . fennes qu'ils cultivaient , et ces terrés retinrent le ;
nom de wIUBj que les Romsûns leur avaient jjofmë, d*où sont venus les. noms de villages et de ^illains, vUlce et villanij pour dire des gens de la campagne, çt dVne basse extraction.
Ces ser& appartenaient à leurs patrons, dont ils étaient réputés Sommes de corps, comme on pariait en ce temps-là, sujets aux cofyées, et tellement atta* chés à la terre de leurs maîtres , quUls semblaient en faire partie ; en sorte qu*ils ne pouvaient s'établir ^leurs, ni même se marier dans la terre d'un autre #eigneur, sans payer ce qu'on appelait le droi^ de Jbrs mariage ou de tr^manage; et même les en&ns qui provenaient de l'union de deux esclaves qui ^ partenaient à différensi maîtres, pour éviter ce wttage , donnait un autre esclave w échange.
(c Qu'il soit notoire à tous, di( Guillaume, évéque (( de Paris, que nous consentons que Bélire, fiUe de (( Radulphe Gandin de Yillarceaux, femme de notre « corps, épouse Bertrand, fils de défunt Verrières, « homme du corps de Saint-Germain-des-Prés, aux (( conditions que nous partagerons avec l'abbé et le (c couvent de Saint-Germain > les enfans qui sortiront « de ce mariage (i). ))
Dubreuil , dans son Histoi^ dç Paris j ^c^ a çoxiseryé un autre acte qui prescris cet échange , et que je rapporterai dans son ancien langage, qui, comme la précieuse rouille de nos médailles, en ma^** que mieux l'antiquité :
(l) GUinv., ç. 5 çt 6.
u Se aucune villaine vait d^aucun casai eu autre « qui né soit de son seignor, et le seignôr doUlèà^ (( eUe sera yenue na poir de la màyriëe , et se il là tf marie, il doit donner à son seignor une autre Viltt laine en échange, en la connaissant de bonnes gens u sans £iillir (i). n
Ces filles esclaves ne laissaient pas , quand elles étaient d^une rare beauté, de sortir d*un^ condition û abjecte. Quelques-unes, afiranchies par leur patroi^ , en devenaient les femmes légitimes, et on en vit même plusieurs, sous la première race de nos rois, s'élever jusqu'au trône , et épouser leurs souverains. Erchinoalde, maire du palais sous le règne de Clôvisll, ayant acheté de quelques pirates une fille d Vue rare beauté, a:ppe\éeBaudourox\Batilde, il k donna ensuite pour épouse à ce jeune prince, et de son esclave en fit la femme de son roi. Il est vrai que Thistoire lui rend la justice qu'elle n'oublia point sur le trône qu'elle avait été esclave, et que, devenue religieuse après la mort de Clovis, elle ne se souvint jamais qu'elle eût porté une couronne.
Après tout^ si la plupart de ces princes, à la faveur d'un divorce souvent peu fondé, changeaient de femmes, cette licence, devenue presqu'eH usage par la coutume , quoique condamnée par les conciles d'Agde^ d'Epaone, de Clermont, d'Orléans et de Tours, était presque renfermée dans la seule dignité royale (2).
(x) Brolios, 1* a, p. 28 r. Assis. Hieros. mss,, c. 271. (3) Capitnl Car, Mag., c. 5, c. 149.
Ld reste des Français ^ commQ les Gérviaiiis, n'a-r vait qu*ime seule femme, et on punissait rigoureacernent œux qui la quittaient pour en épouser une autre.
Jje^ nœud$ qui formaient leur union étaient indisr solubles, et les femmes étaient même inséparables de leurs mari£f ; elles les suivaient à la guerre; le eanipy au commencement de nos conquêtes, leur tenait lieu de' patrie ; Farmée tirait de là même ses recrues; les eilfims nourris dans le bruit des armes, accoutumés au pânl et devenus soldats avant Tâge, remplaçaient les mùtts et les vieiUards ; ils se mariaient à leur tour, ainsi que nous rapprenons de Sidonius ApoUinaris, qui décria vaut les réjouissances qui se firent dans le camp de Clodipn , au sujet d*un mariage, rapporte qu*un jeune homme blond, pour dire tm Français, épousa une fille blonde , et que les soldats solennisèrent leur union par 4es danse3 scytliiques et gtiteri'ières,
Scy Masque chords Nubehatflaoo similis ntH>a nupta ifumiQ.
Le mari faisait subsister sa famille de ses courses, ^t de la part qu*il avait dans le pillage fait en payv* ennemi. La femme, à son retour, le soulageait, par de chastes caresses , de ses travaux guerriers ; une main chère et affectionnée pansait les plaies qu^il^ avait reçues dans les combats, et sa douceur et sa soumission mettaient dans leur société un charme qui duJTdit autant que leur vie. Cette union était fondée
nin ancien usage des Français, parmi les(juels, quand un homme , suivant ce que rapportent les anciennes formules, ne pouvait pas payer h son créancier les sommes qu'il lui devait, il se rendait volontairement son esclave jusqu'à l'entier paiement de sa dette ; et pour marque de son engagement , il prenait le bras de son patron, et se le passait autour du cou, conmie une manière d'investiture de toute sa personne.
Ne seraitrce point encore de cet ancien usage que serait venue l'accolade que les princes donnaient à ceux qu'ils faisaient chevaliers, comme une marque qu'ils devenaient leurs hommes , comme on parlait en ce lemps-là , et qu'ils acquéraient un droit particulier sur leurs personnes et sur leurs armes ? Il est au moins très-vraisemblable que Chrodin voulut faire connaître , par cette cérémonie extraordinaire , qu'il se soumettait au nouveau maire comme à son supérieur. En effet, il n'y avait ni rang ni dignité qui dispensât d'obéir aux maires du palais : ministres absolus pendant la paix, généraux indépendans dans la guerre, les armées, les finances, lesgouvernemens, les dignités, les emplois, tout était en leur disposition ; et ils s'en servirent à la fin pour assujettir leurs propres maîtres , dont la plupart furent souvent plutôt les tyrans que les ministres.
Il n'y avait que les assemblées générales de la nation qui balançassent une autorité si excessive. C'était dans ces plaits et dans ces parlemens généraux, qu'on peut regarder comme l'origine de nos Etats, que les. Français , h l'exemple des Germains, décidaient de
k paix et de la guerre , et qu ils examinaient même les diflférens réglemens que le prince , ou le maire du palais^ sous son nom, avait publiés. Ces ordonnances , ^*on appela au commencement de la seconde race, des capitulaireSj n^avaient point force de loi , et ne disaient point partie du corps des lois saliques^ jusqu^à ce qu^elles eussent ëtë appc^g;.ées et reçues par le concours et le consentement ortoute de la nation.
Tels sont, dit Charles-le-Chauve , les capitulaires de Tempereur notr^ aieul et de notre père , que les Français ont jugé à propos de reconnaître pour lois , et que nos fidèles ont résolu, dans ime assemblée générale 5 d'observer en tout temps : Capitularia patris nostri^ quœ Franci pro lege teneiida judicas^eruntj Qt fidèles nostri in générait placito nostro conservanda decreverunt (^i).
(c r^Tous faisons savoir à tout le monde , disent Char- (( lemagne et Louis -le-Débonnaire, son fils, que les « capitulaires que Tannée précédente nous jugeâmes (( à propos , avec le consentement de tous les France çais, d'ajouter à la loi salique, ne soient plus cona sidérés comme de simples ordonnances, mais comme «^des lois inviolables, et qu'on ne les distingue pas a même des lois saliques (a) : » Genemliter admo^ nemus ut capitula quœ prœterito anno legi sa- UccBj cum omnium consensuj addenda esse censuir
(i) Ad amaan SSy, c. 8, ap. Carisiacmn. (2) Cap. Car. Mag,, an, 801, t. 2, p. 356. Baluze, an* 8o3 et 821. Théod., c. 5.
Les Formules de Marculpbe nutrquent expressement que celui qui épouse une fiUe, doit lui prëseoter un sou ef: un denier, selon la loi saliqne et jCimcienne ^coutume de la nation. Secundùm legem ffUicam çt antiquam consuetudinem. .
■ a Ma très-chèi:e fille, dit un père dans les mêmes f|fpotiuleS| il y a parmi nous une ancienne et barbare epiUume qui exclut, les filles de partager la succesf^n paternelle avec leurs frères. »
Ce qu^il ne faut cependant entendre, que des terres saUques oude conquête, suivant ce qui est porté dans H titre 72 des jilleux : a Que la femme ne possède auçqne portion de la terre salique j mais qu^elles appartieanent tout entières au sexe masculin, » Et cette exclusion était fondée, parmi ces peuples guerriers, sur ce principe militaire , que ces terres de conquête éunt ]e prix, et la récompense du sang quUls avaient rép0|li4u dans les combats, il n^était pas juste que des bien^ acquis par la lance et Tépée passassent à la queaouille et au fuseau. Ne de lancedtranseatadfusum.
Quelqi^ militaire que paraisse Tancien gouverne- ]Qent français, il est constant que les vertus paisibles ^' }a société n*en éuient pas exclues. Ubospitalité lortout était également recommandable parmi les P^ra^içais et cbez les Germains. Les capitulaires de Cbarlenuigne prescrivent indifféremment aux pauvres çaname aux ricbes d*ouvrir leurs portes aux étrangers. J^rœcipimus in omni regno nostro^ neque diaes ner que pmiper peregrinis hospitia denegare audeant
Enfin I la cputume de marquer les actes publics par
nuit plutôt que par jour, tant chez les Françaift-que parmi les Germains, est une nouvelle preuve de leur commune origine.
Le titre 49 de la loi salique porte expressément que (( si quelqu^un qui vit selon la loi salique, a perdu son esclave, son cheval ou son bœuf, et qu^il les reconnaisse dans la maison d*un autre, si les deux parties demeurent en-deçà de la Loire, Ardennes, et de la forêt Charbonnière , ils aient quarante nuits de déM pour comparaître en jugement ; et que si celui qui est saisi de la chose volée démeure au-delà de la Loire, il ait quatre-vingts nuits. » Quhd si trans^ Li^rm^ in noctibus octirtgentis lex ista custodiatur.
Telles étaient à peu près les coutumes des Ger<' mains et des Français^ que Ton trouvera peut-être sauvages et féroces , mais dont la plupart ne laissaient pas d^enfermer les semences de grandes vertus. Ce fiit en effet avec des mœurs si simples et si grossières, que nos premiers Français conquirent la meilleure partie de l'Europe, que leurs successeurs, plus polis, perdirent depuis par leur luxe et par leur oisiveté* L'empereur Justinien écrivant à Théodebert j roi d'Austrasie, et petit-fils de Clovis, et lui demandant dans sa lettre , avec le faste et la vanité %\ ordinaires aux Grecs, quelle contrée du monde il habitait, comme s'il eût ignoré sa puissance et l'étendue de sa monarchie, ce prince courageux lui répondit, avec une fierté digne de sa haute valeur, que ses Etats s^ëtendaient depuis l'Océan jusqu'au Danube et à la Panr nonie , pour lui &ire comprendre qu'ils n'étaient pas
si éloignés qu^ils jae pussent se Toîr quelque joiir les armes à la main. Per Danubium etlimitemPàrmoruœ usquè m Oceani Uttoribusj custocUerUe Deo^ dominaiio nostra porrigitur (i).
Eh effet, nos premiers rois ne bornèrent pas leurs conquêtes à celles des Gaules. On sait que Clovis, après avoir défait les Allemands à Tolbiac, autrement dit Zulpickj passa le Rhin, et étendit sa domination jusqu*aux Alpes rhétiques, habitées par les Grisons. La Saxe, laThuringe et la Bavière reçurei^t les lois de Thierri I"j et Théodebert, son fils, porta ses surm^ depuis le Danube }usqu'*au Pô, en Italie. Ces grandes provinces d* Allemagne s^appelaient la France orientale^ soit pour les distinguer des Gaules, qu'on nomma depuis France occidentalcj ou parce que la Germanie était le pays originaire dés Francs. Les Tables Peutingériennes, qu'on croit faites dès le temps d'AmmienMarcellin, et, selon d'autres, sous l'empire de Théodose-le-Jeune , donnent lç)pom de France à cette partie de l'Allemagne qui borne le RJbin , et que les Bructères, les Chamaves, les Ansibariens et les Cattes occupaient, au rapport de Sulpice Alexandre. Tous ces peuples, selon cet historien, s'appelaient jPni/ir^y et il est très-vraisèmblable , dit le Père Péiau (2), que c'était parmi eux comme un nom de ligue et de société, et comme une déclaration publique qu'ils voulaient maintenir leur liberté,
(i) Du Ghesne, t i.
et vivre exempu de la domination des Romaifis. La situation du pays f{u*ik occupaient les &it Allemands; et la conformité de leurs mœur^ avec celles des Germains m^a fait Croire quHls n^avaient (ju'*une même origine*
Je pourrais encore ajouter plusieurs exemples dé cette conformité > si ce discours n^était pas déjà tttfp long) outre que les articles que je supprime sont de peu de conséquence , et n*empéchent point que miés preuves ne subsistent dans toute leur fbrde : je mé réduis à dire seulement un mot de la sépulture de nos ancêtres. On voit^ par les armes et le che^I qu*dii a trouvés dans le tombeau de Chilpéric P% que les Français y à Fexemple des Germains , ne quittaient pa^ même leurs armes après leur mort, et qu^on les metr tait avec leurs chevaux dans leurs sépulcres. L*ameitf de la P^ie du bienJieureua: Evermarj parlant de si sépulture , rapporte qu^on mit une partie de son bdft' clier cp\J& lui, et qu*on le recouvrit de Tautre moitié : Post exequias accuratiori sepuîturd cohonesUcntes dimidio cljrpeo corpori ejus superposUoj et akertl clypei parte suppositd*
Les Germains , au rapport de Tacite j revêtaiebt leurs tombeaux de gazons, et nos anciens Français y formaient une espèce de toit avec des planches, qne les plus riches couvraient de tapis : Et sicut in FraH" cid mos estj dit Eginhard , superposUo ligneo cul-' mine Unteis ac sériais pallUs omandi gratid corv teximus.
Le chapitre 19 des lois saliques n^est rempli que
dé diffërenies. amendes qui y 0oni décennies contre orax: qui enlevaient ces planches et ces tapis. LW-* tide second leur interdit Teau et le feu, et dëfend d^ayôir aucun commerce avec eux, jusqu'à ce que, tttivaiit la coutume de la nation, ils aient satisfait à la j&mille du dëfiint : Ut inter hommes non habitet autor sceleris antequàm parentibUs satisfaùicà.
Je finirai ce parallèle par la conformité qui se trouve e&eo(re entre quelques mots qui nous, restent de la bogue francotheotisque , et des termes allemands.
.J*ai d^jà dit qu'on doimait autrefois, parmi nos premiers Français, le nom àevergelta à cette amende ^vfie payait pour im homicide; gek signifie encore en allemand , argent j et werèn^ se défendre*
Fredum était cette partie du même argent qu'on payait au fisc du prince, du mot allemand ^V/, qui veut dire paiXj et comme le prix de la réconci^ liitûon,
. 2U<yn fii'est dius commun dans nos anciennes lois que \^ terme de grai^io (^grqfio)^ pour dire un comte (Ni un fuge; les Allemands ont conservé la même sigaification au terme de gras^enj d'où sont venues les dignités si connues de lantgrai^^ de burgffrave et de mt/rcgrave.
RaehimbouTgs étaient les assesseurs de ces mêmes juges y et ratchen veut encore dire, en allemand, concilier.
Un déserteur, dans nos lois saliques, s'appelle he- Tesclitj apparemment du mot allemand here^ qui veut
iire camp ou armée.
Feida (ou faida)éxz\\ encore cette inimitié d^ clarëe par voies de fait entre de» familles , «t Jreïd signifie , en allcmîànd , guerre.
Terre en franc alleu ou aîUen de jranc^ terme assez connu par nos lois saliques, semble venir de deïnanlosj qni^ en allemand, signifie la même chose,c'est-à-dire terre héréditaire.
DruchtCj dans nos lois saliques, veut dire unefilk accordée et promise à un mari. Les Allemands di^ sent encore druchtines gauSj ce qui vient apparemment du terme allemand drow^ qui veut àÏTeJid oa fidéUté.
Tanganarej interpeller devant le juge, eaticon^ posé des mots allemands ting, qui veut dire plmtj' et à^exguerij accuser.
J'aurais pu pousser plus loin ce glosdai^e et la eofH formitë qui se rencontre entre le langage, les coo-' tûmes et les mœurs des Germains et des Français; chaque article m'eût fourni sans peine le sujet d'une dissertation particulière , et les fiiits et les exempltf ne m'eussent pas manqué. Mais je sens combien je suis pressé de finir un discours qui ne pourrait avoir de mérite que celui de la brièveté; trop heureux â, au travers de ce grand nombre de preuves que j'ai recueillies en différens endroits, je puis seulement me flatter d'avoir laissé entrevoir la vérité de mon projeta
lgttit0^timi»/vvKVV¥^tt¥vmivv^*miv^yvv¥vv¥v%ivvvyvvvv%tvv*M%mtn/vmvvy^nitÊt0wtnt*wy^tm/y^
I. Ayant mis dans les Mélanges de Berlin un Essai
sur l'Origine des peuples, j'y parlai, en passant, du pays natal des Français, ou du lieu de la plus ancienne habitation de cette nation où l'hisioire nous puisse mener, et je remarquai que c'était le rivage de la mer Baltique. Ce sentiment nouveau a paru paradoxe à plusieurs, et on a désire que j'en publiasse les jprëùVés. Jean-Isaac Pontànusi, Adrien de Valois, et autres habiles gens, qui ont fort bien écrit des origines et antiquités françaises, se sont contentés dé inontrer que les Français, avant de passer dans les Gaules, avaient habité dans là Germanie le long du Bàs-Rhin, à main droite; et ces auteurs n'ont pas pu aller plus avant, parce qu'ils ont manqué de certains anciens monumens ou livres qui sont venus à ma connaissance, dont une partie ne se trouve encore qu'en manuscrit.
(i) £x(r. du tome 2, page 287 du Recueil de dwerses pièceé sur la philosophie y la religion y Vhistoirey etc., par Leibnitz^ Qarke, Newton et autres. Amsterd., 1720. 2 vol. m-i2i
I. 6« uv
II. Une opinion ridicule a rëgnë autrefois, que le» Français étaient sortis de Troie, après la prise de la ▼ille par les Grecs , et, s^étant mis dans des vaisseaux, étaient venus par le Pont-Euxin, premièrement aux Palus-Méotides, et puis dans le Danube, et juscpi^en Pannonie , appelée aujourd'hui Hongrie; que Tempereur Yalentinien le premier les en avait tirés pour s*en servir contre les Alains, et qu^après cela ils étaient entrés dans la Germanie et dans les Gaules. L'ancien auteur des Gestes des rois français nous fait ce conte , dont les circonstances ne sont pas bien liées : et ce qu'il dit des Français appelés de la Pannonie par l'empereur Yalentinien , est une absurdité manifeste, puisqu^il est constant, par des historiens contemporains, qu'ils se sont trouvés déjà au rivage du Rhin, long-temps avant cet empereur,
III. L'abbé Tri thème nous a donné une liste &buleuse des princes ou rois français, depuis leur prétendue sortie de Troie , qu'il dit avoir tirée d'un certain &rivain ancien nommé Hurdhald. Mais on croit que cet auteur prétendu est de la propre fabrique de Trithème. J'ai vu la lettre que Frédéric, prince électeur, duc de Saxe, lui avait écrite pour avoir communication de ce Hunibald. Mais Trithème s'en excusa sur son changement de lieu, ayant passé de l'abbaye de Hitschau à celle de Wurtzbourg, ce qui était cause, disait-il , qu'il n'était plus le maître de ce manuscrit.
IV. Je soupçonne que la fable de l'origine troyenne est venue de ce qu'on a lu dans les Fastes de Prosper Tiron, à la quatrième année de l'empereur Gratîen,
que Priamus régnait alors sur les Français^ et qù^ estait le plus ancien de leurs rois que Tauteur avait pu déterrer. Ce mot de PHamus a suffi pour forger la iàble; et une erreur si agréable a été bientôt rëçuë^ car plusieurs peuples aifeclaient d'être réputés Troyens dWigine; XiUcain j dans le premier livre de son poëme , rapporte que les Auvergnats se disaient frères des Ko* iHains , et prétendaient être sortis de Troie aussi bien qu'eux.
Arœmique aud Latio se fingere fratrès Sanguine ah lUaco*
Et Galfrby de Mbnmouth , marchant sur les traces de quelques autres auteurs fabuleux, fait venir les Britons, habitans de la Grande-Bretagne, d'un Brutus, fils d'Ascagne, petit-fils d'Enée. Il paraît donc que les anciens Français ont donné dans une semblable opinion, aussitôt qu'ils ont commencé d'avoir des gens capables de s'appliquer à l'histoire.
Y. Il y en a qui ont débité, pour fortifier la fable ^ que Sunnon, prince ou roi des Français, avait été 61s d'im Atttenor; c'est ce que rapporte ledit auteur des Gestes, Mais cette opinion est détruite par de meilleures autorités , qui font Sunnon frère de Marcomir; et il est croyable que Priam n'est qu'une contraction du nom de Pharamondj car les Romains estropiaient fort les noms de ceux qu'ils appelaient barbares^ J'entends un Pharamond plus ancien qu€l celui qui est connu , et qui serait l'aïeul du dernief ^
tàr, suiTant rauieur de la Vie du roiSigebèrtj î^riafif était père de Marcomir, et, suivant Tauteur ài^sGestei^j Marcomir était père de ce Pharamond connu, qui paraît avoir eu le nom de son aïeul, comme c^était assez Tusage. Cependant, la fable ayant pris son origine de la corruption d^un nom, a été reçue comiAls une vérité constante ; et Paul le diacre , Lombard de nation , l-a favorisée pour complaire aux Français dé son temps, ayant paru dire qu'Anségise, fils d'Ar-* nulphe, évéque de Metz, qui descend sans doute de la maison deCharlemagne, venait d' Anchise le Troyen. C^est ce qu^il insinue, non seulement dans son livre des Evéques de Metz , mais aussi dans Tépitaphe dis Rothais, sœur de Charlemagne :
Ast abaous Anchise potens qui ducit ab illo Trojano Anchisa hr^p post tempore nomen*
VI. Mais ce n'était pas assez ; et pour relever da* vantage la gloire de la nation, on trouva à propos d'aller à Alexandre-le-Grand et aux Macédoniens. C'est pourquoi Frédegaire avança que les Français sortis de Troie s'étaient divisés en deux troupes, dont l'une était venue dans la Macédoine , et l'autre ^ sous un roi Friga, était allée en Asie, puis au Danube et au rivage de l'Océan; et qu'enfin, venus en Europe, comme si le Danube était en Asie, ils s'étaient postés au bord du Rhin, sous la conduite de Francion. 11 cite saint Jérôme, mais par abus; car saint Jérôme ayant continué la Chronique d'Eusèbe , et Prôsper
(lOl)
ce}l6 de saint Jérôme, on a attribué à ce Père le pasi s§ige de son continuateur, où il parle du roi Priam.
VII. Mais puisque les Français étaient venus en Macédoine, il était bien juste qu'ils assistassent le ^aud Alexandre dans ses expéditions. Olfrid, moine de Weîssembourg, qui a vécu du temps des petitsfils de Charlemagne, dit, dans son poëme, à Louis, ïoi de Germanie ( i), que les Français étaient de la co- ^nation ou du sang d'Alexandre-le-Grand, et ne I4 Cémentaient point. par leur réputation.
/i| einem buaclien ih <veîz war, Sie in Sibbu joli in afdu Sin Alexanderes Sianti^
H. dit. d'avoir troi\vé cela dans un livre, et qu'étant sortis de la Macédoine, ils avaient conservé leur liberté sans vouloir obéir à aucun autre peuple. Mais le moine Aimoin, auteur des Gestes des Français^ rapportant les contes, tant de Frédegaire que de l'ancien auteur, des Gestes des rois français j ajoute que c'était avec leur assistance que Philippe et Alexandre ayaieut fait de si grandes actions. Et il se trouvé que les Saxons, à l'exemple des Français, ont aussi prétendu à la gloire d'avoir milité sous Alexandre-le- Grand^ aussitôt qu'ils ont commencé d'avoir des écrivains de leur nation , comme on le peut juger par ce
*^mmm^mmmmmÊmmm i i i i n i i i i ii ,,
(x) L. X, €• I de sa Paraphrase des Eçangiies en pers teutor. niques*
que dit Witikind , moine de la Corbeje allemande. Aimoin a été suivi par Sigebert de Gemblours et autres postérieurs, quUl serait superflu de citer.
VIII. Grégoire, ëvêque de Tours, le plus ancien historien des Français que nous ayons, ne dit rien ni de Troie, ni de Macëdoine; mais il fait toujours venir les Français de la Pannonie , o{^ il veut qu^ibi aient bâti une ville nommée Sicambriej que quelques-uns croient être Bude : mais il se troinpe aussi. Les anciens auteurs qui ont écrit quand les choses se sont passées, ou qui en ont puisé leurs narrations , donnent de tout autres habitans \ la Pannonie, et de tout autres habitations aux Françai3. Lesi Français ont été appelés quelquefois SicambreSj^ parce quHls avaient pris la place des anciens peuples de ce nom, qui demeuraient auprès de la rivière de Siga, vis-à-vis de Cologne , un peu plus haut ; mais cela n*a( aucun rapport à la Paq^onie.
IX. Le Père Lacarry, qui a écrit des colonies de^ Gaulois, et quelques autres savans hommes de sa na? tion, ne pouvant point nier ce que Cluwer, Pontanus, de Valois et autres avaient si bien établi de Torigine teutonique des Français, se sont pourtant imaginé ^ par un zèle mal entendu pour la gloire de leur patrie, qu'il serait plus honorable de tirer les habitans modéirties de la Gaule , des anciens Gaulois mêmes. Ainsi, ils font bien venir les Français de la Germanie, mais non pas des peuples germaniques ; car ayant lu dans Jules4I!ésar que les Gaulois avaient envoyé autrefois f[es colonies dans la forêt Hercynie, ils ont trouvé
bon d'établir, sans en avoir ni auteur ni preuve, que-^ c^était de ces colonies gauloises que les Français avaient leur origine, et qu'ainsi les Gaulois étaient retournés dans les Gaules. Mais c'est soutenir ce qu'on souhaite , et non pas ce qu'on trouve j et il se trouve tout le contraire. La langue des anciens Français a été teutonique sans contredit , et ce que nous alléguerons répugne à cette déduction. Il est vrai que la religion des Boies a été attribuée aux colonies gauloises. Il est raisonnable de juger que les Gaulois, traversant la Germanie pour aller en Grèce et en Asie, en compagnie de quantité de Germains qui se sont joints à eux , ont laissé quelques-uns des leurs dans la Bohême, et dans quelques autres pays voisins du Danube^ mais de croire qu'ils se soient écartés de leur chemin pour aller où rien ne les attirait, c'est-à-dire jusqu'à la mer Baltique , d'où je montrerai que les Français sont ve« nus, et d'avoir pu s'établir et conserver au milieu de tous ces peuples féroces, que Tacite appelle SuèçeSj c'est une chose éloignée de la raison et des autorités des anciens^.
X. L'auteur qui m'a appris le pays natal des Français, ou le plus ancien lieu connaissable de leur habitation , est un certain vieux géographe de Ravenne , auteur originaire lui-même, comme il paraît, de quelque peuple teutonique , des Goths peut-être , comme Jomandès, aussi de Ravenne ; car il cite d'autres auteurs teutoniques inconnus aux écrivains romains. Il a été déterré et publié par le Père dom Porcheron,. très-savant moine de la fametise abbaye de Saint-
Germain; puis M. Gronovius le fils; aussi célèbre que le père , eu a donné une seconde édition sur le manuscrit de Leyde, que Grotius avait déjà indiqué. Cet auteur, dont le nom nous est inconnu, dit (i) : ce A la quatrième heure de la nuit, est la patrie on (c région des Normands, que les anciens appelaient \^ « DamCj au-devant de laquelle est la région de l'Elbei (( que les anciens appelaient Mauringanie, et c*e9t \\ dans cette région de TElbe où la ligne d^ Fraub; (( çais a eu sa demeure durant plusieurs années. »
XL L^on sait par le livre où Paul le diacre, cité, ci-dessus, rapporte les marches ou expéditions des Lombards, quoique fabuleuses en partie, que cette Mauringanie, ou plutôt Mauringavie, que. ce diacre appelle Mauring^ej, éwi située le long de la mer Bat tique. Le nom aussi le marque , car il sigpifie une région maritime, comme le nom des peuples appelée Morini, et des Armonques; et cette même pro: vince, en partie au moins, s^appelle s^ujourd^hui Por méraniej ce qui veut dire , en esclavon , pays auprès^ de la merj conime Polabi étaient des peuples sur Je bord de TElbe, que les Wendes ou Slaves appellent Labe.
XII. Il paraît donc par le géographe de Ravenne^ que la ligne des Français j c'est-à-dire leurs ancêtres, habitait entre TElbe et la mer Baltique, et apparemment dans les pays situés enyiron entre TEider et rOder, et même un peu au-delà de ces rivières :
*; ■ ■ I ' ■ I". il- ■ !■ ■,■,,. ^
(i) L, I, c. II.
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pe qui, selon les noms modernes, comprend le Holsleîn, le Lawenbourg, le M eckelbourg et la Poméranie, au moins en partie ; de sorte que les premiers Français auraient été im détachement de plusieurs peu* pies qui habitaient alors dans ces provinces. Tacite Domme lesReudignes^ou, selon Cluwer, Deuriugues , les Avions, puis Gavions ou Chaibons, les Angles, les Werins ou Warnes, les Eudosiens et autres; auxquels je croîs qu'on pourrait ajouter les Hérules, les Rugiens, et ceux que les anciens appelaient Ombres^ et même les Saxons; et au-delà de TEider, une partie des Danois et des Jutes ; porté à cela par TautO" rite d'un Nigellus , que je citerai tantôt.
XIII. Cette colonie cherchait de nouveaux pays , ce que les anciens appelaient ver sacrum j portée à cela, ou par Tabondance des habitans, ou peut-être par la marche et par les exemples d'autres peuples devant eux, qui leur faisaient place : et cela est arrivé apparemment dans le temps de la grande guerre entre le^ Rpmains et les peuples du Nord , sous Tempereur Haro-Antonin, dLipjpeXée Marcomanique^ du nom des Marcomans, habitans pour lors de la Bohême et de la Moravie, mais où quantité d'autres peuples prenaient part , toute la Barbarie voisine se remuant pour ainsi dire : et l'on peut juger qu'environ dan$ les mêmes temps, les Goths sont allés vers l'Orient, et les Français vers le Midi, ceux-là se tournant un peu au Midi , et ceux-ci à l'Occident , tous venant de la mer Baltique, les premiers du pays au-delà de rOder, et les derniers des pays en-deçà.
( io6 )
Xiy. Le téaioignage du géographe de RaTenne est renforcé par celui d'Ermold le Noiret, EtTnoldus NigelluSj écrivain français, dont il nous est resté le poëmequi n^a pas encore été imprimé, adresse à Teilipereur Louis-ie-Débonnaire , où , parlant de Btarald , prince du sang royal danois, qui avait embrassé la religion chrétienne à la cour de cet empereur, il dit positivement que les Français étaient compatriotes des Danois, et descendaient même d*eux; ce que j'entends d'une partie des Français, les autres parties de cette nation venant des peuples voisins, de la même origine avec les Danois : et je fais cette remarque pour concilier notre Ermold avec Tanteur de Ravenne. Voici les paroles d'Ermold , où il dit que les peuples dont était le prince Haraid avaient été appelés Dénes ou Danois ; qu'on les appelait aussi Noft' mans; qu^on en louait la vitesse, et Tagilité , et qu*ib passaient pour de grands guerriers ; qu'ils étaient fort connus ; qu'ils cherchaient leur subsistance ps^ leiffs navires , et qu'il semblait que la mer était leur habitation ; qu'ils étaient bien faits , bien mis , beaux de visage , et de belle taille ; et que la renomméis disait que les Français descendaient d'euxf enfin , que l'empereur, poussé par l'amour de Dieu, et ayant pitié des descendans de ses aïeux, tâchait de les gagner au vrai Dieu :
Hic popuîus porro Qeteri cognomine Déni
Ante Qùcabantur, et vocitantur adhuc.
Mort quoque Francisco dicuniur nomine manni
Veloces, agiles ) amdgerkpie rdmis.
fpse qtddem popubis laie pempùss habetur, lÀntre dapes quœrens, inœUt aUfue mare* Pulcher adestfacie, adtuque statuque decorus, Undè genns Francîa aâforefama refert.
Victus amore Dei, generisque misertus avili Temptat et hos Cœsar îucrîficare Deo*
XV. Il les appelle Dênes ou Daines j comme on fiât encore aujourd'hui en Allemagne, et non pas DaneSj à la façon des Latins. Je juge que ce nom leur est venu de la rivière de Dane ou Dine, qui est i'iuiGien nom de la rivière d'Eider, dont le vestige est reste dans le nom de la ville de Dening ou Toning , à Tembouchure de cette rivière ; car il est constant (jii'Eider est un nom posiërieur, venu de hegge-dor^ c'est-à-dire haye, hegge ou hecke en allemand, avec une porte ou ouverture , ce qui signifie l'ouvrage que les anciens Danois y avaient fait, et que les poste rieurs ont quelquefois renouvelé , comme on le voit dans l'ëvêque Ditmar, pour fermer l'entrée de leur pays. L'ancien nom de la rivière m'a encore été enseigné par le géographe de Ravenne , qui m'a fourni pn mémis temps le moyen de donner quelque jour aux premières antiquités danoises, comme atix françaises. Et quoique les Danois ne se trouvent point nommés des anciens, avant Jornandès ou Jourdain, au moins dans les ouvrages qui nous restent, le géographe de Ravenne nous apprend qu'ils étaient estimés et loués des Romains ; et il rapporte un dicton militaire ro^ main : Laudabatur Parsus Marco j dum non nùve^
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rat Gotkosj sed â ubi est Danus? « Marc (peut-. ce éire Marc-Antonin ) louait les Perses , quand il ne a connaissait pas encore les Goths ; mais (jue dirait-il (( des Danois? » C'est préférer, ce semble, les Gotbs. aux Persans , et les Danois aux Goths. J'ai voulu Ëdie ces remarques en passant, parce qu'elles sont encore peu connues, quoique je les aie déjà touchées dam. moa Recueil de^s anciens écrivains qui servent à - V histoire de Brunswick {i), et parce qu'elleis sontt çncore honorables aux anciens Français et Saxons, peuples autrefois voisins, et pour ainsi dire proches pare^s des anciens Danois. Orose a dit que les Saxooi étaient terribles par leur agilité, Saxones agilitatei terribiles; mais Tauteur de Ravenne dit que la vîtesse des Danois passait celle de toutes les autres nations» Il paraît qu'anciennement les Danois, les Werins oa Warnes , qui ont formé depuis un royaume à. part, . et autres peuples voisins, comme les.Anglais et les. Jutes, ont été compris sous le nom des Saxons., qoi: couraient l'Océan et ravageaient les côtes de la Gaul^« et de la Grande-Bretagne ; car il n'y a point d'appa? rence que les autres peuples plus septentrionaux que* les Saxons, appelés depuis Normands j se soient alor$ tenus en repos. Ethelwerd, auteur descendu de U famille royale des Anglo-Saxons, dans un livre dédi^ à la princesse Malhilde , fille de l'empereur Othon-le- Grand, dit que les Saxons occupaie;nt tout le rivage de l'Océan , depuis le Rhin jusqu'à la ville qu'il ap
pelle ' Dénie j qui ne peut être autre que Toningue : A Bheno Jluçîo usque ad Doniam urbenij c'est-àdire, depuis le Rhin jusqu^à TEider. Et Cambden, Irapportànt de passage dans sa Grande-Bretagne j chapitre des Danois, croit qu'Elhelwerd s'est imagine que les Danois avaient leur nom de cette ville j mais ils l'ont eu de la rivière du même nom à peu près dont la ville a eu le sien, et dont les Danois tenaient les bords du côte droit ; et il paraît que ce nom de Ifan'oisj qui anciennement n'appartenait qu'à ime nation peu ëtenduê, a éié donné peu à peu à tous les ^uples a«i-delà, dans la Jutlande et dans les îles voisines, comme cela arrive assez souvent. C'est ainsi que les Français ont donne le nom d* Allemands^ appartenant aux seuls Suabes et Suisses, à tous les peu* pies germaniques ultérieurs; et que les anciens Gau* lois ont donné le nom de Germains j appartenant aux Iseuls Herminons ou Hermunders , qui étaient voisins du Rhin, à tous les peuples teutoniques au-delà, jusqu'en Scandinavie, y comprenant tous les peuples septentrionaux dont la langue est originairement teutonique, jusqu'aux Finlandais et Lapons, qui ont un antre langage et une autre origine.
XVI. La troisième preuve de l'origine que je viens d'assigner aux Français, se peut tirer des auteurs mêmes qui ont dit le contraire, surtout de l'auteur des Gestes des anciens rois français j et de ceux qui le suivent, en ce qu'ils font venir les Français des Palus - Méotides ; car il faut savoir que les auteurs éloignés , par rapport aux temps et aux lieux , ont
confondu qudquefois la Méotide avec la mer Balti-^ que. C'est ce qu'Adam de Brème, auteur de ronzième siècle, a déjà remarque, liy. 4- ^< Je crois, ditil, que, par un changement des noms, cette mer (k Baltique ) a été quelquefois entendue, par les anciens Romains,, sous le nom des Palus Se jrûiiques o\xJiié(h tiques. » Il a raison , et Procope nous en donne un exemple bien visible; car il dit, dans son premier livre de la Guerre des FatidaleSj que le premier lieu de l'habitation des Vandales avait été aux envi^^ rons de la Mëotide ; au lieu qu'on sait par Tacite et autres, qu'ils sont venus de la Germanie et ^du rivage de la mer Baltique , comme les Golhs et les Boui^« gnons. Je n'ajouterai point ici les conjectures d'uilf de mes amis , qui n'ont rien de déraisonnable : car, pour confirmer mon sentiment, il croit que la Pannonie pourrait avoir été assignée aux anciens Français par ceux qui ignoraient ce que c'est que le fleuve Panis ou Pene^ qui coule dans leur ancien pays, et se^ rend dans la mer Baltique , en Poméranie ; et que le roi Friga , que Frédegaire met à la tête des ancienr Français, pourrait avoir été un FriciOj puisque le» septentrionaux ont eu des anciens héros ou rois de ce nom, qu'ils ont mis parmi les dieux, comme on peut le juger de ce que Paul le diacre dit des Lombards^ Le même Frédegaire, aussi dans sa narration confiise, met une partie des anciens Français auprès de l'Océan.
XVII. Nous avons, ce semble, assez montré, par les témoignages du géographe de Ravenne et d'Ër-
III
moldus Nigellus, et par d^autres preuves , que le premier pays où les Français aient habité , autant (pi'on le peut connaître par Fhistoire, doit être cherché entre TEIbe et la mer Baltique : maintenant je ferai voir, par la préface de la loi salique, peu étendue josquMci, que leur second établissement a été entre TElbe et le Weser, avant qu'ils soient venus dans leur troisième pa^s, entre le Weser et le Rhin, où ils ont commencé d^étre connus des Romains par leurs courses , et d'où ils ont passé enfin dans les Gaules , et ont établi un très -grand et très -florissant empire, tant au-delà qu'en-deçà du Rhin, ayant chassé les Romains et les Yisigoths, soumis les Allemands, les Bourguignons, les Thuringiens, les Werins et les fiarjoariens, et enfin les Lombards et les Saxons.
XVIII- Il est certain que la loi salique, publiée il y a long-temps avec d'autres lois des anciens peuples germaniques, a été faite par les Français,, quand ils n'avaient encore aucune teinture de la religion chrétienne. Il paraît aussi que la nation n'avait point de roi pour lors, non plus que les Saxons n'en avaient , quand Charlemagne les a combattus, ou, selon un ancien poëte de leur nation , ils avaient
Quoi pagos tôt pêne Duces ,
autant de chefs que de pays ou de oantons : car la préface de la loi salique rapporte que, pour faire cette U, des députés de divei:s cantons s'assemblèrent; et il n'y a aucune mention d'un roi , qui devait raison-
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nàbléihëûi présider Tassemblëe. Olfiid insinue , à Teii'^ droit cite ci-dessus, que les anciens Français n^avaient point de roi; et ce qui se trouve dans la loi sàliqney j du roi, des lois du roi, de ses ambassadeurs ou misséi, et choses semblables, vient des altérations des postérieurs ; car Tancien écrit de la loi salique, fait quand les Français habitaient dans le cœur de la Grermanie, , a été retouché depuis, mis en latin, changé en pla- 1 sieurs manières et accommodé aux temps, sons lies 'i rois Clovis , Théôdoric , Childébert, Clotaire et Dagobert, comme nous rapprenons par la même préface.
XIX. Plusieurs ont cru que lorsque les Français firent la loi salique , ils avaient déjà passé le Rhin, ^ s*étaient établis dans la Gaule Belgique, dans le pajs des Tongres et des Aduatiques, aux enviropis de la Meuse et de l'Escaut, où est aujourd'hui le Li^eols, ■ le duché de Brabant et la comté de Flandref. Ce fut j Topinion du célèbre M. Chiflet et de M. Wendclin, qui Ta voulu prouver par un livre exprès, qu'il a Êdt du pays natal de la loi salique. .
XX. Mais il est sûr que c'est bieiï plus tard que* 1 les Français ont pu s'établir dans ces Pays-Bas, comme il paraîtra tantôt , et les raisons de Wendelin sônf ' très-faibles et en partie ridicules. Il a eu luie étrange imagination sur les vieux mots teutoniques qui 9i trouvent insérés dans l'édition de la Loi salique dominée par Heroldus. Ces mots expriment souvent la chose dont il s'agit dans la loi, et étaient en usag^ apparemment dans les malbergues ou assemblées^ quand là justice s'y rendait, comme ces lettres M, A>
L, B, qui y sont ajoutées, le font connaître : et M. Eccard , à qui la langue gennanique aura beaucoup d^obligation , les a bien expliquées en plusieurs endroits ; aussi attend - on de lui une nouvelle édition de cet imfibrtaut monument des antiquités teutoniqaes, où il donnera quantité de belles remarques. Mais Wendelin , qui n^y connaissait rien , alla sUmaginer que c^étaient des noms des villages du Brabant, où 9 disait -il, ces malbergues avaient été tenues, et où, selon lui, ces lois avaient été &ites, chacune, si nous le croyons , dans un village à part , et il en a fait une carte géographique; ce qui donne un plaisant exemple de Fégarement où une fausse supposition peut mener même un savant homme , mais qui donne trop à ses imaginations, pour ne rien* dire de plusieurs autres choses qu^il dit pour soutenir sa thèse, qui ne sont pas moins vaipes , et quUl serait trop long d'examiner ici.
XXI. Ce qui a contribué beaucoup à tromper ces auteurs , a été le passage corrompu de Grégoire de Tours , où ils ont lu Tongre au lieu de ThuringCj et ils en ont tiré que les Français venus de Pannonie avaient passé le Rhin de bonne heure, pour s^établir dans le pays des Tongres, c^est-à-dire dans le Liégeois : mais le Père dom Ruinart, qui nous a donné la dernière édition de cet auteur, a fort bien remar- (jué que presque tous les nïanuscrits ont Thurmge; et c^est ainsi que tous les anciens copistes de Grégoire de Tours ont lu ce passage.
XXII. Voici ces paroles : Tradunt multi eosdem I. 6« Liv
'(Francos) de Pannoniâ fiasse digressosj etprùnùm quidem UUora Rheni amnis incoluissej dehinc transacto Bheno Thuringiam transmeassej Aique juxtik pagps vel cwitates reges crinitos super se creaçisse. C'est-à-dire : ce Plusieurs rapportent que les Français a sont venus de Pannonie, et ont habité premièrece ment aux bords du Rhin , et que puis ayant passé (( le Rhin, ils sont venus dans la Thuringe, et se « sont donne des rois chevelus, selon les diffërens (( cantons pu cités. » Mais la Thuringe est plus voisine de la Pannonie que le Rhin; et pour venir da rivage du Rhin en Thuringe, on n*a point besoin de passer ce fleuve. C'est pourquoi M. Adrien de Talois, au lieu du Rhin, lit on entend le Mein (/m Rheno Mcerium). Et en effet, on satis&it par c6Cte correction à ce qu'il paraît que Tauteur a voulu dire, en faisant venir les Français de la Pannonie , mais non pas à ce qui se trouve dans la vérité de la chose, puisque les Français ne sont point venus du Danobe, mais des pays au-delà de TElbe, pour s'établir dans celui qu'on appelle aujourd'hui la Thuringe.
XXIII. Quelques autres habiles gens , surtout en Hollande et dans les autres Provinces-Unies, (mt voulu trouver chez eux' le lieu natal de la loi saliqne, ayant cru qu'elle avait son nom de la rivière d'Issel , qu'ils appellent Issakj ou même Sale. Mais il ne se trouve point que l'Issel ait jamais été appelée Sale. Il est vrad qu^un jour les Français Saliens sont venus s'établir dans Tîle des Bataves, aujourd'hui le Betow; mais c'était plus tard , quand ils avaient déjà quitté leurs
mcieanes habitations^ où ilsavaiem fiiit la loi salique; et nous verrons tantôt que ce n*est pas de Tlssel, mais de la Sale, rivière de la Franconie, qulls ont eu le nom de Saliens.
XXiy. Or. le second établissement des Français ïie se peut mieux connsatre que par ladite préface de? la loi salique , jointe à d*autres ancien^ monumens. On y marque trois grands districts, pays {p^igos) ou 'Cantons des Français, qu'on appelle Gas^en ou Geven en allemand ; savoir, SedagevCj Bodages^ et PFin^ dogeçCj selon l'édition de Heroldus; ou, comme d'autres ont lu déjà autrefois , ce qui revient pourtant à la même chose, Salaheinij Bodoheùn et tVindo^ heim. Et dans ces trois districts ont été tenus trois malles j ou assemblées, apparemment Tune après Tautre, où se sont rendus les députés des quatre grands cantons ou provinces , pour lors des Français. Ces députés sont appelés Wisogastj Bodqgastj Winr dogast exSalagast M. de Valois a pris ces appellations poar des noms propres, ce qui a £dt qu'ils lui ont paru suspects ; mais elles ne signifient que les provinces dont ils étaient les députés. Gdst veut dire Hospes^ un passant, un nouveau venu, et parait avoir ^elque rappcnrt au mot gcàij gevCj ff>a, yaTa. C'estï-dire, au pays où l'on vient, ou dont on vient. Ainsi Salagast serait celui qui vient du canton de la Sale ou de Salage ve , et ainsi des autres. Il- n'y a là que iiois malles consécutifs en trois provinces ; i;|^s il y a eu encore une quatrième province appelée fVisogcsf€j qui a envoyé son wisogast ou député, dans les
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'trois autres. Les noms des lienx ei des dépotés se trouvent fort défigurés dans Adon, Sigebert et autres; mais on se tient à Tancien manuscrit de Fulde , qui a été suivi par Heroldus , lorsqu'il a publié cette loi-; et le sens que ce manuscrit nous fournit est le plus net.
XXY. Orj j'ai déterré la situation du Salageve, qui paraît avoir été le canton principal ,.et qui a donné le nom à toute la loi, quoiqu'il semble qu'on n'en ait fait dans ce canton qu'une partie; et j'ai déterminé cette situation, non pas par des conjectures, mais par dë^ titres où monumens plus ancieCis en partie qiîe Ckarlemagne , où ce gau ou pays est marqué très* expressément et très -souvent : ce sont les traditions ou titres de l'ancien monastère de Fulde, dont une partie a été publiée par Jean Pistorius de Nidda, et j'en ai obtenu le reste, qu'il n'avait point vu, et qui est encore plus important que ce qu'il a publié. On y trouve le pagus ou pays dit Salagei^Cj nommé cent fois dans des écritures &ites du temps du jroi Pépin,
^ père de Charlemagne , et un peu après ; et on voit clairement que la rivière de Sale , dont il a son nom, n'est pas la Sale de la Thuringe , dont plusieurs ont voulu tirer le nom de la loi saliqùe, mais la Sale de la Franconie , qui se perd dans le Mein , y. entrant par le côté droit de ses bords, aupirès de Greminde, lieu qui en a son nom ; car Munde ou Greminde j en allemand, veut dire bouche ou embouchure. Or, une bonne- partie des villages de ce pi^us ou. gau, nommés dans ces vieux titres , s'y trouvent encore ;
cle sorte qu^il n^y a plus aucun lieu de douter de * la sâtoation du canton Salageve.
XXVI. C'est cette Sale de Franconie ok Charlev magne s'est trouvé quelquefois, et où il a^eu un p<ilais rc^al, qui n'est plus, mais dont le lien garde en^ care aujourd'hui le nom de KonigsfiOj^j, qui veut dire iy>«r ou habitation royale^ dont l'ancien poëte taxon pnrle , marquant <pi'elle était voisine de la source de U^ Sale:
Nascenii Qtcina Salœ*-
Et que là se fit une capitulation ou espèce *de pacte entre les Français et les Saxons , par lequel les Saxons furent associés et égalés aux Français dans leur repu* blique , comme si c'était un même peuple ; et des ha- Ues gens qui ont cru que le lieu de ce traité avait ^té Salfeldj situé auprès de la Sale de Thuringe , se ^t trompés.
ÎXyiI. Quant aux provinces des Français appa^ Ifcs Bodoges^é et JVisogesfe^ rien n'est: plus coAve'- Qable que de les placer aussi auprès des rivières qui ont dû donner ces noms ; c'est-à-dire auprès de 'la ^fitxfe et auprès du Wiser^ dit JVisurgiS' par les Ro^- Qudns, vulgairement Jf\seTj rivière très-connue, qdî sépare aujourd'hui la Westphalie de la Basse - Saxe. La Bode vient des montagnes du Haru, et tombe enfin ^ bien que non immédiatement , dans l'£lbe« Le pays appelé A&ç^xm Haitegau doit avoir été une paniie de cette provmce , et il se trouve assez que les' noms. •>
des grands gazts ant été perdus ou changés , mais que les petits cantons ont retenu ie$ leurs , ou même se sont approprié le nom de la province entière.
C*est ainsi que lepagus Leingau devait comprendra autrefois tout le pays le long de la Leine , et puis on ne le trouve appliqué dans les titres qu*à la partie supérieure de ce fleuve, aux environs de €rottingue. Je ne saurais si bien marquer le FFineb^eve : peut -être qu*il avait son nom de V Unstrutj fleuve principal qui coupe la Thuringe , où les Français habitaient alors. Il semble cpHJnstrut veut dire autant ^Indriesta, qui est encore aujourd'hui le nom d'une autre rivière qu*on voit couler auprès de Hildesheim; et comme Ton «ait que la lettre W, initiale, est souvent omise, Tancien nom pourrait avoir été Windrista^ et, par contraction ou par le retranchement de la terminaison , Winda. En effet , le îVindofgeve ne peut être raisonnablement entendu que de la Thuringe.
XXVIII. On peut juger par ces quatre provinces ou grands cantons des Français , qui en comprenaient plusieurs petits, qu'ils devaient habiter depuis lès montagnes du Hartz , dont la Bodë a ses sources , jusqu'à la rive du Mein, dans lequel la Sale franconienne se décharge. Ainsi, ils embrassaient une partie du pays de Brunswick, duHalberstat etMagdeboiugy de la Hesse, presque toute la Thuringe, et la partie de la Franconie qui est du côté droit du Mein; et par conséquent ils s'étaient plantés dans les pays des Lombards, des Chérusques, des Cattes, et surtout des Hermundures., et s'étaient peut-être unis à la partie
de ces peuples que ceux qui étaient allés plus avant '^ avaient laissée dans leur pays : et on peut croire que la troupe de braves gens venus de la mer Baltique a orù en chemin comme une balle de neige i d*autres ij associant de gré. ou de force. Ainsi , les limites des Français ont été alors le Mein au midi; les montagnes du Hartz au septentrion ; la Sale de Thuringe avec TElbe, où elle se rend^ à Torient ; et le Weser continué, en remontant par la Fulde , à lloccidënt. Ainsi, ils ont tenu principalement le pays. des Herminons ou Hermundures {^Hermundurorum) , dont le nom ne diffère que par la manière de prononcer, de celui des Germains , comme jjai montré ailleurs : et de cela peut être venu que Sjûnt Jérôme et autres ont marqué qqe ceux qu^on appelait alors Francs ou Français j avaient été autrefois appelés Germains^ dans un sens plus borné qu'à Tordinaire.
XXIX. Il paraît que les Français, pensant à aller plus avant et à passer le Weser, ont voulu se. faire des lois qu'ils ont mises par écrit, sans doute, dans leur langue naturelle. Quelques mots restés apparemment de cet original, perdu depuis, signifiant le plus souvent le^principaux points de la loi, se trouvent eocore insérés dai)s Pancienne version latine, telle qu'elle a été publiée par Heipldus ; et quoiqu'ils man- <{uent âans les autres éditions et dans la plupart des exemplaires manuscrit^, on les voit pourtant dans ^elques-uns des plus anciens. On peut croire que la version latine n'a été faite que lorsque les Français étaient déjà établis dans les Gaules; et il faut que
leurs ancêtres aient déjà eu quelque usage des lettres et de récriture dans leur propre langue. Ce qui nous en rest^ disperse dans ladite version, où il y a pourtant quelques gloses mêlées qui viennent de quelque plume postérieure, est ce qu'on a de plus ancien du langage teutonique , passant encore en antiquité la version des Evangiles dTlfila, évéque des Gdths, qui n*a été faite qu'après Constantin-le-Grand, et qui a été conservée en bonne partie par le moyen du 0>dex argenteuSj qui, dans la grande guerre d'Allemagne, a été enlevé de Fancien monastère deWerdey et transféré depuis en Suède ; et Ton peut dire que cette version des Evangiles est le plus ancien livre de l'Europe , et peut-être du monde , qui subsiste encore, et qui soit écrit dans une langue différente des trois langues qu'on appelle savantes^ et qui sont Yhi' braïque , la grecque et la latine.
XXX. La nouvelle migration des Français doit avoir été faite uu peu après le conunencement du troisième siècle de Notre -Seigneur; car, suivant les anciens auteurs, le bruit des armes françaises a Âé entendu des Romains sous Yalérien-Auguste. Flave Yopisque rapporte qu^Aufélien , qui est parvenu depuis à l'empire, commandant à Mayence et aux environs, les repoussa quand ils pensaient attaquer les Gaules. On peut donc juger qu'ils étaient déjà venus dans le reste du pays des Cattes et dans les pays des Sicambres , Bructères, Chamaves, Ansibariens et antres peuples voisins : c'est ce qu'on appelle aujourd'hui la JVeddérasfiCj le fVesterwaldj la Hesse et
t Westphalie. «Tai déjà dit que les Sicambres habiûent auprès de la rivière de Sige , et j'ai remarqué illeurs que les Ansibariens étaient auprès de la riière d'Ems , et les Chamaves aux euTirons de Ham; ït c*e8t de ces pays que les Français ont fait , depuis , les courses dans les provinces romaine».
XXXI. Ceux qu'ils avaient laissés dansla région des Hermundures et autres, et généralement entre le Hartz et le Mein, en ont été chassés depuis par les Thurin- ^8 survenus , qui y ont établi uin royaume. C'est ce <{Qe nous apprenons par im passage fort mémorable du lif. 3 de Grégoire , évéque de Tours, où Théodoric , roi «iesFrahçaisjfilsdeClovis, animant les siens contre les Thiringiens , qu'il voulait attaquer , dit qu'autrefois les Thnringiens étaient tombés sur leurs parens , et leur anuent fait beaucoup de mal. La suite de cette expédition de Théodoric fut la destruction du royaume de Xburinge , de laquelle nous avons un poëme de Yeniotius Fortunatus.
XXXII. Mais pour revenir aux Français arrivés «1 Rhin , l'on sait qu'ils ont fait souvent de grandes courses au-delà de ce fleuve, et qu'étant parvenus JQiqu'à l'Océan germanique, et ayant attiré à eux les Frisons, Marsaciens et Bataves, ils ont été des écu- OKors de mer, comme depuis les Saxons et les Normands ] et ayant eu la hardiesse d'entrer dans la Méditerranée par le détroit qu'on appelle aujourd'hui Gihaltarj ils ont pillé la côte de l'Espagne terracon- Daise , c'est-à-dire les côtes de la Catalogne et de Valence. Il est vrai qu'ils souffrirent un grand échec
au Rhin, ayant été dé&ils par Fempereur Probus;.
XXXIIL Quelques ann^ après , les Saxons , survenus ayec d^autres peuples septentrionaux joints à eux y originaires de ces mêmes provinces ou environs, dont les Français étaient sortis autrefois , exclurent les Français de la mer ; et ayant attiré dans leur société «t dans leur nom les Frisons , Chauces , Ghërusques , Angles , Warnes , Danois , ils inquiétèrent toute la côte de la Grande-Bretagne et les provinces gauloises situées le long de TOcéan ; tellement que ces côtes eurent le nom de litius Saxonicum^ le rivage des Saxons. Ce fut alors qu'ails chassèrent les Français Saliens de Tile des Bataves ^ comme Zosime le rapporte.
XXXIV. Mais les affaires de Tempire romain allant en décadence de plus en plus ; les Français, maltraités et tenus en bride auparavant par Constantinle-Grand et par Jqlien, xeprirent vigueur, surtoat lorsque toute la nation se soumit à un roi, vers les commencemens de Théodose-le-Grand , quand Prosper leur donne ce Priam , dont j'ai parlé ci-dcssu» : car, disant que c^était le premier roi qu'il leur avait pu trouver, il &it assez connaître qu'il parle de taule la nation ; car il ne pouvait point ignorer qu'ils avaiieil eu de petits rois déjà du temps de Constantin-le-Graa4} qui , eç ayant pris quelques-uns , les traita fort cruellement, jusqu'à les faire déchijrer par les bétes féroces dans un spectacle public. Prosper dit que ce Priàm , ou plutôt Pharampnd , régnait dans la France; cela voulait dire alcMrs dans la Germanie, le long du Rhin^
(ia3)
]epuis Mayence jusqu^aux Bataves, où TancieDDe ible géographique de Conrad Peutinger, faite appa- Eemment dans ce temps-là , place les Français. L*auleor des Gestes des rois de France donne Marcomir pour fils à ce Priam , et d^autres y ajoutent Sunnon et Gennebaud. Et Claudien , parlant de Maromûr et de Sunnon, fait connaître, au jugement de M. de Ttlois, qu*ils étaient frères,, les appelant dans le Kvie I*' des Louanges de Stilicon :
Ingenio scekrumque cupidine fratres,
Toulant dire , ce semble , qu^ils n'étaient pas moins fcères de génie et d'inclination à £dre du mal ( aux Bomains s'entend ) , que de nature*
XXXy. Or, que Pharamond, connu jusqu'ici le aeoond , selon ma conjecture , ait été le fils de Marcofflir, et Clodion fils de ce Pharamond , c'est ce que dit Tauteur des Gestes, Le nom de Clodion , que Sidoine appelle Clogion , est apparemment le même que cehd de Clovis ou Illudevic , aujourd'hui Louis. Or, Clodion ayant attaqué de nouveau la Gaule Belgique , ]i|rvint jusqu'à Arras ; mais il fut repoussé par Aëtius, f/bdtû des Romains. On juge , par le rapport d'un fiagment de Prisons, qu'il eut deux fils qui se coniettàreiit le sceptre ; que l'aîné fut fayorisé par Attila , et le second par les Romains. Il semble que Mérovée ,. qui a lé^é un peu après , les a exclus tous deux , et qu'il a été le chef d'une nouvelle famille n)yale , puisqu'il lui a donné le nom. Et néanmoins
Tauteur des Gestes peut avoir eu raison de dire qa*il avait été dégénère Chdionis (de la race de Clodion)| car celai se dit souvent de ceux qui ne sont parens que par femmes. Ainsi , il aurait pu élre fils de là sœur, ou proche d*une autre manière. Au reste , il est constant que Mérovëe a été père de Childéric , et aient de Clovîs.
XXXyi. Un des princes exclus , c*est-à«dire celui qui s^était attaché aux Romains , pourrait avoir été «e prince dont Sidoine décrit les noces avec une demcHselle romaine , fille d*un préfet de prétoire , qui pou^ rait avoir été TonantiusFerreolus; et j'aimerais mieux en dériver les ancêtres de Charlemagne , avec qudqass^ savans hommes , que d We famille romaine , comme fait M. du Bouchet , suivant lequel Gharlemagne ne serait point de race française^ Ainsi , Amulphe , évèque de Metz , aurait pu être d'origine sénâtorienney mais par une insertion de mariage. Le sentiment ooli^ traire est fondé sur les vies de saint Firmin et de sûnt Ferréol , dont il fiiudrait examiner Tautorité pour ea^ bien juger.
XXXyiL L'opinion commune porte que GlddibB' s^était établi dans la Gaule belgiqne. M. de Yalcnsi^' de Tinclination à le croire, alléguant le pasâigedk Salvien (i) où il nomme les Français parmi les peih pies sous lesquels les Romains se trouvaient mieux qoe sous les Romains mêmes, et Tertre i'* du livre i^ de Sidoine, où il est dit que les Gaulois m^risaient
(i) DeOubem. Dd, l u
I «implicite des Sicambres , ou Français ^ des Alains l des Grêlons , habitant parmi eux j mais quHls en riigpaient la fërocitë ; et Tépître 1 7 ^ où Sidoine l^que que le droit romain avec la langue étût déjà bply, quasi dans les provinces belgiques. 'Ss^lXYUI. Mais ces autorités ne sont pas assez d^- Inives y et on peut leur opposer un autre passage de »idoine (i), où il paraît appeler les Français Bar^ amf ad VahaUm ( des Barbares aux bords du Wahl ) , lifant qu'Evaric , roi des Y isigots , avait fait im traite vec eux. Ce lieu de leur demeure au Rhin ou au ^ahl y. marque quUls n'étaient pas encore allés bien Evant alors. Le tombeau de Childéric, père de Clovis, roiivé auprès deTournay, parait insinuer qu'ils avaient lât'de plus grands progrès depuis. Cependant, le r^é- Mrend Père Daniel , qui a donné de grandes preuves le son esprit et de son savoir, juge qu'il a pu être enterré à dans une expédition, quoiqu'il n'y eût pas encore été habli, et il réserve à Clovis la gloire d'avoir transporté i'empiredesFrançais au-delà duRhindans les provinces timaines. Procope parle de certains Arboriches qui i^écaient joints aux Français ; ce savant Père croit que délaient des peuples particuliers , et quelques-uns les dberchent dans le Brabant ; mais je suis du sentiment ie M. de Yalois , que ce ne sont que les habitans de la Gaule armorique , depuis l'Escaut jusqu'à la Basse- Bretagne , qui commencèrent alors de quitter les Romains, et se soumirent aux Français. Le passage de
(i) L. 8, ép. 3.
Zosime (i), qui les a'pfelle jirmoricheSj rœ paratt décisif, et il semble queProcope a pris ce nom de lui, et Ta mal lu ou corrompu. Aussi ëtait-il fort mal informé des affaires de lM3ccident. Mais ce n^est pas de quoi il s^agit maintenant ; et il nous suffit ici d^avoir montré le pays nat^l des Français, et d*aYoir mxrqai leurs migrations pendant qu'il sont demeurés dans k Germanie.
*^^^^*^'^*^^'*^^'^'*^^'*'*^^'*'*^^l>Mi*i*i*^v*ni^9'*n0*imtmm0k.-v^v¥¥¥t/MV¥uyvvyv»/%^vv^wvy^^^
SUR ^ORIGINE DES FRANÇAIS
( Analyse. )
On ne doute plus aujourd'hui, dit Frëret, que les Français ne soient originaires de la Grermanie; et l'opinion qui les fait descendre des Troyeiis par un Francus , fils d'Hector , ou sortir des marais du Tarais, est abandonnée de tout le monde.
L'c^inion la plus commune , parmi nos ancêtres , ^Ique les Francs, originaires de la Pannonie^ avaient ^ervi les empereurs romains jusqu'au temps de Yalen- Unien^ qu'alors, en récompense de leur valeur et de leur fidélité, ils avaient obtenu une exemption de tribut pour dix ans ; que ce temps étant écoulé , ils 9t flonlevèrent pour se maintenir dans cette liberté ; luttèrent le Danube , et prirent le nom de Francs. ' Si les auteurs de cette fable, répond Fréret, avaient CQ plus de connaissance de l'ancienne histoire, ils animent su que cette origine des Francs était non seulement démentie par les écrivains les plus authenti-» ^es, mais encore qu'eUe ôtait près de cent cinquante ins d'antiquité aux Francs, puisque l'on a des preuves
( iaS )
incontestables que^ dès Tan aJ^Oy ils étaient établis sor les bords du Rhin, depuis l'Océan juscpi^ Cologne, et quHls y étaient très-puissans.
La fable de Torigine troyenne de nos ancêtres n'a peut-être d^autre fondement que la ressemblance da mots Phrjrgia et Frisia^ ce dernier pays étant cetiu de la nation des Francs , qui passa la première daiu la Gaule, et s'établit en-deçà duRhin, long-tempi avant le règne de Tempereur Julien. On changea de même le nom A^Ansegisen en celui àHAnchise; de Prias^iuSj roi des Allemands , on fit un Priamus . dans la suite, on imagina d'autres rois. Un abbé Trithème forgea une histoire complète des Français, de puis leur sortie de Troie jusqu'au règne de Qovis.
D'autres écrivains, tombant dans un excès ooa. traire , ont cru que l'histoire et les antiquités de nour nation ne méritaient aucune créance avant le règim de Clovis : ils supposent que jusqu'alors les Franc étaient des barbares errans, sans demeures fixes c sans forme de gouvernement.
En travaillant à démêler l'origine de la nation £rai3 çaise, Fréret observe qu'il ne s'est proposé aucQi système particulier, mais que ce système s'est trouf ^ fait de lui-même à la fin du travail. On n'en rappellera ici que les principaux points.
Les Francs sont une nation ou plutôt une ligue d< différens peuples de la Germanie, établis sur le Rhin 9 en remontant depuis son embouchure jusqu'il Go* logne, et composée à peu près des mêmes peuples qui, du temps de César, formaient la ligue des Si-
cambres. Ces Ftancs , lignés |>oiir se mettre à couvert de rinvasion des Romains, ne se tinrent pas toujours sur la défensive ; ils passèrent souvent le Rhin , et vinrent enfin à bout de se faire un établissement fixe dans la- Gaole, long- temps avant 358. Les Saliens étaient maîtres des pays situés depuis le Rhin et la Meuse jusqu'aux environs de Tongres. Quelques années après, les Chamaves s'établirent entre la Meuse etle Rhin , au-dessous de Cologne , dans le pays nommé Jb/Tttaire^ parce qu'il était voisin des rives del ces dfux fleuves. Ces deux nations s^étant étendues peu \ peu 9 sont devenues* si considérables^ qu'elles ont compris dans la suite le corps entier des Francs, comme on le voit par leurs anciennes lois, dont les deux codes portent le nom , l'un de Loi saliquej l'autre de Loi ripuaire. Ces Francs servaient en corps de troupes considérables dans les armées romaines, et ils étaient commandés par des généraux de leur nation. lia Avaient en outre des rois en assez grand nombre, parce que fe corps de la nation ne fut tout à fait réuni sous un seul chef qu'au temps de Clovis , après^la mort duquel il se partagea de nouveau entre ses fils.
Les peuples de la Germanie et de la plus grande partie des Gaules semblent avoir eu une origine comniane. Les Germains furent long-temps inconnus aux Grecs et aux Romains : les premiers les confondaient avec les Gaulois, sous le nom commun de Celtes; celui de Germains vient de Heerman, homme de guerre. Lorsque les Romains attaquèrent les .Germains, ces
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peuples ëiaient divises en plusieurs miioDs, dkmt les Suèves et les Sicambres ëtaienl les plus considëraUfls. Les Sicambres habiiaient à Toccident des Suèves, le long du Rbin , commençant environ trente nailles audessous de Cologne ^ et s'étendant de là juscjirïi TOcéan y vers Toccident et au nord , du moins îmqu'à Tembouchure de l'Elbe ; et il est probable#qc^ n'étaient pas distingoéMles Cimbres établis au aord de ce fleuve et sur les bords de la mer Baltiqae.
Le nom des Sicambres ne se trouve plus dans les écrivains des temps postérieurs à Tibère, si ce n'gpt quelquefois chez les poêles. On ne le retrouve que dans les écrivains des derniers siècles de l'empire , qui l'emploient souvent en parlant des Francs^ soit uniquement parce qu'ils habitaient le pays oecopë par les anciens Sicambres, soit parce qu'ils étaient une ligue des mêmes nations gui avaient composé celle de ces Sicambres, et qu'il» se distinguaient do reste des nations germaniques par leursiicbeveux noirs et rassemblés sur le sommet de la tête.
Vers la. fin du règne de l'empereur Alexandre Sévère , c'esv-à-dire vers l'an ^35 , le» Germains passèrent le Rhin et le Danube en même temps, et 6rem de grands ravages sur le territoire romain. Maximus, successeur d'Alexandre, les battit, entra dans la Germanie, et ravagea sans obstacle plus de quatre cents milles de pays, en avançant vers la forêt Hercynienne. C'étaient surtout les Suèves qui souffrirent dans cette occasion. Leurs perles firent ouvrir les yeux aux peuples voisins du Rhin : ils envisagèrent le danger qui
les menaçait ; et pour y remédier , ils formèrent dé ftombrenses ligues ^ ou resserrèrent les nœuds des anciennes. La ligue des Suèves prit le nom d^ jillemands : elle occupa le pays depuis Mayence jusqu^à la source dn Rhin , et jusqu^au pays des M arcomans , voisins du Danube , tandis que le long du Bas-Rhin et h Toc-* eident de Mayence, il se forma une autre ligue, qui fut celle dés Francs^ nom commim à toutes lès nations particulières qui la composaient. Les Francs 8*étendaient jusqu'à TOcéân, et même jusqu'à TElbe, quoique les Saxons occupassent l'embouchure dé ce fleuve et celle du Weser. Leur ligue comprenait un grand nombre de peuples : c'étaient les Bructères , les Ghamaves, les Ampsivariens , les Cattes, les Angrivariens, les Ansuarièns ou Àtty riens, les Saliens^ les Chances, les Chërusquëis, et les peuples qui habi-* taient des deux cAtës de l'Elbe.
Leibnitz prétend que les premiers Francs étaient sortis des bords de la mer Baltique, et qu'ils avaient habité d'abord au nord de l'Elbe , dans le pays de MecUembourg et dans laPoméranie; qne leur second gfie a été entre la rivière du Mein et les montagnes du Hartz j le troisième entre le Weser et le Rhin , et le quatrième dans les Gaules.
A ôéla, Fréret objecte que ces différentes migrations ne sont appuyées sur aucun témoignage ancien; qu'au contraire , on trouve les Francs sur le Rhin, dès que TcmlnKitend parler d'euxj d'où l'on doit inférer qu'ils^ occupaient une vaste contrée, et formaient une nation très-nombreuse. Si cette nation avait quitté ses pre-
miers ëtablissemens pour chercher une nourelle demeure vers les bords du Rhin, il aurait &llu qu'elle eût chasse les anciens habitans de ce pays, qui était très-peuple, et que ceux-ci eussent été chercher une retraite ailleurs, ce qui n'aurait pu se passer sans une guerre et sans des combats dont les Romains, en garnison sur le Rhin , auraient été témoins. Que sont devenus ces peuples chassés par les Francs? Leibnits n'en dit rien. D'où vient que cet événement est demeuré inconnu à tous les historiens romains et français ? D'où vient que les premiers commencent à parler des Francs, sans rien dire de leur établissement ^ si ce n'est parce que cette ligue s'étant formée tout d'un coup, sans guerre et sans conquête, par *la seule liaison des anciens habitans du pays, qui se réunirent par lin traité? Les Romains ne connurent le nom de Francs que par les premières entreprises des nations liguées contre les peuples de deçà le Rhin soumis à l%nipire : on ne doit donc pas faire remonter l'origine des Francs au-delà du temps de cette ligue, ni recher*^ nixer les traces de leur prétendue migration, puisque ce n'était ^pas une nation nouvelle.
(Edit. J.C.)
SUR L'ORIGINE DES FRANÇAIS
OÙ L'ON EXAMIIfE
SillS DfiSCEnBEUT DiES TECTOSAG^, AUCIEIIS GAULOIS. ETABLIS DAlïS LA GERMANIE (l).
L'opinion qui donne aux Français une origine gauloise est aussi moderne (pi*elle paraît destituée de fondement, bien solides. Les premiers qui l'ont embrassée ou insinuée 9 sont les deux jurisconsultes Connan (2) et Bodin (3), qui, ainsi que Genebrard et
(i) Par dom Joseph Vaissetie, bénédictin de la congrégation de Saint-Maur, autear principal de VHistoire gêné-' raie de Languedoc, en 5 vol. in-f>. Cette pièce, dans laquelle Yaissette combat avec chaleur le Père Toumpmiue, parut, sans nom d'auteur à Paris, en 1722, in-12; mais on sait qu'elle est de lui, et la Bibliothèque des écmains de la congregaUon de Saint-Maur ne laisse aucun doute à cet égard {yoyez p. 4-88). Elle est citée aussi dans la BibUothèque des historiens de France, comme un morceau de critique également bien écrit, clair et solide; à quoi le Père le Long ajoute : « U faut « convenir qu'il est plus aisé de réfuter, qu'il n'est facile d'é- «^tablir parfaitement un système sur l'origine des Français. » Mous trouvons que le Long a deux fois raison. {EdU. C. L.)
(a) Comment, jur* ciif,, 1. 3, c. 9.
(3) Méth, pour l'histoire.
quelc[ues autres, ne Tont traitée qaen passant, dans leurs écrits £iits au seizième siècle. Mais depuis cq temps-là, Trivorius ( i ) autre jurisconsulte, Audigier (!at) et les Pères Lacarry (3) et Tournemine (4) 9 jésuites, Tout défendue dans d^ savantes dissertations ci^pables de Taccréditer. «Tavouerai sans peine , qn*â>Ioui par un système si glorieux à la nation , je me serais laissé aisément entraîner par le suffrage d'aussi habiles ^ns, si Tenyie de me persuader entièrement de cette origine ne m'avait engagé à une discussion qui , bien loin de me convaincre là -dessus, m*a .persuadé malgré moi du contraire.
Quelqu'intérét donc que JQ prenne pour la province d*où sont sortis les ToQtosages , qm auraient eu la gloire de donner la naissance aux Français, selon cette opinion , je nie vqis contraint de Fabandonn^r; et c'est uniquement pour rendre hommage à la vérité , qui doit être le fruit de toutes nos recherches , que }'ose opposer aujourd'hui à toutes les raisons qu'ont employées ce^ auteurs pour prouver l'originq gauloise des Français , celles que j'ai d'en douter, pour ne pas dire la conviction tirée des mêmes autorités dont les partisans de cette opinion se servent pour la défendre.
Comme le Père Tournemine a écrit le dernier sur
(i) Observ. apolog.
(2) Origine des Français.
(3) Hist colon* Galhr.
(4) Mém. de Trépaux, janvier 1716.
cette matière^ dans sa dissertation ou réflexions insérées dans les Mémoires de Trévoux , du mois de janfkr de Tannée 1716, et qn^il a rassemblé et mis dans un nouveau jour, avec sa précision ordinaire^ tout ce que ceux qui Tout précédé ont écrit de plus fort là> dessus, je m'attacherai principalement à réfuter les raisons et les preuves qu*il a apportées, comptant que si je puis venir à bout de détruire tout son raisonnement et toutes ses preuves, les ai^umens des autres tomberont aussitôt, et n*aurOlit plus de force (i).
C'est au sujet du Traité de feu M. le baron de Leibnitz sur Torigine des Français, que le Père Tournemine a pris occasion d'embrasser la défense de l'opinion qui fait cette origine gauloise (2). Ses ré-
(i) Le Père Tournemine admet bien que les Francs ont habité, sons différens noms, le pays qui s'étend entre TEibe, k Weser, le Rhin, le Mein et la forêt Hercynienne ; mais 3. prétend qu'ils ne sont autres que les peuples appelés Germains; que ceux-ci n'étaient que des Gaulois qui passèrent le Rhin avec Slgovèse , et qu'ils prirent le nom de Francs sous l'empire de Gallîen, pour conserver la mémoire de leur indépendance, et pour s'animer à la défense de leur liberté, qui n'a jamais pu leur être entièrement ravie par la domination romaine.
Leibnitz répliqua au Père Tournemine par des objections écrites en français, sous le titre latin de LeibtdiU responsio ad R. P. Tumomimum, Cette pièce se trouve dans l'ouvrage d'Eccard, intitulé : Leges Francorum saUcœ, etc., p. 261.
(^Edit C. h.) ^
(2) Mém. de Trévoux ^ janvier 1716.
flexions sur l'ouvrage de cei habile homme ont deux parties. Dans la première y le Père Tournemise i»étend faire voir, contre ce savant Allemand , que lés Français ne sont point originaires du Holstein, de la Pomëranie , et des câtes de la mer Baltique. Jç n'entreprends pas d'examiner cette partie de sa dissertation^ et s'il ^ eu là -dessus l'avantage sur son illustre adversaire; je lui en laisse volontiers la gloire; ce n'est pas.de quoi il s'agit. Je me borne uniquement à faire voir^ contre ce savant jésuite , que le principe qu'il pose et les preuves qu'il donne pomr convertir en un raisonnement convaincant ce qu'on avait dit avant lui touchant l'origine gauloise des Français^ pèchent également , ne font rien moins qu'un rai* sonhement corwaincantj et que du moins doit -on mettre cette origine gauloise des Français au rang des choses obscup^es ou entièrement incertaines ^ sur lesquelles les anciens ne nous ont rien laissé de précis.
Pour entrer en matière, examinons d'abord le principe du Père Tournemine. « Les Français, dit-il ^ <( sont sortis du pays que les Gaulois ont occupé, sans (( en avoir été chassés depuis qu^il^ Teurent envahi ; (( les Français sont donc originairement Gaulois. Il (( est constant , coniinue-t-il , et personne ne l'a con- (( tredit , que les Français sont sortis des pays situés « entre TElbe, le Weser, le Rhin, le Mein et la forêt (( Hercynie, du pays où César, livre 6 de la Guerre.
(i) Mém,, p. ]4<
RI
leSj place les Gaulois Teclosages , dont il "loue l'équilé, etc. » Il faut avouer que ce rai- «Doeznent paraîtraii convaincant _, si les faits qu'il coDlient étaienl aussi cerlains que Tassure le Père ToQineniine ; mais ce savant jésuite ne prend pas ^de qu'il met en preuve ce qui est en question ; avoir : si les Français sont sortis du pays occupé jiciennement par les Tectosages. On accordera , s'il eut, que lesFrançais sont sortis des pays situés entre Elbe , le Weser, elc.j niais quelle preuve donne-l-il lie les Tectosages dont parle César habitèrent le léme pays? aucune. El certes, il aurait bien de la eioe à en donnerj car aucun ancien ne nous dit en ucl endroit de la Germanie les Tectosages fixèrent ;ur demeure.
César (i), il est vrai, raconte que « les Volces Tectosages avaient envahi un pays irès-fertile de la Germanie, aux environs de la forêt Hercynie , et qu'ils s'y maintenaient encore de son temps dans une grande réputation d'équité et de valeur. » Mais 'est tout ce que César dit de la siluaiion de ce peu- )le. En esl-ce assez pour le placer dans le pays des Friinçais? S'ensuit -il de là, comme en conclut le ?ère Totunemine-, que les Tectosages occupèrent les Mys situés entre l'Elbe , le Weser, le Rhin , le Meïn
(0 Uaque ca quœ fertlUssima sunt Germaniie ioca drcùm Hcrcyniom sihiim.... Folcce Tectosages occuparunt, atifiie ibi "'nxdfrvnl. Quiz gens ad hoc tempus lis scdihiis se continet, etc. {^i-, de Bel. Gai., I. 6.)
( '38 ) el la forât Hercynie? Je n'en vois pas la consAjueiice , sachant surioai , après cet historien qui nous l'apprend au méoie endroit (i), (t que la forêt Hercynie « ëtait d'une étendue immense, qu'elle avait neuf (i journées de largeur, qu'elle s'étendait selon le cours « du Danube jusqu'aux frontières de la Dace; qu'en- « suite elle remontait à gauche, et que personne en- (t core n'en avait pu trouver la fin après soixante « journées de marche. » Que les Teclosages se soiql établis auprès de la forêt Hercynie, on n'en peut di convenir après César; mais qu'ils se soient fixés c côté que cette forêt répondait précisément à l'Elba auWeser el au Mein, plutôt qu'à quelqu'un des eôl opposés, ou aux extrémités orientales de la méa Ibrêt; c'est ce que César ne dit pas, el ce que le Pèl Tournemine ne saïu-ait prouver.
Mais, dira-t-il peut-être avec Trivorius(2), il ef très-probable que les Tectosages se sont placés de t côté -là. Il était bien plus naturel et plus aisé à ç peuple de s'établir auprès de la Ibrét Hercynie, . Tendroît où elle était la plus proche des Gaules, qol
(i) Hiijus Hercyniix sUvx, quœ suprà tUmowitrata est, laA tudo noçem dterum iter expedlto palet.... rectaifue JUiminis DaOI fiii rtgione periinet ad fines Bacorum et Anartium. Iliac se Jk stitisirorsùs dhersis à fimnine regioni^us, muttarumque genti fines propler magitiluàinern attingït, Nei/oe quisquam est h Germaniœ, qui se adîsse ad iiâtàaa ejus sihœ dicat, quum /&• rum iter sej:aginia processent, oui ex quo-hco oriatur, ace tCœs., ibid.)
(a) Tripor. Obser., p. 60, 61 el 63.
'aller se chercher des demeure^ éloignées parmi des ations belliqueuses. Trivorius se contredit ici lui* lAm^, puisqu^il avoue au même endroit que ces Tecliages pénétrèrent jusque dans FlUyrie et la Panonie» Mais quand même on lui aeconilprait quHls tiBeat leurs demeures dans les endroits de la fbrét iercynie les plus proches des Gaules, n*y avait -il pe le côté de celte même forêt , voisin de TElbe et du VmeVf qui fôt à leur bienséance , et qui fût assez fer- Je pour leur procurer des établissemens ? Ne poulieiQt - ils pas se placer du côté du Neckre , comme ont cru Rhenanus (i) et Munster (2); ou dans les rorinces de Wirtemberg, de Souabe et duPalatinat? ^*il soit donc aussi probable que le prétend TrivofOB , que les Tectosages habitèrent dans la Germanie 3 pays des Français , une semblable probabilité ne ira jamais un raisonnement conçaincant.
D^ailleurSy quand les Tectosages se seraient placés ans le pays des Français , qui lui a dit qu'ils Toccu- •ient tout entier , et que l'étendue qui est entre Elbe 9 le Weser, le Rhin, le Mein et la forêt Hercy nie^ fest pas assez grande pour contenir à la fois plusieurs peuples, dont les uns Germains ou Teutons d*Qrîgine, uraient donné la naissance aux Français? Ne'voit-on JÊB dans les Gaules et ailleurs , du temps de César et dans les siècles suivans, des peuples très -nombreux pccuper à la fois un beaucoup moindre espace?
[}) In Tadt.
(a) Cosmog., L 3.
Mais bien loin qu'il soit probable que les Tecto^ sages aient pris leurs demeures dans les p^ys anciennement habités par les Français, puisqu'il s'agît de vraisemblance , il y en a infiniment davantage de les placer depuis les sources de la Yistule jusqu'au Danube , vers Presbourg en Hongrie, et les frontières de la Pannonie. Tous les textes des auteurs qui nous parlent de la transmigration de ces peuples , nous le persuadent; et c'est Punique moyen de les concilier. César ( I ) n'y est pas contraire, puisque ce pays était dans la Germanie et aux environs de la forêt Hercynie, qui s'étendait jusque-là, et encore plus loin (a): L'autorité de Justin (3) ne peut s'adapter qu'à cette sir tuation, puisque, selon lui, les Gaulois qui conquirent l'Asie (c'étaient les Tectosages)",. avaient pénétré an-, paravant jusque dans l'Illyrie et la Pannonie, d^o&, ils fii'ent la guerre à leurs voisins pendant fort long-*, temps , guerre que ces Gaulois firent dans la Thrace , ^ dans la Grèce et dans l'Asie , ainsi que nous l'ap prennent les anciens historiens, et où ils pouvaient f^^ porter plus aisén^ient des frontières de la Germanie . et de la Pannonie, que des bords de l'Elbe et du We^ser(4). Enfin, Plutarque nous assure, parlant de cettQ < transmigration, que les Gaulois , après avoir passé les monts Riphées , s'étaient' emparés du pays jusqu'aux
(i) Ihid.
(2) Strab., 1. 7, p. 295.
(3) L. 24, n. 4i et seq.
(4) in Camillo.
Ates de lX)cëan septentrional , et s^ëtaient ëtendus BMju^aux extrémités de l*Europe. D*où il paraît qu'il it bien plus naturel et plus probable de placer les Abitations des Tectosages dans la Germanie , vers le )iumf>e et les frontières de la Pannonie , qu'auprès 0 Rhin et du Mein.
Ce texte de Plutarque , qui dit précisément que es Gaulois s'établirent au-delà des monts Ripbées, nbarrasse fort le Père Lacarry (i); et cet auteur i^ignorant"pas qu'on place ces montagnes dans la Sar- ^tie, il a recours à quelques anciens , qui donnent QX Alpes le nom de monts Riphées. Quoi qu'il en M de ces auteurs anciens, ce savant jésuite ne peroadera jamais que le sens de Plutarque soit que les xtalois de Sigovèse prirent la route des Alpes, et [ifils ne trouvèrent que les passages de ces montapies à surmonter pour aller aux extrémités de l'Euope et de l'Océan; tandis que César nous dit en procès termes (2), que les Gaulois qui passèrent dans i,€rennanie , prirent la route du Rhin; et que pour lier des Gaules dans les anciennes demeures des ^jciuiçais, on n'a que faire de prendre le chemin des
(i) De Cobn., p. 56 et seq. D. Vaissette indique ici VHistoire In Colonies du Père Lacarry, imprimée h Ciermont , 10-4-^, S111677, ^^^^ laquelle se trouve la dissertaiiou sur ForigiDe les Français, que combat notre auteur. Elle est intitulée : De Ori^ Francorum, qui irons et ds Rkenum haèitaçerunt, qmque •^suntà Gallis aniigms. (EdtL C. L.)
W Trans Rhenum coloiiias mitterent, (Cœs., de Bel. Gai.)
;ong circuiCT
Alpes, et de faire yraluitemenl un si long Mais ce qui me confirme dans mes conjectures tonchant la siiuation du pays occupé par Ips Tectosagcs de la Germanie, c'est qu'on appelle du nom de Riphèes les montagnes qui sont vers la Moravie et la Silésie (^i). Ce sont les montagnes appelées aussi Sudetes par les anciens, qui séparent par une longue chaîne, la Silésie de la Bohême et de la Moravie , el qui se divisant en deux branches, s'étendent jusqu'aux monts Crapatz ou les montagnes de SzepufF, qui séparent la Hongrie de la Pologne. Il est donc pk» vraisemblable que les Tectosages de la Germai après avoir passé les monis Sudctes ou Riphées (• quels étaient auprès de la forêt de Hercynie , qi Ptoloiiiée (2), s'étendait entre ces montagnes iÇwrfeto et les montagnes de la Sarmaiie), se sont arrêlés vers le Danube, frontière de la Paononie, entre cène rivière, les mêmes montagnes Sudetes, et la forêt Hercynie, qui en était voisine, que d'aller chercher les montagnes Riphées dans les Alpes , ou aux extrémités de la Sarmatie. D'ailleurs, selon quelques auteurs (3), il n'y avait pas même de montagnes dans ces extrémités de l'Europe , ou plutôt , il n'y en a jamais eu qui aient porté le nom particulier de iî^ftâîj; ce nom général étant donné par les anciens ^ toutes
(ij Jongeliiu not. ahbat ord. Gster-, I. 5, p. 5g. (a) Gèogr., 1. a, c. 11.
(3)VoBS., fldJtfr/., 1. i,c. 10.
lies où les vcms sonffienl avec impi^tuosil^ (i). A cela , j'ajoulerai l'autorilë de Tacite. Cet histo- ■n (2), qui a fail avec lani de soin le dëtaîl ei \'éiméraiion de ions les peuples de la Germanie , qui pris îl tSclie de donner l'origine de tous ceux qui ' avaieni une gauloise ou ^tranj^ère, ne nomme pas iilemeal les Tectosages , peuple si célèbre cent ans paravant, du temps de César. Le Père Lacarry (3) I est surpris avec raison; et c'esi ce qui lui donne casion d'aller chercher les Tectosages sousnn aiilre nia dans le même pays des Germains. Son système s lui fait trouver parmi les Cattes, nation française; lis il ne prend pas garde que Tacite, qui dans son ire des mœurs des peuples de la Gennanie, a pris à che, comme je l'ai dit, de découvrir l'origine de n& ceux qui en avaient une gauloise, ne dit pas un oi qui puisse faire soupçonner que les Cattes desndissent des Tectosages ou des Gaulois; ce qu'il aurait pas manqucî de faire, si ces deux nations 'aient éié confondues en un même peuple. Eh! cornent Tacite anraii-il pu ignorer, lui qui dtail si bien ifllrutt sur les peuples de la Germanie , que les Tccisages, si célèbres du temps de César, dont il cite fêrae l'autorilé là-dessus, sans pourtant nommer ces Jémes peuples, avaient donné l'origine aux Cattes, loQt il parle peu de lignes après, et dont il fait l'é^
lODalech, i'nnof. ad P/in.
[') i)e mar, Gfrm.
(3j De Colon., 1. r , c. 4.
loge? Si cet historien le savait, d'où vient que, parlant de tous les peuples germains qui avaient une origine gauloise, il ne dit rien de celle des Galles? c'est que ces peuples ne descendaient pas des Gaulois (i). Cellarius le dëmoutre , en taisant voir que les Galles sont les mêmes que ces Snèves que Ct^sar et Slraboti placent auprès du Rhin, et par conséquent ircs-différens des ïectosages et des antres Gaulois de la Germanie, Ou doit en dire de même des Baiaves et des Mattiaques, autres peuples Français, colonies des Caltes.
Mais, dira-t-on peut-être , si Tacite ne dit rien dc' Teciosages, c'est que de son temps ils n'habitaicrti plus la Germanie, qu'ils pouvaient avoir abandonnép, à l'exemple des Helvéliens et des Boïens, pour aller se chercher ailleurs de nouvelles demeures. Les Pères Lacarry et Tournemine n'en conviendront point. El, en effet, Tacite (a) ne nomme-t-il pas ces mêmes Hclvétiens et ces mêmes Boïens, quoiqu'ils n'habitassent plus la Germanie , parce qu'ils l'avaient autrefois liabitée? Il fallait donc que les Teciosages eussent changé de nom du temps de Tacite, et j'en conviendrai avec lesdéfenseursde l'opinion que j'allaque; mais je n'irai pas les chercher chez les Caties, nation germanique; ce sera plutôt chea IcsGolhins, peuple Gaulois, silu^i selon Tacite, le long du Danube, ou un peuau-dessns,
[0 Gèogr. antiq., I. a, c. 5.
(a) De mor. Germ.
au-delà des QuadeSj dont la langue gauloise (i), qu'ils parlaient encore j à Texemple de leurs compatrioies d^Asie dont je parlerai dans la suiie, ppou-^ wdt V origine j et qui habitaient j la plupart j ou les forêts s ou les collines. Ce soni ces Goihins que Gellarius place avec raison , sur rautorité de Taciie, depuis les sources de la Yistule jusque vers Presbourg en Hongrie, sur les frontières de la Pannonie, qui était de Tautre côté du Danube; c'est-à-dire au même endroit où j'ai déjà dit cjue je croyais que les Tectosages de la Germanie avaient fixé leur demeure. . La situation des Scordisques, qui n'étaient pas fort éloignés des Goihins, confirme mes conjectures. On jsait que les premiers étaient du nombre de ces Gaulois Teclosagcs qui furent de l'expédition de Brennus dans la Macédoine et dans la Grèce (2); qu'après la dé&ite de ce capitaine devant Delphes, ayant suivi une partie de leurs compatriotes qui prirent la^ route de la Thrace , ils s'en séparèrent pour reprendre le chemin de leurs anciennes demeures; qu'étant arrivés au confluent de la Save et du Danube, dans la Pan- Donie, une partie se fixa entre ces deux rivières, sous le nom de Scordisques j aux environs du même pays qu'eux-mêmes, ou d'autres de leurs compatriotes, avaient habité auparavant sous le même nom; que
(i) Gothinos Galiica, Osos Pannonîca lîngua coargidt non esse Germanos, etc. (Tacite, de Mor, Gemu')
(a) Justin, 1. 32. — Liv., ep^ 63 et 6^^. — Slrab., L 7, p. 3i3 et sequent
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ces Scordisques ou Tectosages de la Pannonie fireiit ensuite diverses excursions dans la Thrace , dans la Macédoine et ailleurs ; qu'ils s^étendirent des deux côtés du Danube , dans la Germanie et dans la Pannonie, et qu'en 578 de Rome (i), ils étaient voisins des Bastarnes, qui demeurant de Tautre c6té de la même rivière > sur les frontières de la Sarmatie et de laDace^ n'étaient pas non plus fort éloignés des Gothins; et que ces Scordisques (2) ayant souvent donné de Texer* cice aux Romains , le consul M. Drusus, en 64^ de Rome , les obligea de se contenir dans leors limites au-delà du Danube; qu'enfin ces peuples continuèrent leurs course» à la droite de cette rivière, jusqu'à ce que l'empereur Tibère (3) les soumit avec le reste des Pannoniens. D'où on voit 'que les Gothins et les Scordisques étant tous Gaulois d'origine, ayant leurs demeures assez voisines les unes des autres, habitant les uns et les autres dans les bois et sur les montai gnes (4), ces derniers étant Tectosages, il est trèsvraisemblable que les premiers l'étaient aussi.
Telle est doiYc l'histoire de la transmigration des Tectosages des Gaules , sur ce que nous pouvons en recueillir des anciens. Ces peuples, sous Sigovèse, ou sous tout autre capitaine (car on n'a aucune certiiude de l'époque précise de leur transmigration), passèrent
(1) Tit.-Liv., 1. 4oi c. 57 ; 1. 417 c. 19.
(2) Liv., ep. 56 et 03. — Fier., L 3, c. 4-
(3) ËuiiQop., 1. 5. — Vell. Paterc., l. 2. — Die, 1. 54-
(4) Tac, de Mor, Germ, — Flor., 1. 3, c. 4»
Je Rhin ; et s'élant fait jour à travers les peuples les plus belliqueux de la Germanie, après avoir surmonté les passages des monts Sudètes ou Riphées , s^ëtabli-* rent au - delà des mêmes montagnes , et s^ëtendirent des deux côtes dtt Danube (i).
Les uns, à la gauche de cette rivière, dans laGer^ manie , sur les frontières de T Autriche, de la Moravie, de la Hongrie et de la Silésie, jusqu'aux sotirces de la Yistule , étaient situes aux environs de là forêt Hercy nie , qui S' étendait de ce côté - là. Ce sont les Tectosages de César et les Gothins de Tacite, qui se fixèrent dans leurs demeures , et n'en délogèrent pas ; quoique vraisemblablement ils se soient étendus, en envoyant des colonies dans* la Sarmatie , audelà de la Vistule, jusqu'à l'Océan septentrional (2), et que sans doute ils soient entrés de leur part dans les différentes guerres que leurs autres compatriotes qui s'établirent à la droite du Danube, firent en divers temps à leurs voisins communs ' et aiix peuples de la Thrace et de la Grèce.
L'histoire de ces derniers Ijectosages est Beau/coup plus connue (3). JL^s anciens nous apprennent qiPaprès avoir séjourné long*temps dans la Pai^nonie et riUyrîe, qu'ils habitèrent d'abord, après y avoir fait la guerre, à leurs voisins, et diverses excursions
(i) Cœs., de BélL GalL, 1. 6. — Justin, 1. 2^, n. 4- — Plu* tar., in Camîllo»
(a) Plutar., in Camlllo.
(3) Justin, 1. 24. et, 32. — Liv., 1. 28.
dans laThrace, dans la Grèce et dans la Macédoine, ceux qui restèrent de Texpédition de Brennus se partagèrent en diverses troupes , sous diSerens che6 ; que les uns , sous Leonorius et Lutarius , fondèrent l'empire des Gaulois d'Asie , et les autres, sous -le général Gommontorius ( i ) , s'étendirent dans la Thrace , y établirent un rdyaurae, et rendirent tributaire la ville de Bysance. Qu'une partie de ces mêmes Gaulois (2), sous leur chefBatbanatus, s'étant séparés des autres j reprirent le chemin de leurs anciennes demeures dans la Pannonic ; et que de ces derniers, les uns s'arrêtèrent au confluent de la Save et du Danube, sous le nom de ScordisqueSj dont je viens de parler; les autres prirent le cbemin de Toulouse , dans les Gaules, leur ancienne patrie, où les ricbesses qu'ils apportèrent de leurs différentes excursions donnèrent l'origine à ce fatal trésor connu sous le nom d'or dç Toulouse.
Du reste , quelque vraisemblables que pussent paraître les conjectures que je viens de proposer touchant la situation des Tectosages dans la Germanie , je les donne poiu* ce qu'elles yalent. Je' n'ai garde de vouloir les "faire passer par des raisojinemens con,vaincanSj quoique peut-être mieux fondés que ceuxqui placent les mêmes Tectosages auprès du Rhin, du Mein, de TElbe et du Weser.
Il est vrai que , si nous croyons le dernier défen-
m • • ' ' ■ . I I ■ I . ■■Mil
(i) Poiyb., 1. 4.
(s) Justin., 1. 3a, c 3.
seur de Torigine gauloise des Français (i), a nous ap* u prenons de César, de Tacite et de.Tile- Live , que u les Gaulois, pour décharger le pay^ de la trop grande (( muliiiude d'habiians, firent partir deux nombreu- (( ses colonies : Tune, sous Bellovèse, marcha vers (( ritalie; Tautre, sous Sigovèse, passa le Rhin, et se <( divisa >en trois grands. Etats : lesBoïens occupèrent <c là Bohême, lës]Helvétiens le pays où sont les Suisses , (c les Tectosages la contrée que M* de Leibnitz apte pelle la. seconde demeure: des Français j » c'est-àdire les pays renfermés entre l'Elbe , leWeser, etc. Par où il semble que le Père Tournemine veuille dire que César, Tacite et Tite-Live placent les Tectosages entre ces deux rivières ; mais les deux derniers historiens ne nomment pas iméme les Teciosages de la &ermanié; et César, comme je Tai déjà rapporwé, dit se talement qu'ils s'étaient établis aux environs, de la ft>i*ét Hercynie, sans dire de quel côté. D'ailleurs, Ta^ ^i te, bien loin de donner aux Tectosages, dont il ne dit rien, J^ contrée située entre le Rhin, le Mein , l'Elbe ^t le Weser, dit (2) au contraire que le pays dont le ^ère Tournemine fait la^ demeure de ces Tectosages, ^Mteurs des Français, fut anciennement occupé parles *ïelvétien«, qui n'y demeuraient plus de son temps. Il faut que cet endroitde Tacite ait embarrassé le
(i) Mém. de Tré\>ouXy ibîd,, p. 1 G et 17.
(2) Igitur Hercymam siham , Rhenumque et Mœnium amnes tJelçetll, ulterlora Boii, Gallica utraque gens, tenuere. (Tacit., de Mor. GermS)
savant jésuite , puisque , dans la distribution qu^il fait de ] a Germanie aux peuples des Gaules, il ne met pas les anciens Helvëtiens dans le pays du Rhin , du Mein et de la forêt Hercynie, comme Tacite; qu'il ne les place pas même au-delà du Rhin, contre i'au* torité de cet historien ; et qu'il leur fait seulement occuper le pays où sont les Suisses (i). Mais, dans ce cas-là, ce peuple gaulois n'aura donc pas passé dans la Germaitie , que le Rhin séparait des Gaules, et il n'aura point quitte ses anciennes demeures? Tacite ^ comme on le voit, dit le contraire; et puisqu'il place les anciennes demeures des Helvëtiens de la Germanie dans les pays d'où le Père Tournemine fait les Français originaires, et que les mêmes Helvëtiens n'y habitaient plus du temps du même historien romain, il s'eftsuit que ces Gaulois n'ont point donné Torigine aux Ff ançais , qui n'ont été connus que deux siècles après Tacite. Il s'ensuit encore que puisque les^Hel* vétiens* s'étaient anciennement emparés des environs de la forêt Hercynie, qui répondent au RJ;iin et au Mein , le même pays n'avait pas été le partage de& Tecto^es, et que ni l'une pi l'autre de ces deux nations n'a point donné l'origine à la française.
Qu'après cela ce Rhenanus (2) trouve des vestiges « des Angevins, des Beauvoisins et desSenonais dans (( le pays conquis par lesXectosages; que. d'autres en- « core y en trouvent des Saliens, anciens habitans de
(i) Mém., p. 17.
(2) lèid, p. 17.
(( la Prcyvence; » qu^il y ait de la ressemblance tant' que le même Rhenanus (i) voudra, entre la vallée d'Andegast et le nom des Angevins; qu'on trouve des vestiges des Beauvpisins dans le nom de la petite rivière et de la vallëe de Volfa - chertal ou P^olvamm; que les Senonais aient donné encore le leur à 1à foiêt qu'il appelle Simoms; tant qu'on ne s'arrêtera qu^à ]a ressemblance de quelques noms, ou aux étymologies incertaines des peuples et des villes, cela flf prouvera rien. A ce prix , il n'y a point de conjecture qu'on ne puisse hasarder ^ on confondra, si l'on veut, les Anglais et les Angevins ;^les Warnes etles Au* vergnats; lesThuringes et les Tourangeaux, etc. (2); on donnera aux uns et aux autres^une origine commune , dont on fera même l'histpire ; . mais on n'avaucersi rien de positif. D'ailleiu's, on a toutes lesélisons de croire que les Beauvoisîns, peuples de la Belgique , ne furent point de l'expédition de Bellovèse ou de celle de Sigovèse; car Ambigat, Fonde de ces deux généraux, qui les employa, ne régnait que ^s la Celtique, troisième partie des Gaules, comme le dit positivement Tite-Live (3).
Ecoutons m*aintenant le Père Tournemine*c/o/i72er rfe l'ordre aux preuves de V opinion quil défend^ ^s éclaircir et les fortifier autant quil sera nécessaire : voyons ces preuves appuyées sur des faiis
{i)Casiîg. in Tacit, p. 4^7, édit. de i544«
(2) Audigier, t. i, p. 20, 3o, etc.
(3) Hist, 1. 5, n. 33.
historiques j qui ont toute la certitude que peus^nt donner des témoignages clairs d'historiens accré" dites j dont quelques-uns racontent ce qui se passait de leur temps. «Lies Gaulois y dit-il (i), établis dans (( la Germanie, ont porte les premiers le nom de Ger- « mains. Or, les Francs étaient les mêmes que les c( Germains; donc les Francs sont les mêmes qiie les <( Gaulois de Sigovèse. » Examinons l'une après l'autre les preuves dont le Père Toumemîne appuie ce raisonnement; elles demandent de Tattention; et voyons s'il est aussi heureux dans le choix des faits historiées, <{u'il est convaincant dans sa manière de rai* sonner.
Le premier fait qu'il rapporte est tiré du livre 53 de l'histoire de Dion,'^qu'il traduit ainsi : (( Quelques peu- « pies de la Gaule , que nous appelons Germains, {(. ayant occupé tout le pays qui s'étend depuis les (f sources du Rhin jusqu'à l'Océan britannique, on a • « df^né le nomàeGermanie à cette contrée (2). «Pour juger sainement si ce passage de Dion est favorable au système du Père Tournemine, rapportons -le en entier, en observant qu'il s'agit ici du partage des provinces de l'empire entre Auguste et le peuple romain. (( C'est pour cela, dit Dion (3), que les provinces d'A- « frique, de Numidie, etc., fiirent données au peuple. H LesEspagnes , etc.,. demeurèrent àCésar,^ ainsi que
(i) Mém., p. i5, 16, 17 et 19.
(2) Ibi(Li p. i8.
(3) Histor., 1. 53, p. 5o3, édit. de 1606.
: toutes les Gaules; savoir (i) : la Narbonnaise, la ( Lyonnaise , FAquiiainique et la Celtique j avec les «peuples qui en étaient les membres; car quelques «Celtes, que nous 2Lppe\ons Germains j ayant occupe a toute la Celtique qui est le long du Rhin, firentqu'on « lui donna le nom de Germanie ^ divisée en haute , K qui est la plus proche des sources du Rhin , et en «basse, qui s'étend depuis celle-là jusqu'à l'Océan u britannique. » L'on voit par-là que le Père Touriiemine,dails sa traduction, a substitué le moide Gau^ kns à celui de Celtes j en disant : (( Quelques peuples « de la Gaule, que nous appelons Germm/i^/ » au lieu de traduire : (( Quelques Celtes^ que nous appelons aGermainsi )) Mais s'il a traduit ainsi ce passage, il a eu ses raisons; car de ces deux mots'^de Celte et de Celtique dépend la solution de toute la' diiBculté » comme nous Talions faire voir dans les observations «nivantes :
Il s'agit 1" dans cet endroit de Dion, du nom de Germanie donné par les Celtes ou -Germâiils d'audelà du Rhin , à tout le pays des Gaules qui s'étend le long du mênlfe fleuve dans la Belgique , jusqu'à son embouchure vers les côtés britanniques, et non pas, comme semble l'entendre le Père Tournemine , du nom de Germanie donné par les Celtes des Gaules
(0 oc TaXaTat -TravTgç , oT re NapSwvr/ffcoc , xc oT Aoyy^ouvyîacoc , AxwTotvot Ts xac KEATIKOI... KEATÛN yat^ rvnç ouç $r^ TfippxvoW «'^ow|«v iraiTav ttjv irpoç tw P tîvw KEATIKHN xarcp^ovreç , Tepf»«vfotv ovopwlÇeoôat cTronfjffov tïjv pcv àvw , erx.
ou Gaulois 9 à la Celtique d'au-delà du Rhin, qu'on appelle aujourd'hui Allemagne. Pour en être per^ suadë, on n'a qu'à faire réflexion que la proyince celtique dont Dion parle en cet endroit, et à laquel les Germains avaient donné leur nom , devait étrs^j une province des Gaules, puisqu'elle était tombée ei! pai^tage à Auguste, ou, pour mieux dire, que empereur se l'était réservée pour lui - même ; car h Rhin, du temps de cet empereur, faisait la froi (le l'empire, les Romains n'ayant rien atP-delà. D'ail leiu*s , que cette province celtique , ou Germanie Dion , fût une des quatre provinces ou parties dom' les Gaules étaient pour lors composées ,* cet historien He peTmet pas d'en douter. Il nomme les trois, ài savoir : la Narbonnaise, la Lyonnaise et i'Aquitaoii Il entend donc par la Celtique ou Germanie , non la Lyonnaise, mais la Belgique , quatrième partie Gaules , à la plus grande partie de laquelle les ou Germains dW - delà du Rhin avaient donné iel nom de Germanie en s'y éiahUssant; qui, en ctfet^' s'étendait le long de cette rivière, et était divisa en ^ deux parties : la haute , qui s'approchah le plus p#|i des sources du même fleuve, dont Mayence était )| capitale; et la basse, qui continuait depuis les froih tières de la haute jusqu'à l'Océan britannique , et dont Cologne était la métropole.
2° Il est évident, par cet endroit de Dion, que chez lui Celte et Germain sont deux mots synonymes. Pour s'en convaincre encore davautagè , on n'a qu'à parcourir cet historien : on .verra que dans tous les eu-
Iroils ( I ) où il a eu occasion de parler des Germains o des peuples d'au-delà du Rhin , il dpnnç indiffé- Imminent le nom de Celtes ou de Germains (a) à ceux pe nous appelons aujourd'hui^//^ma^2^(3)9 et celui ff Celtique ou de Germanie j a ce que nous nommons 01emagne; quoiquHl emploie plus souvent le nom Il Celtes ou de Celtique ^ pour désigner ces . mêmes pISoples, et le pays quHls habitaient pris en général. pi verra aussi qu'il n'appelle jamais les Gaulois du pfs^ de Celtes j mais de celui de Galates (4) ? et la Eflule du nom de Galatie. Ainsi, chez lui^ Celte veut IH^jours dire Germain.
^.Cela posé, que peuvent conclure, du passage de |nEi,les défenseurs de l'opinion qui donne auxFran* |b une origine gauloise?Car il est constantqueles peuqui donnèrent le nom de Germanie à cette partie ^la Belgique qui est le long du Rhin, étaient, selon Kon, Qermains d'origine, et non pas Gaulois, puis- |De, selon le même historien, Celte et Germain veut d^fje la même chose ; et que ce nom , chez lui , ne pjgaifie pas plus quelque peuple particulier du vaste Hfs où les Gaulois s'étaient anciennement établis , f^ tous les peuples en général de ces grandes pro-
(0 Vîd, Dion. Hlst, 1. 89, p. 112 ; 1. 4-o, pi i3c).; 1. 4-6 > p.3i5; 1. 53, p. 3i4.; 1. 55, p. 568; 1. 60, p. 678, etc.
WKAtO£.
(3)KtXTix^.
(4)o'e ToXaTot, 17 roXaria. (FjWL DioD. Hist, 1. 89, p. 112 ^* 'i4; 1. 60, p. 677, et aUhi passim.)
vinces. Que si le nom de Celte j chez Dion, désigné; tous les Germains en général , tant ceux qui avaiei une origine teutone , que ceux qui avaient une gine gauloise , il s'ensuit que cet historien ne dii pas que ceux qui donnèrent leur nom à la partie la province Belgique (|ui est le long du Rhin, sent originaisement Gaulois , on ne peut faire ai usage du passage qu'on en cite.
Mais, diront les défenseurs de ropinit>n que j'at que , les Germains sont appelés Celtes par Dion^ Celte et Gaulois c'est la même chose; par cbnséquei ces Germains que Dion appelle Celtes étaient lois d'origine : c'est tout ce qu'ils peuvent pro| de plus plausible en faveur du passage de Dion, comme c'est sur T équivoque du mot de Celtes qui fondent tout leur argument, et que c'est ce qui trompés, il faut expliquer ce que les anciens ci daient par le mot de Celte et le nom de Celtiquei '^
Il est certain , et mes adversaires ont trop d'éra( tion pour en disconvenir, que dans les temps tes pi reculés, les anciens, et surtout les Grecs (i),d( naient le nom commun de Celtique j non seulei à toute la Gaule en général , mais encore à la grande partie de l'Europe septentrionale, et qu'ils appelaient les peuples du nom commun de C^tet^ « Les anciens comprenaient, dit Strabon (2), presque
(j) Vi(L Cosm, jEgypt, t. 2, p. 14.9. Collect no». Grœc. — Plutar., in Mario et Camilloy etc. (2) Géogr.y 1. 1, p. 33 et 34, édit de 1620.
g tous les peuples de FOccident sous le nom de Celtes j r^ippelam ainsi diverses nations sous un même nom, kprce qu'elles n'étaient pas connues. » Voilà la vé- S|f4>l6 origine du nom de Celtes j commun aux Gauet aux Germains. Sur quoi il faut observer que m ne dit pas un mot qui puisse faire conclure lesr Celtes ou Gaulois qui s'établirent au-delà du , aient donne leur nom aux Celtes de la Gerlie. Ceux - ci furent ainsi nommés , uniquement ;e que les Celtes des Gaules, plus connus qu'eux, \t que les Grecs donnèrent le même nom à toutes parties de l'Occident qu'ils ne connaissaient pas; ime, selon le même Strabon(i), les provinces [ionales des Gaules, qui furent les premières conpar les Grecs, et qu'ils appeladent du nom de ifjuej firent qu'ils donnèrent le même nom au des Gaules. En effet, tous les anciens auteurs ont donné aux Gaulois et aux Germains en géd, le nom commun de Celtes j jusqu'à «e que les îurs postérieurs y comme Dion, se conformant aux lains , n'appelèrent plus Celtes (2) les habiians Gaules , mais Gaulois ou GalateSj et conservèaux Germains leur ancien nom de Celtes; par ils faisaient la distinction des deux nations déjà lucoup plus connues, mais toutes deux d'origine îpdtique.
Ces principes, qui sont incontestables, une fois sup-
(a) Pausan., in Attfcls, p. G.
]>osës;COinftient le PèreToumemineprouvera-t-il,pjur ' le pa.%$ag^de Dion que j'examine (i), que les GoBUr lois qui passèrent au * delà du Bhin ont porté là premiers le nom de Germains; que les victoires rem portées sur leurs voisins rendirent fameux ce naé de Germains , et le firent donner à tout le pays, qà depuis a pris celui des Allemands ? Comment pi vera-i-il,dis-je, que les Gaulois j conquérons du d'où sont sortis lès Français j ont pris le nom Germains? Pour le faire, il faudrait qrfil prouvât, ce passage de Dion qu'il produit en témoignage, les Celtes ou Germains qui donnèrent leur nom pays de la Belgique qui est à la gauche du Rhin étaient non seulement Gaulois d'origine, mais ^d étaient encore les seuls qui portassent le nom Germains J et qu'ils Tâvaient donné à 'tous les peuples de la nation. Mais ce passage de Dion ne rien de tout cela; et j'ai prouvé que le nom de ou de Germains J que ^rtaient les peuples qui sèrent en -deçà du Rhin .'étant commun à toutes nations qui habitaient le pays auquel on donne an^ jourd'hui le nom A^ Allemagne ^ on ne peut pas iiH féi^^r du passage de Dion , que ceux qui vinrent dans Itf ; Gaules pour donner leur nom à la Germanie ^ oud pays qui est le long et en-deçà de celte rivière, étaitft plutôt Gaulois d'origine , que tous les autres' penfW de la nation germanique. Ainsi , les Gaulois qui passèrent le Rhin sous Sigovèse, n'ont point donné le no*
(i) Mém.f p. x'j et seq.
«le Celtique et de Celtes au pays et anx peuples de rAllemagne; et il est encore moins vrai que (i) les mêmes Gaulois aient porté les premiers le nom de Germains 9 et qu'ils l'aient donné ensuite à tout le jÊjSj qui depuis a pris celui des AUenfiands. ^^ Ce qui le confirme d'une manière inviiïcible, c'est pie Tacite , beaucoup mieux instruit de Torigine du ■Dm de Germains j nous en ^donne la vëri table ëtymo- Ipeie. a Du reste, dit-il (2), le nom de Germanie est ttAn terme nouveau et ajouté depuis peu , parce que (.les premiers qui passèrent le Rhin pour venir s'eoi- Ibparer du pays des Gaulois , étaient appelés tantôt ^TangreSj tantôt Germains. Ainsi, le nom de la Kiution , et non pas celui d'un peuple particulier, a preYalù peu à peu ; en Sorte que la crainte qu'on «?aii de o/es vainqueurs , fit qu'on donna le nom 4e Germains à tous les peuples qui sont au- delà dii Rhin , nom qu'ils se donnèrent ensuite à eux-* ir. mêmes. » De ce passage de Tacite il résulte que les Moples du pays que nous nommons aujourd'hui VAU mmagne^ qui passèrent les premiers en-deçà du Rhin Iffies s'établir dans les Gaides , furent cause qu'on
{\)Mém., p. 18.
(a) ûttemm Germaniœ oocahulum recens et nuper additum ; ■ ^Êûmam qui primi Rhenum transgressi Gallos expulennt, nunc . Tin^', tune Germani oocati sînt. Ita nationîs nomen, non gehtis .tsabdsse paulaûni, ut omnes primiim à nctore ob metum, mo% ^
^^ ipsisînvento nomine Gerrhani çocarentur.^ (JVdiCii*<i de Mor.
appela du nom commun de Germains tous les autres peuples de leur nation, tant en-deçà qu*au-delà delà même rivière. Or, parmi tous les peuples qui passèrent ou qui s'établirent en -deçà du Rbin^ connus d'abord , selon Taciie , sous le nom gënëral de Tor^ greSj ensuite de Germains j lesquels, selon Dion (i), donnèrent leur nom à la petite Germanie , ou à la Germanie d'en-deçà du Rhin, César (2) et le même Taciie (3), qui en font Fénuméralion , ne disent pu un mot des Tectosages, des Helvétiens, des Boïem et des autres peuples originaires des Gaules, anciennement établis dans la Germanie. Us nomment ?éritablisment les Triboccij les FangioneSj les Sedusu, les Ceresij les Pœmanij\es Condrusij les Némètes, les Ubiens, les Harudes, lés Marcomans, lesEburons, les Suèves, et plusieurs autres qui passèrent le Rlûii à la fois, ou, en divers temps, pour s'établir dans kf;; Gaules; mais il ne paraît pas le moins du monde, ni dans César ni dans Tacite , que ces peuples eussent une origine gauloise. Au contraire, ce dernier historien prouve qu'ils ne l'avaient pas, puisque ,. dans F^numération qu'il fait d'eux et des autres peuples (te la Germanie, il n'oublie point, comme je l'ai déjà dit, de nous apprendre ceux qui étaient originairemenl ^ Gaulois. César, qui nomme aussi la plupart de ce* f peuples, qui étaient déjà en-deçà du Rhin au tenap* '
(a) De Bel GaL, 1. i et a.
(3) De Mor. Germ.
( i6ï ) de }a dëfaite d'Arioviste, ei qu'on (i) croit s*y être établis peu auparavant, mais non pas d^abord d'une manière entièrement fixe et permanente , les appelle toujours Germains j et ne dit rien qui puisse faire soupçonner leur ancienne origine gauloise. Il en est de même de Pline (il), de Strabon (3), et des autres anciens géographes, qui font tous ces peuples 'situés en-deçà du Rhin , Germains , c'est - à - dire Teutons d'origine.
Il faut donc que le Père Tournemine , contré l'autorité respectable de tous ces anciens, prouve que les peuples appelés TongreSj NémèteSj VahgioneSj Triboccij etcw, lesquels, selon Tacite, eurent les premiers le nom de Germains j descendaieiït des Gaulois établis dans la Germanie, ou qu'il avoue quej selon le même historien, les premiers qui ont eu et donné le nom de Germains à toute la nation éeltique d'audelà du Rhin , étaient des peuples qui tiraient leur plus àncdenne origine du même pays, d'où ils vinrent dans les Gaules, c'est-à-^lire de la Germanie; et qu'ils étaiéiit descendus de ces anciens Germains, que Tacite appelle MarseSj Gambriçiensj Suèvesj Vandales j etc. (4)9 qui certainement, de l'aveu même du Père Tournemine, n'avaient rien de commun avec les Gaulois.
(i) Vid. Quv., 1. 2. Germon, antig,, c. lo. — Yales*! Noi. ^U,y p. 280, 386. — Cellar., Géogr., 1. 2, c. 3. (a) L. 4, c. 17.
(4) Germam indigence, (Tac, ib,)
I. 6« LIV
A cela, j*ajouterai que réiymologie queStrabon(i^ donne au nom de Germains j quoiqu*uQ peu différente de celle de Tacite, n*en est pas plus &yorable aux défenseurs de Torigine gauloise des Français. Car de ce que ce géc^raphe dit que les Germains avaient été ainsi appelés, parce qu^on les regardait comme les frères germains des Gaulois, il ne s'ensuit nullement que les peuples qui dans la suite ont porté le nom de Français j aient été les premiers appelés du nom de Germains.
Je me suis peut-être un peu trop étendu pour éclaipcir le passage de Dion que le Père Tournemine croit victorieux pour sa cause ; mais j'y ai été obligé, parce que cet endroit faisant la principale force de ceux dont le Père Tournemine défend Topinion, il ne peut être une fois tourné contre eux-mêmes, que tput leur système ne tombe en ruine.
En effet, de là on voit la faiblesse du second texte du même historien , que le Père Tournemine cite encore en sa faveur (a), n Dion , dit ce Père , ^vait dit, (( dans le livre 89 , que les peuples des deux bords du a. Rhin s'appelaient Gaulois avant de s'appeler Grer- (( mains. )r :
Mais ayons encore une fois recours au texte entier de Dion; il nous fera voir que cet historien eit beaucoup plus contraire à l'opinion du Père Tournemine, (ju^il ne lui est favorable. Dion, en parlant
(2) Mém>, p. 18.
(lu Rhin, dit que cette nsfière {i) sépare à sa gauche h Gaule et ses habitans; et à sa droite^ les Celtes (cW-à-dire les Germains), a Car, continue -t- il, le « Rhin sert encore aujourd'hui de limite à ces deux I tt r^ons, depuis qu'elles ont eu des noms diâiérens ; a car anciennement les peuples qui habitaient des (( deux côtes de cette rivière , s'appelaient Celtes par (( un seul nom. )>
On voit par ce que rapporte le Père Toumemine de cet endroit de Dion , qu'il y abuse encore du nom é^voque de KcXtm, qu'il a traduit par le mot Gaulois j m lieu de le traduire par celui de Celtes. On peut Térifier la fidélité de sa traduction sur le texte même de Dion; mais il est évident par ce texte, qu'on doit rendre le mot de KeXroi par celui de Celtes j puisque cet historien appelle ainsi les peuples qui habitaient de son temps à la droite du Rhin, et dont il 'nomme le pays en général, comme je l'ai déjà dit, du nom de Celtique ou de Germanie^ et les peuples, de celui de Celtes ou de Germains j par opposition à la Gaule et aux Gaulois. En effet , il met ceux - ci à la gauche de la même rivière; il les appelle toujours GalateSj
fr
(0 0 St ih Privoç tjpcywptùv St ctrt ^U9/Acûv, iv àptçtpat
* ^) tXu Tf raXartov, xac touç iirotxouroç outyÎv ev ^cÇt^ ^c,
H ^ffKEATOïS àiroTcpeTat , xat tcXcutwv cç tov ûxeovbv è|ui€aXXcc.
owToç'yop 0 opoç à<p ou ye xe èç to ^tayopov twv è?r(xXYiatci>v àytxovTo y
«eîpo ace vopttÇcTat. \rce\ to yt iravu apyaiov KEATOI ^ huAvtpot oc
<w QtfA^oTcpa Tou iroTOfiOu otxouvTcç, wvofiaÇovTO. (Uion, HisUf
cl il donne h leur pays le nom de Galatie. Sans cela on ferait dire à Dion une absurdité dont cet historiej était bien éloigné; savoir : que le Rhin séparait 1 Gaule de la Gaule ; mais cet endroit de Dion n*a pa besoin d^un plus grand éclaircissement. Je me con tenterai de remarquer qu*il confirme ce que j^ai déji prouvé : que les anciens appelaient d*abord indiffë remment la Gaule et la Germanie du nom commur de Celtique^ et leurs habitans du nom de Celtes, jusqu^au temps où ces deux pays étant plus connuS; on ne donna aux Gaulois que ce dernier nom , ot celui de GalateSj dont les Grecs se servaient commo: nément ; et le nom de Celtes demeura aux Germains nom dont les mêmes Grecs se servirent encore poai les distinguer des Gaulois.
(Test ainsi qu^en a usé Dion; et de là nulle consé quence. de Fendroit de cet historien , dont il s^agit pour assurer (i ) que les Gaulois x>nt pris eux-mêmt les premiers j et ont donné aux peuples (tau-del du Rhin le nom d^ Grermains. Nulle conséqueno encore pour dire cp^jàrminius {^Jut un des hm de ces Graulois Grermains j et que la gloire de la dé faite de Varus appartient à ce peuple; puisqu*Ar minius étant Celte, c^est-à-dire Germain au sens d Dion (3), et Varus ayant été défait par les peuples d la Celtique ou de la Germanie d^au-delà du Rhin, a^
(i) Mém.f p. i8.
(2) Mém^f ibid.
(3) L. 56, p. 582 et 586.
sens du même hislorien , on n'a pas plus de raison (l*atiribuer la défaite de ce général romain aux Germains Gaulois d Wigine , qu'aux Germains d'origine teulone^ou anciens habitans du pays^.Dion se servant d'im terme commun aux uns et aux autres.
Mais enfin, le Père Tournemine (i)est si persuadé (jue les Francs sont les mêmes que les Germains j les m^n^es que, les Gaulois de Sigovèsej que, pour en cowaincre les plus opiniâtres, il lui suffit de fairei remarquer que les Français occupaient le mê^e pays. qiC avaient habite les Germains et les Qauloisji qu^on ne voit rien, dans les anciens historiens, qui fasse soupçonner que les Gaidois en aient été chassés; et que les conjectures de ceux qui font passer les Français d'un autre pays dans celui-là, sont de pures conjectures. Sur tout cela, nous avons déjà vu combien le Père Tom^nemine est peu fondé à placer les Tectosages dans Tancien pays de Is^ Germanie habité par les Français ; que si quelque peuple gaulois ayait habité ce pays, ce seraient plQt,ôt les Helvétiens, qui n'y étaient plus du temps de Tacite ; que le nom de Germains n'était pas parlicu<- Uer à un seul peuple , mais à tous ceux qui étaient établis dans la contrée que nous appelons aujourd'hui AV^magne; enfip, que ceux qui ont porté les preïwers ce nom de Germains n'étaient pas Gaulois d'origine , ou que du moins on l'ignore absolument. Mais çiand même les Gaulois auraient habité le pays
(i) Mém.f p. 19 et 20.
qui a été la demeure des Français; quand même les çbnjectrires de ceux qui font passer les Français d'un autre pays dans celui-là seraient dépura conjectures j le Père Tournemine nous permettra di croire quHl nous en propose de semblables , et noi des témoignages clairs et décisifs, tant (ju^il n^aur: pas d^autres preuves à nous donner de son opinion que celles que nous avons déjà examinées; tant qu^î ne nous prouvera pas, par des autorités certaines que supposé que les Gaulois aient habité ancienne ment le pays des Francs, ceux - ci en spnt véritable ment descendus; que ceux-là n'ont point changé d demeure dans Tespace de neuf siècles , au milieu d peuples extrêmement remuans, fort remuans eux mêmes, et malgré les diverses révolutions qui arrivé rent parmi les nations germaniques dans les cinq pn miers siècles deTempire; que les premières demeure des Francs ont été d'abord où il les place ; et enfio que les mêmes Gaulois ont été les premiers qui ce porté le nom de Germains; que d'abord ils l'oi porté seuls , et qu'ils l'ont transmis en^te aux seii Français leurs descendans.
Il est vrai que pour prouver ce dernier paradoxe le Père Tournemine a recours à l'autorité de saii Jérôme et à celles de Procope et d'Agathias , et qn* regarde leur témoignage comme clair et décisif dar^ une cause j dit-il (i), qui abonde en preuves. Ex5 minons encore ces passages, et avouons que s'ils t.
{\) Mém,y p. 20.
prouvent rien, la cause du PèreTournemine, au lieu d'abonder en preuves, en est entièrement destituée.
« Saint Jérôme , dans la f^ie de saint Hiîarion ( i ) , «dit le Père Tournemine, parle ainsi d*un Français « (ou plutôt au sujet d*un Français) : (( La nation , plus «vaillante encore qu'elle n'est étendue, habite entre % les Saxons et les Allemands , le pays que les histo- « riens appellent Germanie j et qui se nomme aujouri d'hui France. » Rapportons le texte latin : Inier Soutanes quippe et Alemannos gens est non tàm ifUa quhm valida : apud historicos Germama^ nunc Francia vocitatur (^2). Je laissé à examiner aux critiques s'il ne Ëiudrait pas restituer, dans ce texte de iiitit Jérôme : jipud historicos Germanicaj nunc Fnmcica vocitatur; et s'il n'est pas plus vraisemblable de dire qu'une nation était appelée germanise et française j que Germanie et France. Allons ^ la conclusion qu'en veut tirer le Père Tournemine : c*est sans doute que les Français seuls portaient au- 4^s le nom de Germains. Mais où sont les historiens cités par saint Jértoie qui le disent? le Père Tournemine n'en apporte pas un seul. Saint Jérôme veut donc dire que la nation française était une nation germanique, et qu'on appelait les Français du nom général de Germains avant qu'on leur donnât ce nom , ^inme tous les autres peuples qui sont à la droite du W^in; et c'est de quoi tout le monde convient avec
C») A/«w., ibîd.
C=^) S. Hier., Vit Hilan, t. 4i "ov. éd., pari. 2, p. 81*
ce saint docteur (i). Mais que saint Jérôme ait voulu dire , par ce passage , que les Français sçuls avaient au-^ trefois le nom de Germains j c^est œ que ce Père n*a pas eu intention assurément d^avancer. Il aurait contredit les historiens qu'il appelle en témoignage , il se serait contredit lui-même; car, de TaveuduPère Tournemine, les Saxons , les Quades, les Yandales> les Hérules , et les autres peuples d'au-delà du Rlûn qui ravagèrent les Gaules au commencement du cinquième siècle 9 n'étaient pas Français. Saint Jérôme leur donne cependant à tous le nom de Germains, lorsque , parlant de ces Barbares qui avaient pris les villes de Reims, d'Aihiens^ d'Arras,%tc., il dit (2) que les peuples de ces villes avaieru été transférés dans la Germanie j parce que ces Barbares les avaient faits captifs, et les avaient emmenés chez eux.
Le texte -àe Procope est encore 'moins favorable aux défensevirs de Topinion qui donne une origine gauloise aux Français. Cet historiènj ajoute le Père Tournemine (3), parle encore plus expressément :• (( Les Gerniains, dit-il , qu'on appelle ai^jourd'hui (( Français. Il répète la même chose-ds^ns le premier « livre de la Guerre des Goths. » Il est vrâ,i que Prbçope (4) dit que les Français portaient anciennement:
(i) VûL Vales., Rer^ Fronde - prœf., t. i. (a) Remorum urbs prœpotens, Ambiani, Attrebatœ, etc., translatiîn Germamam. (S. Hier., t. 4i ^p* odAgemch,, p. 74^0
(3) Mém,, p. ao.
(4) De Bell Vandai., 1. 1.
le nom de Germains j et lui-même , dans son hisioire , leur donne indifféremment ces deux noms. Mais s^ensuit-il de là qu^ils fussent les seuls peuples qui por* tassent ce même nom de Germains? Procope n*en conviendrait pas , puisqu^il le donne aux* ffameSj peuple situé au - delà du Danube , depuis les côtes de rOcéan septentrional jusqu'au Rhin , et qu'il les distingue des Français. (( Les Warnes (i), peuple «au-delà du Danube, dit-il, s'étendent jusqu'à l'Oft cém septentrional et au Rhin , qui les sépare des ft Francs et des autres peuples qui sont voisins des A Francs. Or, continue-t^il , autrefois toutes les nations Il qui sont le long du Rhin ji\?aient véritablement cha- ^ cune leur nom particulier; mais on les appelait
« TOUTES DU NOM COMMUN DE GeRMAINS. » '
Agathias , que le Père Tournemine assure parler en sa fSiveur, de même que Procope , ne parle pas en effet différemment de ce dernier. Il dit^à la vérité que les Français sont les mêmes que ceux qu'on appelait autrefois du nom de Germains; mais c'est parce qu'ils l'étaient d'origine j car en même temps cet historien (a) donne le même nom de Germains aux Aile- "* ■ Il I'* ■
(i) Ouopvoi pXi» vc u ircp Içpo irora/uÀv cdjpuvrou- Strixotvt ^t Siy^t ^ iç û xcovVv Tifjv opxTuov , xot iTOTafiov PX13Û0V. offtffp «ÛTocç re 'iflptCcf) %ak ypoTyotç, xoec tSXXk EGvi} , Se rocu ig |iS|puvToif. Ouroc ^vovreç, Saoi roicoXacov êt^ PX19Û0V ixorepeAv irorofi^tv v xn«Td i^iou jjiXu Tivoç ^ofAOTOÇ Ixoçof faTcX^U^^ovov. wv ^ ISvoç iv FcpjMcvoc ôvo^fittCovrac. 9irixocvnç de Tep/iiavoc cxoXvuto airavrcç. (Procop.^ ^ ^tf//. Goth», 1. 4i c. 20, p. 620, édil. Rcg.)
(2) Ai^., 1. I et 2.
niands et aux Hérule», et ne dit rien*qui puisse persuader que le nom de Grermams fût autrefois particulier à ceux qu'on appelait Français de son temps, (( le a nom de Germains ^ comme dit Paul, diacre (i), (( étant commun à tous les peuples situés depuis le « Don ou Tanaïs jusqu'au couchant, quoique chacnne « de ces nations eût aussi son nom particulier. )>
De toutes ces autorités rassemblées , le Père Tournemine conclut (a) a que les Français sont les Ger- (( mains; les Germains , les Gaulois qui passèrent le (( Ehin sous Sigovèse ; et qu'ainsi l'origine des Français (( est toute gauloise. » Et moi de la discussion des mêmes autorités, je conclus que les Français étaient véritablement Grermains; mais non pas les Germains,, puisque leur nation seule ne fut jamais appelée de ce nom privativement à toute autre, et que le même, nom de Germains fut également commim à tous les. autres peuples ^qui habitaient depuis le Rhin (3) jusqu'aux frontières de la Sarmatie et de la Dace; qa*ii n'y a aucune preuve que les Français aient porté' les. premiers le nom de Germains j qu'ils l'aient commnniqué aux autres, et (quand cela ^rait) qu'ils soient descendus des Gaulois qui passèrent le Rhin sous Si- ,
(i) Ut nonji^^naitd wwersa Ula regio Tandi tenus usque od occiduum , Uceê et pmpriis ioca in ea singi^ jamcupentur nonU" nibus, generad tamen wcaindo Germamix wdtetitr, (Paul. Waf' nefrid., fie GesU Longoà,, 1. i, c. i.)
(2) Mém., p. a G.
(3) Tacit., de Mor. Germ.
govèse ; qu*y ayant même plutôt des preuves du contraire, rorigine des Français n^êst point gauloise^ ou que, si elle Test, nous n'avons là-dessus chez les anciens, rien qui puisse , je ne dis pas nous com^aincrej mais même nous donner un juste* molif de crédibilité.
Quant à la preuve que le Père Toumemine ( i ) prétend tirer du nom de Loûiaire^ que portait un des fm^es gaulois qui ra\^agèrent la Grèce ^ et dont le nonij dit-il^ e'tait commun parmi les Français j ce avant jésuite fait bien de dire qu'il aurait pu ne'- ^iger ce rapport.En effet, le nom de Lothaire notait ni écrit, ni prononcé chez cette nation, ainsi que noos récrivons et ^ue nous le prononçons aujourd'hui , comme on le voit dans nos plus anciens historiens. C'est Tancien nom barbare de Chlotacharius(^2)y dont les auteurs postérieurs ont fait GdotariuSj et les plus modernes celui de Lotharius. Or, quel si grand rapport y a-t-il entre Chlotacharius et Lutarius, ou LutariXj qui est le vrai nom du prince gaulois? Mais s'il y a une si grande ressemblance entre les noms ]| des deux nations , la gauloise et la française , d'où vient \ ^ue parmi un si grand nombre d'anciens noms propres à ces deux peuples, que les historiens nous ont traùsmis, le Père Tournemine ne trouve que.célui de \ lutarius où il y ait quelc^e vraisemblance? D'où ' ^ient, si les Français descendent des Tectosages, que
CO Mém.y p. ao et ai.
C^3 Gregor. Tur., Flist, 1. 5, c. 25^ et alibî passinu
fi
nous ne voyons pas parmi les premiers , les noms de Sigovèscy 4e Leonorius^ de Brennus^ diAcichorius, de DejotaruSj ^AÏbioriXj è^Ateporix^ et plusieurs autres que les auteurs. et les monumens nous ont conse^és, et que portaient les Tectosages de la Grèce et de TAsie, compatriotes de ceux de la Germanie, noms 'qui étaient encore en usage dans la Galatie scms les empereurs romains ( i )? D*où vient au contraire que nous ne voyons pas , parmi ces Gaulois, les noms, barbares de ChlodoveckuSj de Tkeodebertj de Qih^ domiTj de Childebertj de FFarnachariuSj et une infinitë d'autres communs parmi nos premiers Français, doat ojx pourrait dire ce que disait plaisamment Si^ doine ApoUinaire (2) des noms des princes bourguignons de son temps : que ceux qui dans la suite des . siècles voudraient s'en ressouvenir, seraient obligé de donner la torture à leur mémoire?
Mais, dira -t- on, ces Français - Gaulois , dansaa si long intervalle, pouvaient avoir changé d'idiome, et avoir quitté leur ancienne langue pour prendre celle desrvaincus : ainsi, ils pouvaient fort bien parler ti>desque quand ils rentrèrent dans les Gaules, et avoir des noms conformes au génie de leur nouvelle langue^ Cela certainement n^a aucune vraisemblance; car quelle preuve a - 1 - on qu'entre peuples barbares, k vainqueur ait jamais pris la langue du vaincu? Quelk douceur, quelle politesse y avait -il dans la tudes^n^
(i) Voyei Toumefort, Voyage du LeoarU^ t 2. . (3) L. 5, «^y9. 8.
pliis que dans U celtique ou gauloise, pour engager les Gaulois victorieux à se conformer à Tidiome des Germains assujettis? Au contraire , nous avons bien plus de raison d*étre persuadés , que si les Français étaient Gaulois d'origine , ils auraient conservé leur langue jusqu'à leur entrée dans les Gaules, à Texemple de leurs compatriotes de la Galatie. Nous savons en effet que ceux-ci , infininement plus éloignés de leur patrie , ayant fort peu de relation et de commerce avec leurs concitoyens, au milieu des charmes de la langue^'grecque, conservaient cependant encore en entier leur^langue gauloise au commencement du cinquième siècle, au rapport de saint Jérôme, quoique soumis depuis long-temps aux Romains (i\ Les Français toujours libres pouvaient donc bien Tavoir conservée aussi cette langue gauloise , s'ils l'eussent jamais parlée, à l'exemple des Gothins, dont j'ai déjà &it mention , qui la parlaient encore dans la Germanie, du temps de Tacite (2), au milieu desQuades et des Sarmates, quoiqu^assujettis en quelque manièn; par ces peuples.
Qu'on ne dise pas, au reste, qu'il n'y avait pas beaucoup de différence entre la langue tudesque que parlaient les Français quand ils vinrent dans les Gaules (ce qui suffit presque pour prouver leur origine), et 'a gauloise. Ce serait démentir le même Tacite , qui fait sentir cette différence au même endroit, en di-
(1) S. Hier., Prctf. in 2 part., Ep. ad Galat. (a) Tacit-v^^^ ^or. Germ.
8.1 Ht de ces mêmes Gothins, Gaulois d'origine, et des O^e^^ peuples pannoniens qui habitaient dansr la Germanie : (( La langue gauloise (i)que parlent les Go- (( thins y et la pannoniene dont se servent les Oses, proo- (( vent que ces peuples ne sont pas Grermains. >) On sait assez, d'ailleurs, la diflfërence essentielle qu'il y a entre le bas-breton , qu'on prëlend être Tancien gaulois , et la langue germanique ou tudesque.
C'est là tout ce que le Père Tournemine a pu ramasser de plus favorable pour l'opinion qu'il défend; car je ne m'arrêterai pas à réfuter ce qu'ajoute le Père Xiacarry (2) , après Trivorius(3), comme la plus forte preuve de son opinion ; savoir : que l'éloge que £dt César (4) de la valeur et de la justice des Tectosages, convient parfaitement aux Cattes et aux autres Fran-^ çais, peuples extrêmement belliqueux; comme si la valeur des Tectosages de la Germanie, du temps de César, . n'avait pas pu s'affaiblir dans la suite des siècles, à l'exemple de ceux d'Asie; ou comme si cet historien, par cet éloge des Tectosages, eût accusé de lâcheté tous les autres peuples de la Germanie, et qu'il n'y eût eu quelesTectosagescapablesdefonder l'empire français. On n'a qu'à lire ce que dit le même César (5)
(i) Gothinos galUcâ, Osos pannomcâ Unguâ œargidt mm esM GermanoSf etc. (Taclt, de Mor, GermS)
(2) De Colon., I. i, c. 4*
(3) Obse/v., c. i5, D. I et 2.
(4) De Bel Gai, I. 6.
(5) lbi(L
rmains en général^ et voir Tëloge qu^en fait f pour se convaincre du contraire. ' e m^arréterai pas npn plus à ce qu^ajoute en- Père Lacarry(i), qui 9 pour donner aux Frane origine gauloise , à quelque prix que ce soit , adopter Topinion que rapporte Grëgoïre de [2), laquelle' Eut venir les Francs delà Faneur le Rhin, et de là dans la Thuringe. Ce sa» îsuite prétend que ces Pannoniens étaient des lans de ces anciens Tectosages qui, selon Justaient établis dans Tlllyrie etdansla Pannonie. )utre que cette supposition détruit le sentiment e Tournemine , qui assiure que les Gaulois siitre FElbe, le Weser, le Rhin^ le Mein et la ercynie, n'ont jamais changé de demeure depuis se, jusqu'à ce que, sous le nonj dei?na?7M?j^ ils se mt maîlres des: Gaules, il faudrait que 1^ Père Y prouvât, supposé q^e ^^opinioa rapportée par r€( de Tours fût admise ^es sa vans atitant qu^elle rejetée, que ces Pannoniens descendaient vérient des Tectosages établis dans la Pannonie, et s d^autres peuples pannoniens. Il faudrait qu^fl t encore que ces Teçtoss^ges n^avaient jamais ce pays poiu: aller s'établir dans la Grèce, daos et ailleurs, comnoie lé dit le même Justin an endroit, et que )e Père Lacarry le rappoirt^ de lias. ••'■■■■■.
)e Coton; 1. I) c. 4i et i. 5, c* i< lisLy 1. 2, c. 9.
Il me resie à dire un mot en passant du syslèoaie tout à fait particulier qu'Audigier (i) nous a donné sur Torigine gauloise- des Français. Cet auteur va la chercher parmi les Suardons de Tacite (a), peuple suève, ou plutôt vandalique^ selon lui; en quoi on peut voir qu'il s'écarte du système du Père ToIl^ll^ mine. Audigier prétend que les Suardons de la Germanie étaient des descendans desSardons des Gaules, peuples de la cAte de Roussillon, du nombre de&Yoloes Teciosages. Il ajoute que ces Suardons des Gaules et de la Germanie sont les mêmes que les Farodùd de Piolomée ; et il assure fort sérieusement que la ressemblance des noms ne permet pas de douter que ces Farodini et les Français ne soient le même peuple. Tel est le système d' Audigier touchant rorigine gmloise des Français.
Cet auteur va encore plus loin. Non content ck donner une origine gauloise à ce dernier peuple, 3 prétend aussi que les Yandales^ les Goths, les BàK^ guignons, les Anglais, les Hernies, les Huns, les Silinges, les Gépides, les Alains, les Quades, les Warnes, les Russiens, lesThuringeois, les Lombards, les Turcs, les Tartares, les Perses, les Normands, ei plusieurs autres nations en ont une semblable. Il A que tous les peuples qu'on vient de nonuner, avec ks Suardons ou Farodins, étaient autant de peuple* gaulois qui passèrent le Rhin sous la conduite de &'
(i) Origine des François ^ t. i.
(a) De Mon Germ,
;ovèse; et composèrent sa colonie. Il y aurait bien de$ :hoses à dire sur ce système; mais comme les preuves p'Audigier nous en donne , ainsi que de la plupart le ses autres opinions singulières , ou sont unique^^ ment tirées de son imagination , ou ne dï^nt rien j nous croyons que ce serait perdre son temps que dé remployer à lés réfuter.
Saurais pu m^étendre encore davantage dans cette Ussertation , et répondre pied à pied à tomes les autres raisons, quelles qu^elles soient , que Trivorius et le Père Lacarry ont avancées pour prouver leur ôpiïiion ; mais, comme je Tai déjà dii, le Pèire Toumeminé les tjtnt habilement ramassées , les ayant niisés dans tout leur jour, et leur ayant donné toute là force et là grâce dont e^es sont susceptibles, je Crois qu^àyàiit téfbté l'un après l'autre et le principe et les preuves ' de ce savant jésuite, j'ai pleinement satisfait au deslein que je me suis proposé. Ce déissein a été seuiemenl de faite voir qu'on n'a aucune preuve que les Fittiçàis soient descendus des anciens Gaulois établis dims^la Germanie, et que toutes les conjecturés quW en donne ne font rien moins qu'un faisonhemént mwaincantj n'étant fondées sur aucun argument solide. Du reste , nous sommes obligés d'avouer que nous ^limiterions qu'uxx& opinion si glorieuse à la nation lié trouvât véritable, et que cette Dissertation donnât W à de plus amples et à de plus heureuses recherches , pour la rendre croyable. IN^ous osons ks attendre, soit du ^èreTournemine même, soitde quelqu'autre personne ^^lentent versée dans les antiquités de notre histoire^ 1. 6« uv. la
AmmwwmiifHfiininrvirOTfvirtijnft ir>nn innnif^nmrv>fiir>'ir>tf>nr>'>nrti ^-^^^ nri>i Tninniniii irtinn cui^ i,^
SUB LE NOM DE MERO VINGIEK
PAR FRÉRET (i).
Le nom de Mérchfingiens n^a été dooné aux prioces de la première race de nos rois, que sur lafijQ dn règne de cette famiUe, ou même au commenceront du règne des Carlovîngiens. Je crois que le plus ancien écrivain où il se .tro^ve est Jonaji ^moine de 8(>bio ou Bépbio , ^n Italie , mprt en 665 , qui Temptoie dans la' Fie de saint Colomban.
On le voit aussi dans la pré&ce ajoutée à la loi de^ Allemands et à celle des Bajpariens, où il est dit que ces deux lois ont été établies pour les peuplée ;ip^« nriis aux Mérovingiens : Qui irWa regtmm Mei^un^ gorum consistunt^
(i) Ces observations sont dirigées contre un USémcpre 4f Gib'ert qui avait été lu quelques jours auparavant, en ^vrij 17)^6, à r Académie des inscriptions et belles-lettres. GiWt y répondît par la Dissertation qu'on trouvera à la suite 2^ la critique de Fréret. Son premier Mémoire ayant été 'rt-* fondu dans Tantrc, qui ne parut qu'en 1759, et qui déit Itre ;plu5 exact f i)ous avous cru inutile deJe donneir ici.(£^&L*)
Sur quoi il faut observer que cette expression ne !^ trouve que dans les préfaces où il est fait mention de la révision de ces lois par Dàgobqrt , mort en 64o. Oa ajoute ménie que la loi s^observait encore au temps où les pré&ces ont été ajoutées : Qua? usque hodiè persévérât. Ces termes supposent un temps on. peu considérable écoulé depuis Dagobert^ ou depuis Tan 640. Dans les anciennes éditions, cette observation ne se trouve pas dans la préface, qui est à. la tête de la loi des Allemands y préface où il n^est point parlé de la révision &ite par X^gobeit , mais seukinent de la promulgation par le roi Théodoric ^ et de la confirmation par Childebert et par Clotairp. On ne petit dcHiter que ces éditions, où il n^est point parlé de^ iÊer}Vungij ne représentau des maornscrits d'un temps antérieur à Dagobert« L'édition de la loi des. Bajoariens, où se trouTQ le nom dîes Mérçmngi^ a élé faite sur un manuscrit postérieur k Charlemagne. Au reste , ces trois témoignages ne pMivant^ pcnn^ que* le nom de Merwingi tùi en usage -piirml les Francs. Le moine Jonas était un Italien ; \eé auteurs de la prëfiice des deux lois étaient des étrangers sou*-; mis , à la vérité , à la domination des Francs , mttis qui ne faisaient point corps avec leur nation.
Quant- à Fréd^aire et à Eginhard, ils ont écrit l'un Cl TsAitre sous la seconde race ^ et dans un temp» tu il était devenu nécas^^ire de distinguer la famille régnante de celle àr qui elle succédait. Frédegaiise écH^ vait sons Pepin^ et a continué l'histoire de Gr^oire ie T(mi>s jusqu'à l'an 732.
Kanonyme, «uleiw des miracles de saint Agile ^ qui emploie le terme de Merwingiaj était encore postérieur à ces cinq écrivains $ le passage que du Cangè en cite nous en donne la preuve : Rotbérto €>àtmentè fus regium apud Merovingiam ^uœ alio nomme £citur Francia. Ce Robert ne peut être tout au pi» que celui qui monta sur le tràne en 933. Ce pasM^ est singulier, en ce que Técrivain dmine à la France le nom de Merowngiai dans un temps où les Ményriftgiens ne subsistaient plus depuis prèa de deux siècki*
Dès qu-il est prouvé que le nom deMerw^ingi n*a étéen usage que dans lé septième et le huitième sièele, il me semble .qu^on n*a p|us aucune raiscade penser qtf;Adon^ mort en 8749 n'était pas instruit de Intention de ceux qui Tavaicnt^établi : il assure qe*ih avaient voulu désigner par-là les descendans de Mérov^ée /.aïenlde Glovis. Sur quel fondement imagiijM^ rons-nous dono' un autre Mérovée qui soit le mêtm que MturAoduus^ rm des Saèvea-Marcomans , nation qui nrQ jamais rien eu de voommua avec les Francs^? i#an96o^l^^> :aiitérieur de plus de siic toeate .ans aè premier fijisage coanu àvkJOomàesMéro^inffèhs^ nlofl datfi^ Texil^ dépouillé de ses Etats ^ et sans laisser de postérité ,. poiivait^il être ccmnu aux > Francs. ;dn sépr tième oitècle ? et peut-on se persuader^ cômnie'.iy Iremarqué M. Schœpflin y que ceux. qui ont les pfremieiï employé ce. mot^ aient 'penséjku» autre Mérovée qu% cêlufi qu'iU OOnnaissaient , qui avait négné avec édài sur les Francs établis dans la Gaule , et qui avait éi^ raïeul de Clovis ? . . !'
Grégoire de Tonrsnous apprend qne, de «on temps ^ . 'Oû doutait que Mérovée fût le fils de Glodion : quélqqcs-uns le- disaient seulement un de ses parens, dé stirpe efus. C'était donc à Mërovëe , aïeul de CIovîs , qaon. devait faire commencer la tige de la famille régnante , parce que c'était seulement depuis lui que 1^ filiation était marquée avec une pleine certitude.
P^ailleurs, on pouvait regarder Mérovée comme celui qui , par ses conquêtes ; par ses liaisons avec Âétius, et |>ar la part qu'il avait eue à la défaite d'Atlila , avait donné une consistance assurée à la domi-^ nation des Francs dans les Gaules. C'en était assex pour déterminer les écrivains postérieurs à donner S09 nom aux rois, descendus de lui. Par un motif à peu près semblable^ le nom. germanique de Charlemagne a .formé celui des rois de la seconde race , bu . desCarlovingiens, et on n'a point pensé à Pépin, père de Charles, qui a été cependant le premier roi de cette nouvelle famille.
Dans :l'opinion qui veut que le nom de Mérwin' ^ens ne vienne pas de Mérovée j roi des Francs^ aienl deClovis^ ttms Ae- Maroboduus y rm deséiuèves- Marcomans et des.Quades, chassé denses Ëtats, et iQortdans l'exil plus de quatre cent^ ans avant Mé* ^^^f^ j il se. trouve des difficultés sans nombre , comme je le ferai voir en examinant cette q[>imon.
i^ Peut-on supposer que Je -nom de Maroboduus î^it formé, celui de Mérwée et celui des Mérwin^
a** Est-il probable que les Francs aient phoisi) pour
désigner la famille de leurs rois, le nom du roi d*fine natipn qui n*avait aucune affinité , ni même aucune liaison avec eux ; d^un roi chasse de ses Etats ^ qui était mort dans Texil, et après lequel TEtat qu*il avait formé était passé sous une domination étran-* gère 7
ARTICLE I
J^observerai d^abord que le nom de MeroifechuSj^ changé en celui de Meroveus par la prononciation populaire des Gaulois romaaisés, a ét^ réellement porté par plusieurs princes descendus de MercH^echuSj, aïeul de Glovis; on en compte quatre différens^ savoir : un fils de Chilpéric I*% un fils de Clotaire il, un de Théodorio , roi de Bourgogne , et un de Théo* debert y roi d*Austrasie. Ce nom de Meroi^eus se lit sur une monnaie firappée pour quelqu^un de ces quatre princes. Dans le même temps, le nom de MarahoduSj où MarboduSj était resté en usage ohes les Francs : on irouve encore, au commencement du donsiàme siècle , un Marbodus^ évéqoe de Rennes. Ces dieux noms %% Meroveus et de Marbodus ayant été en usage en méfhe temps dans la mâme nation , on ne peut supposer que }es Francs ont corrompu ce dernicar, et qtte cette corruption a produit le nom de Jl^ rwée et des Mérwingiens.
Les noms propres des Germains , dans les dififérenies nations théolisques ou tixdesques, étaient ordinaire^ ment composés de deux mots , qui formaient un seii^ complet, et presque toujours une e^ce d'éloge ou
d'épithèle hotiorable. Dans les noms d'hommes^ celle épitliète exprimail les qualités guerrières, el quélquetci$ celles qui sont nécessaires à an roi et à uii chef de nation. Dans les noms de femmes , elle a presque wojours rapport aux agrémens du corps et dé Thurneur, ou aux qualités de Tesprit qui peùVeiit rendre me femme estimable. Quelquefois , tnais jpTris raremaij ces noms n*étaient formés que par un seîiî niot qui avait une semblable signification.
Ces deux mois, différemment combinés, formaient im\ noms différens , qtii avaient cependant le même scM, comme Fonder/bus et RichofrèduSj Marcomitus et Richomeres. C'était là même chose chez les Grecs : Hippocrates et Cratippusj Nicolaus et Lao^ mcuSj Pkilodemus et DemophikiSj etc.
Quelquefois, pour varier, on changeait tin des deux mois en un autre de même sens ; car le nombre de ces titres honorables qu'on pouvait donner aux hohimes et aut femmes , était assez borné. ISous voyons d'ans l^da, et dans les vieilles poésies runiques, que les Gemains avaient un grand nombre cîe termes syhonytoes pour exprimer les ménfes choses , èl qu'on sobtiiuait souvent aux termes appettatifs, des lépithSt^ qui {i*avaient guère avec eux qu'un rapport fondé sur Ici fiJt)le» des StiaMes. Ces poésies sont écrites daiis' uA *tyle aussi figuré que celui des Orierttaux , et ce st'yie <^Q disait le principal mérite.
U y avait peu de ces noms , surtout parmi li^^ pëiipks de ta Germanie méridionale , qui fusant' foiMés m des défauts personnels, et qui fussent iseii^htbfes ^
sa ni de ces mêmes Gothins, Gaulois d^ori^ne^ et des OseSj peuples pannoniens qui habitaient danff la Germanie : (( La langue gauloise (i)c[ue parlent les Go- (( thins, et la pannoniene dont se servent les Oses, proo- (( vent que ces peuples ne sont pas Germains. >} On sait assez, dVilleurs, la différence essentielle qu^il y i entre le bas-breton, qu'on prétend étreTancien gaulois j et la langue germanique ou tudesque.
C'est là tout ce que le Père Tournemine a pu rar masser de plus favorable pour Topinion qu'il défeiiid; car je ne m'arrêterai pas à réfuter ce qu'ajoute le Père Lacarry (2) , après Trivorius(3)9 comme la plus forte preuve de son opinion ; savoir : que l'éloge que fiit César (4) de la valeur et de la justice des Tectosages, convfent parfaitement aux Cattes et aux autres Fran*^ çais, peuples extrêmement belliqueux; comme si la valeur des Tectosages de la Germanie, du temps de César, . n'avait pas pu s'affaiblir dans la suite des siècles, à l'exemple de ceux d'Asie; ou comme si cet historien, par cet éloge des Tectosages, eût accusé de lâcheté tous les autres peuples de la Germanie, et qu'il D'y eût eu queles Tectosages capablesdefonderl'en^re français. On n'a qu'à lire ce que dit le même César (5)
(i) Gothinqs galUcây Osos pannomcà Unguâ coargidt non esk Germanos, etc. (Tacit, de Mor. Gernu)
(2) De Cohn., 1. i, c. 4-
(3) Observ.p c. i5, n. i el a.
(4) De Bel Gai, I. 6.
(5) UiiL
baudes et Gundi6audus ou GundibalduSj ont fait les xiom français de Guënebaut et de Gondebaut. Jamais bodus ou bqldus n'ont fait veus .'^ je crois pouvoir aslurer qii*on n'en trouvera aucun exemple prouve.
(7esi de Gundiochus ou Gundieuchus que s'est bvmé GundweuSj qui se trouve dans Adoni Suivant cette règle , Maroboduus et Mewbaudes n'ont jamais pu bive Meroveus. Le nom de MerweuSj qiii: se lit sur une monnaie de quelqu'un des descendans du premier Mérovée, a élë formé sur celui de MerovechuSj qui se trouve dans Grëgpire de Tours , et qui est l'ancienne prononciation germanique. L'aspiration exprimée par la gutturale ch et gh a disparu dans la prononciation romaine et française, de tous les noms gaulois et germains qu'elle terminait, et même au milieu ou au commencement des mois , surtout lorsqu'elle était suivie d'une voyelle; c'est là une règle générale dont je ne connais pas d'exception. C'est en conséquence de cette règle que le nom de CHwiSj qui se trouve écrit Hludovicus dans le testament de saint Aemi , et Clothowechus dans les lettres de Clovis aux évéques de la Gaule , ainsi que dans celle que lui «dressa le concile d'Orléans en 5 1 1, se lit sur les mon^ paie» CHLODOVIUS et CLODOVEUS. Les monétaires suivaient la prononciation gauloise* Les Grecs en avaient fait XAOAMOS, Clodœus : c'est ainsi qu'il se lit dans Agathias. Les Romains d'Ilalie avaient supprimé l'aspiration initiale ; Clovis est appelé Luduin ou Lodoin dans les lettres latines que Théodorie lui
Il me reSle à dire un mot en jpasisant du système tout à fait particulier qu^ Audigier ( i ) nous a donné sur Torigine gauloise^ des Français. Cet auteur va la chercher parmi les Suardons de Tacite (3), peuple suève, ou plutôt vandalique, selon lui; en quoi on peut voir qu'il s*écarle du système du Père Tournemine. Audigier prétend que les Suardons de la Gre^ manie étaient des descendans desSardons des Gaules, peuples de la cAte de Roussillon, du nombre de&Yoloei Teciosages. Il ajoute que ces Suardons des Graules et de la Germanii^ sont les mêmes que les FarodirU de Plolomëe ; et il assure fort sérieusement que la ressemblance des noms ne permet pas de douter que ces Farodini et les Français ne soient le même peuple. Tel est le système d' Audigier touchant Torigine gauloise des Français.
Cet auteur va encore plus loin. Non content de donner une origine gauloise à ce dernier peuple, il prétend aussi que lesYandales, lesGroths, les Boof guignons, les Anglais , les Hérules, les Huns^ les Silinges, les Gépides, les Alains, les Quades, les Warnes , les Russiens , les Thuringeois , les Lombards, lés Turcs, les Tartares, les Perses, les Normands, et plusieurs autres nations en ont une semblable. Il dit que tous les peuples qu'on vient de nommer, avec k» Suardons ou Farodins, étaient autant de petijpkf gaulois qui passèrent le Rhin sous la conduite de S-
(i) Origine des François y t. i.
(a) De Mor. Germ.
;ovèse^ et composèrent sa colonie. Il y aui*àit bien des ihoses à dire sur ce système; mais comme les preuves p^Audigier nous en donne , ainsi que de la plupart le ses autres opinions singulières , ou sont unique « neDi tirées de son imagination , ou ne disent rien ^ lous croyons que ce serait perdre son temps que dé 'employer à les réfuter.
Saurais pu m^étendre encore davantage dans cette! Kflsertation, et répondre pied à pied h totttes les ailles raisons, quelles qu^elles soient , que Trivorius et le Père Lacarry ont avancées pour prouver leur opinion; miSy comme je Tai déjà dit, le Père Toumemine les ijant habilement raniassées , les ayant niis^ dans tout leur jour, et leur ayant donné toute là force et là grice dont ejjes sont susceptibles, je croiis qu'*àyàiit Iléfbté Tun après l'autre et le principe et les preuves ' de ce savant jésuite, j'ai pléinénlent satisfait au deislein que je me suis proposé. Ce deissein a été seulenaent de faite voir qu'on n'a aucune preuve que les Frïiicâis soient descendus des anciens Gaulois établis dans' la Germanie, et que toutes les conjectures quW en donne ne font rien moins qu'un raisonnement (xmaincantj n'étant fondées sur aucun argument solide. Du reste, nous sommes obligés d'avouer que nous ^[Hihaiterions qu'utie opinion si glorieuse à la nation iie trouvât véritable, et que ceftte Dissertation donnât Heu à de plus amples et à de plus heureuses recherches , pour la rendre croyable. INious osods les attendre, soit du I^^eTournemine méme^ soitde quelqu'autre personne ^galeivent versée dans les antiquités de notre histoire^
UV
eatrent dans U composition tl*uQ très-grand nombre de noms y et toujours avec le sens de crescere ou iTai^rej soit qu'ils conunencent , soit qu'ils t^raiinent oes noms : c*est celui auquel il faut prendre ce mot dans le nom de Maroboduus ou Maroboudos^ comine il est écrit dans Straboû. Darik les teip'ps postërieiirs y on trouve MarboduSj et ces deux mêmes mots, diversement places^ formaient un autre nom, savoir : celui de Bodmarus ou Bothmarus. BoduuSj boudas et bodj' ou bothj viennent du gothique boUm; baUerij teuton; boeteHj belge; ta bootj anglais, elc^; prodessCj /ui^arSj dont la racine botj lucrumy^mj profit, a faiit notre mot français butin : ainsi, Maro^ boduusj Marbod et Merbodj signifient celui qui s*ao croît ou qui s'enrichit par le butin.
Le nom propre Marbodus n'a souffert aucun chaigement en français; et il (Vautour de ce nom) est appelé Marbode et Marbot dans les vieilles traductipos de son poëmie. sur les pierreries ( i ).
Le nom de Marbœufj bourg du diocèse d'£vreax> est en latin Mofbovium. Boviiun, dans ce nomade lieu, de même que dans ceux ^Aubeuf^ Elbeûf'j Criquebei^j vient d'im ancien mot saxon buan^ bucf dans les autres dialectes , bou et pou ; domuSj. mane^, rium.
Quelques critiques ont cru que le mot bodus ilait le même dans Maroboduus^ et dans Genebeuidus.eX GenebaudeSj ou MaUobaudes; et qu'il ne différait
(i) Viia Ludovic. PU, 1. 5, c. i.
Sur quoi il faut observer que cette expression ne
se trouve que dans les préfaces où il est fait mention
de la révision de ces lois par Dagobert, mort en 6^0.
On ajoute même que la loi a^observait encore au temps
oà les pré&ces ont été ajoutées :. Quee usqu^ hodiè
persévérât. Ces termes supposent un temps on peu
eoiisidérable écoulé depuis Dagobert^ ou depuis Tan
Dans les anciennes éditions , cette observation
ne se trouve pas dans la pré&ce.qui estibla tête de la
loi des Allemands y préface où il n^est point parlé de
la révision &ite par X^gobert , mais seukinent de la
promulgation par le roi Théodoric^ et de la confir-
mttion par Childebert et pap Clolairp. On. ne peut
damer que ces éditions ^ <ià il n*est point parlé dc^
MùFyi^ungij ne représentent des niaimiscnts d'un
téitips antérieur à Dagobèct L/éditibn de- la loi dies.
Bajoariens, où se trouve* le nom des Mérçmngij- a
été faite sur un manuscrit postérieur à Gharlemagne.
Au reste^ ces trois témoignages ne pifouVent^poinf joe^ le nom de Merwingi fût en usage piirml les PraocB. Le moine Jonas étût un Italien ; \eè .auteurs le -la prëfice des deux lois étaient (ka étrangers soa*-; tnis , à la vérité y à la dominalicm dea Frahes , mm$ jpfine faisaient point corps avec leur natâoa.
Quant: à Fréd^aire et à Eginhard^ ils ont écrit i*un- M Fautre sous la seconde race , et dans un temp» Mi il était devenu nécasi^ire' dé distinguer la famille *^nante de celle à qui elle succédait. Frédegaii:e éch^ rjât sous Pepiir^ et a continué Thistoire de Grégoire le Toiws jusqu'à Tan 732.
Kanonyme, miew des miracles de saint Agile, qui emploie le terme de Merwir^iaj ëtait encore postérieur à ces cinq écrivains j le passage que du Cangè en cite nous en donne la preuve i Rotbèrto oàtmenlè JUS regium apud Merovingiam ^uœ alio nomme Scitur Francia. Ce Robert ne peut être tout au pi» que celui qui monta sur le trône en 933. Ce passage est singulier, en ce que Técrivain donne à la France le nom de Mero^ingia^ dans un temps où les MéroviD" giens ne subsistaient plus depuis près de deux siècles*
Dès quHl est prouvé que le nom de Mero^ingi n*8 étéen usage que dans lé septième et le huitième siècle, il nie semble .qu^on n*a p|us aucuiie raison de penser qdlAdon) mort en 874) n*était pas instruit de lin* tention de ceux qui ravaicni.;établi : il assure qH*ik avaient voulu désigner par-là les descendans de Mérovie /.aïenl>1de Glovis. Sur quel fondement imagii^ cons-nous dôno' un autre Mâ^vée qui soit le même que MœrcbodmiSs rm des Saèves-Marcomans , nation qui n^a jamais rien eu de conunua avec les Francs? i#ân>6o^^J>:aiilérieur de plus de siic loeate .ans an premier (Msage connu duiiomdes Jfefot^/ra^tei niai datfi^ Texil^ dépouillé de ses Etats y et sans laisser de posiérité ,. poUvait-il être connu aux Francs. ;da sép;* tiènoie 3ftèclé ? et peut-on se persuader^ comme. IVC Remarqué M. Schœpflin, que ceux. qui ont les premier employé ce. mot <^ aient •penséjku» autre Ménovée quli cêliià qu'ils epnnaissaient , qui avait n^né avec ëqlài sur les Francs établis dans la Gaule, ^ qui avait été raïeul de devis ? 1 :
Gr^oire de Tours nous apprend qne, de «on temps j. 'Oû doutait que Mérovée fût le fils de Glodîon : quelques-uns le-disaiént seulement un de ses parens , de sthrpe ejus. C'était donc à Mërovëe , aïeul de Clovis, quon^ devait faire commencer la tige de la famille riante , parce que c'était seulement depuis lui que I9 filiation était marquée avec une pleine certitude.
^'ailleurs, on pouvait regarder Mérovée comme celui qui, par ses conquêtes , par ses liaisons avec Âétius, et par la part qu'il avait eue à la défaite d'At^ tila , avait donné une consistance assurée à la domi-^ nation des Francs dans les Gaules. C'en était assez pour déterminer les écrivains postérieurs à donner S09 nom aux rois- descendus de lui. Par un motif à peu près semblable^ le nom. germanique de Charlemagne a ibrmé celui des rois de la seconde race , ou . desCarlovingiens, et on n'a point pensé à Pépin, père de Charles, qui a été cependant le premier roi de cette, nouvelle famille.
Dans 'l'opinion qui veut que le nom de Méfwm' giens ne vienne pas de Mérovée j roi. des Erah^s^ aïeul deClovis, mois. àe-MaroboduuSj nH.des#uèves- Marcomans et des.Quades, chassé de ^s Ëtats, et mort -dans l'exil plus de quatre cents ans avant Mé* vQfée j il se. trouve des difficultés sans nombre , comme je le ferai voir en examinant cette q[>inion.
1^ Peut-on supposer que -le nom de Maroboduus ait formé celui de Mérwée et cehii des Mérwin^ giens?
a" Est-il probable que les Francs aient phoisi) pour
désigner la famille de leurs rois, le nom du roi d\me naiipn qui n*avait aucune affinité j ni même ancune liaison avec eux ; d^un roi chassé de ses Etats , qui éuit mort dans Texil , et après lequel TEtat qu'il avait formé était passé sous une domination étran"' gère ?
ARTICLE i*%
J^observerai d'abord que le nom de MeiweduUj, changé en celui de Merweus par la prononciation populaire des Gaulois romanisés, a ét^ réellenieirt porté par plusieurs princes descendus de MercH^echuSj aïeul de Glovis; on en compte quatre différens, savoir : un fils de Chilpéric I*% un fils de Clotaire il, un de Théodorio , roi de Bourgogne , et un de Tbëodebert y roi d'Austrasie. Ce nom de Meron^eus se lit sur une monnaie firappée pour quelqu'un de ces quatre princes. Dans le même temps, le nom de MaroboduSj on MarboduSj était resté en usage ohea les Francs : oa trouve encore, au oonunencement du doniièiiie siècle , un MarboduSj évéque de Rennes. Ces dieux noms #e Meroveus et de Marbodus ayant été en usage en méAfie temps dans la mâme nation , on ne peut 8U{^ser que les Francs ont corrompu ce der^ nier^ et qi^ cette corruption a produit le nom de M9' rwée et des Mérovingiens.
Les noms propres des Germains, dans les difiTéreates nations théotisques ou tixdesques, étaient ottlinair»ment composés de deux mots , qui formaient un seiU complet^ et presque toujours une espèce d'él<^e ou
là vient qu'ils ne conservent plus qu'une ressemblance très-éloignée avec les noms dont ils sont dérivés (i). Si leur généalogie n'est pas connue et prouvée en détail , leur origine sera toujours trè^outeiise.
Saos la preuve que nous en avons , croirait-on que
ChlothwecuSj Hludovicus^ ClodoveuSj Chlodocusj
Luduin et GoviSj sont les noms d'un seul et même roi ?
Mais il ne sera jamais permis, en bonne critique,
d^aigumenter de cet exemple et de quelques autres ,
pour supposer .sans preuve que des noms différens sont
d^. altérations d'un même nom; par exemple, d'as-^
surer que Maroboduus a été changé en Merveisj et
que ce nom est le même que Meroçechus. Deux noms
peuvent même paraître presque semblables, et être
cependant absolument différens. Chez les Germains ,
Merobaudes et MellobaudeSj avec une infinité d'au-
très-; chez les Grecs, NiçacleSj Nicocleonj Nicoleon
et Nicolaos; chez les Romains, ManUlùis et Mant-
liusj MamnduSj Memmius et MummiuSj sont des
noms très-différens.
En voilà , je crois , beaucoup plus qu'il n'en &llait pour montrer qiu'on ne peut supposer que le nom des Meroi^ingi vient de celui de MaroboduuSj et que ce dernier nom est le même que celui de Merwechus*
(i) Jornandès donne à Clovis le nom de Ludui'n, et Sigebert emploie ce même nom comme synonyme de Ludovîcus. Avitiq^ist ad episc. Gai!., Chlotovechus ; et epist Synodi AureUaruy an, 5ii, Chlothovecho ; C/iar/. Clodoveus,^/. Dagoberti régis.
I. 6" Liv. i
sant de ces mêmes Gothins, Gaulois d*ongine> et des OseSj peuples pannoniens qui babilaient dauff la Germanie : a La langue gauloise (i)que parlent les Go- (( thins, et la pannoniene dont se servent les Oses, proo- (( vent que ces peuples ne sont pas Germains. >) On sait assez, d^ailleurs, la différence essentielle qu^il y a entre le bas-breton , qu^on prétend être Tancien gaulois , et la langue germanique ou tudesque.
C'est là tout ce que le Père Toumemine a pu ramasser de plus favorable pour Fopinionquil défend; car je ne m'arrêterai pas à réfuter ce qu'ajoute le Père Lacarry (2) , après Trivorius(3), comme la plus forte preuve de son opinion ; savoir : que Télexe que &it César (4) de la valeur et de la justice des Tectosag^, convfent parfaitement aux Cattes et aux autres Fran-^ çais, peuples extrêmement belliqueux; comme si la valeur des Tectosages de la Germanie, du temps de César,. n'avait pas pu s'affaiblir dans la suite des âèqles, à l'exemple de ceux d'Asie; ou comme si cet historien, par cet éloge des Tectosages, eût accusé de lâcheté tous les autres peuples de la Germanie, et qu'il n'y eût euqueles Tectosages capablesdefonder l'empire français. On n'a qu'à lire ce que dit le même César (5)
(i) Gothînos galUcây Osos pcmnomcà iinguâ coargidi nùn eue Gàmanos, etc. (Tacît, de More Gemu)
(2) De Colon. f I. i, c% 4-
(3) Obseiv,y c. i5, D. I el 2.
(4) De Bel Gai, I. 6.
(5) Ibid
des Grermains en général^ et voir Téloge qu^en fait Tacite ^ pour se conyàincre du contraire. *
Je ne m^arréterai pas nçn plus à ce qu^ajoute encore le PèreLacarry (i), qui, pour donner aux Français une origine gauloise, à quelque prix que ce soit, semble adopter l'opinion que rapporte Grégoire de Tours (2), laquelle' Êdt venir les Francs delà Pannonie sur le Rhiny et de là dans la Thuringe. Ce savant jésuite prétend que ces Pannoniens étaient des descendans de ces anciens Tectosages qui, selon Justip, s'étaient ét&blis dans TlUyrie et dans la Pannônie. Mais, outre que cette supposition détruit le sentiment du Père Tournemine , qui assure que les Gaulois situés entre TElbe, le Weser, le Rhin, le Mein et là &rétHercy nie, n'ont jamais changé de demeure depius Sigovèse, jusqu'à ce que, sous le noijOideJF^nvncSj ils se rendirent maîtres des: Gaules, il &udrait que 1^ Père Lacarry prouvai, supposé que Topinioa rapportée par Qrégoire; de Tours fût admise ^es savans agitant qu'elle ^ estrejetée, que c^ Pannoniens descendaient véritablement des Tectosages établis dans la Pannonie, et ^n pas d'autres peuples pannoniens. Il faudrait qu'il prouvât ejpcore que ces Teçtoss^es n^avaient jamais ^tté ce pays ppiu* laller s'établir dans la Çrràç(^, daos l'Asie et ailleurs, comim lé dit le même Justin au itiéme endroit, et que )e Père Lacarry le r^^pport^ de
f^aus^ias.
^1) De Coton., 1. i, c. 4.1 et 1. 5, c* i< (2) Hist, 1. 2, c. 9.
Il me reSle à dire un mot en pasisant du système lout à fait particulier qu^ Audigier ( i ) nous a donné sur Torigine gauloise^ des Français. Cet auteur va la chercher parmi les Suardons de Tacite (2), peuple suève, ou plutôt vandalique^ selon lui; en quoi on peut voir qu'il s'écarte du système du Père Tournemine. Audigier prétend que les Suardons de la Ge^ manie étaient des descendans des Sardons des Gaules, peuples de la cdte de Roussillon, du nombre de&Yoloes Tectosages. Il ajoute que ces Suardons des Graules et de la Germaniis sont les mêmes que les FarodùU de Ptolomée ; et il assure fort sérieusement que la ressemblance des noms ne permet pas de douter que ces Farodini et les Français ne soient le même peuple. Tel est le système d' Audigier touchant Torigine gauloise des Français.
Cet auteur va encore plus loin. Non content de donner une (origine gauloise à ce dernier peuple, il prétend aussi que les Vandales , les Goths, les Bourguignons, les Anglais, les Hérules^ les Huns, les Silinges, les Gépides, les Alains, lesQuades, les Warnes, lesRussiens, lesThuringeois, les Lombards, lés Turcs, les Tartares, les Perses, les Normands, et plusieurs autres nations en ont une semblable. Il dit que tous les peuples qu'on vient de nommer, avec les Suardons ou Fârodins , étaient autant dé peuples gaulois qui passèrent le Rhin sous la conduite de Si-
(i) Origine des François ^ t. 1.
(a) De Mon Germ*
;;ovèse^ et composèrent sa colonie. Il y aui*àit bien de$ choses à dire sur ce système; mais comme les preuves qn^Audigier nous en donne , ainsi que de la plupart (le ses autres opinions singulières , ou sont unique «^ meot tirëes de son imagination , ou ne disent rien j nous croyons que ce serait perdre son temps que dd l'employer à les réfuter.
J^aurais pu m^étendre encore davantage dans cette Dissertation y et répondre pied à pied h tomes les autres raisons, quelles qu^elles soient, que Trivorius et le Père Lacarry ont avancées pour prouver leur opinion; mais, comme je Tai déjà dit, le Père Toumemiué les ayant habilement ramassées , les ayant niisés dans tout leur jour, et leur ayant donné toute là force et là grftce dont e|Jes sont susceptibles, je crois qu^àyàiit réfuté Tun après f^autre et le principe et les preuves ' de ce savant jésuite, j'ai pleinement satisfait au dessein que je me suis proposé. Ce dessein a été seulement de faite voir qu'on n'a aucune preuve que les Friftiçàis soient descendus des anciens Gaulois établis danSi ïa Germanie, et que toutes les conjectures quW en donne ne font rien moins qu'un raisonnement cowaincantj n'étant fondées sur aucun argument solide. Du reste, nous sommes obligés d'avouer que nous Souhaiterions qu'une opinion si glorieuse à la nation k trouvât véritable , et que cette Dissertation donnât lieu à de plus amples et à de plus heureuses recherches , pour la rendre croyable. ]!fous osons les attendre, soit du ^èreTournemine même, soit de quelqu'autre personne égalen»ent versée dans les antiquités de notre histoire^ L 6« uv. la
guaieni par leur chevelure , relevée et nouée en panache sur le sonimet de la tête. Aa ucrd des Francs était la ligue des Saxons , qui occupaient alors tout le Danemarck et le pays des anciens Cimbres.
Lorsque les Francs eurent envahi la Gaule, les Saxons s^avancèrent au midi de TËlbe, d^ns les pays abandonnés par les Francs , et forçant d'autres peuples de se joindre avec eux , ils s'étendirent dans le milieu des terres ^ et abandonpèrent même presque tout à £aii les côtes de TOcéan.
La ligue des Francs fui toujours opposée à celle des Suèves Alamanni. Elles ne s'unissaient pas même lorsqu'elles étaient en guerre avec les Romains, et leurs guerres partictdières étaient rarement suspendues par celle qu'ils avaient à soutenir contre l'em-^ pire.
Cette division des cités germaniques , qui subsistait dès le temps de Tacite , est ce qui a t^tardé m lon^ temps la ruine des Romains. Tacite reconnaît que c'était la plus grande marque de protection que les dieux pouvaient alors leur accorder : Quando urgentihus imperiifatisj nihil fam pnBstarefortuna majus potest quàm hostium discordiam. La haine entre les Francs et les Suèves Alamanni ne cessa jamais» Elle subsista jusqu'au temps de Clovis, qui, après avoir battu les Alamanni, les subjugua, et en fit une province tributaire.
Son fils Théodoric lui donna des lois, et la gouvernait par des ducs et des comtes amovibles qu'il établissait (dans ce pays.
Sur quoi il faut observer que cette expression iie ^ trouve que dans les préfaces où il est fait memiofi de la révision de ces lois par Dàgobert , mort en 64o. On ajoute même que la loi a^observait encore au temps où les pré£ices ont été ajoutées ;. Qum usque hodiè persenfcrat. Ces termes supposent un temps on. peu considérable écoulé depuis Dagobert^ ou depuis Tan 64o» Dans les anciennes éditions^ cette observation ne se trouve pas dans la préface, qui est à; la tête de la loi des Allemands , préface où il n*esi point parlé de b révision &ite par D^gobert, mais seuleinent de la |;»omulgatiQn par le roi ;Théodoric> et de la confirtnation par Childebert el pan 'ClolaiT|9. On ne petit douter que ces éditions , X3Ù il ii*est point parlé dep UèFf^ungij ne représentait des nunmscrtts d'un téiiips antérieur à Dagobed* L'édition de la loi des Bajoariens, où se trouva * le nom (fes Mètvwngi^ a ké faite sur un manuscrit postérieur à Gharlemagne.
Au reste , ces trois témoignages ne pÀiiiV«m3^poinf ]uei la nom de Merwingi fût en usage -p^rml les Fraoos. Le moine Jonas était un Italien ; led auteuirs le la pré&ce des deux lois étaient des étranger^ sou*-, mis y à la vérité^ à la dominaiion des Frahes, mais f^' ne disaient point corps avec leur natkxa.
Quant: à Frédi^aire et à Ëginhard^ ils csit écrit Tun- et Fautre sous la seconde race , et dans un temip» Kttil était dévénin néoeo^irede distinguer la fam^tte panante de celle ic qui elle succédait. Fréd«gaii9e écH^ raît sous Pepiit^ et a continué Thistoire de Grégoire ie Touw jusqu'à Van 732.
( lêo )
Kanonyme, mieur des miracles de saint Agile, qui emploie le terme de Merwif^ia^ était encore postérieur à ces cinq écrivains $ le passage <{u% du Cangè en cite nous en donne la preuve : Rotberto oàtinentè JUS regium apud Meroifingiam quœ alio nomme Scitur Francia. Ce Robert ne peut être tout -au pi» que celui qui monta sur le trône en 9^3. Ce passage est singulier, en ce que l'écrivain dcmne à la Pratibe le nom de Mertmngia^ dans un temps oà les MéroviD** giens ne subsistaient plus depuis prèa^ie deux stècki*
Dès quHl est prouvé que le nom de Mero^mgi n^ta étéen usage que dans lé septième et le huitième aièels, il me semble .qu'on n*a p|us aucune saison de penstr qiAAdon^ mort en 87 4 9 n'était pas instruit de Intention de ceux qui Tavaient/établi : il assure qv'ik avaient voulu désigner par-là les descendans de Mérovie^\ aïeul- de Glovis. Sur quel fondement imagipenons-nous dono' un atkre Mérovée qui soit le mine que Miovboduuss roi des Suèvea-Maremnans, nation qui n*a. Râpais ôeft eu de .commua avec les Ffdner? MambodtiUsy.oAiéneiMx de plus de sik loeats .asa an premiiV'aiiAgè ccssnnu àvL, nom des MérxH^mgiéksj^ vàaà daoac Texil^ dépoûilié ide ses Etats ^ et sans laisser de postérité ,. poiiYait-il être connu aux • Franos.du sépr tiènie ei^clé? €t peut-on se persuader^ commejy remarqué M. Schœpflin ^ queceux.qui ont les premiei^ employé ce inpt<^ aient ^penséj^ua outre Mérovée qu% c^«à qu'ila epniiaissaienl; , qui avait itégné avec éplàl sur les FràJics établis dans laGaule^^ qui avait ëé 4'aïeul de Clovis ? 1 :'
Gr^oire de Toiirsi^iis apprend qne, dé «on temps^ . 'Oû douiait que Mërovée ftii le fils de Glodion : quèl- <ïues-uTis le- disaient seulement un de ses parens , de stirpeefus. C'était donc à Mérovëe, aïeul de Clovîs j ^uon. devait faire commencer la tige de la famille riante , parce que c'était seulement depuis lui que 1^ filiation était marquée avec une pleine certitude.
^'ailleurs, on pouvait regarder Mérovée comme celui qui 9 par ses conquêtes , par ses liaisons avec Aétius, et par la part qu'il avait etie à la défaite d'At^ tila 9 avait donné une consistance assurée à ladomi'-t nation Aes Francs dans les Gaules. C'en était assez pour déterminer les écrivains postérieurs à donner soii nom aux rois, descendus de Itii. Par tm motif à peu près semblable^ le nom. germanique de Charlemagne a .formé celui des rois de la seconde race , ou . desCsu^lovingiens, et on n'a point pensé à Pépin, père de Charles 9 qui a été cependant le premier roi de cette nouvelle famille..
Dans : l'opinion qui veut que le nom de Méiwin' giens ne vienne pas de Mérw^éej roi- des Francs^ aïeul deCloviS) mais de- MaroboduuSj rcH.des#uèves- Marcomans et des.Quades, chassé de Ses Etats , et mort -dans l'exil plus de quatre cem^ ans avant Mé* TÇfféey il se. trouve des difi^ultés sans nombre, comme je le ferai voir en examinant cette opinion.
i^ Peut-on supposer que le nom de Maraboduus ait . formé, celui de Mérwée et celui des Méroi^in^ gkns?
2** Est-il probable que les Francs aient phoisi^pour
désigner la &inille de leurs rois, le nom du roi dVine natipn qui n*avait aucune affinité , ni même aucune liaison avec eux ; d^un roi chassé de ses Etats , qui était mort dans Texil , et après lequel TEtat qa*il avait formé était passé sous une domination étran-» gère 7
ARTICLE i*^.
J^observerai d^abord que le nom de MertHfechuSj, changé en celui de Merweus par la prononciaticm populaire des Gaulois romanisés, a été^ réellement porté par plusieurs princes descendus de MenH^chuSj, aïeul de Glovis; on en compte quatre différons , sa* voir : un fils de Chilpéric I*'^ un fils de Clotaire il, un de Théodorio y roi de Bourgogne , et un de Théodebert , roi d^Austrasie. Ce nom de Mero^eus se lit sur une monnaie firappée pour quelqu^un de ces quatre princes. Dans le même temps, le nom de MatxAodus, où MarboduSj était resté en usiftge ohea les Francs : oa trouve encore, au commencement du doniième siècle , un MarbaduSj évéqne de Rennes. Ces à&xt noms ^e Merweùs et de Marbodus ayant été eu usage en méftie temps dans la même nation , on ne peut supposer que les Francs ont corrompu ce dernier, et qite cette corruption a produit le nom de Htrwée et des Mérwingiens.
lies noms propres des Germains, dans lés diflRSreBtes nations théotisques ou tudesques, étaient ordinaire^ ment composés de deux mots , qui formaient un seiis complet, et presque toujours une espèce d^éloge ou
(ao3)
Cependaoiy comme Arminius «était devenu iix>p puiMint par la débite des Marcomana , et qn^on le crtigiiait iieauconp plqs que Mardxxluus, Tibère chu^ea Drusus de moyeu oer un accommodement entre les Chërusques et les Marcomans. Ce traité est de Tan 17 de Jésus-Christ.
La défection de deux grandes nations ayant affaibli Maroboduus , les Maroomans y auxquels la dureté de son gouvernement Tavaii rendu odieux 9 appelèrent Catvalda, qu'il avait obligé de quitter le Boiohœmum pour se retirer chez les Gothons, sur les bords de la mer Baltique. La défection tiit universelle. MaroboduuSy abandonné de tout le monde ^ se réfugia sur les terres de Tempire, d'où il envoya impl(»rer la protection des Romains : Marobaduo undique déserta nà9i aliud subsidium quim misericordia Ccssaris- fuit.
Tibère lui accorda une retraite , et l'envoya à Ravenne j où il lui assigna une somme poiu* son entre tieoj mais il ne forma aucune entreprise en sa &- Ycur. Il parlait cependant quelquefois du projet de le rétablir^ mais seulement pour contenir les Suèves^ et pour les obliger à ménager les Romains : Si quando insolescerent Suevij quasi rediturus in regHum ostentabatur.
L'expulsion de Maioboduus est de Tan dix-neuvième. Catvalda ne jouit pas long-temps du pouvoir qu'il avait usurpé, ayant été chassé Tannée suivante P^ Yibillius ou Jubillius, roi des Suèves Hermun- ^ures, qui sont ceux que Tibère menaçait de temps ^^ temps du rétablissement de Marobodutis. Catvalda
alla aussi chercher une retraite chez les Romains, qui l'envoyèrent à Fréjus. Le choix d'une ville 'de la Gaule 9 et te nom de Ckits^aldaj qui est celtique, me feraient soupçonner qu'il était d'origine gauloise. L«s Gothini soumis aux Marcomans étaient, à ce qœ nous apprend Tacite, une peuplade de Gaulois éiahlie au milieu de la Germanie.
Tibère joignit ceux des Marcomans qui avaient suivi Catvalda dans sa retraite, à ceux qui avaient accompagné Marobckluus, et leur procura un établissement au-delà du Danube , sur la frontière orientale des Quades, entre le Martts et le Cusus. Il leur donna pour roi Yannius, qui était de la nation des Quades : Barbari uirumque comitatij ne quietas prwincias immiMi turbarent^ Danubium ultra interjlumma Manim et Cusum locatif data rege Vannîo gentis Quadorum.
On ignore ce que devint Catvalda. Pour Maroboduus, il sûrvéquit dix-huit ans entiers à sa disgrâce; et par -son attachement à la vie, il perdit, aux yeax mêmes des Romains, la réputation qu'il s'était acquise par son habileté : Consenuitque multùm imminutd claritate ob rdmiam vwendi cupidinem. . Yelleius parle de Maroboduus et de sa puissance d'une manière très-emphatique ; mais c'était pour se conformer à ce que Tibère lui-même en avait dit au sénat, dans un discours qui subsistait encore au temps de Tacite. Tibère, pour faire valoir le service qu'il avait rendu à l'empire en le délivrant de Maroboduus, ne craignait pas de comparer ce roi avec An-
liochus, avec Pyrrhus, et même avec Philippe, père (T Alexandre. Mais il fallait beaucoup rabattre de ces éloges; car Thistoire nous montre que Maroboduus avait eu plus d'ambition et de manëge que de courage et de vraie habileté. On sait que Thistoire de Yelleius, écrite avant la disgrâce de Séjan , est un ouvrage dicté par la plus basse flatterie.
Dion (i), qui décrit avec quelque détail la guerre contre les Pannoniens, ne fait aucune mention de Marcd)oduus ni desMarcomans. Il se contente de dire , en général, que les Germains se i^évoltèrent plusieurs fois, et qu'on leur accorda la paix , pour tourner toutes les forces de Tempire contre les Pannoniens.
Yannius régna pendant ^trente ans entiers sur les Suèves, placés entre le Marus et le Cusus, dans cette partie de la Haute-Hongrie qui forme les comtés de Poson et de Comore. Ces Suèves étaient ceux qui avaient accompagné Mard^oduus et Catvalda dans leur fiiite; mais conune ils s'étaient séparés du corps desMarcomans, ils n'en prenaient plus le nom : Pline les appelle simplement Suès^es. Tacite , qui écrivait sous Nerva et sous Trajan, leur donne encore le i^éme nom. Sous Marc-Aurèle , ils étaient confondus avec les Quades, dont cet empereur étendit les fiK>n- ^ières jusqu'au Granua (a). C'est le Gran , rivière î'ii tombe dans le Danube, vis-à-vis de Slrigonie, Nommée alors JBrigetio.
Ca) M. Anlon., 1. i, sect 2^ et a5.
( îio6 )
Vannius fui chasse du royaume que lui avaient donné les Romains, par &es neveux Vangicm et Sidon, fils d'une de ses sœurs ; ce qui arriva treize ans après la monde Maroboduus, et Tan 5o de Jésus-Christ (t). Tibillius on Jubillius, roi des Hermundures , qui régnait encore, ligué avec les Sarmates Ligiens^ et avec les neveux de Vannius, marcha contre lui avec une armée beaucoup plus forte que la sienne. Vannius perdit une bataille dans laquelle il fut blessé, combattant avec bravoure. Il fat obligé de traverser le Danube , et de chercher une retraite sur les terres de Tempire, ainsi que les Suèves, qui le suivirent, ou qui vinrent le joindre* Son malheur ne diminua point la considération qu'il s'était acquise : Quanquam rébus adversis laudatuSj dit Tacite. L'empin^ur Claude donna des établissemens à ces Suèves dans la Pannonie , qui comprenait alors la Basse- Autriche et la Hongrie , entre le Danube et le Drave. 11 n'est plus fait aucune mention de ces Suèves de Vannius. Apparemment ils se confondirent avec les nations celtiques et germaniques, anciennement établies dans le pays, et qui avaient donné des noms gaulois aax villes qu'elles avaient b&ties (a).
Sidon régnait encore l'an 69, c'est-à-dire dix-neuf ans après l'expulsion de Vannius ; mais Vangion était
(i) Tacit., Ann., 1. 12, c. 3o.
(2) Vindohona, Carnuntufn ,' Bononia , Mogentlanœ, Erigea, Canxkhtnum, Qmbriana, Taurunum, No^iodunum, Visanièum, Viruncum, Gesodunum,
Sur quoi il faut observer que cette expression iie se trouve que dans les préfaces où il est fait mention de la révision de ces lois par Da^obert, mort en 64o. Oa ajoute même que la loi a^observait encore au temps où les pré£ices ont été ajoutées :. Qu» usque hodiè persévérât. C&& termes supposent un temps on. peu eonsidéraMe écoulé depuis Dagobert^ ou depuis Tan 640. Dans les anciennes éditions ^ cette observation ne se trouve pas dans la préface, qui est à: la tête de la loi des Allemands f préface où il n^esi point parlé de la révision &ite par D^gobert , mais seuleinent de la promulgation par le roi Théodoric> et de la confirmation par €liildebert et pap Clouirp. On ne peut doater que ces éditions, où il n*est point parlé de^ Mèryi^ungij ne représentait des maoniscrits d^nn léiiips antérieur à Dagobèd* Uédition de la loi de& Bajoariens, où se trouve > le nom^cfes Méiwungi^^ a été faite sur un manuscrit postérieur à Gharlemagne.
Au reste, ces trois témoignages ne pÀmvsniÀpainf que: la «10m der Merwingi tdt en usage p^rml les Fiaocs. Le moine Jonas étût un Italien ; leé auteurs ie la pré&ce des deux lois étaient des étrangers sou*-, tnis , à la vérité , à la domination dea Francs , mais |ui ne £iistfient point corps avec leur nation.
Quant:à Frédi^aire et à Ëginhard, ils ont écrit l'un: M TsMitre sous la seconde race , et dans un temp» ébnil était dévéninnëce6^ire> de distinguer la famitte fanante de celle ic qui elle succédait. Frédegaiise éci^^ v»t sous Pepini^ et a continué Thistoire de Grégoire de Touw jusqu'à Van 732.
Uanonyme, «utenr des miracles de saint Agile, qui emploie le terme de Merovingia^ était encore postérieur à ces cinq écrivains $ le passage que du Coup en cite nous en donne la preuve : Rotbérto oitmentè JUS regium apud Mewsfin^am ë/uœ alio nomine £citur Francia. Ce Robert ne peut être tout au plos que celui qui monta sur Je trône en 933. Ce passage est singulier, en ce que l'écrivain donne à la France le nom de Merofringias dans ua temps oh les Mérovis-' giens ne subsistaient plus depuis prèa^ deux siècles*
Dès quHl est prouvé que le nom de^ Mero^ingi Tià étéen usage que dans lé septième et le huitième siècle, il nie semble .qu'on n*a p|us aucuixe raison de penser qtfjAdon) mort en 874 ^ n'était pas instruit de intention de ceux qui Tavaientétabli : il assure q«'ili avaient voulu désigner par-là les descendans de Mé* rovie /.aïenlde Gtovis. Sur quel fondement iniagii]t»cons-nous dôno' un atître Mérovée qui soit le mètat que ManAoduuSs roi des Suèvea-Mareomans , nation qui nra japais rien eu de .commua, avec les Francs^? MaroboduUsy.^x&tiem de plus de «ik ;oe&iB.aBsad premi^iiisagé connu àfk.hoïnàesMéro^ingièhB^ nkxk dftaa^ Texilty diëpoiiillé de ses Etats ^ et sans laisser de posiérité ,. poiivaitril être. connu aux< Franos.du sépr tième siècle 7 et peut-on se persuader^ comme.lX Iremarqué Mv Schœpflin , que ceux. qui ont leapiremiert employé cemot*^ aient-penséjk uAautroMénovéeiqu^ cè)«à qu^ila connaissaient , qiii avait ilégné aveo éçlât sur les Fràacs établis dans la^Gaule^-M qui avait 4là l'aïeul de devis ? y \
( 'Si )
Grégoire de Tonrs.iK>iis apprend qne, de «on temps j. 'Oû doutait que Mérovëe fut le fils de GlodîoB : quelques-uns le- disaient seulement un de ses parens, de stirpe efus. C'était donc à Mérovée , aïeul de Clovis j quoni devait faire commencer la tige de la famille régnante , parce que c'était seulement depuis lui que h filiation était marquée avec une pleine certitude.
D'ailleurs, on pouvait regarder Mérovée comme celai qui , par ses conquêtes , par ses liaisons avec Aëtius, et ]>ar la part qu'il avait eue à la défaite d'Attila , avait donné une consistance assurée à la domi-^ nation des Francs dans les Gaules. C'en était assex
pour déterminer les écrivains postérieurs à donner soQ nom aux rois, descendus de Itii. Par un motif à peu près semblable , le nom. germanique de Charlemagne a formé celui des rois de la seconde race, ou desCarlovingiens, et on n'a point pensé à Pépin, père de Charles, qui a été cependant le premier roi de cette nouvelle famille.
Dans .l'opinion qui veut que le nom de Méiwin*
giens ne vienne pas de Mérovée j roi. des Era'ncs ,
aïeul de Clovis, mdx^Ae'MaroboduuSy rot.des#uèves-
Marcomans et des.Quades, chassé de *ses Etats, et
mort 'dans l'exil plus de quatre cents ans avant Mé*
TQv^y il se. trouve des difficultés sans nombre, comme
' je le ferai voir en examinant cette opinion.
1^ 1^ Peut-on supposer que le nom de Maroboduus
* ait formé, celui de Mérwée et celui des Mérwin^
2' Est-il prenable que les Francs aient phoisi) pour
désigner la fitmille de leurs rois, le nom du roi d*iine natipn qui n*avait aucune affinité j ni même aucune liaison avec eux ; d*un roi chassé de ses Etats , qui élàit mort dans Texil, et après lequel TEtat qa^il avait formé était passé sous une domination étran-' gère?
ARTICLE I
J*observ^ai d^abord que le nom de MermfechuSj, changé en celui de Meros^eus par la prononciation populaire des Gaulois ronaanisés, a été" réellement porté par plusieurs princes descendus de AfeitK^erAnjjt aïeul de Glovis; on en compte quatre différens, savoir : un fils de Chilpéric I*', un fils de Clotaire II, un de Théodorio , roi de Bourgogne , et un de Théodeberi , roi d^Austrasie. Ce nom de Mero^eus se lit sur une monnaie firappéepourquelqu'^unde ces quatre princes. Dans le même temps, le nom de MaroboduSj où MarboduSj était resté en usage ohes les Francs : on trouve encore, au commencement du donsiènie siècle , un Marèodus^ évéqne de Rennes. Ces dieux noms lie Meroifeus et de Marbodus ayant été en usage en méAie temps dans la même nation , on ne peut supposer que les Francs ont corrompu ce âernier, et que cette corruption a produit le nom de M^ rovée et des Mérwingiens.
Les noms propres des Germains, dans les différcBies nations théolisques ou tudesques, étaient ordinaire^ ment composés de deux mots , qui formaient un seii^ complet , et presque toujours une espèce à^&ogfi ou
d'épithète honorable. Dans les noms d*Koinmes> celle é(»tbète exprimail les qualités guerrières, el quelquefei» celles qui sont nécessaires à an roi et à un chef de nation. Dans les noms de femmes , elle a presque Wajours rapport aux agrémens du corps et de Phumeor, ou aux qualités de l'esprit qtïi peùVeiit rendre ime femm^e estimable. Quelquefois , tnais phis rarement , ces noms n'étaient formés que par un sent mot )ui avait une semblable signification.
Ces deux mois, différemment combinés, formaient deux noms différens , qui atâietit cependant le même sens, comme Frideribus et Rtchofrédtis, MarcomU /w et Richomeres. C'était là même chose chez les Grecs : Uippocrates et Cratippusj Nicolaus et Lao^nicusj Philodemus et DemopkiluSj etc.
Quelquefois, pour varier, on changeait un dcsdèuX mots en un autre de même sens ; car le nombre dé ces Litres honorables qu'on pouvait donner aux hoînmes st aujic femmes, était assez borné. Nous voyons dans l'Erfidar, et dans les vieilles poésies runiques, que les GrenAains avaient un grand nombre èe termes synonymes pour exprimer les ménfes choses , et (Ju'bn sobsiiluait souvent aux termes appellatifs, des ^éplthStès qui «^avaient guère avec eux qu'un rapport fondé* sur les &ble» des StiaMes. Ces poésies sont écrites dans'nh style acissi figuté que celui des Oriehtaux , ei ce st^Ie on faisait le principal mérite.
11 y avait peu de ces noms , surtout parmi le^ pèùpWs de la Germanie méridionale , qui fnsi^hi fbifdés SOT des défauts personnels, et <|in fussent' isdnbhkbftis-
Ce précis nous montre, i*" que les Marcomans, de^ puis leur entrée dans la Bohême , faisaient un corps absolument séparé de la ligue des Sue ves, et n^avaient plus rien de commim avec les Âlamannij cpii étaient venus occuper les pays qu^ils avaient abandonnés sur le Rhin;
t!" Que les Suèves Hermundures, qui soumirent les Marcomans sous Yibillius, étaient ennemis de Maroboduus, et très-éloignés de conserver son nom;
y^ Que Maroboduus ayant été chassé par les Suèves, ne laissa point de postérité connue; que sa nation fut assujettie à des étrangers, et que lui-même, par un amour de la vie regardé comme un manque de courage par les Germains, et même par les Romains, perdit la considération personnelle que sa puissance lui avait acquise;
4'' Que les Chérusques , les Caltes, les Sicambres, et les autres peuples qui ont depuis composé la ligue des Francs, haïssaient et méprisaient Maroboduus; qu^ils le regardaient comme un homme sans courage, comme Tennemi de la nation germanique, et comme un prince vendu aux Romains : Fugacem Maroboduuntj prœliorum expertem...^ prodUorem patrixB, satellUem Cœsaris. Ces termes sont ceux d^Arminius, haranguant Tannée des Chérusques dans Tacite, et il ne s'agit que de Topinion qu'on avait de Maroboduus dans cette partie de la Germanie dont les peuples ont formé la ligue des Francs deux siècles après. •
Comment se persuadera-t-on que ces mêmes Francs,
plus de six cents ans après la mort de Maroboduus j chasse et dépouillé de ses Etats par ses propres sujets, ont été choisir son nom pour former celui de la famille de leurs rois, et non^ pas celui de Mérovée, aïeul de Clovis , et de qui descendaient tous ces rois ? Quel jugement portera-t-on de cette opinion , si on ajoute que le nom de Merovingîj n'a jailfiais pu être formé sur celui de Maroboduus j qui aurait*fait Marobodingi?
On a remarqué, comme une chose très-propre à confirmer l'origine marcomanique du nom des rois Mérovingiens, i* quePtolémée avait placé des MawxHfinghi dans la Germanie; 2° que l'anonyme de Havenne avait parlé d'un peuple qu'il nomme Maurungani. On aurait pu ajouter, 3° que Paul Diacre faisait sortir les Viniles, ou Lombards, du pays de Maurenga ou Mauringia. Mais que peut-on conclure pour l'origine marcomanique des Mérovingiens, de la ressemblance du nom de Meroifingi avec celui de trois cantons différens de la Germanie, éloignés du pays des Francs , et qui n'ont jamais été de leur domination? D'ailleurs, comment cette ressemblance prouverait-elle que le nom de Merouingi vient de Maroboduus j et non pas de Mérovée ?
' Les Marovinghi de Ptolémée sont des peuples placés sur la frontière orientale de la Germanie, et limitrophes des Sarmates Ligiens : on le voit par l'ouvrage de ce géographe ; car il ne faut pas s'en rapporter à la carte de Mercator, qui est contraire à la description. BlDlémée met les Marovinghi au-dessous^
c^esi-à-dire au midi des Dandouti. Sous les Marovinghi sont les G)uriones ; et plus bas les Rsetonori , qui s^ëtendent vers le midi jusqu^aux plaines de Parma, situées sûr le Danube. Au-delà de ces peuples sont , Ters Torient, les Jasyges et les Sar mates Ligiens. Parlà il est visible qu^ils faisaient partie de la ligue des Quades, qui occupaient la frontière orientale de la Germanie , et dans le pays desquels Ptolémëe place des villes qui ont des noms germaniques , ou même celtiques : Eburumj Rohodununij Meliodunum^ etc. Cluvier, Sanson et Spéner croient que les Maro^ vinghi de Plolémée sont les mêmes que les Marsîgni ou Marsingi de Tacite , qui étaient limitrophes des M arcomans et des Quades : ces Marsigni de Tacite étaient Suèves, comme on le connaissait à leur langue et à la façon de nouer leur chevelure. Mais sans vouloir m'appuyer de cette conjecture, quelque probable qu'elle soit, je me contenterai d'observer que le pays des Quades, dont les Marovinghi de Ptolémée faisaiept partie, est appelé aujourd'hui, en allemand, Mahronlandtj et Morawia en esclavon. Il est visible qu'il a pris ce nom de celui de Mards ou Mahrer. C'est sans doute de là que les Marovinghi de Ptolémée avaient aussi tiré le leur, en ajoutant au mot Maron la terminaison sngj qui sert à former les noms ethniques et patronimiques. Nordalbingi sont les peuples qui habitent au nord de l'Elbe. On voit, vers les sources du Mahr, un bourg qui porte encore le nom de Marau, De Maroboduus on aurait formé Marobodinghij et non Marwingi. »"
Sur quoi il faut observer que cette expression ne
se trouve que dans les préfaces où il est fait mention
de la révision de ces Jois par Da^obert, mort en 64o.
Ob ajoute même que la loi a^observait encore au temps
où les préfiices ont été ajoutées : Ques^ usque hodiè
persévérât. Ces termes supposent un temps tmpeu
considérable écoulé depuis Dagobert^ ou depuis Tan
640» Dans les anciennes éditions , cette observation
ne se trouve pas dans la pré&ce. qui est à. la tête de la
loi des Allemands y préface où il n*esi point parlé de
k révision £ûte par Dagobert , mais seuleinent de la
promulgation par le roi Théodoric ^ et de la confir-
mation par Childebert et pap Cloiairp. On ne peut
douter que ces éditions , on il n*est point parlé de^
Mèr\^ungi^ ne représentent des maoniscrits d'un
temps antérieur à Dagobeit. L'édition de la loi des
Bajoariens, où se trotivQ le nom des Méiwungij a
été faite sur un manuscrit postérieur à Gharlemagne.
Au reste^ ces trois témoignages ne pÀmVvntVpoinf
ijoe: le nom der Merwingi fdt en usage p^rml les
Francs. Le moine Jonas était un Italien ; leâ auteurs
le la prë&ce des deux lois étaient des étranger? sou^.
mis y à la vérité y à la dominaûon des Francs y maris
]^i' ne faisaient point corps avec leur nation.
Quanta Fréd^aire et à Eginhard, ils ont écrit l'un: et Tantre sous la seconde race , et dans un temps Ki.'U était dévèhn nëceGj^ire de distinguer la famitte fëgnante de celle ai qui elle succédait. Frédegaice écH^ rait sous Pepiit^ et a continué l'histoire de Grégoire ie Touw jusqu'à l'an 782,
Uanonyme, «uieitr des miracles de saint Agile ^ qui emploie le terme de Menn^ingia^ était encore postérieur à ces cinq écrivains j le passage que du Cangè en cite nous en donne la preuve i Rotbèrto oiimentë fus regium apud Meroifingiam ë/uœ alio nomine dtcitur Francia. Ce Robert ne peut être tout au plos que celui qui monta sur Je trône en 933. Ce passage est singulier, en ce que Técrivain donne à la France le nom de Merovingia^ dans ua temps oà les Mérovis^ giens ne subsistaient plus depuis prèa^ deux siècki*
Dès quHl est prouvé que le nom deMero^ingivià étéen usage que dans lé septième et le huitième siècle^ il nie semble .qn^on n*a p|us aucune raison de penser qd^Adon^ mort en 874 ^ n^^kait pas instruit 4e 1^> tenûon de ceux qui ravaient.'.iétabli : il assure q«'ili avaient voulu désigner par-là' les descendans de Mérovuée^\aïenl-1de Glovis. tSur qœl fondement imagipecons-nous dôno' un atitre Mérovée qui soit le niètat que ManAoduuSs roi des Suèvea-Mareomans , nation qui n^a japais rien eu de «tsommua, avec les Ffânos? MaroboduUsy.vAx&nexïs de plus de «ik leeate .aas an preiiiiw^Msagé connu du,nomdeslf6ro(^£>i^liiri nkxl dadaa^ Texil^ cfêpouillé de ises Etats ^ et sans laisier de posiérité ,. poiiyaiti-il être connu aux* Frahos. Au sép;^ tièiHe fiâ:èclé:7 et peut-on se persuadei^^ Gonûme-JX remarqué M. Schœpflin, que ceux, qui onlleaplremiert employé ce m^Xf aient lpenséjku«auti« Ménovée iqu% cèl«à qu'ils, connaissaient , ({ùi avait ilégné aveoéçlàt sur les Francs établis dans laGaule^^i qui avait ét^ l'aïeul de Clovis ? - • ■'
( 'Si )
Gr^oîre de Tôiirsnoiis apprend qne, dé «on temps^. m doatait que Mërovëe fût le fils de Glodîon : quelques-uns le-disaiént seulement un de ses parens , dé stàrpeefus. Cétait donc à Mërovëe , aïeul de Clovis, qaon* devait faire commencer la tige de la famille riante , parce que c'ëtait seulement depuis lui que I9 filiation ëtait marquëe avec une pleine certitude.
I)^ailleurs, on pouvait regarder Mërovëe comme
celui qui, par ses conquêtes , par ses liaisons avec
Aétius, et par la part qu*il avait eue à la dëfàite d^At-^
tila , avait donne une consistance assurëe à la domi^
nation des Francs dans les Gaules. C*en ëtail assex
pour déterminer les ëcrivains postérieurs à donner
soQ nom aux rois, descendus de Itii. Par un motif à
peu près semblable^ le nom. germanique de Charle-
magne a formé celui des rois de la seconde race, ou
desCarlovingiens, et on n*a point pensé àPepin, père
de Charles^ qui a été cependant le premier roi de
cette: nouvelle famille.
Dans :ropinion qui veut que le nom de Méiwin-
giens ne vienne pas de Mérovéej rot des Francs ^
aïeul deClovis, mdis àe- Maroboduus y roi.des#uèves-
Marcomans et des.Quades, chassé de "ises Etats, et
mort dans Pexil plus de quatre cents ans avant Më*
TQvée j il se. trouve des difficultés sans nombre , comme
je le ferai voir en examinant cette (^inion.
1^ Peol-on supposer quele nom de Maroboduus ait formé, celui de Méros^ée et celui des Méro^in^
a** Est-il prenable que les Francs aient phoisi, pour
designer la fitmille de leurs rois, le nom du roi d*iine natipn qui n*avait aucune affinité , ni même aucune liaison avec eux ; d^un roi chasse de ses Etats , qui était mort dans Faxil, et après lequel TEtat qn^il avait formé était passé sous une domination étran-' gère ?
ARTICLE I
J^observ^ai d^abord que le nom de MetwechfUj, changé en celui de Meros^eus par la prononciation populaire des Gaulois ronaanisés, a été réelleroent porté par plusieurs princes descendus de MercH^echus, aïeul de Glovis ; on en compte quatre différons , savoir : un fils de Chilpéric I*', un fils de Clotaire II, un de Théodorio , roi de Bouigogne , et tm de Théodebert , roi d*Anstrasie. Ce nom de Mero^etis se lit sur une monnaie firappéepourquelqu^nnde ces quatre princes. Dans le même temps, le nom de MaroboduSj où MarboduSj était resté en usage ohes les Francs : on trouve encore, au oonunencement du dooiiènie siècle , un Marèodus^ évéqne de Rennes. Ces dieux noms 4le Meroveus et de Marbodus ayant été en usage en méAie temps dans la môme nation , on ne peut supposer que les Francs ont corrompu œ à&tnier, et que cette corruption a produit le nom de M^ rwée et des Mérwingiens.
Les noms propres des Germains, dans les différeaies nations théotisques ou tudesques, étaient ordinaire^ ment composés de deux mots , qui formaient un sefis complet , et presque toujours une espèce à^éhgfi ou
f ai dit, pour chaciloe, avec des additions conYeiuiv bles : du moiitis la formule serait toujours de la pre^ mière race, comme en sont toutes ces pré&ces; car la plus récente a été faite pour Tédition de Dagobert , dans un temps où elle avait encore cours, quœ usquè hodiè perses^erat. Or, àks le commencement de la seconde race, cette édition fit place à une nouvelle, que Charlemagne lui substitua en 798, ou, suivant un manuscrit de la loi salique , en 76^(1), dans Tan-^ uée en laqueUe il commença à régner, au mois d*oclobre;
Il y a lieu d^étrë étonné qu*oti ait donné ces pré-^ &ces'et cet intitulé pour l'ouvrage de quelque étran-* ger, sous prétexte quHls sont à la tête d*un recueil de • lois étrangères ; car, outre que rien n'empêcherait encore qu'un Français eût donné un semblable recueil, est -il possible d'ignorer ou de dissimuler qu^avec les lois des Allemands et àes Bavarois, le recueil dont il s'agit contient aussi celle des Francs, et a été rédigé et publié par Tordre et sous Tautorité de leurs rois ? d'où il serait sans doute bien plus naturel de conclure que ce sont des Français qui y ont travaillé. Yoici comme s^en explique une de ces préfaces : Theodo--
ficus rex Francorum jussit conscribere legem
Francorum^ AUamannorum et Ba/oariorum... Post
(i) On lit^ dans les manuscrits, 768, 778 et 798. M. Ba- Inze s'est déterminé pour 798, parce qu'il est dit que ce fut en la sixième indiction; mais l'an 768 concourt aussi' avec une sixième indiction.
I. 6« uv. i
11 me resie à dire iin mot en pasisant du système tout à £dt particulier qu* Audigier ( i ) nous a donné sur Torigine gauloise^ des jFrahçais. Cet auteur va la chercher parmi les Suardons de Tacite (s), peuple suèye, ou plutôt vandalique, selon lui; en quoi on peut voir qu'il s'écarte du système du Père Tournemine. Audigier prétend que les Suardons de la Gre^ manie étaient des descendans desSardons des Gaules, peuples de la cAte de Roussillon, du nomhre de&Yolces Teciosages. Il ajoute que ces Suardons des Gaules et de la Germanie sont les mêmes que les Farodini de Ptolomée; et il assure fort sérieusement que la ressemblance des noms ne permet pas de douter que ces Farodini et les Français ne soient le même peuple. Tel est le système d' Audigier touchant Torigine gauloise des Français.
Cet auteiur va encore plus loin. Non content de donner une origine gauloise à ce dernier peuple, il prétend aussi que les Yandales, les Goths, les Boorguignons , les Anglais , les Hérules , les Huns ^ les Silinges, les Gépides, les Alains, lesQuades, les Warnes , les Russiens , les Thuringeois , les Lombards, lés Turcs, les Tartares, les Perses, les Normands, et plusieurs autres nations en ont une senîiblable. Il dit que tous les peuples qu^on vient de nommer, avec les Suardons ou Fàrodins, étaient autant de peiipks gaulois qui passèrent le Rhin sous la conduite de Si-
(i) Origine des François, t. i.
(a) De Mor. Germ,
jjovèse, et composèrent sa colonie. Il y aurait bien des choses à dire sur ce système; mais comme les preuves qn'Audigier nous en donne , ainsi que de la plupart (le ses autres opinions singulières , ou sont unique '^ meDt tirëes de son imagination y ou ne disent rien j nous croyons que ce serait perdre son temps que dé remployer à les réfuter.
Saurais pu m^ëtendre encore davantage dans cette Dissertation, et répondre pied à pied h totftes les au* très raisons, quelles qu^elles soient, que Trivorius et le Père Lacarry ont avancées pour prouver leur opinion; mais, comme je Tai déjà dit, le Père Toumeminô les ayant habilement ramassées, les ayant niisés dans tout leur jour, et leur ayant donné toute là force et la grftce dont e}]es sont susceptibles, je croi^ qu'*àyà]it réfuté Tun après f*autre et le principe et les preuves de ce savant jésuite, j'ai pleinement satisfait au dessein que je me suis proposé. Ce déissein a été seulement de faite Voir qu'on n'a aucune preuve que les Français soient descendus des anciens Gaulois établis danis: la Germanie , et que toutes les cfon jectures qu^on en donne ne font rien moins qu'un raisonheméht cowaincantj n'étant fondées sur aucun argument solide. Du reste , nous sommes obligés d'avouer que nous liouhaîterions qu'utie opinion si glorieuse à la nation se trouvât véritable , et que ceftte Dissertation donnât lieu à de plus amples et à de plus heureuses recherches , pour la rendre croyable, llfous osons les attendre, soit da PèreTournemine ménie, soitde quelqu'autre personne ^galeiQrent versée dans les antiquités de notre histoire^ I. 6« uv. la
au commencement de ce Mémoire ; et surtout , i "^ parce qu^à la fable près cpi^on débite sur sa naissance , oiï ne cite aucune action , aucun trait mémorable de cd prince qui ait pu lui mériter Phonneur de transmettrel son nom à la postérité, et le lui mériter k lui plutôt qu'à Pharamond, quon prétend avoir fondé la monarchie, ou àClovis, qui en a le plus étendu la gloire et la domination ; 2'' parce que la famille royale des Francs était avant lui sur le trône, et avait été choisie anciennement comme la plus noble et la plus illustre de la nation, pour lui donner des rois(i); d'où il résulte qu'elle avait avant lui un nom célèbre et distingué dans la nation, qui n'a pas dû s'oublier si tôtj S* parce que longtemps avant lui, le nom de Mérovingiens existait dans la Germanie, oùPtolémée nous indique un peuple de ce nom dès le second siècle de l'ère vulgaire; en sorte que s'il est paftronimique , comme on ne peut guère en douter, il s'ensuivra qifil y avait eu d'anciens rois dans ce pays qui avaient rendu le nom de Mérouée fameux, et l'avaient donné à leurs descendans et à leurs peuples, comme le remarque Jean Aventiii , dans l'explication des noms allemands qu'il a mise à la fin de ses Annales des Boïens, au mot merbeg; 4" enfin, parce que je crois en avoir découvert, en effet, un qui a réellement laissé son nom à sa famille et à ses sujets, et dont l'histoire
(i) Juâstà pagos çél dçiiates reges crirdtos super se creaçîsse de prima, et ut ità dicam, nùhiliori suotum famiHâ. (Greg. Tuf.y L a, c^ 9.)
Sur quoi il faut observer que cette expression iie .se trouve que dans les préfaces où il est fait mention de la révision de ces lois par Da^obert, mort en 64o« On ajoute même que la loi s^observait encore au temps où les pré&ces ont été ajoutées :. Qu« usque hodiè persévérât. Ces termes supposent un temps on. peu considérable écoulé depuis Dagobert, ou depuis Tan 64o» Dans les anciennes éditions^ cette observation ne se trouve pas dans la pré&ce.qui est 11 la tête de la 1(H des Allemands ^ préface où il n^esi point parlé de la révision fiuite par Dagobert , mais seuleinent de la promulgation par le roi Théodoric^ et de la confirnmtion par Childebert et par Clouirp. Otai ne peut douter que ces éditions, xm il ii'est point parlé dep Mèr^ungij ne représentait des maamscrits d'un téinps aniérieur à Dagobènl. Uéditiôn dé la loi des. Bajoarîens, où se trouve- le nom-dJes Mèrvmngij, a été faite sur un manuscrit postérieur k Gharlemagne.
Au reste ) ces trois témoignages ne pÀMiif«niXpoinf qae^ le nom de Merwingi tùi en usage ^p^rml les FraooB. Le moine Jonas était un Italien ; \eà .auteurs de la pré&ce des deux lois étaient des étrangers sou^-. mis, à la vérité, à la domimÂion desiTranes, mivis qui ne Élisaient point corps- avec leur natîoa. ;
Quant' à Fréd^aire et à Eginhard^ ils ont écrit l'un et l'autre- sous la seconde race , et dans un temp» mxiil était devénti néces^ire' de distinguer la fam^tte régnante de celte k qui elle succédait. Frédegaiiqe édK^ vait sons Pépin ^ et a continué l'histoire de Ûr^oire de Toi«^ jusqu'à l'an 782.
Kanonyme, «uieitr des miracles de saint Agile , qui emploie le ternie de Mewvingiaj était encore postérieur à ces cinq écrivains $ le passage que du Cangfe en cite nous en donne la preiive i BfHhérto obtinentè JUS regium apud Meroifingiam ^uœ alio nondnedi' citur Francia. Ce Robert ne peut être tout au plus que celui qui mdntà sur Je trône en 9^3. Ce passage est singulier, en ce que Técrivain donne à la Franice le nom de Memmngia^ dans un temps oh les Mérovis-' giehs ne subsistaient ^plus depuis prèacle deux sièclei«
Dès quHl est prouvé que le nom AeMerovingi tl^ étéen usage que dans lé septième et le huitième aièele, il n^e semble .qu'ion ' n*a p|iu aucune raison de penser qd\Adon^ mort en 874 9 n*)était pas instruit àe Intention de ceux qui ravaicnt.;éti|bli : il assure q«*ik avaient voulu désigner p»>là les descendana de Mërovie^'.aïeul'lie Gtovis. Sur quel fondement imagi^acons-nous àùn6 un autre Mérovée qui soit le nAmt que ManAt^dmiSs rot des Snèvea-Mareomana , nation qui nra.jainais ôeoteu de ^commua amec les Fmno^? MambQduUsy.zàxéneas de plus de sik foe&ts .as» aii premier ;')]sagê ceinnu à»^ .nom AesMéro^ingiè^^ ntoii dUtfiSf Texili^ îtëpobillé .de ses Etats ^ et sans kisier de postérité ,. poUvaitril- étre.connu aux* Fraiuis.^du eép;< tiènie ^Âèclé? et peut-on se persuader^ comme. l!i(, Iremarqué M» Schœpflin , que ceux>i{ui ont leai^rraûm^ employé cemçt'^ aientfpeoséàuia autre Mérovëe qui» c<sl«â'qu'iUi0pniiaissaient, qui avait négné aveo éclM sqr les Frààscs établis dans la Gaul&;:iei qui avait èà l'aïeul de Glovis^? . » î'
Grégoire de Tônrs.noiis apprend que, dé son temps j. ou doutait que Mérovée fiU le fils de GlodioB : queljues-uTis le- disaient seulement un de ses parens , dé îtirpe efus. Cëtaitdonc à Mérovëe, aïeul de Clovis, ]U*on> devait faire commencer la tige de là famille régnante , parce que c'était seulement depuis lui que I9 filiation était marquée avec une pleine certitude.
^'ailleurs, on pouvait regarder Mérovée comme celui qui , par ses conquêtes , par ses liaisons avec Aétius, et par la part qu'il avait eue à la défaite d' Attila 9 avait donné une consistance assurée à la domi-t nation des Francs dans les Gaules. C'en était assez pour déterminer les écrivains postérieurs à donner son nom aux rois, descendus de Itii. Par un motif à peu près semblable ^ le nom germanique de Charlemagne a formé celui des rois de la seconde race , ou desCarlovingiens, et on n'a point pensé àPepin, père de Charles^ qui a été cependant le premier roi de cette nouvelle famille.
Dans .l'opinion qui veut que le nomde Mérwmgiens ne vienne pas de Mérovée j roi- des^^ Francs ^ aïeul deCloviS) mdîisAQ-MaroboduuSy roi^des^uèves- Marcomans et des.Quades, chassé de Ses Etats, et mort -dans l'exil plus de quatre cemç ans avant Mé- T^é^y il se. trouve des difficultés sans nombre, comme je le ferai voir en examinant cette opinion.
1^ Peut-on supposer que ^le nom de Maroboduus ait formé celui de Mérovée et celui des Mérovin^
3* Est-il prrfjable que les Francs aient phoisi^pour
snnl de ces mêmes Gothins, Gaulois d^origine, et des OseSj peuples pannoniens qui babilaient dans* la Germanie : « La langue gauloise (i)que parlent les Go- (( ihins, et la pannoniene dont se servent les Oses, proo- (( vent que ces peuples ne sont pas Germains. >} On sait assez, d^ailleurs, la différence essentielle qu*il y a entre le bas-breton, qu'on prétend étreTancien gaulois , et la langue germanique ou tudesque*
C'est là tout ce que le Père Toumemine a pu ramasser de plus favorable pour Topinion qu'il défend; car je ne m'arrêterai pas à réfuter ce qu'ajoute le Père Lacarry (3) , après Trivorius(3), comme la plus ibrte preuve de son opinion ; savoir : que l'élc^e que fidt César (4) de la valeur et de la justice des Tectosages, convfent parfaitement aux Cattes et aux autres Français, peuples extrêmement belliqueux; comme si la valeur des Tectosages de la Germanie, du temps de César, . n'avait pas pu s'affaiblir dans la suite des siècles, à l'exemple de ceux d'Asie; ou conune si cet historien, par cet éloge des Tectosages, eût accusé de lâcheté tous les autres peuples de la Germanie, et qu'il Q'y eût eu queles Tectosages capablesdefonderl'emjnre français. On n'a qu'à lire ce que dit le même César (5)
(i) Gothinqs galUcd, Osos parmomcd Unguà coarguit non eae Germanos, etc. (Tacit, de Mor. Gernu) (a) De Coîon,y I. i, c. 4*
(3) Obseiv.f c. i5, D. I el 2.
(4) De Bel GaL, I. 6.
(5) Ibùl
!S Germains en gënëral^ et voir Tëloge qu^en fait icite j pour se convaincre du contraire. Je ne m'arrêterai pas nçn plus à ce qu*ajouie enre le PèreLacarry (i), qui, pour donner aux Fran* is une origine gauloise , à quelque prix que ce soit , nble adopter Fopinion que rapporte Grégoire de lars (2), laquelle fait venir les Francs de la Pannie sur le Rhin, et de là dans la Thuringe. Ce sa* it j^uite prétend que ces Pannoniens étaient des icendans de ces anciena Tectosages qui, selon Jus* , s'étaient établis dans Tlllyrie et dans la Pannonie. lis, outre que cette supposition détruit le sentiment Père Tournemine , qui assure que les Gaulois si- 5s entre l'Elbe, le Weser, le Rhin, le Mein et la et Hercy nie, n'ont jamais changé de demeure depuis jovèse , jusqu'à ce que , sous le nom de FjWhCSj ils se idirent maîtres de$ Gaules, il faudrait que 1^ Père icarry prouvât, supposé que l'opinion rapportée par régoirc; de Tours fût admise 4es savans agitant qu'elle est rejetée, que ces Pannoniens descendaient véridément des Tectosages établis dans la Pannonie , et a pas d'autres peuples pannoniens. Il faudrait qu'tl oovât encore que ces Teçtoss^ges n'avaient jamais litté ce pays pour jaller s'établir dans la Grèce, dans ^le et ailleurs , comme lé dit le même Justjji au ême endroit, et que Je Père Lacarry le rapportç^ de
iusamas.
(0 De Colon., 1. i, c. 4-i et 1. 5, ç. !• (2) Hist, 1. 2, c. 9.
11 est vrai que si Torthographe de Meroçeus ëtait fai^sse, et qu'il ait dû s'écrire Meros^echuSj ce nonl devra s'être formé de marvech ou marvegkj ce qtd semble un peu différent de Marwuef niais je né voiii pas $ur quel fondement on préférerait cette dernîère orthographe ; puisque les monnaies, qui sont des mo numens contemporains et au-dessus de toute critique, écrivent uniformément ce nom MercH^eus^ et qu^oii ne peut y opposer- 'que des manuscrits qui varient tous , et dont l'orthographe , après tout , n*est fondée que sur l'autorité des copistes. Il y a même lieu de soutenir que Mero[>echus n'est point l'orthographe originale de ce nT)m, puisque les auteurs alleniands, qui doivent mieux savoir que nous le génie du tudesque, nous assurent que le chj que nous trouvons dans plusiews lioms de ce temps, est une lettre introduite dans ces noms par les Gaulois, pour expriiner la furononciation gutturale des Germains; d'où il suivrait que la vraie orthographe n'a point connu ce ch^ et que les Gaulois, bien loin de l'avoir retranché dans MerowuSj l'ont ajouté , sans assez de raison , dans Meiwèchus.
Et cela me paraît encore confirmé par la formation du patronimique Maivungi ou^ Marvingij qui ani*ait dû ^trc Meroifeùkmgij si le c avait été radical et de l'essence du non% primitif, d'autant plus que le patronimique a la forme tudesque, et non pas la gatn loise ni ïà'^Iatine.
Enfin y quand 1,'orthographe de Merovechus serait mieux fon<)ée qù^eJle ti'est, la tariécé ^u'bn y trouve
autoriserait toute seule au moins à croire que le ch de Merovechus n'est quWe aspiration ; et de là il s^ensuivrait qu'il serait moins judicieux de former ce nom de maeivec^ maerbegoo. maerveg^ dont le c et le g: sont des lettres radicales et essentielles, et non de simples aspirations , que de le faire venir de marwu ou marwuCj auxquels la seule diflférence de prononciation peut faire ajouter ou ôter l'aspiration qu'on a dans MerouechuSj et qu'on n'a pas dans Meros^eus.
Ce serait, après cela, se perdre dans les oonjec-» tures, que de vouloir deviner l'ëtymologie de cet an-» qien nom. Je remarquerai seulement, pour satisfaire ceux qui les aiment , qu'il peut être composîé de marj qui signi^e prince j grand j etc., et de la finale waj we^ qui est une simple marque de dérivation; car ceua terminaison est, coinme dit Wacher dan$ son Glossaire germanique , médium derwandi a?itl^fuum omnibus penè dialectis JamUiare* On pourrait aussi le tirer d'un mot simple , mœrvaj maeru ou maerwCj que nous fournit l'anglo-saxon; il signifie tendre et délicat.
Mais c'est trop insister sur ces recherches purement grammaticales. Je le& termine en ramenanir^ deux points tout ce que je prétends en conclure , afin qu'on ne me prête pas ce que je n'ai pas dit et ce que je n'ai pas voulu dire ; le premier est qu'il est hors de doute et incontestable que le nom latin Marobor duus est formé sur un nom tudesque que nous ne connaissons pas avec certitude; le second, que le nom ^udesque l^ervoç est /suivant toutes lés règles éta-
blies à cet ëgard / un de ceux sur lescjuels on a pa former le nom latin Marohoduus.
Cherchons maintenant dans Thistoire des sujets de Marohoduus , et dans celle des Francs , les rapports qui ^out.iennent mon ppinion,
article; III.
Observations historiques sur l'origine des Francs.
Uorigine des Francs, presque ensevelie dans les ténèbres de l'antiquité et de Toubli , a été abandonnée tour à tour aux fahles des temps d'ignorance et de crédulité, et aux opinions des siècles sayans et éclairés. Les premières , qui faisaient naître nos aïi^ cétres des cendres de Troie, paraissent aujourd'hui être pros<5tites sans ressource, et mériter à peine d*étre citées : les secondes, qui donnent aux Francs une origine plus ou moins vraisemblable , trouvent toutes des partisans, et aucune ne réunit encore tous les suffrages.
Cependant celle qui en fait une ligue de plusieurs peuples de la Basse-Germanie, joints ensemble, et quili a Cluvier pour auteur, est celle qui domine au-^ jourd'hui parmi les savans, malgré les difficultés dont Mézerai , et plusieurs autres, avant et après lui. Fout jugée susceptible (i). Pour moi, ces difficultés me paraissent tellement fortes, que je suis tenté de croire que si. cette opinion a fait fortune, c'est plutôt par le
(i) Âvant-Clovis, 1. a, c. la, édit. în-4«, p. 97.
Sur quoi il faut observer que cette expression iie .se trouve que dans les préfaces où il est fait mention de la révision de ces lois par Dà^obert, mort en 64o« On ajoute même que la loi s^observait encore au temps où les pré&ces ont été. ajoutées : Que^ usque hodiè persévérât. Ces termes supposent un temps cm. peu considérable écoulé depuis Dagobert y ou depuis Tan 64o. Dans les anciennes éditions , cette observation ne se trouve pas dans la pré&ce. qui est à: la xèut de la loi des Allemands j^ préface où iln^esi; point parlé de la révision fiuite parX^gobeit, mais seuleinent de la promulgatian par le roi :Théodoric y et de la confirmation par Childebert et par'Clouirp. Otai ne peut douter que ces éditions, xm il iL*est point parlé dep Uèry^ungij ne représentent des marmiscrits d'un téiiips antérieur à Dagobèm. Uéditiôn dé la loi des. Bajoariens, où se trouv^^ le nom-dies Mérvmngij a été faite sur un manuscrit postérieur k Gharlemagne.
Au reste ) ces trois témoignages xie pÀmWnt^poinf qae: le nom de Merwùègi fdt en usage -p^rml les FraooB. Le moine Jonas jétMt un Italien; left -auteurs delà préfice des deux lois étaient des étrangers soa«-j mis, à la vérité, à la dominalion desf Fraiies, mais qi^' ne disaient point corps avec leur natîoa.
Quant! à Fréd^aire et à Eginhard, ils ont écrit Pun-vct Vautre sous la seconde race , et dans un tempa éuifl était'^veiAinéceB^iredé^ distinguer la famîtte fëgnanto de celte k qui elle succédait. Frédegaine édK^ vaît sous Pepil»', et a continué Thistoire de Gr^oire de Toi«^ jusqu'à Van 782.
Kanonyme, «uieitr des miracles de saint Agile, qui emploie le terme de Meravingiaj était encore postérieur à ces cinq écrivains ^ le passage que du Cangè en cite nous en donne la preuve i RcHhèrto o^meniè JUS regium apud Merwingiam quœ aUo nondne dicitur Francia. Ce Robert ne peut être tout au plus que celui qui monta sur Je trône en 9^3. Ce passage est singulier, en ce que Técrivain donne à la France le nom de Meroitingiai dans un temps oh les Mérovin-* giens ne subsistaient plus depuis prèacle deux sièclea*
Dès quHl est prouvé que le nom der Meroi^ingi n^u étéen usage que dans lé septième et le huitième siècle, il nie semble .qa*on n*a p|iu aucune raison, de penser qtfiAdon^ mort en 874 9 n^^tait pas instruit de Intention de ceux qui Tavaicntétubli : il assure q«*ils avaient voulu désigner par-là les dascendans de Mérov^^\aïenl<lde Glovis. «Sur qtiel fondement imagipe- Kons-nous dôno' un autre Mérovée qui soit le mène que Maroboduus^ rot des Suèvea-Mareomans , naâon qui n*a jainai^ rien eu de .commua avec les Fmnes? MambQduusy.zAxéneav de plus de siic îoe^tsass aa premim^/Msage connu du,nomdes Jfe/tH^Âri^lisj ntoil d^di^ Texil^ dépouillé de ses Etats ^ et sans kisier de postérité ,. pofivait*il être .cf»inu aux> Franos.du sép; tième aèèclé? et peut-on se persuader^ comme. ly^ marqué M. Schœpflin , que ceux.i{ui ont ]es|iraniin^ employé ce mot <^ aient 'pensé^uia autre Mérovéequlk cêliià <{u'ik epnnaissaient , qui Avait négné avec éclat sur les Francs établis dans la:Gaul&;<ei qui avait èà •raïeul de Gîovis? . •■
( «Si )
Grégoire de Tonrsnous apprend que, de «on temps j. ^oft doutait que Mérovée ftii le fils de ClodioB : quelqiies-uns le- disaient seulement un de ses parens , dé stirpe ejus. Cétait donc à Mérovée, aïeul de Clovis j qu*on^ devait faire commencer la tige de la Emilie régnante , parce que c*était seulement depuis lui que I9 filiation était marquée avec une pleine certitude.
O^ailleurs, on pouvait regarder Mérovée comme celai qui , par ses conquêtes , par ses liaisons avec Aétius, et par la part qu'il avait eue à la défaite d'Attila 9 avait donné une consistance assurée à la domi^ nation des Francs dans les Gaules. C'en était assert pour déterminer les écrivains postérieurs à donner son nom aux rois, descendus de Itii. Par un motif à peu près semblable , le nom. germanique de Charlemagne a .formé celui des rois de la seconde race , ou , desCarlovingiens, et on n'a point pensé à Pépin, père de Charles 7 qui a été cependant le premier roi de cette nouvelle famille.
Dans ^'opinion qui veut que le nom de Méirwm* giens ne vienne pas de Mérovée j roi des Francs, aïeul de Clovis, mocis Ae- Maroboduus y roi.des#uèves- Marcomans et des.Quades, chassé de *ses Etats, et m<M*t'dans l'exil plus de quatre cents ans avant Mérpvtée, il se. trouve des difficultés sans nombre, comme je le ferai voir en examinant cette opinion.
1^ Peui-on supposer que .le -nom de Maroboduus ait formé, celui de Mérovée et celui des Méro^iiv^
3" Est-il probable que les Francs aient phoisi, pour
désigner la binille de leurs rois, le nom da roi dVue natipn qui n'avait aucune affinité , ni même aocone liaison avec eux ; d^un roi chassé 'de ses Etats y qui était mort dans i*exil , et après lequel TEtat qu*il avait formé était passé sous une domination étran-^ gère?
ARTICLE I
J*observerai d^abord que le nom de MeroçedluSj, changé en celui de Men^eus par la prononciation populaire des Gaulois romanisés, a été réellement porté par plusieurs princes descendus de Jlf?nH^rAiii> aïeul de Giovis; on en compte quatre différens^ ssh voir : un fils de Chilpéric V% un fils de Clotaiiv II, un de Théodorio , roi de Bourgogne , et un de Théodebert y roi d'Austrasie. Ce nom de Men^eus se lit sur une monnaie firappée pour qtielqu^un de ces quatre princes. Dans le même temps, le nom de MaroboduSj où MarboduSj était resté en usage ohes les Francs : oa trouve encore, au commencement du dooiième siècle , un Marbodus^ évéqne de Rennes. Ces deux noms ^e Merweus et de Marbodus ayant éié en usage en méftie temps dans la môme nation , où ne peut supposer que les Francs ont corrompu ce dernier, et que cette corruption a produit le nom de Meroi^ée et des Méroving^ns.
Les noms propres des Germains, dans les différentes nations théolisques ou tudesques, étaient ottlinaire^ ment composés de deux mots , qui formaient un seiU complet, et presque toujours une espèce d*éloge ou
son ëublissement en Boh^e, et firékit partie du non« veau peuple qu'il y forma. >
Là prétendue ancienne ligue de Sicambres est dë^ mentie par la distinction qu'on trouve partout eiilre ks Stcambres et les peuples qu'on prétend qui' conot^ posaient cette ligue; ofl peut s'en convditfere SùJrfout par le commencement du huitièrne livre de StrdMràr Elle l'est par la translation ou émigration entière *des Sicambres hors de leur pays ; au lieu qu'on retrouve encore depuis, dans le leur, tous les peuptes' qti^on vent avoir été compris sous le nom dé SicambréSi La haine supposée des Sicambres et de^ Suèves, qui ne permettait, dit-on, jamais aucune liaison , aucune! alliance entre ces peuples, est également démentie pàif des &its bien positifs, puisqu'un des- premiers traits que l'histoire nous apprend d'eux, est une ligu^ des Sicambres et des Suèvesy et que depuis on voit éontinuellement des peuples suèves s'allier indistinctement avec ceux à qui on étend le nom de Sicambres j et ceux-ci réciproquement avec les Suèveis. • •
Le renouvellement de cette ancienne ligue , sous le nom de FranùSy est donc aussi une chimèt^e, puisqu'il est bien clair que si elle n'a jama'is. existé, elle n'a pas pu se renouveler* Si on dit qu'eki tout cas, les Francs sont une ligue entièrement nouvelle , je réponds qu^une ligue est une association dé plusieurs peuples, ou pour se défendre ou pour attaquer; qu'on ne voit, en aucune occasion, les peuples francs asso-» ciés ni pour leur défense ni pour quelque entreprise que ce soit; qu'au contraire on en trouve préaque
sa ni de ces niéaiés Gothins, Gaulois d^origine, et des OseSj peuples pannoniens qui babi.iaient dans* la Gerfuanie : a La langue gauloise, (i)que parlent les Go- (( ihins, et la pannoniene dont se servent les Oses, proa- (( vent que ces peuples ne sont pas Germains. >} On sait assez, d'ailleurs, la différence esseniielle qu'il y a entre le bas-breton , qu'on prétend être Tancien gaulois , et la langue germanique ou tudesque.
C'est là tout ce que le Père Toumemine a pu ramas3er de plus favorable pour l'opinion qu'il défend; car je ne m'aixéterai pas à réfuter ce qu'ajoute le Père ^carry (3) , après Trivorius(3), comme la plus forte preuve de son opinion ; savoir : que l'élc^e que fidt César (4) de la valeur et de la justice des Tectosages, convient parfaitement aux Cattes et ^ux autres Fnn-^ çais, peuples extrêmement belliqueux; comme si la valeur des Tectosages de la Germanie, du temps de César,. n'avait pas pu s'affaiblir dans la suite des siècles, à l'exemple de ceux d'Asie; ou conune si cet historien, par cet éloge des Tectosages, eût accusé de lâcheté tous les autres peuples de la Germanie, et qu'il i^'y eût euqueles Tectosages capablesdefonderrempire français. On n'a qu'à lire ce que dit le même César (5)
(i) Goihinos gallicâ, Osos pannomcà iinguâ coarguit iiùn esx Germanos, etc. (Tacit, de Mor. Gemu) ^2) De ColorUf I. i, c^ 4*
(3) Obsew.f c. i5, D. I el 2.
(4) De Bel Gai, I. 6.
(5) Ibi(L
rerent attaches, sur les terres ^e Tempire : au bout d'un an j Catualda fat lui - même détrône à "son tour par lin parti que soutenaient les Hermondures et Ju-billius leur roi ; il se retira, comme Maroboduus , dans les provinces romaines. Tibère donna à l*uri et à l'autre une retraite honorable , et assigna aux troupes • qui: les avaient suivis, la Moravie pour quartiers j' et Tannins, prince quade, pour roi. Ce que Tacite dit, que, jusqu'à son temps, les Marcomans et les Quades avaient toujours eu des rois de l'illustre maison de Maroboduus et de Tuder, me ferait croire que ce Yannius pourrait bien être de la^même famille que Maroboduus*. Quoi qu'il en soit, Vannius fiit aussi chasse de ses Etats, au bout de trente ans de règne), par Sidôn et Vangion, deiix de ses^ neveux, ajfiipttyëà parce même Jubillius, roi des Hermondures, dont les fbrces^ avaient été autrefois employées contre Catualda. Les Hermondutes étaient les fidèles alliés dé^ Romains, qui les distinguaient de tous les autres Germains, et leur avaient accordé des privilèges sîrigù^ licrs. (( ils vont et viennent , dit Tacite, sur nos terrés a sans escorte; nous leur pernieitons dé commerc'ét « dans l'intérietir de l'emjJîré; et tandis que nous ne a montrons aux autres que nos légions et nos camps , (( nous ouvrons aux Hermondttres nos palais et nos (( maisons de campagne. »
Une alliance si ,éiroite et si intime me persuade que Jubillius ne fut que l'instrument des Romains , pour perdre des princes dont la puissance et les forces, leur faisaient ombrage.
Il me relie à dire un mot en passant du système tout à Ëdr particulier qu'Audigier (i) nous a donné sur rorigihe gauloise^ des Français. Cet auteur va la chercher parmi les Suardons de Tacite (a), peuple suève , ou plutât vandalique , selon lui ; en quoi on peut voir qu'il s'écarte du système du Père Tournemine. Audi^er prétend que les Suardons de la Ge^ manie étaient des descendans des Sardons des Gaules, peuples de la c6te de Roussillon, du nombre deSiYolces Teciosages. Il ajoute que ces Stiardons des Graules et de la Germaniis sont les mêmes que les FarodirU de Ptolomée; et il assure fort sérieusement que la ressemblance des noms ne permet pas de douter que ces Farodini et les Français ne soient le même peuple. Tel est le système d' Audigier touchant Torigine gauloise des Français.
Cet auteur ya encore plus loin. Non content de donner une cnrigine gauloise à ce dernier peuple, il prétend aussi que les Vandales, les Goths, les Boorguignions, les Anglais, les Hérules, les Huns, les Silinges, les Gépides, les Alains, lesQuades, les Warnes , les Russiens , les Thuringeois , les Lombards, lés Turcs, les Tartares, les Perses, les Normands, et plusieurs autres nations en ont une semblable. Il dit que tous les peuples qu'on vient de nonuner, avec les Suardons ou Fàrodins , étaient autant de peuples gaulois qui passèrent le Rhin sous la conduite âe Si-
(i) Origine des François y t. i.
(a) De Mor. Germ,
On voit aussi qu'ils avaient alors pour chef mi Marcomaros, c*est-à-dire un Marcomer ou Marco-^ mir, nom qui doit rappeler celui d*un prince français, qaî fut exile en Toscane à la fin du quatrième siècle , ^^ôn^croit communément être le père de Pharamond, cA^iy suivant les vieilles fables qu*a copiées Taruteur deSiGesteSj donna à nos ancêtres la première idée de mettre des rois à leur tête.
On voivenfin , dans le même temps , un remuement général dans la Germanie, et je ne sais combien de inigi*ations d'^essaims de Germains qui pasjsent dans Tempire^ et demandent des terres aux^ Bo-^ mains, ou les leur arrachent de force.
C'est cent ans encore après tout cela qu'on trouve pour la première fois, en Basse-Germanie, un peuple qu'on n'y connaissait pas , je veux dire les Francs ; et la tradition la plus générale est 9 suivant Grégoire de Tours , «qu'ils y sont venus de la Pannonie : Tra^ dunt muki eosdem de Pannonid fuisse digressos^ et primàm quidem lUtora Rheni amnis incoluisse.
Ne seraient-ils point ces anciens sujets de Maroboduus que les Romains avaient logés en Pannonie? Examinons les rapports qui sont entre eux, et gùi^' dons-nous, s'il est possible, dans ces ténèbres par toutes les lumières que peuvent nous prêter leur nom, leur langue, leurs mœurs et leurs usages.
. Dans les détails et dans les descriptions que les historiens et les géographes nous ont laissés, soit de la Germanie, soit de la Pannonie, nous ne voyons pas le moindre vestige du nom des Francs, et il y a tout.
lieu de croire qu^apparcmment ils avaient ëtë jusqnV lors connus sous un autre : mais quel est ce nom? c^est ce que nous ignorons.
Cependant Tanonyme de Ravenné, auteur fort ancien, antérieur même, comme on croit, à la domiitei'* tion des Francs dans les Gaules , et qui ëcrit d'après .des ouvrages nationaux encore plus anciens, qui se sont perdus, nous apprend que les Francs ont demeuré long-temps dans un pays appelé Maurungarde^ Paul Diacre parle du même pays sous le nom de Mauringa. Far la situation qu'ils lui donnent Tun et l'autre, on découvre que sous ces noms altérés et corrompus, comme ils le sont presque tous dans ces écrivains, ils désignent le pays que Ptolémée assigne à un peuple qu'il appelle Maros^ingi ou MarvingL
L'anonyme/ de Ravenne en parle, après la description d'une Danie , qu'il istomme aussi Saxorde et pays des S axons j. et qu'il fait confiner d'un côté au pays des Frisons, de l'autre à la Thuringe. cr Cette Danie, (f dit-il, était autrefois une dépendance de l'autre Da- (( nie , c'est-à-dire du DanemarcL ; elle est arrosée par (( l'Emi...., la Lippe, la Leine ; en tirant ensuite au Iftf Midi, est le pays de l'Elbe, appelé Maurunganiej (c que les Francs ont habité long-temps. )) Il est bien évident que la Danie que l'anonyme de Ravenne met au nor.d de ses Maurunganij est le cercle de la Basse- Sàxe , et que par conséquent ses Maurungani demeor raient auprès de la Thuringe , dans la Francpnie et dans la partie de la Haute -Saxe qui est en-deçà de l'Elbe.
Sur quoi il faut observer que cette expression ne se trouve que dans les préfaces où il est fait mention de la révision de ces lois par Dàgobert, mort en 64o« On ajoute même que la loi a^observait en dore au temps où les pré&ces ont été ajoutées t Qu» usquc hodiè persévérât. Ces termes supposent uïi temps cm peu considérable écoulé depuis Dagobert^ ou depuis Tan 64o> Daiis les anciennes éditions ^ cette observation ne se trouve pas dans la préface, qui est à; la tête de la loi des Allemands f préface où il n^esi point parlé de la révision fiâte parD^goben, mais seuleînent de la promulgation par le roi Théodoric y et de la confirnftation par Childebert et par Clotairp. Oh ne peut douter que ces éditions , où il n*est point parlé dep OèrY^ungij ne représentent des maasuscrits à'xm téiiips antérieur à Dagobèd* Uéditibn dé la loi des Bajoariens, où se trotivQ^ le nom^dies Mérçmrtgij- a été faite sur un manuscrit postérieur à Gharlemagne.
An reste , ces trois témoignages ne pftnaWntXpoinf qne^ le nom der Merwingi fût en usage ^^pi^rml les Francs. Le moine Jonas était un Italien | leftauteuts de la prëfice des deux lois étaient des étrangen^-soa^i mis, à la vérité^ à la dominaiiicm des Frahes, mins qui ne faisaient point corps avec leur natioa.
Quant^à Frédi^aire et à Eginhard^ ils <3nt écrit l'un- 4!% PsHitre sous la seconde race , et dans un tenxp» «ù'ii était'^véïlnnéoeB^iredé^ distinguer la fam^lie léguante de celle k qui elle succédait. Frédegait^ édK^ vait sons Pepin^ et a continué Thistoire de Grégoire de ToiMPS jusqu'à Van 782.
L^anonyme, «uteitr des miracles de saint Agile, qui emploie le terme de Merwingiaj était encore postérieur à ces cinq éçrÎTains^ le passage que du Can^ en cite nous en donne la preiive : Rotbérto obtmentè JUS regium apud Meroifingiam ^uœ aUo nondneiUcitur JFreawia, Ce Robert ne peut être tout au pi» que celui qui monta sur le trône en 933. Ce passage est singulier, en ce que Técrivain donne à la Franice le nom de Memmngjux^ dans un temps oà les Mérorin" giehs ne subsistaient ^plus depuia prài» «le deux siècles*
Dès quHl est prouvé que le nom derMercH^ingi n*a ét&en usageque dans lé septième et le huitième aièel&y il ïB^ semble .qa^on ' n*a p|us aucune raisôa de penser qd^Adon^ màni en 874 ? n*Àait pas instruit de lintention de ceux qui rayaieni^.tftabli : il assure (pTiê avaient voulu désigner p»ylà les descendans de Méroyée^xaïenl'Vle Clovis. Sur quel fondement imagii^ rons-nous dono' un autre Mérovée qui soit le m^lne que Mah>bùdufiSs nn .des Saèvea-Mareomans , nation qui nro'jitini^Si lïieiit eu de ^wmmxjok actec les Frdne^? i#âmâi}^^i:aitlérieur de plus de mk îoeftfts.aBiaa pieiiliarfïisagé cannu daJiom des MéiWingièltti^ joàaA daoa l'exilf^ itëpouiUé -de ses Etats ^ et > sans kisser de postérité ,. poJaYaitiril! être. connu aùx; Franos.du sép;' tià»ie cÂèclé? e( peut-on se persuader^ GàmmeJ^iC Iremarqué Mf Schcepfliiiy queceux.ijui onileaflremieiï efliployé ce. mpi^^ aient IpeoséJ^uki autre MénoYée iquîà cHrà qu!ii%i0pntiaisâaieniL9 qui a^ait liégné avec éqlàt sur les Fraja.cs établis dans la Gaule, iM qui avait été l'aïeul de Clovis? < » î ■.
Grrégoire de Tonrs.noiis apprend qne, de «on temps^ 'oa doutait que Mërovëe fiU le fils de Glodion : quelques-uns le- disaient seulement un de ses parens, dé stirpe ejus, Cétait donc à Mërovëe, aïeul de Clovîs, quon; devait iàire commencer la tige de la famille r^nante , parce que c'ëtait seulement depuis lui que I9 filiation ëtait marquëe avec une pleine certitude.
I^!ailleurs, on pouvait regarder Mërovëe comme celui qui , par ses conquêtes , par ses liaisons avec Aëtius, et par la part qu'il avait eue à la dë&ite d'Attila 9 avait donne une consistance assurëe \ la domi'-' nation des Francs dans les Gaules. C'en ëtait assez pour déterminer les ëcrivains postérieurs à donner so|i nom aux rois, descendus de Itii. Par un motif à peu près semblable , le nom. germanique de Charlemagne a formé celui des rois de la seconde race , ou , desCmrlovingiens, et on n'a point pensé à Pépin, père de Charles, qui a été cependant le premier roi de cette nouvelle famille.
Dans -l'opinion qui veut que le nom de Métwingiens ne vienne pas de Mérw^j roi. de» Erahcs ^ aïeul deClovis, m^isAeMaroboduuSy rot.des#uèves- Marcomans et des.Quades, chassé de Ses Etats, et mort 'dans l'exil pins de quatre cem^ ans avant Ménnnéc y il se. trouve des difiEicultés sans nombre , comme je le ferai voir en examinant cette c^inion.
i^ Peui-on supposer que ^ le nom de Maroôtnàius ait formé celui de Méros^e et celui des Méro^^in^
giens?
2' Est-il probable que les Francs aient phoîsi) pour
désigner la £imille de leurs roi», le nom da roi d^nne natipn qui n*ayait aucune affinité , ni même aucune liaison avec eux ; d*un roi chassé de ses Etats , qui était mort dans Texil, et après leqîiel TEtat qa*il avait formé était passé sous une domination étran**^ gère ?
ARTICLE I
J^observa^ai d^abord que le nom de MeroyechuSj, changé en celui de Merweus par la prononciation populaire des Gaulois romanisés, a été réellement porlé par plusieurs princes descendus de MercH^chus^ aïeul de Glovis; on en compte quatre différens, savoir ; «m fils de Chilpéric T', un fils de Clotaire il, un de Théodorio , roi de Bourgogne , et un de Tbéodebert, roi d^Anstrasie. Ce nom de Meroveus se lit sur une nicmnaie firappée pour quelqu^un de ces quatre princes. Dans le même temps, le nom àeMambodus, où Marbodus^ était resté en usisige ohes les Francs : on irouve encore, au commencement du donsième siècle , un Mtohodus^ évéque de Rennes. Ces deux noms lie M^fweùs et de Maràodus ayant été ea usage en méihe temps dans la mâme nation , CHI ne peut supposer que les Francs ont corrompu ce ^e^ nier, et que cette corruption a produit le nom de Herwée et des Méroi^ingiens.
Ijim noms propres des Germains, dans les dififârentes nations théoiisques ou ttidesques, étaient oi^inairement composés de deux mots , qui formaient un seito complet, et presque toiijonrs une espèce d^éloge ou
d'épithète honorable. Dans les noms d'honunes j celle épiibke exprimail les qualilés guerrières, el quelquefoi» celles qui sont nécessaires à an roi et à uh chef de nation. Dans les noms de femmes , elle a presque lODJours rapport aux agrémens du corps et de Thumear, ou aux qualités de Tesprit qui peuvent rendre une femme estimable. Quelquefois, mais pTus rarement , ces noms n'étaient formés que par un seiit mot qui avait une sembkible signification.
Ces deux mois, différemment combina, formaient cteux noms différens , qui avàierit cependant le même sens, comme Fridertbus et Richoftédus^ Marcomif*us et Bfchomeres. C'était la même chose chez les Grecs : Hippocrates et CratippitSj Nicolaus et Lao^ nicus^ Philodemus et Demophilus^ etc.
Quelquefois, pour varier, on cfaangeail un desdëuX mots en un autre de même sens ; car le nombre de ces litres honorables qu'on pouvait donner aux hoînmes et aux femmes, était assez borné. Nous voyons dans TEddar, et dans les vieilles poésies runiques, que les Geroftaii^ avaient un grand nombre ^e termes synonymes pour exprimer les ménrfes choses , et (^'on substituait souvent aux termes appettatifs, des lépithâti^ qui n'avaient guère avec eux qu'un rapport fondé* sur les &ble»des StiaMes. Ces poésies sont éôriies datis'uA styfe aussi figmré que celui des Orierttaux , et ce style on faisait le principal mérite.
Il y avait peu de ces noms , surtout parmi le^ pêuplies de ta Germanie méridicViale , qui fussent' foildés sur des défànis peréonnek^ et qui fussent' tscfmbhtbtes ^
sant de ces méniès Gothins, Graulois d'ori^ne, et des OseSj peuples pannonieas qui liabi.iaient dansr la Germanie : a La langue gauloise (i)que parlent les Go- (( thins, et la pannoniene dont se servent les Oses, proa- « vent que ces peuples ne sont pas Germains. >) On sait assez, d'ailleurs, la différence essentielle qu'il y a entre le bas-breton , qu'on prétend être l'ancien gaulois , et la langue germanique ou tudesque.
C'est là tout ce que le Père Toumemine a pu nmassier de plus favorable pour l'opinion qu'il défend; car je ne m'arrêterai pas à réfuter ce qu'ajoute le Père Lacarry (2) , après Trivorius(3), comme la plus forte preuve de son opinion ; savoir : que l'éloge que &it César (4) de la valeur et de la justice des Tectosages, convîent parfaitement aux Cattes et aux autres Fran-^ çais, peuples extrêmement belliqueux; comme si la valeur dçs Tectosages de la Germanie, du temps de César, . n'avait pas pu s'affaiblir dans la suite des siècles, ^ l'exemple de ceux d'Asie; ou comme si cet historien, par cet éloge des Tectosages, eût accusé de lâcheté tous les autres peuples de la Germanie, et qu'il i^'y eût eu queles Tectosages capablesdefonderl'empire français. On n'a qu'à lire ce que dit le même César (5)
(i) Gothinos galUcâ, Osos pannomcâ Unguâ coargidi non este GèrmamSf etc. (Tacit., de Mor. GermS) ^2) De Cohn,, I. i, c. 4* (3) Obseiv., c. i5, o. I et 2.
(it) De Bel Gai, I. 6.
(5) Ibid,
anssi des Francs, retroussaient leurs cheveux, et Idi nouaient sur le haut de la tête ; M* Frétel Ta assuré des princes suèves , et il y a appliqué un passage de Tacite, qu'il cite ainsi : Religant in solo ipso verticè principes et omatiorem habent. Il aura été sans doute trompe par quelque édition fautive; toutes celles que je connais séparent par un premier point ces premiers mots, religant in ipso solo vettice^ de Ceux qui les suivent; et en effet, lorsqu'on lit tout le texte où ils se trouvent, on voit qu'ils appartiennent à la phrase qui les précède , et que ceux qui les suivent , principes et omatiorem habent j ont leur sens à part, fini et complet. Tout le texte est : Apud Suevos usque ad canitiem^ horrentem capdlum rétro sequuntur^ ac sœpè in ipso solo vertice religant. Principes et omatiorem habent. Quant au sens de ce texte, ôomme Tacite venait de dire que la mode des Suèves, par rapport à leur chevelure , leur était propre et les distinguait de tous les autres Germains, et que si ailleurs on suivait cette mode par la suite de quelque alliance, ce qui arrivait souvent, ou p&r imitation, ce n'était que pendant la jeunesse, il ajoute : ((Chez les <( 'Suèves, ils l'observent jusque dans la vieillesse, et (( souvent ils nouent encore une poignée de cheveux a blancs et hérissés qui leur reste sur la haut de la (( tête. Leurs princes les -arrangent avec encoi^ plus (( d'élégance que les autres. ».
Il est important de bien fixer l'idée qu'on doit avoir de cette chevelure suévique, afin de se con-* vaincre plus facilement du rapport qu'y a la cheve* l 6« uv. 17
Il me relie à dire un mot en jpasisant du syslèine tout à fait' particulier qu'Audigier (i) nous a donné sur Torigine gauloise^ des Français. Cet autenr va la chercher parmi les Suardons de Tacite (3), peuple suèye , ou plutôt vandalique , selon lui ; en quoi on peut voir qu'il s'écarte du système du Père Tournemine. Audigier prétend que les Suardons de la Gre^ manie étaient des descendans desSardons des Gaules, peuples de la c6te de Roussillon, du nombre desYoloes Tectosages. Il ajoute que ces Suardons des Graules et de la Germaniis sont les mêmes que les Farodini de Ptolomëe ; et il assure fort sérieusement que la ressemblance des noms ne permet pas de douter que ces Farodini et les Français ne soient le même peuple. Tel est le système d' Audigier touchant Torigine gauloise des Français.
Cet auteur va encore plus loin. Non content de donner une cnrigine gauloise à ce dernier peuple, il prétend aussi que les Vandales , les Goths , les Boorguignions, les Anglais, les Hérules, les Huns, les Silinges, les Gépides, les Alains, les Quades, les Warnes,.les Russiens, lesThuringeois, lesLombards^ lés Turcs, les Tartares, les Perses, les Normands, e< plusieurs autres nations en ont une semblable. Il & que tous les peuples qu'on vient de nonuner, avec h Suardons ou Fàrodins , étaient autant de peupk* gaulois qui passèrent le Rhin sous la conduite de Si-
(i) Origine des François, t. 1.
(a) De Mor. Germ.
la puissance ou le mërite de Maroboduus, pour en- Aer les anrantages d^ sa chute , il suffira tx)ujouf s que Maroboduus ^it fonde une monarchie considérable ; que son nom ait paru mériter, à ceux qui vivaient de son temps ou peu après, de tenir un rang distingué dans rhistoîre ; il suffira q»e 4e single particulier il spit parvenu au trône, ou qu'il ait recouvré une counmne que ses ancêtres avaient perdue, pour que la Êunille qu^il a laissée ait fait gloire de conserver son nom, et de lui rapporter son origine.
*^u'à force d'hypothèses et de conjectures on aflaibUsse le témoignage de Tacite sur Maroboduus; qu'on jette du doule sur ses descendans , que cet historien Eût régner jusqu'à son temps, on ne réussira point, je 0rois, à persuader que la famille qu'il lui attribue, qu'il désigne par son fiom, et qu'il qualifie illustre ex, royale plus de quatre - vingts ans après sa mort, n'ait point existé, et soit un être de raison ou ne mérite aucune attention, lorsque, cent cinquante ans après, chez une nation dont l'origine ne peut presque être raisonnablement rapportée qu'à ce prince, on trouve ime famille regardée comme la plus ancienne «et la plus noble de la nation, avec son nom et' la marque caractéristique des princes de la sienne.
Enfin, pour combattre mon opinion, on doit se ressouvenir qu'il ne suffirait pas d'établir entre les Francs et quelques peuplades des sujets de Maroboduus, telles que celles qui s'arrêtèrent en Bohême et en Moravie, des difiérences qtie je ne conteste pas; mais il faudrait détruire les conformités et les rapports que
j^ai fait remarquer entre les Francs et celle de ces peuplades qui s'ëlablit enPannonie, rapports qtii sont ^videns et palpables , et me paraissent porter nia conjecture presque au rang d'une démonstration.
J'avoue cependant que je viens peut-être un peu tard combattre une opinion qui règne depuis douze cents ans ; mais outre que je ne combats cette opi* nion que pour en {proposer une toute à la fois et plus probable et plus honorable à nos premiers rois, je. ne crois pas qu'il y ait personne aujourd'hui qui croie, en pareille matièi^é, devoir sacrifier ses connaissances et sa raison au préjugé le plus ancien et le plus accrédité (i).
(i) Nous indiquerons comme ouvrages miles à l'éclaircissement de notre ancienne histoire :
i^ It^ Introduction à l'Histoire de France, ou Annales des premiers rois de la monarchie, par l'abbé de Longuenie. (Dans le Recueil de ses Opuscules. Genève, 1769, in- 12.)
2<> La Dissertation de Gouye de Longuemare sur la chronologie des rois ménxnngiens , qui a remporté le prix proposé par l'Académie de Soissons pour l'année 1746- Paris, ijiS^
iQ-J2.
. Cette dernière pièce embrasse tous les faits qui se sont succédés depuis la mort de Dagobert l^^ jusqu'au sacre de Pépin ; et l'on peut la considérer comme la suîie de l'Introduction de Longuerue, qui remonte au commenceitient da cinquième siècle, et finit à Dagobert. Ces deu;^ écrits forment, dans leur ensemble, une histoire chronologique complète des rois mérovingiens, y compris les règnes qui sont réputés avoir précédé l'établissement de la monarchie dans les Gaules. (^Edit. C L.)
Sur quoi il faut observer que cette expression ne ;e trouve que dans les préfaces où il est fan nvemioli le la révision de ces lois par Ebgob^rt, mort en 64o« 3ii ajoute même que la loi a!*obseFvait encore au temps >ù les pré&ces ont été ajoutées : Qu» usquc hodiè oerseifcrat. Ces termes supposent un temps mi . peu considérable écoulé depuis Dagobert^ ou depuis Tan 640. Dans les anciennes éditions ^ cette observation ne ae trouve pas dans la pré&cç.qui est à; la tête de la loi des Allemands f préface où il n^est point parlé de h révision fiâte parD^gobert, mais seuleinent de la fmnnulgaiion par le roi ïhéodoric, et de la confirmation par Childebert et par'Clotairp. Oh ne peut douter que ces éditions, xin il n^est point parlé dep Uèiry^ungij ne représentait des maasuscrits d'un téiiips antérieur à Dagobèci« L/éditiôn dé la loi des Bajoariens, où se troUmQ' le nom^dies Mérpmngi^ a été faite sur un manuscrit postérieur à Gharlemagne.
Au reste , ces trois témoignages ne pÀmWni^poinf ijoe^ le nom der Merwingi fÈLt en usage -pjEirml les Fraocs. Le moine Jonas , était un Italien; led auteurs de la prëftce des deux lois étaient des étrangers sou^. mis, à la vérité, à la dominaiion des Francs, mins (|l:^' fie Ëdsaient point corps ai^ec leur natkxa.
Quantîà Frédi^aire et à Eginhard, ils ont écrit l'un- et PsAitre sousla seconde race , et dans un temps iùiii était -^véiAi néoet^ired^ distinguer la familie régnante de celle k qui elle succédait. Frédegaii^ écK^ vaît sous Pepio^, et a continué Thistoire de Grégoire de ToiMPS jusqu'à Van 782.
Uanonyme, «uteitr des miracles de saint Agfle, qui emploie le terme de Merwingiaj était encore postérieur à ces cinq éonvains ^ le passage que du Cangë en cite nous en donne la preiive iRotbéHo obtmentë JUS regium apud Mewvingiam tjuœ alio nomine ScUur JFmpcia. Ce Robert ne peut être tout au plus que celui qui monud sur le trône en 933. Ce passage est singulier, en ce que Técrivain donne à la Franbe le nom de AleiKmngia^dan» udî temps oà les Méro^is-* giehs ne subsistaient iplus depuiaprèi»<le<deux siècles*
Dès qu?il est prouvé que le nom derMercH^mgi n*a ét&en.usage:quedans lé septième et le huitième aiè^le, il: xx|e send^le .qa^on ' ii*a p|us aûcime raison de penser qd^Adon^ môrtf en 874 9 n')était pas instruit ^e Fintention de :cei»£ qui rayaiciii^tftabli : il as$ure q«*iti avaient voulu désigtier p»ylà les descendans de/Mérovée 5\aÏ6nl*tte 6b>vis« Sur quel fondement imagii^e^ cons-nous idono' un autre Mârovée qui soit le m^nie que MitabèodufiSs nn ;des Saèvea-Mareomans , nation qui nTo'.ji^piltis.isieaeu:^ les Francs^?
JHâmâo^U^iiaittérieur de plus de^ikîeeftiB.aBGi.Afi pcemior^sagè caium duÀomdesitf'enH^Vi^ nkal cUwft l'enil^ .âëpoiiilléide aes Etats^ et^sans kîsier de postérité ^poUYaitril! étreceonu aux; Franos, An 6ép;« tiànoie fiÂèclé;? je^ .peut-on se persiiaifei^cdninierj?^ Iremarqué M» Schmpfliny queceux.ijui onileaijremiei^ efliployé ce<i»9ii^ aient }peiiiséjik>uta autre Mén>¥ée iqu% ciA^ ^> iU I0pnbaisâaient , c|m Aurait liégné avec éqik sur les FràJkcs établis dans la'Gaule^^iri qui a/vaît été l'aïeul de Clovis ? • * » ? •
( 'Si )
Girégoire de Tonrsnous apprend que, de «on temps^ •oa doutait que Mërovée fi\t le fils de Glodion : quèlques-uns le-disaiént seulement un de ses parens , dé sûrpe ejas. C'était donc à Mërovëe , aïeul dé Glovis , quon> devait faire commencer la tige de la famille régnante , parce que c'était seidement depuis lui que I9 filiation était marquée avec une pleine certitude.
1^'ailleurs, on pouvait regarder Mérovée comme celai qui, par ses concpiétes ^ par ses liaisons avec Aétius, et par la part qu'il avait eue à la défaite d'Attila , avait donné une consistance assurée à la domi'-t nation des Francs dans les Gaules. C'en était assex pour déterminer les écrivains postérieurs à donner soQ nom aux rois, descendus de Itii. Par un motif à peu près semblable , le nom. germanique de Charle-' magne a formé celui des rois de la seconde race , ou desCarlovingiens, et on n'a point pensé à Pépin, père de Charles, qui a été cependant le premier roi de cette nouvelle famille.
Dans 'l'opinion qui veut que le nom de Mérwàtgiens ne vienne pas de Mérovée j roi., des Francs , aïeul deClovis, msh^àeMaroboduuSj roi.des#uèves- Marcomans et des.Quades, chassé de Ises Ëtats, et nuHt-dans l'exil plus de quatre cems ans avant Méi^ffé^y il se. trouve des difficultés sans nombre, comme je le ferai voir en examinant cette (^inion.
1^ Peust<-on supposer que.le-nom de Maroboduus ait formé, celui de Mérwée et celui des Mérwin^
3" Est-il prc^ble que les Francs aient phoisi, pour
désigner la £imille de leurs rois, le nom du roi dVine natipn qui ii*avait aucune affinité , ni même aucune liaison avec eux ; d^un roi chassé de ses Etats , qui éiàit mort dans Fexil, et après leqîiel TEtat qu*il avait formé était passé sous une domination étran-^ gère?
ARTIGLB i*^,
J*observ^ai d^abord que le nom de MeiwechuSj changé en celui de Meros^eus par la prononciation populaire des Gaulois remanisés, a été réellement porté par plusieurs princes descendus de MeiXH^chus^ aïeul de Qovis; on en compte quatre différens^ savoir : un fils de Chilpéric I", un fils de CSotaire il, un de Tbéodorio , roi de Bourgogne , et un de Tbéodebert , roi d*Austrasie. Ce nom de Merweus se lit sur une monnaie frappée pour quelqu^un de ces quatre princes. Dans le même temps, le nom àe Maroèodus, où MarboduSj était resté en usage ohes les Francs : on trouve encore, au oommencement du douiièroe siècle , un Marbodus^ évéque de Rennes. Ces dieux noms #e Meroveùs et de Marbodus ayant été en usage en mêftie temps dans la même nation , cm ne peut auf^ser que les Francs ont coirompu ce ^e^ ni€»r» et que cette corruption a produit le nom de Mé' rwée et des Méroifingiens.
Lies noms propres des Germains, dans lés différentes nations théolisques ou tudesques, étaient ordinairement composés de deux mots , qui formaient un seiU complet, et presque toujours une espèce d^éloge ou
nomme ce même pays les derniers^ mages de la Bar^ barie^ parce que les Romains nommaient cette contrée, où coule TËlbe, Sohim Barbaricum ( i ) . Il observe enfin que c'était là le siège- propre et primitif des Francs ; il fallait donc quUIs y fussent établis de temps immémorial. Je ne crois pas qu'on doive tirer leur origine de plus loin, iï ' *
QuWlise attentivement Claapillien et Sidoine Apollinaire , on trouvera qu^ils ont placé les Francs dans une coptrée marécageuse au-delà de l'Elbe. Lé premier de ces poêles , en parlant de la sûreté que Sti- ' licon avait établie sur les bords du Rbin par la terreur denses armes , dit que cette sûreté est telle, « que (( le Belge peut conduire ses bestiaux au-delà du Rhin « san$ craindre que le Cauque s'y oppose ; que les « troupeaux gaulois pourraient mépie traverser l'Elbe « tranquillement , et aller paître $ur les coteaux des « Francs (3). » C'est exprimer assez poétiquement que les Francs avaient été repoussés au -delà de l'Elbe , leur ancienne barrière ; mais comme cette idée, quoique éga - ^ ïement vraie et naturelle , ne s'accordait pas avec celles
(i) Germanerum ingénies copias ceddtt; ipsos quoque trans ^%m fluoium submovit, qui in Barbarico longé ulttu Khenum ^ (Eutrop., 1. 7, c. 5. Item. Epitoma Victùris de Decio. VqpîscQs, in Probo, c. i3. Âmmian, 1. 18, c. 44
(a) Ut jam trans ftmiunif non indignanto Caîico
Pascat Belga pecus; mediumque ingressa per AUbim Galtica Francorum montes armenta pererrent .
(Claadian., de 140'^ Stil,^ 1. lO
snnt de ces niéniés Gothins, Gaulois d^ori^ne^ et des Oses^ peuples pannoniens qui habitaieut dansT la Germanie : a La langue gauloise (i)<{ue parlent les Go- (( ihins, et la pannoniene dont se servent les Oses^ proo- (( vent que ces peuples ne sont pas Germains. >} On sait assez, d^ailleurs, la différence esseniielle qu^il y a entre le bas-breton , qu^on prétend être Tancien gaulois , et la langue germanique ou tudesque.
C'est là tout ce que le Père Toumemine a pu ramasser de plus favorable pour Topinionquil défenid; car je ne m'arrêterai pas à réfuter ce qu'ajoute le Père Lacarry (3) , après Trivorius(3), comme la plus forte preuve de son opinion ; savoir : que Télexe que &it César (4) de la valeur et de la justice des Tectosages, convfent parfaitement aux Cattes et aux autres Fran-^ çais, peuples extrêmement belliqueux; comme si la valeur dçs Tectosages de la Germanie, du temps de César, . n'avait pas pu s'affaiblir dans la suite des siè* qles, à l'exemple de ceux d'Asie; ou conune si cet historien, par cet éloge des Tectosages, eût accusé de lâcheté tous les autres peuples de la Germanie, et qu'il p'y eût euqueles Tectosages capablesdefonder l'empire français. On n'a qu'à lire ce que dit le même César (5)
(i) Gothinos gaUicây Osos pannomcâ Unguâ coarguit nbn este Gèmumosy etc. (Tacit, de Mor. GermS) ^2) De Cohn., I. i, c. 4-
(3) Oèseiv.f c. i5, D. I el 2.
(4) De Bel Gai, I. 6.
(5) UîiL
•ynonjniè de France nous en expKquerons la raison. Q nous suffit de faire rematrquer ici que les auteurs contemporains que nous avons cités reconnai^ent que le si^e propre des Francs est une contrée marécageuse joignant l'Elbe et k mer Germanique ; ce qui convient fort à cette partie du duché d'Holstein qu'on nomme Dithmarsej nom qui tire son origine des marais dont ce pays est rempli (i) ^ marââs inacces^bles aux voyageurs , et qui ont long<-temps garanti les habitans de cette contrée des incursions déi étrangers et des hostilités de leurs Vbisinsw
Enfin , les anciens auteurs teutoniques nous donnent eux-mêmes cette origine, témoin Tanony me de Ravenne, découvert et publié par le révérend Père
ce que c'est que Timcer^ fleuve ou rivière d'AlIiMttigne. On ne s'est point aperçu que ce mot Tuncrum s'est glissé par une faute de copiste , qui a répété le mot tu Tunicrum ; en étant le second ^^ il reste Nicrum^ le Nècre, rivière fort connue*
(i) lia Marsi eUmon habet Germamcum. Veteres namque Germamœ popuK Saxones {(pionan M pars sunt) paiusina et aquosa loca, Mers et Merludae appeiiant Palustres aulem Matsos, sieut è contra Holsatos patria Ungua dixerunt, locis nemorosis
habitantes Regio ipsa pahistns adeo est, ut peregrtnantibus
idneranUbusque minime perQÎa sit: quibu^ impedtmentis fretiy diu se ab exterarum gentium, oicinorumque hostium incursu tutati suât, (Andreae Cellarii, Specuhim Geographicum totius Germama, in descriptione Dietmarsiœ,) Cette description cadre à ce que dit Yopiscus, que Probus avait défait les Francs dans des marais impraticables : Testes Franci inoiis strati paitsdibus.
dom. Placide Porcheron, religieux bénédictin. Ce géographe, qu*on estime avoir vécu dans le septième siècle 9 décrit ainsi l'ancienne patrie des Francs : ce A la (( quatrième heiire de la nuit, est la patrie et région (( des Normands, que les anciens appelaient la i7a/t^> « au-devant de laquelle est la région de TElbe , appe- « lée anciennement Maurunganie; et c'est dans cette H région de PElbe où la ligue des Français a eu sa a demeure pendant plusieurs années (i). » Il est aisé de voir que cette Maurunganie j ou peut-être Mauringaviej signifiant régiofl marécageuse aussi bien (Jue région maritime j n'est autre chose que la Dithmarse, puisque notre auteur l'appelle région de VElbSj dénomination qui ne peut point convenir à la mer Baltique, au Lauwembourh, au Méklebourg ni à la Pomérai^e, comme l'a cru M. La Martinière. On peut séfâflknent concevoir que cette région ded'Elbe qui se trouve au-devant de la patrie des Normandis^ qui est le Jutland dans la Chersonèse cinibrique^ comprenait, outre la Dithmarse tant méridionale que septentrionale, le duché de Sleswik et une partie de celui d^Holstein ; pays qui peut avoir , du Midi au
(i) La Géographie de l'anoByme de Ravemie, 1. i, c. ii. La Martinière, DicUoim. géog»^ au mot Francs. En plaçant la Maiiringàvie à Tentrée de la Chersonèse Cimbrique, on entend un passage de Paul Diacre, historien des Lombards^ qui fait venir ces peuples de la Scandinavie, par la Chersorr nèse Gîmbrique, les faisant passer par Maunnga, avant que 4'arriver au pays des Rages,
Nord 9 depuis Gluckstad sur TËlbe jusqu'au Sud Jut<^ landy environ quarante de nos lieues communes/ et dans sa largeur^^ entre la mer d'Allemagne et la mer Baltique, une vingtaine de lieues. Cette contrée occu* paatt l'entrée de la Chersonèse cimbrique ou du Sud- Jutland f d'où les Normands étaient originaires , il n'est pas surprenant que des auteurs aient attribué aux Francs et aux Normands une origine commune (i).
Il serait difficile de rassembler des preuves plus authentiques et pilus^ formelles sur cette matière^ J'ose même assurer que celles qui ont servi de fondement aux autres systèmes n'ont pas ce carac-^ tère; ce sont ou de faibles conjectures ou des autorités, suspectes. Je n'entreprendrai point de réfuter toutes les opinions des savàns; je ferai seulement quelques observations sur les trois principales , qui font venir les Francs de Scythie, de Pannonie et de Troie.
Le premier de ces systèmes, qu'un écrivain distingué a renouvelé dans ses Antiquités de la monarchie française j fait naître nos ancêtres en Phrygie , les embarque sur le Ppnt-Euxin, pour les faire établir au nord de cette mer, sur les bords des marais Méotides. Ils en chassent les Cimmériens , puis ils sont atti^ués par les Amazones , mais la guarre se termine par des mariages* Chassés depuis par les Scythes nomades, ils se tournent du côté de la Médie , d'où ils se replient
(i) M. La Marlinière cite en faveur de ce sentiment Ermoldus Nigeiius, écrivain français, dont il nous est resté un poëme adressé à Louis-le-Débonnaire.
sur la Lydie. Ils n^y sont pas long -temps en repos: harcelés par le roi de Lydie et par les noi^iades , il faut quitter TAsie et retourner en Europe. Enfin, ils passent en Germanie, et y prennent le nom des peuples que Tempereur Maximien avait détruits et emmenés en captivité. On prétend trouver des vestigeisde. tout cela dans Frédegaire, dans Tauteur des Gestes j et autres chroniqueurs, qui nous font passer dans la Scythie et habiter les Palus«-Méotides, venant de plus loin. Hérodote parle d^une nation scythique, qu'il nomme Scjthes Hbres. Sidoipe Apollinaire , en parlant d'une noce française y a dit « qu'au bruit confiis « d'un hymen barbare , une blonde épousait un blon- .(( din, et que la fête se céiébraif, avec des danses scj- ;i( thiques(i). » L'auteur anonyme de la Chronique d'Alexandrie rapporte que les Francs, avec lesCarps et les Scythes leurs alliés, s'étaient battus contre l'empei^eur Dèce. Nicétas observe (2) que rempereur Manuel entra dans le pays des Francs, situé entre le Danube et la Save. Tels sont les fondemens de Toligine scythique des Français. -
Mais on peut dire que Frédegaire.et l'auteur des Gestes sont de mauvais garans en fait d'antiquité. Le second surtout entasse %ant de fables, que les éditeurs des historiens des Gaules et de la France «n'ont pu
(i) Barbaricus r^nabat hymen y ScythUisque chorœis Nubebaiflaoo sindlis nowi nupta marvto,
(Sidon. Apoil.) (a)L. a.
Sur quoi il faut observer que cette expression iie se trouve que dans les préfaces où il est fait mention de la révision de ces lois par Dàgobert , mort en 64o. On ajoute même que la loi a^observait encore au temps où les pré&ces ont été ajoutées : Quœ usque hodiè persei^emt. Ces termes supposent un temps un. peu eonsidérahle écoulé depuis Dagobert , ou depuis Tan 640» Dans les anciennes éditions, cette observation ne se trouve pas dans la pré&ce. qui est à: la tête de la loi des Allemands t préface où il n^esl point parlé de h révision fixité par Ds^obert , mais seulement de la pmnulgatiQn par le roi Théodoric , et de la confirmation par Childebert et par 'Clotaire* On ne peut douter que ces éditions, xin il n*est point parlé de^ Mèry^ungij ne réprésentent des maoniscrits d'un téiîips antérieur à Dagobèct* L/éditiôn de la loi des. Bajoariens, où se troknrQj le nom- des Métwungij a sté faite sur un mannsGrtt postérieur à Charlemagne.
Au reste, ces trois témoignages ne pÀmvsni} poinf joevle nom der Merwingi ftit en usage p^rml les Francs* Le moine Jonas jétût un Italien; leé auteurs le. la prë&ce des deux lois étaient des étrangers sou*-, oiis, à la vérité, à la domination des Francs, miris p^' ne faisaient point corps- avec leur nation.
Quanti à Frédi^aire et à Ëginhard, ils ont écrit l'un et TsMitre sous la seconde race , et dans un temps m«il était '^véila nécei^ire dé distinguer la famiUe Pëgnante de celle k qui elle succédait. Frédegaii^e éch^ mt sons Pepii»^ et a continué Thistoire de Gr^oire de TouM jusqu'à Tan 732.
Kanonyme, mteiir des miracles de saint Agtie, qui emploie le ternie de Merwir^iaj était encore postérieur à ces cinq écrivains $ te passage que du Cangè en cite nous en donne la preuve : Rotbérto obtmentè JUS regium apud Meroifingiam ^uœ alio nomme dicitur Fronda. Ce Robert ne peut être tout au jAm que celui qui montai sur le trône en 933. Ce passage est singulier, en ce que Técrivain donne à la France le nom de Jifeiforài^^idansuAtempsoùlesMérovin-' giehs ne subsistaient ^plus depuiaprèa^ deux stèclei*
Dès quW est prouvé que le nom At^Metwingi n'a étéen usageque dans lé septième et le huitième aiède, il m^ seml^le .qa^on ' n*a p|us aucune raison de penser quRAdon^ mort en 874 ? n^^était pas instruit de Yvàtention de ceux qui ravaicni^'iétobli : il assure qv'ik avaient voulu désighe'r par-là les descendans de Mé* rov^ >\aïeiiLlde Glovis. Sur quel fondement imagipenons-nous dÔno' un atitre Mérovée qui soit le miliiie que êîiovbodufiss rcM des Suèvea-Mareomans , nation qui n^a :)a|ni4& i^ft*^ui:de voonuiimfc avec les Frdner? ManyhaebiUsy.^létitar de plua de «iic ioeMs.aBsaa preoiitfr^sagé ceionu du^nom des MérrM^ingièk»:^ niait dao» l^exilty ctëpoiiillé ide àes Etats ^ et sans laisser de posiérité , poiivaitiril étre.copnu aùx; Franos.du sép^ tième aÂiècléi? ed.peutron se persuader^ cdnùne-JX Iremarqué M» Schœpflin , queceux.ijui onileapremiei^ employé cci jnQti^ aient^penséj^rà autre Mérovée qu'à ciAiÂ qu'ila ;0pntiaissaient , qui avait rlégné avec éclàii sur les Fràacs éublis dans laGaule,^ qui avait it^ l'aïeul de Clovis ? ■ j •"
Grr^oire de Tours .nous apprend que, de «on temps^ . m doutait que Mërovée ffïi le fils de Gtodion : quèljues-uns le- disaient seulement un de ses parens, dé ïtirpe ejus, Cétait donc à Mërovëe, aïeul de Clovis, Q[u*on. devait faire commencer la tige de la famille régnante , parce que c'était seulement depuis lui que I9 filiation était marquée avec une pleine certitude.
1^'ailleurs, on pouvait regarder Mérovée comme celai qui, par ses conquêtes j par ses liaisons avec Âétius, et par la part qu'il avait eue à la défaite d'At^ tila , avait donné une consistance assurée à la domi-^ nation des Francs dans les Gaules. C'en était assex pour déterminer les écrivains postérieurs à donner soQ nom aux rois, descendus de Itii. Par un motif à peu près semblable^ le nom. germanique de Charlemagne a formé celui des rois de la seconde race , ou desCarlovingiens, et on n'a point pensé à Pépin, père de Charles, qui a été cependant le premier roi de cette.- nouvelle famille.
Dans :l'opinion qui veut que le nom de Mé^wingiens ne vienne pas de Mérovée j roi< des Francs , aïeul deClovis, mais de' Maroàoduusj roîdes^uèves- Marcomans et des.Quades, chassé denses Ëtats, et ment -dans l'exil plus de quatre cemç ans avant Mérçféey il se. trouve des difficultés sans nombre, comme je le ferai voir en examinant cette c^inion.
t^ Peu8t-on supposer que.lenom de Maroboduus ait formé, celui de Méros^ée et celui des MérxH^in^
3' Est-il prdbabk que les Francs aient phoisi) pour
désigner la famille de leurs i^ois, le nom du roi d\ine natipn qui ii*avait aucune affinité , ni même aucune liaison avec eux ; d^un roi chassé de ses Etats j qui éiàit mort dans Fexil, et après leqiiel TEtat qa*il avait formé était passé sous une domination étran-^ gère?
ARTIOLB i*%
J*observ^ai d^abord que le nom de MawechuSj changé en celui de Meros^eus par la prononciation populaire des Gaulois remanisés^ a été réellement porté par plusieurs princes descendus de ilf?iVH^rAiiJ^ aïeul de Qovis; on en oonàpte quatre différens, sa* voir : un fils de Chilpéric I", un fils de Clotaire il y un de Tbéodorio , roi de Bourgogne , et un de Théodebert y roi d*Austrasie. Ce nom de Merweus se lit sur une monnaie firappée pour quelqu^un de ces quatre princes. Dans le même temps, le nom AeMaroboduSj où MarboduSj était resté en usage ohes les Francs : ou trouve encore, au oommencement du doniième siècle , un Marboekés^ évéque de Rennes. Ces dieux noms #e M^roveùs et de Marbodus ayant été en usage en mâftie temps dans la même nation , on ne peut suf^ser que les Francs ont cotrompu ce âerni€»r» et que cette corruption a produit le nom de M^ rwée et des Méroi^ingiens.
Lies noms propres des Germains , dans lés diffâreates nations théotisques ou tudesques, étaient oftlinairement composés de deux mots , qui formaient un sefU complet, et presque toujours une espèce d^éloge ou
et de bariparismes dans le langage, qu'on he peut guère lire de &ble plus ridicule et plus mal digërée; Us disent, par exemple , qu'après que Priam eut ravi Hélène , ei que la guerre de Troie fut allumée, Mem* non et les Amazones vinrent au secours dé Priam f de là l'origine des Français. Ils eurqjat Priam pour roi, et après luiFriga. Ils se séparèrent en deux bran-
. ches; Tune passa eh Macédoine, et s'incorpora avec les peuples de cette province ; ceux qui avaient obéi àFriga, trompés par Ulysse, ne tombèrent cependant point en captivité, mais ils errèrent dans diflférens' pays avec leurs femmes et leurs enfàns. Ils ëlirent un roi nommé Francion^ de qui ils ont pris le nom dé Francs. Ce prince, qui était extrêmement brave, ^fit long. temps la guerre à différent peuples, et ravagea iine partie de l'Asie. Eni^l , il tourna ses armes du cité de l'Europe , et vint s'établir entre le Rhin ou le Danube et la mer* Il y mourut; et la nation, affaiblie par tant de combats, ne fut plus gouvernée que par des chefs. Elle refusa néanmoins constî^mment toute domination étrangère, jusqu'au temps du consul Pompée, qui la soumit comme tous les autres peuples de la Germanie^ Sur le champ, s'éiant alliés àvéc les Saxons, ils secouèrent le joug, et Pompée mourut faisant la guerre en Espagne. Avant que de venir sur le I^hin, ils laissèrent une partie de leur nation sur lé Danube, entre l'Océan et la Thrace. Ceux-ci se donnèrent un roi nommé Turquotj d'où le» Turcs sont
! descendtts. J*ai tiré tout ce récit de Frédegaire , lé plus ancien de nos chroniqueurs après Grégoire dé
Il me relie à dire iin mot en passant du système tout à fait particulier qu^Audigier (i) nous a donné sur Toriglne gauloise^ des Français. Cet auteur va la chercher parmi les Suardons de Tacite (2), peuple suève, ou plutôt vandalique, selon lui; en quoi on peut voir qu'il s'ëcarle du système du Père Tournemine. Audigier prétend que les Suardons de la Germanie étaient des descendans desSardons des Gaules, peuples de la côte de Roussillon, du nombre desYclces Teciosages. Il ajoute que ces Suardons des Gaules et de la Germanil$ sont les mêmes que les Farodàû de Piolomëe ; et il assure fort sérieusement que la ressemblance des noms ne permet pas de douter que ces Farodini et les Français ne soient le même peuple. Tel est le système d' Audigier touchant Torigine gauloise des Français.
Cet auteur va encore plus loin. Non content de donner une origine gauloise à ce dernier peuple, il prétend aussi que les Yandales, les Groths, les Bourguignons, les Anglais, les Hérules, les Huns, les Silinges, les Gépides, les Alains, lesQuades, les Warnes, les Russiens, lesThuringeois, lesLombards; lès Turcs, les Tartares, les Perses, les Normands, et plusieurs autres nations en ont une semblable. Il êque tous les peuples qu'on vient de nommer, avec k» Stuurdons ou Fàrodins, étaient autant de petqJes gaulois qui passèrent le Rhin sous la conduite de Si-
(i) Origine des François, t. i.
(a) De Mor, Germ.
priscâ œtate residem^}). C'est par la même raison que Procope la nomme une nation barbare, dont les conunencemens ont ëtë fort obscurs (3).
Si nous en voulions croire le sophiste Libanius, hs mot Franc a été corrompu; le véritable nom des Francs est Fractoij qui signifie fortifié. C'en une ëtymologie digne en effet d^ua sophiste. L'auteur de la Chronique de MoissaCj écrite en 845, et Adon de Vienne, suivis de plusieurs autres, ont recours à une diction grecque signifiantyëh)^e .' ils assurent que les Francs furent ainsi nommés par Yalentinien , après qu'ils eurent remporté une victoire sur les Alains (3). Outre l'absurdité de tirer de \^ langue grecque le nom d'un peuple germanique, la fausseté de cette opinion^ se démontre par la chronolc^ie. Yalentinien n'a commencé de régner qu!en 364; ^^ J avait déjà, plus de cent ans que. le nom des Francs était oë>lèbre.
(i) Epist Theodor. reg. ad CiodoQ. Apud Ruinart, Append. ad opéra S. Greg. Turon* coL
(a) Gens barbara, et initio parum spectata. (ProcQp., de Bello GotJu, L ï, c. la.) '
(3) A VaUaUniano imperatort, dan Alanos rebellantes ab eésdem paludibus fortiter repuKssent, ob ferocitatem Franci appellati suntf (Chronica regum Francorum apud rerum Francicarum scriptores, t. a, p. 663,) Francos lùigua Attica Valentimanus imperator à serîtate et duritia atijfue audacia appellati primus çoldt (£x Adonis Ghronico apud eosdem scriptores, p» 656.) On troure la source de cette fable dans l'auteur des Qestes.
^. Quvier (i) ^roit que le nom de Franc est un nom dé ligue ; que les Eluctères et les Usipètes ayaût succédé à la demeure dés Sicambres^ et s^étant joints aux Ansi varions , aux Attuariens j aux Bfuetères^ aux Ci^maveS) aux CauqUes, aux Salièn's, ne fbrkièrent plus qu^un corps, et se donnèrent le taouveau noïn àe Francs j formié de Tallemand ^^/^ qui signifie /ïôrew Cette opinion , quoique nouvelle^ a trouvé b^aur coup de partisans : mais i° ce ne peut point être au- .delà du Rhin que cette prétendue ligue se serait formée, puisque nous avons fait voir que les Francs habitaient au - delà de TElbe avant de s'approcher desî bords du Rhin; 2** que du mot allemand ^^/ ouf ri, on tire Tétymologie des Frisiens ou des Frisons, Tanalogie le >^rmet ; «nais Franc s'écrit et se prononce trop difi^i'^i^iu^^^ de fr^y, poiur qu'on puisse iden- 4ifier ces deux mots* M* Schwarts a senti cette différence , lorsque , dans ses Remarques sur la géoffraphie ancienne de Cellarius (2) , il conjecture que le mot de Franc vient àe/rie-ranchen (libres coureurs) , libère vagantes. Au fond , qu'est - ce autre chose qu'une conjeciure ? Il est vrai que le mot de Franc j, en notre langue, ^ toujours désigné un homme de coiidition opposée à celle d'un seiîf{3) ; mais si l'on y
(i) L. 3 de sa Germanie antique, c. 9, 10 et %o.
(2) Leipsick, 1732, t. a, p. 6.
(3) Hoc unum constans iwenio Franci nomine hondnem iièe^ mm et à qualibet seivitiUe immunem desîgnan. ( D. Théod* Ruifiarl, Prœfat in Greg, Turon.)
Élit attenliou , on reconnaîtra que ce sont les privi* lëges de k nation qui ont mis celte diction en usage. Nous en avons une preuve dans les lettres - patentes que Clovis accorda pour la formation de Pabbaye de Micy ou Saint -Mémin, auprès d'Orlëans, en faveur d^Euspicius et de son neveu Maximinus (i); ellcs'fimssent ainsi : «Tous donc , Euspicius et Maximinus, a cessez d'être étrangers parmi les Francs., et que les '«^ concessions que nous voifô faisons vous tiennent A pour toujours lieu de patrie. » Sur quoi les savatts .éliteur^ du Spicilége ont fait la note suivante : « Il (( &ut remarquer ces mots , cessez "d'^éé^ étrangers j « x;ar de là nous apprenons que , chez les anciens. « Francs, les propriétaires qui n'étaient .pas* de leur u nation ne pouvaient pas posséder des héritages li-* u bres. » Or, comsne l'héritage que possédait un Franc était exempt de toute charge et servitude, le nom du possesseur a servi à désigner le privilège de la^chose, Toutjes ces raisons bien pesées, le sentiment de ceux qui font venir le nom Àe .Franc d'4in n>i de ce nom, est peut-être le plus soulenable. Il aipreouèremeut l'avantage de l'ancienneté (2). Nous savons d'ailleurs que les noms de Francus, Francaj Fran^ cioj FranciliOj Francolinus, Franciscus et autres semblables, ont toujours été patrpnimiques parmi nous. Peut-être même que la ressemblance du nom
(1) SpiciL, Paris, lyaS, t. 3, p. 807.
(a) Franci à quodam proprio duce çoctiri puianiur. (Isid«,^
( .ôo )
Kanonyme, «uteiw des miracles de saini Agile, qui emploie le terme de Mero^ingiaj était encore postérieur à ces cinq écrivains $ le passage que du Cangè en cite nous en donne la preuve i Rotbérto obtànenXt JUS regium apud Mero^inguxm ë/uœ aJUo nomine Scitur Francia. Ce Robert ne peut être tout au ]4» que celui qui montai sur le trône en 933. Ce passa^ est singulier^ en ce que Fécrivain donne à la France le nom de Meromngias ilans un temps où les Mérovin" giens ne subsistaient -plue depuis prèa^ke deux siècles*
Dès quUl est prouvé que le nom de^Merwingi n'a étéen usage que dans lé septième et le huitième aièeley il n^ semble .qa^on ' n*a p|us ancuhe laison de penser quRAdon^ mort en 874 > n^était pas instruit de 1^» tention de ceux qui Pavaient' établi : il assure qa*ik avaient voulu désigner pat^là les descendans de Mérov^ >\aïeal*1die Glovis. Sur quel fondement imaginerons-nous idÔno' un atître Mérovée qui soit le rn^lne que MawbodufiSs rdi des Suèvea-MarecMnans , nation qui n^a lapiais ôea eui de .commua avec les Frànor? MaroàaebiUsy.^Alétiear de plus de siic reents .ans ad premiar^iisage câonu dajiomdesMéro<^mg£èk»i tàoA daoa Texil^ dépouillé de ses Etats y et -■ sans kisaer de posiérité ,. poiivaitril- être connu aûx; Francs, du sep* tiàoie «tèclé:? et peut-on se persuader^ comme-jy remarqué M» Schœpflin ) que ceux>qui oni lea premiei^ eeiployé ce. mpt'^ aient IpenséJ^usi autre Mérovée qu% c^vii quîiU i0pntiaissaient 9 qni avait régné aveo éclat sur les Francs établis dans laiGaule^-aei qui avait èi Taïeul de Clovi» ? »?
C .Si
Grégoire de Tônrsnous apprend que , de ion temps ^ sa doutait que Mérovée fat le fils de Glodion : quèli|i|es-uns le-disaiént senlement un de ses parens , de îtirpe ejus. Cétait donc à Mërovée, aïeul de Clovis, qa*on< devait &ire commencer la tige de là famille régnante , parce que c'était seulement depuis lui que I9 filiation était marquée avec une pleine certitude.
[^'ailleurs, on pouvait regarder Mérovée comme celai qui, par ses conquêtes , par ses liaisons avec Âëtius, et par la part qu'il avait eue à la défaite d'Attila y avait donné une consistance assurée à la domi-^ nation des Francs dans les Gaules. C'en étail assex pour déterminer les écrivains postérieurs à donner son nom aux rois, descendus de Itii. Par un motif à peu près semblable^ le nom. germanique de Charlemagne a .formé celui des rois de la seconde race , ou desCarlovingiens, et on n'a point pensé àPepin, père de Charles 9 qui a été cependant le premier roi de cette nouvelle famille.
Dans .l'opinion qui veut que le nom de Métwingiens ne vienne pas de Mérov^j roi» de» Francs , Bû^l deClovis, mAiA AeMaroboduus y roides^uèves- Marcomans et des.Quades, chassé de %es Etats, et mort -dans l'exil plus de quatre cent^ ans avant Mé* imnée, il se. trouve des difficultés sans nombre, comme je le ferai voir en examinant cette opinion.
1^ Peut-on supposer que.le nom de Maroboduus ait formé, celui de Mérwée et celui des Méroî^in^
'^ Est-il probable que les Francs aient choisi) pour
désigaer la ikmille de leurs i^ois, le nom du roi dW natipn qui n'avait aucune affinité , ni même aucune liaison avec eux ; d^un roi chasse de ses Etats , qui était mort dans Texil , et après lequel TEtal qa'il avait formé était passé sous une domination étran-' gère?
ARTICLE I
J^observerai d^abord que le nom de Meron^echiiSj, changé en celui de Mero^eus par la prononciatioû populaire des Gaulois ronaanisés, a été réellement porté par plusieurs princes descendus de Meros^chus, aïeul de Glovis; on en compte quatre différens, savoir : MU fils de Chilpério I", un fils de Clotaire il, un de Théodorio , roi de Bourgogne , et un de Théodebert , roi d^Austrasie. Ce nom de Menn^eus se lit sur une monnaie firappée poinr quelqu^un de ces quatre princes. Dans le même temps, le nom de MarobaduSj où MarboduSj était resté en usage ohes les Francs : ou trouve encore, au commencement du dooiième siècle , un MarèoduSj évéque de Rennes. Ces dieux noms ^e M^wveus et de Marbodus ayant été en usage en méftie temps dans la même nation , ùû ne peut fiu{^ser que ks Francs ont corrompi ce <ler« lùef, et que cette corruption a produit le nom de Mé' roi^ée et des Mérwingiens.
LesnomspropresdesGermains, dans lés diS^eaies nations théolisques ou tudesques, éuient ottlinaire^ ment composés de deux mots , qui formaient un teù^ complet, et presque toujours une espèce à^éhge ou
remarquables ; <c Humiliez-voufr^'Sroambre:; adorez ce (( ne que votis avez brûlé ^ brûlez ce qne voua avez « adoré (]). » Hlivcn^r, dans T^itaphe qu'il fit de w^x Rémi, louait la piété, le savoir et râoquence que ce «aint prélat fit briller k)rsquHl sacra ie raokiaî>ipe de la nation sâcambrique.
Il faut ici remarquer ces mots de Hàiion siçambri" ^'(2); ils ^nifient que le nom de Sicambre K^onyeUàit généralement à lous lies iFrancs. Cest «ùnsi ip*oa voit, daKs Oaudien^ Honorius eft Stiliconi, vaîn^ quëurs des Germains, leur accorder la pai&'Stdus dif- Ërentes conditions ; donner des lois aux ùds , des tdis mi adlores, faire des alliances aveé quelqitèsHin^ ^ en prendre d'autres à la solde de Teinpife; de aorfe, «joute le poëte, <( que toute làSicambrie, disiiliguée « par ses cheveux courts , combatte sous no^ ^méi- « giies{3). H Or, cette Sîcambrie n*est ^\At^ cbû^
(i) Mltis dépone koilà Sicàmber^; ctiora quod in€eruËM, ih- '^nde (jfuùd ndàrasti. (Greg. Turon,, L 2, c. 3i.)
(a) Nam docultjera corda animo pins, ore prqfusus Sicatnhrœ genlîs régla sceph*a sacràhs,
(Flod., L I, c. S8Ï.)
ïl fant peut-être lire le pirèniier veris de la manlèfe' s'uiyaniè:
iVa/n domuilfera corda ammo pius, ore profundus,
(3) His tnhmt reges, his obsidefœdera sancit Indicto : bellorum alios tmnscribit in usus MiUtet ut nostns detorùa Sicambnan sîgnus*
(Claudian., in Eufrop., 1. i.)
II me reste à dire iin mot en paséant du système lout à fait particulier qu'Audigier (i) nous a donné sur Torigine gauloise* des Français. Cet auteur va la chercher parmi les Suardoos de Tacite (a), peuple suève, ou plutôt vandali^e, selon lui; en quoi on peut voir qu'il s'écarte du système du Père Tournemine. Audigier prétend que les Suardons de la Ge^ manie étaient des descendans desSardons desCaoks, peuples de la cAte de Roussillon, du nombre de&Yolcei Tectosages. Il ajoute que ces Suardons des Graules et de la Germaniis sont les mêmes que les Farodini de Ptolomée ; et il assure fort sérieusement que la ressemblance des noms ne permet pas de douter que ces Farodini et les Français ne soient le même peuple. Tel est le système d' Audigier touchant Torigine gauloise des Français.
Cet auteur va encore plus loin. Non content it donner une origine gauloise à ce dernier peuple, il prétend aussi que les Yandales, les Goths, les B(xu*guigrions, les Anglais, les Hérules, les Huns , les Silinges, les Gépides, les Alains, lesQuades, les Warnes, les Russiens, lesThuringeois, les Lombards, lés Turcs, les Tartares, les Perses, les Normands, et plusieurs autres nations en ont une semblable. Il dit que tous les peuples qu'on vient de nonuner, avec les Suardons ou Fàrodins , étaient autant de petqples gaulois qui passèrent le Rhin sous la conduite de Si-
(i) Origine des François ^ t. i.
(a) De Mor. Germ,
éhamgèrent non seulement de demeure , mais de nom y s'étant appelés depuis GubemeSj Hugemes ou Cki^ ^mes{i). Il feiit cependant avouer que Tanliquité ne reconnaît point d^autres Sicambres en Germanie que ceux dont César, Strabon et Ptolëmëe font mention/ à moins quW ne voulût dire, avec quelques sftvans j que Sicambri et Cimbri ne sont qu^uu même mot différemment articulé (2). En ce cas, ce serait avec fondement qu'un peuple originaire des marais qui occupent Tentrée de la Chersonèse cimbrique, aurait été nouxmé Sicambrique ou Cimbrique. Voilà ce qne je peux dire de plus vraisemblable touchant Torigine du nom de Sicambres j par lequel toute la na-^ ûon des Francs a été le plus souvent désignée, ' Mais que penserons-» nous de Torigine des Francs^' Saliens? Dirons-nous que c'étaient les Francs qui habitaient les bords de Tlssel , Isala bu SaUij ou les bords d'une rivière de même nom en Franconie ? Ce
(i) Post Ubios' swe Agrippinenses in npa Rliem ab Augusti temporlbus Gugerni, sioe ut Imbèt PlinîUs Harduini, ùidfémi, qui donec ripam dèxtratn habitahant, Sicambri vocabdntur çel Sigambri, A Romanis igitur tradûcti Sicambri y Menapiorum sinistnan Rlieni ripam occupasferunt, istis ad angustiores fines ^ et pUrisque ultra Mosam flwiur^ redactis, Transductis autem ignotkm qua caussa , mutatum nomen in Gugemes > si^e Cugemosfuit, (Cellarius, in Geog, ant, 1. 2, c. 3, sect. 10.)
U est certain que , du temps de Tacite , il ^e subsistait plus de Sicambres en Germanie, puisque cet historien n'en fait pas mention dans sa description de la Germanie.
(a) La grande Histoire de Mézeraî, Paris, i643> t. 1^ p. 2.
( rJ86 )
ti^est qu^une simple canjeeture ; aucun auteur anei^ii ne les a places là. Ils occupaient, du temps de Julien^ Tile des Bataves , dont ils s'ëtaient empares ( i). Zg^ zime nous apprend qa^ih en furent chassés par let Quades ; que Julien , qui les avait vaincus , les soatint j et les fendit ensuite dans les légions romaines (3). Tirer le nom des Saliens de la légèreté de le\irs sauts^ SaKi quasi salienteSj est la plus frivole de toutes le» eonjectures. Les origines de la langue teutonne n^ont rien de coinmun avec la langue latine. Il ny a d'ailleurs aucune apparence que les Francs , en adoptant eux-mêmes ce sobriquet , Teussent fait passer dans k» code de leurs lois. Les Ipis saliqueset les lois des Ri* puaires sont les anciennes lois des Francs : quoi de plus naturel que de penser que les Francs originairement étaient divisés en deux peuples, les Saliens et les Ripuaires?' Mais oé nest pas non plus parce qoef ces derniers habitaient les rivages du Rhin Çripas)j qu'ils ont été nommés Ripuaires; ce fut, au contraire, de leur nom que se forma celui du pays où ils s'établirent : j'en trouve la preuve dans un vers de Gunthier Ligurin , cité par Audigier (3). Cela étant, il faut que les noms de Saliens et de Ripuaires aient
(i) Petil piimos omnium Francâs, eos QÎdelicet ifuos cofisuétudo Salîos appetlaoît (Amm., 1. 17, c. 8.)
(2) Zozim., Hîsty 1. 3, Francof,^ fol. iSgo, p. 707.
(3) .Sfixones et quorum RLpuarla pomine tellus, WestphaKœque urbis.
Voyez Audigier, Origine des Français ^ t^ I1 p» i5o.
Sur quoi il faut observer que cette expression ne
se trouve que dans les préfaces où il est fait mention
de la révision de ces lois par Dagobert, mort en 64o.
On ajoute même que la loi s^observait encore au temps
où les pré&ces ont été ajoutées : Quœ usque hodiè
persévérât. Ces termes supposent un temps tm peu
considérable écoulé depuis Dagobert , ou depuis Tan
64o. Dans les anciennes éditions ^ cette observation
ne se trouve pas dans la pré&ce. qui est à la tête de la
loi des Allemands , préface où il n^est point parlé de
la révision fiûte par Dagobert , mais seulement de la
promulgation par le roi Théodoric ^ et de la confir-
malion par Childebert et par Clotaire. On ne peut
dernier que ces éditions, où il n^est point parlé des
Meryi^ungij ne représentait des manuscrits d'un
temps antérieur à Dagobert. L'édition de la loi des.
Bajoarîens, où se trouva le nom des Meiwungi^ a
été faite sur un manuscrit postérieur à Charlemagne.
Au reste 9 ces trois témoignages ne prouvent point
que. le nom der Merwingi itii en usage parmi les
Francs. Le moine Jonas était un Italien ; les auteurs
de la prë&ce des deux lois étaient des étrangers sou*-.
mis, à la vérité, à la domination des Francs, mais
qui ne faisaient point corps avec leur nation.
Quant à Frédegaire et à Eginhard, ils ont écrit l'un et l'autre sous la seconde race , et dans un temps où U était de venta nëce^ire de distinguer la famille ^nante de celle àt qui elle succédait. Frédegaice écri<* vait sous Pepiit^ et a continué l'histoire de Grégoire de ToiH»s jusqu'à Tan 732.
( lôO )
Kanonyme, «uteiir des miracles de saini Agîle, qui emploie le terme de Mero^ingiaj était encore postérieur à ces cinq écrivains $ le passage que du Cangè en cite nous en donne la preuve i Rotbèrto obtmentè fus regium apud Merovingiam quœ alio nomme dtcitur Fnmda. Ce Robert ne peut être tout au pi» que celui qui monta sur le trône en 933. Ce passa^ est singulier, en ce que Técrivain donne à la France le nom de Meromngiai dans un temps où les Mérovin-* giens ne subsistaient plue depuis prèa^ke deux siècles*
Dès quHl est prouvé que le nom deMerwingi n'a étéen usage que dans lé septième et le huitième siècle, il nie semble .qa^on n*a p|us aucune laisonde penser qtfjAdon-, mort en 874 > n^était pas instruit de Tintention de ceux qui Tavaientétabli : il assure qa*3i avaient voulu désigner par-là les descendans de Mérov^^vaïeulde Glovis. Sur quel fondement imagii^erons-nous dôno' un autre Mérovée qui soit le mênm que Maroboduus^ roi des Suèves-MarecMnans , nation qui n^a japais rien eu de «commua avec les Franor? MambùduUSjxtAxéntiav de plus de six reeutB.aBS aa premMUTiMsage câonu du .nom des lfeirK^2>i^lMri ntoil daoa V&kiX\y dépouillé de ses Etats ^ et sans kisaer de posiérité ,. poUvait^il être connu aux Francs, du sep* tièfloie atèclé ? et peut-on se persuader^ comme. Ftf remarqué M. Schœpflin , que ceux.qui oni le» premiei^ efiiployé ce. vmXi aient-penséj^uci autre Mérovée qu^ c^vii <{iiHU :0pnnaissaient 9 qui avait régné aveo éohi sur les Francs établis dans la Gaule, et qui avait èi raïeul de Glovis ?
€rrégoire de Toiirs.iu>us apprend qne, de wn temps ^ >a doutait que Mërovée ftkt le fils de Glodion : quel- {Ues-uns le- disaient seulement un de ses parens, dé ïtirpe ejus. C'était donc à Mërovée , aïeul de Clovis , ]a*on> devait faire commencer la tige de la famille régnante , parce que c^était seulement depuis lui que I9 filiation était marquée avec une pleine certitude.
tirailleurs, on pouvait regarder Mérovée comme celai qui , par ses conquêtes y par ses liaisons avec Aétius, et |)ar la part qu*il avait eue à la défaite d*At^ Lila 9 avait donné une consistance assurée à la domi-^ nation des Francs dans les Gaules. C*en était assex pour déterminer les écrivains postérieurs à donner son nom aux rois, descendus de Itii. Par un motif à peu près semblable , le nom. germanique de Charlemagne a formé celui des rois de la seconde race , ou iesCarlovingiens, et on n*a point pensé à Pépin, père de Charles 9 qui a été cependant le premier roi de cette nouvelle famille.
Dans :ropinion qui veut que le nom de Métwingiens ne vienne pas de Mérov^ j roi . des Francs , aïeul de Clovis, maîi^ Ae-MaroboduuSy roides^uèves- Marcomans et des.Quades, chassé de 'ses Etats, et mort -dans Texil plus de quatre cents ans avant Mé* v^ffé^j il se. trouve des difficultés sans nombre, comme je le ferai voir en examinant cette opinion.
1^ Peut-on supposer que le nom de Maroboduus ait formé celui de Méws^e et celui des Mëro\}in^
2\ Est-il probable que les Francs aient ichoisi, poiu^
désigaer la ikmille de leurs rois, le nom du nn d*iine natipn qui n'avait aucune affinité , ni même ancime liaison avec eux ; d^un roi chasse 'de ses Etats y cpû était mort dans Texil , et après lequel TEtal qa'il avait formé était passé sous une domination étran-' gère ?
ARTICLE I
J^observerai d^abord que le nom de Meron^echiiSj, changé en celui de Mero^eus par la prononciatioû populaire des Gaulois ronaanisés, a été réellement porté par plusieurs princes descendus de Af^noi^erAu;^ aïeul de Glovis; on en comple quatre différens, savoir : MU fils de Chilpério I", un fils de Clotaire il , un de Théodorio , roi de Bourgogne , et un de Théodebert , roi d^Austrasie. Ce nom de Mews^eus se lit sur une monnaie firappée pour quelqu^un de ces quatre princes. Dans le même temps^ le nom àeMawboduSj où Marbodus^ était resté en usage ohes les Francs : oa trouve encore, au conunencement du doniième siècle , un Marbodiés, évéque de Rennes. Ces dieux noms ^e Meroveùs et de Marbodus ayant été en usage en méAfie temps dans la même nation , on ne peut fiu{^ser que ks Francs ont corrompu ce iier* niefy et que cette corruption a produit le noni de ife* rwée et des Mérwingiens.
Les noms propres des Germains , dans lés diflTéreBies nations théolisques ou tudesques, étaient ottlinaire^ ment composés de deux mots , qui formaient un seiU complet 9 et presque toujours une espèce d^éloge ou
d'épithètc honorable. Dans les noms d'hommes ^ celle épithèle exprimait les qualités guerrières, el quelquefois celles qui sont nëcessairès à an roi et à ixii chef de nation. Dans les noms de femmes y elle a presque toujours rapport aux agrémens du corps et dé ThumeoT^ ou aux qualités de l'esprit qtii peùVefal rendre me fefldnwr estimable. Quelquefois, inais pftis rarement ^ ces noms n*étaient formés que par un seîiî mot qui avait une semblable significaiion.
Ces deux mots, différemmeni combinés, formaient deax noms différens , qtii avaierf i cependant le même îeas , çCimme Fridertbus et RichoftéduSj Marcomi- 'w et Bfchomeres. C'était là même chose chez les Sjiecs : Uippocrates et Cradppusj Nîcolaus et LaancuSj Pkilodemus et DemophiluSj etc.
Quelquefois^ pour varier, on changeait un des déu^ aots en un autre de même sens ; car le nombre de ces lires honorables qu'on pouvait donner aux hohimes t au:t femmes , était assez borné. Noiis voyons dans 'Eddar, et dans les vieilles poésies nmiques, que les >enAaiTi«^ avaient un grand nombre èe termes sy halyknes pour exprimer les ménfes choses , cl (Ju'bn iabstiiuak soiiyent aux terilies appettalifs , des éptthètè^ joi n'avaient guère avec eux qu'un tappot-t fondé' sur les fiibleèdies StSaMes. Ces poésies sont écrites datis'uÀ iiyle aossi figmré que celui des Oriertlaux , et ce style oa disait le principal mérite.
Il y avait peu de ces noms , surtout parmi le^ pèuplies de la Germanie méridioïiale , qui fi)s^ht fbddés sur des défauts personnels, et qui fussent' is(mÂ>b:bI^ ^
sa m de ces mêmes Gothins, Gaulois dWigine^ et des OseSj peuples pannoniens qui babiiaient dansr la Germanie : (( La langue gauloise (i)que parlent les Go- (( ihins, et la pannoniene dont se servent les Oses^ proo- (c vent que ces peuples ne sont pas Germains. )\ On sait assez, d^ailleurs, la différence essentielle quUl y a entre le bas-breton, qu'on prétend étrerancien gaulois y et la langue germanique ou tudesque.
C'est là tout ce que le Père Toumemine a pu ramasser de plus favorable pour Topinion qu il défend; car je ne m'arrêterai pas à réfuter ce qu'ajoute le Père Lacarry (3) , après Trivorius(3), comme la plus forte preuve de son opinion ; savoir : que l'éloge que fitit César (4) de la valeur et de la justice des Tectosages, convîent parfaitement aux Cattes et aux autres Fran*^ çais , peuples extrêmement belliqueux ; comme si la valeur des Tectosages de la Germanie, du temps de César, . n'avait pas pu s'aSaiblir dans la suite des siècles, à l'exemple de ceux d'Asie; ou comme si cet historien, par cet éloge des Tectosages, eût accusé de lâcheté tous les autres peuples de la Germanie, et qu'il i^'y eût eu queles Tectosages capablesdefonder l'empire français. On n'a qu'à lire ce que dit le même César (5)
(i) Gothinos galUcâ, Osos pannonicà linguâ coargidt ntm M Gàrmanos, etc. (Tacit, de Mor, Gemu)
(2) De Colon., 1. i, c> 4-
(3) Obsen?,y c. i5, n. 1 el a.
(4) De Bel Gai, I. 6.
(5) IbiiL
crit celle des France : <( Les armes dé eette nation
<c sont des plus simples , se fabriquent à peu de frais ,
(c et peuvent se raccomnxoder par ceux mêmes qui
(c s*en servent. Ils ne connaissent ni les cuirasses ni
« les bottines : la plupart combattent tête nue ; peu
i< font usage des casques de métal. Ils ont la poitrine
a et les reins découverts. Pour cuissarts, ils portent
« des haut-de-chausses' de lin ou de cuir. Ils ont peu
(( de cavalerie ; c'est Tinfanterie qui fait la guerre
(c chez eux ; et cet usage leur est d'autant plus fami-
u lier, qu'il est plus propre à leur pays. Ils portent
(( une épée sur la cuisse , et un bouclier au côté gauche
{( Us ne se servent ni d'arcs, ni de frondes, ni d'au-
<( très traits qui se lancent de loin : ils se battent avec
a des haches d'armes à deux tranchans , et principa-
<c lement avec des angons. Les angpns sont des es-
« pèces de javelots ni trop courts ni trop longs, pro-
« près à être lancés à une distance convenable, si
(( l'occasion le demande, et à tenir lieu d'épées, lors-
(( qu'ils veulent charger l'ennemi et se mêler (i). »
Je pourrais faire remarquer l'ardteur des Germains pour la guerre, au point qu'ils l'allaient chercher au loin, quand la paix régnait chez eux; parler de leur attachement pour leurs rois , de leur empressement à leur faire leur cour, des prérogatives de la noblesse parmi eux, de l'usage d'armer du bouclier et de la lance les jeunes gens de condition. Aimez - vous mieux
(i) Agathias, de Francis, apud remm GalL scriptores, t. 2, p. 65.
les considérer dans leur vie privée , dans l'usage où ils étaient de doter leurs femmes^ de convoquer des assemblées , d^étre toujours armés dans toutes les affaires qu'ils traitaient en particulier; dé ne point habiter les villes ni même des maisons contigues, niais de vivre à la campagne, aimant à s'isoler, à se retirer au bord d'une fontaine, au milieu d'une plaine, au coin d'un bois ? Qui ne reconnaît à ces traits les mœurs de nos ancêtres? D'où je conclus que la grande conformité qui régnait dans la religion, dans la langue, l'habillement et les coutumes des Germains et des Francs , est une confirmation de l'identité de leur origine.
^ovèse^ et composèrent sa colonie. Il y aui*àit bien de& :hoses à dire sur ce système; mais comme les preuves [u^Audigier nous en donne , ainsi que de la plupart le ses autres opinions singulières , ou sont unique'^ nent tirëes de son imagination , ou ne disent rien j lous croyons que ce serait perdre son temps que de 'employer à les réfuter.
J'aurais pu m*étendre encore davantage dans cette dissertation , et répondre pied à pied à tomes les aures raisons, quelles qu'elles soient , que Trivorius et le ^ère Lacarry ont avancées pour prouver leur opinion; nais, comme je Tai déjà dit, le Père Toumemine les ijant habilement ramassées, les ayant niisés dans tout eur jour, et leur ayant donné toute là force et là ^ce dont e^es sont susceptibles, je croiis qu'àyàiit léfbté Tun après l'autre et le principe et les preuves le ce savant jésuite, j'ai pleinement satisfait au déslein que je me suis proposé. Ce déissein a été seule- Toenl de faire voir qu'on n'a aucune preuve que les Prtfncâis soient descendus des anciens Gaulois établis ilans' là Germanie , et que toutes les conjectures quW en donne ne font rien moins qu'un raisonnement convaincant^ n'étant fondées sur aucun argument solide. Du reste, nous sommes obligés d'avouer que nous Souhaiterions qu'uUe opinion si glorieuse à la nation le trouvât véritable , et que ceftte Dissertation donnât lieu à die plus amples et à de plus heureuses recherches , pour la rendre croyable. IN^ous osons les attendre, soit du PèreTournemine mémie, soit de quelqu'autre personne fi^len^ent versée dans les antiquités de notre histoire^ I. 6« uv. 12
que tribun ou colonel de la susdicte' légion gallicane. Entre eux qui nous ont donc par cy-deuant escrit, ont voulu les aucuns faire naistre ce nom François du temps de Tempereur Valentinian, et ce pour la franchise en laquelle les François se maintindrent après les dix ans d^exemption qu^il leur auoit donnez, pour auoir assujetty à son empire les Aliains rebelles à la seigneurie romaine (i). Car après les dix ans passez et escoulez , Tempereur enuoya sommer les François de luy payer tribut comme deuant, eux luy desnierêt, disans qu'ils en deuoiêt estre quittes pour iamais, et qu'ils auoient achepté ceste exemption à la peine et trauail de leur corps , et par le prix de leur sang 9 et pour ceste cause plus n'estoient résolus de rien payer à Faduenir, et n'estre d'auantage sujects à iceluy empereur ny à ceux qui viendroiêt après luy. Yalentinian oyans la responce des Gaulois, se résolut de leur faire guerre , et pource fit assembler grande quantité de gens qu'il leur enuoya (2). Mais les Gaulois, qui n'estoienf enuiron que vingt -quatre mille hommes, recognoissans n'estre assez puissans pour résister à vne si grande armée telle qu'estoit celle de l'empereur, aymerent trop mieux abandôner leurs biens, villes et citez , que d'estre tributaires aux Romains, et s'en allèrent habiter les costes et riuages de la riuiere du Rhin : parquoy, disent quelques -vns, dès lors fut publiée et exaltée par toutes les nations^
(i) Jehan Guyart, en son liure de la Loy salique, c. 4^ (3) La Grande Chronique de France, C. 3«
la magnanimité, {loblesse et franchise (lu courage de« Gaulois, et de là appeliez i^r^Ti^^ ou François.
D'autres ont dit que véritablement ces peuples s« noaimerent François à cause de leur liberté et fràchise , mais à meilleure et plus vray-semblable cause €t raison.
Les Romains (i) (disent-ils) auoientdes-ja subjugué les peuples d'Asie , d'Afrique et du reste de l'Europe , premier que d'attaquer à bon escient les Gaulois et AUemans, de ce temps là appeliez Germains; et bien que tellement quellement ils eussent asseruy les Gaiilois, si ne sçeurent-ils du tout dompter les Germains, quelques efforts qu'ils y fissent; et lors qu'ils pensoient en estre venus à bout, c'estoit à recommencer, tous les empereurs y estans assez empeschez les yns après les autres , et ne peurent si bien faire que de temps à autre ils ne passassent en Italie et en la Gaule pour les fourrager et courir, la deffaicte des vns faisant pej^drele courage aux autres. Celuy de tous les empereurs romaios qui se trouve et semble auoir entré le plus auant en la Germanie , et deffaict plus de peuples d'icelle , c'est Fuluius Maximus , qui fut empereur romain l'an de Christ :î 36, lequel mena incontinent son armée. en la Germanie, ou ildeifit les Germains, et en eut vtie merueilleuse et grande victoire , au moyen de quoy il en gasta , destruisit et brusla plus de trois ou quatre cens mille d'estenduë,
et eust passé bien plus outre si les forests et prôfon-
(i) Guyart, au lieu que dessus.
Kanonyme, miei^r des miracles de saint AgHe, qui emploie le ternie de Merovingiaj était encore postérieur à ces cinq éofîvainsj te passage que du Can^ en cite nous en donne la pretive i RotbéHo obtàneMè JUS regium npud Mewvingiam quœ alio nominedi' citur Francia. Ce Robert ne peut être tout au plw que celui qui monta sur Je trône en 9213. Ce passage est singulier, en ce que l'écrivain donne à la France le nom de Mewomigiai 4lana uni temps oà les Mérovin-' giehs ne subsistaient ^plua depuia prèâ^ ^eux stèolei^
Dès quHl est prouvé que le nom derMero^mgi n'a étéenusage^que dans lé septième et le huitième «ièek, il n]|e 8emi>Ie .qu'on ' n'a p|us aucune vaison de penser ^pdVAdon-^ mort; en 874 9 n'^étaît pas instruit de Viatetition de ;Geux qui l'avaieni^'^iétabli : il assure' qm'ik avaient voulu désigner par4à les descendans de Mërov^^\aïenl*tie Cllovîs. «Sur quel fondement imagii^ cons-nous jdôno' un àtitre Mérovée qui soit le mêim que MafbbodufiSs ^ ;^8 Suèvea-Mareomana , naûon qui nra jt^is deii: «ui ;de \QOà^^ ks Francs-?
ijfân>^^t^ri:ailtérieur de plua de wl îoeMs.assaa premier ^sagé câcuiu duÀomdes Jfeitk^2>i^tej^ nkKl dwa l'exil^ .^pobilléide ses Etats ^ et sans laisier de poslérité ^.fwiivailrill étrer. connu aux; Fraiios.^u sép; tîènpie fiiÀèclé? 0t .peut-on se persuadeiDj cdnrniej'jf Iremarqué M. Schœpflin^ queceux.qui ofllleaiiremiei^ employé ce,m9Xi aiemfpenséjlkuiit autre Mérovée qu% cdl«à -qilfik iOpnbaissaient , qui avait négné avec éqlàl sur Ida FràAcs établis dans la Gaulet^?*! qui avait ëta l'aïeul de Clovis ? . > T
PAR GIBERT
DB l'agàd]£mic des ihscriptiohs bt bbllbi-lbttbbi (i).
Le plus ancien monument où Ton trouve le nom d0 Francs j est une cbanson militaire rapportée par Yospiscus dans la Vie d'AuréUen^ « Nous avons tué , « y est-il dit , mille Francs et mille Sarmates ; nous « cherchons mille et mille Persans : )) MiUe FrancoSj mille Sarmatas semel et semel occidimus; miUej miUe, mille^ mille Persas quœrimus.
{i) £itr. des Mémoires pour sennr à rhistoire. des Gaules et de la France, dédiés à MM. de F Académie des Inscriptions et belles-lettres. Paris, JjHt in- 12. On remarquera un autre article du même auteur, relatif à Torigine des Français, dans sa Dissertation sur les rois Mérwlngiens, que nous donnons aussi ; mais on reconnaîtra bientôt que ces deux plècc^ sont loin de former double emploi. Ici l'auteur a principalement en vue l'origine du nom de Français, et combat l'opinion de l'abbé du Bos sur ce point de difficulté. Dans son dernier Mémoire, c'est à Frérei qu'il s'attache. .Son but est de repousser la critique, et de rtdner le système de ce redoutable adversaire sur les ligues de la Germanie.
iEditCU)
désigner la lamille de leurs rois , le nom du rm d*fine naûpn (jui n^avait aucune aiBnitë , ni même aucune liaison avec eux ; d'un roi chasse de ses Etats , <p était mort dans Texil , et après lequel TEtat qa'il avait formé était passé sous une domination étran-^ gère?
ARTIGLB I*%
J^observerai d'abord que le nom de Meiwec^ms, changé en celui de Meroi^eus par la prononciation populaire deis Gaulois remanisés^ a été réellement porté par plusieurs princes descendus de McrcH^echus, aïeul de Glovis; on en oompte quatre différens, sav(Hr : i<m fils de Chilpéric I*% un fils de Clotaire il, un de Théodorio y roi de Bourgogne , et un de Théodebert y roi d*Austrasie. Ge nom de Meroveus se lit sur une monnaie firappée pour c[uelqu'un de ces quatre princes. Dans le même temps, le nom àeMarobaduSj où MarboduSj était resté en usage chea les Francs : on trouve encore, au oonmdencement du doasièine siècle , un Marbodus, évéque de Rennes. Ces dieux noms 4ie Meroveùs et de Marbodus ayant été en usage en méAne temps dans la même nation , on ne peut supposer que les Francs ont corrompu ce dernicor, et que cette corruption a produit le nom de jlfe* ixH^ée et des Mérwingiens.
Ijesnontf propres des Germains, dans lés différentes nations théotisques ou tudesqoes, étaient ordinairement composés de deux mots , qui formaient un seiU complet, et presque toujours une espèce d*â<^e ou
d^épithèlc honorable. Dans les noms d'hommes, celle ^ épitlièle e:qirimail les qualités guei^rières, éi quelquefois celles qui sont nëcessairès à an roi et à un chef de nation. Dans les noms de femmes, elle a presque toujours rapport aux agrémens du corps et de Thumeur, ou aux qualités de Tesprit qui peuvent rendre lUie femme estimable. Quelquefois, mais plus rarement j ces noms n^étaient formés que par un seiit mot qui avait une semblable signification.
Ces deux mois, différemment combina, formaient deux noms différens , qui avaient cependant le même sens, comme Frideribus et RichofreduSj Marcomirus et Rfchomeres. C'était la même chose chez les Grecs : Hippocrates et Cratippusj Nicolaus et Lao^ nicuSj Philodemus et Demophilus^ etc.
Quelquefois, pour varier, on changeait un des deux mots en un autre de même sens ; car le nombre de ces litres honorables qu'on pouvait donner aux hoinmes et aux femmes, était assez borné. Nous voyons dans TEdda , et dans les vieilles poésies runiqiies , que les GenAains avaient un grand nombre de termes synonymes pour exprimer les mentes choses , et qu'on substituait souvent aux termes appel latifs , des épîthâtes qui «^avaient guère avec eux qu'un rapport fondé' sur les fable» des StiaMes. Ces poésies sont écrites dans un style aussi figuté que celui des Orientaux , et ce style en Élisait le principal mérite.
Il y avait peu de ces noms , surtout parmi le^ peuples de la Germanie méridionale , qui fus^iit fondés siir des défauts personnels, et qui fussent scnîbl^blès-
dit que sous Gallien , les Francs y profitant du trouble ' dcFempire , ravagèrent les Gaules , et pénétrèrent jusqu'en Espagne, où ils prirent et pillèrent Tarragone. Car ceux qu'Aurelius appelle Francs ^ Eutrope le« appelle Germains en rapportant le même fait.
Aussi était-ce une opinion généralement reçue dans le cinquième et le sixième siècle, que les Francr étaient les mêmes que ceux que Ton avait autrefois appelés Germains. Saint Jérôme s'en explique ainsi dans la Vie de saint Hilarion : u Entre les Saxons <c et les Allemands est une nation moins étendue que ce puissante^ les anciens la nommaient germ^niquCj (( on rappelle aujoiu'd'hui francque ou française. » Procope, secrétaire du fameux Bélisaire en 535, né parle pas un autre langage : (f Autour des lacs, dit-il, « qui sont vers les embouchures du Rhin, demeuraient <( autrefois les Germains, qu'on appelle aujourd'hui « Francs j nation barbare, peu célèbre dans les com- (( meiicemens. » On lit la même chose dans Agathias, et Ton pourrait la confirmer par' le témoignage d'Eumenius dans le panégyrique de Constantin qu'il prononça devant cet empereur en 3 1 o , où il dit « que C( les côtes de l'Océan septentrional sont les demeures « propres et originaires des nations I-es plus reculées « de la France; )) c'est-à-dire de la France germanique ^ ou du pays occupé par les Francs avant qu'ils passassent le Rhin; car ces mêmes côtes étaient aussi les demeiures propres et originaires desGermjiins, et par conséquent les Germains et les Francs étâieftt le même peuple.
baudes et Gundibaudus ou GundibalduSj ont fait les nom français de Guénebaut et de Gondebaut. Jamais iadus ou bqldus n*ont fait veus /^ je crois pouvoir assurer qu'on n'en trouvera aucun exemple prouvé.
CTesi de Gundiochus ou Gundieuchus que s'est £>rmé GundweuSj qui se trouve dans Adoni Suivant cette règle , Maroboduus et Merobaudes n'ont jamais pu fidre Merowus. Le nom de MeroveuSj qiii: se lit sur une monnaie de quelqu'uadesdescendans du premier Mérovée, a été formé sur celui de MerwechuSj qui se trouve dans Gr^3ire de Tours /et qui est l'ancienne prononciation germanique. L'aspiration exprimée par la gutturale ch et gh ai disparu dans la prononciation romaine et française, de tous les noms gaulois et germains qu'elle terminait, et même au milieu ou au commencement des mois , surtout lorsqu'elle était suivie d'une voyelle; c'est là une règle générale dont je ne connais pas d'exception. C'est en conséquence de cette règle que le nom de CloviSj qui se trouve écrit Hludovîcus dans le teistament de saint Rémi , et Qoihowechus dans les lettres de Clovis aux évéques de la Gaule , ainsi que dans celle que lui «dressa le concile d'Orléans en 5 1 1, se lit sur les monpaieff CHLODOVIUS et CLODOVEUS. Les monétaires suivaient la prononciation gauloise* Les Grecs en avaient fait XAOAAIQS, Clodœus : c'est ainsi qu'il se lit dans Agathias. Les Romains d'Ilalie avaient supprimé l'aspiration initiale ; Clovis est appelé Luduin ou Lodoin dans les lettres latines que Théodorie lui écrivait.
Le nom de Louis / qui «e trouve HLUDOVICDS sur les monnaies y est même ëcrk sur tpetqoes-une^ HLUDUIH, avec une simple aspiration à la fin.Ehim le serment des elifans de Loùi^le-Débonnaire, il est ëcrit Ludwigj tant dans le serment en langue tudes- Cfue que ^ans celui en langue rostrqué. Ce nom de Ludovicus était très^ncien , et on ne peut guère d^ ter qu'il ne aoit le taéme que celui de Luim4cus*Amk César : aaveovkve Ludowic dans la liste des nomsipto* près allemands , publiée par Goldast d'après un durnuvorit. Dans Tive-Live , on voit les noms de Lutarius et de Clondicus ou Cloudicus yvci» de^Crav^ d'IUyrie; ces noms sont ceux de ChÛiolhariu^oaÎJ!^ thaire , et de Clothoi^cus ou Cloudos^ig, c'est-à-diré Clovis.
Helmoldus Nigellus , auteur d'une Vie deLouMe- Débonnaire j assure que le nom de HludimeHS A^tÀ' ûaii prœcloius èellator; ainsi, il le dérivait à&Shdy qui ^ dans Tangio^saxon , signifie au propre soncruSj bruyant ; et au %uré célèbre j doM le nomfaU bem* coup de bruit. Ce mot , employé set»l , fbmnait le litre de Cljria, qui se donnait à rhéritier présomptif des anciens rois saxons et danois cfô rAngleterre'(r).' Ob pourrait cependant dériver ce mot de Mot^ portb; hlotoTij partiri; d'où hhtUj prœda; hlodianj pra^dari; hloderCj prœdator ; et de cette racine , on virei^it facilement ChloiOj QediOj Chhgioj Chlotariu9. >
Le roi que nous appelons dùdion, est nonifflrf
(i) Speiman, Archœoïog,
c( les habita ns et de tout brûler jusqu*à la mer Oceane^ (( y furent cause de plusieurs transmigrations. Dorant « cette guerre, des peuples entiers se seront retires c( dans le fond de la Germanie, pour s^ëloigner de <c Tennemi. Après la mort de Maximin , et quand la u terreur qu^il eut jetée dans le IN^ord eut été passée , <( d^ autres peuples seront venus occuper le pays a abandonné. Les peuples qui vinrent alors s*établir «( dans Tanciânne France , étaient peut - être sortis de (( nations différentes; mais la confédération que le (( voisinage les engagea de faire pour le maintien de a leur liberté, leur aura fait donner à tous le nom u général de Francs. En quelle année ces peuples <( nouvellement ligués vinrent-ils s'établir sur la rive « droite du Rhin ? aucun auteur ne le dit précisé^ (c ment. On voit seulement par ce que dit Trebellius a Pollio dans la Vie de Gallierij fait empereur l'an <( 253 , que sous le règne de ce prince , quinze ou <c vingt ans*après Tinvasioa de Maximin dans la Gertt maniç, la nation des Francs était déjà établie sur (( la frontière des Gaules. Trebellius, en parlant de la (( guerre queGallien entreprit contre Posthume, qui (( s'était fait proclamer empereur dans la seconde Ger-^ (( manique, dit que l'armée de Posthume fut fortifiée (( par les secours que les Gaulois et les Francs lui « fournirent. Quand Probus fut fait empereur, en 276, « il avait déjà battu les Francs dans leurs marécages. (( Ce fut donc vers l'année 25o, que la nation des « Francs s'établit sur la rive droite du Rhin. » Ainsi parle M. l'abbé du Bos; et telle est, comme
je le disais, Topiniori de phisieurs ëcri vains modernes sur rorigine des Francs et de" leur nom : elle n'^st malheureusenient bâtie que sur des conjectures peu solides, qui tombent et s'ëvanouissent dès qu'on les apjjfôcbfe du flam]]reau de la critiqué.
I ** La date qUe Ton donne à Tétabliisàemiéht des Francs siir la rive droite dit Rhih, en 25(>, ne peut subsister, éï il résulté , conftme l*an a vu , de la chanson militai/'e d'Aiirélien, qu'ils y deifaeurâîent déjà, et qu'ils avaient même péilétt-é "dans les Gaules près 'de dix ans aupàtavanl. ^
2** Les dévastations de la Germanie jpar Maximiii, au point de la retidre déserte, et lèà transmigrations de nouveaux habitans jk)ur en occuper lés cantons abandonnés," ^nt une supposition peu réfléchie j et démentie pair la 5uite de l'hiitoire. On s'appuie, je le -éais, d'une lettre de Maximin lùi-mêmê, ifaais d'iine lettre dont raùthénticité n'est pas Dieri claire, où Ton est sûr du moitts (Jbe cet empereiir âmpline ises àVaiitages, fet'à laquelle ëhfih'bil ajoute éricore beaucoup.
La raisëh qiii- me fait aonter de ràhthèriticité de cette lettre, est que Gapifolihbs , qui la rapporte d'après Cordus , affecte de hous avertir que 'ce dernier soutient qu'elle renferrtié les jpropres expf étions de Maximin ■; él il ajouté ïjxie cela est assfez Crôy&ble, parce qu'elle hëc^OTAieht rien 'q\i\ n'ait pu être dicte par un soldat ' barbare tel qu'était Maximin (i), par où il est fecile de sentir que Cordus et Capitôlinùs se
{ty JSlius Cordus cUcit hanc ommno ipslus ôràtionem fiasse
point' de celui de bcddus. Ce qui les a dëterminës^ c*est que les Gauloia romanisÀ ont prononce ce mot biâdus comme celui de baudus, ayant chaligë TKeadebàUtus ou Tiheibaldus, en Thiébaut ou Thibaut.
Le moi baid ou baldus signifiait hardi dans la langue des Gotlis, selon Jornandès {i)ibaUhajàtSdax : c'est de là qujil dérive le surnom de Bcdthaj donné à b &mille des rois goths. Baldo se trouve au même se^s dans Ot£rid ; en anglo-saxon j c^est bald et beald; en anglais, c'est bddj qui se prononce bald; en fiamandy c^est boude. Les mots baud et boude ^ijpnj dans notre vieux firaîiçais, signifiaient impudent j viennent de la niéme racine.
Dans les poésies runiques, de baUa, qui signifié pouçoir, on a fait, par le changement du Je en oi^ commun dans toutes les langues, welde, poientïa; waldaj posse; tvâZ(/e> imperium; et walder^ imperans; d*où' vient le nom de fValteriuSj ou Guaiie^ nktf :tians le gothique d'Ulpfailas, waldan; ex dans ranjglo-éaxon , walderij dominari. Il est probable que le nom de la célèbre fVelledaj cette prc^étesse dès anciens Germains, qui recevaient ses avis comme des onfari^ du Ciel,. venait de la même racine. C*est pent-étro encore de walda, posse , que venait le surnom de Bakhaj donné à la famille royale- des Goths;
Cependant'^ j^aurais beaucoup de peine à me rendre à celte conjecture^ qui désire Û6\ bald les noms de Maroboduus et de Merobaudes. Les Romains pro-
( 3io )
même, lelle qu'elle est, s'ensuit-il qu'il .dépeupla la Germanie , ou qu'il en extermina des nations entières? C'est ce qui ne paraît en aucune façon. Il a parcouru, dit-il, 4<^o milles dep pays, brûlé des habitations, fait des prisonniers, emmené des troupeaux, tué, etc. Il n'y a rien en tout cela de bien merveilleux, que beaucoup d'autres n'eussent fait avant lui, ou n'aient exécuté depuis, sans dépeupler pour cela la Germanie, ni y causer aucune transmigration. Lfes Germains n'avaient ni villes ni forteresses,* leurs maisons, éparses çà et là, ne consistaient qu'en quelques pieux de bois qui soutenaient un toit de chaume ou de branches d'arbres entrelacées, également faciles à détruire et à réparer. Dès que l'ennemi entrait dans leur pays, ils abandonnaient ces cabanes , et se retiraient dans des forêts inaccessibles aux étrangers (i), où les Romains ne les attaquèrent jamais impunément, et où M aximin lui-même, malgré sa vanité, convient qu'il n'est pas entré. Ainsi , quelque butin qu'il fît, quelques prisonniers qu'ir emmenât, il n'extermina aucune nation germanique, il n'en força aucune à se retirer plus loin que de coutume, puisqu'il ne pénétra pas jusque dans leurs retraites ordinaires; enfin, il n'en assujettit aucune à l'empire, parce que, comme dit Capitolinus, elles se couvrirent de leurs rivières , de leurs marais et de leurs bois, et que, de son propre aveu, il n'osa pas s'y engager.
S"" Enfin , la ligue défensive prétendue des peuples
(l) Herodian, 1. 7,0. 5.
UQoi commua parmi les Francs et les nations germaniques ; .depuis la fin du quatrième siècle de Jésus- ÇbHst^ jusqu^au milieu du cinquième, f en trouve qnatre diJEérens*, savoir ; i"" Merobaudes^ Franc de oaûon, consul en 876 et 383 , qui périt ^ Tannée même (Je SOI} second consulat , avec r^mpereur Giatien ; a"" un autre Merobaudes^ duc ou commandant des troupes
romaines en Ë^pto en 384 ( i )• ■ Nous en voyons un troisième ^ qui était gendre de Patrice AsteriuSy et qui fut. envoyé avec le titre de ma^gisier mUitum^ ou de général , dans la partie de TEspagne qui obéissait encore aux Romains (2). . ; <0n trouve w^<\xx9iixièinieMewàaudes^ qui avait été élevé à Home,, et qui avait fait des vers latins sur un sujet chrétien.
Les. écrivains romains nous apprenneiii que les Francs étaient en très-giïmd nombre à la cour et dans les arn^é^ des, eiiipereiirs d'Orienit et d'Gectdent , et npt^ yoyoAs dm» Claudien^ que les JSuèves ou Aile* niands ne pouvaient obtenir le même privilège , et qu^il ue leur ^ait pas permis de joindra leurs troupes à oelles de Vempire. <
Lie Jl^erokaudes^ mag^ter militfim en 44^ > ^^î^ coatemporaip de Merovechus ou de Méwée^^ puis* que, suivant Idaee 9 le trailié:d*A<étius>ayie«'dodipn, père , ou dumoi^s prédiéQesseur de Mews^chwj était de Tan 43i» U JpésuUe. de là que les Romains de la
CO^oA TheoéL {%) Idut Chronic*
yenaif. àe se forqniçr) la division et ]a mésintelligence régnaÎQnitollenf entendre les peuples geripaniques, au rapport de Zosimevqu^une paitie servait les Romains ^contre Taulre. Voyez, dans les panégyriques de Pioclétiea et de Maximien, Texemple d^Esatjech et de Genpbon ou Genebaud, ^oisdes francs, vivant enpaix et en bonuje intelligence avec les Romains, tandis que d'autres sont en guerre avec llempire, ou prenneoi le parti de Carausius dans sa révolte. Ypyqz, dans Ammien Marcellin, l'exemple des Francs Saliens ou celui des Francs Aiiuaires, attaqués et malmenés par Julien , sans que les autres tribus prennent leur parti, ou se remuent pour les défendre et le^ secourir.
Ecartons donc de Torigne des Francs ces idçes de transmigrations de nouveaux habitans en Germanie depuis l-an 235, pu d'une ligue formée entre quelques peuples contre les Romains : ce sont de pures conjectures, qui ne peuvent s'accorder avec les faits les plus réels et )es plus constans de l'histoire. Les Francs n'étaient absolument autre chose que les Germains: voilà pon Sjenlemept ce que nous dicte une entière conformité de denjeures, de mœurs, de lois, de religion,^ de langue enfin entre les uns et les autres; mais encore ce que nous apprennent précisément les écrivains lesplus anciens et les plus judicieux, et c'est à quoi il fa^t s'en tenir uniquement. Mais d'où, en ce cas , et à quelle occasion leur a pu venir le nom de Francs? C'est sur quoi ces mêmes écrivains ne se ^nt pas eypliqufés, si l'on pe veut peut-être tenir compte du sentiment de Libanius, orateiir grec, con-
mporaifi et ami de Julii^A TApo?^^? qwi corrompt ; nom en celui de Fractes (ypaxToi), pour pouvoir li donner une élymologie grecque. Pour naqi, j*ai é^à dit ce que je pensais, savoir, que ce nom n'est |u'*un sobriqujst militaire. Je me foi^de sur ce que ce apm éuit connu 4es soldats, et ep trait dans leur^ ^^^-^ sofls ^vant que d'être reçu danç ]'usage commup. L'étymolc^ie que Libanius veut lui donner dans )e grec^ celle que nos yieux auteurs lui cherchent dans une autre langue (i), prouvent du mpins qu'ils jugeaient que ce nom leur avait été d'abord donné par lesé^ran-* gers. Il y a long -temps qpie Ton a remarqué que }es, noms que nous donnons aux peuples ne sont pas le plus souvent ceux sou^ lesquels i|s se connaissent eux-mêmes ; que , par exemple , le^ Scythes , les Tturcs , les Sarrasins, ne se reconnaissaient pas sous ces noms: 'es Germains eux-niêmes ne furent d'abpixl appelés ainsi que par les Gaulois et les Romains. De même aussi le nom de Francs ne leur fut d'abord donné, comme je crois, que par les soldats; il passa ensuite dansTusaj^e ordinaire chez les Romains: enfin, lorsque ^^^ liaisons des Germains et des Romains se furent accrues au point que les rois mêmes des premiers oçcu- |>aient les premières dignilés de l'empire, les Gerïïiains reconniuent et adoptèrent ce nouveau nom: peut-être même voulurent -ils effacer la raillerie du Sobriquet par la signification avantageuse qu'ils pou-
(i) JJngtiâ attiçâ. On ne sait ce que c'e$t ici que cette angue. .r »■ '.\ . • - \
AHTI€LE II.
Je vais passer à Texamen du fidt considéré historiquement y et ^chercher si on a pu supposer que les Francs établis dans la partie de la Gwmanie, Toisine de rOcéan, aient donné à la Emilie de leurs rois le nom à\\n prince suève qui , ayant r^né dans la partie orientale de la Germanie et sur la frontière des Sarmates , fut chassé de ses Etats vers Tari 19 de Tère chrétienne , mourut dans Texil ^ ne laissa point d*béritiers de son sang qm soient connus, et vit son royaame passer sous une domination étran^re. A quoi il £iiit ajouter que les plus anciens exemples de Tnsage du nom.de Merwingi n*étaat que de Tan ôSo, ils sont postérieurs de plus de six cents ans à TexpubiOQ de Marobaduus.
Les Marcomans et les Qua4cs , sur lesquels a régné Maroboduus y étaient des Suèves venus des bords du Rhiti/ entre ce fleuve et le Nekre^ où ils étaient encore au temps de César. Ils quittèrent ce pays sous le règne d'Auguste , pour aller dans le BoiohsBmum, où ils assujettirent lesBoïens, et formèrent en peu d*années un Etat très-puissant.
Le nom des Suèves était celui d'une ligué ou nation de la Germanie , qui comprenait plusieurs peuples ou cités différentes , mais qui s'accordaient toutes dans la même manière de relever et de nouer leurs cheveux sur un des côtés de la tête : Insigne gentis obliquare crinem nodoque ^ubstringere; sic Suevi a
cœteris Germanis separantur. Tous ces peuples par-
lâieDt aussi le même dialecie, ou du moins la même langue.
C*ëuient à ces deux marques ^*on distinguait les Suèves de tous les autres Germains. Tacite ^ parlant des Burii et des Marsigmij dit : Sermons cuUuque Sueuas pqferunt. i^
Les rois et les princes suèves releraierit leurs che^ vmix sur le scHnmet de la tête , et en formaient «m» espèœ d'ailette : In ipso solo vertice religantpriH^ cipes etqmàtàorem haèent Les .AJftmanni , qui étaient Suèves , ou qui prétendaient Têtre , ont conservé longtemps cet usage. On voit ime ancienne figure d'un duc des Alamanni (i), dont les cheveux sont ainsi renoues en partie sur le haut de la tête , tandis que le reste forme deux tresses qui descendent par-devant , des deux côtés du visage.
Les anciens Germains, qui étaient presque nus comme les sauvages de rAmérique y se distinguaient aussi comme eux par la manière de couper ou de nouer leurs cheveux. Il semble, par différens endroits de César, qu'il y avait de son temps deux ligues gé^ néralesdans la Germanie, qui comprenaient chacune un certain nombre de cités différentes, distinguées par des noms particuliers , mais dont le nom général ëtaii ordinairement celui du peuple qui tenait le pre-
(i) C'est celle du duc Oéthicus, qui vivait dans le septième siècle, et dont la fille Odila fonda l'abbaye religieuse de Hohemboupg, dans l'Alsace. Cette sculpture passe pour no très-ancien monument.
mier rang. La ligue des Suèves, dont nous venons de parler, occupait la partie orientale, et s^ëtendait aa nord du Danube^ [depuis le Mein jusqu^aux frontières des.Sarmates vers l'Orient, et depuis le Rhin jusqu^à la mer Baltique vers le Nord.
La partie occidentale, qui comprenait le reste de la Germanie, depuis le Mein jusqu'à l'Océan vers le Nord, et depuis le Rhin jusque dans le Danemarck, était occupée par la ligue des peuples nonunés Cànbres ou Sicambrei^Qaoique cette ligue fin moins étendue que celle des Suèves , diverses circonstances avaient rendu son nom beaucoup plus célèbre»
Les peuples qui la composaient relevaient leurs cheveux sur le haut de la tête comme les princes des Suèves , tandis que les rois et les princes portaient les cheveux épars et flottans sur les épaules. Cette coutume subsista parmi les Francs jusqu'au temps de la conquête de la Gaule.
Sur la fin du règne d'Auguste, la ligue occidentale fut détruite , et le nom de Sicambres fut éteint par les intrigues de Tibère , qui vint à bout de mettre de la division entre les différens peuples qui la composaient ; et depuis , ils ne furent plus connus que par leurs noms particuUers. Us conservaient cependant une sorte d'alliance entre eux , et gardèrent la marque extérieure qui les distinguait des Suèves, dont ils furent toujours séparés d'affection et d'intérêt. Les cités qui avaient composé la ligue des Sicambres ne s'alliaient point aux Suèves, et le.plus souvent elles étaient en guerre avec eux.
Les choses étaient en cet élal au temps de Pline-, de Tacite et de Ptolémëe. Le pays abandonné par les Marc9bmans et lesQuades^ entre le Rhin et le Nekre, avait été rempli par un mélange d*homme8 venus de la. Germanie , et même de la Gaule , pour occuper tes terres vacantes. Les autres Germains , et les Romains après eux , leur donnèrent le nom A^Alamannij nom injurieux qui désignait ce ramas d^hommes de toutes sortes de nations, ainsi que Tavait observé Âsinius Quadratu^, cité par Agathias ; mais les Alamanni n'adoptèrent point ce nom, qui n'a été en usage que chez les étrangers. Ils se disaient Suèvcs , et ils en avaient pris la- marque- distinctive , qu'ils gardaient même sous nos rois de la première race. On nomme encore ce psjs Schwaben ou Souabe.
Vers l'an a4o , c'est-à-dire après le règne d'Alexandre , fils de Mammée , la Germanie prit une nouvelle lace, et il se forma de nouvelles ligues; ou plutôt les anciennes ligues reppirent, sous de nouveaux noms, une nouvelle foi*ce et un nouvel éclat. Les peuples compris entre le Mein , lé Rhin et le Danube, formèrent la ligue des jélamannij ainsi que les Romains les nommaient. Cette ligue ne cessait d'attaquer les terres^le l'empire, et enfin elle vint k bout de s'emparer de l'Alsace, de la Suisse, et de plusieurs pays au midi du Danube.
Au nord du Mein, les peuples qui avaient composé la ligue des Sicambres prirent le nom de Francs, Us s'étendaient depuis le Mein jusqu'à l'Océan, et depuis le Rhin jusqu'auprès de l'Elbe. Us se distin*
guaieni par leur chevelure , relevée et nouée en po-^ nache sur le sommet de la léte. Au nord des France était la ligue des iSaxons , qui œcupaient aliurs tout I^ Danemarck et le pays des anciens Cimbres.
Lorsque les Francs eurent envahi la Gaule, les Saxons s'avancèrent au midi de TËlhe , d%ns les pays abandonnés par les Francs, et forçant d*auirea peuples de se joindre avec eux , ils s^éiendii^nt ^m le milieu des terres, et abandonpèrent même presque tout à âdt les côtes de TOcéan.
La ligue des Francs lut toujours opposée à celle des Suèves Alamanni. Elles ne s* unissaient pas même lorsqu'elles étaient en guerre avec les Romains, et leurs guerres particulières étaient rsurement suspendues par celle qu^ils avaient à soutenir contre rempire.
Cette division des cités germaniques, qui subsistait dès le temps de Tacite , est ce qui a retardé si IcHigtemps la ruine des Romains. Tacite reconnaît que c'était la plus grande marque de protection que les dieux pouvaient alors leur accorder : Quando urgentibus ùnperujatisj luhil jam prœstare fortuna ma jus potest quàm hostium discordiam. La haine enti^ les Francs et les Suèves Alamanni ne cessa jamais. Elle subsista jusqu'au temps de Clovis, qui, après avoir battu les Alamanni, les subjugua, et en fit une province tributaire.
Son fils Théodoric lui donna des lois, et la gouvernait par des ducs et des comtes amovibles qu'il établissait dans ce pays.
laes deux ligiies ori^itale et occidieliiale parlaientleux langues ou dialectes diffiérens, qui subsistent encore dans r Allemagne. On peut consulter sur cette dîffërence^ Touvrage de Gesner, intitulé Miékridates. Je me contenterai d^en donner ici un exemple, pocu* rendre le fidt plus sensible. Les Goths nommaient Teau en leur langue, wate; c'est en suédois, wntow; en aoglo-saxon , %weter; en anglais et en flamand, water. Ce mot se prononce tvasser dans le dialecte commun aux diiférens peuples de la ligue des Suèv'es , aux Teutons, aux Suabes , aux BavutHS , aux Suisses, etc.
Il y avait eu chez; les Grecs une semblable variété ^kns la proncmciatiou de certains mots , les uns prononçant thalassa et tessarUj les mots que les autres prononçaient thalattij^ et tettam* De cette observa- *ioa générale sur Tancienne division des peuples de la ^rmanie, je passe aux Marcoinans en particulier. ^ détail était nécessaire pour donner une idée dis- ^''^cte de Tétat des peuples de la Germanie.
^laroboduus, qui avait conduit les Marcomans '^i^s le Boiohaeimum , était d*une £unille particulière, ^ xiQ descendait point de rois ou chefs de sa nation. ^ ^vait été conduit à Rome dans sa jeunesse , et il ^ciit appris dans cette ville à joindre la politique ou ^ Cnesse romaine à la fierté germanique. De retout ^^£ les Suèves-M arcamans , ses intrigues le mirent ^ la tête de sa natkm (i). C'est ce que Strabon nous
Qi)Strab.^ l. 7, c. 190.
assure, et YeUeius dit qu^il Fassujettit à an gouvernement abaolument despotique : Neque mobilemj et ex voluntate parentium constantem inter suos occupwit ptincipatum.
Le voisinage des Romains, dont il n^ëtait séparé que par le Rhin, et la puissance des Hermundures, qui bornaient les M arcomans versTOrient, lui paraissant un obstacle à ses projets d^agrandissement , il engagea ses. nouveaux siijets à passer avee lui dans le Boidbaemum, pay^ fertile, entouré de tous c6tés par des montagnes dont il ëtait facile de garder les passages, et qui était habité pat* les Boïens, nation alors peu nombreuse , et amollie par une longue paix.
Dès que Maroboduus se fut établi dans la Bohême, il commença à étendre sa domination vers le nord de ce pays. Il soumit les MarsigrU et les BurUj les Semnones_, les Burgundiones et les Langobardij qui étaient Suèves, et s^étendit au Nord jusqu^auprès de la mer Baltique. Il avait à TOccident les Hermundures ou Herminones , qu'il n'osa attaquer. Ces peuples étaient les Suèves proprement dits. Ils occupaient une partie de la Misnie , de la Franconie et du palatinat de Bavière; ils étaient très-puissans , et les Romains les regardaient comme leurs alliés. Tacite dit qu'ils étaient les seuls à qui il fût permis de venir libremient sur les terres de l'empire,
Maroboduus, qui connaissait les forces de Pempire, et qui ne voulait pas s'eXposer à une guerre dont il prévoyait que les suites auraient été funestes ^ un nouvel établissement , avait de grands ménage-
tiens pour les Romains , et ne songeait qu^à les amuer par des n^ociations où. il mêlait de temps en emps les menaces aux protestations d^amitië et d*atachement, tandis que, par ses intrigues, il étendait sa puissance dans Tintérieur de la Germanie.
Sa politique ne put en imposer à Tibère, qui fit enfin comprendre à Auguste qu'il n'était pas de Tinlérêt de l'empire de souflFrir une monarchie qui s'accroissait tous les jours, et qui étant, pour ainsi dire, aux portes de Rome , pouvait envahir l'Italie au moment qu'on s'y attendrait le moins. Auguste prit pour pi'étexte de rupture , les plaintes de quelques nations diiées dont Maroboduus avait usurpé les terres, et il envoya Tibère contre les Marcomans, à la tête d'une SDrmée, la plus nombreuse qu'on eût vue depuis les guerres civiles. Maroboduus dit, dans Tacite, qu'elle était de douze légions; ce qui aurait fait soixante cl douze mille hommes d'infanterie, sans la cavalerie et sans les alliés.
Les Marcomans devaient être attaqués par différens côtés à la fois ; les Cattes donnaient passage aux ilomains par leur pays, du côté de la Grermanie. Ainsi, quoique Maroboduus eût joint de nouvelles troupes au corps de soixante et dix mille hommes ^tHl tenait tpujours sur pied , ii aurait été accablé ; car les Germains n'étaient pas en état de résister aux liions romaines , qui avaient sur eux l'avantage des armes et de la discipline. Le brave Arminius, le hé- *'08 de la Germanie, devait uniquement à l'imprudence de Varus l'avantage qu'il avait remporté sur
les Romains, la neuvième année de Jésus-Christ; ei Tibère , qui joignait la plus grande circonspection ï la bravoure et à Thabileié militaire, n^était pas un général iacile à surprendre.
La révolte de laPannonie et de TlU^ine, qui éclaia précisément dans le même temps,' sau va *^Maroboduus d^une perte presque certaine. Auguste, qui voyait de quelle importance était cette révolte, accorda la paix aux Marcomans à des conditions honorables, œ^uis conditionièus.
Cependant, la puissance de Maroboduus dans la Germanie étant devenue suspecte «aux peuples de \t ligue occidentale, ils se préparèi*ent à lui- faire k guerre : ils craignaient sa politique et ses intrigues, mais ils n^avaient qu'une médiocre opinion de sa bra^ voure. Arminius, chef des Chérusques, commandait Tarmée de cette ligue occidentale. Les Semnones et les Langobardi quittèrent le parti des Marcomaûs pour se joindre à Arminius, tandis que Maroboduas trouva, de son côté, le moyen de débaucher Inguibmer, oncle d' Arminius. Il y eut un combat où la perte fut égale des deux côtés. Maroboduus n'osant en risquer un second, se retrancha, et se retira en- ' suite dans le Boiohaemum, d'où il envoya demander^ du secours à Tibère (i), qui répondit qu'on ne donnerait pad de troupes à un allié qui n'avait point secouru les Romains dans leurs guerres contre les Cbérusques.
(i) Mini iegiitos ad Tiherium oraturos ausdimm, (Tacit.)
(ao3)
Cependani', comme Arminius serait devenu trop pnimnt par la dé faîte des Marcomana, «t quVn le craignait beaucoup pli^ que Marobodiius, Tibère chargea Drusus de moyenoer un accommodement entre les Chérusques et les Marcomans. Ce traité est ie Tan 17 de Jésus-Christ.
La défection de deux grandes nations ayant affaibli IfaroboduuSy les Marcomans , auxquels la dureté de Km gouvernement Tavait rendu odieux , appelèrent [^tvalda , quUl avait obligé de quitter le Boiohaemum pour se retirer chez les Gothons, sur les bords de la lier Baltique. La défection fut universelle. MaroboluuSy abandonné de tout le monde ^ se réfugia sur les terres de rem^nre^ d*où il envoya implorer la protec- LàMi des Rcmains : Maroboduo undique déserta non tdiud suèsidium quàm misefiùordia OBsoris- fUU. .
Tibère lui accorda une retraite , et Tenvoya à Rairenne j où il lui assigna une somme pour son entrelien ; mais il ne forma aucune entreprise en sa ikveur. Il parlait cependant quelquefois du projet de le rétablir, mais seulement pour contenir les Suèves, et pour les obliger à ménager les Romains : Si quondo insolescerent Suesfij quasi rediturus in reghum ostentabatur.
L'expulsion de Moroboduus est de Tan dix-neuvième. Catvalda ne jouit pas long-temps du pouvoir <iu'il avait usurpé , ayant été chassé Tannée suivante parVibillius ou Jubillius, roi des Sucves Hermundures , qui sont ceux que Tibère menaçait de temps en lemps du rétablissement de Maroboduus. Catvalda
alla aussi chercher une retraite chez les Romains, qui renvoyèrent à Fréjus. Le choix d*une ville de li Gaule , et Ye nom de Catvaldaj qui est celtique , me feraient soupçonner qu'il était d'origine gauloise. Les Gothini soumis aux Marcomans - étaient , à ce que nous apprend Tacite, une peuplade de Gaulois établie au milieu de la Grermanie.
Tibère joignit ceux des Marcomans qui avaient suivi Catvalda dans sa retraite , à ceux qui avaient accompagné Maroboduus, et leur procura un établissement au-delà du Danube , sur la (roniière orientale des Quades, entre le Maru» et le Cusus. Il leur donna pour roi Yannius, qui était de la nation des Quades: Barbari utrumque comitatij ne quietas prwinchs immixti turbarent^ Danubium ultra vnter fiumm Manim et Cusum locatif dato rege J^annio gentis Quadorum.
On ignore ce que devint Catvalda. Pour Maroboduus, il survéquit dix-huit ans entiers à sa disgrâce; et par son attachement à la vie, il perdit, aux yeax mêmes des Romains, la réputation qu'il s'était acquise par son habileté : Consenuitque multùm imm nutd claritate ob nimiam vwendi cupidinem, . Yelleius parle de Maroboduus et de sa puissance d'une manière très-emphatique ; mais c'était pour se * conformer à ce que Tibère lui-même en avait dit au sénat, dans un discours qui subsistait encore au temps de Tacite. Tibère, pour faire valoir le service qu'il avait rendu à l'empire en le délivrant de Maroboduus, ne craignait pas de comparer ce roi avec An-
tiochus, avec Pyrrhus, et même avec Philippe , père d'Alexandre. Mais il fallait beaucoup rabattre de ces éloges; car Thistoire nous montre que Maroboduus ivait eu plus d^ambition et de manëge que de courage H de vraie habileté. On sait que l'histoire de Yeleius, écrite avant la disgrâce de Séjan , est un ouvrage dicte par la plus basse flatterie.
Dion (i), qui décrit avec quelque détail la guerre ^ntre les Pannoniens, ne fait aucune mention de tfaroboduus ni des Marcomans. Il se contente de dire , m général, que les Germains se révoltèrent plusieurs bis, et qu'on leur accorda la paix , pour tourner toutes es forces de Pempire contre les Pannoniens.
Yannius régna pendant >trente ans entiers sur les Sttèves, placés entre le Marus et le Cusus, dans :ette partie de la Haute-Hongrie qui forme les comtés le Poson et de Comore. Ces Suèves étaient ceux qui ivaient accompagné Maroboduus et Catvalda dans eur fuite ; mais comme ris s'étaient séparés du corps les Marcomans, ils n'en prenaient plus le nom : Pline es appelle simplement Suèi^es. Tacite , qui écrivait <ms Nerva et sous Trajan, leur donne encore le néme nom. Sous Marc-Aurèle, ils étaient confondus ivec les Quades, dont cet empereur étendit les fironières jusqu'au Granua (2). C'est le Gran , rivière ni tombe dans le Danube, vis-à-vis de Slrigonie, ommée alors Brigetio.
(3) M. Anion., 1. i, sect. 2^ et a5.
Vannius fui chasse du royaume que lui avaient donné les Romains, par ses neveux Yangioa et SidoD, fils d'une de ses sœurs ; ce qui arriva treize ans après la monde M aroboduus, et Tan 5o de Jésus-Christ (i). Yibillius ou Jubillius , roi des Hermundures , <{m régnait encore , ligué avec les Sarmates Ligiens, el avec les neveux de Vannius, marcha contre lui a?W une armée beaucoup plus forte que la sienne. Vannius perdit une bataille dans laquelle il fiit blessé, combattant avec bravoure. Il fut obligé de travéfser le Danube , et de chercher une retraite sur les terres de Fempire, ainsi que les Suèves, qui le suivirent, ou qui vinrent le )oindre. Son malheur ne diminua point la considération qu^il s'était acquise : Quaiufum rébus ad^ersis laudatuSj dit Tacite. L'emperem Claude donna des établissemens à ces Suèves dans b Pannonie , qui comprenait alors la Basse- Autriche et la Hongrie, entre le Danube et le Drave. 11 n'est plm fait aucune mention de ces Suèves de Vannius. Ap paremment ils se confondirent avec les nations od* tiques et germaniques, anciennement établies dan le pays, et qui avaient donné des noms gaulois aoi villes qu'elles avaient bâties (a).
Sidon régnait encore l'an 69 , c'est-à-dire dix-netf ans après l'expulsion de Vannius ; mais Vangion étai<
(i) Tacit., Ann., 1. la, c. 3o.
(2) Vindohona, Carnuntufn ,' Bononia , Mogentianœ, BrigA Carrodunum, Qmbriarui, Taunuutm, NoQtodttnum , Vîsantim Vînmcum, Gesodunum.
raort.Cétait Italiens qui régnait à sa place. Le royaume des Quades avait été partagé en deux ; les Quades occidentaux, ou proprement dits, et les Quades orien^ taux ou Suèves , du regfium Vannianum^ ainsi que Pline IcA nomme, quoique de son temps il ne fût pins question de Yannius. Pline a écrit après le sixième consulat de Titus, et par conséquent Tan 78, c'està-dire vingt-neuf ans après la retraite de Yannius.
Au temps dans lequel Tacite écrivit sa description de la Germanie y c'est-à-dire en 98 ou 99 , entre le teeoud et le troisième consulat de Yannius, les Quades et lis Marcomans obéissaient à des rois d'une autre nation : Marcomannis Quadisque usque ad nostram memariam reges manserunt ex gente ipsârunij nobile Marobodui et Tudri genus. Jam et extemos patiuniur; sed vis et potentia regibus ex atictori" taie romand : rard armis nostrisj sœpius pecUnid jmantur.
Les termes de Tacite-, usque ad memoriam nos*
tnm, ne signifient pas jusqu'au temps dans lequel il
^Tait, mais jusqu'au temps duquel on conservait
le souvenir. En 99 > il y avait déjà long-temps que les
Marcomans n'avaient plus de rois de leur nation. Il
&ut expliquer les paroles de Tacite par les faits que
Jui-méme nous apprend dans ses Annales, et desquels
il résulte que, dès l'an !io de l'ère chrétienne, les
Marcomans obéissaient à Yibillius, roi des Suèves
Hermundures. Maroboduus avait vécu dix- huit ans
iprès son expulsion, comme je l'ai déjà observé, sans
rue les Romains fissent aucune tentative pour le réta-
bUr sur le trône des Marcomans. On en menaçait seulement les Suèves lorsqu'ils paraissaient vouloir remuer, et cela pour les contenir : Siquando insotescerent Sues^ij quasi rediturus in regnum bstentabatur. Ce n'étaient pas les Marcomans, mais les Suèves qu*0D retenait par cette crainte. Ces Suèves étaient les Hermundur^s, qui, sous la conduite de leur roi Vibillius, avaient cbassë Catvalda , et s^étaient emparés de la Bobéni^e , la vingtième année de Jésus-Christ. Ce même Vibillius est celui qui.cbassa Yannius du royaume. des Suèves , ou Quades orientaux , trente ans après* S*il n'avait régné que sur les seuls Hermundures, qui occupaient une partie de la Franconie et de la Misnie, et si les Marcomans ne lui avaient pas été soumis, il n'aurait pu faire la guerre à Yannius sans traverser la Bohème , qui sépare les Quades d'avec les Hermundures. Les peuples de ce pays se seraient opposés à cette entreprise , ou du moins il serait jfait mention de leur union avec luit Au reste. Tacite n'est pas un écrivain duquel on doive prendre les expressions suivant la rigueur; chez lui, il faut souvent deviner ce qu'il pensait en écrivant, et expliquer ses termes par les faits qu'il rapporte. Or, ces faits ne permettent pas, comme on l'a vu, de supposer que la postérité de Maroboduus ait régné sur les Marcomans. Ainsi, l'expression noBile Marobodui et Tudn genus ne peut être vraie que de la postérité de Tudrus, dont la famille régnait apparemment sur les Quades. Pour Maroboduus, s'il a laissé des enfans, il est sûr qu'ils n'ont pas régné sur les Marcomans. Ce
prince fui détrôné par Calvalda , et celui-ci fut chassé par Vibillius, roi des Hermundures, qui était encore maître de la Bohême Tan 5o de Jésus-Christ , quarante-huit ans avant le temps auquel Tacite écrivait. Le Marus , dont il est parlé plus haut à l'occasion des SuèVes de Yannius, à conservé son nom. Les Slaves rappellent Morawaj mais les Allemands de la Basse-Autriche l'appellent encore Makren. Pline dit, comme je l'ai déjà observé, qu'il sépare les Daces et les Suèves : Dacos à Suevis regnoque Vanniano dùimens. Le CusuSj dont il n'est parlé que dans Tacite, est moins connu. Ce doit être le F'agj qui se jette dans le Danube, à l'occident de Presbourg ou Poson. Cetie rivière ne prend la nom de P^ag qu'au-dessous de la jonction de diverses rivières qui se réunissent dans un même canal, et dont la plus occidentale porte encore aujourd'hui le nom de Kisousehj qui est manifestement le même que celui de Gusus où
Cousous.
Les Quades et les Marcomans continuèrent tou- 0 jours d'occuper la Bohême et la Moravie. On a vu qu'au temps de Marc-Aurèle, ils s'étaient étendus jusqu'au Granua, vers l'orient; mais ils ne s'avancèrent point au midi , et ne traversèrent jamais le Danube , dont le passage était défendu par des villes et par des camps retranchés qui bordaient celte frontière. Ils essayaient de temps en temps de forc(îr ces passages, et de faire des courses dans la Noiique et dans la Pannonie : c'est seulement à l'occasion de ces guerres qu'il en est parlé dans les historiens. Mais comme I. 6'' uv. i4
nous n^ayons que des abrégés de rtiistoire de Ces temps-là, on n^y trouve que le nom de ces peuples; et celui de leurs rois est rarement marqué.
On voit| par exemple ^ quVn 86 ils firent quelques mouvemens, et que Domitien ayant passé le Danube pour entrer dans leur pays, perdit une bataille contre eux, et fut contraint de leur accorder la paix. Au temps de Taôite et de Tempereur Trajan, ils demeurèrent tranquilles; mais sous Marc-Aurèle, ils repris rent les armes, et perdirent plusieurs batailles qui les affaiblirent beaucoup. Cependant . ils se relevèrent dans la suite, et subsistèrent jusqu*au temps d! Attila et de Tinvasion des Huns. On continue de voir dans les historiens d^ ces temps-là, le nom desMarcomans et celui des Quades. Il est vrai qu'ils n'étaient maîtres que de la Bohême et de la Moravie, et que les peuples qui avaient obéi à Maroboduus, ne relevaient plus d'eux ; mais ils étaient encore assez puissans.
Ils furent obligés de se soumettre aux Huns sous ^ttila, comme les autres nations germaniques. Mais la puissance de ce prince ayant été détruite par la guerre civile excitée entre ses fils , les divers peuples germaniques secouèrent le joug, et fornaèrent de nouvelles ligues. On ne trouve plus alors le nom de Marcomans ni celui de Quades. Des nations venues des bords de la mer Baltique se mirent à la tête de ces ligues, et leur donnèrent les nqms de GépideSj de RugienSj dCHérules et de Lombards.
Ces différentes ligues passèrent le Danube les unes après les autres , , et s'emparèrent successivement de
rttalie ; mais le changement de climat, le dë&ut de discipline et les divisions, détruisirent ces pet^ples^ Les Lombards, qui les remplacèrent, se maintinrent jusqu'au règne de Charlemagne, et le pays qu^ils occupaient porte encore^ileur nom. 'Lors d'une nouyelle .invasion , ce qui restait de ceux qui avaient fait la première, se joignait et se confondait avec le» nouveaux venus. C'est par cette raison que les noms d'Hërules, de Rugiens et de Gépides, fiirent comme anéantis, et que celui des Lombards a subsiste seuL Comme ce fut alors qu'on commença à parler des Bavarois ou Boioarii ( qui occupaient non seulement la Bavière d'aujourd'hui , mais encore une partie du cercle d'Autriche ) , il y a beaucoup d'apparence que ce nouveau nom désignait aussi une nouvelle ligue , à la tête de laquelle étaient des peuples sortis du Boiohaemum ou de la demeure des Boïens, dont le nom a toujours subsisté et subsista encore aujourd'hui. Ce n'est pas qu'ils eussent continué de faire un corps de nation distinct et séparé , ou du moins un corps un peu considérable, c'est que ces Boioarii étant composés des débris de divers peuples de la ligue des Suèves, ils avaient pris un nom nouveau qui désignait seulement le pays d'où la plupart étaient
sortis. .
Ce pécis très-abrégé de l'hisloire de Maroboduus, des Marcomans et des peuples du Boiohaemum , était nécessaire pour donner une idée nette deis faits avec lesquels on doit comparer l'opinion qiiinire le nom des Mérovingiens de celui de Maroboduùs^
Ce précis nous montre, i*" que les Marcomans, de-' puis leur entrée dans la Bohême , faisaient un corps absolument séparé de la ligue des Suèves, et n'avaient plus rien de. commim avec les Alamannij qui étaient venus occuper les pays qu'ils arvaient abandoxinés sur le Rhin;
2® Que les Suèves Hermundures, qui soumirent les Marcomans sous Yibillius, étaient ennemis de Maroboduus, et très-éloignés de conserver son nom;
3"* Que Maroboduus ayant été chassé par les Suèves 9 ne laissa point de postérité connue y que sa nation fut assujettie à des étrangers, et que lui-même, par un amour de la vie regardé conmie un manque de courage par les Germains, et même par les Romains, perdit la considération personnelle que sa puissance lui avait acquise;
4'' Que les Chérusques , les Cattes, les Sicambres^ et les autres peuples qui ont depuis composé la ligue des Francs, haïssaient et méprisaient Maroboduus; qu'ils le regardaient comme un homme sans courage, comme l'ennemi de la nation germanique, et comme un prince vendu aux Romains : Fugaçem Maroboduumj prœliorum expertem...j proditorem patricBj satellUem Cœsaris. Ces termes sont ceux d'Arminius, haranguant l'armée des Chérusques dans Tacite , et il ne s'agit que de l'opinion qu'on avait de Maroboduus dans cette partie de la Germanie dont les peuples ont formé la ligue des Francs deux siècles après. •
Comment se persuadera-t-on que ces mêmes Francs,
plus (le six cents ans après la mort de Marobodiius y chassé et dépouillé de ses Etats par ses propres sujets, ont été choisir son nom pour former celui de la famille de leurs rois , et non^ pas celui de Mérovée , aïeul de Clovis , et de qui descendaient tous ces rois ?
Quel jugement portera-t-on de cette opinion , si on ajoute que le nom de Meroi^ingij n'a jartiais pu être formé sur celui de MaroboduuSj qui aurait^ait Marobodingi?
On a remarqué, comme une chose très-propre à confirmer l'origine marcomanique du nom des rois Mérovingiens, i* quePtolémée avait placé des Marwinghi dans la Germanie; 2® que l'anonyme de Ravenne avait parlé d'un peuple qu'il nomme Maurungani. On aurait pu ajouter, 3"* que Paul Diacre faisait sortir lesYiniles, ou Lombards, du pays de Maurenga ou Mauringia. Mais que peut-on conclure poiir l'origine marcomanique des Mérovingiens, de la ressemblance du nom de Merovingi avec celui de trois cantons différens de la Germanie, éloignés du pays des Francs , et qui n'ont jamais été de leur domination? D'ailleurs, comment cette ressemblance prouverait-elle que le nom de Merovingi vient de MaroboduuSj et non pas de Mérovée ?
' Les Marovinghi de Ptolémée sont des peuples placés sur la frontière orientale de la Germanie, et limitrophes des Sarmates Ligiens : on le voit par l'ouvrage de ce géographe ; car il ne faut pas s'en rapporter à la carte de Mercator, qui est contraire à la description. Fiolémée met les Marovinghi au-dessouS;^
c*est-à-dire au midi des Dandouti. Sous les Marovinghi sont les G)uriones ; et plus bas les Rsetonori , qui s'ëtendént vers le midi jusqu'aux plaines de Parma, situëes sûr le Danube. Au-delà de ces peuples sont, vers Torient, les Jasyges et les Sarmates Ligiens. Parlà il est visible qu'ils faisaient partie de la ligue des Quades , qui occupaient la frontière orientale de la Germanie , et dans le pays desquels Ptolëmëe place des villes qui ont des noms germaniques, ou même celtiques : Eburunij Rohodunurrij Meliodunumj etc. Cluvier, Sanson et Spéner croient que les Marovinghi de Ptolëmée sont les mêmes que les Marsigrù ou Marsingi de Tacite , qui étaient limitrophes des Marcomans et des Quades : ces Marsigni de Tacite étaient Suèves, comme on le connaissait à leur langue et à la façon de nouer leur chevelure. Mais sans vouloir m'appuyer de cette conjecture, quelque probable qu'elle soit, je me contenterai d'observer que lé pays des Quades, dont les Marovinghi de Ptolémée faisaient partie, est appelé aujourd'hui, en allemand, Mahronlandtj et Morawia en esclavon. Il est visible qu'il a pris ce nom de celui de Marûs ou Màhrer. C'est sans doute de là que les Marovinghi de Ptolémée avaient aussi tiré le leur, en ajoutant au mot Maron la terminaison sng^ qui sert à former les noms ethniques et patronimiques. Nordalbingi sont les peuplés qui habitent au nord de l'Elbe. On voit, vers les sources du Mahr, un bourg qui porte encore le nom de Marau- De Maroboduus on aurait formé Mawbodinghij et non Marwingi. *^
Le nom de Quades était celui d*un peuple qui était Tenu avec les Marçomans s^établir sur le Marus; mais ce n^était pas celui du pays. Lorsque les Slaves roccupèrent dans le sixième siècle, on les désigna par le nom de Makas^enses et de Marvanij pour les distinguer des autres Slaves; ce qui proir^e que dès lors te nom était, celui du pays dont ils s^emparèrent.
Les Maurungani, de Tanonyme de Ravenne, sont, à ce qu^il nous apprend lui-même (i), les peuples voisins de Tembouchure de l^Ëlbe , qui habitaient le pays nommé de son temps Dania ou Danemarck.
Le canton de Mauringa est, dans Paul Diacre, celui tmles P'inili (2), c'est-à-dire les Lombards, vinrent aborder au sortir de la Scoringa.
La Géographie de Paul Diacre est très-brouillée ; mais le grammairien saxon (3) rapportant, d'après cet écrivain, la même histoire des différentes migrations des Yiniti , nous apprend qus le pays nommé Moringia était dans la Scandinas^iaj entre la Blekln^ gia et XdiGothlandia; ce qui en détermine la position. Une discussion plus étendue serait très-inutile. Il est visible que les noms de Maurunganij Moringa et Moringia avaient rapport à la situation maritime de ces pays, et ne venaient ni des Merovitigi ni des Marwinghij encore moins de MaroboduuSj roi des Maroomans.
(i) Anonyme de Ravenne, p. 25 et 75.
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vinghi sont les Courionea ; et plus qui «'étendent vers le midi jusqu'au^ | 5C situées sur le Danube. Au-delà fff &■ vers l'orient, les Jasyges el lea/f ^ ff * là il est visible qu'ils faisaie*'/ |; S *^<* Qnades , qui occupaient hj ^ r J *, ir Germante, et dans le - -"B.
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MÉMOIRE
r \ \. ÉROVINGIENS.
%^ TÇ^ ERT.
ri ^ncadémie, en 1746, mon Më-
..Lcrovingiens, je ne le présentai que
* esquisse d'une discussion plus approfondie ^
ï'^G je m'étais proposé de donner sur ce point de notre
*| *Usioire, après que j'aurais recueilli les avis que l'ont
f Voudrait bien me donner.dans la compagnie.' M. Fréret
•*/ ^ fit, par écrit, dies observations auxquelles je me
*| intentai pour lors de répondre de vive voix : l'Aca-
«1 • <léinie parut satisfaite de mes réponses , puisqu'elle
fi[ décida que mon Mémoire, tel qu'il était, serait lu à
I- imprimé dans le recueil de l'Académie, avant que
it \ feosse pu lui donner la forme et l'étendue qu'ilde-
• ^ "Vait avoir, et l'on a ajouté à la suite les observations
de M. Fréret, à la fin desquelles on a annoncé
1 1 ^ue l'on mettrait ma réponse à ses observations dans
^elques-uns des volumes suivans. C'est pour satisfaire
P à cette parole que je présente aujourd'hui ce nouveau
! Mémoire, dans lequel j'ai non seulement refondu le
premier, mais encore renfermé la solutionne toutes
les objections que M. Ff ëret m^avait propose^ j non pas 9 àlavërité, en y répondant directement, mais en établissant par assertion ^ sur chacun des points quUl avait traités , Topinion contraire à celle ({u*il a soutenue. J^ai pris ce parti , soit afin d'éviter le ibn polémique, qui n^est pas toujours propre à fixer Tattention, soit parce que c'était la forme que M. Fréret avait cru devoir donner à ses observations. Je me suis seulement prescrit le même ordre qu'il y a suivi , afin qu^n pût comparer plus aisément mes opînion&avec ses remarques, et s'assurer de la justesse des unJoa des autres.
Ainsi , j'examinerai d'abord si l'on connaît l'époqœ de l'usage du nom de Mérovingiens; je discûterad ensuite les rapports de ce nom avec celui dont jèerois devoir le faire dériver ; et enfin j'exposerai les coflfiw^ mités et les relations qu'il y a entre les Francs et ks peuples chez qui je trouvé le prince auquel je fais remonter le nom et Torigine de la première race dé nos rois.
ARTICLE I
Remarques su* i'époqoe de l'asage da nom de Mérown^ff^
L'origine du nom de Mérovingiens m'a paru tellement liée à l'origine de notre nation , que j'ai peosé qu'elle avait été jusqu^à présent trop négligée, ei qu'il pouvait être utile et intéressant de l'examiner.
Je sais qu'on la rapporte communément à Mérouée, le iroisi&ne de nos rois depuis Pharamond , et Taieul
du grand Clovis : mais sur cjuel fondement peni*on dosnei^ à ce prince la gloire d'avoir communique son nom à nos premiers rois, et tnéme à toute là nation ? Le nom de Mérovingiens était connu et en usage a?ant lui en Germanie : Mëronée n'est lui - même ni le chef de notre première race, ni le fondateur de la monarchie : enfin , aucune circonstahoe , aucun trait enractérisé ne distinguent son règne de celui de ses prédécesseurs ou de ceux qui lui ont succédé. D'ailleurs, eeue opinion , mise en vogue par des légendaires ou des compilateurs dont les ouvrages , remplis de fables ou d'erreurs, servent à remplir, tant bien que mal , les vides que l'ignorance et la barbarie ont laissés dans les commencemehs de notre histoire , manque tout à la fois de faits et de faisons qui puissent rajppayer, et de garans quif puissent suppléer à ces raisons; et si elle se trouve si généralement adopfii^ , il y a lieu de croire que c'est apparemment parce que personne ne l'a encore sérieusement approfondie.
Qu'il me soit donc perhiis d'en proposer une autre , que je crois mieux fondée et plus sûre : elle fait remonter l'origine et le nom de la famille Mérovingienne à un prince qui fonda un royaume du tel^ps d'Auguste , et dont la famille , célèbre et chérie par lesGermains, donna long-temps des rois à ces peuples. Cest cette opinion dont j'entreprends aujourd'hui d'exposer les preuves ; et je dois d'abord examiner si l'on sait en quel temps a commencé l'usage du nom de Mérovingiens^
Lie plus ancien ouvrage, de date certaine, où se
trouve le nomade Mérwingiens j est Tabrégë de Grégoire de Tours , qui porte le nom de Frédêgaire k scoloistique. L'auteur riconte que la mère de M^rouée , se baignant un jour au bord de la mer, fut attaquée et poursuivie par un monstre marin, et que ce monstre devint père de Mërouëe, du nom de qui^ ajoute-t-il, les«r6is des Francs s'appellent depuis Jlferwingîens : A quo reges Francorum postea Mèrdvingii vocantur. Cet abrëgé a été compose Tan 64^^; c'est ce qu'a très -bien prouve dom Ruinart, après Adrien de Valois, le Cointe et plusieurs autres savans; et tous ont observe qu'on devait distinguer l'ou; vrage de Frëdegaire, qui finit cette année -là, de ce- j lui de ses continuateurs, qui va jusqu'à ^52 : faute , d'avoir fait cette distinction, on avait cru autré&is | que Frédêgaire n'avait ëcrit que sous la seconde race. Cette erreur serait d'autant moins tolërable aujoirfd'hui , qu'on a- des manuscrits de l'abrëgé de Frëdegaire écrits plus de cent ans avant Pépin, au temps même de Frédêgaire , vers Fan 65o : tel est celui qui était dans la bibliothèque du collège de Clermont, et qui a appartenu -au Père Sirmond. Avant que Vca connût ces manuscrits , le Père le Cointe avait conjecturé que ce qui est dit des Mérovingiens avait été ajouté, dans l'abrégé de Frédêgaire, depuis la seconde race , par des interpolateurs ; mais sa conjecture est pleinement détruite par le manuscrit du Père Sirmond , où le passage dont il s'agit se trouve tout entier. Dom Ruinart en a fait , dans son édition , une remarque expresse , que les auteurs du Recueil des
bistoriens de France ont conservée i-Falsam esse hanc viri eruditi conjecturant ex eo patet quod hic hcus integer habeatur in codice Claromontanoj qui ab annis mille j sub prima regum nostrorum stirpCj descriptus est.
Il ne faut pas, au reste, être étonné qu'on trouve ce. nom si tard dans Thistoire, ni en conclure que Tusage n'en a commencé qu'alors, diamant plus que Ifédegaire ne nous le présente pas comme un nom JDOQvellement inventé, mais, au contraire, comme un nom usité depuis long-temps.
Avant Grégoire de Tours, qui a composé son histoire à la iSn du sixième siècle, c'est-à-dire cinquante ans avant Frédegaire, nous n'avons point d'auteur ^ ait écrit à dessein sur les Francs : ceux qui en s^v^ent pu écrire quelque chose avant lui se sont perdus; et si d'autres ont fait. mention de nos ancêtres, ce n'a été qu'en passant , et sans nous rien apprendre de ce qui pouvait le plus nous intéresser dans leur origine et dans leurs antiquités. Grégoire de Tours même n'est venu jusqu'à nous qu'avec bien des lacunes, et tronqué ou interpolé en plusieurs endroits, en sorte f^'il ne faudrait pas décider qu'il n'a rien dit des Mérovingiens , sur le fondement que nous n'en trouvons réellement rien aujourd'hui dans les manuscrits ni dans les éditions de son histoire : au contraire , de ce qu'il en est parlé dans un abrégé de cette histoire, . composé cinquante ans après , on pourrait , avec plus de vraisemblance , conclure qu'il en avait aussi dit quelque chose.
Le second auteur où nous irourons le nom de Mdwving^ens est Jouas (i), moine de Bobio. II était né à Suze , en Italie , dans un temps où cette yille ëtait encore de la domination des rois français : d*ailleurs, le séjour qu'il fit en France à la cour dé ClotairelII, et les commissions dont il y fut chargé , ne permettent pas de le regarder comme étranger. Il est mort en 665. La manière dont il emploie le nom de Mé* rovingiens n'annonce pas, à beaucoup près, cpie 4é fbl un nom qui ne fût point encore reçu chez kl Francs , et dont Tusage fût nouveau, puisqu-il le met dans la bouche d'un roi français et dans celle de ses courtisans, en 61 s.
Il raconte, en eflFet, qu'après que Théodebert cul été défait par Théoderic ou Thieni II, saint Ccdoni' ban (2) ayant abordé ce prince, lui proposa de se faire moine : Théodebert et ses courtisans trouvèrent h proposition ridicule; et ils disaient, ajoute Jonas, qu'on n'avait jamais ouï dire qu'un roi mérovingien fût descendu volontairement du trône pour se faire moine. Il n'y a certainement personne qui ne juge^ sur un pareil récit, que le nom de Méroi^ingiens était alors déjà ancien et usité dans la nation.
Le troisiènje auteur connu qui ait parlé du nom de Mérovingiens j est celui qui a écrit les Gestes des
(i) Inscjiptio QÎtœ Johann, abhaiis Reomaens» prœjixa in coi FossatensL Recueil des Hist. de France, t. 3, p. 708.
(2) In VilâS. Colunibani, Recueil des Historiens de FrancCt t» 3, p. 4-82.
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corps avec elles , doit être rapportée au plus tard au règne de Dagobert, et pourrait bien être de celui de Thierri V\
C'est à la suite des préfaces qji'est cette formule, et elle en est distinguée quant à la forme et quant aa fond.' Quant à la forme, car elle est non seulement hors de ligne, mais encore imprimée en caractères difierens, italiques dans quelque^ éditions, majuscules dans d'autres , comme une énonciation solennelle et autbentiqùe du geiu*e , deTautorité et de la publication des lois qui la suivent : quant au fond , elle n*a aucune liaison avec ces préfaces pour le sens et la suite du discours; les préfaces finissent par une réflexion sur Tobjet et l'utilité des lois en général , et la phrase qui contient cette réflexion a un sens complet. La formule est ensuite conçue en ces termes : Jïoc decretum est apud regem et principes ejus, et cunc^ tum populum christianum qui infra regnum Merwungorum consistit; c'est-à-dire : « Voici ce qui (( a été réglé et arrêté devant le roi , devant les sei- (( gneurs du roi, et devant tout le peuple chrétien (( qui est dans le royaume des Merwungiens. )> U est évident que ces mots ne demandent et ne supposent rien qui les précède,. et annoncent seulement les lois qui doivent les suivre.
Quand cette formule , au reste , appartiendrait aux préfaces, elle n'en serait peut-être pas moins ancienne; car je crois que ces préfaces ont été composées et jointes à ces éditions au. moment même qu'elles ont été données, ayant seulement été rajustées, comme
j^aidit, pour chacune, avec des additions convenà^ blés : du moins la formule serait toujours de la pre^ mière race, comme en sont toutes ces préfaces; car la plus récente a été &ite pour l'édition de Dagobert , dans un temps où elle avait encore cours, quœ usquè hodiè persévérât. Or, dès le commencement de la aeconde race, cette édition fit place à une nouvelle, que Charlemagne lui substitua en 798, ou, suivant un manuscrit de la loi salique , en 76^(1), dans Tan-^ niée en laqueUe il commença à régner, au mois d'octobrei
Il y a lieu d^étrë étôntié qu'oii ait donné ces pré-^ fiiceS'et cet intitulé pour l'ouvrage de quelque étran*^ ger, SOUS prétexte qu'ils sont à la tête d'un recueil de . lois étrangères ; car, outre que rien n'empêcherait encore qu'un Français eût donné un semblable recueil, est -il possible d'ignorer ou de dissimuler qu^avec les lois des Allemands et des Bavarois, le recueil dont il a^a^t contient aussi celle des Francs, et a été rédigé et publié pai* l'ordre et sous l'autorité de leurs rois? d'où il serait sans doute bien plus naturel de conclure q[ue ce sont des Français qui y ont travaillé. Yoici comme s*en explique une de ces préfaces : TheodO'-
ficus rex Francorum jussit conscribere legem
Francorunij AUamannorum et Bajoariorum... Pose
(i) On lit, dans les manuscrits, 768, 778 et 798. M. Bàlaze s'est déterminé pour 798, parce qu'il est dit que ce fut en la sixième indictiou; mais l'an 768 concourt aussi' avec une sixième indiction*
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hœc ChildeberUis rex inchoavU conigefe^ sed et Chlotarius rex perfecU. Hœc omnia Dagobertus rex gloriosissîmûs**.** renwavit Je ne puis .m'empécher de remarquer sur ces mots, que Y épithète gloriosissimusj jointe au nom de Dagobert, et qui ne Test point au nom d^aucun de ses prëdëcesseurs., pnmTe toute seule que ce prince était alors encore vivant^ et par conséquent que cette préfacé, qui est la plus ijrécente, a été composée avant Tan 338.
Il est donc hors de doute que c^est au temps de ht première race, et par des auteurs français,, qu^aàë employé le nom de Mérwingiens dans la formule qui est à la tête d*un recueil de nos anciennes lois; et f ai eu raison de joindre cette formule aux passages des Gestes des rois francs j du moine de Bobio et de. Tabréviateur de Grégoire de Tours.
De tout ce que je viens d'exposer, il résulte que nous trouvons le nom de Mérwingiens chez les Francs, dès le moment où les Francs ont eu des historiens, et qu^alors nous ne le trouvons pas comme un nom singulier et nouveau , mais comme im norifi célèbre et ancien, qui .distinguait la famille de leurs rois, et qu'on donnait même quelquefois à toute la nation (i); €ar c'est en ce decnier sens qu'il est pris da^s.la formule de la loi salique, comme le remarque très-bien M. Eccard, dans son savant commentaire sur celte
(i) Il y a aussi beaucoup d'au>eurs des neuvième et dlxièmf siècles, qui le donnent aux Francs en général, comme Hinciiiar, Sigebert de Gemblours, etc. ,
loi ; et par-lk dn voit qu'il est impossible de supposer que ce nom ne s'est mis en usage qtie sous la secondai race, et pour distinguer la race ëteihte de la régnante j puisqiie ce nom était usité et fameux plus de cent ans avant que celle-ci parvînt au trône.
Il serait également impossible de ne dater Tusagé de c^e nom que du moment où les historiens Tem* ploient , puisqu'encore une fois ils remploient comme uti nônl déjà célèbre et ancien : d'ailleurs, l'argument négatif, tiré du silence des écrivains antérieurs ^ sérail ici d'autant moins proposable, qu'il ne nous reste point d'auteurs qui en aient pu parler avant ceux qu<e nous avons cités.
Ainsi, tout ce qu'on ^t et tout ce qu'on peut affirmer à cet égard , c'est que ce nom était très-ancien chez les Francs j et l'on n'en peut rien dire de plus jusqu'à ce que son origine, mieux connue, en fixé l'époque à un temps ou à un autre, soit depuis l'établissement des Franôs dans les Gaules , soit même toparavant.
Jjes premiers qui nous font connaître ce nom nous indiquent, comme je l'ai déjà dit, pour cette origine, le nom de Mérouéej aïeul du grand Clovis ^ et ils Content à ce sujet la fable ridicule qui donne à ce |ffince un monslre marin pour père. Dans tout cela , Je crois qu'il n'y a de certain et de constant qu'un seul point , qui est que le nom de Mérovingiens vient du nom de Mérouée. Mais ce Mérouée élait-il l'aïeul de Clovis ? c'est ce que je crois pouvoir révoqua^- en doute, par toutes les raisons que j'ai déjà marquées
au commencement de ce Mémoire ; et soirtôut , i '' parce qu'à la fable près qu^on dëbile sur sa naissance , on ne cite aucune action , aucun trait mëmorable de ce prince qui ait pu lui mériter l'honneur de transmettre son nom à la postérité, et le lui mériter à lui plutôt qu'à Pharamond , qu'on prétend avoir fondé la monarchie, ou àClovis, qui en a le plus étendu la gloire et la domination ; 2° parce que la famille royale des Francs était avant lui sur le trône, et avait été choisie anciennement comme la plus noble et la plus illustre de la nation, pour lui donner des rois(i); d'où il résulte qu'elle avait avant lui un nom célèbre et distingué dans la nation, qui n'a pas dû s'oublier si tôtj ^° parce que long-^temps avant lui, le nom de Mérovingiens existait dans la Germanie , où Ptolémée nous indique un peuple de ce nom dès le second siècle de l'ère vulgaire; en sorte que s'il est pa!tronimique, comme on ne peut guère en douter, il s'ensuivra qu'il y avait eu d*anciens rois dans ce pays qui avaient rendu le nom de Mérouée fameux, et l'avaient donné à leurs descendans et à leurs peuples, comme le remarque Jean Aventin , dans l'explication des noms allemands qu'il a mise à la fin de ses Annales des Boïens, au mot merbeg; 4*" enfin, parce que je crois en avoir découvert, en effet, un qui a réellement laissé son nom à sa famille et à ses sujets, et dont l'histoire
(i) Juôntà pagos çél cii?i taies reges aïnitos super se creaçisse de prima, et ut ità éUcam, nobiliorl smttun famîKéL (Greg. Tuf. y L a, c. 9.)
se lie merveilleusement bien avec celle des Francs, Ce sera au public à juger du mérite de cette dëcou<verte, que je me suis proposé de mettre dans tout son jour.
J*ai déjà observé qu^on citerait vainement tous nos anciens chroniqueurs en faveur de Topinion commune , qu'ils n^ont tous fait que se copier les uns les autres, sans examen et sans critique, qu*aucim n*a oublié la belle fable de la naissance de Mérouée, et qu'en un mot leur nombre n'en doit pas imposer dans on siècle éclairé comme le nôtre.
Ce serait une bien faible ressource de dire qu'Adon , Tim d'entre eux, iwrt en 874? a dû étre^ informé de l'intention de ceux qui ont introduit l'usage du nom de Mérovingiens.
i" Personne n'ignore que le l^pn archevêque dp Vienne n'a fait que copier l'auteur des Gestes dans tout ce qu'il dit des Francs ; et si celui-ci est un mauvais gsgrant qu'on n'oserait oiter, ses fables n'acquièrent pas , dans la^ copie , plus d'autorité qu'elles n'en ont dans l'original.
2** Quand même on ne daterait l'usage du nom de Mérovingiens que du milieu du septième siècle, il y aurait encore de là jusqu'à Adon, plus de deux cent$ ans, qui seraient bien suffisans pour avoir dérobé à s^ pénétration Tintention des premiers autpurs. de cet usage. Enfin, pour bien juger du mérite de son suffrage en pareille matière, et jusqu'où s'étendent se^ connaissances et spn discernement , on n'a qu'à con^- 3ulter l'^tymologie. qu'il donne du nom de Colognç^
presque immédiatement après celle du nom de Mé* jros^itigiens. Il suppose que cette ville n'a été appelée Cologne que sous les enfans de Mërouée, et dit qu'Egidius étant patrice dans les Gaules , les Francs prirent Agrippine, et rappelèrent Colonie^ parce qu'ils y établirent leur colonie. Une pareille étymologie n*a besoin, sans doute, que d'être proposée pour convaincre celui qui la donne d'ineptie, et pour ne pas permettre de s'en rapporter à lui sur des particularités obscures et peu connues de nos origines, lors* que sur des faits communs, certains, et répétés dans tous lés historiens, il montre tant d'ignorance, e\ avanœ d'aussi étranges absurdités.
ARTICLE II
!)£xainen grammatical du nom dont est formé celui des Mé^
rovlngleiis.
J'ai dit que l'ancien Mérouée, auquel je rapporte le nom de Méro^fingienSj est ce fameux prince germain qui nous est connu par l'histoire romaine , au temps d'Auguste et de Tibère , sous le nom de Ma- XQboduus. Ce n'est pas que j'aie jamais cru ou pensé que lé nom de Màroboduus ait formé celui de Mérouée ou celui de MéroifingienSj ce qui serait insoutenable et ridicule , et ne vaudrait pas seulement U peine d'être réfuté sérieusement; mais ce que je crois i cet égard , c'est que Mérouéej ou plutôt Merwu^ pst le nom tudesque que les Latins ont rendu en leur ^fingue ps^r celui de Màroboduus. Il est vrai que le
même pom tudesque a été rendu autrefois en latin par celui de Merweus; mais ce sont des Romains contemporains d'Auguste qui Font latinisé de la pre<« mîèM façon; et ce sont des Gaulois ou demi-barbares «jui l*ont latinisé de la seconde, quatre cents ans à[Mès Auguste. On ne doit pas, je crois, è\.te étonné après cela de la différence : ce qu'il y a de bien sûr, c'est que, quelque différens que soient les sons et les lettres qui composent les noms de Marùbodutis et àb jMèrxHfeuSj la. forme latine dans laquelle ils nous sont présentés cache, au moins en partie, leur forme originale et tudesque : or, c'est cette forme originale et tudesque qui peut seule décider de leur différence réelle ; il faut donc tâcher de la découvrir, et pouç cela analyser et résoudre ces deux noms suivant les règles de la gramm^aire et de la critique. Commençons par celui de Maroboduus.
' Ce n'est point ici un nom tudesque mis grossièrement en latin par des écrivains qui sussent imparfaitement cette langue; ce sont les Romains mêmes du siècle d'Auguste qui l'ont, pour ainsi dire, habillé à la latine. Ce n'est point non plus un nom que les Romains n'aient connu que par quelques discours rapides et pass£^er8 àeis Germainis : Maroboduus avait vëcu long-temps à Rome et à la cour d'Auguste ; et depuis quUl se fut élevé à la royauté dans sa patrie, il fut continuellement en relation de guerre ou de paix avec eux ; en sorte qu'il est constant que son nom a dà leur être bien connu et bien familier, et qu'ils uo^ l'ont pa6 latinisé au hasard.
U n^y a aucnne difficulté sur la première partie de ce nom, marOj q[ui est indubitablement fait de map^ ou maerj ou mer : quant à la seconde partie, boduuSj si on en retranche la finale ou la terminaison lalme , il restera boduj^ qui peut venir indifféremment de bod ou nxodj et de bou ou vou; car il y a une grande analogie entre la diphtongue ou des langues septen? trionales et les syllabes latines od, odoj odu^ otj aft>^ otu; en sorte que la permutation réciproque en esl très-fréquente, comme on le voit par les nomsd^Oiieit, à^Ouairiej de Cloudj de CloviSj de Louis j de Raouh comparés avec ceux d^OdpenuSj d^Odoennaj de dodoalcusj de Clodos^eus^ de Ludovicus^^ de Roduin phus. yen citerais une foule d^auires, si ce u*étàit une chose qui ne peut être contestée. Ce qui me dér termine, ici pour bou ou vouj plutôt que pour bod ou vodj c*est la manière dont les Grecs ont rendu le même nom dans le tpéme temps ; car pour le bodu du nom latin MaroboduuSj ils ont mis réellement bou dans leur Maroboudos. En effet, Ton doit faire attentioa que le latin boduus a trois syllabes ; au lieu que le grec boudos n'en a que deux ; d'où il suit que répondant tous deux au même mot tudesque , et par conséquent devant être équivalens Tun \ l'autre, il faut qu'une des syllabes grecques équivale à deux des syllabes latines. Comme donc des deux syllabes grecques , il n'y a que la première , boUj qui , dans les principes de l'analogie, en demande deux latines pour être rendue ; et que réciproquement des trois latines, ^1 n'y a que les deux premières, bodu, qui puissent
être réduites à une seule grecque , il s'ensuit que ce sont ces deux syllabes latines y bodu, que rend la syl-r labe grecque boUj et que celle- ci ? qui est commune à la langue grecque et à la tudesque, et qui passe par conséquent sans aucun changement d^uhe langue à Tartre , devant se trouver dans le tudesque comme ^ûs le ^ec, le mot tudesque aura été bau ou "voUj par conséquent tout le nom Marhou ou Marvou; et 4ès là on aura le mot latin MoraboduuSj formé sur le tadesque MarvoUj Marwe ou MarwuCj suivant toute la rigueur de Tanalogie, et conformément au génie de chaque langue.
Examinons maintenant le Mercfi^eus de nos écri- Tains des sixième et septième siècles. J^observe dV \mà que la raison seule demande ici que Ton cout suite plutôt le son des syllabes que leur analogie gram«maticale , pour savoir de quel mot ces écrivains Tout fprmé, parce qu'ils n'ont fait probablement qu'ajouter à ces sons, tels qu'ils les entendaient, une terminai? son latine. Il ne serait pas probable , en effet , que des hommes qui parlaient par habitude un latin demir barbare, et qui ignoraient souvent les règles de la grammaire , et à plus forte raison les principes de l'analogie et le génie de la langue laline , se fussent ^rtés des sons qui frappaient leurs oreilles , pour rMuire à leur latin les noms étrangers qu'ils avaient à exprimer : ils devaient, sans doute , conimunément Se contenter d'y ajouter une terminaison latine.
Cela posé, il est tout naturel qu'ils aient fait 4^ Marwuej Merweus plutôt q^e Maroèoduus.
U est vrai que si Tonhographe de Mews^eus ëtait fausse, et qu'il ait dû s'écrire MerwechuSj ce nom devra s'être formé de marvech ou marveghj ce qtd semble un peu différent de Marwue; nUis je né vois pas 3ur quel fondement on préférerait cette dernière orthographe, puisque les monnaies, 'qui sont des m> numens conteniporains et au-dessus de toute critique, écrivent uniformément ce nom Merweus^ et qu'on ne peut y opposer 'qiie des manuscrits qui varient tous , et dont l'orthogi'aphe , après tout, n*est fondée que sur l'autorité des copistes. U y a même lieu de soutenir que Merwechus n'est point l'orthographe originale de ce nbm, puisque les auteurs allemands, qui doivent mieux savoir que nous le génie du tadesque, nous assurent que le ch\, que nous trouvons dâDS plusieurs iloms de ce temps , est une lettre introduite dans ces noms par les Gaulois, pour exprimer la prononciation gutturale des Germains ; d'où il suivrait que la vraie orthographe n'a point connu ce ch, et que les Gaulois, bien loin de l'avoir retranché dans MeroveuSj Font ajouté , sans assez de raison , dans Meroi^echus.
Et cela me parait encore confirmé par la formation du patronimique Marvungi ou^ Marvingi^ qui attirait dû ^tre Meroveùhingij si le c avait été radical et de l'essence du nom primitif, d'autant plus que le patronimique a la forme tudesque, et non pas la gaxt* loise ni ïà'^latine.
Enfin , quand 1,'orthographe de Merovechus serait mieux fondée qu'elle n'est, la variété qu*on y trouve
lutoriserait toute seule au moins à croire que le ch le Meros^echus n'est qu'une aspiration ; et de là il s'ensuivrait qu'il serait moins judicieux de former ce nom de maerveCj maerbegoM maervegj dont le c et le g" sont des lettres radicales et essentielles, et non de simples aspirations , que de le faire venir de marwu ou marwuCj auxquels la seule diffërence de prononciation peut faire ajouter ou ôter l'aspiration qu'on a dans MerxH^echuSj et qu'on n'a pas dans Meroveus.
Ce serait, après cela, se perdre dans les oonjec-* tores, que de vouloir deviner l'étymologie de cet an-» cien nom. Je remarquerai seulement, pour satisfaire ceux qui les aiment , qu'il peut être compose de marj qpi signifie prince j grande etc., et de la finale wa^ W€t^ qui est une simple marque de dérivation; car eçt$ei terminaison est , comme dit Wacher dans son Crlossaire germanique , médium derivandi arUUfimm omnibus penè dialectis famUiare. On pourrait aussi le tirer d'un mot simple , mœrva^ maeru ou m^erwej que nous fournit l'anglo-saxon; il signifie tendre et âéUcat,
Mais c'est trop insister sur ces recherches purement grammaticales. Je les termine en ramenait *% deux points tout ce que je prétends en conclure , afin qu'on ne me prête pas ce que je n'ai pas dit et ce que je n'ai pas voulu dire : le premier est qu^il est hors de doute et incontestable que le nom latin Marohoduus est £>rmé sur un nom tudesque que nous ne connaissons pas avec certitude; le second, que lenona ^udesque l^ervoç est, suivant toutes les règles éta-
klies à cet ëgard , un de ceux sur les^piels oq a pu former le nom latin Marohoduus. \
Cherchons maintenant dans Fhistoire des sujets de Marohoduus, et dans celle des Fr^cs, les rapporti qui soutiennent mon ppinion*
article; III.
Observations historiques sur l'origine des Francs.
Uorigine des Francs, presque ensevelie dans les ténèbres de Tantiquité et de Toubli , a été abandonnée tour à tour aux fables des temps d^ignorance et de crédulité, et aux opinions des siècles sayans et éclairés. Les premières , qui faisaient naître nos an^ cétres des cendres de Troie, paraissent aitjomrd^hui être pros<frites sans ressource, et mériter à peine d*ètre citées : les secondes, qui donnent aux Francs une origine plus ou moins yraisemblable , trouvent toutes des partisans, et aucune ne réunit encore tous les suffrages.
Cependant celle qui en fait une ligue de plusieurs peuples de la Basse-Germanie , joints ensemble , et qui a Cluvier pour auteur, est celle qui domine aur jourd'hui parmi les savans, malgré les difficultés dont Mézerai , et plusieurs autres, avant et après lui. Tout jugée susceptible (i). Pour moi, ces difficultés me paraissent tellement fortes, que je suis tenté de croire que si. cette opinion a fait fortune, c'est plutôt parle
(i) Ayant-Qovis, 1. a, c. la, édit* in'4*« ?• 97*
désespoir de lui en substituer une meilleure, qu^à cause de sa propre solidité.
Quoi qu'il en soit, accréditée comme elle l'est, je crois en devoir exposer ici tout le système avant que d'en présenter une nouvelle, où j'aurai peut-être souvent à combattre les préjugés de l'ancienne.
Personne n'a encore développé ce système d'une manière plus plausible que M. Fréret j dans ses Ob- $m^ations sur le nom de Méros^in^ens^ et c'est d'après lui que je copierai le tableau que je vais tracer.
« Il y avait, dit-il, du temps de César, deux ligues « dans la Germanie, qui comprenaient chacune un « certain nombre de cités différentes, distinguées par (( des noms particuliers : la ligue des Suèves, qui oc-' « capait la partie orientale , et s'étendait au nord du « Danube , depuis le Mein jusqu'aux frontières des (t Sarmates vers l'orient, et depuis le Rhin jusqu'à la « mer Baltique vers le nord : la ligue des Cimbres « ou des Sicambres ( car M. Fréret a cru pouvoir (t confondre ces deux noms ) , qui occupait le reste « de la Germanie, depuis le Mein jusqu'à l'Océan ft vers le nord , et depuis le Rhin jusque dans le Dat nemarck.
(f Sur la fin du règne d'Auguste , la ligue occidena taie lut détruite, et le nom de Sicambres éteint par tf les intrigues de Tibère , qui vint à bout de mettre <r de la division entre les peuples qui la composaient, (T en sorte qu'ils ne furent plus connus que par leurs «f noms particuliers : ces peuples persévérèrent seua lement à ne point s'allier avec les Suèves, ou mém6
(Y le plus souvent ils étaient en guerre avec evfXi (( Quant à la ligue de ceux-ci, elle abandonna, dfans « le même temps, une partie du pays qu'elle habitait (Y sur les bords du Rhin, pour se retirer daos la (( Bohême, et ce pays fut occupe par nn mélange (( d'hommes qu'on a appelés Allemands;
(( Vers Tan 240 , la Germanie prit une nouvelle (( face , et il se forma de nouvelles ligues , ou jAntii (( les anciennes reprirent, sous de nouveaux noiBS^ (( une nouvelle face et un nouvel éclat; les peuples (( d'entre le Mein , le Rhin et le Danube, formèrent c( la ligue des Alamanni; au nord du Mein^ les (( peuples qui avaient composé la ligue des Sicambrefl^ <( prirent le nom de Francs. »
Tel est le plan des ligues qu'on a cru devoir imaginer, pour en tirer l'origine de quelques peuples nouveaux qu'on trouve dans la Germanie depuis le milieu du troisième siècle, et entre autres dès Francs. Je dis qu'on a ctu devoir imaginer, parce que \t moindre reproche qu'on puisse faire à ceux qui les •proposent, est qu'on n'en trouve aucun vestige réel dans tout ce que l'histoire nous apprend de positif sur les anciens Germains. Je ne craindrai pas mémtf d'ajouter que tout ce que nous en savons de plus cer-* ; tain, est absolument contraire et inconciliable javed le systènie de ces ligues.
Suivant les auteurs les plus voisins des temps où • il faut remonter, et les mieux instruits sur les Germains de leur temps , c'est-à-dire , suivant Tacite et suivant Pline , on divisait les Germains en trois (st en
cinq ^rtes de peuples. Ceux qui les divisaient éh trois sortes, les distinguaient (i) en Ingevons, qui habitaient les pays qui sont sur les bords de TOcéan, vers le Nord; en Istevons, qui habitaient sur les bords da Rhin; et en Hermions, qui occupaient le milieu des terres. Ceux qui en comptaient cinq sortes, ajoutaient aux trois précédentes les Windiles ou Want dales, et les Peucins ou Bastarnes. Les premiers étaient i W peuples qui habitaient au Nord , depuis la Chérit iQimèse Cimbrique vers Test , jusqu'à la Sarmatie ou c la Pologne ; les autres étaient ceux qui habitaient au i Midi, depuis la Morave juscp^aux embouchures du t Danube et au Pont-Euxin. Mais comme il y avait du doute si les uns et les autres étaient Germains ou r Sarmates, de là venait que des auteurs ne les met** F taient pas dans la division des Germains , tandis que r jd'autres les y comprenaient.
Ces différentes espèces de peuples germaniques ne
(i) De ces noms, les deax premiers sont composés de la finale çones, dérivée de l'ancien mot tudesque wonen, manette et d'un mot relatif à la position de leorà demeares, savoir : IstCBfwnes, de statJie ou stade, signifiant ripa, Kttus, parce qu'ils habitaient les bords dii Rhin; proxlnd Rheno, ^t Pline : Ingœoones, de eln, et dans la composition einge^ itttus, parce qu'ils demeuraient dans le fond de la Germaliie, jusqu'à l'Océan. Hermiones, que je croîs adouci pour Bermidjones, signifie ceux qui s'étaient retirés dans le milita des terres, versus medîterranea profectos, de fier, préposition de mouvement, et nûd ou mîdjum, le milieu : méditer^ ^nei Hemdones, dit Pline.
fermaient pas des corps ou des ligues dcint lès peuplée ne s^associassent chacun qu^à ceux de son espèce, ou marchassent toujours sous les mêmes ëtehdards r du temps d* Auguste j lés Chérusques , les SuèSres et les Sicambres s*allièrènt contre les Romains; et rtiné des conditions de cette alliance fût que, dans le pÉr* tage du butin j les Chérusques auraient les chevaux^ les Suèves Tor, les Sicambres les prisonniers (i).-
On voit déjà par4à, pour le dire en passant, que le nom de Sicambres n*est pas un nom de ligue , qui comprît tous les peuples qui sont au nord du Mein jusqu^à rOcéan, puisqu^en ce cas il aurait compriâ les Chérusques, qui n'auraient pas Êiit un peuplé à part et une tête de plus dans cette alliance. On ?5it aussi qu'il n'est pas vrai que les peuplés qui composaient la prétendue ligue des SicainbreS ne s'stUiassent jamais avec les Suèves , puisque Voilà les Sicambres nommément alliés avec eux ; et il ne serait pas difficile d'en trouver d'autres exemples (2). Ainsi , soos Tibère , dans la querelle qui s'éleva entre Arminius et Maroboduus, les Semnons et les Lombards, peu^ pies suèves j étaient ligués avec les Chérusques, tandis qu'une partie des Chérusques, au contraire, s'était unie à d^autres peuples suèves pdur soùteinir' M aro< boduus.
Chaque espèce de Germains renfermait donc bien plusieurs peuples sous une même dénomination; mais
mi
(i) Fie;, ]. 4i c 12. Oros.^ L 6^ c. 21. (2) Tacit, Annal., i. 2^ c. 45.
( Ml )
ceé peuples, indëpendans les uns des autres, saillaient ensemble ou se conibattaient, suivant leurs affections particulières, ou suivant les circonstances et Tintërét du moment, sans tenir compte d^une dénomination commune qu^on leur donnait, ou parce qu*ils deineuraient dans une certaine partie et d^un certain côte de la Germanie , comme si on disait les peuples du Rhin ou les peuples occidentaux , ou parce qu*ils avaient certaines coutumes semblables, comme si on eût dit les Chevelus ^ les PoitenatteSj etc.
Les Sicambres étaient un de ces peuples particuliers de la, Germanie ; César dit qu^ils demeuraient sur les bords du Rhin ; on croit communément, avec assez d'apparence, qu'ils occupaient au moins une •partie de la Westphalie. S'élant ligués, comme j'ai dit, vers l'an de Rome 795, neuvième avant l'ère vulgaire, avec les Suèves et les Chérusqties, contre les Romains, ils furent vaincus, et obligés de se rendre à discrétion aux vainqueurs, qui en transportèrent quarante mille dans les Gaules ; ce qui resta dans la Germanie abandonna le voisinage du Rhin (1), et s'alla établir^ avec la plupart des autres peuples qiii demeuraient le long de ce fleuve , dans l'intérieur du pays : c'est ce que rapporte Strabon (2) , auteur con-
(i) Tacit., Annal,, 1. la, c. Sg; 1. a, c. 26; cm junge Str., 1. 7, imt et Saeion., in Aug,, c. 21.
(2) PopuU hujus partis aiU à Romanis in Galîiam traducti sunt, alU in penitîores terras migraverunt, ut Marsi {([uofum quidan pauci supersunt) et pars Sicamborum. Je rapporte ce pas-
L 6*^ Liv. 16
iefmporaiii , au commencement du livré 7 de saGéch graphie; et quelques lignes plus bas, il nous apprend que ce fut Maroboduus, Marcoman de nation, qui se mit à lar tête de tous ces peuples, et les emmiena, avec ses compatriotes, dians Tintérieur de la ferét Hercynie, où il s^ëtablit, et fonda un nouvel Etat, après avoir chassé les Bo'iens , et avoir soumis a sa puissance plusieurs nations voisines.
Il est d^autant plus important d'observer ce fait, et de faire attention au sort qu'eut ce qui resta de Si* cambres dans la Germanie , qu'on ne peut guère se dispenser de donner au moins quelque part aux Sicambres dans Torigine de» Francs, puisque le iKNn de Sicamhres est attribué presque aussi commun^* ment que celui de Francs et de Grermains , à nos ancêtres, par les premiers auteurs qui nous en ont appris quelque chose , et que même saint Rémi , adressant la parole à Clovis dans son baptême, ne lui donne pas. d'autre titre, a SicSimbre, lui dit^i, baisser (( la tête et humiliez votrt cœur. )) Si donc l'origine
des Francs doit remonter aux Sicamhres, c'est uni^ quement dans Thistoire des sujets de Marobodoo» que l'on peut la chercher, puisque les Sicamhres qoi restèrent dans la Germanie le suivirent tous dans
sage , parce . que le traducteur ne l'a pas entendu, faute de faire attention à la parenthèse. Ce que Strabon dit des Marses, dont quelques-uns étaient restés sur les bords dn RhiOf est confirmé par Tacite, AnnaL, L i*
son établissement en Bohême, et firent partie du non» veau peuple qu'il y forma.
La prétendue ancienne ligue de Sicambres est dë-^ mentie par la distinction qu'on trouve partout entre lès Sicambres et les peuples qu'on prétend qui coni* posaient cette ligue; on peut s'en conTâin'c^re surtout par le commencement du huitième livre de Straibbnv Elle Test par la translation ou émigration entière des Sicambres hors de leur pays ; au lieu qu'on retrôuye encore depuis, dans le Icfur, tous les peuples qtt^on veut avoir été compris sous le nom de Sicambresi La haine supposée des Sicambres et deâ Suèves, qui ne permettait, dit-on, jamais aucune liaison, aucune alliance entre ces peuples, est également démeniie par des faits bien positifs, puisqu'un des premiers traits ({ue l'histoire nous apprend d^eux, est une ligue des I Sicambres et des Suèves^ et que depuis^ on voit Cont tinueliement des peuples suèves s'allier indistincté- I ment avec ceux à qui on étend le nom de Sicambres j \ et ceux-ci réciproquement avec les Suèves. • i Le renouvellement de cette anciennîè ligue , sous
le nom de FranùSj est donc aussi une chimère, puisft qu'il est bien clair que si elle n'a jama'is. existé, elle ^ n'a pas pu se renouveler* Si on dit qu'en tout cas, les Francs sont une ligue entièrement nouvelle, je réponds qu'une ligue est une association de plusieurs peuples, ou pour se défendre ou pour attaquer ; qu'on j îievoit, en aucune occasion, les peuples francs assola ciés ni pour leur défense ni pour quelque entreprise que ce soit; qu'au contraire on en trouve presque
toujours une paijûe dans les armées romaines^ tandis que l'autre fait la guerre à Fempire ou qn rayage les terres. C'est sur quoi Mëzerai s'était expliqué, il y a long -temps, comme je l'ai déjà observé. Yoici ses termes : (c Mais, à dire vrài^ plusieurs ne sauraient (c souffrir qu'on .dise que le corps des Français ait été (( une ligue, p^ce qu'ils croient voir, dans tons les (( auteurs die ce temps -là , que c'était une nation effec- (( tive j et d^ailleurs, bien loin qu'il y eût liaison entre « tous lies peuples dont on prétend l'avoir composée, (( qu'au contraire ils agissaient si peu de concert, qu^ils (( mettaient, rarement de grandes armées sur pied , «qu'ils ne faisaient ordinairement leurs incursions (( que par petites troupes , et que souvent une partie (( était à la solde des Romains, et faisait la guerre à <( ses compatriotes. »
Ainsi, il me semble qu'à tous égards rien n'est moins propre à expliquer les antiquités germaniques et les origines françaises, que toutes ces ligues imaginaires, ignorées de tous les. historiens, et combattues par tous les Êiits qu'ils nous apprennent.
Revenons donc aux sujets de Marobodutis, qui n'étaient pas, comme on a vu, les seuls Marcomans, mais encore une foule d'autres peuples des bords du Rhin, et entre autres ce qui y était resté de Sicambres après la guerre de l'an 74^.
Vers l'an 20 de l'ère vulgaire, une conjuration que forma, contre Maroboduus, un jeune seigneur nommé Catualda^ qu'il avait exilé, l'obligea d'abandonner ses Etats, et de se réfugier, avec ceux qui lui demeu-
rèrent attaches ^ sur les terres de Tcmpire : au bout d'un an^ Catualda fiit lui-même détrôné à "son tour par lin parti que soutenaient les Hcrmon dures et Ju-^ billius leur roi ; il se retira, comme Maroboduus , dans les provinces romaines. Tibère donna à Furi et à fautre une retraite honorable , et assigna aux troupes . qui les avaient suivis, la Moravie pour quartiers j' et Yannius, prince quade, pour roi. Ce que Tacite dit, que, jusqu*à son temps, les Marcomans et les Quades. avaient toujours eu des rois de Pillustre maison de Maroboduus et de Tuder, me ferait croire que ice Tannins pourrait bien être de la même iâmille que Marobodims. Quoi qu'il en soit, Vannius fut aussi chassé de ses Etats, au bout de trente ans de règne, par Sidôn et Vangion, deux de ses neveux, apipttyé^ par ce même Jubillius, roi des Hermondures, dont les finrces avaient été autrefois employées contre Catualda. Les Hemnondutes étaient les âdèles alliés dé^ Bomains, qui les distinguaient de tous les autres Germains , et leur avaient accordé des privilèges isingu^ Kers. (( Ils vont et viennent , dit Tacite, sur nos terres « sans escorte; nous leur permettons de commercé^ « dans rintérienr de l'empire; et tandis que nous ne ^ moiitrons aux autres que nos légions et nos camps , '^ nous ouvrons aux Hermondures nos palais et nos ^' maisons de campagne. ))
Gne alliance si , étroite et si intime me persuade ^t Jubillius ne fut que l'instrument des Romains , pour perdre des princes dont la puissance et les forces, leur faisaient ombrage.
Yaonius se retira dan/s l'empire , Comme avaient fait Maroboduus ' et Catualda, et y emmeïia, comme euX) avec lui une' partie de ses- sujets qui lui étaient démesurés ;6dèles; ce sont eux que ]fes Romains Ic^-^ ;^ent en Pannonie, Sècuti eum mox cUentes-j dit Tacite , €tcc€ptis agn's in Pannonui locad sunt II est donc cerlain que les anciens sujets de: Marobodoos, outre la peuplade qui se fixa en Boliéme et celle qiii s'ëiablit en Moraii^ie y ^n formèrent use troisième qui pasf a dans la Pannonie , l^n 5o de Tère vulgaire. On appi^end de Tacite quVn corps dû Sicambres auxiliaires; av^it alors dëjà des quartiers dans cette pro* yince;. et il est paturel de penser que ces Sicambres grossjirent e^co^e ce qu'il pouvait y avoir de- Ibuïs compatriotes dans la peuplade qu on logeait -si pfès d'eux. ;>- [:
Depuis» ce' mpment, on perd entièrement dé tu6 is^^te peuplade; et Ton sait assez combien l'histoire^ ce temp$-)à et de ceux qui les suivent est superficielle et imparfaiie, pour n'être pas éi<Mtmé .de n'y trouver aucune, p^rticularitë touchant un > corps d'étrangers tel que celui dont il s'agit, lorsqu'à pei^e les écrivains romains nous ont transmis eU: gros? et .sans aucun détail) les évènemens qui devaienl-lis.plus les intéiesser*
On voit seulement, qu'environ cent ans après^ sous Marc-Aurèle, tous les barbares dont les quartiers s*étendaient sur les frontières de l'empire, le; long du Danube et du Rhin, depuis la Pannonie jiisque dans la Gaule , se Révoltèrent , et donnèrent matière dp triomphe à cet empereur.
On yoit aussi quUls avaient alors pour chef un Marcomarus, c'est-à-dire un Marcomer ou Marco* mir, nom qui doit rappeler celui d'un prince français. ^pift iiit exile en Toscane à la fin du quatrième siècle , qa^àn^csroit communément être le père dePharamond, ei ^i, suivant les vieilles fables qu'a copiées l'auteur àeB.GesteSj donna à nos ancêtres la première idée de mettre des rois à leur tête.
On voitvenfîn, dans le même temps, un remuement général dans la Germanie, et je ne sais combien de migrations d^essaims de Germains qui passent dans Tempire, et demandent des terres aux Bomains, ou les leur arrachent de force.
C'est cent ans encore après tout cela qu'on trouve pour la première fois, en Basse-Germanie, un peuple qu'on n'y connaissait pas , je veux dire les Francs j et la tradition la plus générale est , suivant Grégoire de Tours , -qu'ils y sont venus de la Pannonie : Tra* dunt midti eosdem de Pannonid fuisse digressos^ et primùm quidem liùtora Rheni amnis incoluisse.
Ne seraient-ils point ces anciens sujets de Maroboduus que les Bomains avaient logés en Pannonie? Examinons les rapports qui sont entre eux, et gui^ dons-nous, s'il est possible, dans ces ténèbres par toutes les lumières que peuvent nous prêter leur nom, leur langue, leurs mœurs et leurs usages.
Dans les détails et dans les descriptions que les historiens et les géographes nous ont laissés, soit de la Germanie, soit de la Pannonie, nous ne voyons pa& le moindre vestige du nom des Francs, et il y a tout.
lieu de croire qu^apparcmment ils avaient ëtë jusqnV lors connus sous un autre : mais quel est ce nom? c'est ce que nous ignorons.
Cependant l'anonyme de Ravenne, auteur fort ancien, antérieur même, comme on croit, à la domiite* tion des Francs dans les Gaules , et qui ëcrit d*a|tiès ,des ouvrages nationaux encore plus anciens, qui se sont perdus, nous apprend que les Francs ont demeuré long-temps dans un pays appelé Maurung/tmie^ Paul Diacre parle du même pays sous le nom de Mauringa. Par la situation qu'ils lui donnent l'un et l'autre, on découvre que sous ces noms altérés et corrompus, comme ils le sont presque tous dans ces écrivains, ils désignent le pays que Ptolémée assigne à un peuple qu'il appelle Maràvingi ou MarvingL
L'anonymc/de Ravenne en parle, après la description d'une Danie , qu'il nomme aussi Saœonie et paf$ des Saxons j. et qu'il fait confiner d^un côté au pays des Frisons, de l'autre à la Thuringe. « Cette Danie, (( dit-il, était Autrefois une dépendance de l'autre Da- « nie , c'est-à-dire du Danemarck ; elle est arrosée par c( l'Emi...., la Lippe, la Leine ; en tirant ensuite au > Midi, est le pays de l'Elbe, appelé Maurunganie, (c que les Francs ont habité long-temps. » Il est bien évident que la Danie que l'anonyme de Ravenne met au nord de ses Maurunganij est le cercle de la Basse- Sàxe , et que par conséquent ses Maurungani demeOi^ raient auprès de la Thuringe , dans la Francqnie et dans la partie de la Haute - S^xe qui est en^di^ de l'Elbe.
Paul Diacre sëpare sa Mauringie de la Scandinavie par un pays qu'il appelle la Scorin^ej où s'arrêtèrent d'abord les Veniles ou Lombards, lorsqu'ils sortirent de la Scandinavie. La Scoringie ne pouvant être que la Basse-Saxe, la Mauringie sera dans la même position que l'anonyme a donnée à ses Maurungani. Il est vrai que le grammairien saxon transporte la Mauringie au fond de la Scandinavie ; mais dom Porcheron a très -bien remarque, dans ses notes sur l'anonpae de Ravenne , que cette Mauringie ne pouvait être la nôtre : Ut tamen quod estfateat^ Maùringia iUaj de qud Saxo-grammaticuSj intrh fines Scanàmanœ videtur conclusaj quod de nostrd verum Tion est J'ajouterai que ce grammairien saxon n'a &it qu'embrouiller la narration de Paul Diacre, qu'il n'entendait pas, pour l'ajuster à ses idëes, et qu'il a confondu entre autres la Gothlande, qui est en Suède , avec la Gothlande de Paul Diacre , qui ëtait voisine de la Bulgarie.
Ainsi, la Mauringie dé Paul Diacre est bien certainement, comme les Maurungani de l'anonyme de Kavenne , la Franconie et la partie de la Haute-Saxe çu est en-deçà de l'Elbe. La Mauringie et les Maurungani sont donc aussi , sans aucun doute , les Mar- ^bgiens de Ptolëmëe. Ce géographe, en effet, les joint aux Thuringiens ( Turoni ou Turogi ) , dans le Voisinage des Hessois (^Cattœ), qu'il nomme immédiatement après eux , et les loge entre les monts Ab- 'ïobes ou la forêt Noire , et les monts Sudètes ou les Montagnes occidentales de Bohême; car il place la
Bohême ou forêt Hercynie (i) entre \es monts Sudètes
k rOccident, et les monts Sarmatiques à rOrient:
(i) On ne saurait douter que Ptolémëe, par la fbrét d'Hercynîe^ ô Opxuvoç ^pvf^i^Çf qn'îl niet entre les moots Sadèles et les monts Sarmatiques , n'ait entendu la Bohême, ou plutôt le cercle de montagnes et de forêts qui Penvironnent. Velleius Paterculus en avait la même idée, lorsqu'il dit que les Etals de M aroboduus occupaient les plaines enfermées par la forêt Hercynie : Indnctos Hercifdœ syhœ campas. Strabon suppose la même chose, lorsqu'il place les Quades^ les Marcomans et les autres sujets de Marobodans au-dedans de la forêt Hercynie. Il s'exprime , quelques lignes après ce passage, encore plus clairement, en disant que la forêt Hercynie forme un grand cercle^ au milieu duquel est le pays fertile et habité dont il a parlé précédemment. Enfin , pour lever toute difficulté , il marque le chemin que l'on fait en allant de la Gaule, par le haut BUd^ à la forêt Hercynie : « On passe, dit-îF, le lac qui est ientn » les sources du Rhin et celles du Danube (c'est le lac de « Constance); on passe ensuite le Danube; et après avoir 4c traversé un pays assez uni, on gagne la forêt Hercynie par « des plaines élevées. » On voit évidemment qu'il laisse, dans cette route, la forêt Noire à gauche, et qu'il en sépare la forêt Hercynie par un pays d'une nature toute différente et qui ne peut être que celui qui est entre la Souabe et la Bohême. C'est encore à la Bohême que s'applique le teproche qu'Arminius, dans Tacite, fait à Maroboduus, de s'être soutenu contre les Romains , à la faveur de la forêt Hercynie , qui l'avait dérobé à leurs armes : Defenswn laiebris Hercifdœ syhœ*
Il semblerait, après cela, que la déterminaison de la forât Hercynie n'aurait point dû souffrir de difficulté ; cependant la plupart des savans ont pris jusqu'à présent la forêt Noire,
ainsi, il ne peut y avoir de doute sur la position des monts Sudètes, ni par conséquent sur celle d^in pays
qui est à pins de soitante lieues de U Bohême et des anciens Etats de Maroboduus, pour la forêt JHercynie ; seulement quelques-uns, pour tout concilier, ont dit que la forêt Hercynie couvrait presque toute F Allemagne, et que la forêt Noire en était au moins une principale partie.
Ils se trompent également les uns et les autres, et ils n'enlendent pas la description que César a faite de cette forêt, description qui sert de fondement à leurs opinions. César dît que la forêt Hercynie commence aux frontières des Heldétiens Rauraques et Némètes; mais par ces Helvétiens Rauraques et Némètes, il ne faut pas entendre ceux qui étaient en-deçà du Rhin, dans les G-auks, mais^ comme nous l'apprend expressément. Tacite, ceux qui, ayant passé ce fleuve, s'étaient établis entre le IVhin et le Meiu, jusqu'à Ul Bohême. Tacite dit jusqu'à la forêt Hercjrnîe, et ^1 ajoute en même temps qu'au-delà d'eux étaient les- Boïens, ttiteriora Boii; ce qui prouve que la forêt dont il veut parler, est celle qui renfermait le pays de ces derniers, et par conséquent ies montagnes et forêts qui contiennent la Bohême, qui es(; incontestablement le pays des Boïens.
Et ce qui confirme de plus en plus que ce sont les Helvétiens de Germanie, dont César donne les frontière* pour le commencement de la forêt Hercynie, c'est ce qu'il ajotite, qu'elle commence directement en face du Danube, ce qui ne peut convenir à la forêt Noire, ^t ne peut s'expliquer que des montagnes de Bohême.
César observe qu'elle a neuf journées de chemin en largeur : c'est exactement l'étendue de la Bohême du nord au sud, à raison de dix de nos lieues par journée, comme on compte ordinairement. Pour sa longueur, il rapporte que 4es voyageurs disaient y avoir fait soixai^tç jours de marche
situé énire là forêt Noire et ces montagnes, auprès de la Thnringe et de la Hes^e. Aussi les géographes n'ont-ils pas balancé à placer lès Marvingij dans leurs cartes, à Toccident de la Bohême. Mercator, Ortelius, Benius sont entièrement d'accord à cet égard; et Cluvier lui-même, qui a voulu corriger le texte de Ptolémée, et y substituer les Marsigni de Tacite aux Mdfvinglj est obligé d'avouer que la description de Ptolémée est contraire à sa conjecture, et qu'elle place les Maivmgi trop en-deçà de l'Elbe.
sans en avoir trouvé le bout , et qu'elle s'étend d'abord le long du Danube (c'est vers l'est), jusqu'aux frontières des Daces et des Anartiens, c'est-à-dire jusqu'à la Teisse et à la Transylvanie. La Transylvamie «est l'ancien pays des Daces, et son nom caractérise assez sa situation au-delà des forêts. César ajoute que la forêt Hercynie tourne à gauche (vers le nord), et, s'écartant du Danube, confine successîvemeni h bien des nationsl Les soixante journées mènent jusqu'aux mo'ntagnes qui séparent la Russie de la Sibérie.
Sur quoi il faut prendre garde que cette forêt prenait différens noms chez les différentes nations où elle s'étendait, et que le nom à^ Hercynie, qui est son nom germanique, ne lui était propre que pour la partie qui était en Germanie; en sorte que depuis César on a communément borné le nom de forêt Hercynie à cette partie , et désigné les autres chacune sous leurs noms^artîculiers.
Ainsi, César est parfaitement d'accord avec tous led auteurs postérieurs, qui fixent, comme on a vu, la position de la forêt Hercynie aux montagnes qui environnent la Bohême, et c'est une erreur grossière de la confondre, comme on fait communément , avec la forêt Noire , qui en est à plus de soixante lieues.
La discussion géographique où je viens d*entrer, 8urla situation des Maurîngani de Tanonyme de Ravenne, du Mauringa de Paul Diacre et des Maryingi de Ptolëmëe, était nécessaire pour qu'on demearât bien convaincu que ces noms désignent le même pays , et que ce pays ayant aussi été celui des Francs, selon le témoignage exprès de l'anonyme de Ravenne, les Francs ont habité un pays qui, assez peu de temps avant qu'ils paraissent dans l'histoire sous le nom de Francs j est appelé le pays des Marvingi par les auteurs du temps.
D'après celte observation, la première conjecture qai> vient s'offrir à l'esprit est que les Francs, avant le noui de Francs^ ignoré dans tous les auteurs jusqu'au milieu du troisième siècle , s'étaient peut-être appelés Marvingi : or, combien cette conjecture. ne prend -elle pas de force, lorsqu'on retrouve c^ même nom de Marvingi dans leur histoire , comme un nom célèbre parmi eux, qui désigne leur famille l'Ovale, ou qu'ils se donnent eux-mêmes de préférence à la tête de leurs lois ?
Le nom de Marvingi nous éclairerait - il plus que celui de Francs sur le rapport qu'ils peuvent avoir avec les anciens sujets de Maroboduus ? Sa forme caractérise un nom patronimique. Il est ordinaire que la terminaison ing^ dans les noms tudesques, marque la descendance ; elle a , comme on croit , sa racine dans un mot que conserve encore l'ancien celtique ; ce mot est engij qui veut dire mettre au monde ou ^^re. Marvin ff. signifie donc les descendans ou les
sujetii de Marwe ou MarwU; et il annonce des des^* cendans ou des sujets de Maroboduus , si Marve m Marwu est, comme je crois Tavoir établi, le nom tudescpe rendu en latin par celui de MarobodUuSi Ce que ce nom annonce sera confirme, et par la migration des sujets de Maroboduus , qu^on ne trouve pltis en PannonLe lorsque les Mërovingiens paraissent en. Germanie, et par l'arrivée des Marvingiens, qu'on ne connaît en Germanie que lorsque les sujets de Maroboduus ont disparu de la Pannonie.
Ainsi les Francs, pris pour les Marvingiens dePtôlémée , que les mêmes demeures et le ménfe nom semblent en effet confondre avec eux, ont dans<x[ nom une convenance d'autant plus remarquable avec les sujets de Maroboduus , qu'elle explique la seule tradition positive qui nous resie touchant leur origine, savoir, qu'ils étaient vquus de Pannonie* '
Tout ce qu'on sait après cela des Francs , est que leurs niœurs et leuf langue dénotaient incontestablement un peuple germanique, qu'ils étaient au moins mêlés de Sicambres, et qu'ils en affectaient le nom; enfin qu'ils avaient , pour l'arrangement de leurs cheveux, cette mode» ou coutume par laquelle les Suèves et ceux qui se faisaient gloire de leur appartenir, se distinguaient de tous les autres Germains, et que leurs rois portaient avec affectation cette marque caracté* ristiqûe de la naùon suévique. Or, tous ces traits nous ramènent encore presque nécessairement aux sujets de Maroboduus.
1° Ces sujets de Maroboduus sont les seuls Ger-
mains que itous sachions avoir été établis dans la Pannonici II est vrai qu'on pourrait soupçonner qu'il s'y en était établi d'autres , sur ce que Tacite dit , qu'il est incertain si les Avarisques de Pannonîe y sont venus du pays des Oses de Germanie, ou si les Oses de Grennanie y ont passé du pays des Avarisques de Fannonie; mais ce qu'il observe ensuite, que les uns et les autres parlent la même langue, et que cette kfiguey qui est la pannonique, prouve que lés Oses ne sont pas Germains , lève l'incertitude qu'il avait d'abord témoignée, et détruit ce qu'on en pourrait conclure , qu'il y avait en Fannonie d'autres Germains que les sujets de Maroboduus. Si donc les Francs sont des Germains d'origine, et qu'ils aient denoieuré quelque temps dans la Pannonie , ils ne peuvent être que ces sujets de Maroboduus qui y avaient été logés.
3° C'est encore d'eux seuls que les Francs ont pu tirer leur nom de Sicambres, puisque depuis la décile des Sicambres et la dévastation de leur pays, sbus Auguste , il n'en resta plus d'autres en Germanie que ceux qui suivaient Marobdduus.
3** Enfin, rien ne rapproche davantage les Francs des anciens sujets de Maroboduus, que l'affectation de porter leur chevelure à la manière des Snèves , et la coutume particulière de leurs rois, de se distinguer de leurs sujets par l'élégance de la leur. Il en résulte 6û effet que les Sicambres, et autres peuples compris *ous le nom de Francs j étaient Suèves ou associés **ï^Suèves, qu'ils se piquaient de leur appartenir, et
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lure de nos premiers ancêtres et de nos premiers roi^, dont non seulement on trouve des descriptions dan& Sidoine 9 dans Agathias, dans Grégoire de Tours, mais dont on a encore une connaissance plus décidée par quelques monumens des rois de la première race , et entre autres par les représentations des enfans de Clpvis, qu^on voit au portail de Saint-Germain-des- Prés, et qu^bn croit être un ouvrage du temps même de ces princes.
Il est donc évident , à ce que je crois , qu'il n'y a aucun des traits, et singulièrement de ceux sur lesquels on a le plus de certitude y qui ne lie l'origine de nos ancêtres aux peuples sur qui r^na Maroboduus 'y et dès lors il est bien naturel d'en conclure que la famille royale des Francs tirait aussi son nom' et son origine de Maroboduus lui-même, quand on s'aperçoit quer le nom de cette famille est dérivé précisément de celui de ce prince.
Que Maroboduus ait eu une postérité connue qui ait porté son nom, qui ait été illustre en Germanie, et dont 1^ peuplades qui se formèrent depuis dé ses sujets aient aimé à tirer leurs rois, ce serait s'aveugler volontairement que de le contester après le passage de Tacite, qui dit qû|e jusqu'à son temps les Marcomans et les Quades avaient conservé des rois de l'illustre famille de Maroboduus et deTuder: Marcomamiis Quadisque usque ad nostram memp' riam reges manserunt ex gente ipsorum^ nobfleMarobpdui et Tudri genus.
Quand même Tibère et ^s flatteurs auraient grossi
la. puissance ou le mërite de Maroboduus , pour en-
tlœr les avants^es de sa chute , il suffira toujours que
IVXaroboduus ait fondé une monarchie considérable ;
que son nom ait paru mériter , à ceux qui vivaient de
son temps ou peu après, de tenir un rang distingué
dans rhistpîre; il suffira que de single particulier il
soit parvenu au trône, ou quHl ait recouvré une cou*
ronne que ses ancêtres avaient perdue, pour que ta
&mille qu^il a laissée ait fait gloire de conserver son
nom, et de lui rapporter son origine.
(^'à force d'hypothèses et de conjectures on afiai-
blisse le témoignage de Tacite siu* Maroboduus; qu'on
jeite du doute sur ses descendans , que cet historien
< £dt régner jusqu'à son temps, on ne réussira point,
je cacoisy à persuader que la famille qu'il lui attribue,
qu'il désigne par son nom, et qu'il qualifie illustre
^ €1 royale plus de quatre - vingts ans après sa mort,
n'ait point existé, et soit un être de raison ou ne mé-
' rite aucune attention, lorsque, cent cinquante ans
* après, chez une nation dont l'origine ne peut presque
* être raisonnablement rapportée qu'à ce prince, on ^ trouve une famille regardée comme la plus ancienne
«^t la plus noble de la nation, avec son nom et* la , 'Marque caractéristique des princes de la sienne.
Enfin, pour combattre mon opinion , on doit se ressouvenir qu'il ne suffirait pas d'établir entre les Francs ^t. quelques peuplades des sujets de Maroboduus, ^^lles que celles qui s'arrêtèrent en Bohême et en Mo- *"^vie, des diflérences que je ne conteste pas; mais il *^udrait détruire les conformités et les rapports que
j^ai fait remarquer entre les Francs et celle de ceft peuplades qui s^ëlablit enPannonie, rapports qui son-^ ^yidens et palpables, et me paraissent porter nia con — .jecture presque au rang d^me démonstration.
J'avoue cependant que yik tieîns peut - être un pe-u tard combattre une opinion ijui règne depuis douz^e c^ts ans ; mais outre que je ne combats cette opinion que pour en f^oposer une toute à la fois et plus probable et plus honorable à nos premiers rois, je. ne crois pas qu'il y ait personne aujourd'hui qui croie, en pareille matièi'é, devoir sacrifier ses connaissances et sa raison au préjugé le plus ancien et le plus accrédité (i).
(i) Nous indiquerons comme ouvrages miles à l'éclaircissement de notre ancienne histoire :
1° U Introduction à l'Histoire de France , ou Annales des premiers rois de la monarchie, par l'abbé de Longuenie. (Dans . le Recueil de ses Opuscules. Genève, 1769, in- 12.)
2^ La Dissertation de Gouye de Longuemare sur la chronologie des rois méroaingiens , cpi a remporté le prix proposé par l'Académie de Soissons pour l'année 1746* Paris , 1748) in-J2.
Cette dernière pièce embrasse tous les faits qui se sont succédés depuis la mort de Dagobert I®** jusqu'au sacre àt Pépin ; et l'on peut la considérer comme la suite de l'Intro^ duction de Longuerue, qui remonte au commenceitient do cinquième siècle, et finit à Dagobert. Ces àeux écrits forment, dans leur ensemble, une bistoire chronologique complète des rois mérovingiens, y compris les règnes qui sont réputés avoir précédé l'établissement de la monarchie dans les Gaules. (^Edit. G L.)
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SUR L'ORIGINE DES FRANCS
PAR RÏBAtJLD DE ROCHEFORT,
AVOCAT AU PARLUMBST (l).
L^HiSToiRE ne fait point mention- des Francs avant le milieu du troisième sièele. Ces peuples commen* cèrent alors à se répandre dans les Gaules. Yopiscus rapporte qu^Aurëlien , qui y conunandait une légion y en tua, sept cents, e% en fit trois cents prisonniers. Enflé de cette victoire, il partit pour aller faire la guerre aux Perses , et le soldat fit cette chanson sati? rique contre lui :
Mille Sarmates, mille Francs Odt signalé notre victoire ;
{%) Extr* du Recueil des Disseru de Fauteur. Paris, 1748, in-ia. Il n'e&t pas inutile de faire observer que Ribauld ou lUbault de Gannat^ Ribauld de la Gliapelle et Ribauld de Rochefort ne sont qu-une même personne, qu'on a successivement désignée dans les journaux littéraires sousxes difr férens noms. Ribauld babitâ long-temips la petite ville de Gannat en Bourbonnais, et de là Bibcadd de Garmat; mais il s'appelait Bibauld de la Chapelle , et en dernier lieu il prit le jsumom de Rochefort^ {Edit, G. L.)
Mais c^est trop peu pour notre gloire^ . Nous cherchons, fameux imoqnérans, Des milliers de Persani^ j^jb).
Capitolin a f>)fiicë cette expé^nïoàMoùtré Iels> Perses sous le second consulat de Gordien , qui rëpond à Tan a^i de Tëre vulgaire; c'est à peu près Tépoque des premières incursions des Francs dans les Gaules. Ils les traversèrent en 265, pillèrent Tarragone, pénétrèrent en Espagne, d'où quelques-uns passèrent en Afrique. Cette excursion a été remarquée par Aurelius Victor, Eutrope et Orose , avec cette circons* tance^ ifae Yictot* l'attribue aux Francs , Eutrope atix Germains, Orose aux Germains ultérieurs (2) é Donc, ces auteurs identifiaient les Germains et les Ficaties ; et à cet égard ils âont d'accord avec les plus anciens écrivains/ particulièrement Procope , Agathias et Fôrtunat (3).
(i) Mille Francos et mille Sarmaias aemely et semel, occidimus : mille, mille, mille, mille, mille Persas quœrimus. (Vopisc, in Probo,)
(a) Ctan,!,. Fràncùrum genteêj é^reptâ Gùlliâ , tUspalnam possiderent, wistato ac pœni éUrepto Tarraconensium opjÀào, nactis' tfue in tempore nOQigiis^ pars u^ue in Afneam permea»it (Victor., in GalKen., c. 33.) Germard usqné ad Hispamas pénétrapàrunt (Eutrop., 1. 9, c. <).) Gèrmatd ultenores aèrasâ peUntitwr Hispanià, (Orosius^ 1. 7, c. 22.)
(3) Hi oerii thand dieebdntur olim Germani, (PrOcbp., de Betto Gôtfddo, 1. i, c. 11.) Qui {Franci) oKm Getmam oocahanÉurk (Agath., Scolast, 1. i.) Instant kgaii Germanica régna
Probus vainquit \es Francs en ^'jj, et leur donna des terres sur les bords du Pont-Euxin. Là. s'étant empares d'un grand nombre de navires, ils pillèrent les côtes de l'Asie mineure et de la Grèce, firent plusieurs descentes en Afrique ^ prirent Syracuse, passèrent le détroit, et revinrent dans leur pays après avoir fait un trajet immense (i). Ce pays reste encore \ déterminer; mais d'avance nous pouvons conjecturer qu'il n'était pas éloigné de la mer d'Allemagne , puisque cette expérience et cette habileté dans la navigation supposent des peuples qui habitaient depuis long-temps une contrée maritime.
C'est aussi la position que leur donne l'empereur Julien, qui devait les connaître mieux que personne, puisqu'il leur avait fait la guerre. . Il les place , aussi bien que les Saxons, au-delà du Rhin et de la mer d'Occident, c'est-à-dire de l'Océan germanique (2),
reqidrL (Fortunat., de Gelesuintha, item carm. de nupHis Sigiberti régis 9 ad animm 566.)
(i) Zozîm., Hist, 1. I. Probus alterum dmira Francos prix,- Uum pugrumt; quibus, operâ ducum, strenuè çietiSf ipse cum Burgundis et Vandib's dimicavii,.,. Quum Frand ad imperatorem accessissent, et ab eo sedes obtinuissent, pars eorum quœdam defec- Uonem moUta^ magnamque luwium copiam nacta, tùtàm Grœciam ùonturba&it In Siciliam quoque delata, et urbem Syracusanam adorta, magnam in eâ cautem edidit. Taindem cum et in Africam appulissetf ac rejecta fuisset , adducUs Carihagine copiis, nihiiominus domum redire nulbim passa detrimentum potmU
(2) Aderant unà et affirdtaUs nomine promptissimi sociorum Franci et Saccones, qui ultra Rhenum atque Occidentis mare ha-
borné à rOrieni par la Chersonèse cimbrique au-delà de TElbe ; position confirmée dans le discours qu Eumeniusd'ÀutunfîtàrempereurConstantin/en Sog (i): f( Parlerai -je encore, dit cet orateur, des nations in* (( térieures de la France, tirées non de ces lieux dont (c les Romains s^étaieat autrefois rendus maîtres, niid$ « de leur siège propre et primitif, des derniers ri-< (( vages de la Barbarie, afin qu'hélant transportées dans (( les pays iiépeuplés de la Gaule, elles pus^nt faire « fleurir Tagriculture pendant la paix y et fournir des « recrues à Tenipire en terkips de guerre? » C'est ici une autorité d'un auteur contemporain, qui avait vu les premières incursions des Francs, et ne pouvait pas ignorer leur origine. Il les place dans un pays que les Romains n'avaient pas conquis : or, les conquêtes des Romains s'étaient étendues jusqu'à l'Elbe (2); doiîc les Francs habitaient au-delà de ce fleuve. Il
bîtanty nadoFies omamum helUcosisdmœ^ (Julian., Orctti i, in Constantin^ imperatormu)
(i) Quid loquar rursus intimas Franciœ nationes, nonjam ai hiê ipcis quœ oUm Romani ùwaserant, sed à propnis ex oiigfne suis sedibus, atque ai ultimis Barbariœ litioribus açiUsas, ut in desertis Galliœ regionibus collocatœ, et pacem Romani imperii cultu jwarenê , et arma delectu, (Ex Panegyrico Eamenii ad CoDStantînam.)
(2) Post Albhn incertiora omnia Romanis /uerunt, ut gui nunifuam Jlumen trajecerunt, çel, si quando id transmîsere, ut de U Domitio refert Tacitus Ann. IF, c. 44i exercilu flaaieil;Al' bim transcendisse ; longius tamen non i>identw progressi esse^ (Chriftt. Celiar., Ge^ anUq., 1. 2, c. 5, i^^ 21.)
ime ce même pays les derniers rivages de la Bar- 'Cj parce que les Romains nommaient cette con- , où coule VËlbe^ Solum Barbarîcum(^\ ). Il observe n que c^ëtait là le siëge- propre et primitif des Q08 ; il fallait donc qu^ils y fussent établis de temps lëmorial. Je ne crois pas qu^on doive tirer leur ine de plus loin. • '
hi*on lise attentivement Clavidien et Sidoine Apolire j on trouvera qu^ils ont place les Francs dans contrée marécageuse au-delà de l'Elbe. Lé prer de ces poêles , en parlant de la sûreté que Sti- Q avait établie sur les bords du Rbin par la ter- : de ses armes , dit que cette sûreté e$t telle, a que Belge peut conduire ses bestiaux siu-Klelà du Rhin n$ craindre que le Cs^uque s'y oppose; que les oupeaux gaulois pourraient même traverser l'Elbe anquillement j et aller paître 3ur les coteaux des rancs (2). )> C'est exprimer assez poétiquement que ?rancs avaient été repoussés au-delà de TElbe , leur ienne barrière ; mais comme celte idée, quoique éga ent vraie et naturelle , ne s'accordait pas avec celles
i) Germanerum ingénies copias cectdit; ipsos quoque trans m flwium submovit, qui in Barbanco hngè ultra Rhenum (Eutrop., 1. 7, c. 5. Item. Epitoma Victoris de Decio. Vo-. 08, in Proboy c. i3. Ammian, 1. 18, c. 4?)
0 Ut jam trans fbwium, non indignanto CaUco Pascat Belga pecus; mediwnque ingressa per Albim Gallica Francorum montes armenta pererrenL
(Claudîan., de UwfL Stil., 1. lO
de nos critiquer, l6s ans ont substitué le mot ^Al^eum à celui XAlhitnj entendant par Aheum le lit du Wkm. Les autreéy moins hardis, ont conserve le texte ;4nat8) par une explication fort singulière , ils ont prétendu cjue VAlbis des vers de Claudien n'est point TElbe, ce fleuve célèbre d* Allemagne , mais VAlve^ ruissefin des Ardennes à pefte connu, qui entre dans TOuIre, laquelle se jette dans la Meuse. C*est aux lecteurs à juger de la solidité de ces systèmes.
Dans les vers de Sidoine Apollinaire , Avitus e* loué d'avoir réprimé les incursions du Saxon et du Catte, c'est-à-dire du Fraqc, comme vous verrez plus bas, en sorte que ce dernier demeure comme enchatfié sur la rive marécageuse de TElbe ( i ). Dans un autre endroit, le prélat dépeint une vertu si par&he, i( qu'elle serait révérée au-delà du Nècre , du Vahal, « du WeseretdeTElbe, jusque dans les profonds mau récages d0^ Sicambres (2) : » c'est encore un mot
(i) Saxoms incursus cessât, Chattumqiie palustri AlKgat Albîs aquâ.
(Sidon. ApolL, Paneg^, Aoît.)
(a) Tu Nicrum et Vahcdim, Visurgîm et Albim Francorum et penltissimas pabtdes Intrares venerantibus Sicambris *. (Car. aS.)
On lit dans toutes les éditions Tu Tuncrum; je demande
^ Soit que les Sicambres et les Gimbres aient i\.i originairement "^ même peuple , soit <]û*au cinquième siècle la mémoire des anciens Sicambres fût éteinte , les auteurs de ce temps-là donnent le nom de ^^' cambri aux peuples qu'ils auraient dà appeler proprement Cimhri'
I lyDODjiiie de France nous en expKquerons la raison. i 0 BOUS suffit de faire remarquer ici que les auteurs c ' contemporains que nous ayons cités reconnaissent que I le siège propre des Francs est une contrée marécageuse joignant TElbe et la mer Germanique ; ce qui convient fort à cette partie du duché d'Holstein qu'on nomme Ditkmarsej nom qui tire son origine des marais dont ce pays est rempli (i) , marais inaccesûbles aux voyageurs , et qui ont long-temps garanti les habitans de cette contrée des incursions dei étrangers et des hostilités de leurs Vbisins.
Enfin j les anciens auteurs teutoniques nous donnetit eux-mêmes cette origine, témoin Tanony me de Ravenne, découvert et publié par le révérend Père
ce qve c'est que Tuncery fleure ou rivière d'Alteatfagne. On ne s'est point aperçu que ce met Tuncrum s'est glissé par une faute de copiste , qui a répété le mot tu Tunicrum ; en dtant le second ^^ il reste Nicrum^ le Nècre, rivière fort connue.
{i) lia Marsi etimon habet Germardcum. Veteres namque Germardct popuU Saxones (jiuorum hî pars sont) pahstria et aquosa ^ca, Mers et Merludse appellant Palustres autem Marsos, si- ^ è œntrà Holsatos patria llngua dixerunty locis nemorosis
Citantes Regio ipsa palustres adeo est, ut peregrinanHbus
^nerantibusque minime pervia sit: quibus impedtmentis freti , diu ^ ab exteranan gentium, ncinorumque hostium inairsu tutati ^^fit, (Andreœ Cellarii, Specuhmi Geographicum totius Germa- ***«> in descriptione Dietmarsiœ.) Cette description cadre à ce 9^e dit Yopiscus , que Probus avait défait les Francs dans ^es marais impraticables : 7^5/^5 Franci int^iis strati paludîhus.
dom, Placide Porcheron, religieux bënëdicdn. Ce
géographe, qu^on estime avoir vëcu dans le septième
siècle , décrit ainsi Tancienne patrie des Francs : ce A la
(c quatrième heure de la nuit, est la patrie et régioa
(c des Normands , que les anciens appelaient la Z>an2e>
(C au-devant de laquelle est la région de TElbe , appe-
(( lée anciennement Maurunganie; et c^est dans cette
« région de l'Elbe où la ligue des Français a eu sa
t< demeure pendant plusieurs années (i). » Il est aisé
de voir que cette Maurunganie j ou peut-être Mou-
ringas^ie^ signifiant régioÛ marécageuse aussi bien
i)ue région maritime ^ n'est autre chose que la Dith-
marse, puisque notre auteur Tappelle région dé PElbe,
dénomination qui ne peut point convenir à la mev
Baltique, au Lauwembourh, au Méklebourg ni àk
Poméranie, comme Fa cru M. La Martinière. On
peut séâH^ent concevoir que cette région dcrElbe
qui se trouve au-devant de la patrie des Normand!}^
qui est le Jutland dans la Chersonèse cinibrique^
comprenait, outre la Dithraarse tant méridionale que
septentrionale, le duché de Sleswik et une partie de
celui d'Holstein ; pays qui peut avoir , du Midi au
(i) La Géographie de FanoByme de Rayeane, 1. i, c. n* La Marlinière, Dictionn. géog.^ au mot Francs. En plaçante Maiiringàyie à Fentrée de la Chersonèse Cimbrique, on entend un passage de Paul Diacre, historien des Lombards^ qui fait venir ces peuples de la Scandinarie, par la Cherso«' nèse Gimbrique, les faisant passer par Mauringa, avant 4'arriver au pays des Ruges,
Nord, depuis Gluckstad sur TEIbe jusqu'au SudJut^ land, environ quarante de nos lieues communes, et daos sa largeur^ entre la mer d'Allemagne et la mer Baiiique, une vingtaine de lieues. Cette contrée occupait rentrée de la Chersonèse cimbrique ou du Sud- Jutland, d'où les Normands étaient originaires, il n'est pas surprenant que des auteurs aient attribué aux Francs et aux Normands une origine commune (i).
Il serait difficile de rassembler des preuves plus éathentiques et pilus formelles sur cette matière^ J'ose même assurer que celles qui ont servi de fendement aux autres systèmes n'ont pas ce carac-^ tère; ce sont ou de faibles conjectures ou des autorités su^ctes. Je n'entreprendrai point de réfuter toutes les opinions des savàns ; je ferai seulement quelques observations sur les trois principales, qui font venir les Francs de Scythie, de Pannonie et de Troie.
Le premier de ces systèmes, qu'un écrivain distingué a renouvelé dans ses Antiquités de la monarchie française j fait naître nos ancêtres en Phrygie , les embarque sur le Ppnt-Euxin, pour les faire établir au nord de cette mer, sur les bords des marais Méotides. Ils en chassent les Cimmériens , puis ils sont attaqués par les Amazones , mais la guerre se termine par des mariages* Chassés depuis par les Scythes nomades , ils seiournent du côté de la Médie, d'où ils se replient
(]) M. La Martinière cite en faveur de ce sentiment £rinoldus Nigellus, écrivain français, dont il nous est resté un poème adressé à Louis-le-Débonnaire^
sur la Lydie. Ils n^y sont pas loBg- temps en repos: harcèles par le roi de Lydie et par les nofpades, il I faut quitter FAsie et retourner en Europe. Enfin, ils passent en Germanie, et y prennent le nom des peuples que Tempereur Maximien avait détroits et emmenés en captivité. On prétend trouver des vestiges de. tout cela dans Frédegaire, dans Tauteur des Gestes j, et autres chroniqueurs, qui nous font passer dansk Scythie et habiter les Palus^Méotides, venant de plus loin« Hérodote parle d'une nation scythi^pie, qu'il nomme Scythes Vhres. Sidoipie Apollinaire , en parlant d'une noce française , a dit « qu'au bruit ccmfiis ^ d'un hymen barbare , une blonde épousait un bloo- . « din , et que la féie se célébraijL avec des danses leyu thiques(i). » L'auteur anonyme de la Chroniqt^ d'Alexandrie rapporte que les Francs, avec lesOtrps et les Scythes leurs alliés, s'étaient battus contre Tenipereur Dèce. Nicétas observe (2) que l'empereur Manuel entra dans le pays des Francs, situé entre le Danube et la Save. Tels sont les fondemens de rofi* giue scythique des Français.
Mais on peut dire que Frédegaire.et l'auteur des Gestes sont de mauvais garans en fait d'antiquilé. Le second surtout entasse %ant de fables, que les éditeurs des historiens des Gaules et de la France «n'ont pu
(i) Barbaricus r^fpnabat hymen, Scythicisque chorads Nvhehat jkiQO simiUs nooa nupta marito.
(Sidon. Apoli.) (2)L. a.
s'empêcher d^averiir qu^il ne méritait aucune créance, et que p^esl avec raison que les savans le nomment Xçnonyme romqfiesque (i). Ce sont ces mêmes au« teqrs qui uous font descendre des Troyens avec si peu dWt et de vraisemblance, quMIs n^ont aucun avantage en ce point sur les romans les plus grossiers. Ajoutez qu'ils n'ont écrit qu'après Grégoire de Tours, qu'ils copient sans cesse, et qui cependant n'a rien dit d( cette prétendue origine* Cependant, si ces &bles liaient eu cours de son temps , il était assez crédule pour ne ies avoir point oubliées.
Que parmi les nations sçythiques il y en ait eu une qu'on nonupait Scythes libres, on peut faire valoir à4:et égard le témoignage d'Hérodote : mais qu'on en infàre que ces Scythes étaient les Francs, seulement nr le rapport équivoque du mot franc avec celui de UbrCj c'est une conjecture trop légère pour qu'on poisse s'y arrêter. Quant à Sidoine Apollinaire , on raaarquera qu'il voulait exprimer une danse barbare: quoi de plus convenable queTépithète Aescythique? Et pourquoi ne serait-il pas permis à un poëte de traiter de scyùiique une danse germanique, puisque
Iline (2) convient qu'on peut â,endre le nom de Scy- ** ■ ■ ■ ' ■ '
(1) Cœterum Gestorum autor iot fabulas œmmimscituriut ihx ^*Oam Jidem mereri videatur, Hinc ah eruditis fabidator anony- '^ appellatur. (Monitiim in G esta Francorum apud rerum »all. et Franc, scriptores, t a, p. SSg.) Cet auteur vivait c^us le règne de Thierri de Chelles, qui commença de rétàer en 721.
thés aux Sarmates et aux ^jennaiiis ? Uauloriiéd^ i . la Chronique ^Alexandrie ne donne pas beauàoup i de force . à ce système : c^est un oiivrage moderne 9 comme l'ont remarqué les auteurs de la Collectior^ des historiens des Gaules et de la France^ daa3 leur préface du second tome (i), où ils s*exprimeaC. ainsi : (( Quel fonds peut -on faire sur ce chronographcs (( moderne, qui vivait dans un siècle où tous les peu.— « pies qui s'étendent depuis le Rhin jusqu'à la Hoa— <( grie s'appelaient Francs (2) ? » Il faut parVdt le même jugement sur Nicétas, qui vivait au Rouzièmé siècle, temps auquel les pays situés entre le Danube et la Save étaient de la domination française.
Je ne voudrais cependant point nier en rigueur que les Français n'aient eu une origine scythiquc; pourvu qu'on m'accorde qu'elle leur est commune avec tous les peuples qui habiteift le continent de l'Europe , car tous sont Venus originairement du Septentrion , qui était le pays des Scythes , conuoe je pourrais l'établir; mais quand il s'agit de remontera l'origine d'un peuple , il suffit de la fixer dans uo J pays qu'il ait habité de temps immémbrial , quoiqa'3 ' j soit vraisemblable qu'il y soit venu d'ailleurs. Tel était, à regard des anciens Francs, le pays que nous avons déterminé au-delà de l'Elbe ; pays qu'Eumenius
(2) C'est la belle collection des historiens des Gaules et de la France, publiée par les soins des révérends Pères bé^ nédictins de la congrégation de Saînt-Maur, en 1739. . -•
reconnaissait pour leur siëge propre , le lieu de léut' origine, proprits ex origine suis sedibus : rien dé ' plus formel ; il n^y a pas le moindre doute à former contre une autorité de cette nature. C'est un orateur éclaire qui parle à un illustre empereiu*, à qui les Francs étaient parfaite nient connus, puisqu'il les avait humiliés plusieurs fois , et qu'il venait d'en établir iioe colonie dsms la Gaule.
Ceux qui font venir les Francs de la Pannonie sur les bords du Rhin, s'appuient du témoignage de Gré^ goire de Tours. En effet, cet historien^ dans Son second livre de Y Histoire ecclésiastique des Francs (^i), dit que plusieurs auteurs les font originaires de Pan* Bonie^ d*où ils vinrent s'établir d'abord sur les bonis ? du Rhin, qu'ensuite ils passèrent ôe fleuve, etc. (2). '- lÂ-dessus , les savans ont parcouru toutes les contrées de l'ancienne Pannonie, pour tâcher d'y découvrir quelques vestiges de l'établissement des Francs : ils y ont tyouvé des peuples appelés Breuci^ qu'ils ont voulu métamorphoser en Franci; et depuis peu un de nos savans y ayant remarqué le territoire de Salis j * il a conjecturé que c'est de là qu'une tribu des Francs avait pris le nom de Saliens. Tous tes légets soupçons s'évanouissent, si on fait attention que Grégoire de Toturs écrivait au sixième siècle, et que son auto-
(OCg.
(2) Tradunt multi de Pannoniâ Juisse digressosy et primiim t/iddefn Uttora BJteni amnis inœbdsse, dehinc transacto Rlieno, etci (Greg. Tut., Hist. franc, ^ 1. 2, c. g.)
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rite , sôuTenl suspecte en faii d'histoire , ne saurait contre - balancer celles de Julien^ d^Eumenins, de Claudien , qui vivaient avant que les Francs se fussent établis dans les Gaules , et qui nous ont fait voir que^ toutes les fois que ces peuples s^approcbaient du bord du Rhiri, ils y venaient non de Pannonie, mais d^au" delà de FElbe^ où ëtait leur patrie.
Les auteurs de notre bistoire qui ont écrit après Grégoire de Tcmrs, ont différemment iCibpiéy abrégé, paraphrasé ses écrits : ils c^t jugé à propos de conserver la tradition qui faisait venir les Francs de Pannonie,' mais pour l'ajuster à l'origine troyenne qu'ils ont imaginée , ils ont cousu différens lambeaux qu'ils donnent sous le nom à*Extraits de la Chronique d^Eusèbe et de VHistoire de Darès le Phrygien; le tout pour accréditer leur roman ^ car Ëusèbe ne dit pas un mot de ce qu'ils lui font dire ; et quant à Darès, c'est un historien supposé, les savans en conviennent (i). Ce fut sur le déclin de la premi^e race que nos Français, peut-être pour ne point céder aux Romains, qui se glorifiaieht d'être descendus des Troyens, se firent sortir de la même nation , avec tant de confusion dans les faits, tant d'anachronismes dans les dates , tant d'ignorance dans la géographie
(i) Voyez, sur tout cet article de l'origine troyenne de» Francs, les fragmens de Frédegaire, dans le second tome du Recueil des Mstoriens des Gaules et de la France, p. 461; et consultez les notes des savans éditeurs. Voyez aussi V^^ tome du même Frédegaire, c. i, p. Sg^ de la eoUection^
et de barbarismes dans le langage, qu'on ne peut guère lire de feble plus ridicule et plus mal digërëe; Ils disent, par exemple , qu'après que Priant eut ravi Hélène , ei que la guerre de Troie fut allumée, Memnon et les Amazones vinrent au secours de Priam i de là l'origine des Français. Ils eurent Priam pour roi, et après lui Friga. Ils se séparèrent en deux branches; Tune passa en Macédoine, et s'incorpora avec les peuples de cette province : ceux qui avaient obéi à Friga, trompés par Ulysse, ne tombèrent cependant point en captivité, mais ils errèrent dans différens pays avec leurs femmes et leurs enfans. Ils élirent un roi nommé Francion^ de qui ils ont pris le nom dé Francs. Ce prince, qui était extrêmement brave, ^fit long-temps la guerre à différens peuples, et ravagea une partie de l'Asie. Eni^n , il tourna ses armes du côté de l'Europe , et vint s'établir entre le Rhin ou le Danube et la mer* Il y mourut; et la nation, affaiblie par tant de combats, ne fut plus gouvernée que pur des chefs. Elle refusa néanmoins constamment toute domination étrangère, jusqu'au temps du consul Pompée, qui la soumit comme tous les autres peuples de la Germanie. Sur le champ, s'éiant alliés avec les Saxons, ils secouèrent le joug, et Pompée mourut faisant la guerre en Espagne. Avant que de venir sur le Rhin, ils laissèrent une partie de leur nation sur lé Danube, entre l'Océan et la Thrace. Ceux-ci se donïièrent un roi nommé Turquotj d'où les Turcs sont descendtis. J'ai tiré tout ce récit de Frédegaire , lé plus ancien de nos chroniqueurs après Grégoire dé
Tours. Ceux qui ront suivi n'ont pas manqué d'adopp ter cette fable , et d'y mettre quelque chose du leur. Une vanité mal entendue a donné naissance à celte opinion j Tignorance seule a pu lui donner cours-
Origine du Dom de Francs^
Un point intéressant, c'est d'examiner l'origine du nom de Franc. Pourquoi n'a-t-il été connu que dans le milieu du troisième siècle? Sur cela, je commence par observer que l'histoire' et la géographie romaines n'ont eu qu'une connaissance fort imparfaite des Germains d'au-delà de l'Elbe, limite des expéditions ro-' maines , comme je l'ai fait voir^- Tacite et Ptolémëe ne vont, pour ainsi dire, qu'en tâtonnant au-delà de ce fleuve : ils omettent les trois quarts des peuples, et estropient les noms des autres. Il ne serait donc pas étonnant que les Francs y retranchés dans des marais impénétrables et médiocrement étendus dan» cette partie de la Germanie, leur eussent été inconnus. Tous les Germains ultérieurs ne se sont feit successivement connaître que par leurs incursions. Les Francs n'ont commencé d'en faire que vers Tan 240.
Avant ce temps-là, ijs demeuraient tranquilles au fond de leurs marais ; à quoi Théodoric , roi des Ostrogoths, faisait peut-être allusion, lorsqu'il félicitait Clovis d'avoir réveillé le courage d'une nation qui, dans les anciens temps, avait langui dans l'inaction ;
priscd œtate residem^i). C'est par la même raisoo que Procope la nomme une nation barbare, dont les commencemens ont été fort obscurs (q).
Si nous en voulions croire le sophiste Libanius, k
mot Franc a été corrompu; le véritable nom des
Francs est Fracioij qui signifie yorti/?e. C'en une
étymologie digne en effet d'un sophiste. L'auteur de
la Chronique de Moissac^ écrite en 845, et Adon de
Vienne, suivis de plusieurs autres, ont recours à une
diction grecque signifiant ^ro€?e : ils assurent que les
Francs furent ainsi nommés par Yalentinien , après
qu'ils eurent remporté une victoire sur les Alains(3).
Outre l'absurdité de tirer de 1» langue grecque le
nom d'un peuple germanique, la fausseté, de cette
opinion se démontre par la chronologie. Yalentinien
n'a commencé de régner qu!ea 364; ^^ 7 ^^^^ déjà.
plus de cent ans que, le nom des Francs était oé*-
lèbre.
(i) Epîst Theodor, reg. ad Ciodoç, Apud Ruinart, Append. ad opéra S. Greg. Turon. col.
(a) Gens barbara, et initio parum spectata. (ProcQp., de BeUo GotJuy 1. I, c. la.) '
(3) A Valentiniano imperatore, dan Alanos rebellantes ah eésdem paludibus fortiter repulissent, ob ferocitatem Franci appellafi suntf (Chronîca regum Francorum apud rerum Francîcarum scriptores, t. a, p. 663,) Francos lingua Attica Valen- Umanus imperator à seritate et duritia atque audacia appellati primas çoldt (Ex Adonis Chronico apud eosdem scriptores, p, 656.) On. trouve la source de cette fable dans l'auteur de$^^ Gestes*
, Cluvier (i) ^roii que le nom de Franc est im nom dé ligue ; que les Eluctères et les Usipètes ayaût succède à la demeure dés Sicatubres ^ et s*ëtant jcùnts aiux Ansivariens 9 aux Atluariens ^ kux Bfuetères^ ^ux C^maves ^ aux Cauqiies ^ aux Salièn's y ne formèrent plus qu^un cbrps, et se donnèrent le taouveau note ^e Francs j forcdé de Tallcmand ^rp/^ qui signifie 4ière^ Cette opinion , quo^ue nouvelle^ a trouvéb^auT r€oup de partisans; mais i"* ce né peut point être au-' .delà du Rhin que cette prétendue ligue se serait £)r- :mée, puisque nous avons &it voir que les Francs jhabîtaient au-delà de TËlbe avant de s'approcher des :bords du Rhin ; 2** qiie du mot allemand ^^/ ou^ri, oto tire rétynaoiogie des Frisiens ou à^es Frisons ^ Fanalogie le «permet; «nais Franc s'écrit et se prononce trop différemment d^ fv^J^ poiu: qù'cm puisse iden- •tiifîer ces deux mots* M. Schwarts a senti cette différence , lorsque , dans ses Remarques sur la géographie joncienne de Çellarius {2) y il conjecture que le mot de Franc vient àefrie-ranchen (libres coureurs), libère vagantes. Au fond , qu'est - ce autre chose qu'une conjecture ? Il est vrai que le mot de FranCj en notre langue, a toujours désigné un li^omme de coridition opposée à celle d'un seEf(3) ; mais si l'on y
(i) L, 3 de sa Germanie antique, c. 9, 10 et ao.
(2) Leipsîck, 1/32, t. 2, p. 6.
(3) Hoc unum constans îwenio Frand nomine fiondnem Sberum et à gùalièet seivitute immunem designan, ( D. Théod. Ruifiart, Prœfat in Greg, Turon.)
Élit atteniiou , on rseoonnaîtra que ce sont les privi* léges lie la nation qui ont mis cette diction en usage. Nous en avons une preuve dans les lettres - patentes que Clovis accorda pour la formation de l'abbaye de Micy ou Saint -Mëmin, auprès d'Orléans, en faveur d'Euspicius et de son neveu Maximinus (i)j ellcs'fimssem ainsi : ((Yous donc , Euspi^ius et Maximinus, <( cessez d'être étrangers parmi les Francs., et que les n^ concessions que nous vous faisons vous tiennent A pour toujours lieu de patrie. » Sur quoi les savans .éditeur^ du Spicilége ont fait la note suivante : « Il ic feut remarquer ces mots , cessez iï^re étrangers^ ù €ar de là nous apprenons que , chez les anciens. <x Francs, les propriétaires qui n'étaient pas de leur (( nation ne pouvaient pas posséder des héritages li* u bres. » Or, comsne l'héritage que possédait un Fmnc était exempt de toute charge et servitude, le nom du possesseur a servi à désigner le privilège de lavchose. Toul£S ces raisons bien pesées, le sentiment de ceux qui font Vienir le nom de Franc d'un roi de ce nom, est peut-être le plus souienable. Il a. premièrement l'avantage de l'ancienneté (2). Nous savons d'ailleurs que les noms de Francus, Franco-j Fran-cioj FranciliOj Francolinus, Franciscus et autres semblables, ont toujours été patrpnimiques fparmi nous. Peut- être même que la ressemblance du nom
(1) SfdciLf Paris, 1728, t. 3, p. Soy.
(2) Franci à quodam proprio duce ooccai putarOur. (Isid%,^ Orig., 1. 9.)
de ce roi avec celui d'un prince troyen a fourni, aux écrivains du moyen âge y l'idée de Torigine troyeane
des Français.
Les Francs établis sar la droite au. Rhiot
Quoique, dès le milieu du troisième siècle, les Francs eussent essayé à plusieurs reprises de s^établir sur les bords du Rhin,' ils ne purent s'y fixer que long-temps après. La carte de Tempire, dressée vers la fin du quatrième siècle (on Tappelle la Carte ou Table de Peutingerj du nom de celui qui a découvert ce monument), fait lire le mot Frangia sur U droite du Rhin, entre Mayence et les bouches de ce fleuve. Cette contrée était alors bornée au nord par les Saxons, au midi par les Allemands; c'est la position que lui donne saint Jérôme dans la Vie de saint HUarion : a Entre les Saxons et les Allemands , il j (( a une nation moins étendue que puissante : les his- (( toriens la nomment Germanie/ à présent , on lui « donne le nom de France (^i). » Le duché de Beiç, le comté de la Marck , le duché de Clèves et une partie de la Westphalie représenteni cette France traiisrhénane. Les anciens habitans de ces provinces, ^vant Tarrivée des Francs, étaient les Bructères, les Ansivariens, les Camaves, les Attuariens, les Caues.
(i) Inier SaoDones et Alemanos gens est non tam lata quam pdUda, apud histoncos Germania^ nunç ^erà Ftanda çocaiur*^ (Hieronym., in Vita S, Hilarlonîs.')
Lies Francs s*ëtant fondus avee eux , furent désignes par leurs noms. En effet, Sulpice Alexandre, dans Grëgoire de Tours ,^en parlant d'une expédition d'Arbogaste, officier de Tempire, contre les Francs ses compatriotes , dit que « s'étant rendu à Cologne au ((fort de rhiver, il passa 4e Rhin d^ns le dessein de « ravager tous les cantons des Francs. Il commença « par^ les Bructères , qui étaient les plus près du ri- « Tage ; il détruisit ensuite un bourg de Camaves sans a aucune opposition. Il parut seulement, sur les som- « mets de quelques collines reculées, quelques Ansia fariens et Caltes, ayant à leur tête Marcomir (i). » Les Francs*Bructères sont ici placés vis-à-vis Cologne, position qu'ils devaient avoir, suivant Tacite et Pto- Uwée.
Les Tenctères , dit Tacite , n'étaient séparés de Cologne que par le Rhin , et les Bructères étaient leurs voisins (a). Ptolémée place les Bructères , qu'il nomme petits Bructères j à commencer depuis le
(t) Agrippinam rigente maxtmè hyeme petiît, ratus tutà ont- *^ Franciœ recessus penetrandos urendostpie, eàm decussis foUis Pdb atque arentcs syhœ insiâiantes ocadere non possent. Col- «cto ergo exercitu transgressas Rfienum, Bricteros ripœ proxi-. ^s, pagum etiam quem Qiamaçi incohmt depopulatus est, imlh ^^uam occursante, m'si quod pauci ex Ampsu^riis et ChaiUs^ ^orcomere duce in ulterioribus collium jugis apparuere^ ( Sulp. Alexand., apud Greg, Turon,, 1. 2, c. 9.)
(a) Discreta Rheno gens. (Tacit., 1. 4, c. 64..) Jvccia Tenc- ^^^t)5 Bructeri oUm occurrebant. (Idem, de Gerrfn»^ ç. 33r)
Khin(î). Les Francs- Ansivariens et Cattes sont dénommes .dans ie passage cité de Sulpice Alexandre, ^ati^i bien que les Camayes. Quant aux Frâncs-Auuariens^ Ammiën Marcellin rapporte une expédition que Julien fit contre eux (2). Ces Francs, mêlés a?ec les Attuariens.y passèrent le Rhin depuis, et s^étabHrent dans la seconde Oermanie^. ^évince desGauks, •dans la première Lyonnaise, let sur les confins dç^Lan- ^res (3). Je né oiels pokit les Cauques ni les Ché- Tuscpies (^duêciet Chemsci) au nombre des Fraacs, -les anciens autenrs ne. les y ayant point mis euxmjêmes.On lit seulement le^mot Cauci sur la Carter de Peutinger, aunord des Catmaves-Francs^ sur les bocds -de la mcfr d'^Allemagne ; mais il y a apparence q«% n'y sont que comme confins, et que ces peuples sV nireht aux Saxons au commencement du cinquième siècle. Il nous reste à examiner trois autres définmi'* ^nations des «Francs > savoir : les. Sicambres, les Saliens et les Ripuaires. . . . \\ . .
Pour commencer par les Sicambres, c'est le nom le plus ordinaire par lequel Claudien, Sidoine Apollinaire et Fortunat ont désigné les France. Lorsque saint Rémi baptisa Cloyis , il lui adressa ces paroles
(i) Tenent Germaîdatn à Rheito jUwio Bructeri minores, ek^ (PtoL, L 2, c. II.)
(2) Rheno exinéè transmisso regionem subite peivasit Francomm quos Attuarios i?ocant. (Ammian, 1. 2, c. 10.)
(3) Vades., Not. GalL Voyez aussi la Géographie antique à^ Cellariiis, 1. 2, c. S, secl. i, n^ 5a
SUR LE NOM DES FRANÇAIS
PAR BULLET (i).
Le tiom français est si illustre ,. quHl est naturei de souhaiter d'en savoir 1 origine. Ce qui ne serait qu'une simple curiosité dans un étranger/ devient une espèce de devoir pour un homme de la nation.
Du temps de Ronsard , on croyait encore que ce nom venait de Francion^ fils d'Hector. Ce serait méconnaître les lumières du siècle où nous vivons^ que de s'attacher à relever cette fable.
Sigebert de Gemhlours dit que l'enipereur Valentinien donna à nos ancêtres le nom de Francs en langue attique, terme qui signifie ^/m)cej. Valentinianus Francos atticd lingud appellavit^ quod latind lingud interpretatur féroces.
Cette étymologie prouve que Sigeberl ignorait également l'histoire et le grec (2). Francs ne fin jamais un terme de cette langue; et nous allons voir que les
(i) Extr. du recueil des Dissertations èe l'auteur sur dioerà sujets de l'histoire de France; in-8°.
(3) Il est probable que Sigebert avait dit catticâ iinguâ, et «lœ la faute n'est venue que des copistes; (Edit)
Français étaient connus sous ce nom bien des années avant Valentinien.
Vers Fan 256, l'empereur Aurélien, qui n'était pour lors que tribun, défit une troupe de Français qui s'étaient jetés dans les Gaules, et qui les pillaient (i).
L'an 265 , les Français firent de grands ravages dans l'Espagne (2).
L'an 278, Aurélien ayant rétabli l'euipire dans ses anciennes limites, par plusieurs victoires qu'il remporta sur les peuples barbares qui s'y étaient jetés, reçut à Rome l'honneur du triomphe. On vit en cette occasion des captifs de plusieurs peuples, des Gotfas, des Alains, des Roxolans, des Sarmates, des Français, des Suèves, des Vandales, des Germains (3).
L'an 2^4? Probus, avant que d'être élevé à l'em-
(i) Aurelianus apitd Moguntiacum tribunus legionis sextœ Gal- Ucanœ^ Francos irruentes qidim oagarentur per totam Gaiiiam, sic adJUxitf ut trecenios ex Ids captos, septingentis înteremptis, sub coronâ vendidenL Undè iteriim de eo facta est cantilena : Mille Francos, mille Sarmatas semel occidimus : Mille, mille, mille Persas qoserimus. ( Vopiscus, dans la Fie d' Aurélien, p. 211.)
(2) Franci prœter cœteros traces, quorum çis ciim ad bella effeivescereiy ultra ipsum Oceanum Cbstufuroris eçecta, Hispaidamm ctiam oras armis infestas habebant, Francorum génies, direptâ Galliâ, Hispaniam possederunt, (?astato ac pœnè direpio Tarraconensium oppido. (Nazaire, dans le Panégyrique de Constantin* Aurelias Victor.)
(3) Fuit enim speciossimus AureUani tnumpltus,.,, prœter captù?os gentium Barbamrum , Blemyes, Axomitœ, Arabes, Eudamoues, Indi, Bactriani, Hiben, Saraceni, Persœ, cum suis
ebamgèrentnoD seulement de demeure, mais de nom y s'ëtant appelés depuis GubemeSj Hugemes ou Cugemes{i). Il feut cependant avouer que Tantiquité ne reconnaît point d'autres Sicambres en Germanie que ceux dont César, Strabon et Ptolémée font mention, à moins qu'on ne voulût dire, avec quelques sàvans j que Sicambri et Cimbri ne sont qu'un même mot diffëremment articulé (2). En ce cas^ ce serait avec fondement qu'un peuple originaire des marais qui occupent l'entrée de la Chersonèse cimbrique, aurait été nommé Sicambrique ou Cimbrique. Voilà ce que je peux dire de plus vraisemblable touchant l'origine du nom de Sicambres j par lequel toute la na-* tion des Francs a été le plus souvent désignée, - Mais que penserons-» nous de l'origine àes Francs^ Saliens? Dirons-nous que c'étaient les Francs qui habitaient les bords de l'Issel, Isala ou Sala^ ou les bords d'une rivière de même nom en Franconie 7 Ce
(i) Post Ubios- swe Agrippinenses in npa Rlieni ah Augusti temporibus Gugerru, she ut Iiabèt Pliniiis Harduini, Gubérrày qui donec ripam dèxtram habitabanty Sicambn oocabdntur çel Si- ^ambri. A Romanis igitur tradticti Sicambri, Menapionan sinistnun Rlieni ripam occupa^erunt, istis ad angustiores fines, et pierisque ultra Mosam ftwiun^ redactis. TransducHs autem ignotkm qua caussa, mutatum nomen in Gugemes^ sii?e Cugemosjidt. [Cellarius, in Geog, ant,, 1. 2, c. 3, sect. 10.)
Il est certain que , du temps de Tacite , il ^e subsistait plus de Sicambres en Germanie, puisque cet historien n'en fait pas mention dans sa description de la Germanie.
(a) La grande Histoire de Mézeraî, Paris, i643, t. 1^ p; a.
ti^est qu^ime simple conjecture ; aucun auteur stMitti ne l)es a placés là. Us occupaient, du temps de Julien^ Tile des Bataves, dont ils s^ëtaient emparés (i). Zozime nous apprend qiCih en furent chassés par les Quades ; que Julien , qui les avait vaincus , les soutint , et les fendit ensuite dans les légions romaines (2). Tirer le nom des Saliens de la légèreté de le^rs sauts, Saki quasi salienteSj est la plus frivole de toutes les eonjfectures. Les origines de la langue teutonne n*ont rien de cohfimun avec la langue latine. Il tij a d'ail-" leurs aucune apjparence que les Francs , en adoptant eux-mêmes ce sobriquet , Teussent fait passer dans k» * code de leurs lois. Leslpis saliqueset les lois des Ri^ puaires sont les anciennes lois des Francs : quoi de plus naturel que de penser que les Francs originairement étaient divisés en deux peuples, les Saliens et les Ripuaires?' Mais oé n'est pas non plus parce que ces derniers habitaient les rivages du Rhin (^ripas)^ qu'ils ont été nommés Ripuaires; ce fut, au contraire, de leur nom que se forma celui du pays où ils s'établirent : j'en trouve la preuve dans un vers de Gunthier Ligurin , cité par Audigier (3). Cela étant, il faut que les noms de Saliens et de Ripuaires aient
(i) Petit primos omnium Fraricâs, eos Melicet ifuos cofisuétudo SaKos appellaçit, (Amm., I. 17, c. 8.)
(2) Zozim., Hist, L 3, Franco/, , fol. iSgo, p. 707.
(3) ,Saxones et quorum Ripuaria pomine telius, WestphaUœque urhis.
Voyez Audigier, Origine des Français, t. i, p^ i5oj
prëcëdë celui de Fnmcs. Ne serait - ce pas une donjecture trop hardie que de tirer les Ripuaires de Té- Téché de Bipen, dans le Sud-Jutland , et les Saliens des Sabalingiens , que Ptolémée place h l'entrée de la Ckersonèse ciinbrique(i)? Je m'en remets au jugement des sa^ans.
Confirmation de Porigine germanique des Francs.
La religion 9 la langue, les habiltemens et les usage» Mt des caractères essentiels par lesquels on peut jugei' deTorigine d'un peuple. Voyons le rapport qu'avaient ieet égard nos anciens Francs avec les Germains natoiels.
La religion des Germains , suivant Tacite , dans ion Traité des mœurs de ce peuple ^ consistait à coniaorer les bois et les forêts^ à adorer plus particuliè- Hent, entre les faux dieux, Mercure, Hercule et Mars. Les Francs, au rapport de Grégoire de Tours , lëcemaient un culie divin aux forêts (2), Clovis, Vant son baptême, adorait Saturne, Jupiter, Jtmon, Hars et Mercure (3).
(i) CelL, Geog. ant^ 1. 2, c. 2, sect. 5, n^ Sg.
(2) Sibique siloarum atque aquamm, aman y bestiarumque et iiorum quoque elementorum finxere formas / ipsasquê ut Deum ^lere, eisque sacnficia delibare consutti, (Greg. Tur., 1. 2, c. 10.)
(3) Greg. Tur., 1. 2, c. 29. Clotilde y reproche k Clovis tie les dieux qu'il adore, tels que Saturne, Jupiter, Junon, lars et Mercure, ne sont que de la pierre, du bois et du ^ëtal.
Quant, à la langue des aticicâps Francs, nous avons une preuve formelle dans Flodoartj qu^elle était théo* tisque ou tudesque(i); sur quoi George Colvener^ son commentateur, observe, dans ses Scholies^ (p& parmi les lettres d'Hincmali*, d'une édition <[û'il cite, il y en a une du moine Otfrid à Luidbert, archevêque de Mayence, et une préface sur un ancien livre écrit en langue saxonne , qu'on nomme en ce même endroit teudesque. Il ajoute qu*on trouve un échantillon de la langue teudesque au troisième livre de Nithard (a)/ La langue que parlaient les anciens FraQcs était donc la saxonne, c'est-à-dire celle que parlaient les andiens Germains au-delà de l!£U>e; car c'était la patrie des Saxons comme celle des Francs. C'étaîit un dialecte de la langue teutonne; elle différait un peu de l'allemand qu'on parle aujoiu^ d'iiui au- delà du Rhin : Nilhard, cité par Ccivener, nous en fournit la preuve dans l'alliance que Gharlesle-Chauvë et.Louis-le-Germaniquç s'entre-jurèreni en* langue romance (c'était un laiiii corrompu) et en
(i) Postquarum litterarum redtationem , et eanun proptern^ ges, juxta ilieotiscam linguam interpretationem , etc, (Flodoaitf 1. 4i c. 35.)
{2) TheoUsca swe teudisca Kngua. Inter epistolas Htncnuai^ Codesîo éditas extat epistola Otfridi monacM ad Luidbertum otchiespiscopuni Moguntiacetisem , et prœfatio in Ubrum antiquun lingua saxonica consciiptum, quœ ibidem pocatur teudisca, d legitur adi?erbium theotiscè. Item teudiscœ iinguœ eoaempbim esr iat Hb, 3 hisL Nithardi. ((^eorg. Colvenen, in SchoUis adlkdoardum, Duaci, 161 7, p. i55.)
laogae tudesque ou thyoise(i). Les termes sont, en romance : Pro Deo amorj et pro Christian poblo, et nostro commun sahament; d'ist di en avant j eic. On reconnaît, tout à la fois, dans ces mots les vestige^ de la langue latine et de la langue française. Il n'y aurait que quelques lettres h suppléer pour les rendre en latin : Pro Domini amore et pro Christiano populo j et nostro communi sahamento^ de istd die in ndventiàjam^ €tc. En tudesque : In Godes minna(ji)^ ind durdh tes Christianes folches^ ind unser bed-hero ^ehaUnissi^fonÛiesemo dageframmordesj etc. Les savans dans la langue allemande jugeront, par ces mots, qye celle que parlaient les Francs en ëtait un dialecte. Nous lisons encore dans Grégoire de Tours (3), que le présent de noce fcit à Gailesvinde , sœur de Brunehaut et femme de Chilpéric, se nommait, dans la langue des Francs , morganegibe^ sui* vaut Tédition de dom Ruinart, morgungebaj, m>orjgqngeba dans divers manuscrits , et que ce mot signifiait don matutinal. C'est une preuve qu'il faut lire morgengeben; car morgen^ en allemand , signifie matin^ et geben^ donner. L'auteur de la f^ie de Louis 'le- Débonnaire dit que ce prince, peu de temps avant d'expirer, s'écria : Hus hus! comme pour chasser des fantômes qu'il croyait apercevoir. HuSj en
(i) L'an 842. La grande Histoire de Mézerai, i64.3, t. i, p. 258.
{%) D'où vient notre mot de mignardise, (3) L. 9, c. 20.
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allemand, est la même chose qpeJbraSj dehors» Etanc donc constant que la langue saxonne, dialecte de Tallemande , était la langue maternelle des Francs , on ne peut pas se dispenser de les reconnaître pour enfans de la Grermanie.
Les Francs s^habillaient comme les Germains. « Ceux-ci, dit Tacite, ne portent point un habit (( ample et flottant comme les Sarmates et lesParthes, « mais juste, et colle sur chaque membse (4^. » Quoi de plus conforme à la description que fait Sidoine Apollinaire de Thabillement des Francs? Leurs habits étroits serrent leurs membres gigantesques, et ce court habillement leur laisse les genpux à découvert (2). Les cheveux des Germains, soit naturellement, soit par arûfice, étaient de couleur d'or. Noos lisons même sur cela, dans Hérodien, qu'Antoninse fit faire un tour de cheveux dorés, pour imiter la tonsure germanique {'S)* Sidoine, en parlant de la chevelure des Francs, a dit : «Leurs cheveux dorés « tombent du haut de leur front, et accompagnent « leur visage; leur nuque découverte brille aux dé-
(i) Veste disUnguuntur non ftuîtante sîcut Sarmaihœ ac PartM, sed strîctâ et sîngulos artus expnmente. (Tacît., d!ff Mor» GermJ)
(a) Strictius assutœ çestes procera cœrcetU
Membra oirùm : patet Jiis altato tegmine popies»
(Sidon. ApolL, Panegyr, Majoiian* (Ucto,)
(3) Ko^ç Tf T1) xf^oeX^ circTc9fTo çovrà^, xai c cç •Mù^ctt Fcpfxowv
< péns de leurs poils de lions (i); » c'est-à-dire que les Francs coupaient leurs cheveux par derrière , audessus de la nuque du cou, comme le même poêle Vobserve ailleurs :
lUc tonso ocdfdti senex dcamber»
Telles sont à peu près nos perruques à la cavalière^ qui ne forment qu'un simple boudin sur la nuque du icou. C'est apparemment cette façon de porter ses cheveux qu'Hérodien nomme tonsure germanique (ji). Il faut cependant remarquer que chez les Francs , les princes du sang portaient leurs cheveux flottans dans toute leur longueur; c'était comme le distinctif de la famille royale. A l'égard des rapports qu'il y avait entre les coutumes des Germains et des Francs, ils iBont en grand nombre, soit dans leur vie militaire, soit dans leur vie civile. Tacite nous apprend « que « les Germains se servent rarement de longues épées C( et de longues lances ; qu'ils portent des hastes ou (c framées , commel ils les appellent , dont le fer est a étroit et court : c'est un trait fort aigu, propre à (c être lancé ou à combattre de près, si la circonstance
(i) RutiU quibus arce cerebri
Adfrontem coma tracta jacet^ nudataque cetvias Setamm per damna nitet
{Idem Sidon. ÂpolL, ibid.)
(2) Cela était couforme aux mœurs des Suèves : Principes et omatiorem habent^ dit Tacite.
(( le demande. Le cavalier n'a qu'un bouclier et une (( framée. Les fantassins, nus ou vêtus d*un léger <( sayon , lancent des javelots ; chacun d'eux en lance « plusieurs successivement. Leurs armes ne brillent a point par la richesse ; leurs boucliers ne sont dis- (( tinguës que par des couleurs très-fines (i). A peine (( verrez-vous parmi eux un ou deux casques de métf tal ou de cuir^ peu de cuirasses. Leurs cheyaux ne (( sont ni fins ni agiles, et ne sont point instruits <( comme les nôtres à faire l'exercice : ils les poussent (( tout droit, ou leur font faire un demi -tour seule- (( ment, marchant très - serrés et sans intervalles. En (( général, ils font plus de cas de rin&nterie que de (( la cavalerie : ils ne laissent pas de les entremêler, (( plaçant à cet effet à la tête de leur armée des jeunes (( gens fort légers. » C'est le portrait que Tacite nous . a fait de la milice des Germains , dans son Traité sur leurs mœurs. Voici de quelle manière Agathias a dé-
(i) Cet endroit nous sert de preuve que les Germains étaient en usage de peindre leurs boucliers, sans autre signe distinctif, Pusage des armoiries n'étant point alors établi parmi eux. Lorsqu'il le fut dans la* suite, quelques anciennes maisons ne voulant point s'éloigner de la simplicité de leurs pères, retinrent une seule couleur dans leurs écus, sans y rien ajouter ; ce qui fait que les armoiries pleines , ou les moins chargées, ne sont pas quelquefois les moins nobles. Il y a près de quatre cents ans qu'un poëte Texprimait avec assez d'élégance ;
forma quid hae simpleac ? simpUx fuit ipsa vetustas : Simplicités formœ stemmata prisca notât.
dés Français qui s'étaient soumis aux Romains (i)..
L'an 295, Constance Chlore remporta une si grande victoire sur les Français, qu'au rapport d'Eumène, tx)utes les tribus de cette nation furent entièi'ement détruites (2).
On peut observer, à cette occasion , le peu de créance que méritent les écrivains romains, lorsqu'ils racontent les avantages que leurs empereurs ont remportés sur les nations qu'ils appelaient Barbares. On nous re^ésente ici> les Français comme absolument anéantis, et nous verrons bientôt ce peuple ravager l'empire, s'y établir, et y fonder une puissante monarchie.
L'an 3o6, Constantin vainquit les Français dans les Gaules, et prit deux de leurs rois, Ascaric et Ragaise(3).
(1) Quid loquar rursàs intimas Frandœ naUones^ nonjam ab Ms locis quœ olim Romani inpaserant; sed à propriis ex origine suis sedibus, atque ab ultimis Barbariœ îittonbus Ofwlsas, ut in éesertis GalKœ reguamhus collocatœf etiam pacem Romani imperii cultujuoarent, et arma delectu?
Itaqus sieuti pridem tuo, Diocletiane Auguste, jussu déserta ThradcEf translatis incoUs Asia repleçit,* sicut posteà tuo Maxi- TNêone Auguste nutu, et Trevirorum aroqjacentia lœtus postHm^ nio restitutusy et receptus in leges Francus excohdt : ità nukc per çictorias tuas Constantin Cœsar iwicte, (pddquid infrequens Amèiano, et Bello^aco, et Tricasiino solop JJngonicoque restablat, Barbaro cultore revirescit (Euinène, PanégyriqueS)
(a) Quà Victoria Francorum génies penitàs excisa^
(3) CoMis Francis, atque Alemannis, captisque eorum regib^s,
les considërer dans leur vie privée , dans l'usage où ils étaient de doter leurs femmes^ de convoquer des asjsemblées , d'être toujours armés dans toutes les affaires qu'ils traitaient en particulier ; de ne point habiter les villes ni même des maisons contigues, niais de vivre à la campagne, aimant à s'isoler, à se retirer au ^ord d'une fontaine, au milieu d'une plaine, au coin d'un bois ? Qui ne reconnaît à ces traits les mœurs de nos ancêtres? D'où je conclus que la grande conformité qui régnait dans la religion, dans la langue, rhabillement et les coutumes des Germains et des Francs , est une confirmation de l'identité de leur prigirïe.
L'an 355, les Français, les Allemands, les Saxons prirent et ruinèrent quarante villes de Tempire, sur les bords du Rhin, parmi lesquelles fut Cologne.
L'an 357, Julien, revenant de la Germanie dans les Gaules, trouva en chemin quelques Français qui, après avoir ravage les terres de l'empire, s'étaient renfermés dans deux forts sur la Meuse. Il les assiégea, et les contraignit de se rendre, après un siège qu'il continua durant tout le mois de décembre et celui de janvier; il les envoya à Constance, qui les mêla parmi ses troupes (1).
On peut voir, par tout ce qu'on vient de rapporter, combien Sigebert de Gemblours a dû être étranger dans l'histoire, pour placer l'époque du nom des Français sous l'empire de Valentinien.
M. de Valois dit qu'en Allemagne , frank signifie libre j et que les Français ont été ainsi appelés, parce qu'entre toutes les nations de la Germanie, ils étaient les plus attachés à leur liberté.
Celte étymologie est appuyée sur une supposition fausse. Le terme frank était inconnu aux anciens habitans de la Germanie. Ils exprimaient libre par les termes yrio oxxfri^ comme on le peut voir dans le glossaire de Pezron, et dans les livres qui nous restent écrits en langue teutonne. Le mot frankj dont se servent les Allemands modernes, a été emprunté de notre langue, dans laquelle il se trouve en usage dès les siècles les plus reculés.
(i) Zosime, 1. 3. — Ammien Marcellin, 1. i5, 16.
que tribun ou colonel de la susdicte' légion gallicaae. Entre eux qui nous ont donc par cy-deuant escril, ont voulu les aucuns faire naistre ce nom François du I temps de Tempereur Valentinian, et ce pour la franchise en laquelle les François se maintindrent après les dix ans d^exemption qu^il leur auoit donnez, pour auoir assujetty à son empire les Aliains rebelles à la seigneurie romaine (i). Car après les dix ans passez et escoulez , l'empereur enuoya sommer les François de luy payer tribut comme deuant, eux luy desnierêt, disans qu*ils en deuoiët estre quittes pour iamais, et qu'ils auoient achepté ceste exemption à la peine et trauail de leur corps , et par le prix de leur sang, et pour ceste cause plus n'estoient résolus de rien payer à l'aduenir, et n'estre d'auantage sujects à iceluy empereur ny à ceux qui viendroiët après luy. Valentinian oyans là responce des Gaulois, se résolut de leur faire guerre, et pource fit assembler grande quantité de gens qu'il leur enuoya (2). Mais les Gaulois, qui n'estoienf enuiron que vingt -quatre mille hommes, recognoissans n'estre assez puissans pour résister à vne si grande armée telle qu'estoit celle de l'empereur, aymerent trop mieux abandôner leurs biens, villes et citez, que d'estre tributaires aux Romains, et s'en allèrent habiter les costes et riuages de la riuiere du Rhin : parquoy, disent quelques -vns, dès lors fut publiée et exaltée par toutes les nations,
(i) Jehan Guyart, en son liure de la Loy saiigue, c. 4^ (^2) La Gnmde Chronique de France, C. 3.
la magnanimilë, noblesse et franchise du courage des Gaulois , et de là appeliez Francs ou François.
D'autres ont dit que véritablement ces peuples se nommèrent François à cause de leur liberté et fràchise j mais à meilleure et plus vray*send)lable cause et raison.
Les Romains (i) (disent-ils) auoientdes-ja subjugué les peuples d'Asie , d'Afrique et du reste de l'Europe , premier que d^attaquer à bon escient les Gaulois et Allemans, de ce temps là appeliez Germains; et bien que tellement quellement ils eussent asseruy les Gallois, si ne sçeurent-ils du tout dompter les Germaias, quelques efforts qu'ils y fissent; et lors qu'ils pensoient en estre venus à bout, c'estoit à recommencer, tous les empereurs y estans assez empeschez les vns après les autres , et ne peurent si bien faire que de temps à autre ils ne passassent en Italie et en k Gaule pour les fourrager et courir,, la dejBTaicte des vos faisant perdre le courage aux autres. Celuy de tous Jes empereurs romains qui se trouve et semble auoir entré le plus auant en la Germanie , et deffaict plus de peuples d'icelle, c'est Fuluius Maximus, qui fut empereur romain l'an de Christ :2 36, lequel mena incontinent son armée. en la Germanie, ou il deffit les Germains, et en eut vne merueilleuse et grande victoire, au moyen de quoy il en gasta, destruisit et brusla plus de trois ou quatre cens mille d'estenduë, et eust passé bien plus outre si lès forests et prôïbn-
(i) Guyart, au lieu que dessus.
deur des marests ne l'eussent empesché, comme lujf— même escriuit au sénat , ce qu'estant aduenu en Ist haute Germanie , la basse fut preseruee par la profendeur et estenduë de ses marests : les peuples d'i* celle et ceux <[ui restèrent de la haute , ayans este tellemêt estonnez , qu'ils demeurèrent long-temps paisibles sans oser bouger. Enfin voyant l'empereur et 3on armée retirez de leur païs , ils aduiserent à leur conseruation , et se ralians ensemble, >) es peuples de la basse Germanie qui auoient esté cdseruez de la fureur de Maxime , se nommèrent, à cause de leur liberté, François^ et les autres sauuez de cet orage 6*appellerent JlllemanSj poyir estre iceux vue ligue, bande 9 et peuple ramassé de plusieurs nations, oif signifiant tout, eiman^ homme, comme Tauoit monstre Asinius Quadratps , qui a (<;omme dit Agathias) diligemment recherché l'origine des AUemans (i). Voilà ce que Içs autres disent de l'origine du nom François. Mais pource que tous les auiheurs qui oni esccit iusques au têps de Maxime, et meisme Herodian, qui viuoit de ce têps là (2), ne fait aucune mention des François et AUemans, cela n>e faict croire que le liom François ne print alors ison comjnan cément, ains long-temps anparauant , sçauoir est après le sac et la destruction de Troye la grande (3)*
(.1) Âsinius Quadratus, en VOris^ne des Ailemans.
(2) Herodian, en la Fie de^Fuluius.
(3) L'auteur admet ici les vieilles fables sur l'origioe troyenne des Francs* (JS£t)
PAR GIBERT
DB L'AGADiMIK DIS IlfSCRIPTIOffS ET BELLKI^LBTTRBI (l).
Le plus ancien monument où Ton trouve le nom de Francs^ est une chanson militaire rapportée par Vospiscus dans la f^ie d'jiuréUen, « Nous avons tué , « y est-il dit, mille Francs et mille Sarmates; nous (f cherchons mille et mille Persans : » MiUe FrafieoSj mille Sarmatas semel et semel occidimus: mille, mille^ milla^ mille Persas quœrimus.
(i) £xtr. des Mémoires pour servir à l'histoire des Gaules et de la France 9 dédiés à MM. de l'Académie des inscriptions et belles-lettres. Paris, i744'9 in-is. On remarquera un autre article du même auteur, relatif à l'origine des Français, dans sa Dissertation sur les rois Méroçingiens , que nous doutions aussi ; mais on reconnaîtra bientôt que ces deux piécc^ sont loin de former double emploi. Ici Fauteur a principalement en vue Forigine du nom de Français ^ et combat l'opinion de l'abbé du Bos sur ce point de difficulté. Dans son dernier Mémoire, c'est k Fréret qu'il s'attache. ^Son but est de repousser la critique, et de rtiiner le système de ce redoutable adversaire sur les ligues de la Germanie.
(.Edit G L.)
lesquelles j*appuie ma conjecture : i" Le nom dé
Frangon est le nom primitif qu'ont porté les Francs j
comme on Fa vu plus haut ; 2** César avait dans son
armée un grand nombre de Germains, ainsi que Fat-
testent Dion, Lucain, Appien, Plutarque et Florus;
il comptait beaucoup sur la valeur de ces étrangers^
car il leur attribue lui - même le succès de deux
grandes batailles qu*il gagna sur les Gaulois, auprès
de Langres et d'Alise. Les Tébasses, les Scaeves et
les Frangons habitaient cette partie de la Germanie
qui est la plus voisine des Gaules, celle dont par
conséquent César avait pu plus facilement tirer des
troupes. Les Frangons ou Francs, les Scaeves ou
Suèves habitaient au-delà du Rhin, sur les bords de
ce fleuve. Les Tébasses étaient les Trébocces ou Tri-
bocces, peuples de Germanie, établis en -deçà du
Rhin dès le temps de César, qui les place entre les
Médiomatriciens et les Tréviriens. Il a été fort facile
d'enlever IV du nom de TrébossCj et d'en faire 7V-
bosse ou Tébasse. Si l'on trouve cette conjecture trop
hardie , je dirai que les Tébasses étaient un petit
peuple obscur, dont les historiens n'ont pas parlé,
ce qui n'est pas sans exemple. L'empereur Justinien,
à la tète de la préface de ses Instituts, prend le
nom à^Andcus après ceux di Alemanicus ^ GotichuSj
FrancicuSj GermanicuSj et avant ceux à^jàlanicuSj
Vandcdicus^ Affricanus, Les Antes , petit peuple
cpii habitait aux bords du Danube, un peu plus bas
que son confluent avec la Save , auraient peut - être
été perdus dans la nuit des temps, sans ce surnom de
cédente jusqu^à la ville d^Antioche, et rayaient même
prise et pillée (i). Il est évident qu'en 228, Aurëlien était trop jeune , . et ne pouvait être assez avancé dans le service pour
avoir donné matière à la chanson dont il s'agit , ou
pour être employé dans une négociation importante y telle que celle qu'on lui confia lorsqu'il servit en Orient.
En 255', il ne parait pas que Yalérien ait mené aucunes troupes d'Europe en Asie , et du moins Zoaime assure expressément qu'il laissa les armées qui Paient en Europe sous le commandement de son fils Gallien, pour arrêter les progrès des Barbares dans l'Occident (2) : il est même constant qu'Aurélien en particulier resta en Occident, puisqu'il y fijt nommé, en 256, inspecteur-général des camps de l'empire (3), et qvi'en 25'jy il y suppléa le commandant du limite de rillyrie, quiéuit malade (4)«
Ainsi , il ne reste que l'expédition de 242 , sous Gordien III , où il soit possible qu'Aurélien , tribun de légion , et déjà renommé par ses exploits contre les Saimates et contre les Francs, ait passé à l'armée de Pei^e : c'est donc aussi cette expédition seule à
(i) J/i, ibîd,
(2) Id., ibid.
(3) Aurelianum fartissimum QÎrum ad inspicienda et ordinanda castra omnia desiinaoimus. (Vopisc, in Aurelian, ex Epistolâ VaUnani ad Cejoiu Albiman prœfectum urbis, )
(4) Id., ibid., ex Epistolâ Valeriam ad Aurelianum.
dit que sous Gallien , les Francs , profitant du troubla de'rempire , ravagèrent les Gaules , et pénétrèrent jusqu^en Espagne, où ils prirent et pillèrent Tarragone. Car ceux qu'Aurelius appelle Francs^ Eutrope Ici appelle Germains en rapportant le même fait.
Aussi était-ce une opinion généralement reçue dans le cinquième et le sixième siècle, que les Francr étaient les mêmes que ceux que Ton avait autrefois appelés Germains. Saint Jérôme s*en explique ainsi dans la Vie de saint Hilarion : « Entre les Saxons a et les Allemands est une nation moins étendue que fr puissante ; les anciens la nommaient germ^niquej (( on rappelle aujourd'hui francque ou française* » Procope , secrétaire du fameux Bélisaire en 535, ne parle pas un autre langage : (c Autour des lacs, dil-il) (( qui sont versles embouchures du Rhin, demeuraient (( autrefois les Germains, qu'on appelle aujourd'hui « 'Francs j nation barbare, peu célèbre dans les com- (( mencemens. » On lit la même chose dans Agathias, et Ton pourrait la confirmer par' le témoignage d'Eumenius dans le panégyrique de Constantin qu'il prononça devant cet empereur en 3io, où il dit « que (( les côtes de l'Océan septentrional sont les demeures (( propres et originaires des nations ]pes plus reculées « de la France; )) c'est-à-dire de la France germanique^ ou du pays occupé par les Francs avant qu'ils passassent le Rhin; car ces mêmes côtes étaient aussi les demeures propres et originaires des Germains, et par conséquent les Germains et les Francs étaient le même peuple.
Le nom Ae Germains étàîi atlribuë sans disiinciioii
à lous les peuples qui étaient entre TOfeëan sèpien-
iriondl , le t)anube. et le Rhin ': il semb!e pourtant
que vers Tempire de Dioclétièn, c'est-à-dîre vers l'an
285, ce iiom devint patticulier*' à ceu:Jt qui éiaîeilt au
nord du Mein,- que l'on appela aussi FrancÈ^ et Ton
donna plus communément' le nom ^ Allemande \
ceux qui demeuraient au midi de là même ilivière:
c'est ce qiii résulte du témoignage dé Vôpiscùs ; car
cet historien rapportant que Ph)culus, en 280, aivdlt
défait les Allcmands'j^ajoutè qii'ôh les appelait encore
alors Germains. Comme donc le nom A^ Allemands
se trouve bientôt après d'tiri usage orditiaire, soit dans
Vopisc!is luî-tnêttie, qui vivait sous Constantin, sfoit dans des écrivains contemporains de Dioclétièn, et entre autres dans soli ffettégyrrqùé , prononcé eii 293, il s'ensuit que ce hoïii s'est mî« en vogue dans rintervâlle de 280 à 29(21. Ce qui d'empêché pa^ qti*il nefôt plus ancien j et déjà bien connu, de même que celui Aes Francs; ^dÀ: y pour dite ce que j'en pense, je crois que ces noms n'étaient dans leur ]f)rihcîp6 que des espèces de sobriquets militaires qrii, pétldànt long-tefnps, ne furent point d'un usage iîfrdinaire, ni employés dans un style au-dessus du farriilier : pat exemple, il est constant que, quoique le nom deà Francs fût usité parmi lès soldats, qui l'inséraient dans leurs chansons dès. l'an 242., oti ne le trouve néanmoins employé par aucun écrivain, ni dans aucun acte sérieux , avant l'empire de Probus, en 277: Ainsi , on ne le trouve ni d^s ce qui nous reste dé
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Dexippusy ni dans Hërodien, ni dans les actes originaux conservés par Trebellius PoUion , Julius Capitolinus, Yopiscus, ou les autres, cpioiqu'il y s6it souvent question des Francs, sous le nom de Germains.
Je vois plusieurs auteurs modernes se persuader- <{ue le nom des Francs élt celui dWe confédération, soit des peuples germaniques, soit d'autres nations qui occupèrent en partie le pays des anciens Germains, après que les ravages de Tempereur Maximin Teurent &it abandonner à ses premiers habitans. Voici comme s'explique, entre autres, M. Tabbë du Bos (i).
« Il n'y a point de doute que toutes les tribus des (( Francs ne fussent confédérées, et qu'elles ne fussent « obligées, par une alliance défensive, d'accourir au « secours de celle qui serait attaquée dans ses foyers. « C^est ce qui &it que souvent les auteurs contempo- « rains ont parlé de ces différentes tribus comme de (( plusieurs sociétés qui ne composaient qu'une même (( nation. Mais les faits qui vont être rapportés , sup- « posent que cette alliance ne fut point offensive. J'atf dopte volontiers l'opinion de M. Menson Alting, <( qui croit qu'elle se fît sous le règne de Maximin, (( proclamé empereur l'an de Jésus - Christ a35. Les (( dévastations que ce prince fit dans laGrermanie, où; u comme il l'écrit lui-même au sénat , il avait pillé, <( ravagé et brûlé près de deux cents lieues de pays, « où il menaçait encore avec apparence d'exterminer
(i) L. I, c. 17, t. I, p. ^^ de I9 nouvelle édition in-ia.
(€ les kabitans et de tout brûler jusqu'à la mer Ocëane ^ < j furent cause de plusieurs transmigrations. Durant c cette guerre, des peuples entiers se seront retires c dans le fond, de la Germanie, pour s'éloigner de c l'ennemi. Après la mort de Maximin , et quand la t terreur qu'il eut jetëe dans le ]N*ord eut ëté passée , :< étautres peuples seront venus occuper le pays (C abandonné. Les peuples qui vinrent alors s'établir « dans Tancienne France , étaient peut - être sortis de u nations différentes^ mais la confédération que le « voisinage les engagea de faire pour le maintien de << leiur liberté, leur aura fait donner à tous le nom « général de Francs. En quelle année ces peuples <( nouvellement ligués vinrent-ils s'établir sur la rive « droite du Rhin ? aucun auteur ne le dit précisé^ (r ment. On voit seulement par ce que dit Trebellius « Pollio dans la f^ie de Gallierij fait empereur l'an « 253 , que sous le règne de ce prince , quinze ou « vingt ans*après Tinvasiou de Maximin dans la Gerce maniç, la nation des Francs était déjà établie sur (( la frontière des Gaules. Trebellius, en parlant de la (( guerre queGallien entreprit contre Posthume, qui .(( s'était fait proclamer empereur dans la seconde Ger-^ tt manique, dit que l'armée de Posthume fut fortifiée (( pat les secours que les Gaulois et les Francs lui <c fournirent. Quand Probus fut fait empereur, en 276, « il avait déjà battu les Francs dans leurs marécages. (C Ce fut donc vers l'année 25o, que la nation des (C Francs s'établit sur la rive droite du Rhin. » Ainsi parle M. l'abbé du Bos; et telle est, comme
je le disais, Topinioii de plusieurs ëcrivairts moderucs sur Porigine des Francs et de leur nom : elle n'est malheureusenient bâtie que sur des conjectures peu solides, qui lombenl et s'ëvanouissent dès qifonles apjirôchte du flambeau de la critiqué.
I" La date que Von donné à rëlabliiséemëht 8es Francs siir là rive droite du Rhih, en aSo , ne peut subsister, 'et il résulté , comme l'on à vu , de la chanson militaîj^é d'Aurélieh, qu*iïs y deiheuràient déjà, et qu'ils avaient même péilétré tians les Gaules près de dix ans aùpàjravant. '
2** Le^ dévastations de 'la Germanie jpar Maximiu, au point dé là fendre déserte, «t lèà transmigrations de nouveaux habitans {k>tir eh occuper lés èanions abandonnés, '^ht une supposition peu réfléchie, el démentie pair la ffuite de l'histoire. On s'appuie, je le âais, d'ùnè lettre de Maximin lùi-mêmé, riaais d'dne lettre dont raùthénticité n'est pas oien éclaire, où Ton est sûr du moins <Jbe cet empereiir ampline ises avantages, fet à'iàqiiélle ëhfih'bii ajoute encore beaucoup.
La raisiih qui- me fait dooier de ràuthèriticité de cette lettre, est queCapitbliiiùs , qui la rapporte d'après Cordus , affecte de hoùis avertir que fce dernier soutient qu'elle renferrhé les jpropres expressions de Maxiniinj et il ajoute que cela est assiëz 6rôyàble, parce qu'elle rie! caniieht rien qtil n'ait pii être dicté par un soldat ' barbare tel qu'était Maximin ^i), par bii il est facile de sentir que Cordus et Gapitolinns se
te * 1
(l) JEllus Cordus dicit hanc ommrià ipsius ôràdonem fiasse
sont défies de la foi que Ton pourrait y ajouter, puis-, que, sans dire d'où ils Pavaient tirée , ils ont cru devoir la soutenir par des probabilités.
Quoi qu'il en soii , voici comijie elle est conçue : <( Nous ne pouvons vous en dire autant que nous en <( avons fait : dans une étendue de plus de 4oo milles (( (environ 1 33 lieues françaises) (i), nous avons brûlé (( les habitatipns des Germains , emmené leurs trouer peaux, fait des prisonniers, tué ceux que nous avonsc « trouvés les armes à la main. Nous avons combattu « au milieu d'im marais, et nous aurions pénétré dans « les forêts, si la profondeur des marais ne nous, avait « arrêtés (2). j) Qu'il y ait dans cette lettre plu» d'ostentation que d'exactitude , c'est ce que l'on né peut nier sans récuser le témoignage de Capitolinus luimême, qui nous Ta conservée. Méprisé des sénatetir^ et de la noblesse , à cause de l'obscurité de sa naissance , IVIaximin voulait leur en imposer par la grandeur et Timpor lance de ses exploits; aussi écrivit-il les mêmes choses au peuple , mais avec plus de modestie , pari serUentidj sed majori reverentid. Mais de cette lettre
^fjiod credUdle est. Quid enim in hac est quod non posset barbarus miles F (JuL, Capit in Maximinio.)
(i) Ce sont plus de soixante-cinq lieues à rabaUre sur le calcul de M. l'abbé du'Bos.
(2) Non possumus tanfi'm, Patres conscripti, loqid quantum fedmus : per quadringenta miilia Germanorum çicos incendimus, ipreges abducamus^ rapiioos abstraximus , armâtes occidimus» In mbide pugnaQÎmus. Pervenissemus ad syhas nîsi altitude pahidum ws transire non permisisset, (Ubi suprà.)
( 3io )
même , telle qu^elle est y s^ensuit-il qù^il .dépeupla la Germanie 9 ou qu'il en extermina des nations entières? C'est ce qui ne paraît en aucune façon. Il a parcouru, dit-il, 4^0 milles deP pays, brûlé des habitations, fait des prisonniers, emmené des troupeaux, tué, etc. Il n'y a rien en tout cela de bien merveilleux, que beaucoup d'autres n'eussent fait avant lui, ou n'aient exécuté depuis, sans dépeupler pour cela la Germanie, ni y causer ancune transmigration. Lfes Germains n'avaient ni villes ni forteresses; leurs maisons, éparses çà et là, ne consistaient qu'en quelques pieux de bois qui soutenaient un toit de chaume ou de branches d'arbres entrelacées, également faciles à détruire et à réparer. Dès que l'ennemi entrait dans leur pays, ils abandonnaient ces cabanes, et se retiraient dans des forêts inaccessibles aux étrangers (i), où les Romains ne les attaquèrent jamais impunément, et oii M aximin lui-même, malgré sa vanité, convient qu'il n'est pas entré. Ainsi , quelque butin qu'il fît, quelques prisonniers qu'il emmenât, il n'extermina aucune nation germanique, il n'en força aucune à se retirer plus loin que de coutume, puisqu'il ne pénétra pas jusque dans leurs retraites ordinaires; enfin, il n'en assujettit aucune à l'empire, parce que, comme dit Capitolinus, elles se couvrirent de leurs rivières , de leurs marais et de leurs bois, et que, de son propre aveu, il n'osa pas s'y engager.
3"" Enfin , la ligue défensive prétendue des peuples
(i) Herodian, 1. 7, c. 5.
d'au - delà du Rhin , quels qu'ils fiiasent , contre les Romains, n*est pas même yraisemblable , puisqu'elle n*aurait eu aucun objet ni aucun motif. Les Romains notaient jamais agresseurs vis-à-vis d'eux. Us ne {passaient point le Rhin sans être provoqués ; la Germanie était un pays froid , inculte , couvert de forêts ou de marais, qui suffisait à peine à la nourriture grossière de seshabitans, qui -n'avaient aucunes villes murées, aucune place, enfin qui aurait plus coûté que produit. (( Les Romains, dit M. l'abbé du Bos lui- « même , avaient renoncé depuis long-temps au des- « sein d'asservir cette partie de l'Europe , et de la ré- « duire en forme de province ; ils s'étaient donc résolus (( à prendre le Rhin pour borne de l'empire, et à ce faire de son lit leur barrière contre les Barbares. » Rien par conséquent n'eût été plus mal imaginé qu'une ligue défensive contre les Romains, qui ne les attaquaient jamais, qui ne songeaient point à les attaquer, et qui se Élisaient même une maxime d'Etat d'entretenir la paix et une bonne amitié avec eux tant qu'ils se tenaient en repos. Certainement la nouveauté du nom de Francs n'est pas une raison pour supposer une pareille ligue, et ne peut suppléer ni à la vraisemblance ni au silence de tous les anciens monumens sur un fait de cette nature; car il est constant que l'on n'en trouve pas la moindre mention dans aucun écrivain, pas le moindre vestige dans l'histoire, ou plutôt on y trouve des faits absolument contraires. Ainsi, lorsque Gallien porta la guerre en Germanie, dans le temps même où Ton prétend que celte ligue
yenai). de se forq^çf , la division et ]^ më^intelligence régnaÎQiittellei^jçnt entre les peuples germaniques, aa rapport de ^sime^qu^une paitie servait les Romains ^contre l'autre. Voyez, dans les panégyriques de Pioclétiea et de Maximien, l'exemple d'Esajuecb et de Genpbon ou Genebaud, rois des francs, vivant enpvx et en bonne iiitelligence avec les Romains, tandis que d'autres sont en guerre avec llempire, ou prennent le parti de Carausius dans sa révolte. Vpy^z, dans Ammien Marcellin, l'exemple des Francs Saliens ou celui des Francs Attuairesj attaqués et malmenés par Julien , sans que les autres tribus prennent leur parti, ou se remuent pour les défendre et le^ secourir»
Ecartons donc de l'origne des Francs ces id^es de transmigrations de nouveaux habitans en Germanie depuis l'an 235, pu d'une ligue formée, entre quelques peuples contre les Romains : ce sont de pures conjectures, qui ne peuvent s'accorder avec les faits les plus réels et jes plus constans de l'bistoire. Les Francs n'étaient absolument autre cliose que les Germains: voilà non seulenient ce que nous dicte une entière conformité de den^eiires, de mœurs, dp Ipis, de religion,, de langue enfin entre les uns et les autres; mais encore ce que nous apprennent précisément les écrivains les plus anciens et les plus judicieux, et c'est à quoi il faii|L s'en tenir uniquement. Mais d'oià, en ce cas , et h quelle occasion leur a pu venir le nom de Francs? C'est sur quoi ces mêmes écrivains ne se ^nt pas expliqués, si l'on ne veut peut-être tenir compte du sentiment de Libanius, orateur grec, con-
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BE f ÉPOQUE
p£ LA MOISARCHIE FRANÇAISE (i).
Quand il s'agit de fixer Pëpoque de rëlévàtion de Pfaàramond sur le trône des Français, on trouve h ce nijet presqu'autant d'opinions différentes que d'historiens qui en ont parlé. Quelques-uns placent cet événement en Tannée 417; d'autres en 4 18. 11 y en a qui s'attachent à l'année 4^99 ^^ P^"^ grand nombre est pour 420. Tous se fondent sur un passage de Prosper, le plus- ancien des historiens qui ait parlé de Pfaaramond; autorité certainement respectable, supposé que cet ouvrage, dont il ne nous reste qu'un fragment, soit de Prosper d'Aquitaine, qui vivait du temps de l'empereur Valentinien III, et qu'il n'ait pas été altéré par les copistes, comme il y a lieu de le soup-
(i) Extr. d'un Mémoire de i'abbé de Veriot, de l'Académie des inscriptions et belles-lettres.
Il est ici €[iiestii>n, non pas de l'époque àe'V établissement' de la monarchie dans les Gaules^ mais du commencement de la monarchie, rattaché à la souveraineté de Pharamond, considéré comme premier roi franc. Ce sont deux points de difficulté bien différens , et qu'il ne faudrait pas confondre,
{Edit. C L.)
vaient lui trouver dans quelques langues, comme de boulevards dans le grec , di indomptables j Unguâ coi' ticd ou hatticdj de libres en celtique. Quelle seraForigine véritable du sobri<}uet ? On ne doit la chercher sans doute que dans quelque usage singulier des 6e^ mains qui ait pu frapper davantage les soldats : je ne sais en ce cas si on serait si mal fondé à la prendre du mot /ram. C'était le nom de leur arme principale; arme propre à eux seuls, qu'ils employaient également bien, de près et de loin, contre leurs ennemis (i); qui leur servait même, dans les délibérations publiques, à marquer le consentement et l'approbation qu'ik donnaient à ce qui s'y proposait (2) ; dont ils faisaient une cérémonie d'armer leurs en&ns , lorsque leur âge les appelait aux charges de l'Etat (3); enfin, qui disait même une partie essentielle des présens nuptiaux qu'ils faisaient aux nouvelles mariées (4). Cette arme,
(i) Frameas gerurd angusto et breQifyrro, sed ita acti et ad usum habili, ut eodem telo prout ratio posât vel comîtius çel end' nuspugnent (Tacît., de Mor» Germ*, c. 8*.)
(a) Si dispUcet sententia fremitu aspernantur: sin piaadtfra- 1 meas concutUtnt. (^Ibîd., c. 11.)
(3) Arma suràere non ante cidquam moris quam dçitas suffectunan probat^rit Tum in ipso œncilio çel prindpum aUquis od pater Qel propinquus scuto Jrameâqite jwenem ornant : hœc apuà Ulos toga, hic primas jwentœ honor; ante Iwc domûs pars Udentur, mox reipublicœ* (Ibîd., c. i3.)
(4) Mimera non ad nadiebres delicias guœsita nec quibus nooa nupta comatur, sèd booes et Jrenatum equum et scutum cumframeâ gladioque. (D>id., c. 18.)
encore une fois, 8*appelaityram^ et cela long- temps avant que le nom de Francs paraisse leur être donné: HastaSj dit Tacite, vel ipsorum vocabuh faameas gérant. Ce mot dejrams ou /rames j rëpëté dans leurs rangs lorsqu'*ils allaient au combat , comme Ton dirait aux armes j ou Vépée à la mairij les aura fait appeler Framsij et , en adoucissant , Fransi ov Franci par les soldats. (Test ainsi qu*on dit communément ]oe les Autrichiens allant attaquer les Helyétiens, H n'entendant crier partout, dans une premiè|;e ren- K)mré, que le mot SchwitSj donnèrent ce nom à oate la nation helvétique , quoique ce ne fôt que le lom d*un canton particulier, dont étaient ceux qui iombattirent en cette première occasion; et de là le lom de Suisses ( car c'est ainsi que nous le prononïons) leur est resté. Au reste, les Francs ne sont pas es seuls qui doivent leur nom à celui de leurs armes ; es Saxons leurs voisins , les Scythes , suivant qûel- [ues-i^ns, et d'autres peut-être encore, y rapportent Sgalement le leur.
CMTIQUE
»B l'opinion de 6IBERT SUR L*ÀTTUOLOGIB DU MOT FRANÇAIS (l)«
« Les nouvelles observations que M. Gibert f faites : sur Tétymologie du nom des Français , et sur To-
(i) Extrait d'une lettre de L. Bottu, avocat à Lassay, inéfée dans le Journal de Verdun, mois d'avril 174^9 F* ^53,
rigxoe d^^ ancieus QerDiaijis, pourront rd veiller la curiosi^^ ^t dies Français et des Allemands, poiir le^ engagçç ^ ëclaircir- Une chose qui est si obscure et si embirouiUi^e« On est obligé aux auteurs tels que M. Gibert , qui hasardent leurs conjectures , tçUe$ qu'elles soient j^ car s'il^ ue rencontrent pas tout à coup*)^ y^jnit^, ijii^ inoins ils se mettept danç le chenal n(}ç la txouyéf*^ à cfuse des objections qi^'on peut leur f)tire. Ç^|sst d^ps cette vue qtie j'ai cru devoir Y.qus çnvoyer les doutes que me sqnt survenus en lisant l'extrait 4? cet quvrage , qui, ^t 4ans votre journal dii mois de i^eptembre dernier 9 pour que vous les insériez I ^i yous le jugez à propos^ dans un d^ vos JQurnaux. Peut t être que ce uouyel a^iteiir, | voyant mes objections, quelque faibles qu'elles soient , sera - t - il tenté d'y répondre , et de nous faire connaître que ce qu'il avance ii'est pas seulement fondé sur de siniples conjectures, mais sur la yérité de l'histoire.
(( Selon M. Gibert. le nom de Francs est un sobriquet militaire à cause Awfram^ qui était le nom de l'arme principale des Germains : HastaSj dit Tacite, vel ipsorum vQcabuh Jrameas gerunt. Ce mol frams on frameSj répété dans leurs rangs lorsqu'ils allaient au combat, comme l'on dirait au3tPannéSj ou Vépée à la main, les aura fait appeler jPmmjzV, et, en adoucissant, Fransi ou Francù M. Gibert et les autres avec lesquels il s'est rencontré dans cette idée, ne s'est-il point trompé dans $9 conjecture ? Le Jra,m était le nom de l'arme
(f principale de louis les GèriHaim ioiirhùs à\ik''îlor « mains du temps dé Tacite. Or, ébiiimètft',* sôtis pFé- (( lèxlfe dé cette arme, donnè^t-6h dâhs léîrhêniè' tëûips « à une partie des Germains le norrt de Pi^àr^ij éi h u r( urié aiiti^ partie des GerriÂaiès , quîSe àërValëiit aussi « de la même arme, un nom difFé^iënt^ '^i éit tèëltii « ^^llemand^? Ceux-ci cessèrent-ils de se servir du ^iframrj et en laissèrént-ils l'usage ^àtlx ^ulsfi-ahcs ? « Grégoire de Tours, dans son Histoire, parle en deux « occasions des armes dont se servaient les soldais « français du temps de Clovis : il dit qu'ils avaient (( une espèce de hache d'arme, qu'il nomme bipennisj (( la lance et Tépée. On n'y trouve point le/ramj et {( le prétendu cri militaire , Jram ou /rames. 11 est (( donc vraisemblable qu'il y a eu d'autres raisons qui (( ont fait donner le nom de Français à cette partie (( des peuples germains qui cftit porté et retenu ce (( nom. »
OPINION DE LA TOUR-D'AUVERGNE-CORRtT
SUR LE MEME SUJET
Le nom des Français, en ]aLX\n Francis en tudesque Franxertj Frankerij indique que la condition de nos ancêtres fut de toute antiquité celle d'hommes libres, francs et généreux. Ces peuples se glorifiaient de n'avoir jamais été soumis, et de ne payer aucun tribut aux Romains.
Franci sic ^uod Uheri^ swe quod sinceritate e virUUCj cœteràs nationes superabant.
Gens supra Bhenum ad Océanum pertingens^ tam prœclarè ad beUorum Usas munita^ ut appel htàoneni indè mutuentur et ab ipsis Franci nominentur. Guich (i),
(i) Extr. des Origines gauloises, iSoi, in-4*, p. ai8.
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OPINION
DEFaÉHXT
SUR Ji'ÉTYMOLOGIE DU NOM DE FRANÇAIS.
Le nom de Francs j Francij ^oyxoc, a donné lieu à bien de conjectures. Uopinion la plus commune est celle qui , donnant à ce nom la signification qu'il a maintenant , franc ^ franchise j affranchir j ciffranchij etc. y suppose qu'en le prenant, les Francs avaient 'Voulu marquer que c'était pour défendre leur likertë qu'ils étaient armés.
Cependant, observe Fréret à ce sujet, on ne trouve lien , dans les anciens écrivains romains et français , ^ puisse appuyer cette interprétation du nom des Francs. Le mot defrejr signifie, à la vérité, libre j dans la langue allemande ; mais nous n'avons aucune preuve que le mot Aefrank en soit dérivé, ou qu'il ait la même signification.
D'ailleurs, les nations prennent ou reçoivent des Eioms pour se distinguer les unes des autres , et ces ^oms expriment des qualités particulières à ces naions, ou que du moins elles peuvent s'attribuer dans in degré plus éminent que les autres. Cela ne peut tVoir lieu dans la signification qu'on donne au nom le Frank. Les Germains jouissaient tous de la même
çonuer, surtout à F^gard de la chronologie ; mais ils le suivem à leur manière : les uns s^attachant serapuleusemei^t ^ la chronolpgie^e cet auteur; d'autres ne l'admettant que corrigée, suivant les principes de critique qu'ils établissent. Voici les termes de Prosper, sur Tannée 36 de l'empire d'Honorius : Trigesimus nonus Xistus Romanam ecclesiam régit. SoUs hoc annofacta defectio ; Pharamundus régnât in Francid. Dans ce passage, on convient qu'il faut restituer le nom de Zozime h la place de celui de XistSj^ qui ne s'y trouve que par une erreur de copisfe ^ comme la suite des papes , les Fastes de Prosper et les Chro? niquei^ d'][datius et de Ma^cellinje pfrou?^ent évidem? ment.
Toute la question sembla rouler sur l'année dans laquelle ces trois choses se rencontrent. Le PèreHenschenius, Yendelin et Chifilet placent tous trois en Tannée ^i'],\e commencement du règne dePhaïamond, fils de Marcomir. Le Père le Cointe, dans ses jinnales ecclésiastiques j se déclare aussi pour la même année 4^79 ^^ ^^ tâche de fortifier son opinion par l'autorité d'Idatius, en observant que l'éclipsé de soleil dont il est parlé dans la Chronique de Prosper, étant arrivée, selon Idatius, le i4 des calendes d'août, la lettre dominicale de cette année*-là a dû être un /;, ce qui se rajtporte à l'an 4^'jyet non pas un Fj qui ne conviendrait qu'à l'année suivante 4 18. D'où il con-r dut que l'inauguration de Pharamond tombant dans la même année que l'éclipsé de soleil et que i'éleor |:ion de Zozime, et que ce dernier événement étant
yrihan^ se venger, persécuter (i); vrakiaj persé<iu-» ion {pL)\ frackimerij détruire; /ronsktarij crain-^ ire (3). Dans les mots de Tancienne langue danoise ou cimbrique i*ecneillis pas Wesmius, on trouve ceux de fracker et Aefrochne^ traduit par celui de truculentuSj horrible ou redoutable. Dans la langue anglo-saxonne, il y dLfjrktOj terreur, et de là est venu le mot anglais^r/gA/^ et celui àefroukht ou 'Vruchte^ qui ont le même son dans le bas-saxon (4). On trouve dans un ancien vocabulaire lenton, frachtim^ effrayé, ferahktj lihhoj effroyable. Vindelin cite d^anciens vocabulaires flamands dans lesquels il trouve le mot frenghon ou vrengherij qui signifie haiY^ et frangt ou vrangj férocité, cruauté, vengeance (5). Tous ces mots, dit Fréret, semblent dériver d'une même racine, dont les consonnes ^1, r, Ar^ sont les mêmes, malgré les changemens que les dialectes différons y ont apportés, et malgré la variation des voyelles ou ajoutées ou supprimées.
Cependant, ajoute notre auteur, les dérivés de cette même racine, qui signifiait tout ce qui inspire de la terreur ou de la crainte, ou tout ce qui est haïssable, se prenaient aussi quelquefois en bonne part , en les
(i) En hollandais, voreeken.
(2) En hollandais, <vraak, vengeance; en allemand, raché.
(3) En allemand, furchten.
(4-) Cette indication n'est pak parfaitement ^ïàcte. Voyeii la note précédente.
(5) En hollandais, ivrang, âpre, rude.
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employant par rapport aux idées guerrières; et alors ils étaient des titres honorables. Dans les anciennes poésies runiques , le titre de frèkn est donné à des guerriers pour marquer leur bravoure (i). Fraknra y signifie : Fregast prœstantissimus (2).
Fréret cite encore plusieurs anciens mots à TappuL de son opinion, et finit par observer que comme Tex— tréme valeur et la férocité sont des qualités voisines^ ces noms réveillaient en même temps les deax idées, et les panégyristes romains saisirent dans leurs dé* clamations cette dernière signification du nom des Francs ; et de là vint que tout en donnant de justes éloges à leur valeur et à leur courage, ils font per< pétuellement des allusions à leur férocité.
De ce qui précède, Fréret conclut que le nom de» Francs , de même que celui des premiers Germains^ était un titre honorable, par lequel ils ont voulu exprimer leur bravoure et leur intrépidité dans les combats.
(i) Frechy en allemand, hardi, téméraire, audacieux. (2) Ce dernier mot est un composé de fre et de gastf homme, personne^
SUR LE NOM DES FRANÇAIS
PAR BDLLET (i).
Le liom français est si illustre ,. qu^il est naturel de souhaiter d'en savoir 1 origine. Ce qui ne serait ^u^une simple curiosité dans un étranger/ devient une espèce de devoir pour un homme de la nation.
Du temps de Ronsard ^ on croyait encore que ce nom venait de Francien y fils d'Hector. Ce serait ïnéconnaîire les lumières du siècle où nous vivons , que de s^attacher à relever cette fable.
Sigebert de Gemblours dit que l'empereur Valentinien donna à nos ancêtres le nom de Francs en langue attique, terme qui signifie ^CfToee^. Valen- Unianus Francos atticd lîngud appellavitj quod latind lingud interpretatur féroces.
Cette étymologie prouve que Sigebert ignorait également l'histoire et le grec (2). Francs ne fut jamais Un terme de cette langue; et nous allons voir que les
(i) Exlr. du recueil des Dissertations de l'aateur sur diœri Sujets de Vfdstoire de France; in-8**»
(2) Il est probable que Sigebert avait dit cattkâ linguâ, et ijoe la faute n'est venue que des copistes; (Edit)
valent lui trouver dans quelques langues , comme de «i bouleyards dans le grec, X indomptables j Un^fii ceticd ou hatticdj de libres en celtique. Quelle serarorigine véritable du sobri<}uet? On ne doit la chercher sans doute que dans quelque usage singulier des Gre^ mains qui ait pu frapper davantage les soldats : je ne sais en ce cas si on serait^ mal fonde à la prendre du mot fram. C'était le nom de leur arme principale; arme propre à eux seuls , qu'ils employaient également bien, de près et de loin, contre leurs ennemis (i); qui leur servait même, dans les délibérations publiques, à marquer le consentement et l'approbation qu'ils donnaient à ce qui s'y proposait (3); dont ils faisaient une cérémonie d'armer leurs en&ns, lorsque leur âge ks appelait aux charges de l'Etat (3) ; enfin , qui feisait même une partie essentielle des présens nuptiaux qu'ils faisaient aux nouvelles mariées (4). Cette arme,
(i) Frameas geruni angusto et breQÎfyrrOy sed ita acri et ad usum habili, ut eodem telo prout ratio poscit çel comiftus çel endnuspugnent (Tacit., de Mor. Germ., c. 8')
(a) Si dispUcet sententia fremitu aspernantur: sin placidt frameas concutiunt. (Jbià.^ c. 11.)
(3) Arma suràere non ante cuiquam morts quam doitas suffecturism probax^erit Tum in ipso condiio çel prindpum aUquis od paier oel propinqms saito frameâque jwenem ornant : hœc apuà ilhs toga, hic primus jwentœ honor; ante ïioc domâs pars Udentur, mox reipublica% (Ibîd., c. i3.)
(4) Munera non ad mullebres delicias quotsita nec quitus nooa nupta comatur, sèd boœs et Jrenatum equum et scutum cumframeâ giadioque. (D>id., c. 18.)
"^ encore une fois, s'appelait /ram^ et cela long-tenàps *^ avant que le nom de Francs paraisse leur être donne: '^ HastaSj dit Tacite, vel ipsorum vocabulo faameas * geniM. Ce mot dejrams ou /rames ^ répété dans ^ leurs rangs lorsquMs allaient au combat , comme Ton ^^ dirait aux armes j ou tépee à la mairij les aura fait appeler Framsij et , en adoucissant , Fransi oy Franci par les soldats. CTest ainsi qu'on dit communément que les Autrichiens allant attaquer les Helvétiens, et n'entendant crier partout, dans une premiè|;e rencontre, que le mot SchwitSj donnèrent ce nom à toute la nation helvétique , quoique ce ne fôt que le nom d'un canton particulier, dont étaient ceux qui combattirent en cette première occasion; et de là le nom de Suisses ( car c'est ainsi que nous le prononçons) leur est resté. Au reste, les Francs ne sont pas les seuls qui doivent leur nom à celui de leurs armes ; les Saxons leurs voisins , les Scythes , suivant qiielques-i^ns, et d'autres peut-être encore, y rapportent également le leur.
CMTIQUE
DE l'opinion de GIBERT SUR L*BTTUOLOGIB DU MOT FRANÇAIS (l)«
« Les nouvelles observations que M. Gibert f faites (c sur Tétymologie du nom des Français , et sur l'o-
(i) Extrait d'une lettre de L. Bottu, avocat à Lassay, insérée dans le Journal de Verdun 9 mois d'avril 174^, p* a53.
4^Ue ài^mhé par le secours des Français 9 £11 dé&it par Tempereur Probus (i).
L'an 387, J'eno^pereur Maximien envoya Carause contre les ^Français et les* Saxons qui couraient les mers (^), Il remporta :sans doute quelques avantages sur CÇ6 peuples, puisque Mamertin , dans ie panégyrique qu'il a ^it de cet «mpereur, le loue d'avoir dompté les Français (3),
. L^ao 388 , ref»p0i*eur Maximien , par la -terreur de ses arao^s^ obligea les Fraxiçàis , qui avaient couru les .odtes des Gaules, à ^uenir demander la paix , ayant à JeiMT tête leur roi^nommé JE'zatecAej(4).0n voit, par upe in^oripiion^ que Diodëtien et Maximien prenaient les titres de Franciques^ à^yéiicmaniquesj de Gef' xnaniques.
L'an 39 ï , Maximien , pour i^epeupler les endroits incultes du pays de Cambrai et de Trêves, y plaça
{i) PrQa4imn tamen frohm fugaçit usqve fli ultùrias terras ^ ftxvpientem iu Franfiomm auxil^an oenire, à quibm originem s^ trahere ipse diceba^^ ipsîs prçdentibus /^/ii^i'^.( Yopisc, p. a47*)
(2) Eutrope, 1. g.
(3) Post hœc tempora eliam Carausius, qid viffssimè natus, ia 9erenœ ndlitiœ ordine famam . egregtam fuerat consequatus, qyiim apud ^onfonam par tractum Belglcœ \et Armoricêt pacanr àum mare aecepisset, quod Franci^i Sançones infestalHiut»
Doimtls oppressa Francis bella pirnUica Diocletiatmm ootomm compoiem feddidenmt, .( M amertiu, .QénétJdiaqueJ)
(4) PrtX'tereo Frarmos ad peUnâum paçein cum re^ jsuq om» fçs, (Panégyrique dç Mamer^ip.) .
des Français qui s^étaient scMunis aux Romains (i).
L*an 295 9 Constance Chlore remporta une si grande victoire sur les Français , qu'au rapport d^Eumène, toutes les tribus de cette nation furent entièi'ement détruites (2).
On peut observer, à cette occasion , le peu de créance que méritent les écrivains romains , lorsqu'ils racontent les avantages que leurs empereurs ont remportés sur les nations qu'ils appelaient Barbares. On nous représente ici les Français comme absolument anéantis, et nous verrons bientôt ce peuple ravager Tempire, s'y établir, et y fonder une puissante monarchie.
L'an 3o6, Constantin vainquit les Français dans les Gaules, et prit deux de leurs rois, Ascaric et Ragaise (3).
(1) Quid îoquoF rursàs intimas Frandœ nationeSf nonjam ab h£s îocis quœ olim Romani iwaserant; sed à propriis ex origine suis sedibus, atque ab ultinds Barbariœ Uttoribus amlsas, ut in desertis GalUœ regionihus colbcatœ, etiam pacem Romanî imperii culiu jwarent , et arma delectu?
Itaqm sicutà pndem tuo, Diocletiane Auguste, jussu déserta Thradœ, translatis incoUs Asia repleçit; sicut posteà tuo Maximiane Auguste nutu, et Treviromm aroajacenUa iœtus postHmi^ nio restitutus, et receptus in hges Francus exœhdt^ : ità nuAc per Uctorias tuas Constanti, Cœsar in^icte, quidquid infrequens AmhianOy et BelJwaco, et TricasUno solo, lingonicoque restabut, Barbaro cultore revirescit (Eumène, Panégyrique:)
(a) Quà mctoriâ Francorum gentes penitùs excisœ,
(3) Cœsis Francis, atque Alemannis, captisque eorum regib^s,
L^an 3089 Constantin marcha contre les Français, qui étaient en armes (i).
L'an 3i3, Constantin remporta de si grands avantages sur les Français , qu'il aurait pu les détruire éniièrement s'il avait voulu ^ à ce que dit son pané-» gyriste (2).
L'an 32a, Crispe, fils de Constantin (3) , remporta une victoire sur les Français, et leur accorda ensuite la paix.
L'an 34 1 , les Français ayant passé le Rhin , couraient et pillaient les Gaules (4)- L'empereur Constans y vint, et leur donna bataille, dont l'événement fut douteux. L'année suivante il fil la paix avec eux. ,
quos etiam bestils, quùm magnificum spectacidum munens parasset, ohjecit
Reges FrancioRy qui per absentlam patris lui pacem oiolaoe^ rant, non dubistati idtinus punire cruciatibus, ïïUMI çteritus geniù ilUus odia perpétua ^ et inexpiabiîes iras. (Eutrope, 1. xo. Eumène, Panégyrique.')
(i) Francorum gens in armis erat (Geciiias Donatus, de Morte persecutorum, c. 29.)
(2) Franci ipsi prœter cœteros traces , quorum çis, qidtm ad belîum effervescerety ultra ipsum Oceanum œstu fiiroris éjecta, Hispaniarum etiam oras armis infestas ?tabebat li igitur sub ar* mis tuis ità samcideruntf ut dehri funditùs possent, nisi dioim instinctu, quo régis omnia, quos ipse affeceras, affidendos Jih resersmsses. (Nazaire, Panégyrique.)
(3) Nazaire, Panégyrique.
(4) Socrate, Sczomèoç, Idaçe. Saint Jérôme, dans sa Chromq^^.
L'an 355, les Français, les Allemands, les Saxons prirent et ruinèrent quarante villes de Tempire, sur les bords du Rhin, parmi lesquelles fut Cologne.
L'an 357, Julien, revenant de la Germanie dans les Gaules, trouva en chemin quelques Français qui, après avoir ravagé les terres de l'empire, s'ëtaient renfermes dans deux forts sur la Meuse. Il les assiégea, et les contraignit de se rendre, après un siège qu'il continua durant tout le mois de décembre et celui de janvier; il les envoya à Constance, qui les il mêla parmi ses troupes (1).
« On peut voir, par tout ce qu'on vient de rapporter, 8^ combiexi Sigebert de Gemblours a dû être étranger dans l'histoire, pour placer l'époque du nom des Français sous l'empire de Valentinien.
M. de Valois dit qu'en Allemagne , frank signifie libre j et que les Français ont été ainsi appelés, parce qu'entre toutes les nations de la Germanie, ils étaient \es plus attachés à leur liberté.
Cette étymologie est appuyée sur une supposition fausse. Le terme frank était inconnu aux anciens habitans de la Germanie. Ils exprimaient libre par les termes ynb onfrij comme on le peut voir dans le glossaire de Pezron, et dans les livres qui nous restent écrits en langue teutonne. Le mot frankj dont se servent les Allemands modernes, a été emprunté de notre langue, dans laquelle il se trouve en usage dès les siècles les plus reculés.
(f) Zosîme, 1. 3. — Ammien Marcellin, 1. i5, 16.
Avant que de donner la véritable étymologie Avl. nom des Français , j observerai qu'ils ont été origi— nairement appelés Francons : le nom de Francorde^ formé, de Taveu de tous les savans, de celui de c^ peuple, en est une preuve évidente. La ville de Frana — fort, placée dans cette province, qui s'appelait autre— fois Franconoford ou FranconoJuH j le démontre paiement;
Otfride donne aux Français le nom de Francons^ Âlcuia, contemporain d'Otfinde, les appelle indifféremment France et Francons* Quatre auteurs des 1 neuvième , dixième , onzième et douzième siècles, en nsentdemême.Si les XJdtmesàe Francs eid^eFrancGM ont été synonymes , on est en droit de conclure que ce second est le plus ancien, et que le premier n*ca est qu'un apocope , parce que les mots dont ont fait usage ne s'allongent pas, mais s'abrègent lorsqu'on y fait quelque changement. C'est ainsi qu'en latin on dit d'abord FrisioneSj BurguTidioneSj JEstioneSj ensuite Frisiij Burgundij j^sti; en allemand, on prononça Franconofurtj par après Francjurt; en français , des Senons ou Senonoisj nous avons fait Sem*
« Les Français, dit Agathias, ont xihe espèce de (( dards «qui leur sont propres. Ces javelots île sont ni (( fort grands ni fort petits; niais on peut les lancer (( sur l'ennemi , si l'on ne veut pas combattre de <c près, ou les tenir à la main, pour le percer, si on le (( laisse approcher. Ces javelots sont presque tout (( couverts de fer, en sorte que le bois paraît très- « peu , et seulement par le bout d'en bas ; mais à
StiUcou, barbare d'origine, était le ministre et le favori d'Honorius. Voulant mettre son fils sur le trône, il excita les Barbares à faire une irruption dans les Gaules. Les Vandales y entrèrent en effet Tan 4o6 , après avoir passé par le pays des Francs, qui, fidèles aux Romains, leur avaient vainement disputé le passage.
Il parlât cependant que cette fidélité ne fiit pas à toute épreuve; car, treize ou quatorze ans après, les Francs passèrejit le Rhin sous la conduite <le Pharamond, et prirent la ville de Trêves, qu'ils sacca* gèrent.
Dans l'intervalle, les peuples des cinq provinces gauloises qui formaient le commandement armorique, ayant chassé les officiers de l'empereur, s'étaient mis en liberté, et avaient établi dans leur pays une espèce de république. Cet événement a contribué plus qu'aucun autre à l'établissement de la monarchie firancaise.
En 426, Clodion régnait dans l'ancienne France, c'est h-dire au-delà du Rhin; on ne sait pas au juste de quelle tribu de Francs il était roi. Eteux ans après, Aëtius, général de l'empereur Valentinien III, ayant passé dans les Gaules, soumit plusieurs peuplades de Francs, qui s'étaient établies en-deçà duRhin, et principalement dans la cité de Tongres, maintenant le peuple de Liège. Il les obligea de s'avouer sujets de l'empire, et de porter les armes pour son service. Il fit aussi quelques tentatives pour réduire les Armoriques, mais elles n'eurent aucun succès.
En 44^5 '^ tribu des Francs s'empara du Cambrésis;
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Cicéron marcpie son indignation à Atticus, de ce qu'après la mort de Cësar, le parti de ce dictateur est encore le maître de l'Etat.
(( Voilà donc à quoi aboutit tout ce qu'a fait notre (( ami Brutus ; il est réduit à demeurer à Lanuyium^ « et Trebonius à se sauver dans son gouvernement • (( Tout ce que Cësar a fait, tout ce qu'il a écrit, tou^ « ce qu'il a dit, tout ce qu'il a promis, tout ce qu'il (( a pensé, a plus de force que s'il était encore en
« vie Ne vous, souvenez-vous pas que vous, disiez
(( hautement que ce serait un ôoup fatal pour la bonne u cause, si l'on rendait à César des honneurs fonè- « bres? Non seulçme;it on Ivà .en ^ rendu , mais on a (( brûlé son corps dans la pjiace publique. On a £iit « son éloge, on a cherché à émouvoir la compassion,
(( et on, y a réussi Je reviens aux Tébasses, aax
(( Scseves, aux Frangons. Pensez-vous que. ces gens-là (( croient pouvoir jouir, en sûreté de ce qu'ils ont eu <( de César, qu'ils ne se soient défaits de nous? Et ils (( l'entreprennent hardiment, à présent qu'ils ont re- « connu que nous n'avons pas autant de vigueur qu'ils (( l'avaient cru. Ce sont bien des gens à aimer la paix, « eu^ qui font métier de. brigandage! » Redeo ad TebassoSj Scœs>aSj Frangones. If os tu existimas conjidere se ïlld habituroSj standhus nohis^ in quitus plus virtutis putaruntj quàm experU sunL Pacis isti scUicèt amatoresj et non latrocinii auctores (^i)l
(i) LeUre lo du livre i4*
permettrait de reparaître dans ses Etats. Après Àon départ, ses sujets élurent unanimement, pour les gouverner, Egidius, maître de la milice dans le département des Gaules. C'est lui que nos historiens appellent le comte Gilles ou Gillon; il était de la famille Syagrie, Tune des plus illustres de la cité de Lyon, et qui avait eu un consul Tan 382.
Quelques, années après, on retrouve Childéric, qui , d'accord avec Egidius, cohibat les Visigoths près d'Or* léans. Ces derniers y sont défaits, et Frédéric, frère de leur roi Théoderic II, est tué dans la bataille.
Egidius est trouvé mort dans son lit. Tout indique que sa fin ne fut point naturelle.
Euric , autre frère de Théoderic II , l'ayant fait assassiner à Toulouse, en 467, lui succéda, et forma le projet de s'emparer de tout le territoire de la Gaule jusqu'à la Loire, vers le nord, et jusqu'à l'Océan vers le couchant. L'empereur Anthemius se rallia les Francs, les Bourguignons et même les Armoriques, pour résister aux Yisigoths , mais ils fu^ rent secourus par les Saxons.
Julius Népos, successeur d' Anthemius, ne se sentant pas assez fort pour résister à Euric, fit la paix avec lui, et souscrivit à des conditions honteuses, qui occasionnèrent un soulèvement général dans l'armée romaine. Orestès, qui commandait cette armée, dé-» posa Népos, et fit proclamer empereur son propre fils, Augustule. Celui-ci ayant été détrôné à son tour par Odoacre, roi desGoths, fut le dernier empereur d'Occident •
Odoacre, mahre de riialie, traita avec Euric, et lui céda toute la Gaule, sans se réserver rien au-delà des Alpes. Les Gaulois, qui tenaient pour l'empire, implorèrent le secours de Zenon, empereur d'Orient; mais n'en ayant point obtenu, ils firent avec Euric un traité, ou, pour mieux dire, une suspension d'armes.
Sur ces entrefaites, Childéric était mort à Tournai, en 480, et avait laissé son royaume à son fils Clovis. Ce royaume n'était pas fort considérable. Loin de s'étendre jusqu'à la Loire , ainsi que quelques écrivains l'ont prétendu, il est certain que ce prince n'a jamais possédé la ville de Paris , ni aucun territoire au midi de la Sommc-
Clovis n'avait que seize ans lorsqu'il parvint à la couronne des Francs, établis dans le Tournaisis. Celle tribu était des Francs Saliens. 11 fut revêtu, par les Romains des Gaules, de la dignité militaire de maître de la milice. Ces Romains, et surtout les Gaulois de leur parti, avaient besoin de Clovis pour contenir Gondebaut, roi des Bourguignons, établis alors dans leLyonnais, qui était en même temps patrice de l'empire, et qui pouvait abuser de cette dignité pour s'agrandir dans les Gaules.
Les bornes du royaume de Clovis étaient, à l'or-ient, les ciiés de Tongres et de Cologne; au midi, la cité de Cambrai, qui formait alors le royaume de Régnacairej à Toccident, l'Etat de Calaric, roi d'une autre tribu des Francs, établie entre l'Océan et l'Escaut. Au nord, il s'étendait probablement jusqu'à
Justinien. 3"* Cicéron dit que les Tarasses, les Scaercs et les Frangons n'ont pas trouve dans les troupes de la république autant de valeur qu'ils s'en figuraient. Ces paroles ne marquent - elles pas des étrangers qui , sur le bruit des victoires des Romains, s'étaient formé l'idée la plus avantageuse de leur bravoure ? Ne désignent-elles pas ces Germains, qui eurent tant de part à l'avantage que César remporta dans les plaines de Pharsale sur l'armée de la république, qui était si supérieure en nombre à la sienne? 4° Le portrait que fait Cicéron des Tébasses, des iScsevcs et des Frangons, convient parfaitement aux premiers Francs. Il m représente comme des gens qui n'aiment pas la paix , qui ne cherchent au contraire qu'à piller. Tacite nous peint les Germains précisément avec les liémes couleurs. Il nous dit que cette nation aime tellement la guerre , que lorsque le peuple , dont elle iàit partie , se trouve en paix , elle va chercher des conibats chez ceux qui l'avoisinent. Le portrait que liibanius fait des Francs, est encore plus ressemblant à celui que Cicéron nous a tracé des Frangons.
« La nation française est innombrable , et la va- Cf leur en elle surpasse de bien loin la multitude (i). n Ils regardent une mer agitée par la tempête comme Ce la terre ferme ; un froid rigoureux leur est aussi ce convenable qu'un air doux et tempéré; le plus c< grand malheur pour eux est une vie ti:sanquille, fc et ils mettent le comble de la félicité dans les
(i) Libanius, discours impérial*
K fatigues et les périls de la guerre. Ceux qui ont « perdu dans lès combats une partie de leurs mem- (( bres , exposent à d^ nouveaux dangers ce qui leur « en reste. Ils ne savent ce que c'est qu ^ de s'arrêter « dans la victoire ; et s'ils sont vaincus, ils ne met- (( tent aucun, intervalle entre fuir et retourner à la (( charge. Parmi eux , les lois attribuent les rëcom- « penses à une opiniâtreté pour la guerre qui tient <c delà fureur, et c'est une punition que le repos. Cest (c pour cela que, de temps immémorial, on n'a jamais (( pu ni leur persuader de vivre en paix ni les y (( contraindre. En tout temps, jour et nuit , ils sont (( occupés de }a guerre. Vous les voyez prendre leurs (( repas armés ^ et pour dormir, ils ne quittent pats (( leurs casques. On peut les comparer aux flots de la <t mer, dont les digues irritent la violence, n
Le précis de l'Histoire des anciens Francs que nous avons rapporté plus haut , prouve que Libanins les connaissait bien, et qu'il les a peints dans le vrai. Ainsi Cicéron, en donnant aux Frangons dont il parle, l'ardeur du pillage et la haine du repos pour caractère, ne pouvait pas désigner les anciens Francs par des traits plus marqués.
ÉTYMOLOGIES
DE5 1?0MS DES ftÔIS DE F^AlfCE^ DEPUIS MARCOVTA4 . PÈRE DE PHARÀMOND.
PAR DREUX DU RADIER (i).
JE ne sais personne , monsieur, qui ait pris là peiné de nous donner Tétymologie des noms de nos rois de h, première et de la seconde race. Cela peut cependant avoir son degré d*intërét et de curiosité; et de ces étymologiès bien connues et bien discutée^ , dépend certainement la connaissance de notre origine. J'ai rassemblé, sur ce sujet, tout ce qiie j'ai pu trouver dans les Mémoires de Bcrtius ; danâ la Méthode de Bodin ; dans le petit Dictionridirè suévo - gàthique de Peringskiol ; dans Yossius, Dihenard, Dadin d'Hauteserre, etc., etd., et je prends la liberté dé vous adresser ces recherches , pour en faire part au public, aut (2) Veneris sacrum mérita.
(t) Extr. du Journal de Verdun y dé janvier i^6a.
(a) Cette altematiye, que noui ue sommes que ti*op sonvënt forcés àé choisir, n'est point faite pour M. Dreux du Radier. Nous le prions de nous mettre plus fréquemment qaMl ne fait, dans le cas de lui prouver combien peu nous sommes disposés à faire de ses ouvrages, des sacrifices à Vé-^ -poux de Vénus. (Noie du Jautnali)
I; 6« uv. :ii
Marcomir : réputé père de Pharamond par la plus grande partie de nos anciens historiens , MarchomirUSjMarcomiruSj MarcomerùSj ou Marcomerj Marcomerls. C% nom vient, à n'en pas douter, des deux mots teuto-cefltiques^, marckj marchia : ïimeij terra; et de mirj mer ou mar : major j prœpositus (i), préposé à la garde du pays, des frontières; en sorte que le mot de marcomir n'est qu'un nom de dignité, qui revient à celui de duXj marchioj duc ^ marquis.
Pharamond : regardé comme le premier de nos rois: Pkaramundus, Faramu^uSj fVaramunduSj VararruinduSj et peut-être GuaramunduSj stdvantks différens dialectes, vient des deux mot» teutoniquei anciens, waran^ seryarçj conserver; en allemand, wererp ou beren (i), surnom d'une branche de h maison de Brunswick; et mund : illustrisj nobûis^ illustre , célèbre ; quasi j celebris conser^atbr^ ou tutor, protector; conservateur illustre, tutéUr, J)rotecie!ïr de «a nation. Le -mot de mund est fréquent au commencement ou à la fin des mots^, en suévo-gothique; mundur^ miwturj marmur : vir potensj vir noMis; homme puissant, hoaime noble (3). . .
(i) Mar, mer, eau, signifiait aussi grand, éià?é, en ancien saxon. Mar, roi, en ancien suédois. Le.ùiéme mot est one particule teutonique qui marque l'élévation. MiR est l'équi' valent de mar. (^Foyez le Dict celtii^. de Buliet, in4ol., t 3u)
iEdit G L.)
{pi) En françaa», garant, garantir, garde, guardia, wvdia.
(.3) Du Radier est ici pleinement d'accord avec le Die-
ClodioH ; CiodiOj ClojiOj ClojOj ChdiuSj dâM Tabbé d'Dsperg , composé des mots clotj, lôtj ludj lutj leuthj leut : popidus j peuple, nation (i); et du mot wick : populi prœstantissimusj nobittissimus ,^ le chef du peuple, le plus illustre , le plus noble. Ce nom est le même que celui de Clovis, Clodoveusj Lodoi^eaj^j Leudwick (2) et Louis.
Mërouëe, ou plutôt Mérowëe, Merweus^ Maroveusj Meroweus. Mëzérai , d'après la Chronique de Tabbé d'Usperg, fait venir «e nom de^ deux mots tner^ wickj c'est-à-dire taureau marin f parce ^ue,
Uonnaîre celtique, qu'il ne. che point, mais qu'il devait connaître, parce que cet ouvrage avait paru à l'époque ûù il écrÎTait ses remarques. Il aurait pu ajouter à l'explicalîmi de la racine munb, que pharro est un ancien crt-de guerre dies Irlandais, qui animait tés peuples au combat, et qu'on a tra- Hmt fdx frappons,
TVara et kvarhy dans plusieurs langues du Nord, et en esclavon, se disaient d'une montague, d'un lieu élevé.
{Ediu C. L.)
(i) Cloth, analogue de glot, signifie mhle^ iibkstre, gène- Mki;. ClÔd, louange 9 gloire* On dit indifféremment CLOLD et LOD. (Edit O L.)
(jk) Rhenanus prétend que le nom de Louis est ma e corruption de LUIT-VUIC, qui signifie homme fort et oaillqnt, 0U4 selon Goropius, V assurance du peuple. (Voy, le jésuite Thom^ le Blanc, p. 24 de son Soldat généreux,) On trouve le môme nom écrit dans de vieux manuscrits : Hludoiiicus, Hbidooicus (XXI ipaii 987), HbidoQicus ju^enis rex obiit (Louis Y, dit lé Fainéant : Jutfenis qui nlMlfecit) Obituaire d'Auxerre, MS.
(fidit C. L.)
dit Fabbë d^Usperg , la mère de M^roWée étant allée p&ur se baigner sur le riyage de la mer^ y trouva un taureau marin qui ta rendit mère du prince dont- il s*agit : Cùmjuxth mare in œstu dieij càm uxore sedUset {Cloàixxs) ^ bestia marina j tauro smuUsj ut ferturj uxorem ad lavandum pergentem appétiUj statimque sivè à bestidj si^è à viro coneipienSj filiUnt peperitj qui à mari et miraculosd Jacie (i), Meroveus, i^ estj Merefech, dictas est. Le chroniqueur diffère de lUCézerai, quant à Tétymolc^ie; et, suivant lui , Mérowée signifierait admirablementbeaUj beauté admirable. Pour moi , je pense que Mérowée et Marcomir ou Mercomirj sont à peu près Je même nom pour la signification, les mots mir^ mer ou m^, et dMui de wickj ne rendant que la même idée; mer, raajory prœstansj wick, idem.
Childérie : ChildericuSj HildericuSj HildricuSj est un nom composé du mot child ou hddy sans le
(i) Le docteur Pokocope parait admettre la possibilité et l'effet d'une pareille union. Il ne voit pas pourqifti les chevaux marins et divers autres habitaus de l'élément favori de Vénus, n'auraient pas obtenu une faveur qu'elle a prodiguée à la plupart des animaHi terrestres, uhe grâce qu'elle a étendue jusque sur les peuples de Tair. Le docteur ne doute point que, parmi les grands oiseaux,- il n'y en ait de capables de rendre mère une jeune fille 4 mais le docteur aime à plaisanter. {Arf de faire des garçons, part des
monstres, p. 98 et suiv.)
(fiiV. C. L.)
cki ou le cA/o.$me teutonique (i), qai signifie bîen-K i>eiUanc€j amour; et du mot rickj dweSj d*où notre mot. riche j pur celtique. Ainsi, Childëric, dmore p<h tensj dweSj clams j et, dans un seul mot, amabilis^ aimable, chéri, bien^imë. D'autres, d*après Thistoire de Childéric , et le penchant amoureux du prince , l'interprètent ad amorem promis (2), amoureux de complexion : mais il est plus simple de s'en tenir à la première ëtymologie.
Clovis : ClodoveuSj ChhdoveuSj fflodoi^eus:, Lq^ doi^usj Leudeveus^ Leudevicus^ Leuthsficus^ LeudovicuSj LodovîcuSj JjudoïçuSj etc. Ce nom vient , comme on l'a dit, des deux mots, c/b^^ loth^ leuikj leutj leudj etc., et du mo\ xyîck; popidi prœstartr ^sbnUSj chef du peuple , chef de la nation. Voyez \\x nom de Clodion,
Childebert : ChildebertuSj HïldebertuSj Hildper-tus; des deux mois hild ou childj^hilp^ amour, secours, protection; et herj bar (3), part : clarus^
(i) Daiis l'amcien breton, c^ h, sont soavenl mis l'im pour l'autre. On dit également coed, hoed, hoUj cph^ hoh, YÎeux. (JJict celL, t i, p. 33.)
{Edite Lu)
(3) PuelUs idoneus. (Hor., 1. 3, od. 26,) Yel, Veneris munc^ ribus pottns* {Idem^ 1. 4i od. 10.) Mais coim0içnt donner ce nom à ua enfant dont les mœurs à venir sont incertaines.
{Eé^ C, L.)
(3) Ber et har^ élévation, montagnç, et, au figuré, grand de l'Eiiat Bar, en teuton, en écossais et en suédois, veut dire
pfompiuSj paratus; en sorte qu'il n*y a presque pa^ de différence dans là signification du nom de Chil-^ péric^ ou ChUdénCj et de Childebert ou ffUdepert.
. Chlotaire ou Clolaire: ChlotariuSj LothariusyHoi^ tarins; des mots lénifier j lother^ loiUher : punis j puritate pollens; pur, vertueux (ï). LOj en gau-
JfcAJ^te» I ■ «Ji^^^M
filSf enfant Ber est encore une particnle qui marque le superlatif, Texcellence. Bert ^igoiûe œurt,bref, ç&mpé. Il n^est^ doDc pas certain que ce mot ait eu, dans la composition àp Childebert, le sens de clams, promptus, paratus, qu'on loi attribue ici.
Cependant hert, avec Taddition de Vh, berth, se tradaii par beau, propre y luisant, poli, illustre* On le prend aussi substantivement dans le sens de richesse, qhondûnce , ferdliU^ {Voyez le Dict celtêq,, t. i.) (E(St C. I,.)
(i) On écrivait indifféremment Hlothaire et Clotaire, Hh* (fis et Clovls. Ce sont les mêmes noms, avec ou sans le signe de Taspiration. « Cette diversité^ dit le Père Lobineau, n^est « venue que de la différence de la prononciation. Ceux cpiî f( ne pouvaient prononcer la guCturale par où commencent (c les deux niots Hlotaire, Hlovis, substituèrent un (7 à la <t place; mais ceux qui étaient accoutumés à la prononcer, n récrivaient ainsi* La protionciation de la gutturale de- «cvant / est restée dans quelques cantons du diocèse de fc Saint-Malo, où les paysans disent une hlef, une kloche, un (C hloitre. » (Glossaire de D. LobiUr)
Ballet adopte cette opinion, qu'il fortifie par d'autres exemples , tirés de la prononciation du diocèse de Vannes* )1 attrait pu citer encore celle des Florentins, qui aspirait le c dans beaucoup de mots. On sait qu'ils prononcent forfement de^la gorge, hasa, harozza, au lieu de casa, carovuh
poser les nouvelles pensées qui viennent quelquefois en méditant sur les anciens auteurs, quand on les trouve bien appuyées. Celles que je vais exposer dans cette préface historique me paraissent être telles, et mériter quelque attention*. Je la partage en trois at^ticles. Dans le premier, je traiterai de la fondation de la monarchie française dans les Gaules : c'est un préliminaire essentiel à mon histoire; car comme je prétends, contre le sentiment de tous nos historiens, cpe c'est Clovis qui a fondé l'empire fi*ançais en-deçh du Rhin, et qui y a établi çt fixé la nation, et que tous ses prédécesseurs , jusqu'à lui , avaient toujours été chassés des Gaulés par les Romains, je ne puis me dispenser de rendre compte des raisons qui m'ont déterminé à m'écarter de la route ordinaire sur ce point, et à commencer l'histoire de France par Çlovis.
Dans le second article , j'examinerai un autre fait qui a précédé la fondation de la monarchie dans les Gaules, supposé qu'il fût véritable, et que tous nos historiens ont regardé comme tel : c'est la déposition du roi Childéric, père de Clovis, et l'élection du comte Gilles , général de l'armée romaine, pour être mis sur le trône par les Français. J'espère montrer
Louis-ie-Grand. L'auteur tend à prouver que les Français sont les Germains voisins du Bas-Rhin, qui se firent connaître sous le nom de Francs en 253, et dont il donne l'histoire depuis César jusqu'à Clovis. Le Père Germon mourut en 1 7 1 8. (Edit C. L.)
pqur écarter les» soupçons ëley^ contré âa propire coar-dqite, et Is^ légitimité dé Is^ nfàsçance du prince.
Dagobert ; Dagpbertus ; composé du mot dagj dàga;. d'o^i notre mot dague j glawe^ épée (i), et ^erou bar^ illustre (2) : gladio fortisl vaillant .par Tépée, ou vaillante épée.
Tftéodoric ou ThéodoriH : TheodoricuSj Theudejicus^ Tkiedeaçus,^ ThudericuSj Thiçrri; composé dçs d^ux mots tkeut^ thietj diet; pu allemand, Qothj DeuSj Diw; et Hckj dwes^ nobïlisj, potens: Dieu puissant, ou puissant en Dieu. Gotheric et Dietheric ont la même signification que Thierrij qu'on a dit ^VL lieu de Thierric ou Théodoric^
Pépin : Pipinus ou Pippinus; ce nom, a , je crois, la même signification que pansus; et quand on dit Pepin-'le'Brefj on ne dit peut-être que lé même mot 9 ou deux mots qui ne signifient que 'la même chose (3).
(i) Dag, en celtique, signifiait aussi bon. (Edit G L.)
(2) Ber ou bert, illustre ; de là Iwuhert, fief de haubaif haubergeon, petit haubert^ hauhereau ou hobreau, paupercuh nobiils. (Edit, C L.)
(3) Pepy pép owpipr en celtique, sijgcàht fléte , et, parmétaphore, upe petite pointe de terre. Ce mot rappellerait ^onc plutôt l'idée de ie/ms, deUcatus, fluet, délié, mince, que celle de parms^ petit. Ain$i, dans le cas où le nqm dç Pépin exprimerait la qualité physique du roi qui le portait, il faudrait en induire que Pepin-le-Bref était tout ensemble petit et fluet , ce qui s'accorderait fort bien avec l'histoire^ Alors, il n'y aurait pas de pléonasme dans la dénqnoination
C^harles : Çbarletnagnej CaroluSj Caflus/ du mot
har'j hardj avec le chi devant Charles, comme dans
hothariuSj, ChthariuSj HildebertuSj Childebçjius,
hudweusj Chlodosfeus j HilpericuSj Chilpericus ^
AïihertuSj ChariberUis : Cdcçlom^n^ Çarlomannus;
bomme hardi , brave , courageux.
Eudes, Odo. Peut-être du mot iheuti d'où Théodonc. Voyez ci -dessus Théodoric.
Raoul, Radulphus; en Normandie, Rouj[ d'où les noms des Raoulirij Rolirij RaoulmCj J^ojuUne ou Rolinej Rolletj RoUette (^i) ; composé du mot fad^ conseil, prudence, sagesse; et iV^ou ulf, secours, homme dont la prudence est secourable.
Robert ou Rupert, chez les Allemands : RobertuSj RupeituSj composé des deux mots ro ou ru (2) , potentiûj force , puissance ; et bert ou pertj noble , illustré, honune illustre par son pouvoir.
Henri : chez les Allemands, Herric pu Erric,
composée de Pepin-U-Bref, parce que petit, ou court et délié, sont deux chpses différentes. {Edit C. L.)
(i) Et Rodolphe, Rodolphe y Roui, Rollo, ou Rollon, C'est sous ce dernier nom que les anciennes chroniques désignent souvent le fameux Raoul P', duc de Normandie, contemporain d(e Charlemagne, grand-justicîer ; celui dont le nom invoqué par les opprimés , en ces termes : Ha Roui! aurait donné lieu à l'expression clameur de haro. Rollonem conditorem parentemque gentis appello. (Annal, Baron.) (Edit. G. L.)
(a) Ou ROB , bien , héritage , faculté , proie , butin. Rapç^ ^n ancien saxon. (Bullet, Dicf. celt^ t. a,) (Edit Q L«)
Erricus (i), el par corri^ptiôn Hemicus;. des mots her: dominuSj seigneur > maître; et lichj riche, puisant , puissant seigneur (â).
(i)'Elnicus on Ertcus; c'est ainsi que les personnes do nom de Henri sont sourent désignées dans les chroniques latines du moyen âge. £)a , nipQtagne , aigle ^ grand , noble. Krri, ville, terre, habitation, maison. (Edît. C. L.)
(3) Il ne faut pas attacher plus d^importance qu^il ne convient à ces sortes de recherches. Dfeux du Radier était un homme d'un savoir liïédiocrei et la plupart des interprétions qu'il propose dans cette lettre , sont plus imaginaires qujB réelles. Nifl doute «{ue les noms n'aient été sîgni6cMi& dans Içur origine { mais il n'est pas plus facile de savoir aujourd'hui ce que signiiait le mot d£ Pçpin chez les Francs, que de savoir ce que signifiaient le;$ nçms de CaàtSf de Mat' eus, àe Lucius chez les Romains. {EdiU Si)
D'abord * qoé les Y isigolfas se soùt fixés au - delà de la Loire, et les Bourguignons dans les villes dû Rhône et de la Saône, tous les écrïvams cbntempofains, tant Romains (Jue Gaulois, font en mille rencontrés mention du royaume des Visigoths et du royaume de Bourgogne dans les Gaules ; oh n*6ùblie.pas celui des Suèves daiis un Coin de TEspagne, et il n'est parlé nulle part de celui des Français en -deçà du Rhin , jusqu^àu tehip^ de Clovis. On raconte, en plusieurs endroits, leurs courises dans les Gaules; mais on ne dit rien de leur établissement avant le règne de ce prince; Peut - on faite celte réflexion sans se convaincre que cet Etat, dont on ne parlait pbint, li'étail point encore, et quô, s'il eût ^é sous des rois du caractère dont on nous dépeint Clodion, Mérovée et Childéric, assurément il en eût été sotivent fait mention pendant Tespabè ûe plus de cinquante ans qu'il aurait duré soûs leur gouvernement.
iSitôt que Clovis est entré dans les Gaules, on lé voit allié par des mariages, par des traités de ligue ^ tantôt avec les Bourguignons, tantôt avec les Goths; ces traités sont qiarqués dans les histoires de ces .nst* tions, dans les^crivains de l'empire et dans les écrivains gaulois ; et on n'y en verra pas un seHl fait avec Pharamond, avec Clodibn, avec Mérovéé, avec Chil'* déric : que èela veut-il dire ?
Le fameux Sidoine Apollinaire, dans Unie infinité
de lettres et de pièces de vers que nous avons de lui ,
touche tous les plus considérables évènemens de son
temps : il y parle des affaires et des guerres des Goths
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eonuer, surtout à F^gard de la chronologie ; mais îk le suiyeïit à leur manière : les uns s^attachant scrupuleusemei^t ^ la chronolc^aide cet auteur; d^autres ne radmettaut cpie corrigée, suivant les principes de critique qu'ils établissent. Voici les termes de Prosper, sur Tannée 36 de Tempire d'Honorius : Trigesimm nonus Xistus Romanam ecclesiam régit. Solis fioc annofacta defectio ; Pharamundus régnât in Francid. Dans ce passage, on convient qu'il faut restituer le nom de ZozJme k la place de celui de XistSj^ qm ne s'y trouve que par une erreur de copisfe^ comme la suite des papes , les Fastes de Prosper et les Cfaror nique^ d'Jdatius et de MaçceUiii, le pirou^eat évidem? ment;
Toute la question Sj&mble rouler sur l'année dans laquelle ces trois choses se rencontrent. Le PèreBenschenius / Yendelin et Chifflet placent tous trois en l'année 4^7? le commencen^ient du règne dePhaïamond, fils de Marcomir. Le Père le Cointe , dans ses Annales ecclésiastiques , se déclare aussi pour la même année 417? 6t il tâche de fortifier son opinion par l'autorité d'Idatius, en observant que l'éclipsé de soleil dont il est parlé dans la Chronique de Prosper, étant arrivée, selon Idatius, le i4 des calendes d'août, la lettre dominicale de cette année^là a dû être un/j
ce qui se rajîporte à l'an 4^7? e*- ^^^^ P^^ ^^ ^j ^^ ^^ conviendrait qu'à l'année suivante 4 18. D'où il conclut que l'inauguration de Pharamond tombant dans la même année que l'éclipsé de soleil et que l'éleor f:ion de Zozime , et que ce dernier événement étant
ont 4&rit depuis^ qi^q le§ Français oqt épi çqnpu^ des itopa^ns, pft s^\% ii^je le pp|n 4e FmfWia ne ^ 4p0-t ni^il p9§ ai| p^ys qui le porta aujojor^^tRii, mais ^ per lui quç^ les ]f ranopis lu^itaigM le lôi^g de^ bqrdJUi d|i )Uiin^ 4ë l'i^HM'e ci5ué de ce jElspye? Il p'jest pa$ bei^piti dq r2ii^hi)er pou^r le proi|yer J et ç^ 1^ peut yqir à Tt^iU 4afîs ce qu'pp appelle % Tiï|&/c^. fieufingéri^nmsj, içippi^iées \ Aug^fepi^g, tu comn^pit^ineiU di^ siJBclc pi^ëéidem» par 1|bs ^çoIrs dp S?y?^?^^ .M- VeJ^r. Ce» sont des espèces de cartes géographiques, (^ }eç cb^r: ipin^ d'upe ville ou d'un^ çolpuie ^ une autre spnt iparquëSj, fîf?puis uojifjB Océ^a jjasqji|'aaç jtfldee- pl)ps opt é\jé feites, SjbIoij qu^Jq^e^ups, dès l/s î^ipps d'Amr ijfjien ]Vf,^çel|iu, ^ç-^tràd^re ^us Tempir/B de Cpp^r tance ou 4e V^leps j ,et sélçn 4'iîP4^es , df* ma^ de ïhppdo^-lp-Jeu«e.. Op y(^x 4àçs cieç pfr|Le% le^ }i<«d& du Rhin au -de|à dppiç $9p en4H)Uçfepr* en |:.çç*oAt/^iU, inscrit de ce fxpvfi.^rançh' Qr^ je ^epa^^di^ », s»uppOsë quiç Phar^^pd, C^i^uti qi^ IVJ^éroY^ &e £i^^- 9jent f^it ^^ royaume dans les .(}aul(es, ôjà leur cafi-" taie ^eût itë pulQambrai ou Apiieps^ si, dic^'e, Pro^per n^en eût pas parle aA^jrepiepit ^ s\il, p^eût pas (doutât marqué qu^ils régnaiept dan^ .cejlte partie de$ Gaules où leurs successeurs ont régné depuis, et où euxmêmes avaient , selon les histoires des anciens moinés, choisi le siège de leur empire^ méprisant les bourgades pàlissadées de leur France, en comparaison des villes pt^urée^ et fôiti^ées dont ils s^étaiept saisis dans les Gaules. Je ne sais si je me flatte, mais cette preuve me paraît bien forte;
te ou en Tan 4179 ou en Tan 4^0 ^ la vingt - troisième « ou la vingt «sixième année de Tenipirô d'Htmorius, a à compter depuis la mort de l'empereur Thëodose, (( sgn père, w Cependant , il semble que Mëzerai i I ' changé depuis de sentiment, puisque, dans son Abrégé de V Histoire de France ^ il place le commencement du règne de Pharamond en Tan 418, année fort remarquable par une grande ^lipse de soleil.
Il y a quelques autrea historiens, de peu de nom à la vérité ^ qui, sans rendre aucune raiso^ de leur sentiment , ont placé la première année du règne de Pharamond en 4^9 et 4^99 ^^ ^^ Tont même fait descendre jusqu'en 4^4 ^^ 4^^*
M. Fabbé de Vertot , qtii $^était chargé d'examiner ces différentes opinons , en fit son rapport à l' Acadé-* mij^ en 1705, et y ajouta que la question lui paraissait se renfermer plus naturellement entre les années ^v\ et 4^0* La première époque est soutenue par des raisons assez solides; l'autre a, de son côté, un grand nombre d'auteurs graves. Cependant , M. l'abbé» de Vertot trouve que l'élévation de Pharamond doit suivre et non pas précéder l'éclipsé de soleil , si l'on veut se fier à cq que nous lisons dans la Chronique de Prosper, que les copistes ont corrompue , en donnant à Honorius trente-deux années de règne, quoique ce prince n'en ait régné que vingt -neuf. D'ailleurs, il n'est pas bien sûr que Prosper rapporte l'élection du papeZozime, l'éclipsé de soleil, et le .commencement du règne de Pharamond^ à la même année 417, à laquelle appartient seulement l'élection de Zozime , que
3s mêmes copistes iguorans ont nomme mal à propos liste. Il n'en est pas de même de Tëclipse de soleil, ui appartient, sans contredit, à rannëe4iâ, comme époque du commencement du. règne de Pharamond ppartient à Tannée 419 ? ou plutôt à Fannëe 420, en iveur de laquelle M. Tabbé de Vertot se détermine afin*
DES FHANGS DANS LA GAULE
. Trois nations principales^ et dont chacune comprenait plusieurs peuples, bornaient au nord Tempire romain, savoir : la nation germanique, la gothique et la scythique.
Les principaux peuples de la nation germanique étaient les Bourguignons, les Allemands, les Saxoof et les Francs.
De toutes les nations germaniques voisines des Gaules, les Francs étaient celle qui avait le plus de liaisons avec les Romains, et qui était la moins 'barbare. Leur pays s^étendait depuis Tembouchure du Mein dans le le Rhin, judqu^à celle du Rhin dans l'Océan. Les Francs étaient divisés en plusieurs tribus confédérées entre elles pour Fintérét commun , mais indépendantes Tune de Tautre : les Saliens^formaient une de ces tribus. Les Francs étaient braves sur mer comme sur terre. Les Romains avaient recherché leur amiti^j et avaient conclu des traités avec eux ; ils Avaient pris à leur solde des troupes de cette nation. Des Francs avaient été élevés au premier rang dans l'empire,. et s'étaient même alliés, par le mariage, avec les empereurs romains.
Slilicou, barbare dWigine, était le ministre et le favori d'Honorius. Voulant mettre son fils sur le trône, il excita les Barbares à faire une irruption dans les Gaules. Les Vandales y entrèrent en effet Tan 4o6 , après avoir passé par le pays des Francs, qui, fidèles aux Romains, leur avaient vainement di^uté le passage. U paraît cependant que cette fidélité ne fiit pas à toute épreuve ; car, treize ou quatorze ans après, les Francs passèrent le Rbiii sous la conduite de Pharamond, et prirent la ville de Trêves, qu^ils sacca» gèrent.
Dans Tintervalle, les peuples des cinq provinces gauloises qui formaient le commandement armorique, ayant chassé les officiers de Tempereur, s^étaient mis en liberté , et avaient établi dans leur pays une espèce de république. Cet événement a contribué plus qu^aucun autre à rétablissement de la monarchie firancaise.
En 4^6, Clodion régnait dans Tancienne France, c'est h-d ire au-delà du Rhin; on ne sait pas au juste de quelle tribu de Francs il était roi. Deux ans après, Aëtius, général de Tempereur Valentinien III, ayant passé dans les Gaules, soumit plusieurs peuplades de Francs, qui s'étaient établies en-deçà duRhin, et principalement dans la cité de Tongres, maintenant le peuple de Liège. Il les obligea de s'avouer sujets de l'empire, et de porter les armes pour son service. Il fit aussi quelques tentatives pour réduire les Armoriques, mais elles n'eurent aucun succès.
En 445 > '^ tribu des Francs s^empara du Cambréisis j 1. 6*" uv. 33
son rtri était toujours Clodion. Il résidait à Duisbourg (Disparga), sur les confins de la cité de Tongres. Il pénét^ra d*abord dans la forêt de Charbonnières, qui faisait partie des Ardennes, et se rendit maître de Tournai ; de4à, il vint brusquement à Cambrai, où il passa au fil de Tépée .tout ce qu'il trouva de troupes romaines. Il s'empara ensuite de tout le pays entre Cambrai et la Somme.
L'année suivante, Aëtius remporta sur luji quelques avantages auprès du vieil Hesdin, et reprit une partie du pays dont les Francs s'étaient emparés ; mais il ne paraît pas que les Komains aient jamais reconquis les cités de Tournai et de Cambrai^ qui restèrent à Clo* dion et à ses successeurs. •
Ce fiit vers ce même temps que la tribu des Francs Ripuaires s'établit entre le Bas-Rhin et la Basse-Meuse. Leur nom venait de ripaj rive. Les troupes romaines, qui avaient leurs quartiers entre les deux fleuves, et qui, par le même motif, portaient le même nom, s'incorporèrent avec les Francs.
En 4^0, Aëtius fit la paix, tant avec les Francs qu'avec les Armoriques, afin d'avoir les mains libres pour s'opposer aux progrès d'Attila.
Childéric, fils de Mérovée, commença à régner sur les Francs de Tournai en 459'. Il fut déposé par ses sujets , irrités de ce qu'il enlevait leurs filles. 11 se retira dans la Thuringe, en laissant à un ministre aifidé la moitié d'ime pièce d'or rompue , dont il emporta l'autre , afin de pouvoir être instruit aussi sûrement que secrètement, du temps où la prudence lui
permettrait de reparaître dans ses Etats. Après ^n dëpart, ses sujets ëlurent unanimement, pour les gouverner, Ëgidius, maître de la milice dans le départe-» ment des Gaules. C'est lui que nos historiens appel-^ lent le comte Gilles ou Gillon; il était de la famille Syagrie, Tune des plus illustres de la cité de Lyon, et qui avait eu un consul Tan 382.
Quelques, années après, on retrouve Childéric, qui , d'accord avec Egidius, combat les Visigoihs près d'Or* léans. Ces derniers y sont défaits, et Frédéric, frère de leur roi Théoderic II, est tué dans la bataille.
E^idius est trouvé mort dans son lit. Tout indique qne sa fin ne fut point naturelle.
Euric, autre frère de Théoderic II, Payant fait assassiner à Toulouse, en 467, lui succéda, et forma le projet de s'emparer de tout le territoire de la Gaule jusqu'à la Loire, vers le nordy et jusqu'à l'Océan vers le couchant. L'empereur Anthemius se rallia les Francs, les Bourguignons et même les Armoriques, pour résister aux Yisigoths , mais ils fu* reni secourus par les Saxons.
Julius Népos, successeur d' Anthemius, ne se sentant pas assez fort pour résister à Euric, fit la paix avec lui, et souscrivit à des conditions honteuses, qui occasionnèrent un soulèvement général dans l'armée romaine. Orestès, qui commandait cette armée, dé-» posa Népos, et fit proclamer empereur son propre fils, Augustule. Celui-ci ayant été détrôné à son tour par Odoacre, roi desGoths, fut le dernier empereur d'Occident»
Odoacre, mahre de rilalie, traita avec Euric, et lui céda toute la Gaule, sans se réserver rien au-delà des Alpes. Les Gaulois, qui tenaient pour l'empire, implorèrent le secours de Zenon, empereur d'Orient; mais n'en ayant point obtenu, ils firent avec Euric un traité, ou, pour mieux dire, une suspension d'^armes.
Sur ces entrefaites, Childéric était mort à Tournai, en 480, et avait laissé son royaume à son fils Clovis. Ce royaume n'était pas fort considérable. Loin de s'étendre jusqu'à la Loire , ainsi que quelques écrivains l'ont prétendu, il est certain que ce prince n'a jamais possédé la ville de Paris , ni aucun territoire au midi de la Somme.
Clovis n'avait que seize ans lorsqu'il parvint à la couronne des Francs, établis dans le Tournaisis. Cette tribu était des Francs Saliens. 11 fut revêtu, par les Romains des Gaules, de la dignité militaire de maître de la milice. Ces Romains, et surtout les Gaulois de leur parti, avaient besoin de Clovis pour contenir Gondebaut, roi des Bourguignons, établis alors dans le Lyonnais, qui était en même temps patrice de l'empire, et qui pouvait abuser de cettp dignité pour s'agrandir dans les Gaules.
Les bornes du rovaume de Clovis étaient, à l'or-ient, les cilés de Tongres et de Cologne; au midi, la cité de Cambrai, qui formait alors le royaume de Régnacaire; à l'occident, l'Etat de Calaric, roi d'une autre tribu des Francs, établie entre l'Océan et l'Escaut. Au nord, il s'étendait probablement jusqu'à
rile des Bataves. Ainsi ce royaume était très- resserré, surtout du côté des Gaules.
En ce temps, les rois des différentes tribus des Francs, étaient indépendans les uns des autres; cette indépendance avait lieu, même entre les partages que faisaient les enfans d%m roi après sa mort, au point que les sujets d'un partage étaient aubainSj c'est-à-dire étrangers , et comme alibi natij par rapport aux autres partages, à moins que le contraire n'eût été convenu dans le traité des princes co-partageans.
En 4S6, Clovis fit la guerre à Syagrius, fils du fameux Egidius, dont il a été question plus haut, et qui avait succédé à son père dans l'emploi de comte ou de gouverneur de la cité de Soissons. Clovis marcha contre lui avec le secours de Régnacaire, roi duCambrésis, s'empara de ses Etats, et Je fit décapiter en secret.'
Quatre ans après cette expédition , Clovis se rendit maître de la cité de Tongres ; cette conquête était pomlui d'autant plus importante, qu'elle lui ouvrait une communication immédiate avec les Ripuaires, qui avaient pour roi Sigebert, son allié.
Cependant, Théoderic, roi des Ostrogoths, faisait la guerre à Odoacre, et après l'avoir défait dans plusieurs batailles, il le prit enfin dans Ravenne , et le fit mourir. Déjà consul depuis 4^3, Théoderic obtint de Zenon , empereur d'Orient, la cession de tous ses droits sur l'Italie.
Cette cession, en enlevant aux Gaulois tout espoir du rétablissement de l'empire d'Occident, devait
naturellement tourner leurs esprits é^ix côté de Clovis, qui se montrait avec éclat; et le mariage de ce prince avec une princesse catholique aura achevé de les déterminer. Cette princesse était Clotilde, fille de Chilpéric, roi des Bourguignons, que Gondebâut^ son frère, avait tué en 478.
Bientôt Clovis étendit sa domination jusqu^à la Seine; c^est-à-^dire- que son autorité fut reconnue dans tout le pays compris entre la Somme, T Aisne et la Seine. Cet agrandissement de son royaume n'eut pas lieu par voie de conquête. Les cités de ce territoire s^étaient toujours distinguées par leur fidélité à Fempire, et elles obéissaient déjà à Clovis, en ce qui concernait la guerre, en sa qualité de maître de la milice. La cession de Tltalie à Théoderic, et le mariage de Clovis, les déterminèrent facilement à reconnaître de même ce prince pour le gouvernement civil.
En 494 î Clovis entreprit de soumettre les Armo-^ riques, et il ne put vaincre leur résistance que par les armes. Ce fut à cette occasion qu'il tint bloquée et réduisit à la famine la ville de Paris, qui dépendait de la confédération des Armoriques.
Ce fut pendant la guerre de Clovis contre les Allemands, que se livra la fameuse bataille de Tolbiac, à la suite de laquelle Clovis embrassa le christianisme. La déroute des Allemands fut complète ; leur roi ayant été tué, ils se soumirent à Clovis, et reconnuxeni sa domination.
Clovis devint, par sa conversion au christianisme, le héros de tous les catholiques d'Occident; car il
était le seul souverain puissant qui professât cette re« ligion , et par conséquent le seul dont les catholiques pussent espérer protection contre les autres princes , qui étaient ariens. Cette considération fut la causeprincipale de son agrandissement dans les Gaules.
D'abord, les troupes réglées qui restaient à rem» pire dans les Gaules, passèrent au service de Clovis ; et en lui prêtant le serment de fidélité , elles lui re* mirent le pays qu'elles gardaient au nom des Romains, c'est-à-dire tous ceux qui n'étaient point occupés par les Yisigoths et les Bourguignons, et qui ne dépendaient point de la confédération armo« rique.
Dans la même année, les Armoriques traitèrent avec Clovis, et se soumirent à lui. Ces deux évènemens l'ayant mis en possession d'une grande étendue de pays dans les Gaules, le rendirent un prince puis^ sant, et plusieurs Francs, des autres tribus s'attachè-t rent à lui.
L'ambition de Clovis n'était pourtant point encore satisfaite. En 499? il s'allia avec Théoderic, roi d'Italie, pour dépouiller Gondebaut, roi des Bourguignons, et partager entre eux ses Etats. Ils y réussi* rent. Mais Gondebaut s'étant fait catholique, et ayant promis de publier un nouveau code (laloigombelte), ses sujets, indisposés, se rapprochèrent de lui, et Clovis consentit à son rétablissement, à condition qu'il lui paierait un tribut annuel.
Depuis ce temps, une alliance étroite régna entre ces princes, qui firent ensemble aux Yisigoths une
guerre qui tourna encore au profit de Clovis, et aiig^ menta considérablement ses Etats. Revenu à Tonrs^ Clovis y reçut le diplôme impérial d'Anasiase, qui lii conférait la dighité de consul. Il en prit possessioa en se revêtant, dans Téglise de Saint-Martin, dek robe de pourpre et du manteau d'écarlate. Dès ce moment , tout le monde s'adressa à Clovis comme au consul, et même comme à Tempereur.
Cet événement est un de ceux qui ont le plus cotttribué à rétablissement de la monarchie française: ^ar tous les Romains des Gaules s'accoutumaient à accorder à Clovis autant d'autorité sur eux qu'il en avait sur les Francs, en qualité de leur roi.
Au sortir de Tours, Clovis vint à Paris, où il fixa sa résidence et le siège de la royauté.
Clovis, qui jusque-là n'était roi que de là tribu des Francs appelés SàlienSj parvint à faire périr les rois des autres tribus des Francs, et engagea ces tribus à le choisir pour roi. Il mourut à Paris , à Tâge de quarante-cinq ans, après en avoir régné trente.
Les quatre fils de Clovis partagèrent le royaume entre eux par portions égales , non pas cependant en divisant le territoire en quatre grandes parties, mais en attribuant à chacun de faire un certain nombre de cités de chaque province ; de manière que chacun eut dans son partage un nombre à peu près égal de sujets de chacune des nations différentes qui avaient reconnu l'autorité de Clovis.
L'intervalle de temps écoulé depuis ce passage jusqu'à la cession de Justinien, en 54o; n'intéresse l'é*
ornent de la monarchie que par trois grands ^ènemcns : la conquête du royaume desThuringiens, celle du royaume des Bourguignons, et celle de tout ce que les Osirogoths possédaient dans la Germanie et dans les Gaules.
Justinien étant monté sur le trône de l'empire
à Orient , résolut de chasser tous les Barbares qui
s'étaient emparés du partage d'Occident. 11 envoya en
Italie le célèbre Bélisaire ; mais avant d'y faire entrer
ses troupes, il avait négocié avec les enfansdeClovis,
et les avait engagés, à prix d'argent, à l'aider dans son
entreprise. Ceux-ci n'entrèrent pourtant pas franche-
ment dans l'alliance de Justinien, etThéodebert, Pun
d'eux, finit même par se déclarer ouvertement en
faveur des Ostrogoths.
Cette divison convainquit Justinien qu'il ne réduirait jamais ces derniers, tant qu'il ne se serait pas attaché sincèrement les rois francs. Il négocia donc de nouveau avec eux, et il confirma par un diplôme solennel, au nom de l'empire, la cession qui avait été faite aux Francs, en 587, par Vitigis, roi des Ostror goths, des droiis de l'empire sur toutes les Gaules.
Cette cession authentique de l'empereur consomma l'établissement de la monarchie dans les Gaules ; aucun des habitans de cette vaste contrée ne fit plus de difficulté de reconnaître l'autorité des successeurs de Clovis comme légitime.
Ce changement n'en occasionna du reste aucun dans la face du pays, ainsi qu'on peut le voir par les observations suivantes :
Ia reine d^iUmiifige n'mt pàA f^lutût ;if)|^ Th^^ ireuii^ 5uççè# df «en ^ffairçs^ que, MQune im« nonveUé Hélène f eUe quitta spa imfî pour siiivrQ la feitune de ^a simait,, et le vint trouyer en France. Childëricy k qoi ^ soïw pluA importai^ avaient &ii oublier ses 0^Mclle)we^6 ^ fut i^rt suirpri* 4e la voir arriver^ et hû 4einap4ê ce ^i Taioepait. Elle ne Iqi répondit poiat Wtre obpfe , muon que , ai die ccmnaissaît ud plu9 grand }i^oa et un pins galant homme que loi , 0lle rirait 0{ier#her au bout du monde» Il n^en fallut pas d^Yaut?ge ppur réveiller ses premiers fexnLf et pour ]e détermiaer ï Fi^user, comme il fit, appfc^ r^fumeipt ^113 tpt^ ecMiauUer le roi deTfaiiringe, dont r}iistpif e jic foerqu^ paa le rétseniinieni ; et ce fuit de ce mariage que naquit le grand Clovis.
Cependant CbUdéi^ic , peur tenir toujours Lea FrançaU ^e« baleine , pomr se venger du eomte Gillea, et ppur lui ôter toute espërance de remonter sur le traîne, cpi'il .avait H long-fteiAps pç»»sédié, pénétra bien avant 4an# les'Gaules av«ie <de nombreuses tnoupies, t^i poussa, en les ravageant^ jusqu'à la rivière de Loire. Il défit dWilres Barbares auprès d'Orléans, d'où il partit ans6fr< fjbi^fiar venir attaquer Angers, cpi'i) prit et pilla. Sfnmùuty s'éaaat joint antee Odoaore , qui .coounandàit une Armée de taxons , i^s firent la gi:^rre aux AUe? jaands^ cpai s'étaient jetés sur une partie de ritalie) OL ils se irettdirent maîtres de leur pays. Après toutes fses expéditions » Chîldéric mourui la vix^rquairièoMf aniiiée fde son aègne^ vers Tan 4^1.
Cest là, à peu près, ce que raconte de ce ptimbt
le premier de no^ historiens (i), U fut enierré auprès de Tournai y en un lieu qui est maintenant renferme dans la ville, où Ton trouva son tombeau Tan iô53. Voyons maintenant si de la narration de Grégoire de Tours on peut conclure que Cbildéric ùt régne eiï* deçà du Rhin.
En le voyant s'avancer jusqu^à Orléans et à Angers , il serait asse^ naturel de croire que son royàmne était en-deçà du Rhin, ai on en jugeait par la manière dont on &it aujourd'hui la guerre ;. mais ce n^est pas sur ce pied qu'il faut juger des expéditions des Français de oc temps-là, non plus que de celles des autres Barbares. Sans parler des Huns, des Alains, des Yandales, des Gépides, et des autres, dont les armées innombrables ont parcouru une grande partie de FEurope , il n'était point extraordinaire aux peuples dç 1$l Germanie de faire d^s excursions à deux et trois cents lieues de leur pays ; et Thistoire romaine nous apprend, en plus d'un endroit, que lés Français, for^ çant les passages du Rhin, se répandaient quelquefois jusqu'^aux extrémités des Gaules. On les avait vus, sous l'empire de Gallien , aller porter la désolation jusqu^en Espagne , et telle iut l'expédition de ChildériCy quand il alla jusqu'à Angers.
.Cet Odoacre , roi ou duc des Saxons^ que Grégoire de Tours dit s'est rencontré en même temps que Childéric à Orléans et à Angers, n'est -il pas une preuve de ce que je dis? Avait -il son royaume en -deçà du
(i) Gregor. Tur., L 2, ami. ^81.
Rhin 7 .K*éuit-il pas yemi de k Germanie ? Garda-i-il oe»^îil avait pris? Enfin, oe qui confirme qoe ce n*élait là qu'une excursion de barbarea , c'est que Childëjric ne garda ni Orléans, ni Angers, Ai aucutie place entre la Seine et la Loire, hi entre la Seine et k Somme , puisque ; selon ceux-là méineis qui suj^)osent Ghiljdéric établi dans Ifes Gaules , la première conquête àt son fils Clovis dans les. Galles fut le pays d'entre la Somme et la Seine. In diebus illiSj dit Hincmar, dilataunt rex Clodwicus regnum suum Uêque Setfuanam.
Mais ce qu'il y a surtout à remarquer ici (i), c'est
(i) Cet endroit de la préface historique du Père Daniel a été releté dans VItUtmre généalogûfue êe la maison de Fraitu rt des grdàds t^fieiers de ha couronne, 1. 1, p« 3. On y observe, I* que Grégoire- de Tours ne dit point que Childéric et Odoacre aient repasse le Rhin après le pillage d'Angers; 2^ qu'une arm^e que l'on suppose; en Anjou, aurait pris une route bien extraordinaire, si elle avait été repasser le Rhin pour aller faire la guerre en Italie ; 3<> que le Père le Coînte a cru que , dans le texte de (rrégoire de Tours , il fallait life ^Atanos au lieu VAfarhdnnos, parce qu'en efifet on voit, danb la ^Notice des Oaules de M. dé Valois, qu'en Ce tempslà les Alains avaient pénétré jusqu'aux bofds de ia Loire. Mai^ ces (^iservations ne paraissent pas fort concluantes ; carv f *. le Pèfe Daniel nç dit pas que Childéric et Odoacre repassèrent le Rhin pour aller en Italie, mais qu'ils repassèrent le Rhin, et qu^ensuite ils se liguèrent pour aljer en ttalîe ; 2° la correction à^Aianos pour Aiamannos, a été solidement réfutée par le Père Pagî. Si elle était admise, il faudrait encore lire Galtiœ ou Galttam dans' le texte €e Gré-
qu*après le pillage d'Angers, Childéric el Odoacré repassèrent le Rhin, et firent ensemble ligue contre les Allemands qui s'étaient jetés dans Tltalie , et les subjuguèrent. O^oacto^^ dit Grégoire de Tours (i)^ cum Childerico fœdus iniitj Alamannosque qui ItaUam pervaserantj subjugarunt^ car il est manifeste que cela ne se fit pas en-deçà du Rhin. Childéric mourut quelque temps après : His ita gesUSj mortuo Childerico j etc.
Ainsi donc , le règne de Childéric dans les Gàuled n'est pas mieux prouvé que celui de ses prédécesseurs. On ne peut Tappuyer ni sur l'autorité d'aucun historien contemporain , ni même sur celle de Grégoire de Tours, dont le texte, étant bien examiné, fait plutôt concevoir tout le Contraire. Il paraît donc vrai qu'avant Clovis , nul roi des Français ne s'est établi dans les Gaules. -C'est tout ce que j'ai prétendu conclure.
Je vais appuyer toutes ces réflexions par les témoignages de quelques anciens historiens, qui nous mar-^ quent assez clairement l'époque du règne des Français dans les Gaules ; ce seront les dernières preuves de ma proposition.
Lie premier est Procope de Césarée, qui vivait sous l'empire de Justinien , c'est-à-dire peu d'années après
goire de Tours, ati lieu à^Italiœ ou à^ttaliam, comme a fait le Père le Côinte, avec une liberté que l'on peut regarder comme tin véritable abus de la critique, (i) L. a, c. 59e
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Clovis : il ëtait secrétaire du grand Bëlisaire^ qu'il accompagna dans ses expéditions militaires ^ dont il a laissé riiistoire à la postérité. Ce que je vais dire est tiré du premier livre de la Guerre des Goths.
(c Le Rhin, dit -il, se jette dans rOcéan. II y a ti aussi dans ces quartiers -^ là beaucoup de marais où u les Germains demeuraient autrefois : c'était une u nation barbare , et alors peu considérable. » Et initio parum spectata^ ce sont ceux à qui Ton donne aujourd'hui le nom de Français^ qui Franci nunc vocitantur.
( Cela s'accorde parfaitement avec ce que nous eo a dit Sidonius dans lés vers que j'ai déjà cités :
Sic ripct dupUcis tumorefracto Betonsus VahaUm bibat Sicamber,:^ Francorum et penitùssimas pabides Intrares œnerantHus Sicambns. )
(( Les Arboriques, continue Procope , qui, arec le tt reste des Gaules, aussi bien que l'E^gne^ étaient (( de l'empire romain, touchaient au pays de cesbar- « bares : Hisjinitàmi Arborichi jiccoiœ erant. »
(Cela nous apprend la demeure de ces Arboriques, qui occupaient le pays situé entre la Meuse et l'Escaut, et celui qui est entre la Meuse et le Vahal.)
(( Après ces Germains, vers l'Orient, sont les Thott ringiens, autres barbares à qui Auguste -César perce mit de s'habituer dans cet endroit. Assez près de là, fr en tournant vers le Midi, était le pays des Bpur- M guignons, Burgundiones. »
( Avant qu'ils fussent entres dans les Gaules. )
« Et puis les Suèyes et les Allemands, nations <( courageuses et peuplées , tous gens libres , et qui <f demeurent depuis long-temps en ces lieux-là. Dans (t la suite du temps, les Visigoths ayant forcé les fron- « tières de Tempire romain, se jetèrent dans les Es- « pagnes et dans la partie des Gaules qui est au-delà « dû Rhône , et s'en rendirent les maîtres. Il faut sait Toir que les Arbôriques combattaient alors pour les « Romains. Les Germains, c'est-à-dire les Français, H voulaient les assujettir , parce qu'à cause du voisî- H nage, ce pays était à leur bienséance, et que les ha- « bitans avaient quitté leurs mœurs et leurs coutumes <( anciennes. Les Français faisaient continuellement c( dés courses sur eux, et les attaquaient ^ même avec a toutes leurs forces; mais 'les Arbôriques, gens bravés u et affectionnés aux Romains, se défendirent toujours « vigoureusement, et ne purent jamais être forcés. » Cumque his mm inferre Germant non passent.
(Yoilà les excursions des Français sous nos premiers rois clairement marquées, et les tentatives qu'ils firent inutilement tant de fois pour s'emparer du pays.)
ce Les Germains donc ne pouvant venir à bout dé K ces généreux voisins par la force des armes ^ ils les tt prièrent de vouloir bien les regarder comme leurs « amis, et même que les deux peuples pussent s'uft nir par des mariages. Les Arbôriques acceptèrent (( ces offres sans beaucoup dé peine. » Quas non inçiti conditiones Arhorichi mox accepêre.
temps du fait dont il s^agit, et dont la seule lecture persuade ceux qui les liseni qu^ils ont parlé là-dessus sans discernement et sans nul égard à la vérité. Cette dernière circonstance se prouvera en son lieu. Le reste de la proposition demeurera constant , tandis qu'on ne produira rien qui le détruise ; de quoi je pense être sÛr. Mais les réflexions que je vai^ fiiire sur la nature du &it dont il est question, doiyent, ce me semble , faire une grande impression sur loot esprit libre de préjugé.
Car de quoi s'agit-il ici ? il s'agit d'un royaume qui s'étendait depuis le Rhin jusqu'à la rivière de Somme au moins (il y en a même qui l'étendent jusqu'à ia Seine, et d'autres jusqu'à la Loire); d'un Etat goiH verné successivement , pendant plus de soixante am, par quatre princes (i) qui étaient tous des héros, (jÀ avaient de nombreuses et de formidables armées, qui faisaient des sièges, prenaient des villes considérables , gagnaient des batailles , qui étaient Id terreur des Romains , à qui ils avaient enlevé tout ce grand pays. Or, qu'un démembrement de l'empire, tel que celui-là, ne soit point marqué dans l'histoire de l'empire , où tant d'autres et de beaucoup moins considérables le sont en cent endroits ; que les auteurs de diverses nations, qui ont fait Thistoire ou les chroni* ques de ces soixante ans, n'aient jamais parlé de ce nouvel Etat naissant ou se fortifiant au milieu des terres de l'empire , cela est hors du vraisemblable. I - — I - — ■■ — — I II
(i) Pharamond, Clodion, Mérovée, Childérîc.
parer. Mais on peut fort bien entendre Procope sans lui attribuer cette faute.Clovisn^entra pas dans les Gaules par le pays des Arboriques, mais vraisemblablement par Cologne y où Thistoire nous apprend que Sigebert, prince du sang de Clovis, régnait de son temps; et marchant entre le Rhin et la Meuse, il vint y au travers de la forêt d'Ardennes, attaquer à Soissons Syagrius, général des Romains. Après Tavoir vaincu et s^étre rendu maître du pays , il se fit chrétien avec la plus grande partie de son peuple. Posté comme il était surPEscaut, il tenait Les Arboriques enfermés entre lui et les autres Français qui étaient auidelà duYahal; il les coupait, et leur rendait très-difficile la communication avec les Romains. Ce fut alors que commen-r cèrenties traités entre les uns et les autres, et aussitôt après suivit Tunion des nations , qui les rendit très^ puissantes. Eo pacte in icriam çQulUi gentem poten^ tissimi esfaserunt.
« De sorte, continue Procope, que les soldats ro-^ <( mains qui étaient en garnison aux extrémités de « la Gaule (c'est-à-dire vers la mer, le Rhin et la. et Loire), ne pouvant retourner à Rome, et ne voulant <i point se réfugier chez les Ariens leurs ennemis-, (( c*est-à-dire en Italie, dont Odoacre, roi des Erules « Ariens s^était emparé , ils se rendirent avec leurs i( étendards et le reste du pays, aux Arboriques et a auxFraLnçBÏs.» Seipsicum signis et regionemquam anie servabantj Arborichis çt Germanis permise^
runt.
Voilà le premier établissement dç la monarchie
^1 des Bourguignons établis dès lors dans les Graulcs, de leurs rois , de leurs conibats ; il nous marque les excursions que les Français disaient de temps en temps en p^^ntlôRhiu^ les représailles de^RpmaJAf sur eux au-delà de cetie rivière | et il ne no^s dit pfl9 un seul mot de ce prétendu royaume, qui était déjà si étendu et si florissant) si nous en ci^yons nos his: toriens des siècles suiyan^. Ce brave Mérov#) qiii assiégea et prit Paris ^ «et £t tant d^autres conquâto^} qui fut Tf^our et 1 admiration de ses peuples ^ a éU le seul sur lequel Apollinaire n*ait pas^dsiigné fiùre un vers ni dire une seule parole»' Nul capitaine roBOAÛI ou gaulois ne s^est signalé ou jç^ le battant, ou dd moins en lui résistant, et n*a donné à ^cç poëtfi, ttii écrivait sur toutes ^rtes. de ^u|ets • à loiMt^ Içs pe^ sonnes distinguées de son temps , nulle ocçasjioâa à^ faire la moûidre allusion aux victoires ni s^u% déroutes de ce prince, ni à ce nouvel Etat placé ^àD$ une des plus belles parties d^ Gaul0& IVtais aUons par degrés ; et de cet argument négatif que je viens de détruire, passons à un autre qui a quelque chose déplus.
Prosiper nptus marque , d|ins sa Cb^cyqliqiie ^ Je paji où Pharatnond, Çlodioa et Mérovée régnèrei^t; et il les marque d^yne manière à lever tout scrupule à quiconque ne veut pas chicaner dans une matière AoU^ quW celle que bous traitons. La yingtrsixième année d'Honorius, dit-il, Pbaramond règne dans la France: Phararnundw régnât in Prançid.
Pour peu <piV>n ait d^usage <Ies afuteurs Utins ;qui
ont; <^rit depuisi qi^p le^ Français o^t éié çonpu3 des tlop[i^aS| Qjf. s^\^ qyie le ppin de Frçjiçia ne $e ^^^ n^ii pa§ ^i| p^ys qui )e porta aujo)ar4'faui, mais ^ pe«> lui auç les Franchis habitai^M le long des bqrçis d}i lU^iBy df^ l^i^m^e Cj&té de ce fLepye; Il p^iest pa^ be^spiÀ de; r^i^n^fsr povp* Iq proyyerj étô^ li^peui yairàro^i}^ 4a;is pe qu'pp appelle l.e§ Taf}les peufmgéri^m^j^ imprimées ^ Aug4)purgj tu comffîpi]^ei^^iU d^ sijacle prjfëéjdent, par Ips .^i^s 4» ^yani M. Yel^r. Çfi sont des espèces de cartes géographiques, p^ ïe^ cher, ^in;s d'ufie ville ou d'unje colonie ^ une autre spnt iparqués^ '^p^ms po^-jB Océ^a ^;Llsq,^'a^ç Jfldjes, pljps Optété^itesy sploi^ quplq^je^uns, dès IfS \Cïf^ps d\Amr jf^en ]VJ-9ifçelîiuy f^^e^uk-^^ve ^us Teippir/e de Cpm^r tapçe pu 4p V^leRs j ,et sélçn 4'*P^'es , d^ |t^mp$ dé ïhppdpse-ïp-Jeufte, Qi^ y^t daçs peç fi?r)te# le^ j^Cffd» du Rhin au -de|à dp^if $911 eai}^uç)ljjLMr,e en peirtortl^nji, inscrit de ^c ppip, ^rmçh- Qr^ JP Aepa^d^.fti, Stupposë qu/ç Phar^i^ud , <!^)^itm qijl ]V},érpyéi^ se £^- Çjent f^jjt au royaume dans les Ô^^ulies , où lour cafiti^ile ,eûl ëtë ou jQambrai oiji Amiejos^ si, dicrje, Pro^per n!en efâ pas parle am^einuei^ s*il. n'eût pas plutôt inarqué quHls régnaiei^ dan^ .cejlte partie de$ Gaules où leurs successeurs ont régné depuis, et où euxtnémes avaient « selon les histoires des anciens moi-
nés, choisi le siège de leur empire^ nçiéprisant les bourgades palissadées die leur France, ^en comparaison des villes i^urée^ et fortifiées dont ils s^étaieip^i saisis dans les Gaules. Je ne sais si je me Halte, mais celte preuve me paraît bien forte;
Mais eicamincms ce que lés anciens auteurs ont écrit on particulier de ces premiers rois des Français, et surtout de Clodion , de Mérovéé et dé Childérici ; car pour ce qui est deKiaramond, il y en a très-peu, ainsi que )e Tai dit, qui lui fassent honneur de la fondation de la monarchie dans les Gaules. Je vais d*abord me 'proposer, en matière d'objection, ce qui se dit là-dessus en faveur de Clodion, et on jugera si mes réponses ne sont pas de nouvelles preuves de mon sentiment.
Voici donc l'objection que l'on peut faire. Le roi Clodion, selon Grégoire de Tours, qui l'appelle GogioTij s'empara de Cambrai et du pays d'alentour, jusqu'à la rivière de Somme : Clogio autem mîssis exploratorihus ad urbem Cameracurrij perlustrata i>mma ipse secutus^ Romanos proteritj cis^itatem apprehenditj in qua paucum tempus residens usque Suminam ftuvium occupàs^it. J'ajoute, pour fortifier cette objection, que plusieurs auteurs contemporains font mention, aussi bien que Grégoire dé Tours, de Cette expédition; et entre autres Té véque d'Auvergne, Apollinaire, dans le p;mégyrique de l'empereur Majorien , auquel il parle de la sorte :
Pugnastis pàriter; Prancus qua Cloio patentes Atrehatum eumpos peivaseraù
Prosper, Cassiodore, Pévê^ue Idace (i), s'accor-
(i) /lî Chronico, ibid.
dent sur ce point avec Grégoire de Tours et ApoUi^ naire; mais tous ajoutent ce que Grégoire de Tours n*a pas ajouté, qu^Aëtius, général de Varmée romaine, sous lequel Majorien servait alors, défit Clo-< dion , et reprit sur lui tout ce qu'il avait, enlevé à l^empire romain en-deçà du Rhin. Pars Galliarumj dit Prosper, propinqua Rheno quant Franci possU dendam occupaverantj Aètii comitis arm^ recepta^ Cassiodore qji dit autant dans sa Chronique.
Aatius remporta cette victoire sous le consulat de Félix et de Taurus, c'est -h- dire l'an de Notre -Seigneur 4^3, et le i" du règne de Clodion; de sorte que ce prince commença son règne par celte conquête, mais à peine la garda-t-il quelques vqo\&.
L'évéque Idace (i) dit de plus qu'Aëtius, après ^voir.défait les.Français, leur accorda la paix : Superutis per Aëtium in certamine Francis j et in pçLCç susceptis.
Savoir maintenant si Apollinaire , Idace et Prosper parlent de la même expédition ou de plusieurs différentes ; cela m'importe peu , puisque , quelque parti que Ton prenne sur ce point de critique, on voit toujours Clodion battu, chiassé, demandant la paix.
Sur quoi donc prétend -on que Clpdion se fit uii Etat dans les Gaules? L'unique fondement de tous nos historiens français a été ce qu'en a dit Grégoire de Tours, que ce roi s'était rendu maître de Cambrai et des pays d'alentour. Il ne dit pas qu'il y soit dé-
(374) piéaré) éi \m àài^tvé bontempbràins dî^feni èiLpTkssè^ iHétii qu'il en à éti i^hàssé. Sur cielà tetil^ cepienjdànti Adoti^ ^lus à^ qéktte cents âûè après Pro^jpër, et p^ de trpid cehtô slhÂ kpcH Gir^oire dé Tooi^, fiiil Cambrai ià bapttàle dli royaaihe dé Clodion. Lé mdihe R^^^ ^ i|ùë ii ^éuié lecture dé son histoire plëihe lie MAtk ^l dé cfaimèr^^ ël son isijlè kiéihè doÎTëiit Mi^ )[%ài^r côiiiUb uù )iondttie lôùt k &it friVble, ^ juge à prdpdà dé liii faii^ téhik* sa ttoùr à Âmlétis ; inalë MéHs^hus ^cotils , nloihë de Tàbb^}^ de FuUje ^ Allemagne , parlaht de Clhdioh plus dé sit siècles ït^rès sa mort, est encore bieh plqs libéral énters hii; xiài il ^sobmèt à sàVk ènipire une partie de ce que hqbb appeloïii àu)ot!A:d*l^ui la ffollàr^ej et tdutdi les belles et fertiles ^royittcës qui s'étendeh't depuis là jusqalt là rivière de Ldité, dont il lui dôhtie lès bords pdfb litoïteSdé sôti ^ô^WàmëÇi). Là pîupkrl dé nos histofriens modernes, par impatience de voir un ïnoiiàïlqtre fràn^is régéér eÙndèçàdulRhin, ohtdbiïhé, lès uns )pii!iB, les autres moins dans <les Cbntès, et n'ont pas bésiié à ^conniitii!^ Clodioïi pour le 'ibn^iateur de la môhài*chiè française dahs les Gaules; on Voit aVéc quel foridèWi^t. Pfissofra 9i Mérovéè.
Je dis eftf é6re qàé Métovéè ii'à point r^hë en-^eçà
. (i) Cela se voit dans Marianas inlipriaié ; mais M, de Valois, dans les additions au troisième tome de VHitioire de France, dit qalsaac Yossîus avait un ancien manuscrit de cet auleur, où il n'est nullement parlé des victoires de Qo- 4^on.
4a Rhin. Nul auteur n*a parle de son entrée dans lea. Oaules pour s*y établir ; et tout ce que nos historiens. français oint dit de lui à cet égard y suppose leur faux sysiènie de rétablissement de Clodion.
Si Mérovée avait régné en - deçà du Rhin, et que son rojaume eàt en pour bornes ou la Loire, ou la. Seine, ou la Somme, Grégoire de Tour» n*aurait-il pas été mieux in^rait sur son chapitre qu^il ne Tétait? car , parlant de lui , il ne dit que ce seul mot : c< Quelques - uns disent qu'il était de la famille de CTodîon. De hujus stirpe^quidam Merùveum régent fuisse asserunt. )> La plupart prétendent qu'il était Il la tété des Français dans Varmée d'Aëtius, à la far nieuse et sanglante bataille que ce général romain , alors confêdéré avec les Goths et les Burbares, gagna, sur Attila. Il y avait sans doute à ce combat un roi français; Grégoire de Tours le dit expressément» Priseus (i) , surnommé le rhéteur j raconte qu^une des . raisons qui déterminèrent Attila à tourner ses armes du cdté de rOecident, fut la mort du roi des Français, dont deux fi}s se disputaient Pun à TautriC la possession du royaume de leur père ; que Taîné avait appelé Attila à son secours, et que le cadet s'était mis sous la protection des Romains ; que lui-même Pavait vu à Rome, d'où l'empereur avait renvçyé ce jeune prince comblé de présens et d'honneurs , et qu'Aëtius l'avait même adopté. Cette relation ne nommant ni l'un ni l'autre de ces deux princes, doit nous em-
(l) lUstf byzant, 1. a, c. 7.
pécher de décider^ comme font presque tous nos bi% toriens^ cç qu'on ne peut pas savoir d'ailleurs, si c'était Mérovée q^ui était dans Tarmée d' Aëtius , ou son frère qui lui disputait le royaume , oc^ si peut-être Mërovëe x^ fut pas un troisième concurrent y qui enleva la couronne aux deux J^ls de Clodion ; car plusieurs anciens ont ëcri^ que Mërovëe n'ëtajlt pas ^ de Clodion. {1 paraît assez vraisemblable qu'il fut .la souche de cette nouvelle lignëe de rcHs que nous appelons les rois de la première i^ce, et que ce fiit pour cela même qu'elle fut appelëe Iff. r^e mçiwinf ^enne.
Quoi qu'il en soit ( car de quelque manière que cç point se dëcide, le sujet que je traite en est fort indépendant ) ^ ^idoine Apollinaire ne fait point venir de delà la Loire , ou de delà la Seine , ou de delà k Somme , ni de Cambrai , ni de la Gaule Belgique , les Français qui se trouvèrent à la b;ataille d'Aëtius et d'Attila; mais il les fait venir de delîjt le Rhi^- Ce n'est point dans la forêt d'Ardennes, où les Français ^battent des arbres, pour faire des bateaux à passer rEscauty ou laMeuae, pu la Somme ; c'est dans la foret Hercynie qu'on les coupe, et au-delà du Rhin qu'on fait les vaisseaux afin de passer ce fleuve :
BrucUruSf Vlç^osa, quem Qel (i) Nlcer abluit unda^ Prorumpit Francis i cédait dto seeta Bipenni Hercynia in Idatres, et Rhenum teoadt alno,^
"' . ■' — rr
(0 Al. Viçer,
Je demande cf <{ue cela veut dire, et si ce que dit Apollinaire suppose (pie les Français étaient établis d|ans les Gaiiles.
Le inéme auteur^ dans le même panégyrique de Tempereur Avitus, parle des courseft que les Français et les Allemands, sous Tempire de Maxime et après 1^ mort dAëiius, faisaient dans la première Germa* . nie, c'est-à-dire vers Mayence, Spire , Worms, Stras^ bourg; et dans la seconde Belgique, c'est-à-dire vers Arras , Cambrai , Tournai ', et par cela m^me il nous fait entendre clairement que les Français n'étaient encore maîtres ni de l'un ni de l'autre , et qu'ils pas- * saiept le Rhin pour faire leurs excursions dans ces jfrontières de l'e^ipire romain. Vcuçi comme il s.^exprime:
Frqncus Germaman primum, Belgajnque secundum Stemebat; Rhermmque ferox Alemarme bib^bas Bomards ripis.
Ensuite il décrit comme Avitus, ayant le commandement de l'armée de l'empire , les repoussa au-delà du Rhin, jusqu'à la rivière d'Elbe, et les obligea d'envoyer des ambassadeurs, pour demander la paix :
LegaSf qui çerdam poscani Alemarme furàiis* Saxonis incursus cessât ^ Chattisnufue palustn Alligat Albis aquâ.
Par ce mot de CJiattumj il signifie le$ Français , dont les Cattes faisaient partie.
Selon cet auteur, qui nous fournit le plus de lu* mières eu cette matière, leVahal, qui est un bras da Rhin, et qui séparait du pays des Belges Ttle des Bataves, nommée aujourd'hui Vile de Bétau^éxah alors la frontière de Témpire et des Sicambres, c^est-à^îrc des Français qui s^y étaient postés. C'est ce qu'il' exprime dans une requête en vers qu'il présenta 2i rempereur Ma jorien :
Sic rîpœ dupUds tumorefracto Detonsus VahaUm èibat Slcamèer.
Et dans une autre pièce de vers écrite à un de ses amis (i), quMl loue, entre autres choses, de savoir beaucoup de langues, et de l'estime que les Barbares mêmes avaient pour lui; (cde sorte, lui dit-il, que, (( par le respect qu*ils ont pour votre vertu, vous (( pourriez aller impunément et sans crainte très-|ivant « dans leur pays. )) Dans cet endroit, dis-je, il noas marque où étaient alors placés les Français., et sur quels fleuves Us demeuraient :
Tu Tuncrum (a) et Valiaiim, Visurgin, AWùn^ Francorum et pemUssimas pabides Intrares çeneraniibus Sicambris Solis moiibusinter arma tutus*
Je ne rapporte point d'autres endroits de Sidoine
'(i) 'In canrant ad Consentium Narhonensem.
(a) AL Vicram, le Vect, le Vahatl, le Wescr, l'Elbe.
Apolliaaire , ébûtëmporain de Ghilf>ëric et de €lovis , flù cet ftut^uf, témoin le plas irrépkrochàble que Ton puisse citcnr sur ces matières, suppose toujours Its Français àu-dellf du Rhin, dans lé tem^ys qu'il écri^ "fait ; «t son témoignage ê^ si fort là^es^lis , qu*Ha- Anéh êé Valois (i), daiis àa sàf ànte critique !^r àûtte im^ièUne histoire ^ dit qu'il ne peut assez sVfhmnér dé be que cet auléù!^ met toujours les Français dé Tanéieniie France enit« lé Rhin ^t TEIbe, et non ^int atftte part, comme si dé soU temps ils n*eussent pas déjà été établis dans leis Gaulés. NùH pôssum non Wfm/f^ dit«41, ifuod Fràht^s^ quôsnunc SictJtmèros nunc Cattos appèllatj &i i^mûitt veteri inter Bhe- Mtm et Jilbim tantàmj nèc h^iifuâm nUbî ponat Siéoniuê quasi FraHûi cètàte eftes nondinh in GalUd %edem tœpissem. C'est là l'éfle^xtop d'Hadrien de Valois; TOfici les miébneÂ.
La Jjrfeihière est que , psit cèk a^eu , j'ai jwur moi Sidoihe Apoliiïïâitè , un des p\u^ heMX écrits et des ^kj^^VaiiÀ liommes dé $on temps, le mieux instruit âè la sitiMion dés affaités des Gauleâ et ^de la 6erinanié , totis ses outrages en font fci ; qui parle en ^antité d'endtbits dés Français , et surtout dans les pd^^riqireis qu'il 6t ^KWr trois empereurs, de l'un desquels il avait épousé !la 'fiHe ; en un mot, témoin iMntlàire de ce qu'il dit de cette nation , e^: avec qui ttul écrivài»û'ne peut énttcflr en cotocurrence sur la piatière'àont il s'agit.
^OV%te»îds, t. 1,1.8.
La seconde rëfleidoQ est qvi^Ha4rien de Valois devait coaclure comme moi, des passages d'Apollinaire, que les Français, «en ce temps-là, n'étaient point encore établis dans les Gaules , et qu'il l'aurait certaine^ ment conclu, sans le commun et faux préjugé où il était, savoir, que Clodion s'était déjà établi sur larivière.de Sonmie avec les Français ; préjugé dont il tt serait défait, s'il avait pris pour guide, comme il devait, Sidoine Apollinaire, dont Tautorité doit l'emporter sur tout autre , par son caractère et par sa qualité d'auteur contempors^in.
Tout cela regarde le ten^ps de Méroyée^ Il Qo^me reste plus qu'à parler d? Cbildéric.
Supposé que . ce qu'on nous.*raconte de Cbildério, fils de Mérovée et père de Clovis, soit véritable, ce fiit un bomme] à grandçs aventures *, s'il en fiit jamais. Etant encore enfant, il fut enlevé par les Huns, et sauvé par un brave Français nommé Vioznadcj des mains de ceux qui l'emmenaient en captivité. A peine fiit - il monté sur le trône , après la mort de son père , qu'il en fut renversé par ceux que ,ses. grandes qualités d'esprit et de corps lui avaient le ,plus étroitement attacbés. Infiniment bien fait de sa personne, et d'un cœur un peu trop tendre, il prienait de l'amour aussi aisément qu'il en donnait. Les principaux de la nation, autant sensibles à l'outrage que leurs femmes l'avaient été à se& attraits et à ses poursuites, conspirèrent contre lui, et il fallut céder à leur fiireur. Il se retira cbez Basin , roi de Thuringe , ou il ne devint bientôt que trop agréable \ la
reine Basine^ Les Français ëlevèreiit ^r le tr6nè k sa place le comte Gilles , gouverneur des Gaulés', et gë'nëral des armëes de Tempire. Ce choix bizarre fut un eflFet de l'adresse et de la politique de Viomàde, toujours fidèle à Childéric, quoique, pour n'être pas suspect, il blâmât hautement ses excès. Il prévoyait ce qui arriva, que les Français ne pourraient pas s'ac-" çonunoder long -temps d'un maître romain; et il sut si bien profiter du crédit qu'il s'était acquis sut l'esprit de ce nouveau roi , qu'il l'engagea , sans qu'il s^en aperçût, à se rendre insupportable aux Français, pat les tributs dont il les chargeait , et par les mauvais traitemens qu'il leur faisait; de manière qu'ils com*^ mencèrent à souhaiter leur ancien prince, et à le re* demander.
Yiomade ayant ainsi disposé toutes choses, envoya à Childéric la moitié d'une pièce d'or qu'ils avaient rompue en deux, et dont ils avaient gardé chacun une moitié : c'était le signal dont ils étaient convenus, et qui faisait connaître au prince exilé qu'il était temps de paraître , et de se montrer à ses sujets. Sitôt qu'on le sut sur les firontières, on alla en foule au* devant de lui , et en moins de rien il se trouva li la lête d'une armée nombreuse qu'il mena contre lé comte Gilles, qui s'avançait pour dissiper ce commencement de sédition. Childéric le chargea si à propos, et avec tant de vigueur, qu'il le défit entièrement^ et se remit, par cette seule victoire , en possession du royaume d'où il avait été chassé huit ans aupara* vant«
Ia reîae df f lniripge n*em p9A filutât AiUfiiil \%a^ teu^ 5uççè# df «e» ^ffuil^s» que, omiuiie ub« nouvelle Hélène^ ^Ue quÎM^ spa TV^pi pour smvra k fertune de ^n 4iaa4Pt,, çt 1^ vint irouveip ea France. Childërie, k qui flea soioA pluift impcntans aviûeni fiiit oublier sejs attacha we^s y fiit i^r| ^rpris 4e la toir arriver | et hii ^emapd» ce i^ai Ta^i^nait Elle stf Iqi vépondin ppiill; fi^tr^ libe^ r innon que , h elle ccmnaissaH uô plu9 gri^od bàfos et un plus galant homme que loi, 0lje Tirais çj^erfher au bout du monde» Il n*en fiiUii^ pas d^Yaul^ge pi^ur réveiller ses premieara feux^ ç!t pour Jç 4é|t6rmiu9r \ Xé^xisety comme il fit, wpgên t^fnm«i^t ^u^ W^ ecHKIulter k roi deTfa«iringe, dont rjïistpif^ jip fo^rque pwi le répeeRtim^e^ ; et ice fut de ce mariage que naquit le grand Clovis.
Cepend^t Cbildérie , pour fbenir touyoure Lee Fianr çai^ ^e^ baiein^ , pow sp venger du iQomte GîUea, et ppur lui ôteriouie espérance de remonter suivie trdne) cj^'û .avait H lovig-^teiAps pQ9sëd«é , pénétra bien avant dau!» leS'Gaqies Wfm (de optnbreusestnoupes, jçt poussa, en les rai^ageant^ jusqu^à la rivière de Loire. Il défit d^antres Barbares auprès d'Orléans ^ d*où il partit aussi- HÔi^VNir venir attaquer Angers, qu^il prit et pilla, l^nsuite, s^étÉtiÊA joint aixee Odosicre^ ^uî .commandait une année de taxons , ôjls firent la guerre aux AUe? ^ands^ qui s'étaient jetés sur une partie de ritaUe> OL ils se trettdireni maiifes de leur pays. Après toutes lees expédiions , ChUdéric mourut la vingilrquairiàtM aiwée <de son aègna> vei« Timi 4^1 •
Cest là, à peu près, ce que raconte de ce pnoécf
le premier de no^ historiens (i)* U flit enierrë auprès 4e Tournai, en un lieu qui est mainienant renferme dans la ville, où Ton trouva son tombeau Pan iô53. Voyons maintenant si de la narration de Grégoire de Tours on peut conclure que Childëric ait régné eiï* deçi^ du Rhin'
En le voji^nt s^avancer jusqu^i Orlâms et à Angers , il serait asse« i^aturel de croire que son royaume éta^t e0-deçà du Rhin, ^ on en jugeait par la manière dont on £iit aujourd^ui la guerre ;. mats ce n'est pas sur ce pied qu^il faut juger des expéditions des Français de ce temps-là, non plus que de celles des autres Barbares. Sans parler des Huns, des Alains, des Yandales, des Gépides, et des autres, dont les armées innombrables ont parcouru une grande partie de TËurope, il n'était point extraordinaire aux peuples dç l$i Germanie de ^ire 4<ss excursions à deux et trois cents lieues de leur pays ; et l'histoire romaine nous apprend, en plus d'un endroit, que lés Français, forçant les passages du Rhin , se répandaient quelquefois jusqu^aux extrémités des Gaules. On les avait vus, sous l'empire de Gallien , aller porter la désolation jusqu^en Espagne ; et telle iu}, l'expédition de Childé-< rie y quand il alla jusqu'à Angers. -
.Cet Odoacre , roi ou duc des Saxons ^ que Grégoire Ae Tours dit s'est rencontré en même temps que Childéri'c à Orléans et à Angers, n'est -il pas une preuve de ce que je dis? Avait -il son royaume en -deçà dvi
ITT"
(i) Gregor. Tun, 1. 2, ami. 48'^
Rhin 7 .ïï*étaitril pas venu de la Germanie ? GârdsK-il ce^cpiHl avait pris? Enfin, œ <{ui confirme xfaid ce A*ëliait là qu'une excursion de barbares, c'est que Childëjic ne garda ni Orléans , ni Angers , ni aucutie place entre la Seine et la Loire , ùi entré la Seine et k Somme 9 puisque; selon ceux-là méineis qui supposent
Ghildéric établi dans Ibs Gaules , la prepiiêre conquête de son fils Clovis dans les. Gaules fut le jMLjfs d'entre la Somme et la Seine. In diebus îlUSj dit Hincmar, dilatapU rex Clodoificas regnum sutm usque Seifuanain,
Mais ce qu'il y a surtout à remarquer ici (i), c'est
(i) Cet endroit de la préface historique du Père Daniel a été relevé dans VJÈstoîre généalogique ie la maison de Franu let des grands "offieiers de ha cùnrorme^ t. i, p. 3. On y obsenrCf 1^ que Grégoire* de Tours ne dit point que Cfaildéric et Odoacre aient repassé le Rhin après le pillage d'Angers; 7.^ qu'une arm^e que l'on supposa en Anjou, aurait pris une route bien extraordinaire , si elle avait été repasser le Rhin pour aller faire la guerre en Italie ; 3<^ que le Père le Cointe a cru que , dans le texte de tir égoire de Tours , il £d(ait lii'e Alanos au lieu ffAlajhûnnos, parce qu'en eîtei on voit, dan& la 'Notice des Oaules de M. dé Valois, qu'en Ce tempS' là les Alains avaient pénétré jusqu'aux bofds de ia Loire. Mais ces qfiservations ne paraissent pas fort concluantes ; cari^ f ^, le Père Daniel n^ dit pas que Childéric et Odoacre repassèrent le Khin pour aller en Italie, mais qu'ils repassèrent le Rhin, et qu'ensuite ils se liguèrent pour al]er eo Italie ; 2» la correction à^ Alanos pour Alamannos, a été solidement réfutée par le Père Pagi. Si elle était admise, il faudrait encore lire Galliœ ou GalUam àdsks le texte de Gré-
[pi^après le pillage d'Angers, Childéric et Odoacré repassèrent le Rhin, et firent ensemble ligue contre les Allemands qoi s^ëtaient jetés dans l'Italie , et les subjuguèi^nt. OdoacriuSj d'il Grégoire de Tours (i)^ cum Childerico fœdus iniit^ Alamannosque qui Italiam pervaserant^ subjugarunt, car il est manifeste que cela ne se fit pas ennleçà du Rhin. Childëric mourut quelque temps après : His ita gestiSj mor-tuo Childerico j etc.
Ainsi donc, le règne de Childéric dans les Gàuled n'est pas mieux prouvé que celui de ses prédécesseurs. On ne peut l'appuyer ni sur l'autorité d'aucun historieti contemporain , ni même sur celle de Grégoire de Tours, dont le texte, étant bien examiné, fait plutôt concevoir tout le Contraire. Il paraît donc vrai qu'avant Clovis , nul roi des Français ne s'est établi dans les Gaules. C'est tout ce que j'ai prétendu conclture.
Je vais appuyer toules ces réflexions par les témoignages de quelques anciens historiens, qui nous mar-" quent assez clairement l'époque du règne des Français dans les Gaules j ce seront les dernières preuves de ma proposition.
Le premier est Procope de Césarée, qui vivait sous l'empire de Justinien , c'est-à-dire peu d'années après
goîre de Tours, au Heu Sltaîiœ ou Sîtaliam^ comme a fait le Père le Cointe, arec une liberté que l'on peut regarder comme tin véritable abus de la critique. (i) L. 2, c. 59*
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€lovis : il ëtait secrétaire du grand Bëlisaire^ qu'il accompagna dans ses expéditions militaires ^dcmt il a laissé riiisloire à là postérité. Gé" que je vais dire est tiré du premier livre de la Guerre des Goths.
(c Le Rhin, dit -il, se jette dans rOcéaii. Il y a te aussi dans ces quartiers * là beaucoup de marais où i( les Germains demeuraient autrefois : c'était une (( nation barbare , et alors peu considérable. »< Et inido parum spectata^ ce sont ceux k qui Tan donne aujourd'hui le nom de Français j qui F ranci nunc
vociianturr
( Cela s'accorde parfaitement a?ec ce que nous en a dit Sidonius dans les vers que j'ai déjà cités :
Sic npœ duplids tumorefmcto Detonsus Vahaîim bibat Sicamber,**^ Francorum et penitissimas paludes Intrares. oenerantibus Sicambrîs. )
a Les Arboriques, continue Procope , qui, avec le « reste des Gaules, aussi bien que TEspagne^ étaient (( de l'empire romain , touchaient au pays de ces barce bares : Hisjinitimi Arborichi Accolœ erant. »
(Cela nous apprend la demeure de ces Arboriques, qui occupaient le pays situé entre la Meuse et l'Escaut, et celui qui est entre la Meuse et le Vahal.)
(( Après ces Germains, vers l'Orient, sont les Thoa ringiens, autres barbares à qui Auguste -César perce mit de s'habituer dans cet endroit. Assez près de là, H en tournant vers le Midi, était le pays des Bour- M guignons, Burgundiones. »
(Avant qu'ils fussent entres dan^ les Gaules.)
i< Et puis les Siièyes et les Allemands, nations ce courageuses et peuplées , tous gens libres , et qui « demeurent depuis long-temps en ces lieux-là. Dans <r la siiite du temps , lesYisigoths ayant forcé les fron- « tières de l'empire romain, se jetèrent dans les Es- «r^pagnes et dans la partie des Gaules qui est au-delà « du Bhôné , et s'en rendirent les maîtres. Il faut sa- <c Toir que les Arboriques combattaient alors pour les «f Romains. Les Germains, c'est-à-dire les Français, H voulaient les assujettir, parce qu'à cause du voisitt nage, ce pays était à leur bienséance, et que les ba* « bitans avaient quitté leurs mœurs et leurs coutumes fc anciennes. Les Français faisaient continuellement f< des courses sur eux, et les attaquaient, même avec n toutes leurs forces; mais *les Arboriques, gens braves u et affectionnés auX'Romains, se défendirent toujours « vigoureusement, et ne purent jamais être forcés. » Cumque his vim inferre Germani non passent.
(Yoilà les excursions des Français sous nos premiers rois clairement marquées, et les tentatives qu'ils firent inutilement tant de fois pour s'emparer du pays. )
ce Les Germains donc ne pouvant venir à bout dcJ «( ces généreux voisins par la force des armes^ ils les cr prièrent de vouloir bien les regarder comme leurs (( amis, et même que les deux peuples pussent s'u-> «f nir par des mariages. Les Arboriques acceptèrent (( ces .offres sans beaucoup dé peine. » Quas non im>iti conditiones Arborichi mox accepêre.
( La raison que iProcope va apporter de l^union des deux "peuples , marque ëvidemment le' temps où elle se fit. )
(( Les Arboriques , dit - il ,^ acceptèrent volontiers (( ces conditions, parce que les uns et les autres étaient (( chrétiens, » emnû enim utrique christiani.
Or, les Français, comme personne ne Tigtiore, ne furent chrétiens que sous le règne de Clovis : donc Cette union ne se fit que sous le règne de Clovis. Jusqu'alors les Arboriques, fidèles aux Romains, avaient afrêté les Français, quand ils avaient voulu sortir des marécages où ils habitaient au-delà du Rhin; ou quand ils avaient forcé cette barrière, et fait quelques courses dans le pays , ils les avaient obligés \ repasser bientôt après. Ce n'est donc que sous Clovis que les Français, unis de 'religion et d'intérêt aux Arboriques, enlevèrent ce qui restait des Gaules aux Romains, ainsi que Procope le dira bientôt en termes exprès.
Une seule difficulté se présente ici à résoudre : c'est que lorsque Clovis et les Français passèrent le Rhin, et défirent l'armée romaine auprès de Soissons, ils n'étaient pas encore chrétiens. Cela est vrai \ mais je réponds que quand Procope se serait mépris dans une circonstance d'une histoire qu'il rie touche qu'en passant , et par occasion , cette méprise ne devrait pas être tirée à conséquence pour le reste, et qu'il ne serait pas moins vrai pour cela que, selon lui, les Français avant Clovis avaient toujours été rcpoussésdes Gaules, toutes les fois qu'ils avaient tenté de s'en eno-
parer. Mais on peut fort bien entendre Procope sans lui attribuer cette faute. Clovis n*entra pas dans les Gaules par le pays des Arboriques, mais vraisemblablement par Cologne y où Thistoire nous apprend que Sigebert, prince du sang de Clovis y régnait de son temps; et marchant entre le Rhin et la Meuse, il vint, au travers de la forêt d'Ardennes, attaquer à Soissons Syagrius, général des Romains. Après Tavoir vaincu et s'être rendu maître du pays , il se fit chrétien avec la plus grande partie de son peuple. Posté comme il était sur PEscaut, il tenait les Arboriques enfermés entre lui et les autres Français qui étaient au-<lelà duYahal; il les coupait, et leur rendait irès-difficile la communication avec les Romains. Ce fut alors que commen-r cèrentles traités entre les uns et les autres, et aussitôt après suivit Tunion des nations , qui les rendit très^ puissantes. JEo pac0 in unam çQalUi gentem poten-^ tissimi esfaserunt.
« De sorte, continue Procope, que les soldats ro-^ <c mains qui étaient en garnison aux extrémités de « la Gaule (c'est-à-dire vers la mer, le Rhin et la. ce Loire), ne pouvant retourner à Rome, et ne voulant a point se réfugier chez les Ariens leurs ennemis , K( c'est-àrdire en Italie, dont Odoacre, roi des Erules « Ariens s'était emparé , ils se rendirent avec leurs « étendards et le reste du pays, aux Arboriques et <c 2L\yïi^v2înc2às,)) Seipsicum signis et regionemquam ante setvahantj Arborichis et Germanis permise^ runt
Voilà le premier établissement de la monarchie
française dans les Gaules très-nettement marque sous le règne de Clovis.
Il faut faire attention à ce qui suit, a Tandis que « l 'empire romain subsista , les empereurs furent maice très des Gaules jusqu'au Rhin (c'est ainsi queGro- (( tiuè a lu dans les manuscrits grecs dont il s'est servi (c poi^r sa traduction). Mais sitôt qu'Odoacre eut pris (c Rome, il céda auxYisigoth^ la partie deâ Gaules, èlc*» Or, Odoacre ne fut maître de l'Italie que du ten^ de Childéric, et cinq ou six ans avant le règne de Clovis; donc, au temps de Childéric, les Romains tenaient les Gaules jusqu'au Rhin , et par conséquent les Français n'étaient point en possession de ce qu'ils avaient pris sous Clodion en-deçà.
Le second témoignage est de Grégoire de Tours, et me paraît convaincant. Il est tiré du premim^ chapitre du cinquième livre de son Histoire , où, cha-* grin de la guerre civile extrêmement allumée entre Sigebert et Chilpéric , tous deux petits-fils de Clovis, il leur parle de la sorte :
« Plût à Dieu, princes, que vous ne fisssièz la « guerre que comme vos ancêtres, ei qu'en entrete- (c nant la paix entre vous , vous votis rendissiez plus <( redoutables à vos voisins. Souvenez-vous de Clovis, <( celui qui a commencé à conquérir ce que vous (C possédez : Caput vicforiarum vestrarum; (Combien (( il a défait de rois, dompté de nations, std^jugué <( de pays; et pour faire tout cela, il n'avait ni or ui (( argent; au lieu que vous avez de grands trésors :£^ « cum hocfaceret neque aurum^ neque argentum^
( sicut nunc in thesauris vestrisj habebat..... Vous ( avez de^ magasins de blë , de vin , d^huile , de For < et de Targent en abondance , etc. »
Sur cet endroit deGr^oire de Tours, on peut faire les reinarques suivantes :
Sigebert était roi d^Austrasie, et avait pour capitale le son royaume la ville de Metz. Il possédait les pays les environs du Rhin, de la Moselle et de la Meuse. Chilpéric était roi de Soissons, et avait pour son par^ lage ce qu'on appelle aujourd'hui la Picardiej une partie des Pays-Bas et de la Champagne : si la plus grande partie de ces pays avait été possédée , comme >n le suppose, par Clodion, par Mérovée, par Chil^ léric 9 comment est - ce que Clovis aurait conmiencé^ Si en faire la conquête : Caput mctoriarum 'vestta'mm? Mais s'il avait reçu tout cela^ ou presque tout cela de ses ancêtres, comment se peut- il faire qu'il a'eàt ni or, ni argent, ni magasin? N'avoir ni or, ni lisent, ni magasin de blé et de vin, cela convient parfaitement à un prince barbare , qui passe le Rhin pour venir s'établir dans les Gaules , et nullement à Qjk roi déjà établi dans ce fertile pays, que ses anr sétres possédaient depuis cinquante ans.
Enfin, le troisième témoignage, par lequel je finis mes preuves, est celui de Jonas, disciple de saint Golomban , dans la Vie de saint Jean ^ fondateur de l'abbaye Moutier-Saint- Jean. Il composait cette vie sous Clotaire III , sur les Mémoires d'un autre auteur wonyme encore plu9 proche du temps de Clovis.
Il écrit donc que ce saint était déjà au monde dès
le temps des empereurs Yalentinien et Marcien; qu'il vëcui jusqu'au règne de Justinien. El parlant de ce qui arriva entre ces deux époques, il dit ces paroles: Quo etiam tempore Franci cum Clodovœo regCj postpositd repubticdj militari manu terminos Romanorum irrumpentes Galliam mvaserunt. « En ce temps-là , les Français, méprisant la république romaine, franchirent les limites de Tempire, se jetèrent xlans les Gaules, et les envahirent sous la conduite do roi Clovis. <>
Ces paroles assurément ne stqpposént pas que Clovis £tkl déjà dans les Gaules; et d'ailleurs, on sait que do temps des empereurs que je viens de nommer, et même de, tout temps, les épithètes ordinaires du Rhin, par rapport aux peuples de la Germanie , étaient : Limes GallicuSj terminus Romanorum^ Rheni limes j etc.
Dans là même histoire ^\x M outier-Saint-Jean, il y a une autre chose remarquable, qui confirme pa^ faitement ce que Procope nous a appris 'de liinion des Arboriques à Tempire de Clovis, sitôt qu'il fut chrétien, et de la capitulation que les garnisons romaines firent alors en se rendant à lui.
Clovis, dans une donation qu'il fait de quelques terres à ce monastère, parle donc en ces termes: «Le saint homme Jean mit ce monastère sous notre protection : » Primo nostro suscepU>ûhnstiûnitatis anno, atque subjugationis Gallorum : « La première année de nôtre christianisme , fut celle que les Gaulqis furent subjugués.. »
* ' Je d^ qae cela s^accorde admirablement ayec le témoignage de Procope; car on ne peut pas entendre ces dernières paroles de Tentrée de Clovis dans les Gaules^ parce qu'elle ptëcëda son baptême de plusieurs années, ni des conquêtes qu'il fit sur lesVisigoths ou sur les Bourguignons , parce qu'elles' ne se fireut que long - temps après son baptême ; mais cela s^entend très-bien de la reddition des places que les gar-» nisons romaines lui remirent entre les mains, ainsi que le raconte Procope / et de la soumission des Ar- •boriques, qui se. donnèrent à lui, sitôt qu'il fut chré-i tien. Clovis compta que la Gaule était subjugi:(ée,i quand les Romains et les Arboriques eurent mis bas les armes : Primo nostro suseeptœ christianitatis anno atgue subjugadonis Gallorum.
Au reste , cette donation de Clovis n'a rien qui puisse la faire passer pour une pièice suspecte. Le Père Rovère, jésuite (i), qui a fait cette histoire d\x Moutier-Saint- Jean , a eu un scrupule sur ce que ce monastère étant dans le diocèse de Langres, et cette ville étant alors du royaume de Bourgogne, Clovis ne pouvait pas lui avoir fait une donation de terres qui ne lui appartenaient pas.
Cet auteur ne se retire pas fori bien de cet embarras; mais c'est faute d'avoir fait une réilexicm j savoir: que, quoique Moutier-Élaint-Jean fit du diocèse
(i) Il s'appelait Rouyer, ainsi qu'il est nommé par le Père Ménéstrier, dans son Histoire de Lyon^ p. 54.0. Il avait latinisa son nom, en s'appelant Rouenus.
(le Langres , il est cepeudâmt fort ^]oigné de cette ville , et beaucoup plus . prèa d* Auxerre , qui était du royaume de Clovis , comme on le voit par le premier concile d^Orléai^, où Thëodose, évéque d^Auxerre, afisi^ia du vivant du roi Grondebaud, et dan^ le tempç que. ce prince était reqtrë en possession de tout son rpyaume de Bourgogne,
M. Perard , daus son Recueil des pièces pour Thistpire de Bourgogne, nous assure que Toriginal de cette donation est à la chambre des comptes de Dijon.^
U ne mç reste plus ici que deux ou trois objections à résoudre, dont la solution ne me fera pas beaucoup de peipe.
La premfêre objection est la découverte que Ton fit en i653, du tombeau de Childéric à Tournais Une grande partie des précieux monumens qui s'y étaient conservés , se gardent aujourd'hui dans la bibliothèque du roi.
Ce sont, entre autres choses, quantité d'abeilles d'or, un style d'or avec des tablettes , un globe de cristal, la figure d'une tête de bœuf d'or, des mé^ dailles d'or et d'argent des empereurs qui avaient gouverné l'empire devant et pendant le règne de ce prince, des anneaux d*or, sur un desquels on voit un cachet où sa figure e$it empreinte. Le visage en est beau et sans poil; les cheveux, à la manière des rois des Français de ce temps -là, sont longs, en tresse, séparés au front, et rejetés derrière le dosj autour de la ligure se lit le nom de Childéric. Quelques osse^ mens qui se trouvèrent asftes entiers , marquaient une
grande et haute taille d*environ six pieds, qui, jointe à un beau visage et à un grand courage, a pu fournir à la fable de quoi embellir la vie de ce roi de tou» les incidens romanesques dont j'ai parle.
On peut m'objçcter que ce tombçau de Child^ric trouva à Tournai , e$t une marque que les Français étaient dès lors en possession de ce pays*là.
Cette objection est faible : elle prouve seulement que Cbildéric e3t venu dans les Gaules, ce que je ne nie pas, et quUl est mon dans une de ces expëdi-* tions que lui et ses prédécesseurs faisaient de temps en temps en -deçà du Rhin. Il fut surpris de la mort dans la Gaule Belgique , où ses soldats Tenterrèrent d^ns un grand chemin qui conduisait à Tournai; de même que le grand Alaric , se retirant après le pillage de la i^ille de Rome , fut enterré par son armée à Tendroit même où elle campait : c'était la manière ordinaire des BarbareSit
Quand je dis que Cbildéric fut enterré dans le grand chemin qui conduisait à Tournai, je ne parle pas san^ garant. Marcbanûus, le savant M. Chifflet, dans. Touvrage qu'il a fait sur la découverte de ce (oufibeau, et Yendelin, homme aussi très-habile dans les antiquités des Pays-Bas , nous assurem. cette cir*
eonsitance.
Au reste, je ne crois pas que ce £i(it au retour de Texcursion que Cbildéric avait faite juqu'au^delà de la Loire, qu il mourut; car nous avons vu qu'il avait depuis repassé le Rhin, et que s'étant ligué avec le ix>i des Saxons, ils firent en^mble. la guerre aux Al^
lemauds. Il me paraît donc plus véritable qu^il revenait dans les Gaules pour quelque nouvelle entreprise, lorsqu'il mourut auprès de Tournai.
La seconde objection paraîtra d'abord avoir plus de force : ^c'est que dès le temps que Clovis vint attaquer SyagriuS; général de Tarmée romaine, il y avait dans les Gaules de petits rois parens de Clovis, et en particulier un certain Ranacaire, roi de Cambrai, qui, comme dit Grégoire de Tours, vint avec Clovis marquer le champ de bataille où \es deux armées en vinrent aux mains.
Quelques - uns de nos historiens ont fort raisonné là-dessus, et ont cru que ce Ranacaire était un (ils ou un petit -fils de Clodion, qui , malgré la violence et l'usurpation de Mérovée , s'était conservé ce pays, où il régnait sur une partie des Français. Si cela est ainsi, il est manifeste que Clodion s'était fixé dans les Gaules, et que Clovis n'est pas fondateur de la monarchie , comme je prétends qu'il l'a été.
Mais ceux qui raisonnent de la sorte , ne le font que sur le préjugé commun que je combats,* et sur ce qu*ils supposent que Grégoire de Tpurs a dit ou a cru qu'avant Clovis les rois des Français étaient établis dans les Gaules, ce qu'il ne dit nulle.part; car, comme j'ai déjà remarqué, il ne fait mention que de leurs excursions, sans ajouter ni qu'ils soient demeurés dans les Gaules, ni qu*ils s'en soient retirés.
Grégoire de Tours dit donc que Clovis s'approcha de Soissons^ avec Ranacaire son parent, qui était aussi roi, qui etipse regnum tenebat; non pas qu'il
fût dès lors roi de Cambrai, comme il le fut depuis i rhistorien ,ne le dit point du tout ; mais c'est qu'il Tétait au-delà du Rhin.
Les Français étaient composés de plusieurs peuples : oa comprenait sous ce nom les Bructères, les Cattes, les Camaves, les Ansivariens, et plusieurs autres dont les cantons, comme le remarque fort vraisemblablement Vignier(i), étaient gouvernés chacun par leurs chefs ou leurs rois , mais ^vec quelque dépendance d'un plus grand , qui portait le nom de roi de toute la nation.
Un poète saxon, en parlant de son pays, du temps de Charlemagne , dit que ces peuples de Germanie avaient autant de rois oui de chefs que de cantons:
Sed Qanis dîpisa madis- plehs omnis habebat Quoi pagos , tôt penè duceSé
Eumenius, dans le panégyrique de Constantin, parle des rois des Français au nombre pluriel : Reges ipsos Franciœ non dubitasti ultimis punire crU" ciatihus; Nazarius aussi, Ammien Marcellin, Claudien, Sulpice, etc. Ceux que Claudien appelle reges j savoir, Marcomire, Sunnon, etc., Sulpice les appelle Francorum subregulos (2) , c'^est - à - dire des rois subalternes. Mais je suis très - persuadé que ces rois des Français, Marcomire, Sunnon, Ricomer, Théo-'
(1) De Otîgine Francorum.
(2) Z^ Laud. SiiUconisy L 1.
parle des Français qu^à roccasion de la. bataille de Dijon, livrée sous les enfiuis de ce roi.
Si, comme le prétend le Père Daniel, il n^est parlé nulle part du royaume des Français en-deçà du Rhin , jusquVi temps de Clovis, c^estque nous n^avons point d'auteurs qui aient écrit , depuis la mort de Yalenti* nien III, dans les lieux où les Français commencèrent à s'établir : d'ailleurs, ils n'étaient pas fort puissans. quand les Romains leur donnèrent des terres dans les Gaules , et une partie d'entre eux demeura au - delà du Rhin , pendant que l'autre s'est établie dans les Gaules, ,
Le PèreD^niel ne doit point être surpris de ne pas voir de traitéis faits avec les prédécesseurs de Clovis^ car c'est Théodoric , roi d'Italie , qui donna lieu à tous ces traités, et ce prince ne fut maître de l'Italie que six ou sept ans après la défaite de Syagrius.
Ce n'est point Mérovée , mais Childéric , qui prit Paris. Nous en avons pour garant Thistorien de sainte Geneviève, qui écrivait l'an 53o au plus tard. Son témoignage vaut mieux que le sileilce d'Apollinaire, qui ne saurait rien prouver.
Après avoir ainsi répondu aux preuves n^atives du Père Daniel, dom Liron en vient aux preuves positives. Ce qui lui déplaît particulièrement, c'est que le Père Daniel confond ce que dit Grégoire de Tours (i), que Clodion prit Cambrai, et qu'il poussa jusqu'à la Somme, avec ce que d'autres rappor-
lent de la défaite de ce prince, l'an 4^^^ ^^ ^^^ deux faits, suivant le critique, sont entièrement diffërens^ u II faut même distinguer la défaite des Français en 4^8, de celle dont parle Idace sur Tan 43I9 lorsqu'il dit que le comte Aëtius les battit, et leur donna la paix^ et inpace susceptis; ce qui marque fort pr^ablement qu'on Leur donna des terres dans les Gaules, après leur défaite ,. pour tes attacher à la république. Les auteurs contemporains disent donc que les Français furent chassés l'an J^iS ; mais ils ne le disent point sur l'an 43 1 ni sur l'an 445» î de sorte qu'il n'est point incroyable que Clovis ait obtenu un établissement dans les Gaules l'an 43i, *et qu'ayant voulu s'étendre enndelà l'an 44^9 ^ ^"^ battu ,.çomme Sidoine Apollinaire le rapporte ; mais il ne fut pas chassé des Gaules. Ce qui prouve que Clodion a été battu deux fois par Aëtius, c'est quil est dit que Majorien se trouva à l'une des batailles. Or, Maforien qui était encore jeune (^juvenis) l'an 458, ne pouvait pas avoir été^ à l'armée en 428. Jl est donc certain que le Père Daniel confond trois faits différens.
(c II semble que cet historien ruine lui-même son système par l'aveu qu*il fait que, dans la guerre d'Attila , il y avait un .roi français dans l'arnîée roVnaine. Après cet aveu , il est inutile d'en appeler à l'autorité de Sidoine Apollinaire , qui dit que les Français qui se trouvaient à la bataille venaient de delà du Rhin. Il y avait des Français dans les deux armées : ceux qui suivaient Attila demeturaient en effet au-delà du Rhin ; ceux qui étaient avec Aëtius avaient un ëui*
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que là ils s^ëtaient fait des rois chevelus en divers cantons ou cités. »
Ce passage est embarrassant, parce que ^ pour venir de la Pannonie en Thuringe , il ne faut point passer le Rhin. Est-ce , dit-on , que Grégoire de Tours était si ignorant dans la géographie, qu^il pût tomber dans une telle faute ? On a peine à en convenir.
Comme on était dans cet embarras, il se trouva un manuscrit, qui, au lieu de Thuring^am^ avait Tun» griam. On crut par-là avoir trouvé le dénouement. On soutint donc que, selon Grégoire de Tours, les Français avaient passé de la Pannonie sur les bords du Rhin ; qu^ensuite ils avaient passé le Rhin , et ëtdient venus établir leur royaume dans la Tongrie, c'est-àdire dans le pays de Tongres, au pays^e Liège, et que c'était de là que Clodion était venu jusque dans l'Artois ; qu'il avait poussé ces conquêtes jusqu'à la Somme, etc.
C'est là le système de Vignier, de Veïidelin, du Père Jourdan et de plusieurs autres, tout à fait contraire au mien , selon lequel je soutiens que les rois français sont toujours demeurés au - delà du Rhin jusqu'à Clovis.
C'est un trésor pour un docte qu'une découverte de cette nature , quand elle fonde un nouveau système qui a quelque chose de spécieux ; mais il faudrait, avant de la soutenir, en examiner la solidité^ et il n'y en a ici aucune.
Premièrement , c'est une pure tradition que Grégoire de Tours rapporte comme fort incertaine : Tra-'
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dunt multij etc. Il n'en fait point son sentiment; et il est claifque ce n'est p^ts celui des auteurs qn'iPcite, selon lesquels, dans lés textes qu'il en rapporte, les Français étaient* toujours au-delà du Rhin^ d'où ils faisaient des irniptions dans les Gaules , et chez qui les généraux romains allaient de temps en temps porter la guerre, en passant la Rhin; et cela sous l'empire d'Honorius, c'est-à-dire du temps de Pharamond.
Ainsi , quand il serait vrai que les Français , utt siècle ou deux auparavant , fussent venus de la Pannonie dans le pays de Tongres; si depuis on ne les trouve qu'au-delà du Rhin; si , selon tous ces auteurs contemporains, on va attaquer et châtier leurs ducs ou leurs rois au-delà de ce fleuve,' si on ne voit pas dans ces mêmes auteurs le moindre vestige du royaiime des français dans le pays de Tongres , quel fondement ces deux lignes de Grégoire de Tours donnentelles au système d'un royaume des Français établi en-deçà du Rhin ?
Secondement , tout ce que j'ai rapporté d'AppoUinaire, de Procope, de Grégoire de Tours, détruit entièrement cette idée.
Troisièmement, Tongrra est un mot qu'on n'a jamais lu dans les anciens historiens. On y voit bien celui de TongHj mais Tongria ne se trouvera dans aucun endroit de Grégoire de Tours, ni dans les auteurs qtii l'ont précédé, ni dans ceux qui l'ont suivi ;. au lieu que celui de Toringia se voit partout.
Mais. oublions tous ces raisonnemens , -et plusieurs autres que je poiirrais faire; laissons lesargumens dont
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M. de Valois a fortement rëfuté ce s} stème^ ^ioîqu*il tienne, comme les autres ^ que Clodion et sea successeurs ont rëgné en -deçà du Rhin. Venons au fait du manuscrit.
Ce manuscrit l'emportera- 1- il contre Tautoritë de tant d'autres, où Ton voit tout le contraire? Ceux qui oi^t fait valoir cette découverte, ont -ils fait une réflexion, savoir, que depuis plus de mille ans que Grégoire de Tours a écrit, on a toujours lu Taringiam en cet endroit, et jamais Tongriam?
Frédegaire , qui écrivait peu de temps après Grégoire de Tours, dit , en. se servant des paroles mêmes de cet historien , dont il fait Pépitome , que Clodion demeurait in temlino Toringorum. L'auteur du livre qui a pour titre : Gesta regum Francorum^ parie tout de même, et ajoute expressément que Clodion passa le Rhin pour venir dans le pays d'Artois. Le moine Roricon, Hincmar, dans XtaVie de saint Remiy et lous les autres copistes de Grégoire de Tours, em" ploient le même terme. Us ont donc lu dans les manuscrits qu'on avait de cet auteur il y a mille ans, il y a huit cents ans, il y a six cents ans , de la même manière qu'on lit aujourd'hui dans nos livres imprimés.
Ainsi, le manuscrit de Morel, où Ton voit Tungriam'j n'a ce mot que par la correction' de quelque demi * savant , que le passage de Grégoire de Tours embarrassait.
Mais, dira-t-on, peut-on croire que Grégoire de Tours n'ait pas su que pour venir de Pannonie en
rhuringe, il ne fallait pas passer le Rhiut M. dé (/^alois, pour éluder cette difficulté, fait une autre ^orrectiou au passage, et dit quHl faut lire dans Grégoire de Tours : Dehinc transactù MœhOj et non pas BhenOj après avoir p^ssé le Mein; cela vaut mieux; Qiais après tout , c^est deviner et contredire encore Lous les manuscrits : pour moi, voici ma pensée là^ iessus.
Je dis que Grégoire de Tours rapporte là une traiition sans Texaininer^ ni savoir ce qu'il y avait de ^rai ou de faux ; et que cette tradition avait quelque fondement, même en ce qu'elle avait de faux.
Tignier, dans son Traité de l'origiHe des anciens Français j rapporte une inscription trouvée dans les ruines de la vieille Bude en Pannonie, où il est dit qu^iine légion de Sicambriens fonda en ce lieu-là une ville qu'elle appela SicambriCj de son iiom; . 11 y avait, au rapport de Corneille Tacite (i), des Sicambres dans ces quartiers-là au service de Tempe-^ reur Tibère. Il y avait des Bataves dans le inême pays au service de Tempereur Hadrien , selon le témoignage de rhistorien Dion. On voit dans les anciens géographes ^ un peuple proche de là , appelé BrencL Les Sicambres et les Bataves étaient compris sous le nom «de Français j comme les Bruetères, les Cha^ stiaves, et les autres qui habitaient le long des bords du bas du Rhin et du YahaL Le mot BreHci a beau^ coup de rapport à FrancL
■^ I i%mi
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Voilà ce qui a pu être le foudemeni de la tradition qui faisait venir les Français de la Pannanie y toute fausse qu^elle était en ce point - là. La multitude des nations barbares qui inondèrent Tempire au cinquième siècle de l'Eglise, la. diversité et la multiplicité de leurs noms , et Tobscurité de leur origine donnaient alors occasion à toutes ces conjectures que Tofi faisait sur leurs anciennes demeures.
Pour Tautre point, savoir que les Français fussent venus vers la Thuringe en passant le Rhin, c'est ce qui paraît difficile à comprendre; et c'est pourtant ce qu'il y avait de vrai dans cette tradition, et ce qui était arrivé trois cents ans avant que Grégoire de Tours écrivît son histoire.
Eumenius, dans le panégyrique de Constance , et Zosime, sur la fin du premier livre de son histoire, racontent que l'empereur Probus ayant vaincu les Français, agréa la proposition qu'ils lui firent de leur donner des terres pour habiter : qu'il leur en accorda sur le" bord duPont-Euxin, où ils furent transportes; qu'aussitôt après leur arrivée s'étant révoltés^ ils s'emparèrent de quantité dé navires qu'ils trouvèrent au bord de la mer; que ces aventuriers s'embarquèrent, et ravagèrent toutes les côtes d'Asie, de Grèce ^ d'Afrique et de Sicile, et prirent et pillèrent Syracuse, pénétrèreqt dans l'Océan,- et s'en revinrent enfin dans leur pays.
Pour y rentrer, ils traversèrent les Gaules, vinrent se reposer sur les bords du Rhin : c'est ce que dit Grégoire de Tours : Littora BJieni amnis incohUsse;
el éilsuite ils passèrent vers la Thuringe, qui ëiait la frontière du pays des Français de ce côtë-là. Dehinc transacto jRheno Thuringiam transmeasse. C'est ^ ainsi , ce me semble , que se doit entendre la tradition dont parle Grégoire de Tours , si toutefois elle vat|t la peine d'être ex^mguée. Disons un mot de ceux qui ont écril depuis lui, .et qui ont placé les Français dans les Gaules avant Clovis.
Ce sont ceux - là mêmes qui trouvent Torigine de notre nation dans la ville de Troye , et qui racontent sërieusemeni , epi'après la prise de- cette ville par les Grecs, une partie des habitans passa en Italie sous la conduite d'Enëe;.qu'une autre partie, au nombre de douze mille, alla s'établir vers lesPalus-Mëotides, où elle bâtit une ville appelée Sicambrie; que les Français demeurèrent là jusqu'au règne de Valentinieh; et que ce fut du temps de cet empereur qu'ils s'approchèrent; après quoi suit l'histoire de l'établissement de Clodion dans les Gaules.
Le commencement de cette histoire est une pure fable , et est plein d'absurdités. Le temps du départ des Français de àSicambrie, et de leur arrivée sur le Rhin du temps de Valentinien , est une fausseté visible; l'histoire romaine feisant mention des Français, comme d'habitans de la Germanie , dès le temps de l'empereur Gallien. Peut-on aprçs cela faire fonds sur ce qui suit de l'établissement de ces mêmes Français , dans les Gaules sous Clodion , que l'histoire romaine dit expressément en avoir élé chassés par Aëlius, général de l'armée de Tempire ?
En un mot, tous ces écrivains ont glose sur Grégoire de Tours, qui parler de Tentrée déClodicm dans les Gaules, et qui y passant sous silence la dëfàite de oe prince par Aëtius, que nous apprenons par Tkistoire de Tempire , leur a donné lieu de croire qo*il s*y était établi. A cette fausseté ces écrivains, plusieurs siècles après Grégoire de Tours, en ont ajouté une infinité d^autres dont tout le monde convient, et qui doivent faire compter pour rien leur autorité sur le point dont il s'agit.
Au sujet de mon nouveau système , il y a, eu^ des gens qui se sont imaginé que je retranchais quatre de nos rois de la première race; savoir : Phai^mond, Clodion, Mérovée et Childéric^ et ils ont presque regardé ce retranchement comme un attentat. C'est ainsi que Ton prononce , quand on juge sans avoir donné la moindre attention aux choses dont oh eatreprend de juger. Je n*ai point ôté à la première race les quatre rois dont il s'agit ; mais je les fais régner dans la France au-delà du Rhin. Qu'ils aient régné dans cette France ou dans les Gaules , ils n'en sont pas moins rois de France , et n'appartiennent pas moiiis à la première race. Si ceux qui, comme la plupart de nos historiens, font régner Pharamond sur les Français au-delà du Rhin, ne sont pas sensés l'ôter à la première raee, pourquoi m'accusera-t-on de le lui ôter, parce que je le fais régner comme eux audelà de ce fleuve, aussi bien que ses premiers suc-
cesseurs ?
Yoilà , ce me semble , mon opinion assez soli4e-
ment ëtablie j selon laquelle Clovis est Je premier des rois des Français q^ ait fixe la demeure de la nation dans les Gaules , où tous ses prédécesseurs n^ayaient fait que des excursions, sans. pouvoir s^y établir, ayant toujours été repoussés par les Romaint; et c'est la raison pourquoi , en entreprenant d'écrire^ rhistoire de France depuis l'établissement de la monarchie dans les Gaules, je la commence par Clovis. Ceux qui ont trouvé mauvais que je ne commençasse pas mon histoire par Pharamond, comme ont fait les autres qui ont écrit avant moi Thisioire de France, auront encore de quoi se satisfaire sur un point f c'est que, dans ce premier article de ma préface historique, et dans le suivant, ils trouveront ce qu'il y a de plus considérable et de non fabuleux dans les règnes de Pharamond, de Clodion, de M érovée et de Childétic ; car j'y ai touché tous les faits lès plus importans et les plus sûrs des règnes de ces quatre princes , et je n'y ai rien omis que les fables qui ne servent qu'à' gâter une histoire.
ARTICLE SECOND
De la déposition in roi Ghildéric, père de Clovis, et de l'élection du comte Gilles, général de Farmée romaine, pour être mis en sa place sur le trône àes Français.
(c Les Français, dit Grégoire de Tours, après avoir « chassé Childéric, à cause de ses excessives dâ)au- « ches, élurent d'un commun consentement le comte
« Gilles ppur leiu* roi : c^ëtait celui qui commandait « Tacmée romaine daus les Gfules (i)* »
J^ liuai presque contre ce fait que des conjectures et des argumeus négatif; mais peut-être feront-ils s^.resprit des lecteurs, quand ils les auront examinés 9 le même effet qu*ils ont fait sur le mien ; je les toucherai, eu deux mots. »
On ne peut guère voir rien de plus extraordinaire que cette élection d'un général dé l'armée romaine par des Français , tels qu'étaient ceux dont je parle, païens^ jaloux de leur liberté et de la gloire de leur nation , aussi différens des Romains par leurs mœurs, leur police, leur coutume, que parleur religion,, leuca ennemis déclarés, et qui ne cherchaient depuis long-^ temps qu'à Jeur enlever une partie des Gaules. Une telle élection , considérée en elle-même , paraît quelque chose à peu près d'aussi bizarre que nous l'aurait paru, il y a quelques années, la conduite des Turds, si, après avoir déposé Mahomet iV, ils avaient élevé sur le trône d'Orient le prince Charles de Lorraine , qui commandait alors les troupes de l'empereur en Hongrie.
Plus cet incident était singulier, et plus devait-il être marqué dans l'histoire de l'empire : on n'y en dit pas néanmoins un seul mot. C'était dans un temps où l'on était à Rome dans des défiances continuelles des généraux d'armées, surtout des armées des Gaules. Toutes leurs démarches étaient suspectes. Aëtius, ' ■ i ■ - ■ ■— — - - I , , , ■■
(l) L. 2, €• il.
Hœc sunt nondntt regum Francorum in porta beatœ Mariœ Pa" risiis scripUu (Noms dçs rois de France, tels qu^lls sont écrits sur le portail de l'églbe de Notre-Dame de Paris. )
Ptimus rex Ciodooeus. (Premier roi, Oovis.)
Secundus Lotharius. (Second roi, Lothaire ou Clotaire.)
Car on convient que le c se trouve souvent supprimé dans le nom de ce prince y ainsi que dans celui de Clbvis, de Chilpéric et de beaucoup d^autres semblables. Ce catalogue finit à saint Louis :
Jjuàxmcus qui mmc régnât (Louis, qui règne présentement, et qui est le trente-neuvième roi.) '
D'où il s'ensuit que, du temps de saint Louis, on regardait Clovis comme le premier roi de France, et par conséquent comme le premier fondateur de la monarcdie.
«rinirigueSy lenir toute la cour en suspens, eût ëchappé à tous ceux qui ont écrit Thistoire de Tempire de ce temps-là ?
Le règne de ce général romain fiit un règne de huit ans, autre circonstance remarquable; Pendant ce temps - là , il commanda toujours les armées de Tempire. Enfin, au bout de ces huit ans, les Français se révoltèrent contre lui , Tabandonnèrent, et le ?oUk réduit à sa seule qualité de général de Tarmée romaine dans les Gaules. Voilà encore de grandes révolutions et des 'aventures bien extraordinaires, pour avoir été oubliées par tous les historiens contemporains, ou voisins de ce temps-là.
Ma seconde réflexion sur ce fait, c^est que le comte Gilles n^est pas un homme obscur, et inconnu aux historiens; plusieurs en ont parlé, mais ils ne ront jamais traité que de comte ou de général de Tarmée romaine dans les Gaules, et aucun d'eux n*a fait la moindre allusion à sa qualité de roi.
Dans la T^ie de saint Martin (i), écrite en vers par Paulin (qui n^est pas saint Paulin de Noie, comme quelques-uns Pont cru, mais un autre de même nom et de même siècle), on voit le comte Gilles soutenir avec courage le si^e d'Arles contre Théodoric , roi des Visigoths, et le lui faire lever après une vigoureuse sortie et une grande défaite. On n'en fait honneur ni aux Français ni au roi des Français.
Peut-être, dira-t-on, ne l'était-il pas encore, cette
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action ne s^ëtant faite qu'un an après que Childëric fut monté sur le trône. II est pourtant impossible sans cela, et même avec cela, de trouver les huit ans de règne que lui donne Grégoire de Tours ( i ) ; car Childëric commença à régner en 458, et le comte Gilles mourut en 463. Mais il devait étr^ roi au moins lorsqu'il accompagna Fempereur Majorien en Espagne pour Texpédition d'Afrique, que Tincendie des vaisseaux fit manquer. Cependant, Sidoine Apollinaire faisant un long dénombrement des diverses nations que Majorien avait alors dans son armée, ne nomme |ii les Français ni le roi des Français, On n'y voit ni le nom de Francis ni ceux de Bructerij de Chattij^ de Sicambrij ni aucun d^l» autres que cet écrivain et les historiens de ce temps-là ont coutume de donner aux Français.
Bastama^ Sueçus, Pannonius, Nêunis, CJamm, Geta, Dacus, Alamis, BelhmothuSf Rugus, Burgtmdio, Vesus, AUtes : Bisaltay Os/rogothus, Procrustes, Sarmttta Moschus, Post aquilas Qcnére tuaSf
Si le comte Gilles était alors roi, n'aurait -il pas eu une armée entière de Français sous son commandément? Et aurait-il quitté son royaume, sans amener avec lui les principaux capitaines et les meilleures
(i) L. 2, c. 12. — Idaclus, in Chron. — Prîscus rhelor.,
troupes, dans un temps où il devait tout apprëhender de Tinconstance de la nation?
Prisquele rhéteur, que j'ai dëjà cite en une autre occasion, où il nous apprend des particularitës si importantes des enfans deClodi(Hi,que nul autre n'av^t rapportées, noiis marque encore une chose bien considérable du comte Gilles, dont nous parlons; il Tappelle en gtec Niyi^ioç', au lieu de AtytStoç. Il dit que ce comte, irrité contre lesi Romains d'Italie, c'est-à-dire contre Ricimer, qui avait fait périr l'empereur Ma; jorien , lui donna de grandes inquiétudes : (( Parce, (( dit-il , que ce capitaine était à la tête d'une grosse (( armée qui avait suivi Majorien eil Espagne, et dont (c il eût vengé la mort , si les Goths n'eussent £ât (( diversion dans les Gaules, et ne l'eussent obligé à « venir défendre la frontière de l'empire contre eux, (( où ce général fit des merveilles. » On ne voit en tout cela qu'un, général romain , et pas la moindre apparence d'un roi des Français : c'était cependant là un endroit tout propre à marquer cette circonstance.
Mais le a)mte Gilles était roi des Français, si jamais il l'a été, lorsque, selon Idace (i), il remporta sur les Goths une grande victoire, dans la province armorique, où Frédéric, frère de Théodoric, roi des Visigoths, fut tué. Idace, qui lui donne en cette occasion la qualité de comte et de général de l'une et de l'autre milice romaine , nous apprend avec cela que c'était un. grand homme de bien, et passe sous silence
(i) 7/1 Cfironico, an. 462.
VODS nous servir pour percer les ténèbres épaisses ré* pandiies sur les premier^ temps de nos annales. Ce u*est donc qu'en recueillant ici un fait, là un autre, en le plaçant à son temps, et en Téclaircissant par rhistoire connue des autres nations, que je puis espérer, ou du moins essayer de découvrir une origine ^sevelie, s^il m'est permis de m'exprimer ainsi, sous les ruines de Tantiqùité.
. Les Francs étaient partagés en tribus (i) : chaque tribu, souvent cha:que canton d'une tribu avait son roi. La plus noble de ces tribus était celle dea Saliens (a). Clovis régnait sur elle, ou sur une partie. Il n'avait que quinze ans quand il monta sur le trône, Tan 43 !• Ce ne fut que la cinquième année d'après qu'il vint attaquer Siagrius, qui faisait sa résidence à Soissons. Ce combat est la preniière action que rapporte de lui Grégoire de Tours, dont l'histoire, jusqu'au baptême de ce prince, n'est encore qu'un abrégé. • Néanmoins , de la narration toute succincte «que nous donne cet historien, soit de la première conquête de son héros ^ soit des évènemens qui l'ont accompagnée ou suivie, il est &cile de conclure qu'il y avait déjà plusieurs royaumes des Francs fondés dans les Gaules, et que Clovis lui-même y régnait^
(i) Tradunt rmUti Franœs..*.*. juxta pagos çel cmtaies reges trinitos super se creaçisse de prima et nbbiU suorum fatniliâ, (Greg. ïur., Histy L 2, c. 9.) .
(2) Nobilissimi Franoorum qid Salu dtcuntur, (Otho de Frising., 1. 40
Childëric , qui régnait au-delà du Rhin , près de cent cinquante ans ayant quHl écrivît la sienne.
Car si Ton y prend garde, tout est ici romanesque; Childëric encore enfant, mené en captivité, et puis sauve par Yiomade; le caractère qu^oà lui donne d*un prince également hrave et amoureux, sa retraite chez le roi de Thurioge, après ^voir été chassé de son trône par ses sujets ; ses amours avec la reine de Thuringe , cette reine .qui , après le rétablissement de ce prince , quitte son mari et ^on royaume pour venir chercher son amant; cette pièce d'or partagée en deux , dont Ghildérie avait gjEtrdé une moitié , et dont l'autre moitié lui fut renvoyée par son fidèle Vio* made, pour lui faire entiendr^ qu'il était temps de revenir dans ses Etats , sans parler des visions qu'on prétend qu'il eut la première nuit de ses noces, que ceux qui l'ont fait régnez: en-deçà du Rhin ont ajoutées au petit conte de. Grégoire de Tours ; tout cela sans doute a tout l'air d'un roman; et je crois que bien des gens penseront comme moi là-dessus.
On pouvait alors impunément en^bellir de ces sortes d'épisodes l'histoire des Français, par la raison qu'ils étaient encore dans la France, c'est-à-dire au-delà du Rhin , n'ayant que très - peu de commerce avec les Gaulois ; et on ne commença à savoir d'eux, quelque chose de bien certain , qu'après que Clovis se fut établi dans les Gaules. Alors on était instruit de ce qui se passait parmi eux, comme on savait ce qui se passsùt chez les Bourguignons et chez les Yisigoth^ ; les négociations de leurs rois, leitrs alliances, leurs mariages,
leurs intérêts dans les grands mouyemens qui se faisaient par rapport h eux dans les Oaules. Ce n'est que depuis ce temps-là que notre histoire comriience à se débrouiller, et à ouvrir une scène digne de ceux qui veulent s'en instruire.
Ainsi 9 les deux faits que )e viens d'établir dans ces deux articles , se servent de pi:euve l'un à l'autre* L'ignorance profonde où l'on a été dans les Gaules touchant les affaires des Français jusqu'au temps de ' Clovis, marque qu'ils n'y étaient pas établis avant ce temps-là ; et par cette raison même qu'ils n'y étaient pas encore établis, on ne doit pas recetoir cothinf des vérités, des faits qui les regardent aussi peu vraisemblables que celui que je viens de combattre. Ge fait d'ailleurs était si important, qu'il aui*ait dû être marqué partout , et néanmoins il ne l'est nulle part, que plus de cent cinquante ans après qu'on prétend qu'il s'est passé. Enfin, les époques ne s'accordent point du tout avec la chronologie des auteurs contemporains.
Je finis par une réflexion que je supplie les lecteurs de faire avec moi , que quand il is*agit de farts pareils à ceux que je viens de traiter, on doit moins régler son jugement sur là force de chaque preuve prise en particulier, que sur l'assemblage dé toutes ces mêmes preuves. En des matières ^e cette nature, les argumens pris séparément n'ont, pour là plupart, que de la probabilité ; mais tous ramassés ensemble^ et soutenus les uns par les autres, font un autre effet sur l'esprit, et forment une démonstration morale
capable de-, convaincre ceux- qui , saos prëveniion , cherchent la vëritë de bonne foi , et sont bien aises de la voLr, quand elle se présente.
ANALYSE
M LA BISSERTATIOK DE DOM URON , EN RÉPONSE A LA 1*&ÉFACE HISTORIQUE- OU Vkoà l>AKIEL»
Le savant dom Liron est un de ceux qui ont
«iplbatiu a^ec le plus de chaleur^ Tôpinion du Père aniel sur rétabUssement de la monarchie -française dans les Gaules. ...
Daniel souvent, et çpnsimeîl en convient liii-^méme, contre le sentiment de tous les historiens^^ « que c'est '(( Clovis qui a. fondé Tempire français en -deçà du (( Hhin y et qui y a^ établi et fixé la nation , et que « tous ses prédécesseurs jusqu'à lui avaient toujours (( été chassés des Gaules par les Romains, »
Son adversaire p.ense comaie lui au sujet de Pharamond i il regarde la chose comme douteuse à Tégard de -Clodionj mais il est. convaincu que Mérovée s'établit réellernent eurdeçà duR-hin^a non parla force , mais ((.parce que. l'empereur lui donna des terres, comme « à ^nprii}Qe allié et confédéré , et qu'il mourut dans (( les Gaule&;[ que Childéric y passa presque toute, sa ((•vie,.c'estrà.-:tlife qu'il y vécut toujours, hors le (( temps. de son exil; que Clovis naquit probablement (( à Paris. »
Sous un certain rapport, ces deux opinions ne sont point aussi contraires qu'elles le paraissent au pre^ mier aspect. Le Père Daniel dit que Clovis a fondé l'empire français en - deçà du Rhin , et dom Liron coïivient seulement que ses prédécesseurs ont possédé dans les Gaules des terres données par les empereurs. Or, en admettant ce dernier fait, mais en supposant aussi que jusqu'à Clovis, les rois francs ont eu le principal siège de leur empire, leur résidence réelle ou de droit au-delà du Rhin, il sera facile de reconjisuLtre que les sèntimens de ces deux grands historiens ne difièrent plus que sur quelques points accessoires. Quoi qu'il en soit, voyons comment le critique combat le Père Daniel.
Celui-ci dit d'abord qu'il établit sa proposition sur le silence des auteurs contemporains, et il cite les écrivains qui, selon lui^ ne parlent point du nouvel Etat dans les Gaules avant Clovis.
Mais, répond son adversaire, Prosper est un auteur de nulle autorité, et qui n'en mérite aucune. L'évéqueldace est un Espagnol peu instruit des affaires des Gaules; Apollinaire ne nous dit presque rien de la Belgique et de la Celtique : il ne parle que des Visigoths et des Bourguignons , parmi lesquels il vivait , et auxquels il avait affaire; Grégoire de Tours a cru, au contraire, que Childéric avait eu un établissement dans les Gaules ; Frédegaire n'a fait qu'un abrégé de Grégoire de Tours, en y ajoutant des fables ridicules; enfin, ce que Marins de Lausanne nous a laissé est si imparfait, qu'il ne nomme pas même Clovis, et ne I. 6« LIV. 27
parle des Français qu^à roccasion de la. bataille de Dijon , livrée sous les en&ns de ce roi.
Si, comme le prétend le Père Daniel, il n^est parlé nulle part du royaume des Français en-deçà du Rhin , jusqu'au temps de Clovis, c'est que nous n'avons point d'auteurs qui aient écrit, depuis la mort de Yalentinien III, dans les lieux où les Français . commencèrent à s'établir : d'ailleurs, ils n'étaient pas fan puissans . quand les Romains leur donnèrent des terres dans les Gaules, et une partie d'entre eux demeura au - delà du Rhin , pendant que l'autre s'est établie dans les Gaules* . .
Le PèreD^niel ne d<^t point être surpris de ne pas voir de traitéis feit» avec les prédécesseurs de Clovis^ car c'est Théodoric , roi d'Italie , qui donna lieu à tous ces traités, et ce prince ne fut maître de l'Italie que six ou sept ans après la défaite de Syagrius.
Ce n'est point Mérovée , mais Childéric , qui prit Paris. Nous en avons pour garant Thistorien de sainte Geneviève, qni écrivait l'an 53q au plus tard. Son témoignage vaut mieux que le sîleiice d'Apollinaire, qui ne saurait rien prouver.
Après avoir ainsi répondu aux preuves négatives du Père Daniel, dom Liron en vient aux preuves positives. Ce qui lui déplaît particulièrement , c'est que le Père Daniel confond ce que dit Grégoire de Tours (i), que Clodion prit Cambrai, et qu'il poussa jusqu'à la Somme, avec ce que d'autres rappor-
loire nous apprend des actions et de la mort de Childëric. Grégoire de Tours rapporte que ce roi, après son rétablissement , se trouva dans des combats qui furent livrés près d'Orléans, d'où il partit pour aller au si^e d'Angers (i). Il dit ensuite que les Francs, joints aux Romains, firent la guerre aux Tisigolhs et aux Saxons. Après ces expéditions, notre historien dit simplement que Childéric moiuiii (2). Il n'y a pas, dans cette narration, un trait qui ne contredise le Père Daniel.
Angers est situé à une des extrémités des Gaules opposée au Rhin. Si Childéric se trouva au siège de
(i) Chi'ldericus AureUemis pugnas egit Odoaciius (fera cum Saxombus Andegaçum çerUt,..:. Paubis çerd cçmes cum Romanis ae Francis Gotids bella intuUt, et pnzdas egit Vemente oerà Odoacrio Andegoffis, Childeiicus rex sequenti die adhérât y inU-
rempioque Paulo comité doitatem obtihuit. His ita gestis inter
Saxones et Romanos belbim gestum est. Sed Saacones terga œrienies, multos de suis Romanis insequentibus , gladio reUquerunt. InsuUz eorum cum multo populo interempto , à Francis captœ atque suboersœ sunt (Greg. Tur., Hist, 1. a, €• 18, 19.)
C'est sur Fautorité de ces deux chapitres , mal entendus et mal expliqués par Frédegaire, que nos historifns ont ajouté au royaume de Childéric, les villes d'Orléans, d'Angers, et tout ce qui est entre. M. du Bos vient de faire voir combien ils se sont trompés , et a donné à ces chapitres one explication qui lève l'obscurité qui y était, aussi bien que les contradictions qu'y mettaient nos historiens. (Du Bos, Hist crit de la monarch. franc», t. a, c. 11.)
(a) His ita gestis, mortuo CUlderico^ regna»it Chkdooechus filùis ejus pro eo. (Grrcg. ïur., 1. a, c. 27.)
Glissement dans les Gaules : c'étaient ceux-là mènes qui y avaient étë reçus Tan 43 1 avec Clodion.
(( Le Père Daniel passe à Childëric , et ajoute au récit de Grégoire de Tours , un tissu de fables qu'il tire de Frédcgaire , et qu'il attribue au premier. »
Le même Père dit qu'en voyant Childëric s'avancer jusqu'à Orléans et Angers/ il serait assez naturel de croire que son royaumcT était en-deçà du Rhin, si l'on en jugeait par 1^ manière dont on fait aujourd'hui la guerre.
Son adversaire répond cpi'il est impossible de nier que l'on ne fît alors la guerre comme on la fait aujourd'hui ; que l'expédition des Français en Espagne, sous Gallien, est un fait éingiilier, unique, et quia paru tellement extraordinaire à quelques auteurs, qu'Adrien de Valoir pense même qu'ils allaient en Espagne par mer.
Plus loin, le Père Daniel dte Hincmar; dom Liron en appelle aussi à l'autorité de cet évêque', qui fait vpir, selon lui , que l'opinion de Daniel est contraire à tous les anciens monumens, ainsi qu'à la tradition : il pense cependant que Hincmar se trompe dans quelques détails, et qu'à cet égard, il doit céder à l'historien de sainte Geneviève et à Grégoire de Tours, ou plutôt à l'ancien auteur qu'il copie dans cet endroit de son histoire; d'où. il conclut qu'il est aussi certain que Childéric garda Orléans et Angers, qu'il est sûr que ce roi garda Paris. ,
A l'égard des Allemands, auxquels Grégoire de Tours dit que Childéric et Odoacre firent ensemble
la guerre , radvèrsaire du Père Daniel pense que ce nom est une lerreur de copiste , et qu*il faut lire les Alains. n donne diverses raisons à Tappui de son système.
Quant au témoignage positif de quelques anciens histoôens sur lesquels le Père Daniel s'appuie , le premier, dit le critique , est Procope , qui parle assee au long des ^rboriqueSj peuple qui n!a jamais existe que dans l'imagination de ce Grec , qui a composé et répandu dans ses histoires quantité de fables ridicules. II parait certain que ces Arbori'ques ne sont autres que les Arinoriques ou Armoricains, dont il est parlé ()ans tous les monumens du cinquième siècle.
La difficulté que se fait le Père Daniel sur ce que les Français n'étaient pas chrétiens lorsqu'ils défirent Syagrius, est plus im]x»rtante qu'il n'a cru lui-même; car Clovis ne se fit chrétien que phis de dix ans après la bataille de Soissons. Son changement de religion vient du danger où il se trouva à la bataille de Tolbiac contre les Allemands. Or, comment Clovis put-il entreprendre la guerre contre les Allemands, quand les Arboriques et les garnisons romainesi subsistaient encore en leur entier? Grégoire de Tours nous fait connaître, en efiet, que la bataille de Soissons et la mort de Syagrius décidèrent de tout <: il est donc clair que Procope ne nous a débité que des fables.
Sur l'argument que le Père Daniel tire de l'apostrophe de Grégoire de Tours aux fils de Clovis, dora Liron prétend d'abord que par les mots caput Victoriarumvestrarunij l'évêque n'a pas voulu dire que Clovis
eût commence à fiiire ]a conquête de ee que ses fils possëdaient ; mais seulement qu^il avait commencé et facilite les victoires et les conquêtes de ses enfans, parce qu^il avait beaucoup affaibli les peuples que ceux-ci ont achevé de subjuguer : qu'ensuite, au lieu de dire que Clovis n'avait point d'ojr ou d'argent , tandis que,ses fils n'en manquaient point, il faut entendre le passage.de Grégoire de Tours en ce sens, cpie Clovis n'avait pas autant d'or, et d'argent que ses enfans; qu'eau, reste, cet historien ne fait aucune mention de magasins, d'où il faut conclure que Clovis en avait. Mais., en supposant même qu'il fallût entendre le passage de Grégpire de Tours comme le Père. Daniel l'explique, cela ne prouverait rien^ puisqu'il serait en contradiction avec tous les autres auteurs contemporains : ainsi, Alcime A vite, évêque de Vienne et saint Rémi, parlent en diverses occasions de Clovis, des biens qu'il a hérités de ses ancêtres, et de ceux qu'il veut laisser à ses descendans.
Enfin, dans le passage que le Père Daniel cite de Jonas , disciple de saint Colomban , le critique , après avoir observé qu'il est difficile de croire que Jonas ait réellement été disciple de ce saint,. ajoute que les paroles post habité Republicdj marquent clairement que Clovis- était établi dans les Gaules lorsque son père Ghildéric mourut,
Dom Liron demande d'ailleurs pourquoi le Père Daniel ne dit pas un mot de l'ancien auteur de la Vie de sainte Gene^nèvej qui, ayant écrit environ l'an 53o, mérite une entière créance? Cet auteur parle
de la vënération que Childéric, quoique païen, avait pour cette sainte ; il assure aussi que les Français ayant assiégé Paris, le siège dura dix ans.
L^adversaire du Père Daniel terAniné sa Dissertation, en ces termes :
. (( Je crois qu'il résulte de tout ce que je viens de « dire, qu'il est certain et incontestable que Childéi< rie, roi des Français, a régné en-deçà du Rhin.... ; <i 2® que cela est très-probable de Clovis et de Mérou vée*; conséquemment, que Ton ne peut, sans tém.é- « rite, retrancher ces, trois princes du catalogue des « rois français qui ont régné dans les Gaules. »
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DU
PREMIER ROI DÉ FRANCE
PAR LE P. GRIFFET (i).
• Le Père Daniel a entrepris cte montrer _, dans le premier article de sa préface historique ^ que Clovb doit être regardé comme le véritable fondateur de la monarchie française ; c'est, dit-il, le premier qui ait eu dans les Gaules, en-deçà du Rhin, un établissement fixe, au lieu que ceux qui Pavaient précédé ne s'étaient pas proprement établis dans les Gaules , mais y avaient fait seulement quelques excursions qui n'avaient eu aucune suite,, parce que, repoussés parles armes des Romains, ils s'étaient vus contraints de repasser le Rhin.
Cette opinion a trouvé grand nombre de contradicteurs; car, sans parler de TM. l'abbé de Camps, qui affectait de contredire le Père Daniel dans tout ce qu'il pouvait , sans garder les règles les plus indispensables de la bienséance, et, qui pis est, en violant souvent celles de la logique ; sans parler, dis - je , de €et adversaire passionné, M. l'abbé duBos, qui rend — I . * -
(i) Extrait du t. 2 de YHistoire de France de Daniel, édit. de 1755.
en toute occasion au Père Daniel toute la justice qu'il mérite , dom Bernard de Montfaucon , M. le Gendre de Saint-Aubin , et la plupart de ceux qui dnt ëcrit sur notre histoire depuis le Père Daniel, n'ont pas approuvé son opinion sur le premier fondateur de la monarchie française.
Avant lui , on avait regardé Pharamond comme le premier roi de cette monarchie; on mettait Clodiôn le second, Mérovée le troisième, et Childéric le quatrième.
Mais il est bon de remarquer que tous n'étaient nullement d'accord sur celui de- ces quatre rois qui , le premier , avait eu un établissement fixe dans les Graules.
Les uns voulaient que ce fût Pharamond , et ce sentiment a été encore embrassé par M. le Gendre de Saint- Aubin; d'autres, comme M. Fabbé.du Bos, ne placent cet établissement que sous le règne de Clodion ; d'autres , conune le Père Liron ,. dans ses Singularités historiques j en attribuent l'honneur à Mérovée; d'autres enfin, comme François Hotman et le cardinal Baronius, fixent l'établissement des Français dans les Gaules, au règne ûe Childéric, père de Clovis. ' <
Mais aucun* ne s'est avisé de/ nier que Clovis n'aiv eu un, royaume établi dans les Gaules. On dispute, on se divise à l'égard des quatre rois qui ont précédé Clovis; mais à l'yard de ce prince, il n'y a aucune dispute ni auciln partage, et cette seule réfle:^n suffisait, ce semble, pour autoriser le Père Daniel à
comnieacer son. Histoire de France par le règne de Clovis. • •
S^il Peut commencée par celui dePharamond^dont la vie eçt si obscure ({ù^on ne connaît presque ce prince que par son irom , çq qui fait que M. Tabbé du Bos, qui a tant fait de recherches sur les commencemens de notre monarchie y n*en dit qu'un xnot^ on , eût étë en droit de le blâmer d^avoir conunehcé son histoire par le règne d*un prince dont personne ne peut dire, ayèc la moindre certitude, s'il eut jamais un établissement fixe dans les Gaules.
S*il Teût commencée par le règne deClodion , mêmes difficultés, de la part du Père Liron, par exemple 7 qui n^ôse décider si Clodion , après avoir tenté plus d\ine fois dé s^établir dans les Gaules, ne fut pas obligé de repasser le Rhin.
Il n^eût pas été mieux appuyé en la commençant par les règnes de Mérovée et de Childéric; au lieu qu^en la commençant par eelui de Clovis , il se trouve d^açcord avec. tous les auteurs; dont aucun ne nie et n*a jamais nié que Clovis n'ait eu un établissement fixe dans les Gaules. Il a donc mieUx fait de la cornmeiftcer par une *époque avouée, reconnue et non contestée , que de* remonter à des temps pleins d'obscurités et .d'incertitudes. 11 ayait devant lui l'exemple de Grégoire de Tours, qui écrivait il y a douze cents ans. Cet hiâtorien était sans doute bien plus à portée qu'on ne peut l'être aujourd'hui de connaître les vér(i0j)les commencemens de la monarchie; cependant, nous ne voyons pas qu^il se soit mis en peine d'écrire
rhistoire de «France, comme d^une monarchie fixe el assurée, avant le règne de Ciovis.
On doit donc regarder le^ègne de nos quatre premiers rois comme une espèce de problême historique qui peut bien exercer la curiosité des savans, mais qui ne pie^t guère fournir à un historien cette suite de ^its liés et circonstanciés , dont on forme le tissu d'une narration intéressaiite ^ et cs^lAe d'attacher Tèsprit des lecteurs.
•M*, le Gendre de Saint- Aubin assure, à la vérité, que les raisons produites par le Pèj:e Daniel pour reculer jusqu^à Clons le commencement de la manarchlCj n'ont rien de solide. . . *
Mais il eût fallu les réfuter solidement, ces raisons-^ pour être, en droit de dire qu'elles n'ont rien de so^ lide, et il se trouve au contraire quece «ont celles que produit M. de Saint- Aubin pottr établir lé royaume de Pharamond dan^r les Gaules, qui sont toutes'îéfutées d'avance dans la préface Jiistoriique' dii Père Daniel. M. de Saint- Aubin s^autorise de la Chronique de Prosper; mais il iie répond pas ^ la renaarque'du Père Daniel, que cette Chronique dit bien que Pharamond, Clodion, Mérovée et Childéric régnèrent en France, m Francidj mais que ce^rnotne signifie pas un pays ep-deçht du Rhin, puisqu'il lignifiait alors- le paya qui est au-delà de ce fleuve, où le Père Daniel ne nie pas que ces rois ne fussent établis.
Il faut encore observer que cette opinion du Père Daniel , sur le véritable commencement de notre monarchie , ne lui est pas tellement propre, qu'aucun autre
ne Teùt encore avaiicëe avant lui: mais si cette remarque lui ôte le mërite de la nouveamë, ne peut-on pas dire aussi qu^elle lui#te en même temps le èékxxi de la singularité. Qt de la hardiesse ?
M. le Gendre de Saint- AuJ>in ebserve lui-méiite(i) que cette opinion avait été ptibliée.par RubUj dès le commencement du dix-septième siècle^ dans sa Conférence des, pr^gatisfes des monarchies et maisons de France. Cbantereau avait été du même avis. On voit à la bibliothèque du roi, un m^ùscrit de çét auteur slir ]a loi saliqtie, où il s^exprime. ainsi à Toccasion du baptême de Clpvis : ce A proprement parler, « voilà le compiencement de la monarchie française u ou franc -'gauloise : au précédent, ce n'était, de la (( part des Français, que courses et brigandages, plutôt (( que guerre déclarée et justes conquêtes. »
Si Ton considère les règnes de Pharamond , Clodion , Mérovée et Childéric comme autant de problêmes historiques , abandonnés aux recherches et à la curiosité des savans, on trouverade grandes raisons de penser que ces trois derniers rois s'étaient déjà établis dans les Gaules avant le règne de Clovis. Dom Bernard de M ontfaucon , dans sa ppéface des Monuméns de la monarchie française j prétend que la manière dont* Grégoire de Tours raconte les commencemens du règne de Clovis , ruine absolument r opinion du Père Daniel. Il paraît, en effet, que ce prince, pour faire la guerre à Syagrius, s'associa dif-
férens rois 'de la même nation que lui , et dont quelques-uns même -étaient se& parens^ et qu'ils se trouvaient déjà établis dans les Gaules.
M. Tabbé duBos emploie l'autorité du Père Sirmond et du Père Petau, pour montrer queClodion s'empara de Cambrai , et que l'échec que reçurent ses troupes auprès du wè^l Hesdlrij ne doit point être confondu avec la défaite qui lui fit perdre tout le pays qu'il avait conqids sur UsKon^iains, puisque, entre le combat dont parle Grégoire de Tours et cette défaite, il y a au moins un intervalle de dix-huit ans.
(c Glodion, dit le Père Petau, fut le premier jde nos « rois qui passa le Rhin pour s'établir dans les Gaules; « mais ayacnt été attaqué par Aëtiuis, il perdit la partie <( des Gaules qu'il avait occupée. » Yoilà la défaite qui fit véritablement perdre à Clodion toutes ses conquêtes. Le Père Petau ajoute : a l)ix-huit ans après, <( c'est-à-dire vers 44^ > Clodion amena une armée de i< Francs dans leCambresis et aa^s l'Artois; il y défit « les Romains , et se rendit maître du pays qui est «entre ces deux citis et la rivière de Somme. On « voit cependant que Clodion fut alors battu dans une (( rencontre, où il fut poussé par Aëtius, » Il veut dire^dans le combat dii vieil Hesdirij où Clodion reçut un échec, à la vérité, mais sans qu'^aucun historien dise qu'il ait perdu pour cela toutes ses conquêtes, comme ils le (lisent de la défaite qui avait précédé celle-ci d'environ dix-huit ans. Le Père Sirmond se trouve d'accord là - dessus avec le Père Petau , et il s'attache à prouver, par de solides raisons, la distance
que Ton' doit mettre entre ces deuK ëvèneméns.
On n-est pas sûr que Clodion fût père de Mérovée, mais il paraît certain que Mérovée fut père de Childéric , et celui-ci père de Clovis ; et e'est sans doute ce qui a fait appeler mércH^ingienne la première race de nos rois^ parce que Mérovée en est incontestablement lé chef.
De savoir présentement lequel de ces rois a eu la premier tm établissement fixe dans les Gaules, siClcvdion y trouva déjà un royaume foirné* et établi , si la gloire de ce premier établissement est due à Clodion, à Mérovée ou à Childéric j c'est, comme je Tai dit, un problème historique sur lequel les savans se sont partagés , et qui dès lors doit être mêlé de beaucoup d'incertitude; au lieu que rétablissement de Clovis dans les Gaules, est un fait certain et indubitable que personne n'a jamais réVoqué en doute; et pour commencer son histoire par un point fixe et non contesté, le Père Daniel devait assurément la commencer par le règne de Clovis.
On peut dire même que cette manière de commencer le catalogue de nos rois est d'un usage beaucoup plus ancien qu'on ne l'imagine.
Dans un manuscrit de la bibliothèque Colberl , que M. l'abbé Lebeuf juge être du treizième siècle , on voit un catalogue des rois de France qui commence ainsi:
Hœc sunt nomina regum Francorum in porta beaiœ Mariœ Pansus scripUu (Noms des rois de France, tels qu^lls sont écrits sur le portail de Péglise de Notre-Dame de Paris. )
Primus rex Clodweus. (Premier roi, Clovis.)
Seamdus Loikarius. (Second roi, Lothaire ou Clotaire.)
Car on convient que le ^ se trouve souvent supprimé dans le nom de ce prince , ainsi que dans celui de Clovis, de Chilpéric et de beaucoup d^autres semblables. Ce catalogue finit à saint Louis :
LudoQicus qui nunc régnai. (Louis, qui règne présentement, et qui est le trente-neuvième roi.) *
D^où il s'ensuit que, du temps de saint Louis, on regardait Clovis comme le premier roi de France, et par conséquent comme le premier fondateur de la monarcnie.
DES FRAITCS DANS LES GAULES
sur la yénté oa la fausseté de Texpulsion de Ghildëric , de IVlévation d'Ëgidîus en sa place , et de son rétablissement sur le tiAne,
par l'adresse de Guyemans;
sur Tespèce et IVtendue de Tautorké d'Egldius , et de Sia^ns , son fils,
dans le Soissonnaîs et pays circonvoisins ;
et sur le lieu où s*est donnée la fameuse bataille de Soissons (i).
PREMIÈRE QUESTION
Quelle est la véritable époque de l'établissement fixe des Francs dans les Gaules ?
Uétablissement fixe des Francs dans les Gaules, jest celui dont la succession n^a point été interrompue, mais s'est perpétuée de race en race jusque nous. Tout le monde convient que , depuis la cin-
(i) Ce Mémoire, qui a été couronné par l'Académie firan-
çaise de Soissons, en l'année ijSG, est de Bîet, chanoine régulier de la congrégation de France, abbé de Saint-Léger de Soissons. Biet avait pour concurrent l'abbé Lebeuf, qui, cette fois, n'a pas été heureux* Sa Dissertation, moins étendue et beaucoup plus superficielle que celle de son adversaire, prouve que l'Académie a fait une exacte appréciation des deux ouvrages. Us ont été imprimés et réunis avec une troisième Dissertation de Ribauld de Bo-
quième année du règne de Clovis , les Francs', sanâ interruption , ont demeuré dans les Gaules , et que les rois successeurs de ce prince n'ont fait qu'éten* dre les limites du royaume quUls ont reçu de lui.
Mais est-ce à la prise de Soissons, la première conquête de Clovis, arrivée Tan 436, que Ton doit marquer Tépoque de rétablissement fixe de nos pères dans une partie des provinces que nous occupons, comme le prétend le Père Daniel ? Doit-on , comme font la plupart de nos historiens, remontée jusqu'à Clodion ou à Pharamond ; ou enfin ne peut-on encore'fiixer plus haut la fondation de notre monarchie? C'est ce qu'il s'agit de discuter dans la première partie de cette Dissertation.
Pour le faire avec ordre , il est à propos d'examiner •
chefort, écrite en latin, dans un même volume in- 12. Paris, 1736.
L'année suivante, Lebeuf prit sa revanche, dans ses Re^ cherches sur Vépoque de rétablissement de la religion chrétienne dans le Soissonnais, et ses progrès jusqu'à la fin du quatrième siècle, etc. Son Mémoire sur cette question remporta le prix au concours de ijSy, dans la même Académie. Deux ans auparavant^ pareil honneur avait été accordé à une Dissertâflion du même auteur sur Vétat des anciens habitons du SoissormaiSf açant la conquête des Gaules par les Francs^ Il faut joindre à cet écrit, imprimlé à Paris en iji^in-iz^ le re-r caeil des lettres de dom Toussainls du Plessis, bénédictin^ contre quelques assertions de Lebeuf, et les réponses de ce dernier aux critiques de dom Toussaints, qui portent principalement sur l'ancienne signification du mot Dun. Ce recueil parut à Paris en 1 787. {Edit, C. L.)
uv
d^abord quel était Tétât des Francs par rapport aux Gaules ^ les premières années du règne de Cloyis. Car s^il résulte de cet examen que le Père Daniel ait raison , que Clovis ou les Fran<[;s, avant qu^ils eussent conquis les Etats de Siagrius, ne possédaient aucune partie de ce qu^on appelle aujourd'hui le royaume de France j toute autre, discussion est inutile. Au contraire , s'il demeure prouvé qu'à Tavènenient de Clovis à la couronne, les Francs étaient déjà établis dans une partie des Ga,ules., je u'aurai qu'à remonter d'âge en âge, jusqii'à ce que je rencontre le fil de la succession rompu, je veux dire les Francs généraJemçnt quelconques habitant au-ddà du Rhin, parce qu'alors je saurai sûrement que la dernière conquête que j'aurai trouvé qu'ils auront faite en^eçà de ce fleuve , est la véritable époque que je cherche.
Ce serait ignorer lé petit nombre, et peu connaître la nature des monuméns historiquçs du cinquième et du sixième siècle qui nous restent, surtout de ceux qui ont du rapport à notre histoire , que de s'attendre ou d'exiger que je prouve chaque fait que j'alléguerai, par des témoignages nombreux et uniformes d'écrivains contemporains. Un trait de quelque chronique, une phrase d'une histoire étrangère , dans laquelle, par occasion, il est dit un mot de nos Francs; quelque exti^t d'un panégyrique, soit en vers, soit en prose ; le tout souvent sans date , ou souvent daté obscurément, sans circonstances, et toujours raconté succinctement, et par conséquent d'une manière peu claire : ce sont là les faibles lumières dont nous pou-
vons nom servir pour percer les ténèbres épaisses ré^ pandues sur les premier/ temps de nos annales. Ce u^est donc qu'en recueillant ici un feit, là un autre, en le plaçant à son temps, et en réclaircissant par rhistoire connue des autres nations, que je puis espérer, ou du moins essayer de découvrir une origine ^fnsevelie , s'il m'est permis de m^exprimer ainsi , sous les ruines de Tantiquité.
Les Francs étaient partagés en tribus (i) : chaque tribu, souvent chaque canton d^une tribu avait son roi. La plus noble de ces tribus était celle des. Saliens (2). Clovis régnait sur elle, ou sur une partie* Il n^avait que quinze ans quand il monta sur le trône, Tan 481. Ce ne fut que la cinquième année diaprés quUl vint attaquer Siagrius, qui faisait sa résidence à Soissons. Ce combat est la prem'ij^re action que rapporte de lui Grégoire de Tours, dont Thistoire, jusqu'au baptême de ce prince, n'est encore qu'un abrégé. 'Néanmoins, de la narration toute succincte <que nous donne cet historien, soit de ta première conquête de son héros ^ soit des évènemens qui l'ont accompagnée ou suivie, il est facile de conclure qu'il y avait déjà plusieurs royaumes des Francs fondés dans les Gaules, et que Clovis lui-même y régnait.
(i) Tradunt muid Francos^»**.* juaota pagos oel diitaies reges 'crirdtos super se creaçisse de prima et nbbili suorum farniiîâ. (Greg. ïur., Hist, L 2, c. 9.) .
(2) NobiUssimi Francoram qui SaUi dicuntar, (Otho de Fri« sing., 1. 40
Clovis, dit cet auteur, marcha contre Siagrius (i) avec Ragnacairéy^son parent, qui avait un royaume comme lui. Ce royaume était celui de Cambrai (2). Il appela aussi à son secours Cararic, autre roi franc, son parent, dont il joignit dan& la suite les Etats à ceux qu^il possëdlaittléjà dans les Gaules (3). Rignomàre , frère de Ragnacaire , régnait au Mans (4), et Sigebert à Cologne (5). Enfin Clovis s^empara, quelques années après, des Etats de plusieurs petits rois ses parens (6), au moyen desquels il étendit les siens dans toutes les Gaules.
Peut-on, à moins de. faire violence au texte de
(i) Super quem Cïodooechus cum Ragnachario pareaU suo, ifuia et ipse regmim tenebat, oemens* (Greg. Tor., Hist, 1. 2, c 27.)
(2) Erat tune Ragnacharim rex apudCameracian.(\à.^ ibid., c. 42.)
(3) Post hcBç ad Chanuicum regem dirigit Quando autem cum Siagrio pugmmt, Jdc Charancus eoocatus ad solatmm Chlodooechi eminàs stetit, neutram adjutfans partem; sed e^entum rei eay pectxins, ut ad eoerdret ncfariay cum îllo et hic amidUam conjiigareU Oh hanc causant contra eum îndignans ClodoQecîais abîiU.*. Regnum ejus cum thesawis ac popuKs aapdsmt (Id., ibH, c. 4i*)
(4) Quorum (Ragnacharii et Rîcharii) f rater Rignomerh nomine apud Cenomanum cmtatem exjussu Chîodooecld interfectus est... quibus mortuis , omne regnum eorwn, et thesaïuos CUodoif échus accepiit (Idem, îbid, €.4-2.)
(5) Idem, îbid., c. 4o*
(6) Interfectisque et aliis multis regibus 9 oel parenUbus suis prinds.... Regnum suum per totas Gallias dilaia»it (Idem, ibidy c. 42O
■Jll
Grégoire de Tours ,> ne pas convenir que plusieurs^ rois francs étaient déjà établis dans les* provinces de Tempire en-deçà du Rhin , quand Clovi^ forma le projet de se rendre maître du Soissonnais? Et puis*qu%nul auteur ne dit que Clovis, leur parent, et le roi le plus illustre d^entre eux , fîiSlt venu d^au-delà du Rhin, n'est-on pas bien fondé à croire que ce prince régnait dans leur voisinage, dans le même pays qu'eux? Car dire, comme a £tit le Père Daniel, que ces rois, venus avee Clovis des contrées d'àù-delà du Rhin, n'avaient formé ces royaumes, dans les Gaules, que du partage qu'ils avaient fait des conquêtes qui suivirent la défaite de Siagrius, c'est aller, non seulement contre les paroles expresses de notre his^toire , mais encore contre toute vi*aiâemblance. Quelle apparence que Carstric eût fait tant de chemin, uniquement pour être témoin de 1| bataille qu'on Tenait livrer aux Romains, et se déterminer après, selon l'événement , à choisir pour allié Clovis ou Siagrius ? Clovis, tout vaincu qu'il pouvait être, mais son voisin, s'ils régnaient l'un et l'autre au-delà du Rhin, n'était-il pas pour lui un allié plus utile, ou un en-* nemi plus à craindre que Siagrius, même vainqueur, mais si éloigné de lui, et assez occupé à se maintenir dans son nouvel Etat? Se persuadera-t-^n que le traîr tre Cararic eût partagé les fruits d'une victoire qu'il avait presque empêchée? Enfin, le Père Daniel n'at-il pas été forcé de reconnaître que Sigebert régnait déjà à Cologne , et que ce fut lui qui facilita à Clovis. un passage dans les provinces romaines ?
En efiet) si Clovis Tenait de la Thuringe germanique , si les Francs n*ëtaieiit )pas déjà ëtablis éaoïs la seconde Germanique et dans la seconde Be%ique^ comment les oiEciers qui devaient commander poar les Romains dans ces provinces; comment le sAoat des villes qui étaient sur la route qu*a dû tenir Par* mée de Clovis pour venir de Fautre bord du Rhin à Soissons, n*ont-ils pas fait sortir leurs troupes ou armer leurs milices pour disputer le passage k des Ba^ bares qui venaient envahir leurs pays ? Car on remarquera que ce n^est pas ici une invasion dont le succès dépende du silence et de la surprise : CWis, avant d^aVtaquer Siagrius , lui envoie dire « qu^il ait à préparer un champ (i) dans lequel ïh puissent combattre. )) Ce cartel de défi, qui caractérise si bien deux princes voisins qui veulent terminer leur différend par les armes, parce^ (jjfiih ne reconnaissent point de supérieur pour les juger, peut-il se concilier avec ridée que le systèm^e du Père Daniel doit nous présenter naturellement de Clovis et des Francs ? Non , Ton ne croira jamais qu^une troupe de barbares qui abandonnent leurs bois et leurs marécages pour chercher fortune , et qui se sont mis dans la nécessité de conquérir le pays dans lequel ils se sont avancés, ou de périr sans ressource , aient usé d'un tel procédé avec la nation qu'ils venaient surprendre et détruire.
Maia si le royaume de Clovis n'était pas éloigné du ■ I . ■ — — — ■
( I ) Super quem Chiodweckus,,*., vemens campum pugnœ praparari déposât (Greg. Tur., Hist, 1. 2, c. 27.)
Soissonnais, où-ëtait-il? Le voici : Clovis avait suctédé i Childéric, son père : or, celui-ci , comme je le dirai bientôt, était, lorsqu^il mourut, maître dé la cite de Tournai, et Ton ne peut douter que son fils ne Tait reçue de lui. Premièrement, on ne voit nulle partqueClovis Tait conquise. En second lieu, saint Ouen, évéque de Rouen, écrivant dans le septième siècle, dit,, en parlant de Tournai (i), h que cette ville, dans les temps précédent, avait été une ville royale, » Si Ton ne veut paa convenir que ce soit sous le règne de Childéric, et sous les premières années de celui de Clovis, que Tournai ait été la demeure de nos rois, il ne l'aura jamais été, puisque, dès que Clovià posséda Spissons, charmé de la situation de celte ville.^ il en fit son séjour ordinaire, qu'il ne quitta qu'après qu'il se fiit rendu maître de Paris. Tournai était donc le siège de la monarchie , la capitale du Jroyaume de €lovi$. Je laisse à nos historiens à fixer l'étendue des Etats ^ soit de ce prince, soit dés autres dont j^ai parlé. Ces Etats subsistaient , et subsistaient dans les Gauler ' avant que Clovis eût rien conquis sur les Romains : cela me suffit. Je passe à Childéric.
J'ai dit que ce prince était mort maître de Toiwnai. La découverte qu'on fit de son tombeau dans
(i) Hoc ergo modo aunficem imitum (^B. Elîgium) constiiûerunt cusiodem urbîum et murdeipionan quorum hœc sunt vocabula, Vîromanàuensis sdUcet quœ est urhs metropoUs et Toma^ censis quiB (fuondam fidt regalîs cmtas, (Audoen. , in VitéL S. EUgU. — Du Chesne, t. i, p. 652.)
cette ville, Tan 1 65 3, et son anneau, qu^on y troma enfermé avec cette inscription : ChUderici régis j me fournissent une double preuve de ce que jVi avanci Car premièrement, .si le roi Childéric ne possédait pas Tournai lorsqu*il mburut, pourquoi s'y trouverait-il inhumé? Le Père Daniel avance que ce prince aura pu être surpris par la mort dans une incursioD qu^il avait faite sur les terres de Tempire, et que ses soldats Tauront inhumé près de Tournai* Mais iMV vance sans preuve (i), et seulement parce que son système demande que cela soit ainsi. Maïs malheureusement, ni son système ni la supposition qu il frit pour le soutenir, ncjpeuveht cadrer avec ce que Vhis-
(i) La seule preuve qae le Père Daniel emploie ponr prouver sa conjecture , fst que le lieu où on a trouvé le tombeau de Childéric, n'était pas autrefois enfermé dans la ville, mais était sur le grand chemin qui y conduisait. Cest là une pure chicane. Il ne faut qu'être médiocrement versé dans l'une et l'autre histoire, pour savoir que les Romains' et les Gaulois n'enterraient pas les morts dans l'enceinte des villes. Où sont enterrés les premiers évêques de Paris, de Tours, et des autres diocèses? dans des lieux situés hors des murs des villes, où l'on a bâti dans la suite des églises. Il faut donc croire que les Francs avaient le mênae éloignement pour la sépulture faite dans les villes, ou qu'étant établis dans les Gaules, mêlés avec les Romains, ils n'ont pas voulu leur déplaire en ce point. Agathias remarque que les Francs avaient pris les coutumes et la police des Romains. Franci politiâ utuntur romand et legibus iisdem* (Du Chesne, t. I, p. 240.)
foire nous apprend des actions et de la mort de Childëric. Grégoire de Tours rapporte que ce roi, après son rétablissement , se trouva dans des combats qui furent livrés près d'Orléans, d'où il partit pour aller au siège d'Angers (i). Il dit ensuite que les Francs, joints aux Romains, firent la guerre aux Yisigoths et aux Saxons. Après ces expéditions, notre historien dit simplement que Childéric moiunt (2). Il n'y a pas, dans cette narration, un trait qui ne contredise le Père Daniel.
Angers est situé à une des extrémités des Gaules opposée au Rhin. Si Childéric se trouva au siège de
(i) Chîidericus AureUanis pugnas egit Odoaaius iferb cum Saxon^bus AndegOQum çenU...*.» Paulus Qerà cçmes cum Romanis ac Francis Gotlds bella intulit, et prasdas egiU Veniente oerd Odoacrio Andegaffis, Childericus rex sequenti die adœnit, inte-
nmptoque PaïUo comité cûdtatem obtimdi. His ita gestis inter
SaoDones et Romanos belbim gestum est Sed Saxones terga œriewteSy nadtos de suis Romanis insequentibus , gladio reUquerunt. Insulœ eorum cum multo populo interempto , à Francis captœ atque subçersœ sunt (Greg. Tur., Hist, 1. a, €• 18, 19.)
C'est sur l'autorité de ces deux chapitres , mal entendus et mal expliqués par Frédegaire, que nos historifns ont ajouté au royauvie de Childéric, les villes d'Orléans, d'Angers, et tout ce qui est entre. M. du Bos vient de faire voir combien ils se sont trompés , et a donné à ces chapitres ane explication qui lève l'obscurité qui y était, aussi bien que les contradictions qu'y mettaient nos historiens. (Du Bos, Hist crit de ta monarch. franc., t. 2, c. ii.)
(a) His ita gestis, mortuo ChiidericOf regnavit Chhdoœchus JUius ejus pro eo. (Grreg. Tur., 1. 2, c 27.)
cette ville , ou combattit auprès d'Oiiéans pour son propre compte, comme le Père Daniel eft beaucoup de nos auteurs le veulent, comment avait-il traversé impunément tant de pays? Devait*il espérer garder ses conquêtes ? pouvait-il se promettre la même &cîlité pour son retour? En vain, pour rendre iscroja-* ble celte excursion, on prétend en trouver de pareilles dans rhistoire : celles^ que Thistoire admet, sont ou plus probables ou mieux prouvées, sans quoi elles ne méritent pas plus qu^on leur ajoute foi.
Si, comme il y a beaucoup plus de vraisemblance ^ Childéric, dans ces expéditions, combattait sous les enseignes romaines, concevra-t-on qu^un prince qui ne devait passer le Rhin que pour envahir ou piller quelque partie des Gaules sur les Romains, soit passé cependant, pour venir à deux cents lieues et plus de son pays prêter main-forte à ces mêmes Romains, et les aider à chasser de leurs province3,qui? les Saxons; ses voisins, ses condpatriotes, ceux dont il devait être naturellement le compagnon de brigandage?
Je conviens que le chapitre où Grégoire de Tours parle du siège d'Angers est fort embrouillé. Néanmoinsy.il n'y a que les deux partis dont j'ai parlé, à prendre , et tous les dçux contredisent également le Père Daniel. Je n'ai même pas besoin du siège d'Angers pour faire valoir contre lui ma seconde difficulté, puisqu'indépendamment du parti que notre roi tenait à ce siège , Grégoire de Tours dit clairement que les Francs, joints aux Romains, firent la guerre aux Visigoths et aux Saxons.
Enfin, pourquoi Thistorien de Childëric rapportant ses autres expéditions, eût-i} omis cette dernière qu^on suppose , et qui devait être la plus remarquable , puisqu'elle avait été illustrée par sa mort ? Ou pourquoi, cette niort étant arrivée au milieu de cette expédition, notre auteur en aurait -il parlé comme d*une mort (ordinaire , et qui n^avait rien eu de remarquable?
Mais voici quelque tbose de plus formel , et qui détruit sans ressource la supposition que je combats : Théodoric, roidesOstrogoths, et maître d'une grande partie dç l'empire d'Occident, écrivant à Clovis après la victoire que celui-ci avait remportée à Tolbiac sur les Allemands, le, complimente (s) sur oe qu'il avait engagé les Francs à sortir de l'inaction dans laquelle ils avaient vécu sous lès dernières années du règne précédent , et à faire parler d'eux de nouveau. Si les Francs, sur la fin du règne deChildéric, étaient dans l'inaction, l'incursion qu'on fait faire à ce prince avant sa mort n^a donc pu avoir lieu, et le Père Da* niel sans doute n'y a eu recours que pout se tirer de l'embaiTas que le tombeau de Childéric , trouv^ljÀ Tournai , faisait à son système '^ par conséquent cette découverte doit être pour le mieû une preuve d'autant plus forte, qu'en plaçant dans cette, ville le siège du royaume des Francs , je ne suis point^ obligé de rient
(i) Ghriùsâ ifestrœ vùiuUs qffkiitate gratuiamur, quàdgentém FrancoTvm priscâ œtate rêsidefn, in nooa praUia concUastis. (Cassîod., 1. 2) ep. 4x- Du Chesne, t. i^ p» S3SJ)
i( rendit maître de Tournai. De là il vint brusquece ment à Cambrai, où il entra, et passa au fil de Tépëe « ce qu'ail trouva de troupes romaines; il se rendit a ensuite maître de tout le pays qui est entre la ville (( et la Somme. »
Ces témoignages sont formels. Joignons -les avec ce qu'on a vu jusqu'ici. « Les Francs , sous le règne (( de Clodion , conquirent les cités de Tournai et de tt Cambrai, avec les pays voisins jusqu'à la Somme, n A la mort de Childëric et à l'avènement de Clovis à la couronne , les Francs possédaient ces mêmes cités de Tournai et de Cambrai, avec les pays circonvoisins, sans que dans Tintervalle qui se trouve entre la con-» quête de Clodion et le commencement du règne de Clovis , on puisse prouver qu'ils aient cessé d'y demeurer; au contraire, tout s'accorde à y prouver leur demeure; donc, pendant ce même espace de temps, les Francs ont eu un établissement fixe dans les Gaules; donc Clovis n'est pas le fondateur de la monarchie.
pauco tempore residens Romanos quos inoenit interfecit, et exinié ad Suminam ftwiiun omnia occupcmt (Gest Franc, c. 5. Du Chesne, t i, p. 6()4*)
L'auteur des Gestes n'a écrit qu'au commencement du huitième siècle ; mais ne s' agissant pas ici d'un nouveau fah, mais seulement d'une circonstance contenue et non expliquée dans celui que je rapporte de Grégoire de Tours, j'ai pu le citer avec d'autant plus de raison, que Tournai ayant été la capitale de nos rois, on pouvait et on devait savoir, dans le temps que vivait cet auteur, comment et quand nos rois s'en étaient rendus maîtres.
Komains (i). Thëodoric en usa de même en Italie.
Les Bourguignons (s) se contentèrent d'une moitié.
Ainsi ce n'est pas deviner, que de dire que le roi
des Francs qui le premier conquit le Tournaisis et
les pays circon voisins, observa la même police avec
leurs faabitans, d^autant mieux que les peuples qui
habitaient ces contrées , étaient une colonie ancienne
de Francs, qui s'en était toujours souvenue avec {Plaisir,
et se faisait gloire de son origine germanique (3). Si
donc les vainqueurs, dans les commencemens de leur
conquête , n'avaient pas déjà appris la langue latine
par le commerce antérieur qu'ils avaient eu avec les
I\omains, ils ont dû l'apprendre par celui qu'ils fii*
rent forcés d'avoir après cette acqui$ition avec les
naturels du pays , au milieu même desquels ils étaient
domiciliés. Il y a plus; non seulement les Francs
établis dans les Gaules étaient les hôtes des Romains,
mais dans le commencement de leur établissement
ils furent sujets de l'empire , et dans la suite ils en
furent au moins les confédérés, et pour me servir de
l'expression qu'on a mise en usage depuis, les feuda-
taires : je conçois très - bien dans cette hypothèse
(j) Cassiod., 1. 2, epist. i6.
(a) Lex Burgund.^ add. 2, art. ii.
(3) TreQeri et Nervil circa affectationem Germanicœ origims ultra ambitiosi sunt (Tacît*, Germ., p. 34-40
Nutu tuo, Maximiane Auguste, Nerviorum et Treçerorum atva jacenUa lœtus postUminio restitutus, et in leges receptus Francus excobdt, (Eiimen., Pattg, Maxim. Const, c. 21.)
jouit pas de sa conquête, mais en fut dépossédé aussitôt qu*il Teut fidte.
. Cette difficulté n'arrêtera point ceux qui fixent l'époque de rétablissement des Francs dans les Gaules À la prise de Tournai et de Cambrai , faite par Clodion, par la raison que l'expédition dont parlent Prosper et Cassiodore, n'est pas la même que celle dont parle Sidonius. La première, arrivée sous le consulat de Taurus et de Félix, doit être placée en l'année 428. La seconde, que décrit Sidonius, n'a pu arriver qu'après l'an 4^4» comme le prouve très-bien le Père Sirmondj je renvoie à ses preuves (i). Le Père Petau
(i) Francicum autem hoc belhan in quo ab Mûo et Majoriano cum rege Cîodione pugnatwn est, plèriqUe ofnnes ad FeÛcem et Taunan consoles, id est ad annum Christi 4^8 referri çobtnt, quàd eo anno Prosper et Cassîodorus partent GalUarum projHitquam BJieno quam Franci occuparant JEtii condtis amds receptam tradunt. Verian qui potuit Majorianus tune adesse et tam acriter dimicare, qui triginta post armos in hoc suo consulatuju' çeids erat; deindè prior illa expeditio ad Rhenumg Juzc nosira ad Atrebates, et ad Helenum çicum, cujus nunc qubque in pago Atrebatensi, ad CaUdutn amnem çestigia restant, nam Hedinum çetus ifocant, Certius ergo Juzc gesta çideri post annum Christi 4^5, quo tempore narrant cum Gregorio et Sigeberto Annales nosùi Clodionem è TJioringorum finibus egresswn prostratis Romanis quisuprà Rlienum erant, in Carbonariam syham çenisse, Tornacum et Cameracum urbes, aUaque omnia ad Somonam ftupium occupasse. Constat urbes iilas Atrebatum agris proximas esse, quare cum in hos quoque pervaderent Franci, ab AEtio inhibitos, et Iiâc quam laudat Sidonius tfictoriâ repulsos conjicio» (Sirmond<f in Not, adSidon., p. 1171O
au moins, et que c'ëlait une tradition de son temps, que Childëric avait eu un Etat dans les Gaules , qui n^ëtait pas ëloignë de Soissons. C'eût été avoir renoncé aux lumières du bon sens , que de croire , ou de vouloir persuader aux autres que des peuples situés au - delà du Rhin eussent choisi pour les gouverner un prince ennemi , et avec qui ils ne pouvaient avoir de commerce ; mais je ne veux me servir que dé preuves qui soient évidentes et hors de tout soupçon. Je n'en manque pas , comme on le va voir.
L'auteur de la Fie de sainte GenfiPièi^ej dit qu'il a composé cet ouvrage dix-huit ans après le trépas de cette sainte , mo^te sous le règne de Clovis (i). Quoi qu'il en soit , cette vie est très - ancieltone , nous en^ avons des manuscrits copiés dès le imivième siècle. Or, voici comment cet auteur parle deChildéric:« Je <c ne saiu:ais exprimer (2) l'amitié et la vénération « que Childéric, cet illustre roi des Francs, a toù-
(1) Post ter senos namque ah ohîtu ejus armos, quod ad descn6endam ejus vkam dmmum appuU, (Vita S. Genoyef., c. 5i.)
(2) Ciim esset insigrds Childericus rex Francoràm venerationem quâ eam dHeocU effari nequeo : adeà ut QÎce auâdam ne potestatem vinctos gui ah eo te'nehantur mulctandî exlgentihus mentis, Genooefa ahriperet, ingrediens urhem Parisiorum, portant firmari prœcepU* At uhi ad sanctam Genovefam pe^fidos irittr
nuntios régis deUheratio peroenit, confestim ad Uherandas animas properans direcdt. Non minimum popido cidmiranii ftdt spectaçubim quemadmodum porta ciidtatis inter manus ejus sine claire reserata est, sicque regem consecuta, ne oinctorum capita amputarentur, ohtinuit (Ibid., c* a 5.)
u jours eues pour Geneyiève. Un jour qu^il voulut faire « exécuter des criminels qui méritaient la mort, il a ordonna, en entrant à Paris, qu^on y tînt les portes <( fermées, dans la crainte que la sainte n'y vînt pour u lui demander la grâce, des condamnés. La porte « s^ouvrit miraculeusement, et la sainte obtint leur « grâce de ce prince. » Si ce passage ne prouve pas que Cbildéric fût souverain de Paris, comme Tout pensé beaucoup de nos historiens, ce que je ne crois pas ( I ) ; s^il ne montre pas que Childéric fàl maître dé la milice rapiaine^ conune le pense M. du Bos, ce que je ne trouve ni assez conforme à Thistoire m assez prouvé (2) y du moins il &it voir, et cela est
(i) M. da Bot remarque qae le fait qu'on vient de lire se trouve dans le chapitre 25 de la Vie de sainte Geneviève, et que, dans le trente-quatrième, il est rapporté wi miracle que la sainte opéra lorsque les Francs faisaient le blocus de Paris : d'où il conclilt avec raison que ce blocus étant an événement postérieur à la grâce obtenue par sainte Geneviève pour les coupables que Childéric voulait faire exécuter, ce prince n'était pas maître de Paris lorsqu'il fit grâce à ces coupables.
(2) M. du Bos croît ^e Childéric et Ciovis ont été successivement maîtres de là milice romaine dans les Gaules. Je ne sais si cette opinion peut servir à donner du jour à quelque fait de notre histoire ; mais il me paraît qu'il y en a beaucoup ipii ne s'accordent point avec elle. Comment se pciit-il, par exemple, que les provinces obéissant à l'empire aient nommé ou reconnu Ciovis maître de la milice en 4-8ii et que ce général vienne, cinq ans après, âtUquer ces mêmes villes les armes à la main P Quand on supposerait que
surtout^ qu'on nous représente con^ime un peuple in-*, quiet (i), ennemi de la paix, et qui regardait comme une servitude insupportable (2) l'obstacle qu'on mettait à ses courses , ne manquaient guère de profiter des conjonctures fâcheuses dans lesquelles se trouvait souvent l'empire j pour secouer le joug, étendre leurs quartiers, s'emparer des villes capitales des cilés, enfin, pour se rendre indépendans. C'est ainsi qu'en usèrent les Visigothsj c'est ce que firent aussi nos Francs, quand ils crurent pouvoir réussir. Je l'ai, fait observer, non seulement à leur égard , mais encore à l'égard de plusieurs autres nations, en parlant du règUiB de Mérovée- On s'imagine bien que lorsque les officiers de l'empire respiraient, après -avoir, terminé les guerres les plus dangereuses, ils ne laissaient pas ces nouveaux souvetains jouir en repos de l'alitorité qu'ils avaient usurpée. Ils les attaquaient donc,, et ils ne leur accordaient ordinairement la paix qu'après avoir repris ce que ces Barbares avaient usurpé au-delà de la première concession, ou du moins qu'après les avoir forcés de nouveau a s'avouer sujets d^ l'empire , à porter* les armes pour son service , *et à obéir à ses officiers. Comme par cette capitulation le terrain qu'habitaient les Barbares rentrait véritablement sous la domination de l'empire, dont il était sorti , cela souvent s'appelait l'avoir repris, l'avoir re-*
(1) Res açidi cQUScire nooas, odioque furentes pacis. (Oaùd.) (a) Hœc ilUs {Francis') semtus est nuihs habere quos-di^tx^ dêntur. (Liban., in Pemeg. ConstantU et Constantis*)
on éclair dans les Gaules; mais qu'il y avait un Etat qui le mettait à portée de voir sainte Geneviève, d'a-
pour exprimer que ce prince ne doit pas s'abandonner à sa douleur, mais se conserver pour gouverner son royaume, se sert-il de ce même terme à^ administration, qu'on dit ne pouvoir s'entendre de la royauté? Manet wbis regnum admimstrandum. Que devient, dans l'explication de M. du Bos, ce mot secundùm; administratUmem iH>s secundùm suscepisse? Enfin , saint Rémi ne dit pas seulement : Je ne suis pas surpris de Qous Qoir être ce que ootre père a été, mais il dit au plurîer, ee que oos pères ont été* Non est nooum ut cœperis esse siatt parentes tut semper fiierunL M» du Bos est donc obligé de donner cette même cbarge, non seulement à Chiidéric, mais ao moins à Mérovée encore^ Si j'osais proposer ma conjecture sur cette lettre, je dirais que je crois qu'elle pourrait avoir été écrite à Oovis par saint Rémi , après l'expédition do premier dans la Thuringle. Saint Rémi pour lors était connu de Qovis , et en grande considération auprès de luL Hincmar (in Vitâ S. Remigii) nous apprend qu'avant même son baptême , notre roi se plaisait à converser avec lui , et qu'il écoutait volontiers ses conseils, a^^ette conquête est effectiveinent la seconde guerre que l'histoire nous raconte que Glovis ait entreprise. Enfin , lorsque saint Rémi lui dit qu'il possède à présent toutes les richesses de ses pères, et qu'il pourra délivrer les captifs : Patemas quascumque opes possides, etc., cela peut s'entendre de ce que la Thuringie avait appartenu autrefois aux Francs, ou que les Thuringicns avaient empiété sur leurs terres, ou qu'enfin peut-être Glovis étant fils de Basîne , reine de Thuringie , ce prince avait des prétentions du chef de sa mère ; qu'il venait de les faire valoir, et avait repris sur les Thuringiens le patrimoine de ses pères : cela me paraît sensible.
voir communication avec elle. On ne peut lire Grë-* goire de Tours, et ne pas convenir que Childéric était allié des Romains^ qu'il faisait la guerre avec eux, et que, par conséquent, il devait avoir droit de passer à travers leurs places, d'y séjourner, enfin d'y exercer sur ses sujets le droit de vie et de mort , que sa qualité de roi lui donnait sur eux , et qu'il devait s'être r&ervé en quelque endroit qu'il fût.
Clovis ayant eu vers Tannée 5o4 quelques démêlés avec Alaric II, roi des Visigoths, Théodoric, roi d'Italie , dont j'ai déjà cité une lettre , s'entremit pour accommoder ces deux princes, dont l'un était son beau-frère, et l'autre son gendre» La lettre que Théodoric écrivit dans cette conjecture à Clovis, me paraît prouver d'une manière convaincante que les Francs , sous le règne de Childéric , étaient établis dans les Gaules, a Je vous envoie, dit ce prince (i), des am-. u bassadeurs qui feront les fonctions de médiateurs , « et qui tâcheront d'empêcher que deux nations (les « Francs et les Visigoths) qui ont fleuri à la faveur (i d'une longue paix , sous le règne de vos pères (Chil- « déric etEuric),nes'entre-détruisent en se faisant la « guerre. » Ce raisonnement ne suppose -t- il pas que 60US le règne d'Euric et de Childéric , les Visigoths et les Francs étaient déjà voisins, et que le royaume de Clovis , dont Théodoric voulait empêcher la ruine ,
(i) Ut ge(ites qiuz sub patribus vestris longé pace Jloruenmtf imbità non debeant concussione çastaii. (Gassiod., ]« 3, epist 4f apud du Chesne, t» i, p. 84iO
'^tait le même qu'avait possède son père Childëric, quoique sous celui-ci il ne fût pas si étendu?
Je vais appuyer toutes ces réflexions par des témoignages de Sidonius ApoUinaris, auteur contemporain des deux rois Clovis et Childéric. Plus l'historien que je combats a relevé l'autorité et le mërite de cet auteur, pour tirer avantage de son prétendu silence, plus aussi les textes formels que je vais alléguer auront de force pour détruire so-n système, et établir celui que je défends.
Le premier passage dont je me servirai est tiré d'une lettre écrite à Arbogaste. a Votre style , lui « 4/^t-il (i), est plutôt celui d'un homme qui écrit « ^ur les bords du Tibre, que celui d'un honoime qui c( écrit sur les bords de la Moselle. Votre latin ne se (( sent en aucune manière du commerce que vous (( avez tous les jours avec les Barbares; comme nos (( anciens capitaine^, vous vous servez également bien (( de la plume et de l'épée : c'est chez vous que s'est (( réfugiée l'éloquence romaine^ exilée généralement (( de la Gaule Belgique et des contrées s^oisines du
^i) Qulrinali impletus fonte faamdiœ , pàtor Mosellœ Tibaim ructas; sic Barbarorum familiarisa quod tamen horum nescius morum, par dudbus antiquis linguâ manuque, sed quorum dextera solebat non stibim minus tractare quàm gladium. Quodrca sermonis pompa romard si qua adhuc uspiam est, Belgicis oKm, siife Rhenanis abolita terris in te resedit; quo vel incolumiy çel pérorante, etsi apud limitem ipsum Eomana jura ceciderwit, 9erba non titubant, (Sidon. ApoU«, 1. 4? cpist. 17.).
c( jRAin.Tant que vous composerez , tant que vous respï- « rerez , on pourra dire que si Fon ne reconnaît plus les « ordres de Rome sur la frontière, du moins la langue <( romaine s'y conserve dans toute sapuretë. » Par une lettre d'Auspicius, évêque de Toul,^ ce même Arbogaste, qui est dans le Recueil de du Chesne (i), nous apprenons que ce comte, descendu d'un autre Arhogaste^ Franc de nation, était gouverneur de Trêves. La lettre dont on vient de lire l'extrait doit avoir ëté écrite entre 472 et 4^2, puisqu'il paraît, par son texte, que Sidonius était évêque quand il l'a écrite. Soit donc qu'Arbogaste commandât à Trêves au'non^^ de l'empire, soit qu'il le fît pour un roi franc , il est certain que la ville de Trêves , si elle n'appartenait pas aux Barbares, au moins en était voisine; que cette frontière de l'empire n'était plus soumise aux Romains ; et qu'enjSn les contrées belgiques et voisines du Rhin étaient possédées depuis long-temps par des Barbares.. Notre évêque de Clermont ne les nomme pasj mais il n'écrit point des annales, dans lesquelles tout doive être circonstancié; c'est une lettre qu'il écrit, ouvrage dans lequel on suppose les faits, surtout les faits publics, connus de celui à qui l'on écrit, et où l'on parle en conséquence , sans les rapporter. C'est donc à l'histoire du temps où la lettre est écrite à nous en donner la clé. Or, nous savons que les Barbares habitués dans les terres belgiques et voisines du Rhin , n'étaient paslesVisigoths; leurs quartiers, qui étaient
à Toulouse , ne passaient pas la Loire. Les Bourguignons, d'un autre côte, étaient sur le Rhône et k Saône ; leur ville la plus proche des provinces belgiques et du Rhin était Langres. Nous n'avons donc à y placer que nos Francs.
Un second passage du même auteur va nous confirmer que c'est d'eux dont il a parlé danç le premier, et que dès les premiers temps du règne de Childéric, ils étaient établis dans ces mêmes provinces. Majorien lut proclamé empereur environ dans le même temps que Childéric monta sur le trône. Sidonius alors lui présenta une requête en vers pour être déchargé des troi$ quotes - parts de la capitation auxquelles il avait été imposé. Après y savoir exposé sa demande, il finit par former des vœux pour l'empereur. Un de ses vœux est exprimé^ ainsi : « Que l'orgueil (i) de l'une et « l'autre rive soit humilié, et que le Sicambre tondu (( soit réduit à n^avoir plus d'autre boisson que l'eau « du Vahal. » On sait que les Sicambres (2) et les Saliens étaient le même peuple. Les Sicambres habii* taient donc sur l'une et l'autre rive du Rhin , ou du moins dans l'île que forment les deux bras de ce fleuve, qui était dea Gaules. Ce n'est pas tout. S'ils ne se fussent pas étendus assez en -deçà pour pouvoir boire des eaux de la Somme , de l'Escaut ou de la
(i) «Sic ripœ dupUcis tumore fracto detonsus VachaUm èibai Sicamber. (Sidon., in Epigranu, édit. Sirm., p. 1247.)
(2) Personne n'ignore ces paroles que saint Rémi adressa à Glovîs : Mitis depone colla Sîcamher,
Meuse, le souhait que fi>rme Sidonius, que ces Baiv bares soient réduits à n'avoir plus d'autre eau à boire^ que celle du Vahal , ne serait - il pas absurde et ridicule ?
Le même Sidonius écrivant à Siagrius, dont nous, avons déjà parlé, mais dans un temps où il n'était pas encore parvenu à la dignité dont il était revêtu quand Clovis le combattit, lui fait compliment sur ce que les vieillards ou chefs des Germains le prennent pour conciliateur dans leurs querelles (i), et pour arbitre dans leurs procès. Il le loue de ce qu'il est le Solon des Bourguignons, lorsqu'il s'agit d'interpréter le vrai sens de leur loi, etc. Or, cesljermains ou ces Francs, car ces noms sont synonymes, ne venaient point d'audelà du Rhin chercher Siagrius à Soissons pour le faire juge de leurs querelles. Il faut donc leur assigner un Etat qui les mît, ainsi que les Bourguignons,. à portée d'avoir recours à lui quand ils en avaient besoin, en un mot, qui ne fût pas éloigné de Soissons.
Que l'on compare ce que je viens de citer de Sidonius avec ce que j'ai rapporté de Grégoire de Tours sur les différens royaumes des Francs placés à Cologne, à Tours, à Tournai, à Cambrai, et dans les autres lieux voisins, l'on verra clairement que l'évêque de Clermont a pensé et parlé comme celui de Tours
(i) Adstupesdt iibi epistolas interpretanti curva Germanorunt senectus, et negotiis mutais arbitrum te disceptatoremquB desu-
mit. Noous Burgundionum Solon y in legibus disserendis. (SId..
ApoU., epist 5, 1. 5.)
sur Texisience et le lieu de rétablissement des Francs dans les Gaules sous les rois Clovis et Childéric. Si celui de Clermont n*a point parle davantage de notre nation, on n'en doit point être surpris; comme elle était dans une paix tranquille , lorsque la plupart des lettres de notre auteur ont été écrites, ainsi que je Tai fait remarquer, elle n'a point dû lui donner souvent occasion de parler d'elle.
L'histoire , sous le règne du père de Childéric , toute occupée à décrire la guerre qu'Attila fit aux Romains, parle peu de nos Francs. Le peu qu'elle en dit néan^ moins suffit pour nous persuader que pendant les huit ou neuf ans qui se trouvent entre la mort de Clodion et l'avènement de Childéric à h couronne, ils étaient établis dans les Gaules.
' Attila, comme on le sait, ayant fait une irruption dans les Gaules, y fut défait en 4^1 • Priscus, surnommé le Rhéteur (^i) , dit qu'une des raisons qui déterminèrent Attila à porter ses ^rmesdans les Gaules,
(i) Tandem satius ei oisum est., in Ocddentem copias ducere. llUc enim sibî rem fore non solàm cum Italis, sed ettam cum Gothis et Francis.,.^. Francos belïo lacessendi occasionem, ei subministrahat régis illorum obitus, et de regno inter Uberos ejus orta dissensio : quorum major natu Attilam, minor Mtium ir^ auxilium oocare statuerat. Hune nos Romœ iegationem obeuntem oidimus adhuc imberbem : flaoà coma adebque promissâ ut super humeras circumfusa esset, Eum j^tius fiUum à se adopiatum, multisque cum ah ipso, tum ab imperatore omatmn muneribus et amîcum, ac socium popyli romani appellatum dimisiH^ (Prlscus, in excerp, Leg. Du Chesne, t. i, p. 3a30
fut la dispute qu'avaient les deux fils d'un roi des Francs , qui Paient en division pour le royaume de leur père; que Paîné avait voulu appeler à son secours Attila , et que le cadet s'était mis sous la protection des Romains; que lui-même avait vu à Rome ce jeune prince qui n'avait pas encore de barbe , d'où l'empereur l'avait renvoyé comblé d'honneurs et de prësens, et qu'Aëtius, général des Romains, l'avait adopté.
Grégoire de Tours (i) et Jornandès, auteur de V Histoire des Goths (2) , en parlant des troupes dont était composée l'armée romaine qu'assembla Aëtius , et qui défit celle du roi des Huns, font une mention expresse des Francs, et d'un roi qui les commandait. L'historien des Goths remarque que les nations étrangères qui étaient jointes aux Romain$ et aux Visigoths, avaient été auparavant soldats ou sujets de l'empire, mais qu'alors elles le servaient en qualité d'alliés et de troupes auxiliaires.
Ces Francs ne peuvent avoir été que ceux qui, comme les Visigoths, étaient établis dans les Gaules. Sidoqius ApoUinaris, dans le dénombrement qu'il
(i) Mtlus cum Francis f Gothisque conjunctus, adoersàs Attilam œnfligît (Greg. Tur., 1. a, c. 7.)
(2) His adfiiere auxiUares Francis Sarmatœ, Armonam, Id" tiani, Burgunàiones , Saxones, BipanoU, BrioneSy qui quondam milites romani, tune perd in numéro auxiliorum exquisiti, aUœ-^ que nonnuliœ Çelticœ çel Germanicœ nationes. ( Jomand. , ik Reb. gest,, c. 60.)
fail des barbares qui se joignirent à Attila y comprend les Francs d'au-delà du Rhin (i). Comme donc ceuxci ne s'étaient joints au roi des Huns qae dans Tespérance de partager avec lui un pays rempli de biens, et surtout abondant en vin , de même les Visigolhs, les Francis , et les autres colonies établies dans les Gaules , se joignirent à Aëtius pour défendre la possession d'une contrée dont ils partageaient l'abondance.
Tous nos historiens ont cru que le roi dont* il est parlé dans Grégoire de Tours et dans Jomandès, était Mérovée, dont la chronique de Prosper place le règne vers l'an 44S- Je le crois comme eux ; je crois même plus , et je ne fais difficulté de dire qu'il est très-probable que Mérovée était fils de Clcwlion ^ et qu'il était un de ces deux frères dont parle Priscus (2).
(i) Chunus f Bellonotus, Neurus, Bastema, Toringus, Enteterus, uhosâ quem oix Nicer abhdt undd*.,*» prorumpît Francus» (Sîdon. Apoil., in Paneg. Açîti, vers. SaS.)
(2) 1° Priscus dit qu'Attila, en portant la guerre dans les Gaules, comptait qu'il aurait affaire açec les Romains, les Vifiigotlis et les Francs* Ces Francs étaient donc établis dans les Gaules, et par conséquent cela convient k Mérovée. a*> Il y a un grand rapport entre le temps. Clodion mourut en 448 au plus tard; il y a de nos historiens qui le font mourir en 44-6; et en 449 environ, Priscus était à Rome. Ce doit être aussi vers cette même année qu'Attila faisait ses préparatifs pour attaquer les Gaules. 3o Deux raisons me persuadent que Mérovée av^it un frère. La première est qae Grégoire de Tours, après avoir rapporté qu^ Aëtius, pour se
Quoi c[u*il en soit, Childéric devant être assez jeune quand il commença à rëgner, nous avons lieu
débarrasser du roi des Yisîgoths, lui conseilla de retourner au plus yite dans ses Etats, de crainte que son frère ne profitât de son absence pour s^en saisir, dit (I. a, c« 7) quV/ se servît du même artifice pour éloigner le roi des Francs. La seconde est que les cités de Tournai et de Cambrai, qui sous Clodion ne faisaient qu'un royaume , se trouvent en faire deux sous Childéric et sous Clovis : preuve qu'elles avaient été partagées entre deux frères.
Toute la difficulté qui a empêché nos historiens d'adopter ce système , est qu'il paraît que si l'un des deux frères dont parle Priscus était dans l'armée romaine, ce devait naturellement être le cadet, et que néanmoins ce cadet étant encore un jeune homme sans barbe en 4^49 1 U '^e pouvait être le père de Childéric , qui en 4-^7 séduisait les filles des Francs ; et par conséquent il n'était pas Mérovée.
Ce raisonnement prouve bien que Mérovéè n'a pu être le cadet de ces deux frères. Mais est-il contre la vraisemblance de supposer que Mérovée l'ainé , qui avait d'abord voulu appeler Attila à son secours , se lassant de l'attendre inutilement depuis trois ans, peut-être plus, avait fait la paix avec son frère, qui était, pendant ce temps, protégé et soutenu des Romains P Ou si cet accord n'était pas encore fait, lorsqu'on sut le projet d'Attila, ne peut -on pas croire qn' AèHius , qu'il importait autant de ne pas se conserver uq ennemi , que de s'associer un allié tel que Mérovée , penrdant l'orage qui allait fondre sur ces provinces, avait si bien négocié et fait tant d'offres avantageuses à ce prince , que celui-ci les avait préférées au secours incertain et passager du roi des Huns ? Cette supposition est très-conforme à ce que nous avons vu arriver plusieurs fois dans de pareille»
de présumer qu^il ayait reçu son royaume de son prédécesseur; et comme d'un autre côté je vais prouver que Clodion, qui régnait avant Mérovée, possédait le même royaume dont nous avons vu une partie au moins tenue par Childéric , on ne peut se refuser à croire que Mérovée, qui a régné entre l'un et l'autre, a été aussi en possession du même établissement.
conjonctures ; elle est même appuyée par tes circonstances que l'histoire nous apprend de cette^ guerre.
Priscus ne dit pas ^e le frère aîné eût appelé Attila^ mais qu'il avait résolu de l'appeler, iH}care statuerai.
Jornandès remarque que les Francs , qui étaient aupara-* vant vassaux et sujets de l'empire , n'en étaient plus que les alliés et les confédérés. C'aura été un des avantages qu'on aura offerts à Mérovée, et qui l'aura déterminé. Qu'on voie^ dans Sîdonîus et dans Jornandès, jusqu'où s'abaissa l'or-^ gueil romain pour gagner le roi des Yisigoths, et qu'on juge par proportion de ce qu'on aura dû faire dans le danger pressairt où l'on était pour gagner les autres nations, les Francs surtout : les raisons qu'on employa pour engager les premiers à prendre parti contre Attila, étaient communes aux autres. Si l'on veut un exemple du changement que je suppose dans Mérovée : Sangibanus, roi des Alains établis sur la Loire, et en quelque sorte sujet d'Attila, avait promis de se joindre à lui, et de lui livrer Orléans; cependant il se trouva dans l'armée romaine avec les autres alliés, tant Aëtius avait eu soin d'attirer à son parti tous les peuples à&s Gaules qui pouvaient se joindre à l'ennemi. fLnfin , la défiance qu'il semble qu' Aëtius avait du roi des Francs^ celle qu'il parait que le roi des Francs avait de son frère, sont de nouvelles circonstances ipii fortifient ma conjecture.
Je remarquerai; ayant de finir cet article, (Ju'e Jor* nandès, dans la liste des troupes étrangères, mais éta-^ blies dans les Gaules, qui combattirent sous les dra-^ peaux romains, contre Attila, comprend les Ripuaires ou Riparols, qui étaient une partie des Francs établis entre la Basse-Meuse et le bas du Rhin, dont nous ayons yu que, du temps de Cloyis, Sigebert était roi, et demeurait à Cologne.
C'est en traitant le règne de Clodion , que tout ce que j'ai dit en fayeur de rétablissement solide des Francs dans les Gaules sous les règnes de Cloyis, de Childéric et de Méroyée, va former une démonstration conyaincante contre le nouveau système du Père Daniel.
(( Clodion, dit Grégoire de Tours (i), ayant en- (( voyé des espions à Cambrai pour prendre langue , (( marcha par la route qu'ils avaient reconnue , défit u les Romains, et se rendit maître de la cité« A peine (( fut -il reposé quelque temps, qu'il se remit aux (( champs, et occupa tout le pays qui est entre Cam- « brai et la Soncuue. »
(( Clodion, dit l'auteur des Gestes des rois des « Francs (2), ayant marché par les Ardennes, se
(i) Chlogîo autem mtssis exploratoribus ad itrbem Caméra-^ cupuy perlustrata omnia ipse secutus, Romanos prœtent, cmtatem apprehendit^ in quâ paucum tempus residens, usque ad SuminamftuQÎum occupant (Greg. Tar., Hist, 1. 2, c. 9.)
(2) Clodio Carbonariam dkam ingressus, Tomacensem urhem obtùmt : eocindè usque ad Cameracum urbem propenmi; ibique
« rendit msdtre de Tournai. De là il vint brusquece ment à Cambrai, où il entra, et passa au fil de Tépée (c ce qu'il trouva de troupes romaines; il se rendit (c ensuite maître de tout le pays qui est entre la ville (( et la Somme* »
Ces témoignages sont formels. Joignons -les avec ce qu'on a vu jusqu'ici. « Les Francs, sous le règne (( de Clodion, conquirent les cités de Tournai et de (( Cambrai, avec les pays voisins jusqu'à la Soinme. )) A la mort de Childéric et à l'avènement de Clovis à la couronne, les Francs possédaient ces mêmes cités de Tournai et de Cambrai , avec les pays circonvoisins , sanâ que dans l'intervalle qui se trouve entre la con-^ quête de Clodion et le commencement du règne de Clovis , on puisse prouver qu'ils aient cessé d'y demeurer; au contraire, tout s'accorde à y prouver leur demeure; donc, pendant ce même espace de temps, les Francs ont eu un établissement fixe dans les Gaules; donc Clovis n'est pas le fondateur de la monarchie.
pauco tempore residens Romanos qiios invenît interfedt, et exinié ad Sumînam flwîum omnia occupapit (Gest. Franc, c. 5. Du Chesne, t. i, p. 6()4-0
L'auteur des Gestes n'a écrit qu'au commencement du huitième siècle ; mais ne s'agîssant pas ici d'un nouveau fait, mais seulement d'une circonstance contenue et non expliquée dans celui que je rapporte de Grégoire de Tours, j'ai pu le citer avec d'autant plus de raison, que Tournai ayant été la capitale de nos rois, on pouvait et on devait savoir, dans le temps que vivait eet auteur, comment et quand nos rois d'eu étaient rendus maîtres.
Les bornes qu'on a mises dans cette dissertation ^ dont la matière trop ample m'obligera, malgré moi, de passer le temps qu'on lui accorde, ne me permettent pas de suivre pied à pied le Père Daniel dans tout ce qu'il allègue contre le système que je viens d'établir. J'ai eu soin de construire mes preuves de façon que les objections de ce critique portent à faux contre elles; et, soit dans les principes que j'ai posés et prouvés dans le corps de ma dissertation, soit dans les notes que j'ai mises au bas des pages, je me persuade que le lecteur trouvera suffisamment de quoi résoudre des difficultés qui sont soutenues avec plus d'éloquence que de solidité; je ne puis néanmoins mer dispenser de répondre à une, qui est, je crois, la seule que le Père Daniel emploie du genre des preuves qu'on appelle positives j qui mérite une attention par-^ ticulière.
Aëtius, dit cet auteur, et Majorien, qui servait sous ce général, livrèrent une bataille à Clodion, dans l'Artois : cela est prouvé par Sidonius (i). Or, suivant Pro&per et Cassiodore (2), Aëtius, après avoir défait ^les Francs, recouvra la partie voisine du Rhin, dont ils s'étaient rendus maîtres; donc Clodion ne
(i) Pugnastis pariter Francus, quà Clodio patentes*.. Atrebatum campos pervaserat. (Sid. ApolL, in Paneg. Maj,^
(a) Feiice et Tauro consuiièus. Pars Galliarum propinqua BhenOy quant Frand possidendam occupaçerant MtU armis recepta. (Prosp., FasU^ ad an. 428. Cassiod., Chron., ad an. 4^8;)
jouit pas de sa conquête ^ mais en fut dépossédé aussitôt qu^il Peut faite.
. Cette difficulté n'arrêtera point ceux qui fixent Tépoque de rétablissement des Francs dans les Gaules à la prise de Tournai et de Cambrai , faite par Clodion, par la raison que l'expédition dont parlent Prosper et Cassiodore, n'est pas la même que celle dont parle Sidonius. La première, arrivée sous le consulat de Taurus et de Félix , doit être placée en l'année 428. La seconde, que décrit Sidonius, n'a pu arriver qu'après l'an 454 ? comme le prouve très-bien le Père Sirmond; je renvoie à ses preuves (i). Le Père Petau
ni ■ l' • Il III, I ■■
(t) Francicum autem hoc helhim in quo ah Mdo et Majorîano cum rege Clodione pugriatum est, pleriqUé ornnes ad Feucem et Taurum consules, id est ad anmim Chiistt 4^8 referri Qobmty quàd eo anno Prosper et Cassiodorus partent GalUanan propmquam Rlieno quam Franci occuparant Mtii comitls armis receptam tradunt. Verùrq. qui potidt Majorianus tune adesse et tam acriter dimicare, qui triginta post annos in hoc suo consulatujuoenis erat; deiridè prior illa expeditio ad Rhenum; Iiœc nostra ad Atrebatesy et ad Helenum picum, cujus nunc qubque in pago Atrebatensiy ad Cauctutn amnem çestigia restant, nam Hedinum çetus çûcant Certius ergo Jiœc gesta çideri post annum ChHsti 44-^ f quo tempère narrant cum Gregorîo et Sigeberto Annales nosiri Clodîonem è Tlioringorwn fimbus egressum prosiraiis Romanis quisuprà RJienum erant, in Carbonariam syham çenisse, Tornacum et Cameracum urbes, aliaque omnia ad Somonam ftuohan occupasse» Constat urbes illas Atrebatum agris proximas esse, quare ciim in hos quoque perçaderent Franci, ab Mtio inhibitos, et Jiâc quam laudat Sidonius çictoriâ repuisos conjicio. (Sirmond*) in Not, adSidon., p. 1171O
est du même avis suç la date de cette e^pëditiOD (1)1 Or, comme Clodion ne s'empara de Tournai et dé Cambrai que vers 44^? ^^ s'ensuit que l'exploit d'Aë^ lius, dont parlent Prosper et Cassiodore, est antérieui^ de dix-huit ans à la conquête de Clodion ; et ëonâéquémment ce témoignage ne prouve rien contre ceu« qui prennent cette même conquête pour Tëpoqne dç notre origine dans les Gaules.
Quant à TeôLpédition dont parle Sidohius, postérieure en effet à la prise de Tournai et de Cambrai, loin qu'elle soit une preuve contre la solidité de Tétablis^ sèment de Clodion, on peut dire qu'elle la confirme J puisque, comme l'observe le P^re Sirmoild, elle suppose Clodion établi auprès de l'Artois, y fàisam une irruption, qui à la vérité lui réussit mal , mais dont le mauvais succès ne le dépossède pas de ce qu'il avait acquis auparavant, parce que si cela était, Sidonius, qui n'oublie rien de ce qui peut relevef la gloire de l'empereur dont il entreprend le pan^yrique, en ferait mention, et ne bornerait pas*, comme il fait, l'avantage de cette action, ii celui d'avoir ftit quelques prisonniers de guerre.
Mais cette réj[)ons€ Ue tire pas d'embarras cpux (Jui voudront donner k l'établissement des Francs dànS nos provinces, une origine antérieure à l'ârinéé 4^38 J » car si cette année là Aëtius a chassé toUs les Frtmcs des Gaules , comme semblent le dire Pros?pét et GàS-» siodore, voilà la succession interrompue,- Té tablisse-
JU
(i) Petav. Racionar. teinp., 1. 6, c. i3, p. 286. I4 6« Liv. 3o
ment fait sous Clodion sera un nouvel établissement, par conséquent ce ne sera qu*à la prise de Tournai et de Cambrai qu'on devra marquer Torigine de cet établissement fixe qu on demande.
Quand cela serait, j'aurais toujours fait voir que la monarcbie était fondée long-temps avant Clovis; mais je ne crois pas que les témoignages de Prosper et de Cassiodore forment une; barrière qu'on ne puisse franchir ; et non seulenient on peut tràs-hjien les entendre, sans supposer qu'Aëtius ait chassé absolument tous le$ Francs des^G^ules, mais on ne peut le soupçonner sans contredire formellement l'histoire.
Pour être au fait de l'explication que je prétends donner à ces dçux passages, il faut remarquer ( cette observation est de M. de Tillemont) (i); (c il faut re- « marquer, dis-je, que quand les Romains donnaient (( une province à des Barbares, ils prétendaient , au- (c tant qu'on en peut juger par l'histoire , ne la leur (( donner que comme à des sujets, pour y habiter (( avec les naturels du pays, en partager les terres (c avec eux, et fournir des soldats à l'empereur. Ainsi (( ils s'y réservaient toujours quelque autorité , sur- (( tout sur les villes , où ils pouvaient permettre aux (( Barbares de demeurer, mais sans souffrir, autant « qu'ib le pouvaient , qu'ils en fussent m&îtres. »
Ces conditions , acceptées d^abord avec reconnaissance par les Barbares, étaient bientôt enfreintes par eux, lorsque l'occasion s'en présentait. Nos Francs
(i) Histolçe des empereurs ^ t. 5, p. 64i*
surtout, qu'on nous représente con?me un peuple in-, quiet (i), ennemi de la paix, et qui regardait comme une servitude insupportable (2) Tobstacle qu'on mettait à ses courses , ne manquaient guère de profiter des conjonctures fâcheuses dans lesquelles se trouvait souvent l'empire, pour secouer le joug, étendre leurs quartiers, s'emparer des villes capitales des cilés, enfin, pour se rendre indépendans. C'est ainsi qu'en usèrent les Visigoths; c'est ce que firent aussi nos Francs, quand ils crurent pouvoir réussir. Je l'ai, fait observer, non seulement à leur égard, mais encore à l'égard de plusieurs autres nations, en parlant du règne de Mérovée. On s'imagine bien que lorsque les officiers de l'empire respiraient, après -avoir terminé les guerres les plus dangereuses, ils ne laissaient pas ces nouveaux souvetains jouir en repos de l'autorité qu'ils avaient usurpée. Ils les attaquaient donc,; et ils ne leur accordaient ordinairement la paix qu'après avoir repris ce que ces Barbares avaient ustirpé au-delà de la première concession, ou du moins qu'après les avoir forcés de nouveau à s'avouer sujets de l'empire , à porter* les armes pour son service , *et à obéir à ses officiers. Comme par cette capitulation le terrain qu'habitaient les Barbares rentrait véritablement sous la domination de l'empire, dont il était sorti , cela souvent s'appelait l'avoir repris, l'avoir re-
(1) Mes açûM^QBScire noms, odiogue furentes pads. (Giaùd.)
(2) Hœc îlUs {Francis^ servitus est nulhs habere quos'tkprœ'^ dentur, (Liban., in Paneg, ConstantU et ConstanÀ*)
conquis. L^histoire du quatrième et du cinquième siècle fournit plusieurs exemples de ce que j*avance; sans cette explication, il est impossible de concilier ensemble divers auteurs , et" souvent le même auteur avec lui-même.
Cette vérité supposée, Prosper et Cassiodore ont pu dire qu*Aëtius avait' recouvré la partie voisine du Rhin, dont les Fraises s'étaient rendus maîtres, quoique^^çe général, dans le fond, n^eût repris sur eux que ^les principales villes dont ils s^étaient emparés, ou de nouveaui quartiers quUls avaient joints aux premiers, et que sans lés obliger à sortir des Grailles, it les y eût forcés seulement à reconnaître Tautorité de Tempire. La^tuation où se trouvait vers ce temps-là Aëtius, soit par rapport aux affaires générales de Fem^ pire (i), soit eu égard à ses démêlés particuliers (2), rend la capitulation dont je parle probable : et j*ai de bons^garans pour l'assurer vraie. Idace, qu'on peut croire dans cette occasion plutôt qu'un autre , puisqu'il était dans les Gaules dans le temps de cet exploit d'Aëtius, dit simplement (3) « qu'Aëtius, après
(ï) La révolte des cinq provinces ArmoTiques, qui s'étaient confédérées et érigées en républiques l'an 409, lui donqait des affaires. Les Suèves avaûent rampa la paix, etc« (Idat., infra,)
(a) Âëtius travaillait à perdre Bonifacîus. Ce démêlé fut suivi d'une guerre civile entre les deux rivaux. Bonifacius fut blessé, et mourut; Aëtius fut déposé, et pois rétabli.
(3) Sueifi initam cum GaUis pacem Ubitâ sibi occasmne conturhant, oh quorum deprotdationem Idatius episœpus ad JEtium
u avoir vaincti les Francs dans un combat, les admit c( à faire la paix. » Jornandès dit (i) « qu'Aëtius ëtait <( un homme ne pour le salut de la république , qui « réduisit dans ses victoires Torgueil des Suèves et u la férocité des Francs à servir Tempire romain. » Cependant contraignit - il les Suèves à sortir d'Espagne? Nullement. On peut donc croire pareillement qu'il ne força pas les Francs à scU*tir des Gaules.
Je pourrai dan$ la suite dojrjner une nouvelle réponse k l'objection tirée de Prosper et de Cassiodore. Mais ce qui prouve qu'on ne doit pas entendre leurs témoignages dans toute la rigueur, c'est le passage si fameux de Grégoire de Tours sur notre origine dans les Gaules.
« Plusieurs personnes, dit-il (2), prétendent que
çtd expedltionem agebatin GûUUi suei^^t legaiionem.,,. Superatis in certamine Francis y et in pace msceptis* (Idat, Qiron., ad
(i) Mtius Rdp* homo singulariter natusy. <pd superbiam Skiervorum , Franoorumque barbariem immensis cœdibus serpire Ro^ mono bnperio cœgit (Jomand.^ de Reb. gest, c. 58.)
(a) Tradunt eidm mulU Francos de Pannoma fuisse £gressos, et primîan quidem littora Rheni incobdisse, dehinc transacto Rheno, Tongriam transmeasse, ibique juxta pagos^ oel cioitates reges crinitos super se creaQÎsse de prima y et ùt ita dicam, nobi-^ liori suorum famiUay quodposteà probatum victorict ChlodtM^chi prodideref idque in sequenti digerimus, nom et in œnsidanbus leginfus Theodomerem regem Francorum filium Richimeris quon^ dam ,. et Aschilam matre mejus gladio interfectos.. Ferunt etiam junc Chiogionem utilem, ac nobilissimwn in gentg sua regem qui
«les Francs sont sortis de la Pannonie, qu'ils s'éta- (( blirent d^abord sur les rives du Rhin, et qu'ayant « ensuite. passé ce fleuve, ils vinrent s'habituer dans H la cité de Tongres (i). Ils y vivaient divisés 'en
apud Dlspargum castrum hahitabat in termino Tongrorum, In hîs autem parUbuSy id est ad meridîonalem plagam Jiabitabant Romanî usque LegenmflUçîum, (Greg. Tur., Hîst.y 1. 2, c. g.) (i j Dans la plupart deà manuscrits de Grégoire de Tours, aux endroits où f ai mis Tongriam, et que j^ai traduit la aie de Tongres, il y a Toringiam, Fondés là-dessu3, M. de Valois et le Père Daniel veulent qu'on les entende de la Thorîngie germanique, et que Ton placé le château de Dîspargum de l'autre côté du Rhin. Si cela est, le passage n'a plus de sens, et se contredit. Il faut donc chercher à ce passage une expli cation, ou se résoudre à y faire une correction. L'explication que lui donne le Père Daniel est trop forcée, pour que cela ait été adopté de personne. M. de Valois propose de lire, ayant passé le Mdn, an lieu de ayant passé le Rhin, transacto Mœno, et non transacto Rheno, Cela n'explique pas mieux la position que l'auteur donne au château de Dlspargum. Si donc, de l'aveu de tous les critiques, cet endroit a besoin d'être corrigé, pourquoi ne pas suivre la correction qui change le moins au texte, ou plutôt qui n'y change rien, qui satisfait k tout, et est autorisée sur des manuscrits? Moirel et le Père Ruinart, qui ont donné des éditions de Grégoire de Tours, sont témoins qu'il y a des manuscrits dans lesquels, au lieu de Toririgi et de Tonngîam, on lit Tongriei Tongriam, Il y en a de même dans lesquels ces deux noms se trouvent cotnme synonyifnes. « Disparguin, dit un de ces manuscrits, qui est sur la rivière des Thuringicns ou Tongriens. >» Quod est in termino Toringorum çel Tongromm. Qui nous empêch^ de croire cpie ces deux mots, Toringi et Tonr
« plusieurs cités ou cantons , dont chaAin avait ëlu (c son roi à longs cheveux, et qu'il avait choisi ^ans a la première la plus illustre de ses ^milles , comme <( les victoires de Clovis , lesquelles nous rapporcecc rons après , Font bien montré. Nous lisons même <( dans les fastes consulaires, que Théodomir, xia de « ces rois francs, fils de Richimer, fut mis à' mort « avec sa mère Aschila. Ces fastes parlent aussi de ce Clodion, qui vivait alors, comme du roi le plus re^ <( nommé et le plus vaillant de sa nation. H demeurait <( ordinairement dans le château de Di$pargum, qui <( est sur les confins de là cité de Tongres. Au midi de <( ces contrées habitaient les Romains, qui tenaient le <( reste du pays jusqu'à la Loire, etc. Clodion donc « ayant envoyé des espions à Cambrai , » et le reste du passage que j'ai rapporté plus haut.
On ne peut disconvenir que la contrée oùGrrégoire de Tours place le château de Dispargum (i) ne £â[t
gri, s'employaient indififéremment pour signifier le ménljc
peuple; que c'était le inâme nom, prononcé dune façon
différente? (^Foyez M. du Bos, Hist critique de ht monarchie
française, t. i, p. SSj.) Il rend raisbii de cette différente
appellation du même peuple, et la confirme par d'auti:es
preuves.
(i) L'opinion la plus commune est que Dispargum doit
être Duysbourg, petite place du Brabant, environ à trois
lieues de Bruxelles, en déclinant un peu de l'orient au
midi, qui était autrefois sur les confins du diocèse de Ton^
grès. C'est ainsi que pensent M. de Tillemont, Yignier, le.
Père Jourdan, le Coîntè, etc.
dans les Graileâ. Pour y venir de la Pannonie y les Francs avaient passé le Rhin; à son midi, elle avait, les provinces que tenaient les Romains depuis elle jusqu^à la lioire ; enfin Tautaur^ pour prouver que les Francs, dans cette nouvelle habitation ^sMtaient chcnsi iplusieurs rois, allègue les victoires que Clovis rempocia dans la suite sur Ragnacaire, Cararic^ et les autres rois, dont j^ai parlé^, qui, furent certainement ^faits <}ans }es Gaules. Ainsi , puisque Clodion y faisait sa résidence ordinaire , ^t que c'^est de là qu^il envoya des espions à Cambrai en 44^9 j*^ droit de conclure qu^Aëtius n^avait pas obligé, en ^aSy tous les Francs à repas^r le Rhin. Et puisque Aëtius, en 42a, eut guerre avec les Francs établis dans les Gaules, il faut donc que Fépoque de leur établissement y soit plus ancienne encore que cette année 4^8.
M. du.Bos veut que ce soit peu .après Tannée 407 que la tribu des Francs sur laquelle régnait Clodion, se soit cantonnée dans le lieu où nous avons vu que demeurait çç prince. Pour moi, il m'a paru, en mé^ ditapt sur nos anciens auteurs , que Ton devais, remonter plus haut encore Torigine de cet établissement, et je crois être bien fondé ii, la placer d^ns le milieu du quatrième siècle.
Je prie ceux que la lecture de nos historiens mo^ dernes a peut-être accoutumés à penser bien différemment, de ne pas se prévenir contre l'opinion que je leur propose. Je sais que Ton doit toujours se défier des routes nouvelles ou peu fréquentées; mais comme le pays quW expose à nos recherches n\
point étë encore assez reconnu pour qii*on y puisse faire de nouvelles découvertes, j'ose proposer mon sentiment avec d'autant plus de confiance , que je prétends moins forcer à le recevoir que les soumettre aux lumières des doctes qui d^ent juger de mon ouvrage.
Nous avons deux auteurs qui ont traité ex professa de la première habitation stable qu'aient eue les Francs en - deçà du Rhin. L'un est Grégoire de Tours , et J'autre est Procope , qui vivait sous l'empire de Jus- Hipien, c'est-à-dire peu d'années après Clovis. J'ai déjà cité le passage du premier ; l'on y a vu que le premier établissement fixe des Francs a dû être dans ou près la cité de Tongres. Ce n'est point assez. Je dis qu'il ne faut que faire attention à l'occasion où cet auteur place la tradition qu'il rapporte sur l'origine des Francs di^s )es Gaules, pour voir clairement que l'établissement dont il parle, qui doit être le premier, a dû précéder de beaucoup le règne de Clodion.
On ignore, dit-il , quel a été le premier roi des Francs. Ensuite il rapporte tout ce que les historiens qui l'ont précédé ont racoftité de ce peuple pendant un long espace de temps antérieur à Qlodion : il remonte même jusqu'au temps de l'empire de Valentir nien II , après quoi il s^étonne qu'aucun des écrivains dont il eite les témoignages , n'ait nommé les rois qui ont régné sur les Francs pendant ce. temps ; et la raison qu'il donne de son étonnement, est qu'il est comme certain qu'aussitôt que les Francs se fuient (établis en -deçà du Rhin 2 ils s'élurent des rois, tel
quMtait Clodion, et Tbéodomir, qui, selon ropinion la plus probable, a dû régner avant la fin du quatrième siècle (i). C'est donc, suivant le père de notre bistoire , dans ce même quatrième siècle-, et auprès de la cité de Tongrcs , qu'on doit cbercher la première demeure fixe des Francs dans nos provinces.
Procope s'exprime de la même manière sur le temps où a commencé cet établissement , et siir le lieu dans lequel nous devons le cbercher.
« Je vais, dit-il (îa) , exposer quelle était la pre- (( mière babitatioiî de ces Francs, connus autrefois
(i) ïhéodomîr, selon Grégoire de Tours, était fils de Richimer. M. de Valois et d'autres croient que ce Richimer est Richimer ou Rîcomer, consul en Van 384 y et qu'ainsi Théodomir, son fils, dont on a véritablement une médaUle, a dû être roi des Francs, même arant Pharamond. Le Père Ruînart, dans ses Armaîes Francici, le fait mourir en 4>i5.
(2) Hi Qcro Frand dicebantur oUm Germani. Quœ prinuzfnt-
rint eorum sefies, et quo paciH) Gallias occupa^erint. narran
oggT'edlor. Rhenus in Oceanum eoobitur. Hic sont paiudes ubi
guondam habitânmt Germard qui Frand mmc appellantur^ gens barbara , et ab initio parum spectata, Horum sedes contingebant Arborichi curfl reiigua omrda GalHa atque Hispania romards pridem subdili : seeundum quos ad orientem Thoringi concessam isibi ab Augusto Cœsare imperatorum primo, regionçm colebaat Non procul Jds ad austrum versus agebant Burgundiones* Ultra Thoringos SueQi et Akunanni i?aiidœ^ natioties, hti omnes ab antiquo liberiy oras illas tenebant, Procedente perd tempore Visigotldfactâ in imperium romanum irruptione, Hispaniam urdoersam (ic propindas Galiiœ trans Rhodanum podtas subegerunt t^ectigafesque habuerunt (Procop., de Belîo Goth., 1. i, c. 11 et la.)
(< sous le nom de Germains j de quelle manière ils
<c s^ëtaient rendus maîires des Gaules Le Rhin se
a jette dans TOcëan. Il y a dans ces quartiers là beau- « coup de marais où habitaieiit autrefois ces Ger- « mains , qu'on nomme aujourd'hui les Francs j na- « lion barbare, et peu célèbre alors. Ils confinaient <( avec les Arboriques (ou comme d'autres lisent, les <c Armoriques), qui, comme tous les autres peuples des te Gaules et de l'Espagne, étaient defpuis long-temps « sujets de l'empire romain. A l'orient des Arbori- (( ques habitaient les Tongriens (i), autres Barbares à
(i) Presque tous les savans conviennent que les ïhoringiens dont parle ici Procope, ne peuvent être que les Tongriens. Procope s'est exprimé comme plusieurs manuscrits de Grégoire de Tours. Je l'ai traduit de même. Voyez ce qui a été dît ci-dessus.
Le Père Daniel a voulu expliquer ce passage d'une demeure qu'eussent les Francs au - delà du Rhin ; et parce qu'il ne pouvait pas , contre les paroles expresses de Procope, placer les Arboriques hors des Gaules, il en a fait un peuple particulier, qu'il a approché le plus près qu'il a pu du Rhin, afin de sauver par-là ce que dit notre auteur, qu'ils confinaient aux Francs. Mais outre qu'il n'explique pas quels étaient ces Thoringîcns, à qui Auguste avait permis de s'établir auprès des Arboriques, ce qui ne convient pas aux Thtiringiens d'au-delà du Rhin , est-il naturel que Procope eût nommé deux fois .comme limitrophes, des peuples qui étaient séparés par le Rhin, et cela sans faire mention une seule fois de ce fleuve? Si les Francs n'habitaient qu'au-delà, pourquoi, voulant décrire leur pays, vient-il chercher des voisins de l'autre côté? Que ne dit-il simple-
<( qui Octavius Cësar, si connu sous le nom di Auguste, c( et le premier des empereurs, avait permis de 8*ha- K bituer dans cette contrée. En marchant du côté da (( midi, on trouvait, non loin du pays des Tongriens,ce- (( lui qu^habitaient les Bourguignons. Plus avant dans (( les Gaules que Ifr pays des Tongriéns , est la oon- (( trée tenue par les Suèves et par les Allemands, na- (( tions libres. Dans la suite des temps, les Yisigolhs (( ayant fait une irrupticm sur les terres de l'empire « romain, se rendirent maitres, après plusieurs hostic( lités, de toute TEspagne et des provinces des Gaules « qui sont au-^lelà du Rhône. »
L^établissement dont parle ici Procope,* qu'il place
certainement dans les Gaules (i), et qui est le même qui subsistait dans le temps où il écrivait, a {précédé, selon lui, Tirruption que firent les Yisigoths sur Tem-
ment qu'ils étaient bornés par le Rhin ou par le Vahal? Procope, d'ailleurs, n'ignorait pas que la France Grermanique comprenait une bien plus grande étendue de pays que les îles et marais. du Rhin, et qu'elle s'étendait )usqu'aa Mein et au !Necker. C'est donc parce qu'il n'avait ^.parler que des Francs qui faisaient la guerre à Justinien^ de$ Francs habitués dans les Gaules , qu'il ne va pas chercher leur origine plus haut que le temps où ils s'établirent dans ces provinces, et qu'il ne parle que de celles qu'ils y occupaient.
(i) VisigotM piinaim in sodetatem Arcadii Augusti se contulenmt At cum apud-Bariaros nesciat montre pacta Bomiuùsfi'^ des, paulopost ad iaferendam uUique imperatori penddem, coni>eriermt operam duce Alarico. ( Procop. , BelL Fondai., i i , c. i.)
pire, et qui les mit en possession des provinces voU sines du Rhône. Ces paroles : Dans la suite des temps les yisigoths ayant fait une irruption j etc., placées après la description du pays occupé par les Francs , en sont une preuve évidente. Or, ce fut, suivant le même Procope ( i ) , sous Tempire d' Arcadius et d'Honorius, vers la fin du quatrième siècle, que ces bar- ' bares, quittant le service de l'empire, commencèrent à faire irruption sur ses provinces; et ce fut vers le commencement du cinquième siècle, qu'après plusieurs entxeprises formées (2) sur l'Espagne et sur les Gaules, ils obtinrent, à Toulouse et aux environs, des quartiers qu'ils étendirent dans la suite et conservèrent jusqu'à Clovis. Voilà l'antiquité de la demeure fixe des Francs dans les Gaules bien marquée. Le lieu de cette première demeure ne l'est pas moins. Elle était dans une contrée qui s'étendait depuis les marais que forme le Rhin jusque vers l'occident, aux limites des provinces Armoriques, ou^ si Ton veut, car cela m'est indifférent ici, à celles d'un autre peuple, situé vers ces mêmes Armoriqil^s, c'est-à-dire environ vers la cité de Tournai (3). A l'orient de ce peuple et au midi de la demeure des Francs, devait être la
(1) Gotid seâes in Aquitanià à Tohsâ ad Oceanum usque ac-*
cejienxnU (Idat, Chron., ad an. 4i8*)
(a) Aqidtafda Gothis tiadita. (^Prbsp., Chron., ùd an. ii2.) (3) Le gouvernement Arunorique ou Nervien comprenaif
trois cités de la seconde Belgique , savoir, celte de Boula-'
gne, celle des Morins et celle des Nerviens.
ciië de Tongres; enfin, plu« au midi ëtait le pays possédé par un essaim de Bourguignons, et celui tenu par une peuplade d'Allemands, c'est-à-dire une partie de l'Alsace et de la Franche-Comté ( i ).
On ne peut mieux désigner le pays où nous avons laissé Clodion. Si donc en parcourant l'histoire des temps voisins de la fin du quatrième siècle, je trouve, je ne dis pas les Francs en général, mais la même tribii sur laquelle régnait Clodion, celle des Saliens, établie dans la même contrée que l'auteur franc , et l'auteur grec que j'ai, cités, nous disent avoir été dès ce temps la demeure et la première demeure, la demeure fixe des Francs dans les provinces en-deçà da Rhin; si, dis-je, je les y trouve habitués dès le miliea du quatrième siècle , et si depuis ce temps jusqu'en 428, où j'ai fait voir qu'ils y étaient encore, je ne rencontre rien qui me prouve qu'ils en aient été chassés, et si, au contraire, tout m'indique la continuité de leur habitation dans ce pays, je demande si je ne suis pas bien fondé à remonter jusque là la demeure fixe des Francs dans Ifes Gaules?
Or, voici ce que je lis dans Ammien Marcellin.
(i) Prosper nous apprend que, vers l'an 4 '3, on accorda aux Bourguignons des quartiers sur les bords du Rhin : on croit que c'était vers l'Alsace. Et Grégoire de Tours parlant de l'abbaye de Saint-Claude, bâtie vers le milieu do cinquième siècle, dit que le lieu où elle fut construite était dtué près d'Avranches, entre le pays habité par les Bourguignons, et celui tenu par les Allemands* (Prosp., Chrrm., ad an. 4i3. Greg. Tur., de Vitîs patrum, c t, p. i.)
.C^est dans la description qu*il fait de la campagne de Tannée 358 , pendant laquelle Julien commandait dans les Gaules, qu'il rapporte ce que je vais citer*
(( Julien, dit-il (i) , ayant fait ces préparatife, alla (( d'abord attaquer les Francs, c'est à savoir, ceux que (c la coutume a fait appeler SalienSj qui avaient osé (( précédemment s'habituer sur le territoire de l'em- (( pire, dans un lieu dit la Toxandrie. Il ajoute que H Julien étant arrivé à Tongres, il y trouva des amu bassadeurs des Saliens, qui lui offrirent de se con- (( tenir en paix, 'à condition qu'on les laissât tran- (( quilles dans les terres qu'ils possédaient, comme leur (( appartenant.»
1* Il s'agit ici des Saliens. 2® Quelle était cette Toxandrie ? où était - elle située ?. Suivant le texte d'Ammien, elle était au moins voisine de Tongres. M. de Valois, dont l'autorité est préférable à toute autre en cette matière, fait dans sa Notice des Gaules (2) commencer ce pays à une lieue de M aestricht, et le fait étendre environ vingt - cinq lieues le long de la Meuse, où sont aujourd'hui les villes de Bois-* le-Duc, de Bréda et d'Anvers. Son nom se conserve
(1) Qtdbus subsiàiis paratis ( Julianus) petit primos omnium Franœsy eos videUcet quos consuetwh SaKos appellaoit, ausos oUm in romano solo apud Toxiandriam locum hàbitacula sihi
figere pralicenter : ad cum Tungros oerdsset occurrit legatio prœ^ dictonan pacem sub liac iege prœt-endtnSf ut ffuiescentes eos taitquam in suis nec lacesseret quisquam nec çexaret (Amm^ Marcel!., 1. 17.)
(2) Not. Gai., p. 558.
encore^ dit-on, dans un bourg du pays de Li^e, appelé Tessenderloo. On sait que Tévêché de ToDgittl si est devenu celui de Liège. I p
Il iJL*est plus question que de savoir si Julien » I ai chassa point les Saliens de cette Toxandrie. Noo* I r Ammien dit que ce général, après avoir renvoyé leurs I ^ ambassadeurs, (( fondit «comme un éclair sur I( (( pays (i), mais que trouvant des gens supplians,a& « lieu de gens arniés , il ne profita de sa victoire que « pour leur faire éprouver une heureuse clémence, (( et qu^il reçut les Saliens, avec leurs biens et leim u familles , pour sujets de Tempire. »
Julien lui-même, dans la lettre qu'il écrit ausëniA et au peuple d^Alhènes, leur dit (2) « qu'ayant con* (( duit son armée contre les Saliens et les Chamaves, (( il a reçu à capitulation les Saliens, a mis leur pays (( sous Tobéissance de Tempire , mais qu'il a chassé (( les Chamaves au-delà du Rhin. )>
Ce traitement favorable fait aux Saliens nous esl confirmé par Libanius, qui assure (3) que Julien leur donna des terres , et qu'il en fit des troupes auxiliaires.
(i j Subito cunctos adgressus iarupmm fubmnis turbo peradsii^ jamque precantes potius quam redstentes in opportunam clemerf tiiZ partem effectu oictoriœ flexo dedentes se mm opibusy libemque suscepit (Amm. Marcel., Hist, 1. 17.)
(2) Quin ad^ersus eos Barbaros, id est, Francos, Salios, et Chamaços exercitum moi^ens, aspirantibus dUs Saliorum partem excepi, Chamaoos expuli. (Jul., Epist* ad S. P. Ç. Ath,^
(3) Lib., Orat, 12, p. 279.
Zozime, rapportant un événement de Tannëe qui suivit cette expédition, parle encore d'une manière plus expressive sur la permission que Julien donna aux Saliens, dé demeurer dans les quartiers qu^ils possédaient sur le territoire dé l'empire. « Presque ce toutes les nations qiii habitaient au-delà du Rhin, c< dit-il (i), étaient sans espérance, ou n'attendaient
(i) Omnes jam prope modum in us locis Barbari spemom* wtem, aèjêcerant, tantumque non ad internecîûnem penturas eoUstimabanl suorum reUgidas; cum Saxones omnium eas regiones inçolenUum Barbarorum, et amrhisy et corporum çiribus, et lahorum in prœïiis tolerantiâ fortissimi ?iabiti, Quiuhs, nationis suœ partem y in solum ab Romanis occupatum emittunU Atfini- Hmis Francis eas transita prohibentibus , qui metuerent nejustam Cctsari causafn prœberént se rursus imfadendi, naçibus constructis Rheno prœtervecti parentem Fràncorum imperio regùmem in Ro- . manijuris soban contenderunt, et appidsis ad Batamam naçibû^ quam di^isus Rhenus insulam effidt^ quân^is insulâ ftumineà majoremy Saliorum nationem Fràncorum à parte profectam^ et ci Saxonùm in hanc insulam suis sedibus rejectam expulenmt, Hœc insida prius Romanis in unù?ersum parens à Saliis hoc tempore possidebatur. Ca^ar eâ re cognitâ Quados ilie qiddem virdssim aggrediebatur, sed jusso prius eocerdtu cum Quadis acriter dimicarey Saliorum neminem occidere, nec prohibere quominus in Romanorum fines illi transirent, quod non ut hostes Romanam regioiiem peterent, sed per vim ac œactionem à Quadis pellerentur. Hâc animadifersâ Ccesaris humanitate Salii partim ex insulâ cum rege suo Romanum in solum transjiciebant , partim ad limites initâ Jugà se conferebant Omnes Ccesaris supplices effecU
sponte suâ se cum rébus suis ejus fidei permiserunt, His rebui
ita constitutisf et Salios CcRsar et Quadorum partem, et quos^ dam incolentes insulam Batauiam legionibus ascripsit^ quorum
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(( qu^une ruine prochaine, lorsque les Saxons, pente pies les plus courageux et les plus belliqueux de la u Germanie, forcèrenl les Quades, qui faisaient une (( partie de leur nation, à aller se chercher une de- « meure sur le terriioire de l'empire; mais ceux-ci ne (( pouvant passer le Rhin, parce que les Francs, qni (( craignaient une seconde incursion de la part de (( Julien, s'ils l'irritaient, leur en empêchaient le pasce sage , ils résolurent de descendre sur des bateaux (( jusqu'au-dessous du pays des Francs. Ils le firent, <( et abordèrent dans l'île des Balaves, d'où ils entrei< prirent^ de chasser les Sàliens , qui sont un peuple (( sorti des» Francs, et qui avaient ëtë obligés peu au- « paravant de se retirer dans cette île, après avoir été (( expulsés de leur pays par les Saxons. L'île des Ba- (( taves, qui est la plus grande de celles que forme le u Rhin, avait appartenu en entier aux Romains; mais ((pour lors elle était possédée par les Saliens. Julien (( n'eut pas plutôt appris le chagrin que les Quades (( faisaient aux Saliens, qu'il marcha contre eux avec (( son armée. Il recommanda à ses soldats de com- (( battre vivement les Quades, mais de se donner de (( garde de tuer aucun Sallen, et surtout ^e ne les pas (( empêcher de passer sur les terres des Romains, (( parce que ce n'était pas comme ennemis de l'em- (( pire qu'ils s'y retiraient, mais seulement parce qu'on (( les y forçait. Les Saliens profitant de cette bonté
draines nostro quoque tempore superstites esse QÎdentur, ( Zozim. , 1. 3, p. 707 et seq.')
« de Julien, une partie avec leur roi passa sur la lerrd « ferme de Tempire, une autre resta sur les confina (( de rîle , et tous se soumirent au général romain , « qui tira des Saliens et des Barbares qui restèrent ^ (( dans l'île, des soldats, qu'il incorpora dans les lé- « gions, comme on les y voit encore aujourd'hui (i). »
Ainsi les Saliens , en 358 et SSg , étaient établis dans les marais du Rhin , et aux environs de la cité de Tongres.
Je vais parcourir en bref le temps qui .s'écoula entre la permission que Julien accorda aux Saliens de rester dans le pays dont je viens de parler, et Tannée 428 , où j'ai quitté Clodion.
Si l'histoire, depuis 35g jusqu'à la fin du siècle, ne nous dit presque rien de nos Francs, son silence n'est pas moins une preuve de la continuité de leur établissement dans les provinces de l'empire, que le peu qu'elle en rapporte. Puis-je, en effet, voir ces mêmes Barbares qui, depuis près de cent ans (2),
(i) Vîgnier, dans son Traité de Vorigine des Francs y veut que Zozime ait pris l'île des Bataves pour la Toxiandrie. Cette opinioD ne me nuit pas : mais l'action dont parle Zo* zime est postérieure à celle dont parle Ammieu, puisque la première fut entreprise pour faciliter le transport des blés^ et que la seconde est placée, dans Zozime, ap^ès l'arrivée de ces blés. {Voyez Zozime, 1. 3.)
(2) Ce fut en 270 que les Francs s'emparèrent pour la première fois de l'île des Bataves. Us en furent chassés. Ils l'attaquèrent depuis, ou la prirent plusieurs fois, mais sans pouvoir la garderé
malgré les mauvais succès qu^avaient eus leurs entreprises souvent réitérées , ne se rebutaient pas de faire de nouveaux efforts pour s^établir dans Tîle des Bâta ves et pays voisins; puis- je les voir, dis- je ^ tranquilles, sans plus faire parler de leurs incursions, et ne pas conclure, après ce que j*ai cité d*Ammien, de Julien, de Zozime etd*autres, qu'ils continuaient à jouir de cette habitation tant désirée, et que pour cela méiTie ils entretenaient de bonne foi la paix avec ceux dont ils étaient devenus les hôtes et potur ainsi dire les frères? Pourrais- je ne me pas confirmer dans cette pensée , lorsque non seulement je ne les vois plus se joindre aux autres Barbares, leurs anciens compatriote» et compagnons d'armes, qui venaient chercher comme eux un établissement dais les Gaules, mais que je les vois au contraire se joindre aux Romains pour les repousser^ aller même faire la guerre à leur propre nation , et venger les hostilités qu'elle commettait contre l'empire , dont ils étaient membres ? C'est là , cependant , ce que je trouve dans le petit nombre de témoignages que les historiens qui ont écrit pendant le temps que je parcours me fournissent sur les Francs.
En 367, les Saxons et quelques Francs des pays d^au-delà du Rhin viennent faire par mer une descente dans la seconde Belgique ; les Francs , habitués dans l'île des Bataves (i), accourent aider le comte Théodose à les repousser ou à les vaincre. « On mar-
(1) Ammien Marceliin, l. 28.
<f qiie, dit M. de Tillemont (i), entre les exploits de « Théodose, qu'il battit les Saxons 3ur mer et dans « les Orcades, et qu'il remporta divers avantages sur H terre, dans la Hollande, vers le Rhin et le Vahal,
« ou les Français habitaient alors. »
En 370 ou 373, les mêmes Saxons fondent une seconde fois sur les côtes maritimes des Gaules; les Francs ne se joignent pas à eux, ou même facilitent leur défaite (2).
En 392, Arbogaste, qui était de la nation des Francs, et, suivant plusieurs auteurs (3), de celle qui était habituée dans les Gaules, qui commandait en chef Tarmée romaine , et avait sous lui beaucoup de Francs (4), passe le Rhin, et va faire une cruelle
(i) Hist des encreurs, t. 5, p. 89.
(2) Oros., 1. 7, p. 219.
(3) Philostorg./p. 435. — Socrates^ 1. 5, c. a 5^
(4) Cum Franci de Germama prœdas tuKssent..,, rdhil Arbo-^ gastes dif ferre oolenSf commonet Cizsarem pœnn$ débitas à Francis fxigendasy rdsi quœ superiori armo ca^is legionibus diripTiè" rantf confesilm restituèrent^ autoresque belli traderenty in quos çiolatœ pacis perjidia puniretur.,,* Clauso apud Viermam palatii CRdUus principe Valentiniano , et penè infrà prioati rnodum redacto, reindUtaris, cura Francis satelUUbus tradita, civilia quoque officia transgressa in conjurationem Arbogastis, mdlus ex omnir bus sacramentis militiâ obstrictis reperiebatur, quifamiliari principis sermonî, autjussis obsequi auderet,.. Arbogastes Sunnonem et Marcomerem subregulas Francorum gentiiibus odiis insectans , Agrippinam rigente hieme petUt; ratus tutd omnes Franciœ recessus peneirandos, urendosque.*.. Collecta ergo exercitu tranS"gressus Rhenum Bructeros ripœ proadmos, pagum etiam quem
guerre aux Francs habitanji au-delà de ce fleuve, pour les punir de l'incursion et du pillage qu'ils avaient faits dans les Gaules. Que veut-on de plus fort pour prouver la demeure d'un peuple chez une autre nation? Peut-être voudrait- on que lés Francs établis dans les Gaules, et devenus par-là en quelque sorte Romains, eussent partage les chaînes de la cour et de Tarmëe : cette nouvelle preuve ne me manquera pas. Je peux citer un Richimer, père , à ce que Ton croit, d'un de nos rois; un Mellobaude, rot luimême , tous deux maîtres de la garde impériale : je peux les faire voir tous deux à la tête des armées romaines, ainsi que Baudon. Qu'on lise les fastes, on trouvera ceux que je viens de citer, et d'autres, dans la liste des consuls. Enfin, cet Arbogaste dont j'ai parlé, après avoir rempli de Francs tous les emplois militaires, ne se trouva-t-il pas plus puissant que l'empereur? ne vint-il pas à bout de le détrôner, et d'en créer un autre de sa façon ? Et je ne crains pas qu'on puisse me dire que les Francs qui faisaient l'appui de ce tyran, fussent tirés des tribus qui demeuraient audelà du Rhin; Arbogaste les haïssait trop, et il en était trop haï : de plus , ce fiit la même année qu'il venait de faire mourir Valentinien, qu'il fit ses efforts pour les détruire.
Ckamaw incolunt depopulatus est, nullo unquam occurrente, nisl quod pauci, ex AmpswaniSf et Chattis Marcomere duce in iditleriofibus œlHum jugis apparuere, (Sulpit. Alex., apud (ireg. Tur., Hist, 1. 2, c. g.)
Quand Claudien décrit le voyage que Stilicon fît en SgS pour traiter de la paix avec les princes du Rhin, qui avaient pris le parti d'Eugène, ce poëte se sert de cette expression : Hostiles ripas (i), au plurier. Lorsqu'en SgS, il parle de la guerre de Gildon, il distingue formellement les Saliens, qu'il appelle Sicambres (2), des peuples de la Germanie. Enfin, parlant du traite qui fiit fait ou renouvelé Tannée suivante entre l'empereur Honorius et les mêmes peuples voisins du Rhin, Claudien met une diflférence
dans la façon dont les Sicambres furent traités :
<( L'empereur, dit-il, donna des rois de son choix aux « unsj il obligea les autres de lui fournir des otages: <( mais à l'égard des Sicambres , il ne leur demanda i< que de s'obliger de nouveau à servir sous ses en- <( seignes (3). »
' Nous avons une loi du 5 avril 899 , qui porte (4}
(i) Pergit et hosUleSy tanta estfiàuda^ ripas
Incomitatus adit (Gland., în Paneg. 3, consul. Honorii.)
(2) Germarda totaferatur
Naifihus, et sociâ comitentur classe Sicambri. (Claud.)
(3) His tribuitregesy his ohside f codera sancit Indicto y bellorum alios transcrlbit in usus : Militet ut nostris detonsa Sicambria signis.
(Claud., 1. I, contra Eutrop,')
(4) Qida ex multis gentibus sequentes felicitatem romanam se ad imperium nostrum contulerunt, quibits terrœ lœticcB administrandœ sunt, nulhis ex lis aUquid swe nostra notatione mèreatur : et quoniam aut ampliùs quàm meruerant occupanmt, oui conludm
que u beaucoup de Barbares de diverses nations étant (( venus s'habituer dans l*en^pire^ et d^autant qu'il (( convient de leur donner des terres lëtiques , Tem- (( pereur se réserve le pouvoir de leur marquer ce (( qu'ils occuperont. » (On donnait le nom de Lèies aux Barbares à qui Fon accordait un ëtablissement fixe sur les terres de Tempire, à condition de le siiervir dans ses guerres ; et les quartiers où ils demeo* raient s'appelaient terres lëtiques.) Cette loi ajoute que (( plusieurs de ces étrangers s'étant approprié, de (( leur autorité privée, une portion de terre fort auc( dessus de ce qu'il convient, et cela, soit par la pré- « varication de ceux qui étaient préposés pour l'em- (( pécher, soit parce qu'ils ont surpris des rescrits du (( prince, qui sont trop avantageux, il sera nommé un (( commissaire capable, qui dépouillera les premiers « de ce qu'ils ont usurpé, et les autres de ce qu'ils se (( seront fait octroyer au-delà de ce qui était juste. » On ne peut douter que cette loi n'eût en vue surtout nos Sî^liens, qui, comme on vient de le voir, avaient été confirmés par Julien dans le pays où ils habitaient, et qui, comme on le verra bientôt, s'y étaient établis sur des rescrits de l'empereur Copstance.
principalium y aut defensonun , vel subrepticUs rescripûs majorem quam ratio poscehat terrarum modum suni consecuH; înspector idoneus dirigatur qui ea revocet, quœ aut maie sunt tmdita, aut improbe çib qliqidbus occupata, (Cod. Theod., 1. i3, tit. ii, 1. 9, p. i32.)
Il ne paraît point, par tout ce que je cite, que cette loi ait eu beaucoup d'eflfet par rapport à eux ; mais elle est d'un grand poids pour prouver qu'ils étaient établis dans ce temps sur les terres de Tempire, et qu'ils y possédaient des quartiers assez étendus.
La Notice de l'empire, rédigée dès le quatrième siècle, ou au plus tard vers l'an 4^0y non seulement met plusieurs corps de Saliens au nombre des troupes auxiliaires de l'empire , mais elle fait plus d'une fois une mention expresse des Saliens Gaulois, Salii Gailicani. L'on ne doit pas croire que ces Saliens fussent des corps tirés des Saliens habitant au-delà du Rhin, qu'on appela ainsi parce qu'ils défendaient les Gaules. La Notice met un corps de ces Saliens Gaulois dans les troupes de la garde impériale (i), et un autre en Espagne (2). Ils ne peuvent donc avoir été appelés Gaulois que parce qu'ils étaient tirés de la tribu des Saliens établie dans les Gaules.
Je ne puis me refuser de faire sur cette Notice une observation qui, expliquant une difficulté qui s'y rencontre , fournira un nouveau préjugé pour l'opinion que je propose. Lorsqu'il s'agit des présidens ou proconsuls, et des officiers civils qui commandaient sous le préfet du prétoire et le vicaire des dix-sept pro-
(1) Sub disposîtione çiri illustns magistri peditum prœserUalîs*>»* aitxiUo paladna sexaginta gidrique,*.. Salii GalKcam.
(2) Intra Hispanias cum spectabili comité SaKi juniores. Gai- Ucard. (Nolîtia dlgnitat imper. Rom., édit. Labb., sect. 38 et 40.)
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viiices, la Notice met au nombre des autres provinces la seconde Germanique; mais lorsquMle parle des ducs ou comtes , des officiers militaires subordonna aux maîtres, soit de la cavalerie, soit de rinfanterie, elle ne nomme pas cette seconde Germanique. Il a paru si étrange à M. du Bos qu^une proyince qui était aussi exposée j et quij dès le temps des premiers Césars j aidait une armée destinée à sa défense^ et commandée ordinairement par un général gui assoit été consul j fut j dans le commencement du cinquième siècle^ sans commandant ^ qu'il a soupçonne , contre la foi de toutes les Notices imprimëes, qu'il y avait une faute ; et qu'où on lit la première Germanique J il a cru qu'il fallait lire la seconde^ supposant que les commandemens de M ayence et de Strasbourg comprenaient la première. Mais si le sentiment que je propose est accepte, il lève cette difficulté , et sauve la Notice de la correction qu'on prétend y faire. La seconde Germanique n'était pas fort peuplée , et ne comprenait que deux cités : Tongres et Cologne. Si donc les Francs occupaient la plus gfande partie de cette province, il est visible qu'on n'a point dû en faire un commandement militaire particulier; mais on aura dû prendre ce qui n'était pas occupé par les Francs, pour le joindre à un commandement voisin : c'est ce qu'on aura peut-être fait en le joignant au commandement de la première Germanique, dont on aura détaché les parties les plus voisines de Mayenee et de Strasbourg, pour en composer des commandemens séparés. Dans le sys*
tème de M. du Bos, ainsi que dans le, mien, les Barbares devenus hôtes des Romains, étaient comme en garnison dans le pays qu'on leur laissait occuper. J'ai cite un passage de M. deTillemont, qui, à Toccasion de rétablissement des Visigoths dans les Gaules, dit que les empereurs , en recevant des Barbares sur le territoire de l'empire, comptèrent y placer des sujets, et se donner des soldats. Comme donc les Francs , ainsi que firent après les Visigoths , obéissaient pour la guerre à leurs rois et à leurs chefs, sous les ordres du maître de la milice, on n'a point dû mettre dans la seconde Germanique un duc ou comte militaire. Mais comme les villes du plat pays , dans lesquelles les Barbares avaient des quartiers, étaient soumises, pour le civil, au préfet du prétoire et aux officiers qui commandaient sous lui , on a dû nommer un président pour la seconde Germanique.
Il est si vrai que le gouvernement romain, au moins militaire, ne s'étendait pas, au temps dont je parle, dans la partie septentrionale des Gaules qui est au-dessus de Tongres, entre l'Escaut et la Meuse, et qui est celle de la seconde Germanique , oii je crois que nos Francs étaient établis, que l'on ne trouve dans la Notice aucun quartier de cette contrée qui fût assigné à quelques corps de troupes romaines; et que dans les caries peutingériennes, qui paraissent avoir été dressées dans le même temps que la Notice, sods l'empereur Honorius, on ne voit aucun chemin militaire qui traverse ce même pays. Suivant la Notice, le commandement maritime était borné par le pays
des Nerviens^ qui éuit dans la seconde Belgiqae (i), et le quartier le plus avancé du côté de la seconde Germanique, où il y eût un corps de troupes, était auprès de Tongres (2), encore était-ce un corps de troupes étrangères.
De même, dans les cartes peutingériennes, le dernier chemin militaire, au septentrion des Gaules, prend à Bavai, et de là, du côté gauche, monte à Tournai, d^où il va se terminer à Boulogne, en passant un peu au-dessus de Térouane, et du côté droit monte à Tongres, d*où il continue en suivant la Meuse jusqu'auprès de Nimègue, etc., laissant tout le Brabant, qui est notre Toxiandrie, sans y fedre traverser aucune route. Ce pays cependant, où se trouvent les embouchures de TEscaut, de la Meuse et du Rhin, devait être le plus exposé aux descentes des Barbares, et par conséquent demandait d*étre gardé avec plus de soin. Puis donc que j'apprends par deux monumens aussi authentiques que le sont la Notice et ITtinéraire de Tempire, que les Romains n'avaient plus de troupes fixes, et qu'ils n'en envoyaient plus dans une province dont la défense était si importante, ne dois- je point, après avoir vu que les Saliens avaient eu permission d'y rester, me confir-
(i) Extenditur tractus Armoricanî, et Nerviam per prooindas manque. Per Aquitardam primam et secundam, Senomanî, secundam Lugdunensem, et tertianu (Notit. dignit. imp., sec t. 6.)
(2) Prœfectus Lœtorum Lagenstum prope Tungrus Germaniœ ieçm^dœ* (Ibid^, sect. 65, édit. Labb.)
mer dans la pensëe qu^ils continuaient d'y demeu-» rer, et qu'on leur laissait le soin de la défendre et de la conserver?
Il fallait, en effet, qu'on comptât beaucoup sur l'alliance faite avec les Francs, pour empêcher les autres Barbares de pénétrer dans les Gaules , puisque , dans la fameuse inciursion qu'y firent les Vandales, les Alains et autres, le dernier jotir de l'an 4o6, l'histoire ne nous nomme que les Francs qui leur aient fait obstacle. Ils en tuèrent d'abord plus de vingt mille; mais enfin, accablés par le nombre, ils furent défaits à leur tour. Isidore de Séville (i) place cette côm^ageuse défense en-deçà du Rhin ; Orose la place de l'autre côté (2) de ce fleuve. On ne^peut rien con-
(1) jErâ quaârageniesimâ quartâ anU bienrdum irruptiàms Romanœ urhis, exdtatœ per SHUconem, Gentes, Alanorum, Suevorum et Vafidalorum tnmsjecto Rheno GaUias immrU, Fnancos proterunt. (^Isiàor.^ VandaL HisU, Labb., p. 70, ad an* 4<^70
(2) Ores., Histy 1. 7.
M. da Bos cite un passage d' Orose qui met la défaite des Francs au-deçà du Rhin ; il prétend que c'est une inadvertance de la part d'Orose, et que Grégoire de Tours a cor' rigé ce passage. {Hist criUy t i, p. 228.)
Mais si le texte d'Orose portait effectivement que les Francs furent défaits en-deçà du Rhin, cette conformité
d' Orose avec Isidore ne devrait- elle pas l'emporter sur la
correction de Grégoire de Tours, qui a déjà défiguré le passage, en disant que ce fut Stilicon qui défit les Francs, SU- Uco congregatis gentihus Francos proterit, quoiqu'il n'eût fait autre chose que d'avoir excité sous main les Barbares qui les défirent? Me serail-ii pas plus naturel de croire que
dure d'Orose contre moi; et si Isidore avait raison , mon sentiment serait démontre invinciblement. Me voici revenu au temps voisin d^Aëtius et de Clodion; et Tannée 4' * va me fournir la nouvelle réponse que j'ai promise à Tobjection tirée de Prosper et Cassiodore.
Ce fut cette année que Jovinius prit la pourpre. Il fut proclamé et reconnu empereur dans la seconde Germanique. Son armée était composée principale* ment de Francs et de Bourguignons, qui firent de grands ravages dans les Gaules. Prosper dit que les Bourguignons restèrent dans une partie voisine du Rhin, qu'on croit être l'Alsace. Peut-être Jovinius la leur avait -il accordée pour récompense des services qu'ils lui avaient rendus, ou peut-être Honorius la leur laissa-t-il pour les gagner. On ne dit pas précisément l'endroit dont les Francs s'emparèrent, mais on doit bien juger qu'ils se firent aussi payer, ou qu'ils se payèrent eux-mêmes de leurs peines; et il y a tout lieu de croire que ce fiit aux environs de Trêves qu'ils se logèrent, puisque Frigeridus rapporte que vers ce temps ils saccagèrent cette ville pour la seconde fois. Quels qu'aient été ces Francs,
Grégoire de Tours eût commis une inadvertance en citant Orose? Mais je n'ai pas voulu me servir de cette preuve, parce que je n'ai jamais pu découvrir d'où M. du Bos avait tiré ce passage d'Orose. Toutes les éditions d'Orose que j'ai pu consulter sont uniformes , et mettent Francos proteruât avant Rhenum transeunU
toutes les a^^rences sont que c'est d'eux dont Prosper et Cassiodore disent qu'Aëtius les chassa de la partie voisine du Rhin qu'ils avaient prise, et que l'empereur n'avait pas voulu leur donner authentiquement, comme on avait donne aux Bourgui{];nons celle qu'ils avaient occupée, parce qu'une tribu de Francs possédant déjà une grande partie de la seconde Germanique, cette nation eût été trop formidable, si on lui eût encore accordé une portion de la première. Si c'est de nos Saliens donc qu'il s'agissait, Prosper et Cassiodore n'ont voulu dire autre chose, sinon qu'Aëtius reprit cette partie voisine du Rhin et de Trêves dont ils s'étaient mis en possession nouvellement, et au-delà des premières bornes qu'on leur avait fixées. S'il était question d'autres Francs d'au-delà du Rhin, je ne les défends pas, et je les abandonne aux armes d'Aëtius (i).
De cette sorte, puisque j'ai prouvé que depuis la
(i) Les auteurs, quand ils parlent des Francs, s'expriment d'une manière si peu exacte, qu'on est toujours en risque de se tromper, si Ton n'y prend garde. Quelquefois ils distinguent les différentes tribus par leur nom propre ; d'autres fois ils donnent le nom de Francs à toutes indifféremment; et souvent, après avoir appelé plusieurs tribus par leur nom particulier, ils parlent des Francs comme si les premiers n'étaient pas de cette nation, ou comme s'il y eût eu une tribu particulière appelée les Francs* Les Chroniques, et les poètes surtout, peuvent plus facilement induire en erreur. Il faut donc, si l'on ne veut pas attribuer à une
Victoire d^Aëtius, Clodion ne laissa point de demea* rer dans les Gaules; et puisque d*un c6të j*ai fiitifoii par des argumens au moins très-probables ^ que rétablissement où Julien confirma les Saliens en 458) subsista jusqu^à Clodion, et que, de Tautre, j'ai démontré qu'il ne fut pas interrompu depuis Clodion jusqu'à Clovis , et que tout le monde convient de sa succession depuis Clovis jusqu'à Louis XY^ c'est une conséquence que l'époque véritable de rëtablissement fixe des Francs dans les Gaules , doit être celle de la conquête qui rendit les Francs - Saliens maîtres des contrées dans lesquelles Julien les trouva et voolui bien les confirmer (i).
Il me paraît qu'on doit placer cette conquête sons l'empire de Constance, dans le temps de la révolte de Magnence. Je fonde mon sentiment sur ce que nous apprennent Libanius et Zozime. Le premier
tribu ce qui ne convient qu'à une autre, avoir recours à àî& faits connus, et, par les conjectures qu'on en peut tirer, expliquer ceux qui ne le sont pas.
(t) Ce qui fait que je ne remonte pas plus haut, t'est qu'avant le temps où je fixe mon époque , je ne vois nulle part que les Francs fussent restés paisibles dans les Gaules. Je les vois bien entrer plus d'une fois dans l'île des Bataves, mais je les en vois aussi chassés. Je trouve bien aussi qae plusieurs empereurs avaient transporté dans les Gaules des colonies de Francs; mais ils avaient été incorporés, confondus avec les naturels gaulois ou romains, et n'avaient jamais fait un peuple à part.
dit (i) que Constance né songeant qi/à vaincre par quelque voie que ce fàt, légitime ou non^ ayait ëcrit aux Barbares qu^ils pouvaient entrer dans les Gaules ^ et que tout ce qu'ils y acquéreraienl serait à eux. Le second dit (2) que Constance leur avait fait des présens, pour les engager à prendre les armes contré Magnence. Une nouvelle preuve de cette date est que Libanius rapporte (3) que lorsque Juliea entreprit de chasser les Saliensdes terres qu'ils occupaient, ceux-ci lui produisirent les lettres et les. ordres de Constance , qui leur avait permis de s'en mettre en possession. Ammien dit quelque cbose de semblable lorsqu'il rapporte que les Saliens représentèrent à Julien que ces terres leur appartenaient.
Magnence prit la pourpre en 35o ; il se tua en 353 : ainsi l'ëpoque véritable de l'établissement solide des Francs dans les Gaules, est l'an de Jésus-Christ 35 1, et de l'empire de Constance i4, i5.
Voici donc, pour reprendre tout ce que j'ai dit, l'analyse de la demçure des Francs dans les Gaules, depuis son origine jusqu'à la cinquième année du réègne de Clbvis.
En35i, une partie des Francs-Saliens, autorisés des lettres de l'empereur, s'établit dans l'île des Bataves, une autre reprend ses quartiers entre cette île et lés
(1) Ub. ami. 12, p. 269. — M. de Tillcmont, Histoire des
empereurs f t. 4^ P* ^yo.
(a) làcmùne^ L a, p» 700.
(3) Idb. oraU 12, p. 273.
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environs de Tongres. En 358 , Julien le& attaque ; maris ayant vu la permission qu^irls avaient de Constance de s^ëtablir dans les Gaules, et touché de leurs prières, il les laisse dans le pays qu^ils occupent, à condition de reconnaître Tautoritë de l'empire. En SSg, ils sont chassés par les Saxons, de Tîle, ou d'une grande partie de l'île desBataves : iis restent dans leurs autres quartiers , et y vivent sous le gouvernement de leurs rois,. mais cependajit avec dépendance de Tempire (i).
(i) On ne peut douter que les Saliens établis dans les Gaules n'aient éti des roès avant Clodion. i^ozime dit qae celui qu'ils avaient àans l'île des Bataves^ passa sur le territoire de l'empire. Meliobaude pouvait en être on, etc. Les Fastes consulaires parlent de Tbéodomîr; d'autres nomment Pharamond. Grégoire de Tours dit que Clodion était le roi le plus vaillant. de sa nation, et que, suivant la tradition qu'il avait' apprise, les Francs s'étaiei^t • élu des rois dans les Gaules sitèt qu'ils avaient conquis la Ton grie. Enfin, la' Notice, qui assigne des cbefs romains aux différentes troupes de Lètes, c'est-à-dire des Barbares établis dans les Gaules pour y servir l'enipire , n'en nomme pas pour les Saliens, parce que, sans doute, ils servaient sous leurs rois.
Cette dépendance, au reste, k laquelle étaient soumis nos premiers Francs et leurs rois,, ù'a pas dd m'empécher de regarder le temps qu'elle a duré , conome faisant partie de leur établissement fixe dans les Gaules. U suffit que, pendant ce temps, ils aient formé un peuple à part, et que cette première demeure ait été l'origine de l'établissement indépendant avec lequel elle n'en a fait qu'un. M. de Tîllemont , pour avoir cru que les Visigotbs avaient été reçus dans les Gaules, à condition d'être sujets de l'empire, n'en
Noms ignorons les noms ^et la succession de ces rots« Les années suivantes, ils observent fidèlement ces iTaitës, ils ont part aux plus grandes charges de Tempire. En 4o6, ils aident à défendre Tentrée des Gaules contre les Yandales. En4ii9 les Saliens (ou d'autres Francs) s*emparèrent des terres voisines de Trêves. En 4^8, Aëtius les en déloge. En 44^9 Clodion , un de leurs rois y secoue le joug, prend les cités de Tournai et de Cambrai , et tout le pays jusqu'à la Sonmie. En 446 , Clodion est attaqué , et on- lui enlève son camp dans r Artois. Peu après ce temps, on commence à diviser les Saliens en deux branches (i), et à les
a pas moins regardé leur ëtabliissement fixe, et leur royaume fondé, dès leur entrée dans les provinces qu'on leur y accorda. Tout établissement a ses progrès ; son origine n^est jamais comme sa perfection. A proprement' parler^ Mérovée, Childéric, et Qovis lui-même, ne furent pas des monarques absolus. Les empereurs , sous leurs règnes , se regardèrent toujours comme souverains et propriétaires des telles quHIs possédaient. Clovis , eii acceptant le consulat de l'empereur Anastase, avoua sa subordination. Ce ifie fut que la cession que fit Justinien de ses droits %ur les Gaules au fils de Qovis, qui rendit nos rois pleins souverains, et consomma l'ouvrage de l'établissement fixe des Francs dans les Gjaiules, commencé eu 35i»
(i) La raison sur laquelle je conjecture que les Ripuaires étaient une division des Saliens, plutôt qu'un nouvel essaim de Francs, est que Sigebert, qui régnait sur eux du temps de Qovis, était parent de celui-ci, et par conséquent devait descendre de la famille de Clodion , qui , si j'entends bien Grégoire dé Tours, n'était pas le seul roi qui régnât sur les
( 5od )
distinguer sous des noms diffërens. Ceux qui avaient poussé leurs qtiarUers du eôtë du Rhin, et demeuraient entre ce fleuve et la Meuse, sont appelés Bipuafm du Biparolsj de la situation de leurs pays, et ont des rob particuliers, dont Sigebert, détrôné par Glovis,fot le dernier. Les Francs des cités de Tournai et de Cambrai gardent le nom de SdUens. En 44^' Clodion étant mort , Mérovée, son fils , partage son royaume avec un frère, à qui il donne Cambrai, et garde pour lui le royaume de Tournai. C*est de ce firère de Méxoyée qu^était issu Ragnacaire, que Clovis fit mourir, et dont il réunit le royaume au sien^ Eoi 4^o, Attik menaçant les Gaules d'une invasion forniidable , les Francs établis dans les Gaules se réunissent aux Romains , et obtiennent d*étre désormais affranchis de la dépendance de Ten^pire , et de vivre sous la souveraineté seule dé leurs rois, en bons et fidèdes aUiés. (Test pour cela que nos historiens ont fait honneur à Mérovée de la-^ fondation de la monarchie , et que nos premiers rois ont pris de lui le nom de Mérovingiens. En 4577 Childéric, fils de Mérovée, lui succède au royaume de ^Tournai ; dès le commencenient de son règne, il est chassé; huit ans après il est rétabli; il fait ensuite la guerre pour les Romains; et enfin il laisse, en 4^^' ^^ royaume à son fils Clovis, qui, la cinquième année de son règne , établit sur la défaite
Saiiens de son temps. Il se peut, cependant, qae qaelqae ^i]tfre essaim se fût joint aux Saiiens on aux ^ipaaires^
( 5oi )
de Siagrius et IsucQnquéte du Soissonnais, les fondeniens solides de celte grandeur à laquelle ses successeurs ont depuis élevé notre monarchie , la première et la plus puissante de TEurope.
(^La suite au çohane suhanU)
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