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Comment l'Église romaine n'est plus l'Église catholique
Selon les anciens catéchismes, il y a quatre marques auxquelles on reconnaît la véritable Eglise de Jésus-Christ : elle est une^ sainte^ catholique et apostolique. Et comme les ultramon tains sentent qu'en s'en tenant à ces quatre marques ils ne sauraient démontrer péremptoirement qu'ils sont la véritable Eglise, ils ajoutent dans leurs nouveaux catéchismes une cinquième marque qui tranche toute difficulté en leur faveur. « La véritable Eglise, disent-ils, est une, sainte, catholique, apostolique, et romaine. ^
Pour nous, anciens catholiques, restons fidèles à nos vieux catéchismes. Nous aurons jugé l'église romaine actuelle, quand nous aurons vu comment elle est une, sainte, catholique et apostolique.
D'abord, possède-t-elle réellement l'unité ?
L'unité véritable de l'Eglise catholique n'est cas
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seulement l'accord de l'Eglise avec elle-même à un certainmoment de la durée ^ mais à toutes les époques de son existence. En effet, s'il n'en était pas ainsi, l'unité de l'Eglise ne serait ni catholique, ni apostolique, ni chrétienne.
Or, d'après ce principe incontestable, il n'est pas .moins incontestable que l'église romaine actuelle est totalement dépourvue d'unité. Car, par la prétendue définition dogmatique de l'infaillibilité et de l'omnipotence du pape, elle a totalement rompu avec la foi catholique qui était enseignée avant le 18 juillet 1870. Le 18 juillet 1870 est une complète dénégation du catholicisme antérieur. Donc l'églisa romaine actuelle n'est plus mie avec l'église catholique qui a précédé le 18 juillet 1870.
Mais, même en ne considérant l'église romaine que depuis le 18 juillet 1870, est-elle réellement une?
Pas davantage.
Si, en effet, on l'envisage comme étant composée des anciens et des nouveaux catholiques, il est manifeste qu'elle est profondément divisée. Aussi les nouveaux catholiques s'empressent-ils de rejeter hors de son sein quiconque veut rester catholique cofpme on l'était ayant le 18 juillet 1870.
Mais , même à ce dernier point de vue , l'église romaine, réduite simplement aux catholiques de juillet, peut-elle revendiquer l'unité comme sa marque caractéristique ?
L'unité d'HYPocMSiB et de peur, oui; l'unité de DOCTBiNB, non.
Pour nous en eonvaincre, examinons comment les catholiques libéraux d'autrefois, devenus officiellement ultramontains par leur soumission officielle aux nouveaux dogmes, ont fait cette soumission.
Nous possédons sur ce point des renseignements précieux, qu'il serait indiscret de livrer maintenant à la publicité. Qu'il nous sufSse pour le moment d'affirmer les faits suivants :
Npus connaissons un cardinal allemand qui a publié dans son diocèse les décrets du concile du Vatican, et qui cependant a dit à un ancien catholique : « Si, après ce que vous avez écrit sur l'invalidité du concile, vous vous rétractiez, je n'aurais pour voqs que du mépris. >
Nous connaissons un évêque de la même nation, qui a également publié les décrets du concile dans sou diocèse, qui a même signé la lettre pastorale de soumission des évêques de Fulda, et qui, dans son entourage, ne se gêne nullement pour dire que les gens de la cour de Bome sont les suppôts du diable, et pour rire à pleine gorge de Tinfaillibilité papale.
Nous connaissons un évêque hongrois qui a envoyé à Rome i^ne lettre de soumission, mais avec cette distinction : « Comme catholique et comme évêque , je me soumets à l'autorité de Eoii^e ; mais comme homme et comme théologien .^ îe
garde ma liberté et ma conviction ; d distinction qui sape par la base le catholicisme romain, en proclamant qu'il est dogmatiguement en opposition avec la raison, avec la science, avec l'histoire, et en permettant, sous les dehors de Tobéissance, non-seulement le scepticisme, mais l'incroyance formelle et explicite.
Nous en connaissons deux autres, l'un allemand, Vautre français, qui n'ont envoyé au pape leur lettre d'adhésion aux nouveaux dogmes que sur la menace expresse de retrait de pouvoirs. Nous ignorons le degré de sincérité de l'évêque français. Quant à l'évêque allemand, se voyant méprisé de tous ses anciens amis et ne pouvant voir personne parmi les catholiques qu'il respecte, il a avoué plusieurs fois que la mort lui serait plus douce qu'une telle vie.
Nous connaissons un évêque français, qui, après la lettre que le P. Hyacinthe a écrite au P. Gratry pour, flétrir sa rétractation, a signalé cette lettre à l'un de ses amis, lui avouant toute l'admiration qu'il ressentait et pour la lettre et pour l'auteur.
Une amie de Mgr Place, évêque de Marseille, a écrit la lettre suivante le 26 décembre 1870 : «. . . Ceux (de nos pauvres évêques français) qui n'ont point promulgué le dogme, affirment que rien ne les oblige à le faire avant la clôture solennelle du concile, qui n'est que suspendu. Le dogme n'a été promulgué ni à Paris, ni à Orléans, ni à Marseille.
Quant à cette dernière ville, j'ai tout lieu de croire qu'il ne le sera point tant que Mgr Place sera notre évêque. Le seul acte de soumission qu'il ait fait a été d'insérer dans un post-scriptum du mandement du 4 août : « Le moment n'est pas encore venu de vous entretenir en détail des travaux du concile, il faut pour cela attendre sa clôture ; mais, du moins, puisque les deux décrets qu'il a rendus et qui put été revêtus de la confirmation du Saint-Père sont connus, la paix de l'Eglise et le devoir qu'impose la conservation de la sainte unité... demandent que ces constitutions soient reçues avec déférence, respect et soumission par tous les enfants de^ l'Eglise.» Depuis, il n'a pas ouvert la bouche. J'aurais mieux aimé pour mon compte qu'il n'imprimât pas cette phrase ambiguë ; mais vous voyez cependant qu'il n'y a rien là qui ressemble à un acte de soumission formelle ou une adhésion donnée à ce qui s'est passé à Rome... Jusqu'à présent notre évêque % affirme pas que l'assemblée du Vatican soit un concile^ ni que le dogme soit un dogme, mais il ne veut pas non plus dire le contraire... La pauvre France s'est suicidée, mais le catholicisme l'y a bien aidée.. ^. Je crois comme vous que c'est le mensonge qui nous tue, et que, tant qu'on ne verra pas cela, nous roulerons d'abîmes en abîmes (1). i»
(1) Voirie Journal du Concile du D' Friedricli , p. 459-460; Nôrdlingen, 1871.
Voilà donc comment croient les évêques qui se sont soumis depuis le 18 juillet 1870 ! En est-il autretnent de la plupart des prêtres? Non. C'est toujours, au fond, le même scepticisme. L'un d'entre eux, qui a fait sa soumission, écrivait le 10 janvier 1872 : « Nous ne sommes pas chargés d'en remontrer à ceux que Dieu nous a donnés hiérarchiquetnent et 'administrativement pour supérieurs ; nous n'avons pas même le devoir de les suivre, quand il nous apparaît qu'ils s' écartent des voies de l'honneur et dea chemins du ciel ; nous n'avons qu'à leur obéir, etiam discolis k.. Pourquoi nous mêlerions-nous des démêlés de la reitie de Hongrie?..» Qu'est-ce que nous sommes, du reste, pour risquer de troublôr notre vie, en contredisant les plus forts ? Gamalîel avait raison : Si est ex hominibus^ dissolve lur; si vero ex Deo est^ non poteritis dissolvere^ ne forte et Deo repugnare inveniamini. Sinite illos^ sinite m os. »
Les simples fidèles ne croient pas davantage, pour peu qu'ils réfléchissent à l'incompatibilité de l'idée d'HOMME et de l'idée d'iNFAiLLiBiLiTÉ. L'état d'esprit du plus grand nombre est parfaitement dépeint par ce mot bien connu, dont la spontanéité fait pardonner la crudité : « Comme catholique je me soumets, mais le diable m'emporte si j'en crois un mot. D C'est ainsi que s'expriment, entre eux, les (catholiques) romains de la meilleure société.
Encore en 1769, à la suite de la fameuse bulle Unigenitus^ on écrivait: « La vingtième proposition, qu'on dit hérétique au Mans, n'est à Angers que malsonnante. En deçà de la Loire, on appelle erroné ce qui n'est que téméraire au delà... On crie sans s'entendre; on y dispute en se disant unanimes; c'est un concert dont tous les tons sont faux. En bonne foi, est-ce ainsi qu'enseigne l'Eglise enseignante?... Jamais décret n'a eu plus d'adhésions et moins d'hommages, plus de tocsins en sa faveur et moins de cœurs à sa suite. Les lettres de cachet le soutiennent, la feuille des bénéfices l'accrédite, les jésuites s'en servent, les évêques en abusent, les brouillons s'en prévalent, la Sorbonne l'accepte et s'en joue, les universités l'acceptent et le méprisent, les communautés l'acceptent et en gémissent, les séminaristes l'encensent comme une châsse qu'on n'a jamais ouverte : partout des acceptations, et nulle part des acceptants (1). »
Il en est à peu près de même aujourd'hui, relativement aux décrets dogmatiques du conciliabule du Vatican. Si les esprits étaient transparents, de quel scandaleux désaccord n'aurait-on pas le spectacle ! Les prêtres qui se rallient à la nouvelle Rome ^ le savent si bien, qu'ils n'osent pas, même au confessionnal, même devant Dieu, interroger les fidèles
(1) Réflexions mr le despotisme des évêques et les interdits arbitraires^ p. 8 et 53; Avignon, MDCCLXIX.
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lart de cet arehevèijae, oa né- , S'il regarde son neTeii I fait évideminent, en le toléle; et s'il le considère toujours fet évidemment qa'il ne croit laux dogmes.
, la récente déclaration de
I député lui ayant reproché
admÎ5 l'infûllibilité d'an
LUS la Germania de Berlin :
I à^Des ponr des insen^ ou
Itt obtient ra^istanœ de Dieu,
pelauon noHTellt;, mais ponr
e ntalmteDdu « qM DifH a
iqnes, noQS croyons qoe.
béTèqnearfonis, ou quand le
l'Uni» ■olenaeijes sur îe co»-
■■ -^teifrCirirt, ie Dieu toot-
|^^reur«t»ctop(B^ par *•
jMt^ voit lîal^y ^BPiBpav-e.l'.V H le i,iye<à ■■prêter]^
Comment ! vous le déclarez infaillible pour interpréter la révélation, et vous prétendez qu'il n'est infaillible qu'autant qu'il reste fidèle à cette même révélation. Mais qui sera juge de sa fidélité a la RÉVÉLATION? Là est toute la question pratique. Est-ce vous qui aurez le droit de dire qu'il interprète mal la révélation ? Evidemment non ; car si vous vous réserviez ce droit, votre pape ne serait infaillible en aucune manière et vous pourriez le soumettre à votre jugement : ce qui serait un blasphème, d'après vos principes. Et si vous ne vous réservez pas ce droit, vous êtes donc obligé d'avouer que toutes les fois que le pape parlera comme docteur de l'Eglise universelle et déclarera interpréter la révélation, vous n'aurez point à examiner s'il est fidèle ou non au contenu de la révélation, mais vous devrez le croire absolument^ même quand personnellement vous ne penseriez pas comme lui. Au fond, Mgi* de Ketteler ne fait qu'une amphibologie; et s'il la fait sérieusement, il ne croit pas vraiment à Tinfaillibilité du pape, telle qu'elle eât exprimée dans les décrets du Vatican ; il ne fait que donner un crocen-jambe au sens naturel de ces décrets. L'instruction pastorale des évêques suisses est absolument dans le même esprit et n'a pas plus de valeur.
Nous connaissons également un théologien célèbre, qui autrefois n'admettait même pas que la simple primauté du pape fût de droit divin, et qui s'est soumis
auxdécretg du concile. Mais, s'entretenant depuisavec un de ses amis, resté fidèle à Tancien catholicisme, il lui dit : « Vous, du moins, vous êtes un honnête homme I ... » Que de remords dans cette parole I
Nous connaissons aussi deux religieux de grand renom en Europe, qui, placés entre le désir de sauver leurs communautés et le besoin de respecter leurs consciences, ont fait le compromis suivant. Pour préserver leurs communautés des .foudres du Vatican, tous deux se sont soumis. Et pour donner satisfaction aux réclamations de leurs consciences, tous deux se torturent l'esprit à la recherche d'un expédient. L'un dit : € Autre chose est oiéir^ autre chose est croire'^ j'obéis, mais je ne crois pas; » comme si l'on pouvait obéir dans les choses de foi sans les croire ! L'autre ditr.c Je crois les décrets du concile, mais je les crois dans le sens que Dieu seul sait être vrai; car nul homme actuellement, pas même le pape, ne connaît le vrai sens de ces décrets ; c'est Dieu seul qui le précisera par le cours des événements ; » comme si le sens naturel de ces décrets n'était pas d'une clarté évidente, et comme s'il n'était pas illusoire de déclarer qu'on doit être d'ac*cord avec le pape pour admettre ces décrets, et qu'on peut se mettre en désaccord avec lui pour en expUquer le sens 1
Nous avons connu un autre religieux, non moins illustre que les deux précédents, lô ? • Gtt^Xrj ^ Ki;v^
s'est soumis uniquement pour éviter ce qu'il appelait un schisme, mais nullement parce qu'il était persuadé de la vérité intrinsèque des nouveaux dogmes, et qui ne craignait pas de les expliquer à sa fantaisie, de manière à les faire cadrer avec la science générale de la religion et avec ce qu'il lui plaisait d'appeler « l'harmonie féconde. »
Tel évêque excommunie ceux d'entre ses prêtres qui rejettent les nouveaux dogmes, et ne craint pas de les expliquer lui-même dans un sens absolument contraire à leur sens naturel et absolument réprouvé par ■Rome, Tels prêtres, aussi pieux que savants, appartenant même à un grand Ordre religieux, font leur soumission, mais déclarent qu'ils ne tiennent pas la séance du 18 juillet 1870 pour œcuménique. Combien d'autres gardent le silence, parce que, à la moindre parole, ils seraient interdits parleur évêque et privés du pain qui les fait vivre !
On le voit, les uns croient les nouveaux dogmes, mais les expliquent dans des sens complètement contradictoires. Les autres ne les croient pas, bien qu'ils se soumettent ; et s'ils se soumettent, c'est pour ne point perdre soit leur évêché, soit leur cure, soit leur vicariat, soit leur couvent, soit leur collège, ou bien pour éviter une rupture avec Rome. Ils aiment mieux rompre intérieurement avec la vérité et avec la foi, que rompre extérieurement avec Pie IX et ses jésuites.
L'unité de ces nouveaux ultramontains n'est donc pas autre chose qu'un accord extérieur sur des formules verbales, mais nullement un accord d'esprit sur la doctrine. C'est l'unité dans les mots, et non l'unité dans les idées ; unité d'hypocrisie et decrainte, basée sur une fausse notion de l'autorité et de l'obéissance, ou sur un égoïsme honteux qui fait sacrifier la conscience à la position. Telle est l'unité actuelle de l'église romaine, et cela, non pas dans une question de simple opinion, mais dans le sens même du dogme que cette église estime le plus essentiel, le plus fondamental, le plus nécessaire de tous ses dogmes !
Or l'église romaine se contente-t-elle d'une pareille unité? Si elle s'en contente, de quel droit revendique-t-elle l'unité dogmatique comme sa marque distinctive? Car il n'est aucune communion chrétienne qui ne jouisse d'une unité plus vraie. Dans les autres communions chrétiennes, en effet, les dissidents ne se cachent pas, et l'on sait à quoi s'en tenir sur les véritables orthodoxes ; tandis que, dans l'église ultramontaine, les nouveaux adhérents cachent à qui mieux mieux le reste de libéralisme qu'ils ont gardé jusqu'à présent, et font de l'unité dogmatique de leur église un simulacre d'unité qui ne trompe que les simples.
Non, l'église romaine actuelle n'est pas une dans sa croyance dogmatique.
Elle ne Test pas en Allemagne, où les catholiques libéraux d'avant juillet qui se sont soumis depuis juillet, gardent dans le fond de leur conscience leur foi antiultramontaine.
Elle ne Test pas en Angleterre, où certains prêtres, restés publiquement fidèles aux principes de l'ancien catl\olicisme , sont tolérés par leurs évoques dans l'exercice de leurs fonctions sacerdotales, comme s'ils avaient réellement la foi romaine.
Elle ne Test pas davantage en Italie, où le nombre des prêtres qui rejettent les nouveaux décrets et qui attendent dans le silence l'heure de la délivrance, est considérable.
Elle ne l'est pas même en France, dans ce malheureux pays qui semble être devenu la terre du papisme. Car, si une partie du clergé français a montré tant d'ardeur à accroître la puissance papale, il ne faut pas se tromper sur le motif réel de cette ardeur: pour les ignorants qui se sont laissé abuser par les récents Manuels de théologie falsifiée qui leur ont été imposés, sans doute il s'agissait autant d'accroître la puissance du pape que de vénérer sa paternité et de glorifier ses infortunes; mais pour les intelligents qui se souviennent de l'ancienne théologie et surtout pour ceux qui ont contrôlé les assertions des livres ultramontains, il s'agissait uniquement de faire pièce aux évêques, de les ruiner par l'agrajidissement de la papauté, de leur ôter
tout moyen de continuer cette administration de petits pachas qui était devenue la consécration de l'arbitraire le plus capricieux et le plus odieux, et, pour cela, de les réduire à n'être plus que de simples vicaires du pape, lequel, étant loin, aura toujours un gouvernement plus doux que celui des évêques qui sont près.
Au fond, dans la meilleure partie du clergé français, rultramontanisme est donc politique et non dogmatique; et dès que les événements pourront permettre une sincère manifestation des consciences, les preuves abonderont.
Mais, en attendant, chacun se dit : t Que faire ? S'attirer par une parole imprudente une excommunication, n'est^e pas, dans l'état actuel des choses, perdre sa position, et, avec sa position, ses moyens d'existence, son crédit, et, par conséquent, la possibilité de faire encore un peu de bien aux âmes restées catholiques? Notre gouvernement, aussi aveugle en religion qu'en politique, ne tourne*t-il pas à l'ultramontanisme, sous prétexte de se soustraire à des questions qui ne sont pas de sa compétence ? Donc il ne nous soutiendra pas, et ce sont les ultramontains seuls qui bénéficieront de son budget et des églises. D'autre part, les honnêtes gens, les catholiques qui pensent comme nous, sont en France l'incarnation même de la peur, et ils ne viendront à nous que lorsque nous auronE tèum^^ %\* ^^n
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grâce à notre succès, ils n'auront à se compromettre en rien. Donc il n'y a rien à faire présentement. »
C'est ainsi que raisonne tout bas, à huis clos, un tiers du clergé français; et certainement, s'il y avait en France, comme ailleurs, de nombreux comités d'anciens catholiques , organisés pour recueillir les aumônes des fidèles, et sufiSsamment pourvus pour ouvrir des églises, entretenir le culte et assurer la subsistance des prêtres qui se dévoueraient à la prédication du vrai catholicisme, il se ferait dans peu de temps une résurrection qui étonnerait la France elle-même, et qui serait sa propre résurrection, aussi bien au point de vue national qu'au point de vue religieux.
Quoi qu'il en soit, la situation actuelle de l'église romaniste trahit de tout côté le scepticisme le plus complet. A entendre les explications de ses membres les plus intelligents, l'acte de foi n'est plus un acte de l'intelligence, mais seulement un acte de la volonté, et encore ! Il suffit, pour être réputé croyant, d'avoir une certaine velléité de croire, c'est-à-dire, de désirer soumettre sa volonté à l'enseignement du pape ; mais il n'est pas nécessaire de croire réellement, c'est-à-dire, d'adhérer, d'esprit et de cœur, aux doctrines prétendues révélées. Le doute de l'esprit et même la répugnance positive au symbole papal sont tolérés; on n'exige, à dire vrai, que le désir de soumission de la volonté. Or, cette théorie sur la
nature de l'acte de foi est absolument fausse, parce qu'elle divise Thoinme avec lui-même, qu'elle permet à l'esprit de protester contre la volonté, qu'elle laisse la raison, cette faculté destinée à s'attacher à Dieu aussi bien que le cœur, se séparer de Jésus- Christ et de sonEglise, qu'elle permet le divorce entre la science et la foi, et qu'elle transforme les catholiques en hommes à qui l'absurde ne coûte rien, et les dogmes en thèses politiquement nécessaires, mais scientifiquement inadmissibles.
Donc, nous avons le droit de le conclure, l'église romaine actuelle manque absolument d'unité dogmatiqtce.
CHmuiieiit l'é|pllte romaine n'eit plat AAIMTC
L'église romaine actuelle n'est pas plus sainte qu'elle n'est une.
Loin de nous la pensée de juger les âmes. Dieu seul en a le droit et le pouvoir, parce que lui seul lit au fond des esprits et des cœurs. Nous sommes convaincu qu'il y a dans l'église romaine, même ultramontaine, beaucoup de personnes saintes, surtout celles qui ignorent la révolution dogmatique que lesultramontains viennent de faire, et qui ne restent attachées à cette égli-se que parce qu'elles la croient toujours la même et toujours catholique.
Ce que nous voulons juger, c'est la doctrine morale de cette église, c'est sa conduite dans l'administration des choses saintes, en i^n mot, ses principes pratiques et ses actes.
Le catholicisme romain, tel qu'il a été expliqué par M. Veuillot et sanctionné par les décrets dogmatiques du conciliabule du Vatican, n'est que le Brahmanisme de l'Occident; et ce Brahmanisme est la
corruption même du catholicisme, non-seulement dans son dogme, mais aussi dans sa morale.
Quelle notion n'a-t-il pas faussée^ en effet î
La religion^ qui est avant tout une union de Tâme avec Dieu, qu'en a-t il fait, sinon une soumission des actes de Tâme, ou tout au moins des actes du corps, au pape î ^
Dans ce système antichrétien, qu'est-ce que le bien î L' obéissance au pape et à sa curie , rien de plus, rien de moins. Effectivement^ Rome pardonne quoi que cô soitj dès que Ton se soumet à son empire. C'est toûjoui's Faul IV offii-ant à sa « très-chèfe fille en Jésus-Christ, Elisabeth, reine d' Angleterre, ^ d'annuler la sentence prononcée contre le mariage de sa mère^ Anne de Boleyn, pourvu qu'elle, consentît à reconnaître la juridiction papale sur elle et ses sujets* Omnia propter vos^ disait saint Paul (1) ; omnia propter me^ dit le pape. — Par contre et naturellement, le mal, c'est la désobéissance à la volonté du pape et aux décisions de sa curie. Quiconque parle de droits autres que ceux du pape, attaque ceux du pape ; et dès lors, quel qu'il soit, quelques vertus qu'il ait pratiquées, il n'est qu'un orgueilleux qui se révolte, Un renégat, un apostat.
C'est ainsi que^ dans le Brahmanisme romain, l'obéissance, cette vertu qui consiste dans la soumis-
(1) //• Epitre aUfiif Corinthiens, ch. IV, v. 15.
sion de la volonté à Dieu et à ses lois, n'est plus que le prosternement de rhomme et de toutes ses facultés devant le pape et devant sa curie.
Avec un tel critérium^ il est facile de comprendre à quoi on a réduit la morale et la sainteté. De même que, dans les séminaires, le cours de morale n'est plus guère qu'un cours de mesquine casuistique^ ainsi, dans la société romaniste, tient-on volontiers à l'écart les principes, pour ne s'occuper que de certains détails méticuleux, à l'aide desquels on arrive toujours, en définitive, à se jouer de la loi et à agir suivant son propre désir. De là cette innombrable quantité de lois romaines, que la curie du pape a imaginées pour effacer les quelques lois, vraiment morales, que Jésus-Christ a promulguées dans son Evangile.
Il en a été de la notion de la sainteté comme de la notion de la morale : c'est le triomphe du terre à terre le plus grossier et le plus pharisaïque sur le spiritualisme même de l'Evangile. « Oui, j'en suis convaincu, le catholicisme est perdu s'il ne se régénère, s'il descend la pente où il s'est placé ie 18 juillet 1870. Pour en être persuadé, nous tC avons qn'h PRENDRE AU SÉRIEUX ce quB disaient les opposants du concile^ le 17 juillet^ sur la transformation radicale ET DANGEREUSE que U nouveau dogme allait introduire dans le gouvernement de V Eglise. Ils se taisent maintenant, ils ne peuvent même plus plai-
der la cause de la société moderne, car elle doit rester à leurs yeux frappée des foudres divines de Tlnfaillible. Tls doivent se ranger comme un troupeau muet sous la houlette du Pastor seternns^ dont la
main est levée contre toute liberté, à commencer parla plus sainte. Les insulteurs frénétiques de tous les droits peuvent seuls désormais élever la voix, car seuls ils sont orthodoxes. Le catholicisme (lire : le romanisme) authentique, c'est cette misérable religion d'outre-monts, avec ses anathèmes contre toute conscience libre, ses superstitions honteuses, ses eaux lustrales,^ tout ce triste bagage de fables ridicules et de violences impuissantes, qui la rend digne du paganisme de la décadence (1). i» Le fanatisme des amulettes de la Ville Eternelle et de ses succursales, comme au temps des statuettes de la Diane d'Ephèse, voilà à quoi tourne aujourd'hui la piété romaniste. Un prêtre catholique d'Allemagne confirme ce témoignage. « Tout ce rite romain, dit-il, qui, depuis vingt ans surtout, annihile les rites particuliers des anciennes églises, n'est pas autre chose qu'un immense réseau de lois de piété italienne, pour imposer l'uniformité extérieure à toute l'Eglise d'Occident... Nous en avons été nous-même témoin : un jour deux jeunes ecclésiastiques ont disputé fort sérieusement entre eux, pour savoir si le prêtre qui prononce
(1) Le Concile du Vatican^ par M. de Pressensé, p. VIII; Paris 1872, chez Sandoz et Fischbacher.
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à voix haute les paroles du canon de la messe que la congrégation romaine des rites ordonne de ne prononcer qu à voix basse, commet un péché mortel^ ou seulement un péché véniel (1) !... >
Du reste , comment l'église romaine traite-t-elle actuellement le sacrement de pénitence ?
Plus on s élève en haut lieu et dans les régions mystiques, plus ce sacrement disparaît pour faire place à ce qu'on appelle la direction. Le confesseur importe peu, attendu que l'absolution est pour les , romanistes une chose fort secondaire ; c'est surtout le directeur que l'on envisage et que l'on estime, parce que l'essentiel du sacrement consiste mainter nant dans la direction. Cela est si vrai, que certai^P prêtres, et des plus connus, se vantent auprès de leurs amis d'être, non pas le confesseur ^ mais le dir recteur de telle dame du grand monde. La confessioB est le lot des prêtres inférieurs. Ce qu'on appelle e le haut clergé p ou « le clergé distingué », ne tieiit guère qu'à la direction ; il rougirait qu'on le raar geât parmi les donneurs d'absolution, comme ^i l'abr solution n'était pas l'exercice même du pouvoir sa? cerdotal qu'ils ont reçu de Jésus-Christ !
Pendant que, d'un côté, le prêtre disparaît pour n'être plus qu'un homme ou un ami que l'on cour suite, il se fait, d'un autre côté, un changement PQ»
(1) D»^ Reinkens, Glaube und XJnterwerfung^ p. 7 ; Munster, 1871.
moins grave. En théorie, Ton enseigne que dans le sacrement de pénitence la contrition importe pardessus tout; mais en pratique, on la relègue au deuxième ou troisième plan, pour mettre au premier l'accusation des fautes. Et encore va-t-on même plus loin : car qette accusation n'est-elle pas un récit plutôt qu'une accusation ? Au lieu du péché que Ton devrait accuser simplement dans son espèce, ne se perd-on pas dans la narration scandaleuse des circonstances de ce péché? Si le pénitent croit son âme déchargée, est-ce bien parce qu'il a réellement le repentir de la faute accusée? n'est-ce pas ^hiiàt parce qu'il a tout dit? Et cette véritable altération de la nature du sacrement, ne retombe-t-elle que sur le pénitent ? N'est-elle pas causée surtout par le confesseur, qui, au lieu d'arrêter le récit de circonstances inutiles au sacrement, les provoque par curiosité et peut-être même par un sentiment plus malsain que la simple curiosité? Quoi qu'il en soit des sentiments, n'est-il pas vrai que l'acte en lui-même n'est que trop souvent un acte d'inquisition, et d'inquisition profondément immorale? C'est ainsi que le pénitent, au lieu de confesser ses péchés, se laisse aller dans son verbiage à confesser ceux des autres, et que le confesseur, au lieu d'ei^tendre le simple aveu d'une faute individuelle, pénètre dans le secret des fajuilles, les gouyerqe à son gré au nom de Dieu , sépare trop souvent par des conseils imprudents ceux qui
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sans lui seraient restés unis dans Tamour domestique, et s'immisce, en tout cas, dans des questions qui ne relèvent souvent que de la physiologie, et non de la morale, et encore moins de la religion.
Une troisième altération est celle de la satisfaction. La satisfaction qui devrait être une expiation du passé et un préservatif pour l'avenir, n'est la plupart du temps qu'une prière banale, n'expiant rien, n'ayant aucun rapport avec les fautes commises, et n'exigeant aucun effort qui puisse rendre meilleur. Si le pénitent l'oublie ou la néglige, rien n'est changé ; il suffit qu'il en avertisse son directeur dans sa prochaine confession, et tout est fini par là. Ou bien, si la pénitence n'est pas une prière banale, c'est une aumône imposée d'une certaine manière, en sorte que, quand elle n'est pas agréable au pénitent, elle est utile au confesseur.
Voilà comment s'administre, à peu près généralement, dans l'église romaine actuelle, le sacrement de la purification des âmes ! Nous demandons sincèrement aux chrétiens sérieux si des Pharisiens de l'ancienne synagogue, de cette synagogue anathématisée par le Christ, agiraient autrement !
Le sacrement de l'Eucharistie n'est pas plus respecté. Le? moralistes qu'on appelle Prohàbilistes ^ qui sont les théologiens les plus autorisés du romanisme, et dont les ouvrages servent actuellement de Manuels dans tous les séminaires, enseignent, en
effet, la proposition suivante : t Si celui qui a reçu l'absolution avec des dispositions douteuses de la part du confesseur, est encore en état de péché mortel^ la communion qu'il reçoit dans cet état sera nulle, mais elle n'est pas pour cela sacrilège ; elle peut même être nulle, sans être tout à fait inuêile (1). i> Il suffit de réfléchir un instant, pour entrevoir ce qu'il y a d'horrible profanation dans cette proposition.
Il est incontestable, d'ailleurs, que la morale de l'église romaine actuelle est la morale même des Jésuites.
Or, qu'est-ce que la morale jésuitique ?
Sans recourir à certaines accusations exagérées dont elle a été l'objet, sans rappeler les immortelles Provinciales de Pascal, que personne ne réfutera jamais, sans nous servir contre elle des condamnations d'Alexandre VII, d'Innocent XI, etc., nous pouvons affirmer qu'elle repose tout entière sur trois principes : le probabilisme, la direction de l'intention et la restriction mentale.
Or, ce sont là trois principes essentiellement immoraux.
En effet, le probabilisme jésuitique, après avoir affirmé que l'on peut suivre une opinion probable, alors même qu'elle serait beaucoup moins probable
(1) Voir Censure de 22 propositions de morale corrompue , par Tabbé Laborde ; Paris, 1843.
que Topinion contraire, enseigne qu'une opinion est réellement probable dès qu'elle a pour elle c rassentiment d'un homme grave ; » et il ajouté qu'on peut choisir une telle opinion, quand môme on serait convaincu qu'elle n'est pas la plus conforme à la vérité.
Cette doctrine est plus que fiiusse, elle est perverse.
D'abord, elle légitime l'indifférence en matière religieuse : car, pour les protestants, Bèze, Claude et Leibniz sont des hommes graves ; pour les ultramontains, tout ultramontain est un homme grave > pour les orientaux, Photius et les patriarches sont des hommes graves ; pour les anglicans, les évêques de 1562. sont des hommes graves; pour les juifs, les rabbins sont des hommes graves ; pour les musulmans, Mahomet est un homme grave, etc. D'où il résulte que toutes les religions sont basées sur une probabilité suffisante pour que tous aient suffisamment raison.
Ensuite, cette doctrine annihile la conscience en en faisant un jouet. Car, si aujourd'hui je puis feire une chose et demain la chose contraire, avec une égale aisance, uniquement parce que chacune de ces choses est approuvée par un homme grave, et indépendamment de ce qu'en pense ma propre conscience, il est évident que ma conscience n'est plus rien dans la direction de ma conduite. C'est resr
pecter rhomme grave qui est en dehors de moi, et dont la doctrine plaît à mes goûts ou flatte mes passions, mais ce n'est plus me respecter moi-même au fond de iha conscience. La raison dit que le principe fondamental de iotlte morale est dans l'obéissance loyale à l'impartial dictamen de la conscience ; saint Thomas enseigne que la conscience est la règle prochaine de tout acte honnête et chrétien; saint Paul déclare que cliacun sera jugé selon le témoignage de sa propre coiiscience^ testimoninm reddente iïlis conscientia ipsorum (1). Le probabilisme jésuitique renverse tout cela^ place le critérium de la morale, non plus dans la conscience, mais en dehors, dans l'opinion d'un homme réputé grave. On comprend dès lors comment les vrais chrétiens, selon le jésuitisme, doivent n'être que des machines passives, ne se mouvant pluô elles-mêmes, mais mues par le directeur qui est l'homme grave ^ croyant aveuglément tout ce que Y homme grave leur dit de croire et faisant ponctuellement tout ce qu'il leur dit de faire. Renoncer à son intelligence^ à sa liberté, ^ sa conscience, à son caractère, et devenir comme un cadavre ou comme un bâton dans. la main de V homme grave^ perinde ac cadaver^ tanquam baculus^ tel est le résumé de toute la morale jésuitique. Aussi l'histoire constate-t-elle que plus un peuple se. nourrit du jésui-
(1) Epitre attœ RomainSf ch. II, v. 15.
tisme, plus il devient cadavre. Que la France, l'Espagne, l'Italie, l'Irlande et la Pologne fassent leur examen de conscience !
La France l'avait compris au dix-septième siècle ; car son clergé, assemblé en 1656, appela ces maximes de morale « la peste des consciences, > et les accusa d'avoir tellement altéré la morale chrétienne et les maximes de l'Evangile qu'une profonde ignorance serait plus souhaitable qu'une telle science. Dans son assemblée générale de 1700, il précisa davantage sa condamnation: c II n'est permis à personne, dit-il, de choisir l'opinion qu'il n'aura pas jugée lui-môme la plus conforme à la vérité. Que dans la pratique il nous soit permis de suivre le sentiment que nous-mêmes nous ne jugeons pas devoir être choi3i comme plus probable, c'est là un principe nouveau, inouï, et mis au jour dans le dernier siècle seulement par des auteurs connus et certains, qui en ont voulu faire la règle des mœurs, mais qui répugne à cet axiome célébré paroles Pères : quoi uhique^ quod semper, quod ai omnibus^ et qui ne saurait offrir la sécurité d'une règle chrétienne. Ce principe est la source des maux et de toutes les maximes corrompues dont nous avons parlé... lia été noté de censure par nos prédécesseurs, hommes de courage et de religion; il a été depuis souvent réprouvé, il l'est encore aujourd'hui sans réclamation de personne, et, au contraire, avec l'approbation
des gens de bien, ce que personne ne peut nier. Pour ces motifs, nous aussi, la chose mûrement considérée, nous avons jugé et nous jugeons que ces nouvelles opinions^ pernicieuses dans V affaire Au salut ^ doivent être avec le plus grand soin évitées et prohibées. » Le clergé de France, dans cette assemblée, condamna cent vingt-sept décisions « relâchées^ corruptrices de la foi et de la morale, nées de cette source empoisonnée. » L'Italie elle-même, à cette époque, protestait encore de concert avec la France. En 1679, Innocent XI avait condamné les maximes sorties du probabilisme jésuitique ; et dans sa bulle du 14 septembre 1665, Alexandre VII avait déjà déclaré que le probabilisme est « un système tout à fait contraire à la simplicité de TEvangile et à la doctrine des saints Pères, et tel que, si les fidèles le suivaient dans la pratique comme une règle droite, on verrait bientôt une immense corruption envahir les mœurs des chrétiens.» Cette prédiction ne s'est malheureusement que trop accomplie ; le triste spectacle que nous avons sous les yeux en est l'irrécusable constatation.
Mais ce n'est là que le premier principe de la morale romaine jésuitique. Le second consiste dans l'art de diriger son intention.
Sans aucun doute, l'intention dirigée sincèrement vers le bien est la mesure même de la justice des consciences, comme l'intention dirigée sincèrement vers
le mal est la mesure de leur culpabilité . Toute la bonté morale des âmes, comme toute leur malice, est donc dans leur sincérité. Or, la sincérité ne se divise pas; il n'y a pas une demi-sincérité; elle est entière ou elle n'est pas. Celui qui est sincère dans la détermination du but, mais qui ne l'est pas dans le choix des moyens, ne l'est aucunement. Toute la justice qu'il s'était acquise en voulant un but bon, il la perd en voulant des moyens mauvais. C'est pourquoi saint Paul dit : « Ne faisons pas le mal pour procurer le bien , non faciamus mala ut veniant lona (1). »
Or, le jésuitisme dit précisément le contraire. H ne commande pas toujours des moyens mauvais pour arriver à un but bon, mais il ne les prohibe pas. Selon lui, le moyen est indifférent par lui-même. Tout dépend du but. Le but mauvais corrompt les moyens bons; de même, le but bon justifie et sanctifie les moyens mauvais. Donc, dit-il, il suffît d'être sincère dans la détermination d'un but bon.
Mais allons plus loin. Selon le jésuitisme, un but bon est un but probablement bon, comme nous l'avons expliqué précédemment. Donc, pourvu que le but que l'on se propose soit approuvé par V homme grave^ tout est parfait. Que les moyens soient criminels et que l'on en soit convaincu, peu importe : par
0) Epitre aux JRomatns, ch. UI, t. 8.
cela seul que le but voulu est conforme à l'opinion de Y homme grave, tout est saint et méritoire devant Dieu, parce que agir ainsi c'est arrêter sa volonté dans le but et non dana les moyens. Rien de plus facile que ce jeu. Un ecclésiastique désire-t-il un bénéiSce avantag-eux î S'il donne de l'argent à son supérieur pour acheter ce bénéfice, il est simoniaque et commet un péché mortel ; mais s'il donne cette même somme h son supérietir, uniquement dans l'intention de lui faire plaisir, il peut entrer en possession de ce bénéfice en toute sûreté de conscience. Pareillement, celui qui, ayant reçu un soufflet, tue Bon adversaire dans le but de se venger, commet un péché mortel, parce que la vengeance est un crime; mais s'il le tue, uniquement avec l'intention de sauver son honneur, il est innocent. On le voit, cette doctrine est simplement la science d'arriver à ses fins par l'art de diriger son intention ; c'est la perversité de l'acte dissimulée sous l'apparence de la bonne volonté;
La restriction mentale n'est qu'une façon de pratiquer plus finement encore cette hypocrisie et cette perversité. C'est le secret de mentir sans que le mensonge soit un péché, et de violer ses serments sans parjure. Ainsi, celui qui fait une promesse avec serment, peut ne pas tenir cette promesse, si, en la faisant, il a eu soin de sous-entendre en pensée , un mot qui changeait complètement \e «>^iîl^ ^^ ^^^
paroles. Celui qui a commis une faute hier et qui jure de ne l'avoir pas commise, ne fait pas un faux serment, pourvu qu'en/ disant : « Je jure de ne l'avoir pas commise, » il sous-entende dans son esprit le mot € aujourd'hui, >
On a donc raison, lorsqu'on dit que la morale jésuitique consiste à changer le mal en bien et le bien en mal, à violer n'importe quelle loi sans pécher, et qu'il en est d'elle comme de ces tours de passepasse où l'on escamote sérieusement le noir par le blanc et le blanc par le noir.
De fait, à quoi ne mènent pas ces trois principes? Les moralistes ultramontains n'admettent -ils pas contre le droit de propriété le système de la compensation secrète, compensation abandonnée complètement à l'arbitraire de la partie qui se prétend lésée ? Cette doctrine qui légitime le vol sous les dehors d'une fausse équité, n'est-elle pas tous les jours pratiquée au tribunal de la pénitence par les confesseurs romanistes ? Ces mêmes moralistes n'enseignent-ils pas, par exemple, que le vol des petites sommes, quelque répété qu'il soit et quelque considérable que puisse être finalement la somme volée, ne constitue pas un péché mortel, s'il y a entre chaque vol l'intervalle de deux mois? etc., etc.
Et ce qui se fait pour la justice se fait également pour toutes les autres vertus. Aucune n'est respectée intégralement.
Aussi ne trouve-t-on dans les pays où règne un tel code, qu'une société vivant dans le mensonge et l'aimant, une agglomération de gens occupés à se tromper les uns les autres, à jouer entre eux au plus fin, même au pied de l'autel, riant de l'honnêteté dès que Y JionoraUlité publique est sauve, se moquant des principes pourvu que les revenus s'accroissent, dilapidant le budget à qui mieux mieux, recourant à l'Etat pour toute œuvre au lieu de recourir à eux-mêmes, n'aspirant qu'à une chose, ne rien faire, maquillant leur coiiscience quand ils ne l'étouffent pas, la vendant et la traitant comme la chose dont on se passe le plus aisément, la subordonnant complètement à l'amélioration de leur position, à la satisfaction de leurs intérêts et de leurs passions.
Ce n'est malheureusement pas la France, ni ses sœurs de race latine et de religion romaine, qui pourront nous démentir. Tristes victimes de cette morale toute diplomatique qui a remplacé la science du bien par celle du succès, elles nous montrent à quel degré d'abaissement on peut tomber, quand la conscience n'est plus que le marchepied de l'égoïsme et delà cupidité, quand on emploie toute son activité à réussir per fas et nefas^ quand on remplace les principes par les considérations personnelles, quand on refuse au mérite pour n'accorder qu'à la faveur, quand on est prêt à fouler aux pieds laNfec\\.fe^\si^xs\fe
évidente, dès que Vhomme grave Tordonne, en un mot, quand on ne rougit pas d'abdiquer toute dignité dès qu'il y a profit. Tôt ou tard Ton est puni par où l'on a péché : on a trahi l'honnête pour augmenter l'utile ; vient un jour où l'utile est trahi à son tour, et où les intérêts matériels sont encore plus lésés que la dignité morale.
Tels sont les doctrines, les actes et les résultats du romanisme actuel.
Donc, nous avons le droit de le conclure, l'église romaine n'est plus sainte.
Comment Péglise romnine n'est pins CATUQUQUB.
L'église romaine actuelle n'est pas plus catlolique qu'elle n'est sainte et qu'elle n'est une.
Selon l'église romaine actuelle, la catholicité consiste, avant tout, dans le nombre des fidèles et dans l'étendue du territoire qu'ils occupent. C'est une corruption de l'idée de catholicité, comme nous le verrons plus loin: car la catholicité véritable, telle que les Pères l'ont entendue , consiste uniquement dans la doctrine. Les premiers disciples de Jésus- Christ, qui n'étaient qu'un bien petit troupeau, pusillus greXy étaient-ils catholiques, oui ou non? Cependant ils n'étaient pas nombreux et n'occupaient pas un vaste territoire. Aussi saint Augustin dit- il : « Alors même que ceux qui ne maintiennent pas la vraie doctrine seraient répandus dans tous les lieux où existe l'Eglise, ils n'appartiennent pas pour cela à l'Eglise (1). » Ce n'est donc ni la multitude, ni la
(1) Cf. Unit, eccl, c. IV,
plus OU moins grande étendue, qui constituent la véritable catholicité.
Toutefois , pour réfuter l'église romaine jusque dans ses calculs les plus spécieux, supposons même que la catholicité de l'Eglise consiste dans l'étendue de l'espace qu'elle occupe. Est-ce que les orthodoxes, les anglicans, les protestants, en un mot tous ceux que l'église romaine anathématise, ne sont pas, comme elle, répandus partout? Ne lisant que ses propres écrits, il est tout naturel qu'elle ignore ce que font les autres communions chrétiennes ; mais de ce qu'elle ignore ce qu'elles font, il ne résulte pas que ces communions n'aient ni leurs missionnaires, ni leurs sociétés pour la- propagation de la foi.
Supposons encore que ce soit le nombre des fidèles qui constitue la catholicité de l'Eglise. L'église romaine actuelle aurait-elle le droit de se prévaloir? Le nombre de ceux qu'elle traite de dissidents, n'estil pas supérieur à celui de ses adhérents? Sans parler des milliers de catholiques restés fidèles à la foi d'avant juillet 1870, il y a environ cent millions d'orthodoxes (1), vingt-cinq millions d'anglicans, soixante millions de protestants; ce qui fait, dans le monde - chrétien , cent quatre-vingt-cinq millions de fidèles, traitant à leur tour l'église romj^ine
(1) Ce chiffre est donné par un protestant, M. le pasteur A. de Mestral, dans son Tableau de V Eglise chrétienne au XIX* siè' de ; Lausanne, 1870.
de dissidente (1). Or, l'église romaine actuelle s'élève-t-elle à ce chiffre? Non; car, si on l'en croit elle-même, elle n'affirme que cent quarante ou cent cinquante millions.
Et qu'est-ce que ces cent cinquante millions? Examinons un peu de quoi est formé ce chiffre, et sous ce spectacle grandiose voyons le spectacle réel.
D'abord, il faut distinguer l'immense multitude des ignorants, tous ces gens qui ne savent aucunement ni de quoi il est question, ni quels sont les points sur lesquels les anciens catholiques, les orthodoxes, les anglicans et les protestants sont en opposition avec les romanistes actuels, et qui par
(1) D'après la récente statistique donnée par le New- York Tri" bune^ la population anglicane et protestante s'élèverait même à cent vingt et un millions, ainsi répartis :
Etats-Unis 33,000,000
Grande-Bretagne et Irlande 25,000,000
Empire germanique 25^000,000
Suède, Norwége et Danemark. . . . 7,500,000 Hollande, Belgique et France. . . . 5,000,000 Hongrie, Autriche et Roumanie. . . 6,000,000 Suisse, Russie et autres parties de TEu-
rope 5,000,000
Amérique anglaise, y compris les Indes
(ouest)! . 4,000,000
Australie, Tasmanie et Nouvelle-Zélande 1,500,000
Libérie, Natal, cap de Bonne-Espérance. 1,500,000 Egypte et autres parties de l'Afrique. 1,000,000 Arménie et autres parties de TAsie. . 5,000,000 Amérique du Sud, 1,500,000
Total 12¥s000,0Q0
donc que Veuillot soit bien fort, et le romanisme aussi. Comment dès lors un homme impartial pourrait-il se prononcer contre eux?... Ce raisonnement est plus répandu qu'on ne pense. Nous connaissons des curés de Paris qui le formulent hautement! Oui, ce clergé français qui autrefois allait puiser sa théologie dans les Pères de l'Eglise et dans les documents authentiques de l'histoire, va maintenant, en matière dogmatique, consulter le Figaro^ cet Univen mondain, et V Univers, ce Figaro religieux ! Aussi trouve-t-on dans cette catégorie d'ultramontains la raison remplacée par l'imagination, la science parle verbiage, le raisonnement sérieux par le jeu de mots, les questions de principes par les questions de personnes, la discussion par l'injure et l'anathème, la conviction de la foi par la conviction de l'esprit de parti, quelquefois même par la simple conviction de l'argent palpé.
Cette dernière catégorie de gens qui restent attachés à l'église romaine et qui y pratiquent même très-ostensiblement , mais uniquement par intérêt, est peut-être la plus considérable de toutes. Tels sont les gens qui ont besoin de s'assurer une position, un nom, une clientèle, et qui ne craignent pas de se faire de la réception des sacrements un moyen pour s'attirer l'estime et la faveur des gens d'église. A cette classe doivent se rapporter tous ces prétendus conservateurs, qui, voyant tout crouler autour d'eux
par suite du mépris de l'autorité et des excès des faux libéraux , sentant l'urgence qu'il y a à s'appuyer plus que jamais sur le principe d'autorité, et croyant que le pape actuel est le seul représentant de ce principe en Europe, s'attachent au pape et à son ultramontanisme, quel qu'il soit, comme à la seule planche de salut dans l'ordre des intérêts sociaux et commerciaux. Insensés, qui ne voient pas la différence qui sépare l'autorité de l'autocratie, et qui ne comprennent pas qu'autant la Rome catholique d'autrefois, en afBrmant la sage autorité, a été utile à la société temporelle, autant la Rome ultra montaine et hérétique du 18 juillet 1870, en affirmant l'autocratie et l'absolutisme, lui sera nuisible. Les ennemis les plus dangereux de la société temporelle ne sont pas ceux qui abusent au grand jour de la liberté, mais ceux qui corrompent dans le secret la notion et la nature de la véritable autorité. Mais alors même que les conservateurs dont nous parlons seraient dans le vrai, il n'en serait pas moins évident que leur catholicisme, n'ayant rien de surnaturel et ne s'appuyant que sur des considérations d'intérêt purement temporel et d'égoïsme mal dissimulé, ne serait pas le catholicisme religieux que prétend représenter l'église romaine.
Or, si nous défalquons des fameux cent cinquante millions, d'une part, tous ceux qui ne pratiquent pas et ne croient pas, c'est-à-dire, l'immense multitude des
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baptisés qui ne veulent pas entendre parler de foi romaine pendant leur vie et qui ne consentent à se laisser oindre d'huile, un quart d'heure avant leur mort, que pour faire plaisir à leur famille ; si nous défalquons, d'autre part, la multitude, plus considérable encore , de tous ceux qui ne se disent romains que par ignorance, par routine, par sentimentalisme, par demi-science, par respect humain et par intérêt purement temporel, combien nous restera-MI de vrais romains, sérieux, réfléchis, ayant analysi leur croyance et leur conscience, sincères et couvain^ eus?... Pour nous, nous n'oserions pas affirmer qu^il en restât quelques milliers. Et nous connaissons des romanistes qui vont jusqu'à croire qu'il en est à peine quelques centainea ! . . .
Sans aucun doute, on peut faire subir aux autres communions chrétiennes le même travail d'analyse, Qt sans aucun doute, il y a chez toutes des sceptiques, des ignorants, des hommes de routine^ de sentimentalisme, de respect humain et d'intérêt. Mais tout homme de bonne foi reconncdtra que le â^ntiment religieux et la foi des races germaniques et surtout des races slaves ont un caractère plus éclairé, plus sérieux, plus profond que celui des races latines, qui de plus en plus tournent soit à l'atliéisme qui nie Dieu, soit à la superstition qui le falsifie, et qui bientôt, si elles n'y prennent garde, se diviseront nettement en deux catégories ; l'Internationale rouge qui
déteste Dieu, et rinternationale noire qui le ridiculise.
Donc, alors mâme que la catholicité consisterait, comme l'enseigne l'église romaine, dans le nombre et dans l'étendue, cette église ne pourrait pas se dire l'Eglise catholique.
Mais la catholicité de l'Eglise consiste dans la DocTBiNE. Comme l'explique saint Vincent de Lérins, l'Eglise catholique est celle qui croit aujourd'hui ce qui a été cru partout, toujours et par tous. < Quod ubique, quad semper^ quod ab omnibus ereditum est^ » tel est le grand principe du véritable catholicisme, telle a été la règle de foi proclamée par tous les Pères et par tous les théologiens catholi^ ques.
En 1607, Jacques-Nicol Colbert, archevêque de Rouen, écrivait encore à ses prêtres : « Soyez toujours pénétrés d'un profond respect pour la sainte antiquité; étudiez-la de toutes vos forces, et tirez vos règles de conduite, dans les fonctions de votre état, de ses sacrés monuments. Pour éviter les relâchements pernicieux introduits dans ces derniers temps et défendus par les théologiens modernes, imprimez fortement dans vos esprits cette règle de saint Vincent de Lérins, qui ne regarde pas moins la doctrine des mœurs que celle de la foi : Annoncer aux chrétiens catholiqms quoi que ce soit en outre de ce qu'ils ont reçu^ ne/ut permis dan^ aucuu iztw^% ^
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n'est 'permis nulle part^ ne sera jamais permis. Au contraire , anathématiser ceux qui annoncent qm que ce soit en outre de ce qui a été reçu une fois ^ est un devoir dont on ne peut en aucun temps se dispenser, dont on ne peut nulle part se dispenser^ dont on ne pourra jamais se dispenser. »
Cette sentence de l'archevêque de Rouen de 1697, qui n'est que le commentaire du principe catholique formulé par saint Vincent de Lérins, n'est-elle pas la condamnation formelle de l'église romaine actuelle, laquelle croit maintenant, comme vérité révélée par Jésus-Christ même, une opinion qui, avant le 18 juillet 1870, était encore regardée par des évêques romains comme une erreur détestable et pernicieuse, sans que cesévêques cessassent d'être catholiques, même aux yeux de Rome? N'est-il pas évident, d'une part , que les romanistes actuels annoncent quelque chose « en outre de ce qu'ils ont reçu ? > Car, ,s*ils avaient reçu primitivement le dogme de l'infaillibilité et de la toute-puissance papales, pourquoi auraient-ils attendu dix-huit siècles pour enseigner ce dogme si important, et pourquoi auraientils regardé comme vrais catholiques ceux qui, pendant dix-huit siècles, ont combattu ce dogme? N'est-il pas évident, d'autre part, que les anciens catholiques ne font pas autre chose que d'accomplir ce devoir indispensable dont parle l'archevêque de Rouen de 1697, et qui consiste à « anathématiser ceux qui
annoncent quoi que ce soit en outre de ce qui a été reçu une fois ? »
Si donc les ultramontains anathématisent les anciens catholiques, uniquement parce ^ue ceux-ci remplissent leur devoir de catholiques, n'est-il pas péremptoire que les ulti'amontains cessent, par le fait même, d'être catholiques? Si les memhres de l'église romaine actuelle regardent comme hors de leur église les anciens catholiques, leurs frères d'avant juillet, uniquement parce que ceux-ci ne veulent rien annoncer c en outre de ce qui a été reçu,' i> mais garder dans toute son intégrité « ce qui a été reçu, » n'est-il pas de la dernière évidence que les membres de l'église romaine actuelle, en violant le dépôt de la doctrine reçue, rompent avec le catholicisme luimême, se séparent de leurs frères restés fidèles à la doctrine reçue , et tombent directement dans l'hérésie? Encore une fois, qui ne voit que l'église romaine, par la révolution qu'elle a opérée depuis le 18 juillet 1870, est devenue précisément l'église anticatholique, basée, non plus sur le principe que la vérité dogmatique est la vérité catholique, la vérité universelle, la vérité crue par tous, mais sur cet autre principe, essentiellement contraire, que la vérité dogmatique est la parole d'un seul, la parole du pape ?
Bref, le principe cathoUque est que le pape doit se conformer à la croyance de l'Eglise \i\iVT^t^i^\kft\
le principe essentiel de Téglise romaine actuelle, au contraire, est que la croyance de l'Eglise universelle doit se conformer à la parole du pape. Donc, le romanisme actuel > loin d'être l'universalisme catholique, n'est plus que l'individualisme papal, et par. conséquent le renversement radical du catholicisme.
Comment l'égalise romaine n'eut pins APOftTOfiiaUB.
Enfin ) l'église romaine actuelle n'est pas pins apo$toiiqu9 qu'elle n'est une, sainte et catholique.
Pour être apostolique, il faudrait que, telle qu'elle est présentement, elle descendît des apôtres, sinon sans modification accidentelle dans la forme, du moins sans altération dans le fond, c'est*à-dire, que ses dogmes actuels, ainsi que les principes de sa moraie actuelle, de sa constitution actuelle et de son culte actuel, eussent été crus , admis et pratiqués par les apôtres.
Or, l'histoire la plus authentique constate certainement le contraire.
En effet, une grande école historique et théologique, même en Occident, soutient que la primauté du pape ne repose que sur le droit ecclésiastique, sur la sanction que lui ont donnée les premiers conciles œcuméniques, à la suite d'un usage fondé sur la situation géographique et politique Ôl^A^n^^
de Rome. Saint Irénée explique parfaitement cet usage, et les textes des conciles de Nicée, de Constantinople et de Chalcédoine, sont formels. Selon cette opinion, il n'a pas été question de primauté parmi les apôtres. Toutes les paroles de Jésus- Christ à saint Pierre, la conduite des apôtres vis-àvis de saint Pierre et celle de saint Pierre vis-à-vis des autres apôtres, n'en indiquent pas la moindre trace. Donc, d'après cette école, qui, nous le démontrerons, est appuyée sur des documents irréfutables, l'église romaine actuelle aurait une constitution, une discipline et des dogmes, absolument contraires à la constitution, à la discipline et aux dogmes des temps apostoliques.
Mais supposons même que la primauté du pape soit réellement de droit divin, c'est-à-dire qu'elle ait^té établie par Jésus-Christ et reconnue par les apôtres. Il reste encore parfaitement démontré, pour toutes les communions chrétiennes, à l'exception des seuls ultramontains, que cette primauté du pape n'est nullement une suprématie, mais ime simple présidence dans le gouvernement de l'Eglise, présidence qui, il est vrai, constitue le pape premier gardien des lois de l'Eglise, mais qui ne le constitue ni juge ni gouverneur de l'Eglise. Donc, même dans cette s.econde opinion, la croyance romaine actuelle, loin de rappeler celle des apôtres, la contredit.
Mais, nous le répétons, cette seconde opinion perd toute force en présence des documents qui servent de fondement à la première : car, en supposant que Jésus-Christ ait conféré une primauté à saint Pierre, il faudrait, pour prouver que cette primauté devait passer au pape, établir incontestablement : P que cette primauté de saint Pierre n'était pas un simple privilège personnel, mais une charge qui devait se transmettre à quelqu'un ; 2® que, défait, saint Pierre ne Ta transmise ni à l'église d'Antioche, ni à celle d'Alexandrie, mais à celle de Rome qu'il n'a pas fondée ; 3** que, s'il Ta transmise à l'église de Rome, ce n'est pas précisément à cette église même qu'il l'a transmise, mais seulement à l'évêque de cette église. Qui ne voit que ce sont là des difficultés insurmontables pour l'école romaniste, si l'on veut recourir aux documents authentiques, et qu'elles ne peuvent paraître tranchées en faveur de la papauté que par l'habitude que nous avons de sanctionner les faits accomplis ?
Le romanisme actuel ne remonte donc pas aux apôtres.
Cependant il renferme quelque chose qui est contemporain des apôtres. Voici comment. Il faut distinguer dans le romanisme l'esprit et le système.
L'esprit du romanisme actuel est composé de deux éléments : l'élément judaïque de la synagogue au temps du Christ, et l'élément païen de la '^vevll^
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Rome à la même époque. Saint Pierre, quittant la Judée et venant àRome, est le Bymbole complet de la fusion de ces deux éléments. Tout homme impartial qui analyse le romanisme, y trouve, eu effet, cet esprit de légalité judaïque, qui se souciait peu de la justice, dès qu'on était méticuleux dans les observances extérieures; ce pharisaïsme étroit, pour lequel la pureté de la conscience n'était rien, et la propreté des mains était tout; ce formalisme menteur et immoral, qui dans les matières les plus graves sacrifiait l'idée au mot et le fond à la forme ; cette bureau» cratie des scribes, qui se faisait passer pour Tau* torité de Dieu, pour la succursale du ciel, et qui administrait les âmes comme des choses inertes, sur lesquelles elle avait droit d'aliénation et de vente ; ce paganisme dans le culte et dans la dévotion, qui rapetissait Dieu au niveau de l'homme, qui s^appliquait à parler aux sens au détriment de l'âine et du culte intérieur, et qui conduisait finalement les esprits grossiers à la superstition et les esprits délicats au scepticisme ; cette organisation hiérar^chique qui embrassait tout, cette centralisation qui ramenait tout au centre, cet absolutisme du centre qui absorbait et dévorait tout, ce besoin de souhaiter et de faire que le genre humain n*eût qu'une seule tête, ce &natisme qui incendiait les villes et faisait périr les peuples pour satisfaire son ambition et réaliser ses rôves. Autrefois, c'était Néron jouaot
de la lyre et chantant son triomphe à la vue de Rome en feu ; maintenant, c'est le Roi ultramontain se proclamant vice-Dieu, et s'écriant en chœur avec les évoques ses serviteurs, à la vue des âmes et des nations divisées par eux ; < Périssent les peuples, pourvu que notre dogme soit défini, perdant popuH dummodo dêfiniatur dogma ! »
Tel est l'esprit du romanisme actuel, esprit essentiellement contraire à Tesprit du christianisme catholique, tel qu'il ressort de l'Evangile.
Etouffé pendant les premiers siècles, d'abord par l'efficacité de l'EvangUe qu'on lisait alors, puis par ce souffle d'affranchissement religieux que le Christ avait fait passer dans les âmes et qu'entretenait la lecture des Livres saints, enfin par les difficultés que les persécutions et la lenteur des communications eussent suscitées aux papes, s*ils eussent alors voulu exercer une autorité sur les églises particulières, cet esprit ultramt>ntain réassit cependant plus tard à manifester de temps en temps ses ambitieuses prétentions au gouvernement suprême de toutes les églises/ Mais à chaque tentative il se vit réprimé par tous les évoques et par tous les Pères des églises d'Orient, Les églises d'Occident elles-mêmes surent lui résister, grâce à la science et à l'énergique foi de leurs Cyprien et de leurs Augustin.
Cependant l'ignorance des barbares qui se convertirent au christianisme et rindiffêKRv^^ fst^W
santé des anciens fidèles facilitèrent aux scribes et aux pharisiens de l'église de Rome la propagation de leurs doctrines centralistes et absolutistes, qui n'étaient que leur ambition érigée en principe ; et au neuvième siècle, on vit apparaître mystérieusement une collection de Décrétâtes, habilement fabriquées dans le but de formuler en système théorique ce qui n'avait été jusque-là qti'une suite d'afiSrmations aussi gratuites qu'orgueilleuses. C'est dans ces fausses Décrétales d'Isidore qu'a pris naissance le système ultramontain ; système purement humain, et humain de la pire façon, qui n'a rien du Christ ni des apôtres, qui n'a pénétré dans l'enseignement public des écoles au douzième siècle et qui ne s'est développé au point où nous le voyons actuellement, que par une série continue de falsifications, dont il sera publié plus tard une étude approfondie. En attendant cette publication, qu'il nous suffise de renvoyer les hommes sérieux qui voudraient se renseigner sur ce point, à l'ouvrage de Janus sur h Pape et le Concile (1), et surtout à la prétendue réponse qu'a essayé d'y faire Hergenrœther. En France, les ultramontains de l' Univers et du Monde ont beaucoup crié contre cet ouvrage de Janus, mais aucun ne l'a lu; nous connaissons leur manière de composer leurs articles. Quant à la ré-
(1) Paris, Ubrairie internationale de Lacroix, 1869.
ponse d'Hergenrœther, loin de réfuter Janus, elle le confirme par sa propre faiblesse : les textes tronqués se trahissent toujours par ce qui leur manque, et on a beau souffler de tous ces poumons dans les lambeaux qui en restent ; ne pouvant contenir tant de si mauvais air, ils finissent vite par éclater.
L'origine du système romaniste est donc parfaitement certaine, et, grâce à la publication de documents jusqu'ici cachés, l'histoire de ses progrès se révèle de plus en plus. Le Vatican a beau fermer ses archives secrètes aux savants, les savants tôt ou tard y entreront. En attendant, chaque homme de bonne foi se dit : Si ces archives ne contiennent que des secrets favorables à la papauté ultramontaine, pourquoi la papauté ultramontaine les cache-t-elle avec tant d'opiniâtreté, et pourquoi expulse-t-elle avec tant de sévérité ses bibliothécaires, dès qu'elle s'aperçoit qu'ils préfèrent la vérité à son mot d'ordre et qu'ils sont disposés à être sincères? Une institution qui repose sur la vérité et qui se croit divine, ne cache rien, parce qu'elle n'a rien à cacher. Elle met tout au grand jour, parce que le grand jour ne peut que lui gagner les amis de la vérité. Si, au contraire, elle se cadenasse contre les amis de la vérité, c'est donc qu'elle n'a que des titres faux et qu'elle repose sur le mensonge.
Or, n'est-ce pas là l'histoire ancienne, moderne et contemporaine du Vatican ?
Scribes et docteurs- de la synagogue nouvelle, malheur à vous ! Car c'est vous, plus encore que les scribes de l'ancienne synagogue, que Jésus-Christ a anathématisés, lorsqu'il a dit : < Malheur à vous, scribes et pharisiens hypocrites, parce que vous fermez aux hommes le royaume des cieux : vous n'entrez point, et vous ne souffrez pas que les autres entrent !.. Malheur à vous, docteurs de la loi, parce que vous avez pris la clef de la science et n'y êtes point entrés, et que vous avez repoussé ceux qui entraient ! »
Comment Péyllse romaine est HÉRinriQUB.
De ce qui précède il résulte que l'église romaiue actuelle n'est ni une, ni sainte, ni catholique, ni apostolique, et par conséquent qu'elle ne réunit aucune des marques de la véritable Eglise de Jésus- Christ. Et si elle n'est pas la véritable Eglise de Jésus-Christ, c'est donc qu'elle est positivement hérétique et schiamatique.
De plus, nous démontrerons dans le cours de cet ouvrage que le romanisme actuel est la falsification dogmatique, morale et disciplinaire du vrai eatholicisme ; qu'il a corrompu toutes les notions fondamentales de la doctrine catholique, non-seulement la notion de la sainteté, comme nous l'avons déjà constaté, mais encore la notion de l'Eglise, la notion de l'unité, la notion de la catholicité, la notion de la foi, la notion du concile œcuménique, la notion de l'autorité, la notion du fidèle, la notion du prêtre, la notion de l'évêque, la notion du pape. Nojia démontrerons que toutes ces notions e^^Qn-^
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tielles sont non-seulement confuses chez les romanistes actuels, mais encore totalement erronées; et que, sur tous ces points, il y a contradiction formelle, flagrante, entre l'enseignement romain d'aujourd'hui et l'enseignement des Pères et des Docteurs des huit premiers siècles.
Pour nous préparer à cette importante démonstration qui renverse par la base tout l'échafaudage doctrinal de l'église romaine actuelle, nous pouvons formuler deux autres arguments, très-simples, à la portée de toutes les intelligences de bonne foi, et desquels il résulte également que l'église romaine actuelle est positivement hérétique.
Ces deux arguments, les voici :
Premièrement. — L'église romaine actuelle enseigne encore que la véritable Eglise catholique ne change jamais dans sa foi. Or, P est-il certain, incontestable, que, avant le 18 juillet 1870, l'égUse romaine regardait encore comme catholiques les évêques, les prêtres et les fidèles qui traitaient publiquement l'infaillibilité et la toute-puissance papales d'erreurs pernicieuses et non de vérités révélées? Oui, cela est certain, incontestable; — 2** est-il également certain, égalemeht incontestable, que^ depuis le 18 juillet 1870, l'église romaine regarde comme schismatiques, comme hérétiques, comme fils de perdition, comme non-catholiques, tous ceux qui traitent publiquement et secrètement l'infailli-
bilité et la toute-puissance papales d'erreurs pernicieuses et non de vérités révélées? Oui, cela est également certain, également incontestable. Donc, l'église romaine d'après le 18 juillet 1870 n'est plus la même qu'auparavant; donc, l'église romaine a changé dans son symbole et dans sa foi ; donc, l'église romaine actuelle n'est certainement plus la véritable Eglise catholique.
Secondement. — Celui-là est réellement hérétique qui corrompt réellement, le dépôt de la doctrine révélée. Cette vérité est élémentaire et porte sa démonstration avec elle. -
D'autre part, il y a deux manières de corrompre réellement le dépôt de la doctrine révélée : l'une, par soustraction, l'autre, par addition.
Corrompre par soustraction la doctrine révélée, c'est rejeter quelque chose de cette doctrine : ainsi a fait généralement le protestantisme, en retranchant des articles de foi qui avaient toujours été considérés comme tels dans l'Eglise universelle.
Corrompre par addition la doctrine révélée, c'est lui ajouter quelque chose. En efiFet, écrivait Mgr Tévêque de Moulins, « le dépôt de la foi, chacun le connaît en son entier ; et si nous ne pouvons Hen y • retrancher, nous ne pouvons rien y ajouter non plus (1),. » Qui ignore que l'erreur est aussi bien la
(1) Lettre circulaire du 26 février 1853 touchant la lecture de l'Univers, p. 5,
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vérité exagérée que la vérité diminuée, et que toute erreur dans la doctrine révélée constitue une hérésie? Donc l'hérésie est aussi hien l'exagération de la révélation que sa diminution ; c'est aussi hien l'addition au dépôt sacré de la foi que la soustraction à ce même dépôt.
De fait, l'enseignement qu'on ajoute, alors môme qu'il ne serait ni faux ni impie, n'est-il pas essen* tiellement humain ? Evidemment. En l'ajoutant^ on humanise donc le dépôt essentiellement divin de la doctrine révélée ; on ftiit passer pour divine une parole qui n'est qu'humaine ; on impute à la sagesse de Dieu même une doctrine qui n'est que le produit de la conception de l'homme. Or, n'est-ce pas chan* ger, altérer, vicier, corrompre la nature même du dépôt de la révélation? N'est-ce pas substituer rhomme à Dieu ?
Alors même que la doctrine ajoutée serait vraie en elle-même, cette addition n'impliquerait-elle pas un mensonge grave, à savoir, que cette doctrine a été révélée par Jésus-Christ à son Eglise et que celle-ci l'a toujours crue comme telle? Et ce mensonge, qui est une falsification de l'histoire et ime injure faite à Dieu, n'est-il pas suffisant par luimême pour exciter l'indignation de tous les ami» sincères de la vérité? Mais surtout, que ne doivent pas dire les vrais gardiens du dépôt de la doctrine révélée, lorsqu'on introduit dans ce dépi^t, non plus
une doctrine humaine vraie, mais une doctrine humaine fausse, impie, subversive de tout principe, pernicieuse à l'Eglise autant qu'à la société temporelle? Une telle addition est évidemment le comble de la corruption. Elle est beaucoup plus grave que la corruption par soustraction ; car, en corrompant la révélation par soustraction, on ne fait qu'amoindrir la parole de Dieu et diminuer la quantité des vérités qu'il a daigné enseigner aux hommes, tandis que, en ajoutant à la révélation une doctrine feusse, on s'attaque à la qualité, à la nature même des vérités révélées, on les falsifie, on les gâte jusque dans ce qu'elles ont de divin. Telle est la pire manière de tomber dans l'hérésie.
Or, n'est-ce pas là le procédé ultraraontain ? Assurément. Que vient de faire, en effet, l'église romaine? Elle vient d'ajouter au dépôt de la révélation chrétienne la doctrine de l'infaillibilité et de la toutepuissance du pape ; doctrine, qui non-seulement n'est pas selon l'Evangile, mais qui est positivenjent contre l'Evangile ; doctrine, qui non- seulement n'est pas affirmée par les Pères comme une vérité, mais qui est niée par eux comme une erreur ; doctrine non-seulement humaine, mais erronée, antichrétienne, anticatholique, conçue par l'ambition de quelques hommes, propagée par le mensonge, couronnée par l'ignorance et le fanatisme. En sorte que, quiconque veut être membre de Tégliaô to-
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maine actuelle, doit admettre sincèrement, dans Id fond de son âme, là où Ton ne trompa pas Dieu, comme un dogme réellement RévéLÉ par Dieu et
RÉELLEMENT CRU DANS TOUS LES SIECLES CHRETIENS
PAR TOUTE l'Eglise, ce qu'un évêque romain appelait avant le 18 juillet 1870 « le suicide de lEglise (1), > ce que Mgr Dupanloup lui-même traitait < d'absurdité inouïe (2), > ce que les plus savants théologiens considèrent encore, avec Maassen, comme c la corruption non-seulement de F histoire^ mais de la révélation (3). ^
Donc l'église romaine actuelle est positivement hérétique dans sa doctrine.
Nous le répétons, il ne s'agit ici ni des personnes ni des consciences, mais seulement des doctrines et des actes. Toute personne, quelle qu'elle soit, ne relève que de Dieu ; mais les doctrines appartiennent à la science et les actes à l'histoire. Nous abandonnons donc les consciences à Dieu ; nous croyons même que, dans l'église romaine actuelle, beaucoup, ignorantes de ce qui se passe, sont saintes et inébranlablement attachées à l'âme de l'Eglise; nous ne jetons l'anathème à personne, nous aimons comme nos frères tous ceux qui aiment sincèrement notre mère commune, la vérité. Mais autant
(1) Cf. Synopsis Observationum, n. 184.
(2) Ibid., n. 22.
(3) Cf. Rheinischer Merkur. 24 septembre 1871, p. 383.
nous voulons mettre d'empressement à respecter les personnes, autant nous apporterons de ténacité à démasquer et à flétrir les doctrines et les actes. Ce bal masqué dans l'Eglise et autour de l'autel nous fait horreur. Que ne nous a-t-on dit plus tôt à quoi on voulait en venir ! Pourquoi nous a-t-on indignement trompé, en nous enseignant autrefois un symbole absolument contraire à celui qu'on prétend nous imposer aujourd'hui ! Maintenant que nous avons enfin les yeux ouverts, nous ne nous ferons pas un seul instant complice du mensonge et de l'hérésie, nous rappelant et rappelant à tous les chiens muets du sacerdoce et de l'épiscopat la parole d'Isaïe : « Vœ miJii^ quia tacui^ quia virpollutus lahiis ego sum^ malheur à moi, parce que je me suis tu, parce que je suis un homme eux lèvres souillées (1) ! »
Mais, dira-t«on peut-être, pour qu'une doctrine soit réputée hérétique, il faut que sa contradiction avec la révélation soit prononcée par l'Eglise ou par un concile œcuménique. Or, la doctrine de l'infaillibilité et de la toute-puissance du pape n'a jamais été condamnée par un concile. Donc, on ne saurait dire légitimement que l'église romaine actuelle soit hérétique.
Cette objection est spécieuse au premier abord,
(1) Proph. d'Isaïe, ch. VI, v. 5.
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mais il est facile d'expliquer la confusion dans laquelle elle s'embarrasse.
D'abord les conciles de Constance et de Bâle, dans des sessions regardées comme œcuméniques même par l'église romaine, ont déclara et défini que c chacun, même le pape, est soumis au concile œcuménique, en matière de foi. » Or, si le pape est soumis en matière de foi à l'autorité doctrinale du concile, il est évident qu'il n'est pas in&illible, qu'il n'est pas même juge suprême de la doctrine, mais que le concile lui est supérieur et peut le corriger. Si le décret des conciles de Constance et de Bàle ne signifie pas cela, il ne signifie rien. Il n'est donc pas exact de dire qu'aucun concile œcuménique n'a jamais condamné comme hérétique la doctrine enseignée parles décrets du conciliabule du Vatican.
Mais supposons qu'aucun concile œcuménique n'ait jamais condamné cette doctrine comme hérétique, faudrait-il en conclure qu'elle n'est pas réellement hérétique ? Nullement ; car , même selon l'église romaine, les conciles œcuméniques ne font que déclarer ce qui est déjà réellement de foi ; une vérité nest pas de foi, parce que les conciles œcuméniques la déclarent être de foi, mais les conciles œcuméniques la déclarent être de foi, parce que, défait, elle est déjà réellement de foi, réellement révélée : la nature de la vérité révélée est antérieure à la déclaration des conciles, et la déclaration des coi^ciles ne
fait que la constater autoritairement. Aucun ultra montain n'osersat prétendre qu'avant le premier concile œcuménique la divinité de Jésus- Christ n'était pas de foi> sous prétexte qu'elle n'a pas été jusque-là définie par iln concile. Evidemment, quiconque avant le concile de Nicée eût nié la divinité de Jésus-Christ, eût été considéré comme hérétique par tous les vrais catholiques, bien qu'aucune définition de ce dogme n'eût été formulée par l'Eglise avant ce concile. Donc, alors même qu'aucun concile n'aurait, soit directement, soit indirectement, déclaré hérétique la doctrine de l'infaillibilité et de la toute-puissance du pape, il ne faudrait nullement en conclure qu'elle n'est pas hérétique, ni qu'on ne peut légitimement la traiter d'hérétique.
On peut légitimement ce qu'on doit. Or, tout chrétien, étant membre actif de l'Eglise, doit veiller à la garde du dépôt de la révélation confié à l'Eglise. Sans doute le simple fidèle n'est pas gardien de ce dépôt au même titre que les prêtres et les évêques ; néanmoins il en est un gardien réel. Les prêtres et les évêques constatent autoritairement la foi universelle, et les simples fidèles peuvent la constater historiquement et scientifiquement. La constatation par les prêtres et par les évêques réunis en concile complète ce qui manque à la constatation par les simples fidèles; mais de ce que celle-là possède un caractère d'autorité, il ne suit pas (^u^ (^ç^Wa^tis. 5àw^
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sans valeur ; de ce que ceux-là ont le devoir de parler autoritairement, il ne suit pas que ceux-ci aient le devoir de se taire. Dans la véritable Eglise catholique, tous ont le devoir, bien qu'à des titres et à des degrés divers, de défendre et d'affirmer la foi reçue, parce que la science des choses saintes est un don que Dieu peut accorder aux simples fidèles aussi bien qu'aux prêtres et aux évêques, qui seuls cependant ont l'autorité de l'enseignement officiel. Si donc un simple fidèle ne saurait imprimer à ses jugements une autorité officielle, toujours est-il que la vérité est toujours la vérité, de quelque part qu'elle vienne, et qu'elle porte perpétuellement avec elle cette autorité sacrée de Tévidence qu'elle tire d'elle-même et contre laquelle nul homme sincère
ne saurait se révolter. De tels jugements ne sont pas obligatoires officiellement^ au nom de V autorité enseignante^ mais ils le sont scientifiquement^ au nom de la vérité elle-même. Or, n'est-ce pas dire qu'ils le sont réellement pour quiconque les trouve conformes à la vérité? Assurément. Car que devraiton penser de celui qui dirait : « Cette action est réellement mauvaise en elle-même ; mais, puisque l'autorité législative ne l'a pas encore défendue ex o/ficiOyje puis la commettre. — Cette doctrine est évidemment erronée ; mais, puisque l'autorité scientifique ne l'a pas encore condamnée ex pro/esso , je puis l'admettre. — Cette doctrine de l'infaillibilité et
de la toute-puissance du pape est certainement contraire à la révélation; mais, puisque l'autorité enseignante ne Ta pas encore condamnée comme telle ex catJiedra^ je puis la croire ou approuver qu'on la croie. j> Evidemment un tel raisonnement serait absolument erroné.
a Si je ne dis point la vérité, écrivait l'abbé Laborde, ne me suivez pas, rejetez-moi, méprisezmoi, foulez-moi. Au contraire, si je la dis, si votre conscience vous le dicte, vous ne pouvez vous dispenser de me suivre, parce qu'il ne vous est point permis en matière de religion et de morale de rejeter la vérité. Si la vérité est dans mes paroles, en me suivant ce n'est pas moi que vous suivez, mais la vérité, mais Dieu même, puisque la vérité ne vient que de Dieu. Que ma petitesse ne vous soit donc point un scandale. Si votre conscience juge que ce que je vous montre est la vérité, en me suivant ce n'est pas d'un individu sans rang et sans nom que vous vous mettez à la suite, mais bien à la suite de Celui qui a dit : « Je suis la voie, la vérité et la « vie; personne ne va à mon père, c'est-à-dire, n'en- « trera au ciel que par moi. » Regardez-y donc de près, en présence du Dieu tout-puissant qui doit un jour juger chaque homme sur le témoignage propre de sa conscience, testimonium reddente illis conscientia ipsorvm (1). »
(1) Censure de22prqpôsitiçns de morale corrompue ;P«iT\% A%^â.
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En attendant qu*un concUe Trahnent GecnméDique condamne toutes les hérésies de rnltramontanisme, tout catholique peut et doit les signaler scientifiquement et les condamner au nom même de la révélation dont il est le gardien, et dont elles sont, avant toute déclaration conciliaire, la corruption.
Mais, diront peut-être certaines ftmes pieuses, comment pouvez-vous déclarer hérétiques tous ces saints qui ont appartenu et qui appartiennent à l'église romaine?
D*abord, jusqu'au 18 juillet 1870, aucun saint de Téglise romaine n*a professé Tinfaillibilité absolue du pape comme un dogme; beaucoup Font combattue comme une erreur^ soit directement, soit indirectement; dans les temps' modernes, plusieurs ont admis une sorte d'infaillibilité relative et conditionnelle, mais ils n'ont jamais enseigné que cette doctrine fût autre chose qu'une opinion ou une vérité non dogmatique. Donc nous n'avons à condamner, comme hérétique sur ce point, aucun saint de l'église romaine, jusqu'au 18 juillet 1870.
C'est, au contraire, l'église romaine actuelle qui doit considérer tous ses saints d'autrefois comme hérétiques, sinon formels, du moins matériels : car ce qui est de foi divine maintenant l'a toujours été, attendu que la doctrine révélée est la même dans tous les temps; et si l'on est réellement hérétique aujourd'hui, en niant les nouveaux dogmes de Tinfaillibi-
— 1^—— >i»i*>^» ■! ■ ■ 1» ■■■■■■ ■i^i^—^——^i—^» »p^^i^^^— ^^ . Il ■ I ■ ■ ■■■■Il ■ ■■ ■> ! ■! mm^^mm^^^^^m^^^mmm
lité et de la toute-puissance papales, on l'était aussi réellement autrefois*, en ne les croyant pas de foi divine.
Quant au présent, nous regardons comme hérétiques matériels tous les membres de Téglise romaine, qui, de bonne foi, croient les nouveaux dogmes, absolument comme les membres de Téglise romaine traitent d'hérétiques matériels les membres des autres communions chrétiennes, qui, de bonne foi, ne croient pas les mêmes dogmes. Nous avouons sans diflSculté que le nombre de ceux que nous considérons comme hérétiques matériels dans Téglise Totnaine est relativement moins considérable que ce dernier : car peu de membres . de l'église romaine croient réellement, dans leur conscience, les prétendus dogmes qu'on leur impose, bien que la plupart fassent ce qu'ils appellent leur soumission extérieure; il y a plus d'hypocrites que d'hérétiques matériels. Mais, nous le répétons, nous n'avons point à juger les personnes; nous ne devons apprécier qu'objectivement les doctrines, les paroles et les actes, et nous croyons avoir démontré suffisamment, à tout homme intelligent et sincère, que l'église romaine actuelle est, dans son enseignement et dans sa conduite, réellement et positivement hérétique.
Commewl Pég^lise romaine a faiiMié la noiloii
de l'EGIilSB.
La notion de l'Eglise est une de celles qui ont eu à subir dans l'église romaine, outre les funestes effets de la versatilité des esprits, les effets plus funestes encore de la versatilité des cœurs. Effectivement, toutes les passions qui s'agitent dans le gouvernement des nations se sont également agitées dans celui de l'Eglise. Et de même que l'on a eu une tendance à confondre politiquement les nations avec les gouvernements, ainsi l'on a été porté à confondre l'Eglise elle-même avec son propre gouvernement.
Cette tendance a été pernicieuse : car, en même temps qu'elle paralysait toute la partie de l'Eglise qui n'entrait point dans la hiérarchie, elle développait dans celle-ci une activité excessive et malsaine. En outre, elle a rendu l'Eglise elle-même responsable de toutes les fautes de sa hiérarchie et de son gouvernement. Une pareille situation est trop grave,
■ ft . «
pour que Ton ne travaille pas à la faire cesser. De même que, dans Tordre civil et politique, les nations occidentales, comprenant enfin qu'au lieu d'être gouvernées pour leur bien, elles ne l'étaient que pour le bien de leurs chefs, se sont soulevées pour tenter de reconquérir leurs droits et de se gouverner elles-mêmes, suivant les principes naturels de la sage raison; ainsi, dans l'ordre religieux, l'Eglise d'Occident doit-elle ramener l'autorité de ses chefs dans ses véritables limites, faire circuler de nouveau l'activité de la vie jusque dans ses membres les plus extrêmes, et se gouverner elle-même suivant les principes surnaturels de l'Evangile. Si les nations ont le bon esprit de ne vouloir plus qu'on les définisse politiquement et civilement par leurs gouvernements, et de chercher sérieusement à rétablir les choses dans leur état normal, il faut également que l'Eglise ne consente plus à être définie par son gouvernement et qu'elle se reconstitue dans son état normal. Or, l'état normal de l'Eglise, au point de vue de la notion et de l'essence des choses, c'est son état primitif, parce qu'il touche aux apôtres et par eux à Jésus-Christ.
Primitivement, l'Eglise était ce qu'on peut appeler une république, non-seulement à cause des mœurs si désintéressées et si fraternelles qui unissaient les chrétiens entre eux, mais à cause de la notion que l'Evangile avait donnée de l'autorité reli-
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gieuse. Dans tous les siècles, les docteurs ecclésias* tiques les plus autorisés, même ceux qui étaient imbus des idées les plus monarchiques, ont appelé l'Eglise c une république spirituelle. > Même encore au dix-huitième siècle, le cardinal de la Luzerne lui-même écrivait : c La règle ancienne et uni^er^ selle^ observée dans tous les siècles et dans toutes les parties de l'Eglise, a été d'admettre dans conciles, avec les évêques, des prêtres et même diacres; on y recevait aussi de simples laïques. Ttm les anciens monuments en /ont foi (1). > Il est parfaitement certain que, jusqu'au neuvième siècle, les papes eux-mêmes n'ont exercé leur autorité dans l'Eglise que par les conciles et conformément aux canons; et comme les conciles étaient alors composés non-seulement des évêques, des prêtres et des clercs, mais encore des simples fidèles, il en résulte que l'Eglise était alors gonvernée par elle-même; cq qui suffit pour établir que l'Eglise n'est nullement une monarchie. C'est le pape Nicolas V^ (858-867) qui commença à mettre en pratique les fausses Décrétales d'Isidore, à transformer la primauté du pape en autorité monarchique, à changer ainsi la constitution primitive de l'Eglise et à préparer toutes les altérations subséquentes (2). Du reste, si l'Eglise était essentiellement et de droit divin une
(1) Droits et Devoirs des évêques et des prêtres^ p. 476.
(2) Cf. Le pape et le Concile^ par Janus, p. 107 et lU.
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monarchie, il est évident que, dans les interrègnes qui séparent la moH d*un pape de l'élection de son successeur, il n*y aurait pas de gouvernement réel. Ce seraient de véritables sujets qui seraient à la place du véritable chef, et le véritable chef. Te dépositaire nécessaire de l'autorité, celui-là seul qui de droit divin pourrait gouverner l'Eglise, n'existerait pas. Il y aurait juste de quoi faire illusion aux esprits superficiels, qui, au lieu de voir l'autorité, ne Donsidènrent que Thomme qui la possède; mais ce serait insuffisant pour tromper les hommes sérieux. Or, en supputant les interrègnes des papes, on trouve que Célestin IV fut élu après une vacance de deux ans,' Grégoire X après une de trois ans^ Nicolas IV après une de près d'un an. De plus, après Nicolas IV, il y eut une vacance de deux ans et trois mois; après Benoît XI, il y en eut une de onze mois, et après Clément V, une de deux ans et quatre mois« Ce qui fait une absence de gouvernement pendant plus de onze ans, sur un intervalle de six règnes seulement. La gravité de cet inconvénient ne saurait échapper à personne; mais cet inconvénient n'existe pas, si le gouvernement de l'Eglise n'est point essentiellement monarchique. ^
Ouvrons l'Evangile. Au chapitre XVIIP de saint Mathieu, nous voyons clairement : 1° que Jésus- Christ ne sépare pas les apôtres d'avec l'Eglise; 3" que c'est à l'Eglise réunie qu'il donne ses pou-
voirs; 3" que par Eglise il entend la société de tous ses disciples, et non-seulement de quelques privilégiés. En effet, voici les propres paroles de Jésus- Christ à tous les disciples qui Técoutaient : < Si Tun de vos frères a péché contre vous, allez et repr^ezle seul entre vous et lui. S'il vous écoute, vous aurez gagné votre frère. S'il ne vous écoute point, prenez encore avec vous une ou deux personnes, afin que tout soit avéré par le témoignage de deux ou trois témoins. Que s'il ne les écoute point, dites-le à Y Eglise; et s'il n'écoute point Y Eglise^ qu'il vous soit comme un payen et un publicain. Je vous le dis en vérité, tout ce que vous lierez sur la terre sera lié aussi dans le ciel, et tout ce que vous délierez sur la terre sera aussi délié dans le ciel. Je vous le dis encore, si deux d'entre vous s'accordent sur la terre, quoi que ce soit qu'ils demandent, ils l'obtiendront de mon Père qui est dans les cieux. Car là oii deux ou trois seront réunis en mon nom, je suis au milieu d'eux. »
Il est évident que Jésus-Christ confère , dans ce passage, le pouvoir de lier et de délier, de condamner et d'absoudre. Mais à qui le confère-t-il? Est-ce à quelques disciples seulement, qu'il choisit et qu'il désigne pour les constituer maîtres des autres? Non. Est-ce à chacun des disciples isolément? Pas davantage. Il confère ce pouvoir à tous ses disciples sans exception, en tant qu'ils forment une société, une
église. C'est éette société, cette église même, qui est l'unique dépositaire de ce pouvoir (1).
De fait, il est de l'essence de toute société de pouvoir condamner et absoudre; si la loi est juste et appliquée justement, ce que le juge lie sur la terre est lié dans le ciel, ce qu'il délie sur la terre est délié dans le ciel, car il n'y a pas deux justices. Un disciple peut bien, il est vrai, en chasser un autre de sa présence particulière ; mais pour être exclu réellement de toute la société, il faut le jugement de cette société même. C'est donc l'assemblée générale des disciples qui doit décider les questions qui les concernent, et sa décision sera ratifiée dans le ciel, parce que tous ne peuvent pas se tromper, les passions de quelques-uns ne pouvant pas annihiler la justice de tous. Ce sont les disciples réunis qui seuls peuvent traiter légitimement quelqu'un de payen et le retrancher de leur société. C'est donc dans l'Eglise, comme société des disciples de Jésus-Christ, et non dans la réunion exclusive et autocratique des principaux chefs, que résident l'infaillibilité dogmatique et l'autorité gouvernementale.
Loin de nous, assurément, la pensée d'enseigner l'égalitarisme dans l'Eglise et d'opérer le nivellement là où Jésus-Christ ne l'a pas opéré. Il est certain,
(1) « l"*otestas ergo remittendorum peccatorum dpôstolis data est, et acclesiis quas illi a Deo missi constituerunt, eiepiscopis qui eis ordinatione Ticaria successerant. >»S. C>/pT\eii,Ep\îît."XXN
comme nous le verrons, que Jésus-Christ a institué une hiérarchie dans son Eglise ; mais ce qui est également certain, c'est qu'il n'a pas fait de cette hiérarchie tonte son Eglise. Les membres de la hiérarchie ont donc reçu une part de pouvoir plus ou moins grande, suivant qu'ils occupent dans cette hiérarchie une place plus ou moins élevée : saint Jean Chrysostôme le remarque très-justement, en expliquant le passage susdit de saint Mathieu (1). Mais cela n'empêche pas que les simples fidèles n'aient le droit de concourir activement à l'administration des choses de l'Eglise avec les membres de la hiérarchie. Ils sont réellement de l'Eglise , sans en être les chefs ; ils vivent réellement dans l'Eglise, bien que dans les rangs inférieurs ; et cette vie réelle qu'ils possèdent dans l'Eglise, suffît pour que rien de ce qui a été confié à cette même Eglise, dont ils sont essentielle* ment membres, ne puisse leur être soustrait ou leur devenir étranger.
Lorsqu'il est question de l'Eglise dans l'Evangile et dans lés épîtres des apôtres, il ne s'agit pas seulement de saint Pierre, ni des apôtres, ni des évêques, ni des prêtres, ni des diacres, mais aussi des Ifià'ques, simples fidèles. La définition évangélique de l'Eglise est celle-ci : < L'Eglise est la société des fidèles, c'est-à-dire, de tous les disciples de Jésus-Christ; > et quand Jésus-Christ impose des devoirs et donne
(1) Momil in S. Afat/t., lll, ip, 33.
des droits à TEglise, ces devoirs et ces droits (Concernent, bien qu*à des degrés divers, tous les fidèles, et nbli-sèulêment lés pasteurs. Telle est la signification dû mot ^ Eglise. > Et TEglise générale, où tinîVérselle, ou catholique, n*est que la réunion ou la collectivité de toutes les églises particulières; Nous regardons ce point comme parfiiitement établi, pour quiconque a lu attentivement le NoUveau-Tes*»tàment. Si un douté pouvait s'élever à ce sujet, il suffirait, pour le faire disparaître, de consulter les passages suivants : Math. XVI, 18; Act. XX, 28; J^* Ep. à. Pierre, V, 13; Ep. aux Rom. XVI, 23; /'« Ep, àuxCorinth., t, 2; XVI, 19; ir Ep. aux CoHnth., I, 1; 7" et IP Ep, aux Thessaïon., I, 1 et 4; Ep. à Phïlem., 2; IIP Ep. s. Jean, 6, 9, 10; ApocaL, II, 1, 7, 11, 17. Il est absolument impossible de comprendre ces textes, si les laïques sont exclus dé la définition de l'Eglise, et si, par conséquent, TEglise n'est pas la société de tous lés fidèles.
Cette notion de l'Eglise est la seule qui soît enseignée dans les écrits des Pèires des premiers siècles. Selon saint Irénée, Ce sont tous les fidèles qui sont les dépositaires delà croyance et de la tradition,, cr^r dunt et traduit (1). C'est dans TertuUien que se lit cette proposition : < UH très, Ecclesia est, licet
(1) Lib. Il, adif. Hërèséi^ càp. ti.
LAici. > Saint Cyprien faisait entrer, non-seulement dans la définition spéculative de l'Eglise, mais dans son gouvernement, tous les fidèles, même laïques. Ge fait nous est affirmé dans une lettre du clergé romain lui-même : t Sic collatione cansiliorum cum Episçopis^ Preshyteris^ JDiaconis^ Confessoribus^ pa-
RITER AC STANTIBUS LAICIS,/â^^dJ, lupSOTUm tTOCtare
rationem (1). > Ailleurs il définit expressément l'Eglise < le peuple uni au prêtre , le troupeau uni à son pasteur (2). » Saint Optât de Milève énumère ainsi les membres de l'Eglise : < les évêques, les prêtres, les diacres, les ministres, et la foule des fidèles, et turbam fidelium (3). » Saint Hippolyte dit également que le corps de l'Eglise se compose, nonseulement de l'évêque, des prêtres et des diacres, mais encore du peuple (4). Isidore de Péluse définit l'Eglise < l'assemblée des saints unis entre eux par une foi certaine et par une vie parfaite, sanctorum cœtus ex certafide atque optima Vivendi ralione collectus Ecclesia est (5). d Nicolas P" et Innocent III enseignent également eux-mênies que « l'Eglise est la société des catholiques, c'est-à-dire, des fidèles, Ecclesia est catholicorum seu fidelium congregatio; >
(1) s. Cypriani, Epist, XXXI.
(2) « Ecclesia plebs sacerdoti adunata, et pastori suo grex inhserens. » Epist, LXIX, n. 8.
(3) Lib. Il, Contra Parmenianum.
(4) Be Charism.f n. I.
(5) Lib, Ilf Epist. CCXLVl ad TYieodo^Vvxta. fti^\?,ç.o^\im.
définition qui a été acceptée par un concile de Latran. Saint Thomas d'Aquin n'est pas moins formel : < L'Eglise, dit-il, est la société des fidèles ; elle est semblable à la société politique, parce que le peuple lui-même s'appelle l'Eglise, Ecclesia similatur congregationi politicsd , quia ipse populus Ecclesia didtur ; tout chrétien est comme un membre de l'Eglise même, quilibet christianus est sicut membrum ipsius Ecclesia (1). »
Launoy prouve par des textes nombreux et irrécusables que jusqu'au concile de Trente cette définition de l'Eglise a été donnée par les docteurs ecclésiastiques les plus considérés (2). Elle a été maintenue, même après le concile de Trente, mais seulement selon la lettre, et avec des altérations qui depuis longtemps déjà en avaient complètement corrompu l'esprit.
Comme on peut s'en convaincre par le discours de Fleury sur l'état de l'Eglise pendant les six premiers siècles, l'Eglise s'est gouvernée elle-même pendant toute cette époque, en ce sens que tous ses membres, même laïques, prenaient une part active dans tout ce qui la concernait et jusque dans |es affaires de son gouvernement; ils étaient en dehors de la hiérarchie, mais non en dehors du gouvernement, parce
(1) Dist. XX, qusest. 1, art. VIII, et Symholi Exposit.
(2) T. V, p. 665 et seq., B. - Cf. T. II, p. 652, B. — T. IV, p. 249, B.
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que le gouvernement n'était point alors, comme il Test aux époques de centralisation, confondu et identifié avec la hiérarchie (1).
C*est après le sixième siècle qu'un premier ébranlement se fit sentir dans la partie occidentale de la république chrétienne. Le nombre des simples fidèles y devint trop considérable pour que le concours de tous aux affaires de TEglise se fit comme par le passé. D'ailleurs, l'ignorance était profonde parmi les barbares nouvellement convertis ; et chez les anciens fidèles l'indifférence gagnait de plus en plus. Ces trois raisons : le grand nombre, l'ignorance et l'indifférence, déterminèrent les pasteurs à ne plus s'adressera tous les fidèles, mais seulement aux principaux d'entre eux, qui étaient alors comme les délégués de tous. On lit encore dans les Actes du quatrième concile de Tolède en 633, qui régla la forme du concile provincial : c Après les évoques, les prêtres et les diacres, seront introduits les laïques que le concile aura jugés dignes d'y assister (2). >
Cela même disparut plus tard. Les moti& qui avaient empêché les laïques d'assister tous au con-* ciie, finirent par les en éloigner tous. Les églises particulières ne se firent plus représenter dans les con-r ciles de la province que par leur clergé. C'est alors
(1) Voir Usurpations des papes et des ^éques, par J.-J, Brethé; Paris, Dentu, 18Ô1.
(2) Labbe, t. V, col. 1704.
que les simples fidèles furent pratiquement exclus de toute participation au gouvernement de l'Eglise et qu'ils devinrent de simples sujets, croyant et obéissant à peu près passivement*
Cependant les princes ne se laissèrent p^s com^ plétement exclure. Soit ambition de se substituer aux simples fidèles qui étaient dans Tordre temporel leurs vilains et leurs serviteurs , soit jalousie envers les évêquës dont la puissance ne faisait que grandir» même temporellement, et qui étaient de véritables seigneurs, capables de leur porter ombrage jusque sur leurs terses, les princes continuèrent à assister aux conciles et à y maintenir, sinon la réalité, du moins Tombre des anciens droits des fidèles dans les choses ecclésiastiques. Leur présence finit même par n'être plus qu'une sorte de formalité et de convenance traditionnelle, sans autre but que cçlui de sau* vegarder les droits de la puissance séculière, dans le cas où la puissance spirituelle aurait cherché h l'amoindrir par des empiétements ; mais on le voit, il ne s'agissait nullement, par le fait de leur présence, de droits quelconques dans l'ordre spirituel ; le vrai laïcisme chrétien avait disparu pour faire place à ce laïcisme purement politique qui devait être si désastreux ; c'en était fait déjà de la république chrétienne, et, dans un tel état de choses, définir encore l'Eglise d'une manière absolue < la société des fidèles, » c'était garder un vieux souvenir,
» co
Tide désonnais de réalité; car, en réalité, l'Eglise n était plos que la société des pasteurs.
Dans cette deuxième définition, l'Eglise n'était plus la république chrétienne d'autrefois, mais une aristocratie.
n faut avouer que cette notion de l'Eglise dura peu en Occident , d'abord, parce que, dès le neu- Tième siècle, les fausses Décrétales d'Isidore vulgarisèrent , dans les esprits ignorants et naî& qui les reçurent, la notion réelle, bien que confuse encore, de l'Eglise comme monarchie; ensuite, parce que le deigé inférieur, placé nécessairement entre les simples fidèles qui n'avaient plus ni le goût ni la faculté de s'occuper des affaires ecclésiastiques, et l'épiscopat qui ne voyait en lui qu'un simple serviteur , devait évidemment disparaître, après peu de temps, du gouvernement effectif de l'Eglise, victime de l'indifférence des simples fidèles et de l'ambition épiscopale. De même que les simples fidèles avaient été exclus du gouvernement, parce qu'ils ne faisaient pas partie de la hiérarchie ; de même lès prêtres et les ministres inférieurs en furent exclus à leur tour, parce que, aux yeux des évêques, ils étaient censés n'avoir qu'un pouvoir d'ordre et non un pouvoir de juridiction. On distingua, en effet, un pouvoir d'ordre et un pouvoir de juridiction, sous l'empire dumême sentiment qui avait fait confondre le gouverivec la hiérarchie. Non content d'avoir dé-
daré que quiconque ne faisait pas partie de la liiérarchie ne saurait être partie active dans l'Eglise au point de vue gouvernemental, on déclara ensuite que quiconque n'avait qu'un pouvoir d'ordre était exclu de toute participation au gouvernement de l'Eglise, parce que, disait-on, le pouvoir d'ordre n'avait rapport qu'aux sacrements, tandis que le pouvoir de juridiction touchait au gouvernement même de l'Eglise, comme si le pouvoir d'ordre, conféré par Jésus-Christ lui-même, était d'une nature inférieure à ce pouvoir dit ie juridiction , que les évêques étaient censés conférer eux-mêmes pour valider l'exercice du pouvoir d'ordre. .
Quoi qu'il en soit des raisonnenïents au moyen desquels le clergé inférieur fut éliminé du gouvernement de l'Eglise en Occident, le fait est certain, et le prêtre, vrai pasteur dans l'Eglise, ayant charge d'âmes, institué par Jésus-Christ pour l'administration des choses saintes^ se vit exclu de l'administration des choses dites ecclésiastiques. On le garda, il est vrai, pour la forme, comme on garde une relique des vieux temps, sans lui attacher ni importance, ni valeur, dans la vie pratique ordinaire. De nos jours encore, quelques prêtres, choisis ordinairement pour leurs infirmités, leur grand âge et leur incapacité de faire autre chose, sont adjoints à l'évêque sous le titre de chanoines titulaires, et simu
lent autour de lui une sorte de conseil qu'il ne co:
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suite jamais sérieusement, et qu'il compose, du reste, lui-même à sou gré, dans le doublq but de rendre service à des vieillards sans ressource et de ne pas s incommoder lui-même dans son administration.
Le clergé inférieur essaya bien, à deux reprises différentes, de reconquérir ses droits^ rnai^ en vaiu* La première tentative eut lieu aux conciles de Goustance et de Bâle. A Constance, on alla même plus loin ^car le pape ayant demandé, pour donner h supériorité au nombre de ses prélats, que les docteurs séculiers et les députée des rois, des princes et des académies, n eussent pas voix délibérative, le concile s'y opposa. Plus tard, j^u dix-septième et au dix-huitième siècle, notamment à Reims, à Lisieux et à Paris, de grands débats eurent lieu sur les droits et en faveur de la réhabilitation du clergé du second ordre. Mais ces débats demeurèrent stériles. Vint ensuite le concordat de 1801, qui acheva d'op* primer le clergé du second ordre sous le joug épiscopal, en livrant les simples desservants ôt les vicaires, c'est-à-dire, l'immense majorité dil clergé du second ordre, à l'arbitraire de l'ordinaire.
Cette dégradation du sacerdoce au profit de l'épiscopat amena une nouvelle altération dans la notion de l'Eglise. L'Eglise ne fut plus considérée pratiquement ni comme une république, ni comme une aristocratie, mais comme une monarchie tempérée d'aristocratie. On conservait les nnoieimad définitions poo? wuve^
garder verbalement et en apparence la tradition, mais, de fait, l'Eglise, loin d'être la société des fidèles, comme dans la première période, ou la société des pasteurs, comme dans la deuxième, ne fiit plus que l'épiscopat, c'est-à<r>dire, les évoques des églises particulières ayant à leur tête Tévêque dit universel. Ce fut là ce qu'on appela d'abord l'Eglise enseignante, et plus tard, simplement l'Eglise. L'Eglise n'était ]donc plus que la partie haute de la hiérarchie. L'autorité de l'Eglise, soit doctrinale, soit gouvernementale, qui autrefois avait été considérée comme résidant dans la réunion des églises particulières, c'est-à-dire, dans la société même de tous les fidèles, ue fut plus censée résider que dans les évêques et le pape. Ce .que les évêques et le pape proclamaient unanimement comme étant dQ foi, était réellement de foi ; les canons disciplinaires et moraux qu'ils arrêtaient de concert, devaient être acceptés et mis en pratique. Les prêtres, ' malgré leur titre et leur office de pasteurs, à plus forte raison les simples clercs et les simples fidèles, n'avaient aucun droit; ils devaient croire et obéir, absolument et sans réplique. Toute revendication de leurs anciens droits eût été considérée comme une atteinte aux droits de l'épiscopat et de la papauté.
Ce nouveau système se généralisa au point de ne plus soulever aucun débat. Restait cepe]i(}ant une
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difficulté, celle d'équilibrer la puissance épiscopale et la puissance papale. Tantôt, comme à Constance, à Baie et à Paris, on plaça celle-là au-dessus de celle-ci; tantôt, au contraire, on éleva celle-ci audessus de celle-là. C*est alors, au sein de ces disputes sur la nature et sur les rapports de ces deux puissances, que Ton se demanda d'où venait en première source la juridiction et quel était le principe fondamental de l'infaillibilité de l'Eglise* Sont-ce les évêques qui rendent l'enseignement du pape infaillible, ou bien est-ce le pape qui rend infaillible celui des évêques? Sont-ce les évêques qui donnent aux décrets du pape force de loi, ou bien est-ce le pape qui donne cette même force à ceux des évêques? Les débats, une fois sur ce terrain de la subtilité la plus vaine et la plus ridicule, ne pouvaient y rester longtemps. Il est clair que le pape, étant le premier partout, soit dans la doctrine, soit dans la discipline et le gouvernement, devait être bientôt considéré comme le premier principe, le fondement et la source dé toute juridiction et de toute infaillibilité.
Telle fut la fameuse lutte entre le gallicanisme qui affirmait la subordination du pape aux évêques pris collectivement, et l'ultramontanisme qui affirmait la supériorité du pape sur tous les évêques réunis ou dispersés. C'est à ces questions mesquines qu'était déjà réduit, au dix-septième siècle et au dix-
huitième , ce reste de catholicisme romain libéral, qu'on appelait gallicanisme.
Le mouvement de centralisation qui avait fait éliminer successivement les simples fidèles et les prêtres, devait nécessairement avoir son cours contre les évêques et les emporter à la fin, au bénéfice de la papauté. Les ultramontains, qui s'étaient d'abord contentés de définir l'Eglise « \^ papauté unie à l'épiscopat » pour faire échec aux gallicans qui la définissaient « Vépiscopat uni à la papauté, » éliminèrent bientôt l'épiscopat pour ne plus affirmer pratiquement que la papauté. De même que les évêques avaient fait de leurs prêtres de simples serviteurs de l'épiscopat, de même il était naturel qtie le pape transformât les évêques en simples serviteurs de la papauté. Les évêques avaient voulu ne laisser aux prêtres que le devoir d'obéir, se réservant à eux seuls le droit de commander ; le pape, à son tour, ne devait laisser aux évêques que le devoir d'obéir, et se réserver à lui seul le droit de gouverijer 'toute l'Eglise. Les évêques avaient voulu tout juger par eux-mêmes sans le concours sérieux ni des prêtres ni des fidèles ; il était logique que le pape, lui aussi, finît par vouloir tout juger sans le contrôle sérieux de personne, pas même des évêques. Les évêques avaient voulu que les simples prêtres tinssent d'eux tous leurs pouvoirs sacerdotaux ; pourquoi le pape n'aurait-il cas» Novslxi. ^^
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les simples évêques tinssent de lui seul tous leurs pouvoirs épiscopaux? Les évoques avaient voulu supprimer les tribunaux et les concours ecclésiastiques, et gouverner les prêtres, non plus légale* ment, mais arbitrairement ; pourquoi le pape uau^ rait-il pas voulu également que toutes les causes majeures et mineures relevassent de son propre tribunal, et que les loip, faites par ses inférieurs, fussent remplacées par sa pure et simple volonté ?
Les gallicans des derniers siècles ont eu beau dire, contre les ultramontains, que l'Eglise était une monarchie efficacement tempérée d'aristocratie, leur système bâtard ne pouvait tenir contre ce torrent impétueux de centralisation et d'absolutisme, qui prit sa source dans les fausses Décrétales d'Isi^ dore, qui accrut sa violence dans les siècles suivants par toutes les falsifications des différentes écoles ultramontaines , qui vint un instant se briser en mugissant contre les murailles de l'Eglise aux conciles de Constance et de Bâle, et qui reprit ensuite son cours avec une force nouvelle, déracinant sur son passage les institutions les plus anciennes et renversant aveuglément tout ce qui lui résistait. Il est essentiellement dans la nature d'une monarchie, si l'on pèse toute la force de cette expression, d'être absolue; si elle est tempérée, c'est par faiblesse pu par bienveillance du monarque, et non par logique, Qossuet lui-même, avec tout son génie, n'a pu rester
ferme dans le gallicanisme de son temps ; et tout en faisant des armes pour la cause gallicane, il ne fut au fond qu'un ultramontain qui ne voulut pas se l'avouer. Emporté par le désir de triompher des protestants, il tomba dans l'excès d'unité, retrancha le .plus possible aux prêtres et aux laïques sous prér^ texte de n'affirmer que les droits de l'épiscopat, et finit, soit par faiblesse de caractère, soit par prudence, par concentrer l'autorité de l'Eglise dans l^k papauté. D'une part, en effet, il disait ; < Il est cer» tain que le second ordre ne doit point avoir voii^ délibérative, et c'est mon avis, quoiqu'il y ait de$ exemples contraires (1). » D'autre part, dans son discours sur Tunité de l'Eglise, il admettait que les évoques ne sont que des brebis sous 1^ conduite du pape, De même que les gallicans de cette époque ne considéraient plus pratiquement les prêtres comme pasteurs, ainsi les ultramontains pnvisagaient- les évèques comme des brebis et les fidèles comme des agneaux. Malgré le caractère épiseopal, il n'y avait entre les évoques et les simples fidèles qu'une diffé^ renoe de quantité, celle qui distingue les brebis des ^neaux; le seul et unique pasteur des évêques aussi bien que des fidèles, }e seul qui ne fût point du troupeau, mais qui en fût le maître unique^ était le pape. Une telle doctrine se trouve dans 3o6-*
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suet lui-même^ dont la plume cependant avait un jour écrit cet aveu : « L'infaillibilité que Dieu a promise à son Eglise, réside primitivement dam tout le corps (1). > Arnauld, Nicole, et en général l'école de Port-Royal, exagérèrent aussi le système épiscopal. Une de leurs raisons était sans doute de faire contre-poids à l'autorité papale, bien qu'ils dussent aboutir au résultat tout opposé. Mais le principal motif qui les guidait en cette affaire, était leur haine contre les jésuites, ces simples prêtres turbulents qui aspiraient à dominer les évêques. Afin de les réduire, ils travaillèrent à augmenter l'autorité des évêques et à diminuer autant que possible celle des simples prêtres.
Cela posé, rien n'était plus naturel que d'affirmer l'identification complète de l'Eglise et du pape. Pour les ultramontains, l'Eglise ou le pape, c'est tout un, non pas de cette unité de simple accord qui n'est que l'union, telle que l'entendaient saint Ambroise et même encore saint François de Sales, mais de cette unité de véritable absorption qui est l'anéantissement de l'un au profit de l'autre. Loin de comprendre que l'unité de l'Eglise doive être, comme celle de la société et comme celle de la nature, un harmonieux ensemble de variétés infinies, on supprima successivement une à une toutes les
(I) Ltttre et Leibniz Bar la réception du concile de Trente.
variétés pour ne plus affirmer que Tunité dans le pape et par le pape. D'après rultramontanisme, l'Eglise n'est plus cette forêt dans laquelle chaque arbre a son port, sa grandeur, sa beauté particulière; c'est une charmille uniforme, dans laquelle le ciseau du propriétaire, sous prétexte de régler la vie, la violente ; ou plutôt, ce n'est même plus une charmille, c'est un seul arbre, dont tous les autres, déracinés sans pitié, sont dévenus les humbles greffes. C'est ainsi que l'Eglise, altérée déjà dans la notion de sa constitution, le fut encore jusque dans celle de son unité, comme nous le verrons.
Les catholiques qui faisaient profession de combattre l'absolutisme dans la monarchie, se sont en vain récriés. En vain ont -ils essayé de justifier l'Eglise, en disant que la monarchie qu'elle voulait établir consistait uniquement dans « le règne de Dieu sur les cœurs (1). » En vain ont-ils enseigné que € la puissance papale est la plus liée qui se puisse concevoir, qu'elle consiste avant tout à maintenir les lois de l'Eglise et à en empêcher les violations, que ce n'est qu'à cette condition que le siège
(I) « On a prétendu que TEglise affectait une monarchie absolue, et qu'elle prétendait établir sur la terre une théocratie. Oui, Messieurs, elle aspire à une monarchie universelle, mais c'est à celle des âmes et des esprits; c'est le règne de Dieu sur les cœurs. C*est ainsi qu'elle l'entend, et si jamais quelques hommes ont rêvé une autre monarchie pour l'Eglise, elle n'en est pas responsable. » M. l'abbé Bautain, !'• conférence d j^otre-J)ame,
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papal peut compter sur Tobéissance des églises particulières, sur la confiance et le respect des fidèles (1). » En vain ont-ils répété que telle a été lî^ doctrine des papes eux-mêmes, que Pie VII s'çst exprimé sur ce point de la manière la plus explicite et la plus incontestable (2) . Il a fallu céder à la force de centralisation et d'absolutisme, qui, depuis le neuvième siècle, était visiblement déchaînée dans Téglise d'Qocident, et contre laquelle les catholiques libéraux de chaque époque n'avaient opposé que des digues impuissantes. Dans la première période de l'histoire de l'Eglise, lorsque la notion de l'Eglise ' était encore saine, c'étaient les conciles qui gouvçrnaie;nt, ordonnaient, défendaient, en leur nom, c'està-dire, de par Tautorité de l'Eglise, dont ils étaient les dépositaires. Mais déjà, au douzième siècle, même dans les conciles, ce sont les papes qui font les lois en Occident et les promulguent, d'abord au nom du siège apostolique, puis en leur propre nom. « Auctoritate sedis apostolicse proAibemus >, lit-on dans le premier canon du concile prétendu œcuménique de 1123, tenu par Calixte IL Dans celui de 1179, Alexandre III promulgua vingt-sept canons dont il fit donner lecture aux évoques, en
(1) M. de DôUinger, Kirche und Kirchen; Mûnchen, 1861, p. 3S et 39.
(2) Esposizione dei sentimonti di sua santita. Cf. Die neuesten Grundlagen der deutsch-katolischen Kirchenverfassung; Stutt- ^»rà, IS21, p. 334. — Cf, Kirche und Kirchen, p. 41.
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déclarant que c'était « avec Tapprobation du sjr uode ». Plus tard cette approbation ne fut même plus nécessaire ; on la supprima comme une formar lité. Lorsque Pie IX voulut proclamer le dogme de l'immaculée Conception, il se contenta, en effet, de consulter les évoques sans délibérer avec euz, et les évoques se contentèrent d'assister h la proclamation du dogme, qui fut faite par le pape seul et en son seul nom.
Il y a quelques années, le cardinal Litta prenait encore la peine de nous avertir, pour le succès de sa thèse, qu'il entendait le mot c église » dans le sens d'église enseignante^ o'estrà-dire, des évêques unis au pape (1); ce qui prouve que cette définition restreinte n'était pas le sens obvie et premier du mot c église » . Mais actuellement un tel scrupule n'est plus nécessaire. Aujourd'liui, en effet, l'Eglise n'est plus ni la société de tous les fidèles, ni celle de tous les pasteurs, ni même celle des évêques et du pape, mais la société du pape seul. Le pape est tout et tient lieu de tout; les fidèles, les prêtres et les évêques ne sont que les agneau^ et les brebis de son troupeau. Il suffit de lire De Maistre, dom Guéranger, Veuillot et les jésuites de la Civil ta^ pour se, convaincre que telle est la base fondamentale de rultramontanisjqae. « Lorsque nous j)arlons de l'J'-
(1) LeUre XX; p. J04,
glise^ disait le jésuite Gretzer, nous entendons désigner le pape. » — « C'est du pape, dit la Civilta^ que dérivent la propre foi et la propre vie religieuse de l'EgUse et des évêques, dont il est la tête (1)... C'est le pape quL est le dispensateur des grâces spirituelles (2)... C'est dans les mains du pape seul, qui en est le seul dispensateur et le seul gardien, que Dieu a déposé sur la terre les trésors de sa révélation, de sa justice, de ses grâces. Aussi est-il par rapport à nous ce que serait le Christ, s'il gouvernait l'Eglise par lui-même et visiblement (3)». Le pape est le « summum oraculum », < le vice- Dieu sur la terre, vices J)ei gerensin terra. »
C'est littéralement et réellement le papisme h la place du catholicisme. Et lorsqu'on se rappelle que M. Veuillot écrivait, le 8 octobre 1869 : « L Eglise sera Dieu^ » n'a-t-on pas raison de dire que les ultramontains d'aujourd'hui font du catholicisme une véritable papolatme ? L'Eglise est Dieu , or l'Eglise est le pape, donc le pape est Dieu. Voilà toute leur doctrine, tout leur Credo.
(1) « Non basta che il popolo sappia essere (il papa) il capo délia chiesa e dei vescovi; bisogna che intenda da lui derivare la propria fide, da lui la propria vita religiosa, » Année 1867, t. XII, p. S6.
(2) « Lui essere il dispensiere délie grazie spirituali. » Ibid.
(3) « I tesori di questa rivelazione, tesori di giustizia, tesori di carismi, venero da Dio depositati in terra nelle mani di un uomo, che ne e solo dispensiero e custode... quest' uomo e il papa... Ed ô rispetto a noi cio che sarebbe esso Christo, se per se medesimo e visibi) mente quaggiu governasse la Chiesa. »
Cette doctrine a été constamment pratiquée au conciliabule du Vatican ; elle en a inspiré les règlements et les agissements; et les décrets dogmatiques de l'infaillibilité et de Tomnipotence papales en ont fait la doctrine même de l'Eglise enseignante. La rupture avec l'ancienne doctrine est donc complète ; de la république, telle que Ta conçue et enseignée le Christ, telle que l'a pratiquée l'Eglise primitive, on en est venu peu à peu, par la destruction successive des droits des fidèles, des prêtres et des évêques, jusqu'à la monarchie la plus absolue et la plus tyrannique qui se puisse imaginer, puisque, tout en l'ayant fabriquée avec des mains humaines et par le jeu des passions humaines les plus honteuses, on a réussi à la faire accepter comme une œuvre divine, à laquelle nul ne peut toucher ni de l'esprit ni du cœur, sans violer le droit divin et sans être un hérétique, un apostat, un antechrist.
Les points laissés obscurs dans cette étude, qui n'est qu'un aperçu général, seront éclaircis et prouvés dans les thèses suivantes.
Comneiit Véglïue romaine a fmmuué les notioi d'OlimiÊ et éto CAff HOIilCillÊ.
, Une preuve évidente que l'église romaine à fittiss la notion de Yunité dans l'Eglise, c'est qu'elle û craint pas d'enseigner que l'unité prime la rétiri et que celle-ci, au besoin, doit être sacrifiée à cell( là. Saint Jérôme ne pensait pas ainsi : selon lu quelque désirable que fût l'unité, là vérité deva toujours lui être préférée. Les intelligences les pk simples comprendront aisément, pourvu qu'elle soient droites, que le bien suprême est la vérité que l'unité n'a de force réelle que par la vérité que toute unité qui ne repose pas sur la Térité n'eï qu'une unité apparente, destinée à rendre encor plus profondes les divisions qu'elle ne réussit mêm pas à cacher longtemps. Puis donc que l'église rc maine actuelle, dans la personne de ses membres le plus considérables et de sesévêques les plus illustres aime mieux trahir la vérité et la foi que de brise ce qu'elle appelle l'unité, c'est que cette unité dor
elle se prévaut, n'est point l'unité vraie. L'unité vraie est avec la vérité, et non avec le mensonge; loin de gouverner la vérité, elle lui est subordonnée.
Quand les théologiens romanistes traitent dfe l'unité de l'Eglise, ils distinguent l'unité dans la foi et Funité dans le gouvernement. Cette distinction est excellente. Mais qu'en font-ils pratiquement? N'avons-nous pas constaté (1) que l'unité dogmatique n'est ^ dans l'église romaine actuelle , qu'une unité purement disciplinaire et gouvernementale ? Si certains évêques, en effet, déclarent en théorie qu'il faut l'unité de croyance intérieure, ne se contentent-ils pas, dans la pratique, de l'unité de soumission extérieure ? Les prêtres de l'église romaine qui ne croient pas intérieurement les nouveaux dogmes, et même beaucoup de ceux qui font profession de les croire, n'évitent-ils pas avec le plus grand soin de questionner les fidèles sur leur croyance intérieure, et ne donnent-ils pas tous les jours soit l'absolution sacramentelle, soit la communion eucharistique à des personnes qu'ils savent pertinemment rejeter les nouveaux dogmes, et qui, par conséquent, sont hérétiques à leurs yeux, se contentant, pour leur conférer ainsi les sacrements, de pouvoir dire q}x' offideUement ils sont censés ne pas savoir que ces personnes rejettent les dogmes en
(1) Chap, K
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question? En vérité, n'est-ce pas, pour rappeler une expression de Veuillot contre Mgr Dupanloup, «jouer avec la foi? > Est-ce bien ainsi que l'on traite avec Dieu même, dans les choses les plus sacrées? Une telle conduite n'est-elle pas simplement l'art d'escamoter les sacrements? Et voilà ce qu'on appelle unité dans l'église romaine !
Il est manifeste, encore une fois, que ce n'est là qu'une unité d'apparence et non de croyance. Depuis que l'église romaine a dénaturé sa constitution primitive, pour la modeler sur le césarisme et surtout sur le militarisme moderne; depuis qu'un archevêque a osé assimiler, non-seulement les simples fidèles, mais les prêtres mêmes de son diocèse, à un régiment qu'il pouvait faire manœuvrer à son gré, il est tout naturel que l'unité dans l'église romaine ne soit plus que l'unité soldatesque de la soumission purement extérieure. Depuis que l'on traite les consciences comme les simples soldats, depuis qu'on leur fait un crime de raisonner, et qu'on résume tous leurs devoirs en un seul acte : emboîter le pas mathématiquement au son du clairon du Vatican, il est de toute impossibilité de s'en tenir à l'ancienne notion de Tunité. Autrefois, il fallait croire avant tout ; maintenant, la foi étant pratiquement inutile comme tous les actes intérieurs, il suffit à'obiir extérieurement.
Mais supposons même qu'il s'agisse, dans l'église
romaine, d'une unité de croyance intérieure, cette unité, telle qu'elle la comprend, serait encore fausse. Et voici pourquoi :
L'Eglise catholique étant de tous les temps et devant être- la même dans tous les temps, il est évident que son unité ne doit pas jètre une unité d'un jour, d'un an, d'un siècle, mais bien de tous les siècles. Pour que l'église romaine puisse revendiquer ajuste titre la véritable unité, il faut donc qu'elle soit une avec elle-même, non-seulement en 1872, mais encore en 1870, en 1682, en 1414, en 858, etc., etc. ; de telle sorte que, si l'église romaine du dix-neuvième siècle n'est pas une avec l'église romaine du dix-septième, ou du quinzième, ou du neuvième siècle, elle manque positivement de la véritable unité catholique, quelque grande que soit Tunanîmité dont elle puisse se prévaloir à certaines époques séparées.
Or , l'église romaine de 1872 est-elle une avec l'église romaine d'avant le 18 juillet 1870? Nullement, puisqu'en 1872 elle professe un symbole tout DIFFÉRENT dc SOU symbolc de 1869, de 1682, de 1414, de 858, etc. En effet, en 1872 elle enseigne, comme vérités divines^ révélées par Jésus-Christ et crues depuis dix-huit siècles par toute V Eglise^ cette infaillibilité et cette omnipotence papales que ses docteurs et ses évêques, même encore en 1869, traitaient de doctrines « gangrenées. »
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On le voit, l'église romaine actuelle ne peut se dire une qu'en faisant subir à la hotion de l'unité une double altération, c'est-à-dire, P en réduisant à une unité de simple soumission extérieure ce qui devrait être essentiellement une unité de croyance intérieure ; 2* en limitant à quelques années l'unité qui devrait s'étendre à tous les siècles.
Mais ce n*est pas tout. La notion de l'unité, dans l'église romaine actuelle, implique Une troisième altération.
Dans cette église, en effet, l'unité de l*épiscopat signifie l'adhésion volontaire ou involontaire des évoques à la doctrine du pape. Le jpàpe, dît-on, est le centre de l'Eglise ; donc, conclut-on, l'Eglise n'est une qu'autant que tous les évêqtîes sont uns avec le pape. Dans ce système, ce n*êst pas le pape qui tire son unité de son union avec toute l'Eglise ; tnais c'est l'Eglise entière qui tire sa propre unité dô sa soumission au pape. Car, en supposant même que le pape soit vraiment le centre de l'Eglise catlioli<lùe et que les évèques ne soient que des points disse» minés à la circonférence, il faut, selon l'église romaine, non-seulement que ces points soient en communion avec le centre, mais encore qu'ils soient en dépendance de ce centre; il feut rtiêiîié que C&a* cun de ces points ne soit pas autre que la reproduction du centre. Dans ce système, il n'y a réellement qu'un point, le centre ; et la circonférence
p'est réellement quelque chose qu'à la condition d'être le centre multiplié par lui-même. Une telle unité n'est évidemment que l'unité de centralisation administrative ; unité admirable, dès qu'il s'agit de bureaucratie et d'expédition d'affaires, mais déplorable, dès qu'il s'agit des choses de l'âme et de la conscience. La synagogue des pharisiens et le collège des augures payons n'auraient rien inventé de plus perfectionné dans l'espèce.
Comme nous sommes loin, hélas I de cette belle et grande unité de l'Eglise primitive ! Quelle apos-^ tasie de la doctrine des Cyprien, des Augustin, des Vincent de Lérins ! Pour ces docteurs, comme pour tous les Pères des huit premiers siècles, l'unité de l'Eglise était l'accord même de toutes les églises particulières, et cet accord de toutes les églises particulières se produisait, non certes par leur abdication entre les mains du pape, mais par l'unanimité de tous les évoques comme témoins de la doctrine de Jésus-Christ et comme canaux fidèles de la tradition primitive. Saint Cyprien, en effet, enseigne expressément que l'épiscopat est un, non pas parce qu'il est possédé par un seul ou parce qu'il découle d'un seul, mais parce qu'il est possédé et exercé par tous les évêques ,sofidairetnent et m commun. Et c'est cet épiscopat un, gouvernant; toute l'Eglise par une action commune et collective, avec l'aide des prêtres et des diacres en union avec les fidèles,
qui constitue l'unité de l'Eglise universelle. L'unité, dans l'église romaine actuelle, n'est qu'une unité romaine ou papiste^ et non pas l'unité universelle ou catholique. Dans l'église romaine actuelle, les évoques ne sont pas des évêques agissant solidairement; ce ne sont que des préfets du pape, des délégués du pape, agissant passivement sous la volonté absolue et infaillible du pape. Une telle unité n'est donc pas l'unité de tous, mais l'unité d'un seul s'imposantà | tous sans conteste de la part de qui que ce soit. Ce ' n'est plus la circonférence, c'est le centre, ou plutôt c'est le pape devenu monstrueusement, à la place de Jésus-Christ, le centre de l'Eglise, à la façon de Saturne dévorant ses propres enfants pour maintenir sa propre unité.
Mais, disent les romanistes, il n'y a qu'une seule Eglise, et par conséquent, c'est une fausse science et une hérésie d'en nommer plusieurs.
Vraiment! Il faut donc alors déclarer hérétique saint Jean ? Car saint Jean n'a-t-il pas parlé de plusieurs ég-lises? « Les sept étoiles, dit-il, sont les sept anges des sept églises. >
Il faut donc déclarer hérétique saint Paul ? Car saint Paul n'a-t-il pas reconnu ces « églises de Judée, qui étaient unies en Jésus-Christ (1)? »
Il faut donc déclarer hérétique saint Augustin?
(1) Epître aux Galates, ch. I, v. 22,
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Car saint Augustin n'a-t-il pas écrit : « A cause de l'unité de l'Eglise, l'Eglise est une : una est columba mea. A cause des congrégations fraternelles qui sont dans la diversité des lieux, il y a plusieurs églises (1). »
Il faut donc déclarer hérétiques tous ces docteurs, qui, ne reconnaissant qu'une seule Eglise universelle, reconnaissaient cependant plusieurs églises particulières, l'église romaine, l'église gallicane, l'église d'Angleterre, l'église d'Allemagne, l'église de Russie, l'église de Grèce, l'église d'Arménie, etc., etc., lesquelles, réunies par les liens d'une même foi, d'une miême înorale et des mêmes sacrements, forment l'Eglise une et universelle ?
L'ancienne doctrine catholique sur l'unité de l'Eglise est donc parfaitement claire. Et aujourd'hui encore, dans cette église orientale orthodoxe , que l'église romaine elle-même, même après le concile de Florence, même dans ces derniers temps, n'a jamais osé appeler hérétique^ mais seulement schismatique — église dont la foi est par conséquent restée irréprochable, même aux yeux des latins — on enseigne : 1° que, de droit divin, il n'y a dans l'Eglise catholique qu'un seul centre d'unité, Jésus- Christ, seul chef de cette Eglise ; 2® que, de droit divin, il y a une seule autorité centrale extérieure et
(1) In Psal. 141, 7.
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visible, l'épiscopat, possédé et exercé solidairement par tous les évêques ; 3"" que, de droit ecclésiastique, il existe une primauté parmi les patriarches ; primauté respectable, puisqu'elle a été instituée et eon* fîrmée par l'Eglise dans les premiers conciles œcuméniques, mais ne consistant nullement dans une autorité centrale qui serait la destruction même de Tépiscopat, au bénéfice du patriarche d'Occident et au détriment de l'Eglise.
Tel était également l'enseignement de l'Eglise la^ tine, avant l'apparition de l'ultramontanisme des fausses Décrétales ; et nous maintenons, aVec le savant M. Guettée, les points suivants :
« 1° Il n'y a dans l'Eglise qu'un seul épiscopat, comme il n'y eut, au commencement, qu'un seul apostolat ; il est le même dans tous les évêques, et il est possédé solidairement par tous, sans distinction;
c 2'' De même que les apôtres possédèrent une seule et unique dignité ou autorité ; de même, tous les évêques possèdent une seule et unique dignité ou autorité ;
« 3° Aucun évêque en particulier ne possède de prérogative divine sur les autres évêques ;
K 4° L'unité de l'épiscopat est le signe de l'unité de l'Eglise ;
« 5° L'Eglise seule conserve infailliblement les vérités qui lui ont été confiées dès le commencemeut
par les prédications et par les écrits apostoliques ;
€ 6** Les évêqueg n'ont que le devoir de veiller à ce que ces vérités ne soient point altérées dans les églises qui sont confiées à leur surveillance ;
« 7"" Dans les conciles ils ne peuvent que ctmstaUr la foi toujours admise par leurs églises respectives ;
€ 8° Aucune église particulière, à plus forte rai« son aucun évêque, ne possède d'autorité doctrinale ;
€ 9*" La seule condition pour être membre de TE-* glise catholique^ c'est d'être en communion avec tou« tes les églises apostoliques qui n'ont point innové dans la doctrine (1). ^
Cela posé, il est facile de constater les altérations que l'église romaine a fait subir à la notion de la catholicité : car les notions de catholicité et d'unité sont parfaitement corrélatives, la catholicité devant être une et l'unité devant être catholique,
Le mot catholique signifie universel; et quand les Pères des premiers siècles expliquaient l'universalité de l'Eglise de Jésus-Christ, ils entendaient, non le nombre des fidèles, qui dans le principe était fort restreint, bien que les apôtres et les disciples fussent d'une catholicité irréprochable, mais la perpétuité et l'identité de la doctrine chrétienne, en quelque lieu et b quelque époque qu'elle fût prêchée : qmi uU-
(1) U Union chrétienne j octobre 1871, p. 440. — Voir aussi Exposition de la doctrine de V Eglise caif^olique orthodooce^ par M. Guettée, p. 115, 392-398; Paris, 18^.
qtce^ quod semper, quod ah omnibus creditum est Même encore au sixième siècle, le pape Pelage P' louait saint Augustin de s'être souvenu de l'enseignement divin qui place le fondement de l'Eglise dans les sièges apostoliques^ et d'avoir enseigné que ceux qui se séparent de la doctrine et de la communauté de ces sièges apostoliques étaient des schismatiques (1). > Ce pape ignorait donc encore que l'église romaine fût en possession d'un privilège quelconque en matière de doctrine. Il se Jbornait simplement à indiquer la nécessité, dans les cas de doute par rapport à la foi, de se conformer à l'enseignement des églises apostoliques, et, par conséquent, à l'enseignement des églises d'Alexandrie, d'Antioche .et de Jérusalem, aussi bien que de l'église de Rome.
Pour les romanistes actuels, les églises apostoliques n'ont pas plus de valeur que toute autre église. Il n'y a, selon eux, qu'une seule église, l'église romaine; et l'église romaine, c'est un seul homme, Tévêque de cette même église, le pape. C'est dans le pape que se résume tout l'universalisme chrétien, toute la catholicité de l'Eglise. « Le catholique, c'est le papiste, c'est le papiste soumis à l'église romaine, au pape (2). >
De là ce déversement de Rome sur toutes les églises particulières, qui fait de chaque diocèse une sorte de
(1) Mao^i, Concil. IX, 716, 732.
(2) Le Monde ^ septembre 1811.
petite congrégation romaine, dans laquelle les anciennes traditions locales sont éliminées pour faire place aux décisions arbitraires de la haute curie. De là cette uniformité générale, imposée à tous les diocèses. De là cette destruction de toute variété, pour l'établissement de ce qu'on appelle unité, et qui, loin d'être l'unité diviner dans les consciences^ n'est que l'unité césarienTpe dans V uni/orme extérieur. Une seule langue, la langue latine ; une seule discipline, la discipline latine; un seul culte, le culte latin ; une seule administration, l'administration latine : voilà tout le système romain; et cela, afin que la curie romaine soit comprise et ôbéie, dans tous les pays étrangers où elle parlera et commandera.
Dans les premiers siècles, les églises particulières étaient nationales et autonomes ; ce qui ne les empêchait ni d'être unes ni d'être catholiques^ par la communion de foi, de prière, de charité et de grâce, qui existait entre elles. Mais Rome a vite compris qu'avec de tels principes elle ne pouvait en aucune manière donner satisfaction à son ambition ; et dès qu'elle l'a pu, elle a fait à ces principes cette guerre tantôt sourde, tantôt ouverte, toujours tenace, qui a fini par abattre toute église nationale à ses pieds. L'église catholique de France a tenu bon jusqu'en ces derniers temps; mais, grâce aux malheureuses concessions de Bossuet, grâce à l'ignorance et surtout à la faiblesse de ca'ractère qui sont devenues
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chez elle à peu près généraleâ, elle est tombée sous les coups persévérants du romanisme. yéglîse catholique d'Allemagne, elle i^ussi , a hoixteusement succombé, à Texception des anciens catholiques qui tiennent toujours haut et ferme, à Texemple de Tan^^ cienne église de France, le drapeau de Tautonomie et de \^ nationalité.
C^est donc dans les anciens catholiques de tous les pays que se trouve le dernier espoir de sauver l'ancienne constitution, à la fois une et inultiple, catholique et nationale , contre la nouvelle constitution romaniste, qui ne reconnaît que la nationalité romaine, les usages romains, le rite romain, la discipline romaine, la vie romaine, l'autorité romaine, la foi romaine, etc., etc. S'ils venaient à succomber dans cette lutte, c'en serait ^it pour longtemps du vrai catholicisme en Occident, et les races latines, complètement asservies par les principes délétères du romanisme actuel, n'auraient plus àjouer en Europe queje rôle des anciens habitants de Corinthe et d'Ephèse, au temps de la décadence payenne.
Bref, tout aplanir et tout niveler, pour tout fouler aux pieds et tout dominer, telle est la devise de Rome. A les entendre, les romanistes affirment encore la ^ hiérarchie ; mais, au fond, ce n'est que le chef de la hiérarchie qu'ils reconnaissent. Leur église, disentils, est comme une lyre harmonieuse ; mais, en réalité, cette lyre n'a qu'une corde et qu'une note, le pape.
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Malheur aux peuples qui s'endorment dans l'unité politique du césarisme : la paix dans une telle unité n'est qu'une paix d'un jour, et de quels horribles désordres n'est-elle pas suivie ! Mais trois fois malheur à l'église d'Occident, si elle allait consentir à abdiquer au profit de l'unité césarienne du romanisme : fille d'un pontife-césar et non plus du Chrièt, elle aurait, tôt ou tard, le sort réôefi^é à tous les césars !
Conument VêglAne romaine a IkaMé la notioB
de U FOI.
La notion de la foi est tellement altérée dans les esprits, que, si Ton demandait aux romanistes en quoi elle consiste, l'immense majorité répondrait, avant tout, que la foi est la doctrine enseignée par le pape. Quelques autres, plus instruits et moins exclusifs, concéderaient que c'est la doctrine de l'Eglise enseignante, c'est-à-dire, la doctrine qu'enseignent le pape et les évêques. Même chez ces derniers, l'idée fondamentale porte sur le pape et les évêques, et non sur la doctrine. D'après cette conception, ce ne sont ni les évêques ni le pape qui relèvent de la doctrine, c'est la doctrine qui relève du pape et des évêques. Ils en sont les maîtres, par cela même qu'ils en sont les juges. C'est leur jugement qui est le critérium catholique, la règle de ce qu'il faut croire. Comme on l'a très-justement remarqué, dans ce système, ce n'est pas par une procédure sur pièces historiques, mais par le concours
créateur ou inspirateur du Saint-Esprit, du pape et des évêques, que le dogme s'établit ; et les opposants qui ont raison, ne sauraient l'emporter sur le pape et les évêques qui ont tort. Devant les raisonnements du pape et des évêques, qui sont infaillibles, doivent donc se courber tous les fidèles sous peine d'hérésie. Tout ce qui est ainsi défini par leur jugement et par leurs raisonnements, est de foi. La foi est donc une chose qui se transforme dans le cours des siècles, et dont les articles augmentent, suivant que le pape et les évêques jugent à propos de les augmenter. En présence de cet accroissement, les prêtres et les simples fidèles sont d'autant. plus parfaits qu'ils apportent une obéissance plus passive et une foi plus aveugle.
Telle est l'idée que l'on se fait généralement de la foi dans l'église romaine actuelle.
Essayons d'en montrer toute la fausseté et de la rectifier avec précision.
I. — D'abord, l'idée première qui doit s'éveiller en nous, lorsque nous pensons à la foi, est l'idée de Dieu, et non l'idée du pape ou des évêques. Saint Thomas enseigne clairement que l'homme de foi ne donne son assentiment à une vérité que lorsqu'elle est révélée par Dieu ; non enim^des de qua loquimur^ assentit alimi nisi quod est a Deo revelatum (1).
(1) Somme théologiquêj 2. 2, I, 1.
Selon lui, ce qui est vu et su par la raison naturelle ne peut pas , comme tel , être l'objet de la foi ; mais il peut le devenir et être cru réellement, si Dieu le révèle positivement. C'est donc la révélation positive que Dieu nous fait d'une vérité, qui constitue cette vérité objet de notre foi. C'est donc Dieu, et Dieu seul, qui est le révélateur des articles de foi, Dem revelator articulorum fidei. Par conséquent, la doctrine de la foi est uniquement la doctrine qui nous est révélée par Dieu.
Dieu, pour nous révéler cette doctrine du salut, a choisi plusieurs envoyés pendant les temps de l'ancienne alliance. Mais en dernier lieu il nous a parlé par son fils Jésus-Christ, l'Envoyé par excellence du genre humain. C'est le Christ qui a complété la révélation des prophètes et arrêté définitivement le corps de la doctrine révélée. Avec le Christ, la révélation est terminée. Les apôtres eux-mêmes n'at aient pas le pouvoir d'ajouter quoi que ce fut à ce corps de doctrine révélée, ils ne pouvaient que le faire connaître et le prêcher au monde en l'expliquant. Le seul maître de cette doctrine était et est encore le Christ. « Ne vous appelez point maîtres, leur disait-il, car il n'y a qu'un seul maître, le Christ (1). » Si saint Paul s'appelait « maître des gentils, magister gentium (2), d il ne voulait pas dire qu'il était
([) Evangile selon saint Mathieu^ ch. XXIII, v. 10. (3) II' Epitre cl Timothée, cb. I, y, U,
maître de la foi, mais seulement, comme l'indique le contexte, qu'il était le prédicateur et l'instructeur de leurs esprits ignorants et payens. Loin d'être des maîtres de la foi, les apôtres eux-mêmes n'en étaient que d'humbles et fidèles gardiens. Toute leur mission était, en la faisant connaître, de la garder intacte. Ce qu'ils prêchaient sur les toits n'était que ce que le Christ leur avait enseigné dans le secret. Il leur avait confié sa doctrine, non comme un trésor qu'ils pouvaient administrer et employer à leur gré, avec le droit de courir les chances d'augmentation ou de diminution qu'il leur plairait de courir, mais uniquement comme un dépôt auquel ils ne pouvaient ni ajouter ni retrancher, et qu'ils devaient simplement montrer et garder.
Ce point est tellement important qu'il faut solidement l'établir par les Ecritures.
€ Timothée, écrit saint Paul, garde le dépôt, en évitant les nouveautés profanes des mots, Timothée^ depositum custodi, devUans profanas vocum noi)itates (1). » Cette idée du dépôt à garder est si grave à ses yeux, qu'il y revient plusieurs fois encore dans sa seconde Epître : t Depositum 7}ieum SERVARE . . . , ionum depositum custodi (2) . . . , Jidem servavi (3). » 11 l'exprimait, du reste, dans toutes ses prédications (4). .
(l) /■•• Epître à Timotliéc, VI, 20.- (2) II* Epttre, l, 12 et 14. — (3) Ibid., IV, 7. - (4) yoiv Actes, XY, 4\-,XN\, \,
COUUENT L'ÉGLISE BOU&INE
Selon saint Jean, les saints sont ceux qui c g. dent les commandemeiits de Dieu et la foi de J6si qui cDSToniuNT mandata Dei etfidemJem (1). >
D'ailleurs, c'est de Jésus-Christ lui-même que L apôtres tenaient cette notion de la foi et de la I comme dépôt à garder. « Allez, dit-il en effet à si apôtres, enseignez toutes les nations^ ;baptîsez-li au nom du Père, du Fils, et de l'Esprit-Saint, et ei seigrnez-leur à garder tout ce que je vous ai o donné (2). > Ce qu'il reproche le plus aux phar siens et aux scribes, c'est précisément de n'avoir pj gardé la doctrine et la loi de Moïse, mais de lei avoir substitué leurs doctrines et leurs lois hi maines : t C'est en vain qu'ils m'honorent, leur di il, ceux qui enseignent les doctrines et les pr ceptesdes hommes ; vous abandonnez la loi de Dit pour suivre une tradition humaine (3). » — c Qu conque aura gardé ma parole, ne mourra pas po l'éternité {4). » — «Si vous m'aimez, gardez m commandements (5). > — «Bienheureux ceux q écoutent la parole de Dieu et qui l&ga/rdent (6).
Les chrétiens qui croient et obéissent vraimeo sont donc ceux qui gardent la doctrine révélée par
(1) Apocalypse, XIV, 12.
(S> EnangîU aelon saint Mathieu, XXVIII, 20.
(3) Evangile selon saint Marc, VII, 7 et 8.
(4) Evangile selon saint Jean, VIII, 51.
(5) Ibid., xrV, 15.
Evangile selon saint Lue, XI, S8.
^^SiBeanj
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Christ et la loi imposée par lui, doctrine et loi gardées et enseignées d'abord par les apôtres eux-mêmes.
Toujours, dans la tradition et dans l'histoire, l'Eglise a été considérée avant tout comme une GARDIENNE DE LA RÉVÉLATION. Mgr Deschamps luimême s'exprime ainsi : « Jésus-Christ a confié à son Eglise le dépôt de larévélation^ afin qu elle le transmît dans son intégrité et sa pureté à toutes les générations... L'infaillibilité n'est pas une infaillibilité qui produit ou qui, crée^ mais une infaillibilité
QUI GARDE
La foi, comme tout dépôt, est donc un fait certain, une chose positive et concrète, réellement distincte de toute autre doctrine non révélée. Or un fait, une chose, se constatent, bon gré malgré et en dépit de toute espèce de raisonnement. Par conséquent, l'unique procédé qui doive être employé en matière de foi, est le procédé de constatation historique, et non le procédé de raisonnement. Quand le fait est constaté, on peut raisonner sur lui, s'efforcer d'en tirer des conséquences et d'en faire des applications; mais il faut avant tout leconstater historiquement : et tandis que ce fait appartient à l'histoire, ces élucidations et ces raisonnements auxquels il a donné lieu appartiennent au contraire à la philosophie ou aux sciences de raisonnement. De même, quand une
(1) L'infailimiité et U Concile sf^n^al,p. ^.
vérité de foi a été constatée comme faisant réellement partie du dépôt de la révélation, on peut raisonner sur elle, l'appliquer à d'autres matières et en tirer des conséquences; mais le premier devoir est de constater historiquement qu'elle est, de fait, contenue dans le dépôt de la révélation de Jésus- Christ: et tandis que cette vérité révélée est de l'ordre dogmatique^ les conséquences, les applications, les raisonnements, les éclaircissements, dont elle a été l'occasion, ne sont que de l'ordre théologique et scientifique. Donc, on le voit, rien de plus distinct que la foi et la théologie: c'est la confusion de ces deux choses qui a tant compromis TEg'lise d* Occident et qui fait encore toute la force actuelle du romanisme.
Bref, ce qu'on garde, ce qui est confié, ce qui est un dépôt, appartient directement et essentiellement à l'histoire, et n'a avec les sciences de raisonnement qu'un rapport indirect. Lors donc qu'on veut savoir si une vérité est de foi, il faut, non pas raisonner et discuter sur cette vérité, mais constater que, historiquement, elle fait partie du dépôt de la révélation du Christ. Par conséquent, lorsqu'on donne aux évêques le titre de juges de la foi, ce titre signifie qu'ils peuvent, avec beaucoup plus de compétence que les simples fidèles, discuter et juger les explications et les conséquences des vérités révélées par Jésus- Christ et gardées par l'Eglise entière ; il si-
gnifie encore qu'ils peuvent avoir une part principale, comme évêques, dans le travail de constatation historique des vérités de foi. Mais il ne signifie nullement qu'ils puissent, à eux seuls, d'après leur seul jugement et selon les seuls principes de leur philosophie, faire passer dans Tordre do la foi une vérité qui ne serait que de l'ordre théologique ou scientifique. Car ils ne peuvent pas faire qu'une vérité, même certaine, mais purement théologique, purement scientifique, ait été révélée par Dieu, si elle ne l'a pas été. S'ils le pouvaient, ce serait la foi qui relèverait d'eux, et non eux qui relèveraient de la foi; s'ils le pouvaient, la foi ne serait plus un dépôt confié à eux, mais un trésor leur appartenant, et, loin d'être des gardiens obligés, ils seraient des propriétaires indépendants.
Les ultramontains actuels enseignent que l'objet de la foi ne consiste pas seulement dans les vérités révélées, mais aussi dans les vérités qui leur sont inséparablement liées et qu'on en peut faire découler à l'aide d'un raisonnement. Or, il est évident que cette doctrine altère la notion du dépôt; qu'elle place sur le même rang le fond même du dépôt et les objets qui, par voie de raisonnement, sont censés d'égale valeur; qu'elle confond telle vérité concrète et parfaitement précise avec les explications que l'esprit peut donner de cette vérité ; et que, par ce procédé, les vérités purement humaines» ^ ^ ^Qrtç.<^
d'être liées par des raisonnements à des vérités révélées, peuvent être regardées comme étant des vérités réellement révélées : ce qui est une erreur historique et une flagrante violation du dépôt.
IL — Mais, dit-on, il y a eu dans les conciles œcuméniques des discussions et des raisonnements en matière de foi. Donc la foi comprend, outre les vérités révélées, les vérités que la raison démontre leur être inséparablement liées.
€ Il est certain, répond un savant historien, que dans les vrais conciles œcuméniques on a discuté. Mais quel était l'objet de la discussion ? Etait-ce la vérité révélée, ou ses déductions plus ou moins essentielles? Non, certainement. On n'a discuté que sur le sens des doctrines hérétiques. Par exemple, Arius enseigne une doctrine nouvelle, un système dans lequel la divinité de Jésus-Christ est présentée d'une certaine manière. A Nicée, on discute ce système, on en fait voir le véritable caractère, on démontre que, soit directement, soit indirectement, il attaque un dogme révélé , reçu et transmis dans toutes les Eglises. On décide en conséquence que le système d' Arius est hérétique, puisque de tout temps la divinité de Jésus-Christ a été crue dans toute l'Eglise. La discussion porte sur l'hérésie et non sur le dogme. La discussion est épiscopale; la vérité enseignée est catholique et en dehors de toute discussion. Les évêques attestent le dogme, d'accord
avec toutes les Eglises ; c'est ce témoignage de l'Eglise qui flétrit l'hérésie établie par la discussion (1). »
Mais, dit-on encore, la parole de Dieu est un germe, semen est "verbum Dei. Or, tout germe doit se développer. Donc, la parole de Dieu doit s'accroître et progresser. Saint Vincent de Lérins lui-même a reconnu cette nécessité du progrès dans la foi. D'ailleurs, n'est-ce pas là la théorie partout admise de la foi implicite et de la foi explicite, et du légitime passage de celle-là à celle-ci ? Les vérités révélées sont l'objet de la foi explicite; les vérités qui leur sont inséparablement liées ne sont crues tout d'abord que d'une foi implicite ; mais pourquoi ne seraientelles pas crues explicitement, dès que cette liaison avec les vérités révélées proprement dites serait démontrée ? N'est-ce pas là le légitime progrès dont parle saint Vincent de Lérins ?
Cette objection est aussi confuse que spécieuse ; mais il est facile de la réfuter par les distinctions suivantes :
Oui, il y a progrès, développement, évolution, et, comme dit saint Vincent de Lérins , amplification.
Mais quelle est la nature de ce progrès, de ce
(1) V Infaillibilité papale en présence de la Sainte^Ecriture , de IcLtradition catholique et de la raison, par M. Tabbé Guettée; Paris, 1870, p. 38-39.
développement, de cette évolution, de cette amplification ?
Est-ce un cJiangement^ une altération de la foi? Nullement. Par le changement une chose en devient une autre ; tandis qu'ici il s'agit d'une chose qui, tout en s'amplifîant et se perfectionnant, reste absolument la même (1). Saint Vincent de Lérins, pour expliquer cette amplification, emploie la comparaison de Tenfant qui devient homme : les membres de l'enfant sont petits, ceux de l'homme sont grands, néanmoins ce sont les mêmes membres, eadem ipsa sunt tamen (2) . L'enfant et l'homme sont absolument un seul et même homme, c'est la même nature et la même personne ; il n'y a que la dimension et la manière d'êlre qui soient modifiées : quamvis unius ejûsdemque hominis status hahitusque mutetm\ una tamen niUlominus eademque natui% una eademque persona sit. Ce progrès n'est donc pas une altération.
Est-ce une addition ? Pas davantage : car l'addition change le chiflFre et remplace l'unité par la multiplicité. L'homme n'a pas plus de membres que l'enfant ; de même que c'est la même personne, de
(1) s. Vincentius Lirin. Commonit.j c. 28 : « Ita tamen ut
vere profectus sitille fidei, non permutatio, Sed quidem ad profectum pertinet ut in semetipsam unaquseque res amplificetur; ad permutationem vero, ut aliquid ex alio in aliud iransver' iatur, »
(2)Ibid., c. 29.
même c'est le même nombre de membres. Et encore faut-il remarquer que tout ce qui constitue la maturité des membres de l'homme se trouve déjà en germe dans tous ceux de l'enfant ; en sorte qu'il n'y a absolument rien de nouveau dans l'homme, qui ne se trouve déjà à l'état latent dans l'enfant (1).
Donc, d'après saint Vincent de Lérins, le dépôt de la foi ne peut ni s altérer ni s'augmenter; le nombre des vérités qu'il contient est toujours le même. En tout lieu et en tout temps, c'est identiquement le même dépôt, c'est exactement le même nombre de vérités révélées. Le seul développement qu'il admette est analogue au passage de l'enfance à la maturité. C'est en cela, et en cela seulement, que consiste le passage de l'implicite à l'explicite. Même personne, même corps,, même nombre de membres; seulement ces membres sont devenus plus grands et plus forts. Pareillement, même foi, même dépôt, même nombre de vérités révélées; seulement ces vérités révélées sont devenues plus amples et plus fortes.
Qu'est-ce à dire, des vérités qui, tout en restant absolument les mêmes et pour le fond et pour le nom-
(1) « Quot parvulorum artus, tôt virorum; et si qua illa sunt quœ sévi maturioris setate pariuntur, jam in seminis ratione proserta sunt; ut nihil novum postea proferatur in senibus, quod non in pueris jam ante Jatitaverit, » lhiâ>.
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bre, deviennent plus amples et plus solides? C'est là ce qu'il faut comprendre, puisque c'est en cela que consiste tout le progrès de la foi.
Remarquons d'abord avec saint Vincent de Lérins que, dès le principe, dès le premier instant de leur révélation et de leur existence, ces vérités ont déjà en germe toute l'ampleur et toute la solidité qui se manifesteront plus tard en elles. Toute la difficulté est donc de comprendre comment se fait cette manifestation de l'ampleur et de la force des vérités révélées.
Les vérités révélées, n'étant point quelque chose de matériel, ne sauraient être comparées en tout point aux membres du corps. Ce sont des réalités spirituelles, qui n'existent que dans l'âme. Sans doute ces vérités ont été écrites dans la Sainte-Ecriture et dans les documents de la tradition apostolique. Mais tous ces écrits, quelque anciens qu'ils soient, sont postérieurs à la révélation de ces vérités, qui ont d'abord été parlées sans être écrites. Sorties de l'intelligence et du cœur de Jésus-Christ, elles ont été transmises directement dans l'intelligence et dans le cœur des fidèles. C'est l'âme des fidèles qui est leur vrai siège, c'est là que se trouve vraiment le dépôt sacré de la révélation du Christ. Et c'est en ce sens que ce dépôt est dit être dans l'Eglise, l'Eglise étant la société des fidèles.
L'ampleur et la force que prennent les vérités ré-
vélées ne peuvent donc être prises que dans les âmes des fidèles. C'est là, et là seulement, que s'opère le vrai progrès de la foi. Il ne s'agit pas d'une ou de plusieurs propositions à ajouter au catalogue écrit des vérités de foi, comme on le pense généralement dans l'église romaine ; il s'agit uniquement d'une lumière plus ample et plus forte dans les âmes des fidèles, lumière laissant les véiités de foi absolument les mêmes, ne les changeant ni ne les augmentant nullement, mais les rendant plus visibles. Le vrai progrès des vérités de foi n'est donc pas une augmentation du nombre des dogmes, mais seulement une amplification de la lumière qui les manifeste. La foi devient donc d'implicite explicite, d'enfantine virile, d'imparfaite parfaite, non pas lorsqu'on voit plus de vérités, mais lorsqu'on voit plus de lumière ; non pas lorsqu'on voit les vérités révélées plus nombreuses que par le passé, mais lorsqu'on les voit mieux éclairées et plus rayonnantes. Ce progrès, ainsi compris, n'est pas seulement subjectif, puisqu'il aflFecte les vérités révélées elles-mêmes. En ce sens, il est aussi objectif. Mais il n'est nullement matériel et ne change rien à la lettre des articles de foi, qui reste toujours la même, sans augmentation ni diminution. Telle est la doc- ' trine de saint Vincent de Lérins, lorsqu'il explique ainsi le progrès de la foi : « Crescat igitur oportet, et multum vehementerque prq^ciat tam singulomm
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qua7n omnimn, tant unius hominis quam tolius EcclesisSy setatum ac sxculorum gradibus^ intelli- GENTJA, sciENTiA, SAPiENTiA ; sed iu suo duTitaxat génère^ in eodem scilicet dogmate, eodem sensu, EADEMQUE SENTENTIA (1). » Daus ce tcxte, Saint Vincent de Lérins affirme, d'une part, un développement dans Tintelligence, dans la science, dans la sag*esse, et nie, d'autre part, que rien soit changé dans le dogme lui-même.
On voit dès lors avec évidence combien est erroné le romanisme, lorsqu'il enseigne que le progrès de la foi consiste à faire passer parmi les vérités réellement révélées toutes les autres vérités que le raisonnement démontre leur être liées inséparablement, sous prétexte que, en vertu de cette liaison, ces dernières vérités auraient été implicitement révélées avec les premières.
N'est-il pas évident que, par suite de l'addition de ces dernières vérités aux premières, le nombre des premières est multiplié ?
N'est-il pas évident qu'un tel dépôt n'est plus un dépôt véritable que l'on garde inviolablement, mais un trésor que l'on augmente de matières plus ou moins équivalentes ?
N'est-il pas évident qu'un tel progrès n'est pas une amplification de lumière, mais une augmentation du
(1) Commonit,., c. 2S.
symbole et une multiplication numérique desdogmes?
N'ést-il pas évident qu'un tel système' confond et place sur le même rang les vérités révélées et les explications que les raisonnements humains peuvent en donner?
Oui^ agir ainsi, c'est enter sur chaque rameau de l'arbre planté par le Christ tous les autres arbres plantés par les hommes et ayant avec lui une similitude de feuillage ou de bois; la sève de l'arbre divin^ au lieu de fructifier selon sa nature, fructifie selon la nature de l'arbre enté; et la foi, au lieu dé continuer à être divine, n'est plus qu'une foi humaine : la parole de Dieu se perd étouffée dans les formules de la parole des hommes.
IIL — Les vérités de foi sont donc uniquement les vérités révélées par Dieu.
Comme nous l'avons dit, c'est' dans les âmes de tous ses disciples que Jésus-Christ a déposé' les vérités qu'il avait pour mission d'enseigner au monde. L'Ecriture n'est qu'un dépôt secondaire et artificiel. La lumière est dans les esprits et pour les esprits : l'encre et le papier n'en sont que des moyens conventionnels.
Ce titre de dépositaires des vérités révélées donne à tous les disciples de Jésus-Christ, non-seulement fe devoir de les croire, mais encore celui de les garder en les croyant. Les textes par lesquels Jésus- Christ et les apôtres recommandent de garder le
dépôt de la doctrine révélée, s'adressent à tous les chrétiens.
De là cette définition des vérités révélées, définition formulée par saint Vincent de Lérins et enseignée par toute l'Eglise : « Qtùod uHque^ quod semper, quod ai omnibus creditum est; hoc est vebb PROPRiEQUE CATHOLicuM. Ce qui a été cru partout, ce qui a été cru toujours, ce qui a été cru par tous, Toilà ce qui est vraiment et proprement catholique (1) ». Saint Vincent, voulant montrer qu'il p^rle didactiquement et qu'il veut être pris au pied de la lettre, insiste sur sa définition, et répète que la doctrine vraiment révélée par le Christ a pour elle l'universalité, l'antiquité et l'unanimité de la croyance; qu'elle est professée comme telle par toute l'Eglise dans l'univers entier, quam tota per orbem terrarum confiteturEcclesia; qu'elle se trouve dans les définitions et dans les enseignements de tous ou de presque tous les prêtres, ainsi que des docteurs, omnium vel certe pœne omnium sacerdotum pariter et magistrorum dejinitiones sententiasque sectemur; en un mot, que c'est cela, et cela seulement, qui doit être tenu et cru par le chrétien qui est fixe et stable dans la foi, in jide fiams^ stCr bilis^ permanens quidquid universaliter antiquitus ecclesiam catholicam tenuisse cognoverit^ id solu»
(I) ( ommonit.y c. 3.
sibi tenendum credendumque decernit (1); et que, en dehors de cela, il n'y a plus que tentation, et nullement religion, id non ad reUgionem sed ad teniationem potius intelUgit pertinere (2).
Quand saint Vincent de Lérins dit que cela seul est révélé qui est cru par tous, il n'entend pas une unanimité absolue de tous les j^dèles : car il est évident que certaines défections peuvent se produire parmi eux. Pour la même raison, il n'entend même pas l'unanimité absolue des prêtres ni des docteurs^ mais il exige leur quasi-unanimité. Or, s'il exige la qua^i-unanimité des prêtres et des docteurs, évidemment il exige l'unanimité absolue des églises particulières. C'était là, du reste, l'enseignement général, même parmi les ultramontains des derniers siècles, comme nous le verrons dans notre étude sur la notion du concile œcuménique.
De ces principes inébranlables, nous pouvons tirer les conséquences suivantes :
1° Toute doctrine qui a été ou qui est attaquée comme une erreur^ soit par une égalise entière considérée comme catholique, soit par un groupe notable de prêtres, docteurs ou laïques également considérés comme catholiques, ne peut jamais être de foi, parce qu'elle n'a pas été ou qu'elle n'est pas crue par tous, ni explicitement, ni même implici-
(1) Ibid., c. 25.
(2) Ibid.
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tement. Ce qu'on croit implicitement, en effet, on l'admet comme une vérité divine, bien qu'on le voie obscurément, et il est impo.>sible qu'on le rejette comme une erreur.
2° Toute doctrine qui a été ou qui est considérée comme une simple opinion^ soit par une église, soit par un groupe notable de prêtres, docteurs ou laïques, appartenant à l'Eglise catholique, ne peut jamais être de foi, parce qu'elle n'a pas été ou qu elle n'est pas crue par tous, ni explicitement, ni même implicitement. Ce qui est cru implicitement, eneflfet, est admis avec certitude; on le voit imparfaitement, mais on le tient pour certain, et l'on n'a aucun doute sur sa certitude. Or, il est de l'essence de l'opinion d'être incertaine et de pouvoir être admise ou rejetéc à volonté.
9* Toute doctrine qui a été ou qui est considérée comme une vérité certaine^ mais purement scientifique, soit par une église, soit par un groupe notable de prêtres, docteurs ou laïques, appartenante l'Eglise catholique, ne peut jamais être de foi, parce qu'elle n'a pas été ou qu'elle n'est pas crue par tous, ni explicitement, ni même implicitement. Ce qui est de foi, en effet, n'est pas seulement admis, mais cru; quod ubique^ quod semper, quod ah (minibus CREDiTUM est. Or, on admet rationnellement les vérités certaines de l'ordre purement scientifique, parce que ce sont des vérités. Mais on croit de foi
divine les vérités révélées par Dieu ; alors même
qu'elles sembleraient suffisamment rationnelles par
elles-mêmes pour être admises par un homme de sim-
plebon sens, il faudrait encore qu*ellesfussent admises
comme révélées par i?ie«^ et qu'elles fussent crues de
foi divine; sinon, leur admission serait purement j?Ai-
. losopMque, et nullement chrétienne. Etant donné que
l'Eglise enseigne toujours toutes les vérités dont le
' dépôt lui a été confié, et que toute sa doctrine dog-
. matique soit indéfectible et invariable, n'est-il pas
évident que, si l'Eglise a regardé ou approuvé qu'on
. regardât une vérité comme étrangère à son ensei-
, gnement dogmatique, jamais cette vérité ne saurait
appartenir au dépôt de la révélation qui lui a été
confié? Cette doctrine était l'enseignement des
catéchismes d'autrefois (1).
Si définir un article de foi était faire un dogme nouveau, les trois propositions que nous venons d'établir seraient fausses. Mais définir un article de foi n'est pas faire un dogme nouveau. C'est uniquement et simplement constater que la doctrine enseignée dans cet article de foi a été révélée par Dieu; qu'elle fait réellement partie du dépôt de la révélation confié à l'Eglise ; que, par conséquent.
(1) Voir Institution et instruction chrétienne^ 1. 1, part, i, ch. 3, § 25. Ouvrage approuvé par plusieurs évêques. — Instructions générales de Montpellier^ 1706. — Stvmnen aus der catholischen kirche, IV heft, s. 146-147.
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elle a été crue comme telle, admise comme telle de foi divine, par toutes' les églises particulières réputées catholiques, et cela en tout lieu et en tout temps. Ce principe est incontestable. Donc, toute doctrine qui, de fait, naura pas été admise dans de telles conditions, mais simplement considérée comme une vérité purement scientifique, ou comme mie opinion, ou comme une erreur, ne saurait jamais être de foi.
IV. — Il est fort intéressant, pour un homme de bonne foi et d'intelligence droite, de rapprocher de ces enseignements les décisions de l'église romaine sur la définibilité d'une doctrine.
En 1852, Pie IX nomma une commission spéciale, chargée de faire un rapport sur la possibilité, au point de vue théologique, d'une définition solennelle de l'immaculée conception delà Sainte-Vierge. Cette commission, composée des plus habiles théologiens, dit r Univers^ traça, à cette occasion, les règles générales qui doivent servir à décider si une vérité est susceptible d'être solennellement définie. On trouve ces règles rapportées et exposées dans le Dictionnaire de la Théologie catholique^ traduit de l'allemand par l'abbé Goschler (2, XIV, p. 279). La docte commission, réunie sous la présidence du cardinal Ferrari, et composée de Mgr Caterini, du chanoine Audisio, des PP. Perrone, Passaglia, Schrader, jésuites, du P. Spada, dominicain, du P. To-
nini, conventuel, remplacé après sa mort parle P. TruUet, du même ordre, établit d'un commun accord les principes suivants :
« Pour qu'une doctrine puisse être définie, il n'est pas nécessaire que les opinions n'aient jamais varié à son égard dans l'Eglise, que les fidèles et les maîtres de la foi aient toujours été d'accord. >
Ainsi donc, d'après la docte commission, une doctrine peut être considérée comme ayant été réellement révélée par Dieu et comme ayant toujours fait réellement partie du dépôt de la révélation chrétienne confié à toute l'Eglise, même lorsque les fidèles et les maîtres de la foi, réputés parfaitement catholiques, l'ont considérée et enseignée comme une opinion^ admissible selon les uns, erronée et détestable selon les autres!... Aucun d'entre eux ne la croit de foi divine, et par conséquent jie la regarde comme révélée, puisqu'il l'envisage comme une simple opinion ; une partie d'entre eux la rejette même comme une erreur. N'importe. Un jour viendra où il sera possible qu'elle soit de foi, et où ceux qui se permettront de dire qu'elle n'a pas toujours été crue par l'Eglise, qu'elle n'a pas toujours fait partie du dépôt de la croyance universelle, seront excommuniés et hérétiques ! . . •
Mais, puisque la foi ne change pas, puisque ce qui est de foi maintenant ne peut l'être maintenant que parce qu'il l'a toujours été, il en résulte donc
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que les catholiques qui, dans les siècles antérieurs, soutenaient que de telles propositions n'étaient pas de foi, qu'elles étaient même des opinions déplorables et subversives de la foi, étaient eux-mêmes, au fond, de véritables hérétiques ? Et alors pourquoi étaientils traités dans l'Eglise comme de véritables catholiques? Pourquoi saint Bernard et saint Thomas d'Aquin qui combattaient l'immaculée conception, saint François de Sales et Fénelon qui combattaient également l'infaillibiUté papale telle que l'enseignent les romanistes de nos jours, pourquoi ces saints qui étaient réellement, au fond, des hérétiques, étaient-ils cependant considérés dans l'Eglise et par l'Eglise comme des docteurs catholiques excellents! Et surtout, comment le sont-ils encore maintenant? L'église romaine, habituée aux falsifications d'Isidore et de tant d'autres, croit se tirer d'embarras, en -niant simplement, au mépris de tous les textes et de tous les documents historiques les plus authentiques, que ces bons saints aient enseigné les doctrines qu'on leur prête. De fait, qui d'entre eux va y voir?
La docte commission continue ainsi à énumérer ses principes:
« Pour qu'une doctrine puisse être définie, il suffit que l'on produise quelques témoignages solennels, décisifs, qui renferment la doctrine à définir.... Il suffit aussi que l'épiscopat catholique soit actuelU* ment d'accord sur cette doctrine. »
Le mot « décisifs > est inutile ici, puisqu'il s'agit précisément de savoir quand de tels témoignages sont réellement décisifs. Mais, à coup sûr, ils ne le sont pas, lorsqu'ils ne sont que quelques-uns, ni lorsqu'ils renferment, indirectement, par voie de raisonnenient purement théologique, une doctrine qui jusque-là n'a pas été regardée comme révélée, et que, depuis quelque temps seulement l'on veut définir.
D'abord, comment admettre qu'il n'y ait dans toute l'Eglise que quelques témoignages touchant une doctrine crue par l'Eglise entière comme rêvélée? Si l'Eglise enseigne toujours toutes les vérités dont le dépôt lui a été confié, comment serait-il possible qu'une de ces vérités ait pu n'être affirmée que dans QUELQUES circonstances, même solennelles? Que fait, au milieu de ce silence presque constant, cette solennité de l'affirmation? Depuis quand la pompe et la cérémonie du Vatican lui-même, ontelles la vertu de tenir réellement lieu de l'universalité, de la constance et de l'unanimité dans l'affirmation et dans la croyance ? Saint Vincent de Lérins et tous les catholiques qui ont professé sa doctrine, n'ont point imaginé ce nouveau rôle de la solennité dispensant de tout le reste. Voilà à quoi l'église romaine actuelle réduit les définitions dogmatiques ! Ce ne sont pour elle que des questions de décoo' et de solennité \...
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Mais, dit-on, si ces témoignages renferment réellement la doctrine à définir, la définition ne serat-elle pas légitime?
Nous avons déjà montré en quoi consiste le passage de la foi implicite à la foi explicite, et comment ce passage se fait par une augmentation de lumière et nullement par une addition numérique aux dogmes. La tactique des romanistes consiste à revenir sans cesse à la théorie de la contenance wtuelle; c'est là leur unique raisonnement dans ces sortes de questions.
Tout C3 qui est dans un dogme, disent-ils, est de foi ; or ce qui est virtuellement dans un dogme y est réellement ; donc ce qui est virtuellement dans un dogme est de foi et peut être défini. D'autre part, tout ce qui est inséparablement lié à un dogme est virtuellement contenu dans ce dogme; donc tout ce qui est inséparablement lié à un dogme peut être défini. Par exemple, il est de foi que l'Eglise est infaillible; or l'infaillibilité du pape est virtuellement contenue dans celle de l'Eglise ou lui est inséparablement, unie; donc l'infaillibilité du pape a toujours été crue en même temps que celle de l'Eglise, et par conséquent rien n'est plus légitime que de la définir comme dogme.
Cette théorie est spécieuse, mais fausse. Saint Vincent de Lérins n'a jamais admis que la contenance actuelle : car il remarque, dans sa comparai-
son de l'enfant et de l'homme qui sont identiquement la même personne, que dans les membres de l'enfant se trouve déjà actiiellement ^ quoique dans une mesure imparfaite, tout ce qui se développera plus tard dans les membres de l'homme. En est-il de même dans le système de la contenance mriuelle ? Nullement ; car, d'abord, il y a entre le virtuel et l'actuel une différence réelle^ suffisamment réelle pour constituer deux choses réellement distinctes; ensuite, la plupart du temps on entend, par contenance virtuelle d'une chose dans une autre, l'union inséparable de ces deux choses : ce qui est un moyen très-facile, soit de faire dériver des vérités révélées ses propres idées, soit d'ériger ses propres idées en vérités révélées.
Voyons cette méthode à l'œuvre.
« Telle société possède depuis de nombreuses années un bloc de marbre. Or, dans ce bloc de marbre, il y a virtuellement tel ou tel chef-d'œuvre, attendu que le ciseau de Michel-Ange saurait parfaitement l'en tirer. Cependant qu'aurait fait Michel- Ange ? L'aurait-il créé? Non. Il n'aurait fait que le manifester, le rendre apparent, évident. Donc, il est parfaitement logique de dire que depuis de nombreuses années cette société est propriétaire de ce chef-d'œuvre. > — Un tel raisonnement ne se qualifie pas. Cependant, c'est absolument le raisonnement des romanistes. La société qu'on appelle l'E-
glise, disent-ils, possède -depuis dix-huit siècles une doctrine révélée. Or, dans cette doctrine, se trouve virtuellement telle ou telle proposition, laquelle, en eflfet, n'a besoin, pour apparaître avec évidence, que du raisonnement de tel ou tel docteur. Donc, depuis dix-huit siècles, l'Eglise croit réellement à cette proposition comme une vérité révélée par Dieu.
« Il est certain que les couleurs de ce tableau sont d'une richesse incomparable, et quiconque le nie est insensé. Or, le bois sur lequel ces couleurs ont été appliquées leur est inséparablement uni. Donc, ce bois, est aussi d'une richesse incomparable, et quiconque le nie est insensé. » — « Il est de foi que telle vérité est révélée par Dieu même, et quiconque le nie est hérétique. Or, telle autre vérité qui lui sert de suistratum lui est inséparablement unie. Donc, Dieu, en révélant celle-là, a aussi révélé celleci; donc celle-ci est, comme la première, révélée par Dieu même, et quiconque le nie est hérétique. > — Où est la différence entre ces deux raisonnements ?
« Il est de foi que la puissance spirituelle est supérieure à la puissance temporelle. Or, il est évident que ce qui est supérieur est maître de ce qui est inférieur. Donc, il peut être défini que le pape; dépositaire de la puissance spirituelle, est maître absolu des souverains temporels. ^ — « Il est de foi que Jésus-Christ a institué sou Eglise pour qu'elle rive
jusqu'à la consommation des siècles. Or, il est évident qu'elle ne peut vivre sans que le pape soit roi temporel. Donc, il peut être défini que la royauté temporelle du pape est de droit divin. » — « Il est de foi que Jésus-Christ a donné à son Eglise le devoir et par conséquent le moyen d'enseigner toutes les nations. Or, on enseigne non-seulement par l'Evangile, mais aussi par les sciences. Donc, il peut être défini que l'Eglise est la dépositaire non-seulement de la parole sainte, mais aussi de toutes les sciences, et que, par conséquent, toute doctrine relève d'elle, » Tels sont les raisonneinents que l'on se permet, lorsqu'on prétend, que tout ce qui peut découler d'une vérité révélée au moyen d'un raisonnement, ou tout ce qui peut être démontré comme lui étant inséparablement uni, doit être également considéré comme réellement révélé. Il ne saurait y avoir de mesure dans une pareille méthode, et les romanistes eux-mêmes seraient fort embarrassés, s'il leur fallait citer une erreur qui ne puisse être définie au même titre. Ils rient dans leur enseignement privé de cette méthode qu'ils appellent eux-mêmes la méthode du faciam te lene venir e : pourquoi donc veulent-ils l'appliquer sérieusement dans leur enseignement public?
La docte commission dont nous étudions les principes, aurait dû trouver insuffisante la théorie de la contenance -PtXî^e//^. Peut-être, en efiet, n'a-t-elle
ajouté le principe suivant, que parce qu'elle trouvait insuffisant le précédent. Quoi qu'il en soit, voici ce nouveau principe : « Pour qu'une doctrine puisse être définie, il suffit que l'épiscopat catholique soit actmllement d'accord sur cette doctrine. »
Saint Vincent de Lérins ne fait pas de la foi uoe propriété réservée aux évêques; il la considère comme un dépôt confié à tous les membres de l'Eglise : quod ab omnibus creditum est.
Saint Vincent de Lérins ne se contente pas d'un accord actuel ; il exige un accord perpétuel : quoi SEMPER creditum est.
La doctrine de la docte commission romaine et celle de saint Vincent de Lérins sont donc manifestement contradictoires.
Or, qui faut-il croire, de la docte commission ou de saint Vincent de Lérins ?
Nous déclarons, sans hésitation, que nous optons pour saint Vincent de Lérins.
V. — Quant à la doctrine de l'infaillibilité personnelle du pape, qu'il nous suffise, pour la juger au point de vue dogmatique, de faire les remarques suivantes :
P Pendant les huit premiers siècles, alors qu'on aurait eu tant de raisons de faire fonctionner cette prétendue infaillibilité du pape, soit à cause des nombreuses erreurs qu'il a fallu condamner pendant cette période, soit à cause des difficultés considé-
rables qu'il y avait de réunir en concile tous les évêques de la catholicité, aucun docteur n'a jamais eu le moindre soupçon de cette infaillibilité, tellement que les conciles œcuméniques eux-mêmes se sont permis d'examiner les enseignements des papes, de les juger, .et même de les condamner comme hérétiques. Or, dira-t-on que cette absence même de soupçon équivaut à la foi implicite ? Dira-t-on que les conciles œcuméniques, qui condamnaient le pape comme hérétique, croyaient implicitement et virtuellement à son infaillibilité?... C'est ce que les romanistes sont cependant obligés d'affirmer, pour étabhr leurs dogmes nouveaux ! Et les fidèles, et les prêtres, et les évêques, acceptent ces dogmes ! Et ils osent encore parler de science, d'histoire, de raison!...
2^ Plus tard, lorsque les agents et les théologiens de la curie romaine lancèrent dans le public l'idée de l'infaillibilité du pape, les docteurs les plus autorisés la combattirent <5omme une erreur satanique. Or, dira-t-on que la combattre ainsi c'était la croire implicitement et virtuellement? Alors, avec quoi ne se concilie pas la foi implicite et virtuelle des romanistes ?
3° Dans la suite, le nombre des agents et des théologiens de la curie romaine . augmentant, cette idée de l'infaillibilité papale fut çà et là • enseignée comme une opinion, que l'on pouvait certainement
rejeter, mais que peut-être l'on pouvait aussi accepter comme telle. Dira-t-on que l'accepter dans* de telles conditions, comme une simple opinion, c'était réellement la croire d'une foi réellement divine, bien que virtuelle et explicite î
4° Enfin, quelques esprits consentirent à l'accepter même comme une vérité tMologique . C'est ainsi qu'on l'enseigna en France, dans certains séminaires, vers 1850. Mais jamais, pas même en 1869, on n'osa enseigner que cette infaillibilité personnelle du pape fût une vérité dogmatique. Or, était-ce là la foi explicite et virtuelle? Assurément non, puisque personne ne la croyait comme vérité révélée, et qu'on l'admettait uniquement comme une doctrine simplement théologique.
Donc, il est parfaitement certain, V que l'infaillibilité personnelle du pape n'a jamais été crue, comme vérité révélée, dans l'Eglise catholique, même romaine, avant le 18 juillet 1870; 2** que cette infaillibilité, alors même qu'elle ne serait pas une erreur, ne saurait jamais' appartenir à l'ordre de la foi, et que toute définition dogmatique sur ce point est-nulle de plein droit; 3° enfin, que, pour arriver à formuler une pareille définition, les romanistes ont été obligés «de fausser de la manière la plus complète, dans l'esprit de leurs adeptes, la notion si importante, si essentielle, de la foi.
Commeiit l'ég^lliie romaine a fanué la notion du €4>IV€JIiE ŒCÇJIBÉniIQUfi.
î. — La notion du concile œcuménique à été aussi altérée par l'église tomaine que la notion dé l^ foi. De même que la foi n'est plus dans cette église que i'adhésion aveugle et absolue à la parole du pape, ainsi le concile œcuinéiiique n'est plus que le concile du pape. Dès qu'un concile a été convoqué par le pape, présidé par le pape où par ses légats, et approuvé par le pape, il est œcuménique et infaillible. Et encore toutes ces conditions ne sont-elles même pas nécessaires. Selon la doctrine roinaniste, tout concile particulier, quelque local et restreint qu'il soit, devient œcuménique et doit être accepté comme tel par toute l'Eglise , dès qu'il est simplement approuvé comme tel par le pape. C'est donc l'approbation du pape qui, au fond, est la seiile condition essentielle à l'cBCuménicité d'un concile; b'est elle qui est la source même de l'infaillibilité, comme de l'œcuménicité de ce concile.
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Nul ne peut nier que ces notions ne soient répandues et enseignées par les romanistes les plus accrédités.
Cependant n'est- il pas absolument certain que jamais les trois premiers conciles oecuméniques de Nicée, de Constantinople et d'Ephèse, n'ont été approuvés par le pape î Et, même de nos jours, Mgr Kenrick, évéque de Saint-Louis, ne dit-il pas dans une brochure qui, il est vrai, n'a pas pu être imprimée à- Rome, mais qui n'en reste pas moins l'enseignement d'un évêque catholique en 1870: « Pontifida confirmatio rerum naturam non mutât, sed, ni aliud obsiet^ soîemniter testatur omnia in concilio rite facta fuisse. La confii'mation pontificale
NE CHANGE PAS LA NATURE DES CHOSES ; elle n'est
qu'une attestation solennelle de la légalité des actes du concile, dans le cas ou rien d'ailleurs n'y
AURAIT mis obstacle. (1). >
Telle est la seule valeur de l'approbation papale.
Mais voyons les choses de plus haut et plus complètement.
Avant tout et d'après les mots eux-mêmes, un concile-n'est général, ou œcuménique, ou universel, qu'autant qu'il est la représentation fidèle de l'Eglise universelle. De même qu'un concile qui ne représente que les églises d'une province, n'est qu'un concile
(1) De pontificià Infallibilitate , Neapoli, 1870; p. 36.
provincial ; de même, un concile qui ne représenterait que l'église et la cour de Eome, ne saurait être qu'un concile romain. Pour qu'il soit réellement général ou universel^ il est de toute nécessité qu'il représente toutes les églises particulières, c'est-à-dire, l'Eglise universelle. C'est sur cette base de simple bon sens et de saine théologie que repose toute la doctrine que nous allons exposer, et c'est sur la base absolument contraire qu'est bâti l'édifice romaniste.
La première condition d'un concile œcuménique est donc que toutes les églises particulières y soient représentées. Or, une église, si particulière qu'elle soit, ne se compose pas seulement d'un évêque et de son secrétaire, mais aussi des prêtres qu'elle reconnaît comme ses pasteurs et des simples fidèles qu'elle compte comme ses membres. Aussi, pendant de longs siècles, les laïques chrétiens et les prêtres assistèrent-ils aux conciles. Nous verrons plus tard quels étaient les droits des uns et des autres. Bornons-nous*, en ce moment, à constater qu'ils y étaient présents pour y prendre une part active dans les choses de la foi et de la discipline, et que leur témoignage en matière de tradition dogmatique y était aussi respecté que leurs actes en matière de discipline judiciaire et gouvernementale. Jamais les ultramontains n'effaceront ce feit de l'histoire, parce que jamais ils ne pourront supprimer les actes des conciles.
De cette première condition découle donc une seconde, à savoir, que, si les évêques se rendent seuls au concile, emportant avec eux la confiance de leurs prêtres et de leurs fidèles, ils doivent y être des représentants exacts des uns et des autres, des témoin irréprochables de la foi et de l'esprit de leurs églises respectives, aussi bien pour ce qui est du passé que pour ce qui est du présent. Et les fidèles, à plus forte raison les prêtres des églises respectives, ont le droit, non-seulement de savoir quel a été le témoignage et quelles ont été les dépositions de leurs évêques, mais encore d'en contrôler l'exactitude, parce qu ils doivent, eux aussi, garder le dépôt de la foi et concourir à la vitalité de l'église dont ils sont les membres ou les pasteurs. Mais comment faire ce contrôle, si l'on est dans l'impossibilité de connaître par soi-même le témoignagne et les dépositions des évêques ? Aussi la publicité des conciles réellement œcuméniques a-t-elle toujours été observée. Saint Jean Chrysostôme n'a-t-il pas refusé un jour de paraître devant un synode qui n'était pas public ? Ce n'est qu'au concile de Trente qu'il est parlé de secret pour la première fois ; et encore faut-il remarquer qu'il était seulement « recommandé » aux évêques, qu'il ne concernait que les projets de décrets dont on pouvait s'emparer comme de canons définitivement adoptés, pour empêcher la réconciliation entre les catholiques et les protestants, et
que les évoques, dans leurs mémoires et leurs nombreuses lettres, ne se faisaient aucun scrupule de raconter ce qui se passait à ce concile. C'est le concile du Vatican qui devait, sur ce point essentiel, comme sur tant d'autres, rompre complètement avec la tradition de tous les siècles, en établissant par son règlement du 17 novembre 1869, le huis clos absolu, et en imposant à tous les .membres du concile et sur tout ce qui concernait le concile le secret le plus complet sub pœna gravi.
Ce droit de contrôler les témoignages épiscopaux est trop important pour que nous nous bornions à l'affirmer sans donner quelques preuves.
Pierre de Soto, théologien du concile de Trente, enseigne que, dans le cas où un concile convoqué cofnme œcuménique serait tombé dans l'erreur, Dieu manifesterait cette erreur et ferait que ce concile fût corrigé par un autre avant d'être accepte par l'Eglise, sed aget ut per aliud sequens concilium corHgatuT, antequam receptum sit al Ecclesia (1). Donc l'Eglise a le droit d'accepter ou de rejeter les décrets d'un concile convoqué même œcuménique ment. Dira-t-on que le mot « JSglise » signifie ici les évêques? Ce serait par trop se moquer de la raison humaine, attendu que ce sont les évêques qui tiennent le concile, et qu'il serait ridiculement illn-
(1) De locis theologicis,
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soire d*exiger, comme garantie contre eux, que le concile tenu par eux-mêmes fût reçu par euxmêmes. Le mot € Eglise » signifie évidemment ici l'universalité des églises particulières avec leurs prêtres et leurs fidèles.
Fénelon, qui n*est pas plus suspect que Soto en pareille matière, s'exprime ainsi : c Le concile n*est pas TEglise, mais seulement sa représentation, comme il a souvent été dit, tant dans le concile de Constance que dans celui de Baie; c'est-à-dire que les évêques qui assistent au concile y sont députés par toutes les églises de toutes les nations catholiques, pour, au nom de l'Eglise universelle, déclarer ce que cette Eglise universelle pense et quelle est sa tradition. Ces légats sont donc ainsi les mandataires de toutes les églises, et il leur est défendu d'excéder e7i quoi que ce soit leur mandat. D'où il est évident que, si cinq cents évêques, comme nous en avons des exemples dans l'assemblée de Bimini et dans celle de Constantinople contre les images, excédaient leur mandat de déclarer la foi cammurUy l'Eglise universelle, dont ils sont seulement les mandataires et les simples représentants^ ne ratifierait PAS LEUR DÉFINITION ET LA REJETTERAIT AU CON- TRAIRE. Il est clair comme le jour qu'à l'Eglise universelle seule appartient d'envoyer librement et à son choix des mandataires pour déclarer la foi commune. Tirez-en cette conclusion nécessaire que
la principale force et la souveraine autorité des conciles ne vient pas de leur convocation ou de leur définition, mais seulement de la confirmation par laquelle V Eglise universelle ratifie tout ce qui a été fait par les mandataires quelle a délégués (1). » Il est donc évident que, selon Fénelon, Tinfaillibilité réside dans TEglise universelle, et qu'elle n'est communiquée au concile œcuménique qu'autant qu'il est la ^représentation exacte de l'Eglise universelle, c'est-à-dire, de toutes les églises particulières.
Montazet, archevêque de Lyon, enseigne, dans les Institutiones theologicx publiées par lui, que les décrets d'un concile de tous les évêques du monde sont insuffisants, s'ils ne sont pas confirmés par l'approbation de l'Eglise entière, c'est-à-dire, par les prêtres et les simples fidèles, les uns et les autres étant membres actifs de l'Eglise. Selon lui, ces décrets, même dogmatiques, restent indécis tant que cette acceptation n'a pas eu lieu. Assurément cette doctrine, dont la négation avait été préparée depuis plusieurs siècles, était alors combattue, notamment par Pey . Mais il n'en reste pas moins certain qu'elle était alors l'enseignement, encore officiel, d'une église aussi considérable que celle de Lyon,
A Reims, il est vrai, l'archevêque attaqua les droits des prêtres et voulut réserver aux évêques
(1) De summi Pontificis auctoritate, cap. XXXIV.
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les questions dogmatiques. Mais son église s^éleva contre lui^ et la Faculté de théologie de cette ville, dans un Mémoire à son adresse, s'exprima ainsi : € Si un archevêque, un primat, ne juge point de concert avec son clergé, sa' décision n'a plus que le poids que lui donne l'autorité inséparable du carsustère épiscopal, et comme ce caractère lui est commun avec les évèques des sièges les moins considérables, et avec ceux qui n'ont qu'un titre in partibus^ ceux-ci n'auront pas moins d'autorité que luii, et par contre, il n'aura lui-même pas plus d'autorité que ceux-ci, lesquels, n'étant témoins d'aucune éghse, n'ont qu'une valeur purement individuelle. Un théologien du dix-huitième siècle, Du Saussoi, dit encore expressément : c Cette approbation par laquelle l'Eglise doit nous manifester les conciles légitimes, ne regarde pas seulement les évèques qui n'auraient point eu de part à la décision, elle ne regarde pas seulement les pasteurs inférieurs, dont l'accord doit être unanime avec les premiers pasteurs ; en un mot, elle ne regarde pas seulement le corps des pasteurs, mais elle doit être émanée du corps entier de V Eglise prise dans son universalité, en tant qu'elle comprend en corps tous les ordres qui la composent, pape, évêques, prêtres et laïques, parce que cette approbation doit caraatériser la doctrine de tout le corps; et par conséquent, elle doit être émanée de tout le corps... J'ai
dit que l'acceptation de l'Eglise devait être émanée de tout le corps, en tant même qu'il comprend les simples fidfèles ; car ces fidèles étant partie de l'Egalise, ils doivent en professer la foi, ils doiveiit avoir la même doctrine ©t concourir à formçr ce côQcert, cet accord et cette union très-unanime, d'où découle l'autorité de l'Eglise (1), j>
D'où il résulte évidemment, comme troisième condition essentielle à l'œcuménicité d'un concile, que, lorsque les votes pour une décision quelconque se font par têtes iépiscopales, chaque église doit être représentée par un nombre d'évêques proportionné à son importance, et que, lorsqu'ils se font par nation, chaque nation doit être représentée par un nombre d'évêques proportionné à l'importance des églises particulières de cette nation* Il ne pourrait, en effet, en être autrement qu'autant que les droits des prêtres et des fidèles seraient regardés comme absolument nuls, et que l'évêque d'une église particulière serait, à lui seul, toute cette église, ce qui serait une erreur aussi gratuite que funeste.
Enfin, il est manifeste que les témoignages, les dépositions, les discussions, les votes, en un mot tous le3 actes du concile, doivent se faire dans la plus grande lumière et dans la plus parfaite liberté.
(X) //* Uttre d'un théologien à M. de Sdssçns^
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Si la grâce présuppose la nature, si les sacrements qui opèrent, comme dit l'école, ex opère operatOy n'ont cependant d'efficacité qu'autant que la personne soit du ministre soit du fidèle n'y met pas d'obstacle, l'assistance de l'Esprit-Saint n'a lieu, à plus forte raison, dans un concile, qu'autant que ce concile respecte les lois de la nature, les droits des personnes, la raison, la liberté, et surtout la constitution établie par Jésus-Christ lui-même dans son Eglise. Partout où il n'y a ni étude libre, ni discussion libre, ni vote libre, ni respect des traditions ecclésiastiques, ni respect de la constitution divine de l'Eglise, il ne saurait y avoir de vrai concile œcuménique, ce concile fùt-il le plus nombreux, le plus acclamé par la curie romaine et par tous ses agents.
C'est ainsi, en effet, que le savant Agier formule la doctrine commune d'autrefois sur ce point : c II faut trois choses : 1° que les membres des conciles soient parfaitement libres et affranchis de toute influence capable de déterminer leurs suffrages; 2" qu'ils approfondissent sérieusement, à l'aide de l'Ecriture et de la tradition, les questions de doctrine qu'ils ont à décider, surtout si ces questions sont controversées parmi les catholiques et obscurcies, comme il arrive toujours, par l'effet des disputes; 3" que le décret soit formé du consentement unanime des Pères. Liberté, examen, unanimité morale
OU presque unanimité: voilà les trois points desquels dépend essentiellement, en matière de dogme, la canonicité des opérations des conciles. »
TI. — De tout ce qui précède il est aisé de conclure que rinfaillibilité résulte principalement de deux choses, absolument essentielles : la constatation du fait historique de la croyance des églises particulières à telle ou telle vérité, et l'unanimité absolue de ces mêmes églises dans cette constatation, comme dans cette croyance.
Ce qui trompe la plupart des esprits, c'est la persuasion où ils sont qu'un dogme est dogme parce qu'il est déclaré tel par le pape et par les évêques. En expliquant la notion de la foi, nous avons montré que la déclaration de l'Eglise elle-même n'est pas la raison fondamentale de^ dogmes. Les dogmes, en efifet, ne sont des dogmes que parce qu'ils ont été d'abord révélés ou enseignés par Dieu. Si elle ne constatait pas d'abord ce fait de leur origine divine, sa déclaration, si solennelle qu'elle fût, n'en serait pas moins de nulle valeur. Toute déclaration dogmatique de l'Eglise repose donc nécessairement sur cette constatation historique.
D'autre part, nous avons également démontré que, le dépôt de la révélation divine ayant été confié à l'Eglise tout entière, il fallait, pour constater qu'une vérité est réellement contenue dans ce dépôt, constater qu'elle a été réellement crue, comme vé-
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rite divine, par toutes les églises chrétiennes et dans tous les temps: quod uUqne^ qnod semper^ quod ab omnibus creditunt est. L'Eglise ne peut donc être infaillible que lorsqu'elle constate historiquement les vérités que toutes les églises particulières ont toujours crues comme étant d'origitte divine. Autant donc lés romanistes se trompent, lorsqu'ils enseignent que l'objet de la foi n'est pas seulement la vérité formellement révélée, mais encore toute vérité que le raisonnement peut en faire découler, ou toute vérité que le raisonnement peut montrer comme lui étant inséparablement unie, autant ils se trompent, lorsqu'ils prétendent que l'Eglise estinfaillible non -seulement lorsqu'elle constate les vérités formelletnent révélées , mais encore lorsqu'elle raisonnesurcesvérités, lorsqu'elle enmontre les liaisons avec d'autres vérités, et lorsqu'elle en tire des conséquences. Pour les anciens catholiques restés fidèles à la doctrine de saint Vincent de Lérins, qui est la doctrine même de l'ancienne Eglise cathoUque, ni ces conséquences, ni ces liaisons, ni ces raisonnements ne sauraient être l'objet de la foi ; et par conséquent, lorsque l'Eglise les exprime, elle ne saurait être infaillible. Tous ces raisonnements ne sont que des éclaircissements de la doctrine révélée, mais non la doctrine révélée elle-même. Ils mettent la foi en plus grande lumière, mais ils ne sont pas la foi elle-même; et n'étant pas la foi, ils ne sauraient
être de foi. Us rendent la foi plus explicite et plus ferme dans les âmes, piais ils ne sont pas eux-mêmes desarticks de foi. Ils solidifient le symbole dansTiutelligence des fidèle^?, mais ils ne l'augmentent pas, parce qu'ils viennent de l'homme et qu'ils résultent de son travail intellectuel, tandis que la doctrine révélée du symbole découle de Dieu même. « Lorsque les hérétiques attaquent un dogme, dit un théologien déjà cité, ils cherchent à présenter leurs objections d'une manière plus ou moins spécieuse. De là, xme étude, une discussion : on contrôle les spéculations des hérétiques, diaprés le dogme reçu, ce qui ouvre à l'esprit humain de nombreux horizons. La vérité révélée, en restant 'la même^ est mieux comprise : tel est le progrès dont parle Vincent deLérins (l). 3>
Les raisonnements des théologiens, des évêques et du pape, ne sauraient donc jamais dispenser du travail de constatation historique dont nous parlons. Tout concile qui l'omet, frappe lui-même de nullité tous les décrets dogmatiques qu'il essaye de formuler.
Toutefois, quelque nécessaire que soit ce travail, il est encore insuffisant : et l'accord unanime des ég'lises particulières n'est pas moins nécessaire à
(1) V infaillibilité 'papale en présence de la Sainte-Ecriture^ de la tradition catholique et de la raison^ par M. l'abbé Guettée; p. 43.
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rinfaillibilité. Il ne suffit pas, en eflFet, que l'Eglise reste dans sa compétence comme gardienne du dépôt de la révélation, en constatant d'une manière quelconque les vérités qui ont toujours été crues de foi divine, il faut encore que cette constatation soit ce qu'elle doit être. Or, autant elle doit être éclairée et libre, autant elle doit être unanime. Si une seule église, jusque-là considérée comme parfaitement catholique et traitée comme telle par toutes les autres, constate qu'elle n'a jamais cru de foi divine telle ou telle vérité, son témoignage est plus que suffisant pour empêcher toute définition dogmatique de cette vérité, alors même que toutes les autres églises particulières seraient d'une opinion contraire. Car, si son témoignage n'empêchait pas cette définition, on aurait sous les yeux ce phénomène contradictoire d'une église jusque-là réellement catholique, et devenue réellement hérétique, sans avoir changé sa foi. Elle serait restée constamment fidèle à la doctrine primitive qui lui a été enseignée de la part de Dieu; toujours son catholicisme aurait été d'une orthodoxie incontestable; et voilà qu'un jour, tout en étant absolument la même, tout en récitant son vieux et même symbole, elle serait déclarée hérétique ! Il faut avouer que ce serait le renversement de tout principe et de toute notion. «N'est-ce pas une grande absurdité, dit Nilusde Thessalonique, de statuer et de décréter sur la foi
universelle autrement que de concert avec l'univers entier, comme les Pères le proclament par leurs paroles et par leurs actes (1) ? »
D'ailleurs, cette doctrine, ne reposât-elle pas sur le simple bon sens, serait encore appuyée par des témoignages dignes de la faire respecter.
Déjà nous avons cité saint Vincent de Lérins, exigeant la quasi-unanimité des prêtres et des docteurs et l'unanimité absolue des églises particulières; Soto et Fénelon, déclarant, d'après les Pères, qu'un concile général peut être corrigé tant qu'il n'est pas accepté par L'Eglise entière, c'est-à-dire, par toutes les églises particulières ; Bossuet, avouant que c l'infaillibilité que Dieu a promise à son Eglise vésiàe primitivement DANS tout le corps. »
(1) De primatu papœ. — Il est h remarquer que si Nilus est aussi affirmatif, lorsqu'il en appelle à l'enseignement traditionnel des Pères et de toute l'église orientale, il l'est moins, lorsqu'il donne ses propres explications, et semble se contenter, pour qu'il y ait unanimité suffisante, de l'unanintité des églises patriarcales. « Si aucune des églises universelles (patriarcales) ne s'oppose, ditil, ou bien si quelques personnes en petit nombre [pauci aliquot) font opposition, je me rends pleinement. Si une des cinq églises universelles est en dissentiment avec les autres, n'est-il pas juste que tQus s'assemblent, et que le dogme soit établi après des discussions complètes et des votes infinis [infinitis votis summaque disputatione habita)^ S'il n'y avait que quelques hommes du vulgaire qui fussent d'un autre avis/ on pourrait soutenir avec quelque apparence de raison qu'il serait inique d'en faire cas, au point de vouloir agiter à cause d'eux l'univers entier. » Entre les églises patriarcales et quelques hommes du vulgaire, n'y a-t-il pas les églises particulières non patriarcales, qui doivent, elles aussi,
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Voici d'autres témoignages.
Le père Contenson enseigne qu' c un coïicile, comme concile, n'est pas la règle demîèré de la foi, parce que des dissentitnents peuvent se produire dans ce concile; qu'il faut une règle supérieure, l'unanimité absolue dans la croyance des Pérès, laquelle unanimité représente en effet l'Eglise, nonseulement dans ses membres, mais dans soii autorité (1). » Selon Contenson, ce n'est pas le concile qui est infaillible, c'est TEglise entière ; le concile ne l'est, qu'autant qu'il jouit de rautofité de l'Eglise, dont il doit être la parfaite représentation.
Pie IV déclare, pendant le concile de Trente, qtie l'on ne doit définir que c d'après le consentement unanime des Pères, ne definirentuf HiH èa de quibus inter patres unanimi consensu constaret. »
Bellarmin lui-même n'hésite pas à avouer que la force des dogmes vient, non pas du consentement du pape et des évêques, mais < du consentement des églises^ ex ecclesiarum consensu* »
avoir leur valeur dans le témoignage universel ? Nilua ne le nie pas, mais il ne Taffirme pas assez.
(1) « Concilium, ex propria ratione concilii, non est ultijna régula credendorum, quia contingere potest in concilio esse dissensiones et sententiarum diversitates; ideo necessario débet dari re» gula superior, quse nunquam saltem cum concilio possit sentire defectum... Quod si concors Patrum mens in unam nuUo refragante sententiam conspiret, tune concilium errare non potest, quia totam Ëcclesiam, quse errare non potest, non entitàtive sed authoritative représentât* » Theologia mentis et cordiet C^lon. A§£» 1722; t. n, p. 346. *
Du Saussoi dit également : « Comme nous avons établi que les décisions -des pasteurs dispersés n'acquièrent le caractère de jugement de l'Eglise et le dernier sceau de l'autorité que par le consentement et l'acceptation, ou au moins, par la profession commune et uniforme de toutes les églises, on doit aussi remarquer que les conciles, mêmQ généraux, n'étaùt pour ainsi dire composés que des députés de l'Eglise, au nom de laquelle ils doivent décider , ne tirent leur force et leur autorité que dii consentement de l'Eglise, qui est la propriétaire des promesses et de l'infamibilité(l). D
Du reste, même au conciliabule du Vatican, cette doctrine a encore trouvé des défenseurs. Les évêques signataires du second postuïatum se sont, en effet, exprimés ainsi : « L'accord unanime detous les Pères (du moins presque tous), non -seulement est désirable, mais paraît absolument reqvAs^ lorsqu'il s'agit de la définition d'un chef de doctrine, surtout dans une question d'une si grande importance, qui ne devrait pas être définie (si cela était possible) contre l'opinion d^un seul, qùse sane nemine {si id fieri potest) dissentiente definiri deberet,... Dans le temps où nous sommes, une telle unanimité paraît au plus haut degré nécessaire, d
On sait avec quelle vigueur Mgr Dupanloup fit
(1) II* Lettre d'un théologien à M, de Soissons, p. 14,
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valoir cette doctrine, particulièrement dans sa réponse à Mgr Deschamps.
Le cardinal Rauscher l'admettait également, lorsqu'il disait : « Le critérium de la vérité révélée gît dans le consentement des églises ; la certitude absolue n'existe que lorsque le consentement des églises est constaté. » Il est inutile de rapporter ici tous les faits que cite le cardinal pour montrer que l'antiquité a professé cet enseignement, que les conciles, les Pères, les papes eux-mêmes, en ont fait la règle de leur conduite.
Mgr.Kenrick dit expressément que ce ne sont pas les conciles qui ont les promesses de l'infaillibilité, mais l'Eglise seulement; qu'ils ne sont par conséquent infaillibles que lorsqu'ils sont la représentation exacte de l'Eglise ; que, pour cela, il ne suffit pas qu'ils soient approuvés par le pape , mais qu'il est nécessaire qu'ils soient acceptés par l'Eglise universelle (1). Se demandant pourquoi le premier concile de Constantinople, qui n'a point été œcuménique dans sa célébration, est cependant regardé comme œcuménique de fait, il se répond que < cela tient à l'acceptation de l'Eglise, c'est-à-dire, à l'unanimité avec laquelle les églises ont reconnu que sa foi était con-
(1) « Ratio infallibiJitatis ponenda est in consensione ecclesiarum quam concilia exhibent, potius quam in dono aliquo extraordinario quod episcopis in iis coadunatis Deus largiri censeatur. » De Pontificia infallibilitate^j>. 31.
forme à leurs propres traditions; » et il ajoute : € Le monde chrétien n'a point cédé à l'autorité de l'Esprit-Saint parlant en lui, mais à l'infaillibilité de l'Eglise universelle qui l'a reçu et accepté suivant son jugement irréformable (1). »
Comme on l'a remarqué avec justesse, « si le témoignage de la simple majorité suffisait, il pourrait^ arriver que telle opinion répandue de tout temps, par exemple, dans les églises itgJiennes, généralement représentées aux conciles d'Occident par un très-grand nombre d'évêques (2), devînt une vérité de foi pour les églises de France, d'Allemagne, d'Angleterre, d'Amérique ou d'Asie, alors que ces églises auraient peut-être de tout temps repoussé l'opinion définie. Il en résulterait pour Içs consciences un trouble déplorable (3) . »
Si donc on peut dire qu'un concile n'est réellement universel qu'à U condition d'être absolument unanime, on peut dire également qu'il n'est infaillible qu'à la même condition. Universalité, unanimité et
(1) « Ex acceptatione Ecclesiœ, consensione nempe ecclesiarum, in iis âdem cum suis ipsarum traditionibus consentaneam agnoscentium... Non Spiritus Sancti in eo loquentis auctoritati cessit orbis christianus, sed infallibilitati Ecclesise universalis illud recipientis et pro suo judicio irretractabili habentis. » Ibid,^ p. 32.
(2) Au conciliabule du Vatican, on comptait 276 évêques italiens sur 764 Pères.
(3) L^unanimité dans les conciles œcuméniques, p. 13; Paris,
infaillibilité, sont trois idées connexes, pour ne pas dire identiques.
III. — Cela posé, ne suit-il pas naturellement de cette doctrine que le concile général de tolites les églises est supérieur ail pape, et que de celui-ci on peut en appeler à celui-là?. Et si l'Eglise entière peut réformer les décisions des conciles généraux eux-mêmes, comme l'ont enseigné saint Augustin, Fénelon et tant d'autres docteurs, à plua forte rai* son les jugements du pape, qui peuvent être réformés par les conciles généraux, peuvent-ils l'être par le jugement de l'Eglise entière.
Il n'y a que le fanatisme le^lus aveugle et l'ignorance la plus profonde qui puissent le nier , grâce à la complète altération des notions les plus élémentaires du christianisme.
D'ailleurs, les conciles de Constance et de Baie n'ont-ils pas enseigné solennellement la supériorité dti concile général sur le pape et la nécessité de la soumission du pape au concile? Les docteurs de l'Université de Paris, notamment Almain et Jean Major, n'ont-ils pas soutenu la même doctrine? Le cardinal de Lorraine ne disait-il pas à Trente : « Il est auâsi vrai que le concile est supérieur au pape qu'il est vrai que le Verbe s'est fait chair? » Eugène IV, dans sa bulle du 15 décembre 1433, n'a-t-il pas dé-, claré que le concile de Bâle avait bien fait de considérer comme nulle sa WWç^ âi^ Ài^^olxition du 18 dé-
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eembre 1431, et qu'il était resté dans son dtoit en ôontiniiatit ses sessions? Adrien VI n'a-t41 pas prcnfessé cette doctrine à Loùvain? Et devenu pape, ne Ta-t-il pas feit î*èimprimer à Rome ? Paul III n'à-t-il pas approuvé Touvragè dans lequel l'évêque de FaînagOuste, Ûgôni, enseigne cette même doctrine? Martin V nVt-il pas déclaré, dans sa bulle Contre la doctrine de Wîklef, que l'Eglise universelle eât Supérieure à l'église romaine, qUe le pape a une primauté da'ns l'Eglise universelle, sur les églises pai*ticnliéres prises individuellement, mais non sùf l'Egiise universelle elle-même? Le pape Léon III n'exprimdt-il qti*une fausse hurtiillté, lol*gqn*il disait ne pas oser se comparer au concile français de 381 (1) ? Sî le Concile n'est pas supérieur au pape, comniënt, en 451, le concile de Ohalcédoînë â-t-il pu s'ôppôsél* aux instructions du pape îiéon, maintenir sa volonté contre la sienne et le déterminer à céder? Si le Concile n'est pas (Supérieur an pape. Comment le pape Constantin II fiit^il déposé en 769 par un concile? Comment le pape Honorîns, fut-il andtliématisé par le VP et le VI? concile général? Comment les papeS Grégoire VI, Sylvestre III et Benoît ÎX furent-ils déposés au onzième siècle, par le concile de Sutri ? Comment Jean XXIII, Benoît XIII et Grégoire XII le furent-ils, au quinzième siècle, par le concile de
(1) Ooficii, aàll. Edi Simoûd, II, îèM.
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Constance? Dans ce même quinzième siècle, Tévèque espagnol André Escobar ne soutenait-il pas cette thèse, ainsi que le théologien Alphonse Madrigall L'évêque de Vienne, Witzel, ne proclamait-il pas avec les anciens Pères que le monde est plus grand que la Ville ? Même encore au temps de Pie II, la doctrine de la supériorité du concile n'était-elle pas la doctrine dominante (l)î Navoue-t-il pas lui-même que quelques-uns seulement, soit par vanité, soit par adulation et ambition, défendent l'opinion contraire! Sylvestre II ne dit-il pas que la parole de Jésus- Christ : « Si votre frère a péché contre vous,... dites-le à TEglise, » doit s'appliquer à tous les chrétiens, même au pape ?
Que d'autres documents l'histoire de l'Eglise ne nous fournit-elle pas sur ce point (2) !
Il en est de même pour le droit d'en appeler du pape au concile.
A la fin du neuvième siècle, ne voyons-nous pas Auxilius, au nom des prêtres et des évêques frappés par Etienne VII et Serge III, en appeler contre eui à un concile général, comme à la seule autorité ca; pable de mettre fin au chaos occasionné par les papes (3) ?
(1) « lUud inprimis cupio notum quod R. Papam omnes, qui aliquo numéro sunt, concilie subjiciunt. > Hist. concil. Basil, p. 773.
(2) Cf. Launoii. Epist, X ad Christoph. Fauvœum; opp. t. V p. 93 et seq. A.— (3) Mabillon. Analecta, p. 39; Paris, 1723.
Qui ignore qu'avant la publication des bulles de Pie II et de Jules II, beaucoup de canonistes, même romains, enseignaient encore la licéité de l'appel au concile contre le pape, et faisaient valoir, entre autres, les arguments suivants :
« 1. Le concile semble avoir plus d'autorité que le pape, attendu, qu'il représente l'Eglise entière. Non-seulement le pape y est représenté, mais tous les prélats du monde chrétien y assistent. Or, l'Eglise entière, unie à son chef, a plus d'autorité que le pape seul.
> 2. Le pape seul peut tomber dans l'hérésie ou devenir impropre à l'exercice de ses fonctions, comme le dit Boniface VIII (1). L'Eglise universelle, au contraire, ne peut pas errer. Or, il semble convenable qu'il soit permis de faire appel de celui qui peut errer à celui qui ne peut tomber dans l'erreur.
» 3. Saint Paul réprimanda saint Pierre de ce que sa conduite portait les chrétiens à judaïser. Ce qui a été licite pour un seul peut fort bien être accordé à l'Eglise, Il peut arriver que le pape jette le trouble et la confusion dans TEglise entière. Si l'on ne pouvait pas faire appel en ce cas, le pape aurait toute latitude pour renverser l'Eglise et ses institutions. Pour savoir s'il fallait circoncire les gentils,
(1) In sext., c. I, de Remmtiatione.
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on ne s'adressa pas à Pierre seul, mais tonte l'Eglise de Jérusalem fut consultée.
» 4. Saint Augustin reconnaît que le jugement du pape Melchiade aurait pu être déféré au concile plénier.
» 5. Le bien commun doit l'emporter sur l'intérêt particulier. Or, le concile général représente le bien commun, parce qu'il se réunit pour l'avantage commun de toute l'Eglise. Il s'ensuit que le pape doit être soumis à l'autorité du concile et qu'on peut en appeler de lui au concile. Si personne n'avait la faculté de résister au pape, il pourrait à son gré renverser l'Eglise. S'il n'était pas permis d'en appeler au concile, les fidèles n'auraient aucun recours contre l'oppression. On pourrait croire que Dieu les abandonne sans défense dans les plus terribles conjonctures (1). D
Mais vinrent les bulles de Pie II et de Jules II, qui condamnèrent cet appel comme erroné et détestable, malgré toutes les traditions ecclésiastiques les plus authentiques. Néanmoins, les canonistes romains maintinrent la licéité de l'appel dans trois cas : « 1° En cas d'hérésie ; 2° lorsque le pape décolore ou change l'état de l'Eglise universelle, ou lorsque ses préceptes peuvent faire craindre un scandale dans toute l'Eglise ; il est alors permis
(1) Voir V Avenir catholique^ 12 mai 1870, p. J889-290.
d'interjeter appel au concile, du moins pour que le concile résiste au pape et l'empêche de mettre la conftision dans l'Eglise ; 3° lorsque le pape consent à laisser porter l'appel au concile et se soumet à sa décision. j>
Tout modéré qu'il soit, ce dernier texte suffit pour rendre au concile toute son importance et pour faire apprécier comme elles le «méritent les altérations doctrinales du romanisme actuel.
IV. — Toutefois, pour que la fausseté de ses doctrines apparaisse encore davantage, rappelons dans un court résumé comment se tint la première de toutes les assemblées conciliaires, celle de Jérusalem, et quelle était la notion du concile dans l'esprit des apôtres. Peut-être les romanistes auront-ils l'humilité de croire qu'il leur serait difficile d'en avoir une plus exacte et plus chrétienne.
Lisons d*abord le texte des Actes :
« Arrivés à Jérusalem, Paul et Barnabe furent re-çuQ par l'Eglise y par les apôtres et par les anciens^ et ils leur rapportèrent combien Dieu avait fait de grandes choses avec eux. Mais quelques-unâ de la secte des pharisiens, qui avaient embrassé la foi^ s'élevèrent, disant qu'il fallait circoncire les gentils et leur ordonner de garder la loi de Moïse. Les apôtres donc et les anciens ^^mQmhlhr^xii pour examiner cette a faire.
» Aprls im vif débat ^ Pierre se leva et leur dit ;
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€ Mes frères, vous savez qu'il y a longtemps que Dieu m'a choisi parmi vous pour que les gentils entendissent par ma bouche la parole de l'Evangile et qu'ils crussent. Et Dieu qui connaît les cœurs, leur a rendu témoignage en leur donnant le Saint-Esprit aussi bien qu'à nous; et il n'a point fait de différence entre eux et nous, en purifiant leurs cœurs par la foi. Maintenant donc pourquoi tentez-vous Dieu, en imposant aux disciples un joug que ni nos pères ni nous n'avons pu porter ? Mais nous croyons que par la grâce du Seigneur Jésus-Christ nous serons sauvés ainsi qu'eux, i» Alors toute la multitude garda le silence ; et ils écoutèrent Barnabe et Paul qui racontèrent combien de miracles et de prodiges Dieu avait faits par eux au milieu des gentils.
» Après qu'ils se furent tus, Jacques répondit en disant : « Mes frères, écoxxiQz-moi, Simon vous a raconté comment Dieu a commencé à regarder favorablement les gentils, pour choisir parmi eux un peuple consacré à son nom. Ceci est conforme aux prophéties dans lesquelles il est écrit : Après cela je reviendrai de nouveau édifier la maison de David qui est tombée, je réparerai ses ruines et je la relèverai, afin que le reste des hommes et toutes les nations par lesquelles mon nom sera invoqué cherchent le Seigneur, dit le Seigneur qui fait ces choses. Dieu connaît son œuvre de toute éternité. C'est pourqîcoi je juge qu'il ne faut point inquiéter ceux
d'entre les gentils qui se convertissent à Dieu, mais qu'on doit leur écrire qu'ils aient à s'abstenir des souillures des idoles, de la fornication, des chairs étouffées et du sang : car, quant à Moïse, il y a de tout temps en chaque ville des hommes qui le prêchent dans les synagogues, où on le lit chaque jour de sabbat. ]>
3 Alors, il plut aux apôtres et aux prêtres^ ainsi qu'à toute l'Eglise^ de choisir quelques-uns d'entre eux et d'envoyer à Antioche, avec Paul et Barnabe, Jude surnommé Barsabas et Silas, qui étaient des principaux entre les frères ; et ils écrivirent par eux cette lettre :
> Les apôtres^ les anciens et les frlres^ à nos frères d'entre les gentils qui sont à Antioche, en Syrie et en Cilicie, salut 1 Comme nous avons appris que quelques-uns venant d'avec nous vous ont troublés par leurs discours et ont inquiété vos âmeâ sans que nous leur eus^ons donné aucun ordre, il nous a plu^ à nous, réunis ensemble, de choisir des hommes et de vous les envoyer avec nos très-chers frères Barnabe et Paul, hommes qui ont exposé leur vie pour le nom de Notre - Seigneur Jésus- Christ. Nous vous envoyons donc Jude et Silas, qui
vous feront entendre les mêmes choses de' vive voix.
Car il a semblé bon au Saint-Esprit et à nous de ne vous imposer d'autre charge que ces choses nécessaires : de vous abstenir de ce qui aura été sacrifié
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aux idoles, du sang^ des chairs étouffées, et de la fornication ; en vous en abstenant, tous ferez bien. Adieu (1). »
Que d'enseignements dans ce simple récit l
V Si saint Pierre, à lui seul, était infaillible, pourquoi réunir un concile ? Il n'avait qu'à parler, et tout était fini. Un concile était inutile. — Dirar t-on qu'il était, en effet, inutile au poiat de vue du droit, mais fort utile au point de vue de la solennité? Non, car si ce concile n'avait été qu'une affaire de solennité, tous les débats qui ont eu lieu seraient incompréhensibles.
2° Si l'Eglise n'est que le pape, pourquoi les autres apôtres sont-ils là?
3° Si l'Eglise n'est que le corps épiscopal, pom^ quoi les prêtres sont-ils avec les apôtres ?
4" Si l'Eglise n'est que le corps pastoral, pourquoi la multitude des fidèles est-elle présente à ce concile?
5® Si les prêtres et les fidèles n'ont aucune part, ni dans la garde du dépôt de la foi, ni d^ns l'exercice du pouvoir disciplinaire, pourquoi se réunissentils pour examiner l'affaire en litige ? Pourquoi discutent-ils dans ce concile, en présence des apôtres eux-mêmes? Pourquoi se permettent-ils d'approuver le discours de saint Jacques? et surtout, pourquoi!*
(1) Acte^ des apôtres^ ch, XV, . v. 4-30.
lettre conciliaire reconnaît-elle que tous les assistants du concile, apôtres, prêtres et fidèles, ont participé à l'assistance divine î
6® S'il était vrai, comme l'affirment les romanistes, que les apôtres et les évêques formassent, à eux seuls, une sorte de collège gouvernant autocratiquement l'Eglise, et décidant toutes les questions de doctrine et de pratique par leur autorité infail^ lible, ne les aurait-on pas vus se rassembler entre eux, à l'exclusion de tout autre, et prendre un arrêté qui eût décidé le point contesté? Or, au lieu d'un coup d'autorité apostolique ou épiscopale, nous avons une libre délibération, à laquelle tous prennent part, sans que les apôtres eux-mêmes invoquent des droits particuliers pour imposer leur opinion.
T' Si saint Pierre est le chef de l'Eglise, si sa doctrine doit régler celle de tous, si sa parole est la * règle de la foi universelle, pourquoi dit-il si peu de choses? Pourquoi se borne-t-il à rappeler les événements dont il a été témoin, et à en tirer les conséquences qui en découlent naturellement ? Pourquoi, au lieu de trancher la question, se contente-t-il de raconter des faits personnels ?
8° Si le silence qui suit son discours n'est pas un silence de simple respect, mais, comme le disent les romanistes, un silence d'absolue soumission à son autorité absolue, pourquoi se permet-on de discourir encore après lui ? Pourquoi saint Jacques ose-t-il lui
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faire une réponse ^ émettre un jugement sur le même sujet, et un jugement non conforme en tous points à celui de saint Pierre ?
9** Mais , dit-on , saint Pierre parle le premier : donc il est le chef. — Ne voit-on pas qu'il ne parle qu'après de vifs débats, magna conquisitio? quil serait insensé d'attribuer à un droit de primauté, partout ailleurs contredit, ce qui n'est que le résultat de l'ardeur de son caractère? qu'il était d'ailleurs tout- naturel, après le choc des opinions contraires, que saint Pierre, qui avait vu le Saint-Esprit descendre sur les payens convertis, intervînt promptement dans la discussion par le témoignage de son expérience personnelle?
10° Dans le discours de saint Jacques, chaque mot n'est-il pas une leçon à l'adressé des^romanistes? Si le nom de saint Pierre renferme toutes les choses indéfectibles qu'y voient les romanistes, pourquoi saint Jacques appelle-t-il saint Pierre du nom ordinaire de Simon et ne lui fait-il pas l'honneur de son nom prétendu hiérarchique? Pourquoi ose-t-il encore s'affirmer après lui, audite me ? Qu' est-il, si saint Pierre est tout ? Comment peut-il traiter le discours de saint Pierre de simple récita et le sien de jugement ? Comment se permet-il de contrôler la parole de saint Pierre, et comment ne lui trouve-t-il de valeur que dans cela seul qu'elle a de conforme à celle des prophètes ?
1 1** Si saint Pierre est le président du concile et le chef de toute l'Eglise, pourquoi le concile tout entier se range-t-il à l'avis de saint Jacques, qui n'est même pas un apôtre, mais simplement l'évêque de Téglise de Jérusalem ?
12° Si saint Pierre a seul le pouvoir de décider une question, pourquoi son nom n'est-il même pas prononcé dans la lettre conciliaire ? Pourquoi cette lettre est-elle écrite et envoyée au nom de tous, apôtres, prêtres et fidèles ? Audivimus^ mandavimus^ placuit nohis^ visum est nohis : ces expressions n'indîquent-elles pas clairement que l'Esprit-Saint est avec l'Eglise entière et non avec une seule partie de l'Eglise, que l'autorité doctrinale et disciplinaire réside avant tout dans l'Eglise entière, et non dans tel ou tel chef, ce chef fùt-il le pape ?
13° Si les décrets d'un concile tiennent toute leur valeur dogmatique et obligatoire de la seule approbation du pape, comment n'est-il pas question ici de l'approbation de saint Pierre ? Comment saint Paul, lorsqu'il prêche la décision du concile, l'appelle-t-il simplement la décision des apôtres et des anciens, et non la décision confirmée par Pierre ? Si saint Pierre était vraiment le premier pape, comme le disent les romanistes, il faut avouer que saint Paul en fait un étrange oubli.
14° Si la parole de saint Pierre et du pape doit
être acceptée sous peine de désobéissance et même
d'hérésie, pourquoi, dans la lettre conciliaire, n'y a-t-il point d'anathèmes formulés î Et pourquoi se borne-t-on à mander aux églises quelles feront hkf, de se conformer aux résolutions prises à Jérusalem?
15° Si les décisions des conciles doivent augmenter le symbole et le nombre des articles de foi, pourquoi le concile de Jérusalemi qui traite cependant les graves questions de la fornication et de Timportanoe de la loi mosaïque relativement au salut« les résoutil sans augmenter ni le symbole ni le nombre 4€8 articles de foi ?
En vérité, tout homme, tant soit peu ^u coumt de ces matières, ne doit-il paSi s'il est sincère avac lui-même, s'avouer, dans le fond de ea conscience» que les conciliabules romanistes sont précisément b dérisoire contre-partie du concile de Jérusateu^î
Comment l'6g^li«e romaine a fanisé la notion
du PItfiVBfi.
T. — La notioû du prêtfô etif particulîèretnent difficile à éclaltcif, patce qu'il n'y a pas toujours eu harmonie entre le mot et Tidée qu'il a exprimée. Le mot prêlfe^ éH efifet, vient évidemment du mot grec « pnshyter *, qui, au point de vue étymologfîque, correspond expressément au mot latin « seniùri>^ lequel, à son toUr, se traduit littéralement par le mot français < ancien » ; en sorte que, si l'on ne consultait que les mots, il faudrait déclarer que l'institution des prêtres est absolument la même que celle des anciens. Or, une partie de l'histoire de TAncien Testament déclare le contraire.
De fait, l'idée de « prêtre » a toujours été tellement liée à l'idée de « sacerdoce », que le mot « sacerdos » ne peut se traduire en français que par le mot « prêtre » . Or, il y a eu un temps où l'idée d' « ancien [senior) » a été totalement différente de l'idée de « prêtre {sacerdos^ prestyter) ». Voici comment.
Dans l'Ancien Testament, le mot « sacerdos > est très-ancien. Déjà dans la Genèse^ au temps d'Abraham, on le trouve appliqué à Melchisédecli (1). Plus tard, lorsque Dieu voulut dicter sa loi à Moïse sur le Sinaï, il lui dit: « Que les prêtres {sacerdotes) soient saints (1), » Donc, déjà à cette époque, il y avait dans le peuple juif des hommes exerçant le sacerdoce. Ces hommes étaient les preniiers-nés de chaque famille. Ce ne fut qu'ensuite que le sacerdoce judaïque fut réservé à la famille d'Aaron (3), en même temps que les offices inférieurs du culte furent réservés aux autres familles de la tribu de Lévi, Le mot < presbyter » n'apparaît pour la première fois qu'au premier livre d'Esdras (4), et Ton voit à la simple lecture des Ecritures qu'il est tout a fait synonyme du mot « sacerdos » et qu'il implique par conséquent le sacerdoce. — Le mot « senior » apparaît avant le mot « preshyter » et après le mot « sacerdos » . C'est au troisième chapitre (5) de TExode que nous le lisons pour la première fois, quoiqu'il ait déjà été question des senes ou simples vieillards. Assurément, si les aînés de chaque famille héritaient primitivement de la dignité sacerdotale, il est clair que les anciens d'Israël {senes^ se-
(1) Ch. XIV, V. 18.
(2) Exode, ch. XIX, v. 22, 24.
(3) Ibid., ch. XXVIII, v. 1; XXIX, 1, 9; XXXI, 10.
(4) ch. VI, V. 8.
niores) étaient primitivement les prêtres (sacerdotes). Cet état de chose dura jusqu'au jour où le sacerdoce devint le partage de la famille d'Aaron seulement. A partir de ce jour, en effet, les aînés des familles, c'est-à-dire, les anciens d'Israël, ne furent plus prêtres, mais ils restèrent néanmoins les conseillers des prêtres. Moyse, sur Tordre de Dieu, en choisit parmi eux soixante-dix qui exercèrent avec lui une véritable magistrature dans toutes les affaires qui concernaient le peuple (1). Tandis que les prêtres restèrent toujours les ministres mêmes du culte, les anciens formèrent plus tard, dans ces nombreuses synagogues où les juifs, éloignés du temple de Jérusalem, se réunissaient le jour du sabbat pour lire les Saintes-Ecritures, une sorte de sénat, qui, ^ans exercer les fonctions sacerdotales et lévitiqupfi, réglait cependant ce qui se rapportait au culte, lisait et expliquait les Livres-Saints. Ce sénat, qui était le conseil de la synagogue et qui rappelait les soixante-dix anciens que Dieu avait placés autour de Moyse pour partager avec lui la direction des affaires, avait un président ou chef.
Telle est la notion du prêtre dans l'Ancien Testament.
(1) « Et dixit Dominus ad Moysen : Congrega mihi septuaginta viros de senibus Israël, quos tu nosti quod senes populi sint ac magistri.,. tradaraque eis ut sustentent tecum on us populi. > Nombres^ ch. XI, v. 16, 17.
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Dans le Nouveau Testament, il n'en est pas de même. En effet, nous voyons, au-dessus des simples fidèles {fTatres)^ apparaître successivement les apôtres {apostolt)^ les diactes {diaconi}^ les anciens {seniores)^ les prêtres {preshyteri)^ les évêques (g?«copi). Y a-t-il un ordre, une hiérarchie, dans cette nomenclature ? Assurément. Tl est certain que les apôtres occupent le premier rang ; que les diacres occupent le dernier, et qu'ils sont parfaitement distincts de tous les autres. Toute la difficulté, s'il y a difficulté, porte donc sur les anciens, les prêtres et les évêques.
Afin d'être clair, distiùguons immédiatement deux questions: Y les prêtres diffèrent-ils des anôiens? 2" les prêtres diffèrent-ils des évêques ?
Dans le Nouveau Testament, les prêtreô ne diffèrent pas des anciens. Nous avons vu que les anciens étaient prêtres primitivement; qu'il a cessé d'en être ainsi à partir du moment où Dieu a renfermé le sacerdoce dans la famille d'Aaron. Mais Jésus-Christ a rétabli en quelque sorte l'état primitif, en ce sens qu'il a ramené le mot « prêtre » (oti senior) h sa véritable signification, et qu'au lieu d'annexer le sacerdoce exclusivement à une famille, il Ta rendu libre et Ta étendu à tous ceux qui seraient jugés dignes de faire partie du sénat ecclésiastique ou presbytère. Pour se convaincre de ridentité du prêtre et de l'ancien dans le Nouveau
Testament, il suffit de comparer les passages des Ecritures où il est question de l*un et de Tcxutre.
Par exemple, nous lisons qu'une dispute s* étant élevée â Antioché entre les chrétiens, on convint de part et d* autre qu*on irait consulter « les apôtres et les prêtres j> de Jérusalem sûr le point en litige ; deux versets plus loin, nous lisons que les envoyés d*Antioclie, en arrivant à Jérusalem, furent reçus par € les apôtres et par les anciens » ; que « les apôtres et les afiôiens » se réunirent pour examiner le débat (1). N'est-ii pas évident qu'en cet endroit les mots prêtres et anciens sont pris itdifféremnierit rtiû pour l^autfé ? Autrement, pourquoi ne serait-il plus question des prêtres, eux que Votx devait précisément consulter avec les apôtres?
Lorsque saïUt Paul écrit à Tîmothée de ne point traiter hautaînement les anciens^ et que quelques lignes plus bas il lui recommande de n'accepter d*àccusation contre les prêtres que dans certaines conditions, n*émploie-t-il pas ces deux termes, « ancien » et < prêtre » , comme synonymes (2) ? Asâurément.
Lofsque rauteur des Actes dit que saint Paul prêchait les dogmes et les préceptes qui avaient été décrétée « par les apôtres et par les anciens » (3),
(1) Actes, ch. XV, v. 2, 4 et 6.
(2) !'• Ep. d Timothée, ch.V v. 1 et 19.
(3) Actes, ch. 3^V, v. 41; XVI, 4; XXÎ, 13.
pourquoi u'ajoute-t-il pas aussi < et par les prêtres», si les prêtres ne sont pas les anciens? Car, dans le cas où les prêtres différeraient des anciens, ils ne jouiraient certainement pas d'une autorité inférieure à celle des anciens et ils auraient autant de titres qu'eux à être mentionnés à propos de dogmes et de préceptes religieux.
Enfin, lorsque saint Jean, dans son Apocalypse, nous décrit les fonctions des anciens, ne désigne-t-il pas des fonctions essentiellement sacerdotales ? Evidemment. Donc les anciens sont prêtres dans le Nouveau Testament.
On objecte que, lorsqu'il est question pour la première fois des anciens dans le Nouveau Testament, ce mot n'est accompagné d'aucune explication (1), et que par conséquent il doit s'entendre absolument dans le même sens que dans les livres de l'Ancien Testament, c'est-à-dire, désigner une charge n'impliquant aucun sacerdoce (2). Certainement cette objection serait sérieuse, si les explications de ce mot manquaient dans lés livres du Nouveau Testament. Mais il n'en est pas ainsi. Maints passages, comme nous venons de le voir, prouvent que le mot « ancien > est tout à fait considéré comme synonyme du mot « prêtre d ; et le mot « prêtre » y implique certaine-
(1) Actes, ch, XL, Y, 30.
(2) Histoire du premier siècle de VEglise chrétienne, par M. de Pressensé, p. 413.
ment l'idée de sacerdoce, comme TEpître de saint Jacques le démontre (1).
Peut-être objectera-t-on encore que le prêtre de la, loi chrétienne ne doit être que l'ancien de la loi mosaïque sans aucun sacerdoce, parce que dans les livres du Nouveau Testament le mot « sacerdos » fait complètement défaut. Il est facile de répondre. En effet, si le mot n'est employé dans le sens chrétien que pour désigner le sacerdoce de Jésus-Christ (2) et le sacerdoce de tous ses disciples (3), le sacerdoce même est suffisamment affirmé, soit par le pouvoir de baptiser et de remettre les péchés, soit par celui de renouveler la cène eucharistique, soit par les différentes fonctions du culte religieux dont il est parlé dans les -4c^e5, dans les iS'joi^re^, et dans Y Apocalypse,
Donc il y a identité entre les anciens et les prêtres du Nouveau Testament. Les noms sont différents, mais c'est la même institution, le même degré hiérarchique.
. II. — Y a-t-il également identité entre le prêtre et l'évêque? Il y a identité de sacerdoce, mais le degré d'autorité n'est pas le même; l'évêque est placé au-dessus du simple prêtre.
Telle est la doctrine de l'Eglise catholique primitive.
(])Ch. V, V. 14 et 15.
(2) Voir VEpitre aux Hébreute,
(3) Voir V Apocalypse,
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Il est vrai que cette doctrine a été niée au quatrième siècle par Aërius. Mais Aérius a été réfuté victorieusement par saint Epiphane, au nom de l'ancienne tradition (1). Et saint Epipliane n*a jamais été réfuté par ceux qui, dans les siècles postérieurs, ont essayé de renouveler la doctrine d*Aërius. Orlgène (2), Tertullien (3), saint Augnstin (4), ont toujours enseigné la supériorité de Tévêque sur le simple prêtre.
Toute la doctrine catholique est contenue, en effet, dans ces deux textes de Svaint Jean Chrvsostome. Dans son commentaire sur Yj^pître ausù Philippiens^ expliquant ces paroles de saint Paul: « Paul et Timothée, serviteurs de Jésus-Christ, à tous les Saints dans le Christ Jésus qui sont à Philippes ainsi qu' aiio) évêques et aux diacres (5) », il dit: « Quoi donc ! Y avait-il plusieurs évêques d'une seule ville? Non. Mais saint Paul a ainsi désigné les prêtres. Car alors les prêtres et les évêques portaient encore le même nom. Ce n'est qu'avec le temps que chacun eut son nom particulier, celui-ci le nom d*évêque, celui-là le nom de prêtre (6) » . Dans son
(1) « n est impossible que l'évêque et le prêtre soient égaux.» Adv. Hxres., lib. III, Hœres., LXXV, n. 5, cap. 3.
(2) Homil. XI, in Jerem.^ n. 3.
(3) De Baptismo^ c. 17.
. (4) Lib. de Hxres., c. 53.
(5) Ch. I, V. 1.
(6) « Quid hoc? Unius urbis multi erant episcopi f Nequaquam, sed presbyteros appellavit. Tune enim adhuc communicabant no-
homélie sur la, /** EpUr$ à Tmothée^ il s'exprime ainsi : c Entre l'évêque et le prêtre il n'y a pas un graqd intervalle, car les prêtres aussi ont la charge de l'enseignemeot et président TEgUse (1). »
Il est incontestable, en effet, qu'au temps djes apôtres le ^lot « hêquç » désignait également le prêtre. Nou5 eu avons la preuve, sQit lorsque saint Paul, aywt coavoqué les prêtres de l'église de Milet, leur dit : < Faites attention à vous et à. tout le troupeau dans lequel l'Esprit-Saint vous a établis évê- * qw$ (2) ; » soit lorsqu'il écrit à Tite : « Je vous ai ]^^ eu Crète pour que vous établissiez df^aprêtr$s dans les villes, de la manière que je vous ai indiquée. Qu'ils soient ^ans crime, qu'ils n'aient qu'une seule épouso ^t de$ fils lîdèles que personne n'accuge de luxure ou d'insubordination ; car il faut quç ïévêçue^ eu l^nt que dispensateur de Dieu , soit saus cripie, ^tc. (3); > soit lorsque, dftns sa /'® ^pître à TimotJié^^ traçant les devoirs des ministres préposés w^ églises, il parle d'abord des évêques, puis immédiatement des diacres, sans nommer les prê-
minibus : pppc«dente vero t^mpore, proprium cuique distributum est nomeu, ut hic quidem episcopus, ille vero presbyter appelle tur. >
(1) « Inter episcopum et presbyterum non est magnum intervallum, et ipsi presbyteri curam docendi susceperunt et praesunt Ecclesiœ. »
(2) Actes, ch. XX, v. IT et %%.
(SJ Ch. I, V. 5-7.
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très (1), lesquels existaient certainement et n'étaient pas désignés par le mot diacre; soit enfin, lorsque, saluant toute l'église de Philippes, il n*énumère que les fidèles, les diacres et les évêques, sans nommer les prêtres.
De cette identité du nom , les disciples d'Aërius et en général les presbytériens ont conclu à Tidentité de la chose, comme si un nom générique ne pouvait pas désigner en même temps plusieurs spécialités distinctes. Ils font valoir Tautorité de saint Jérôme. Saint Jérôme, disent-ils, n'a-t-il pas écrit € que le prêtre est le même que Tévêque ? » Assurément saint Jérôme a écrit cette parole, mais il faut bien la comprendre. Saint Jérôme ne pouvait se mettre en contradiction ni avec saint Jean Chrysostôme dont nous connaissons l'affirmation, ni avec les autres historiens, qui tous parlent de l'identité du nom, et non de l'identité de l'autorité (2), ni surtout avec lui-même. Aussi s'est-il expliqué. Quand il place sur le même rang le prêtre et l'évêque, ce n'est pas pour les confondre dans leur unité en égalisant leur autorité, mais pour les unir dans le gouvernement de l'église. Voici ses propres expressions : « Le prêtre est le même que l'évêque, et avant que sous l'impul-
(1) Ch. III, V. 1-8.
(2) On lit dans YAmhrosiaste : « Primitivement, les prêtres étaient appelés éwèiines, j)riraum presbyteri episcopi appellabantiir. » — Théodoret dit expressément : « Saint Paul donnait aux prêtres le nom d'évêques, » Interpret. ad Philipp., III, 445.
sion du diable les partis se fussent multipliés dans la religion, les églises étaient gouvernées par tout le conseil des prêtres (1). » Comme s'il eût dit : Le prêtre est le même que Tévêque, dès qu'il s'agit du gouvernement de l'Eglise; c'est-à-dire qu'il a avec Tévêque, dans la mesure de son droit, la charge de gouverner l'église, iet que l'évêque ne doit pas la gouverner seul. C'est tellement la pensée de saint Jérôme, que, là même, il compare le gouvernement de l'église par le presbytère au gouvernement du peuple juif par Moyse et par les soixante-dix anciens : selon lui, l'évêque tient la place de Moyse, par conséquent les prêtres tiennent celle des soixante-dix anciens ; de même donc qu'il met une différence entre Moyse et les soixante-dix anciens, ainsi en met-il une entre l'évêque et les prêtres. Du reste, il enseigne expressément que c'est l'évêque, et non le prêtre, qui confère le sacrement de l'ordre (2) .
Donc il y a toujours eu une réelle distinction entre l'évêque et le prêtre. Saint Paul recommande à Tite et à Timotbée , qui étaient évêques, d'établir les prêtres , de veiller sur eux, de les juger avec , équité. De telles recommandations seraient incom-
(1) « Idem est ergo presbyter quam episcopus, et antequam diaboli instinctu sttidia in religione fuerint, communi presbyterorum consilio Ecclesise gubernabantur. > In Epist, ad Titum.
(2) « Quid facit episcopus, excepta ordinatione, quod presbyter non faciat? t» Epi$t. Sb ad Evagrinm-
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préliensibles, si le prêtre était absolument Tégal de Tévêque.
Mais suit-il de là que cette distinction soit aussi considérable que semblent quelquefois le penser certains épiscopaliens, surtout dans le romanisme? Nullement. C'est saint Jean Cbrysostôme qui l'affirme, de concert avec saint Jérôme : < L'intervalle qui sépare le prêtre et l'évêque, dit-il, n'est pas grand. > Donc, d'après saint Jean Chrysostôme, il ne s'agit pas d'une différence d'essence, mais d'un simple intervalle, c'est-à-dire, d'une simple différence de degré, et encore cet intervalle est-irfaible.
De même que nous avons combattu les presbytériens, anciens et modernes, qui nient ou atténuent outre mesure la différence de l'évêque et du prêtre, de même nous combattons les romanistes qui l'exagèrent.
Dans leurs écoles, c'est-à-dire, en théorie, les romanistes enseignent encore que l'épiscopat, considéré dans ce qui le distingue du sacerdoce, n'est pas un ordre véritable, mais seulement le sacerdoce luimême plus étendu et plus parfait (1). En pratique, au contraire, ils annihilent le prêtre devant l'évêque, afin que , en annihilant ensuite l'évêque devant le pape, il ne reste plus rien debout dans l'Eglise, sinon le pape, leur idole.
(1) Cf. Billuart, t. X, p. 80.
Tandis que certains gallicans n'amoindrissaient le prêtre que pour exagérerrévêque et faire ainsi échec au pape, les ultramontains ne le réduisaient et ne le réduisent encore que pour réduire ensuite l'évêque et pour exalter davantage le pape. Le but est diffëtent ; mais, en ce qui concerne le prêtre, la tactique et Terreur sont les mêmes.
Déjà en 1769, un théologien français exprimait la plainte suivante : < On a perdu, ce me semble, la véritable idée du sacerdoce. Celle qu'on avait dans les premiers siècles est sans doute la seule juste. Mais à quoi se trouve-t-elle réduite? Un prêtre aujourd'hui, c'est un homme qui dit la messe. On di-raît qu'il n'a pas d'autre droit, et l'idée même d'un sacrifice a beaucoup souffert d'un mépris dans lequel est tombé le sacrificateur. Mais quel heureux changement arriverait dans notre façon de penser, si nous lu réformions sur les maximes de l'antiquité (1) ! »
S'il en était ainsi en 1769, que ne devrait-on pas dire en ces jours, où les hommes , même sérieux, subissent tant, dans leurs jugements, l'influence des apparences !
Autrefois , le pape Célestin P' disait lui-même : t Dominentur nohis regulse, non regulis dominemur^ ce sont les lois qui doivent nous gouverner, et non pas nous qui devons gouverner les lois. » Aujour-
(1) Rëf exions sur le despotisme des évéques, p. 15,
d*hui, qui se préoccupe des lois ? L'obéissance ne consiste-t-elle pas à se soumettre à l'arbitraire des che&?
Autrefois, saint Grégoire enseignait qu'un évèque ne devait jamais régler sa conduite sur sa puissance, mais seulement sur la justice, nihil potestati tribuatur^ sed totum œquitati. Aujourd'hui, n'est-ce pas le contraire qui est pratiqué la plupart du temps!
Autrefois^ saint Augustin écrivait que le pasteur était pour l'église, et non l'église pour le pasteur; que les évêques ne devaient agir ni âprement, ni durement, ni impérieusement, Tum asperCj non durit&t^ non modo imperioso ; qu'ils devaient instruire plutôt que commander, et préférer les conseils aux menaces, magis docendo qvtam juhendo^ magis monendo quam minando (1). Aujourd'hui, les évêques romanistes songent-ils à instruire? ne se croient-ils pas le droit de tout briser, même dans les vies les plus honorables, sous le couvert de ce qu'ils appellent « informata conscientia ? »
A la vérité, nous ne sommes plus au temps où cet évêque de Noyon, qui avait nom François de Clermont-Tonnerre, traitait de « canaille chrétienne» quiconque n'était pas de sang seigneurial, et appelait la prédication du bas clergé une besogne de € coquin » (2).
(1) Epist, LXIV.
(2) Il disait qu'il était devenu éyèque, « comme ua coquin, à force de prêcher, » 1660.
'Néanmoins il y a encore, dans l'épiscopat d'aujourd'hui, un sentiment de caste spirituelle, qui fait que les évêques seraient parfaitement mécontents, si, après avoir consenti à descendre de leur piédestal, ils n'y étaient pas replacés immédiatement par leurs prêtres et par leurs fidèles. Ce ne sont plus des seigneurs, mais ce sont toujours « messeigneurs, » et ils agissent en conséquence. « De quel droit, s'écriait ^ Mgî Guibert en 1845, de simples prêtres, à l'insu ou contre la volonté connue de leurs supérieurs, s'immîsceraient-ils dans la fixation des rapports qui peuvent exister entre l'Eglise et l'Etat?.. Les saints canons ! Mais c'est au chef de l'Eglise et aux évêques qu'en appartient l'établissement, la manutention et l'interprétation. Bux seuls ont le droit de juger jusqu'à quel point on est obligé d'en faire l'application ; eux seuls ont le droit d'apprécier les circonstances qui réclament des modifications dans les règles canoniques (1). »
Et le bon public croit tout cela. Voyant que l'évêque est vêtu de violet, tandis que le prêtre ne l'est que de noir ; que l'évêque porte à sa main droite un anneau plus ou moins précieux, tandis que le prêtre ne porte généralement rien ; que l'évêque bénit les foules sur son passage et que celles-ci s'agenouillent devant lui quelquefois plus que devant Dieu,
(1) Lettre poitorale du 6 janvier 1845, p. 12-13.
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tandis qu'elles saluent à peine le pauvre prêtre qui, au lieu de bénir de la main, se dévoue corps et âme à leur service; le public, trompé par les apparences^ considère Tévèque comme un pacha, dont le prêtre n'est que le serviteur très-humble et très-obéissant. En France surtout, depuis que les concours sont supprimés et que les postes influents sont abandonnés au bon plaisir de révêque^ depuis que les tribunaux ecclésiastiques n existent plus et que la subsistance des prêtres, autant que leur honneur, est à la merci de l'arbitraire épiscopal, l'évêque est tout, le prêtre n'est rien. Si un trop grand nombre de membres du clergé français se sentait en ce moment fait pour autre chose que pour la servitude, il y a longtemps qu'il aurait secoué le joug généralement avilissant et avili des administrations diocésaines, les pires, à peu près, de toutes les administrations publiques. Mais il a besoin de ramper dans les bureaux d'où dépend son avenir, et de considérer comme une insigne faveur qu'on veuille bien lui accorder la dixième partie de ce qui lui est dû. Espérons que cette dégradation, résultat de la ridicule et odieuse éducation qu'il reçoit dans les séminaires, lui pèsera tôt ou tard, et qu'il finira par se sentir le courage de reconquérir sa dignité et sa liberté des anciens jours.
En attendant, et pour l'y aider, nous voulons dans cette étude rétablir les anciens principes et yes-
taurer la notion du prêtre dans sa pureté primitive.
III. — Premièrement, il est certain que Jésus- Christ a distingué entre tous les fidèles douze apôtres et soixante-doqze disciples. La distinction des douze apôtres est certaine d'après le neuvième chapitre de TEvangile selon saint Luc, et celle des soixante-douze disciples ne Test pas moins d'après le dixième chapitre du même Evangile.
Deuxièmement, il est certain que Jésus-Christ a donné aux uns et aux autres une mission spéciale, non transitoire, mais constante, qui devait se perpétuer de successeurs en successeurs. En effet, aux douze apôtres il donna vertu et puissance pour dominer les démons et pour guérir les maladies, et il les envoya pour qu'ils prêchassent le royaume de Dieu. Aux soixante-douze disciples il dit, en les envoyant deux à deux devient lui dans tous lieux où il devait aller lui-même : « Je vous envoie comme des agneaux au milieu des loups. Dans toute maison où vous entrerez dites d'abord : Paix à cette maison. Prenez soin des infirmes et annoncez-leur l'approche du poyaume de Dieu. Qui vous écoute m'écoute, qui vous méprise me méprise, et qui me méprise méprise celui qui m'a envoyé. Voilà que je vous ai donné la puissance de fouler aux pieds les serpents, les scorpions et toute vertu de l'ennemi ; et rien ne vous nuira. G Père, Seigneur du ciel et de la terre, je vous rends grâce de ce que vous avez caché ces choses aux sages
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et aux prudents, pour les révéler aux petits. Bienheureux les yeux qui voient ce que vous voyez ! > Si la mission des premiers est une véritable mission, celle des seconds ne Test pas moins : car les paroles de Jésus-Christ aux uns et aux autres sont presque identiques. Duguet se trompe donc, en considérant cette véritable mission dont le but était d'annoncer le royaume de Dieu, comme une simple commission de peu de durée, après l'accomplissement de laquelle les soixante-douze disciples seraient rentrés dans le commun des fidèles. Si l'on admet que Jésus-Christ, en choisissant et en envoyant les douze apôtres, les a distingués hiérarchiquement de la foule des fidèles, on doit admettre également qu'en choisissant et en envoyant les soixante-douze disciples, il leur a fait une place particulière au-dessus des simples fidèles. Troisièmement, il est certain que la tradition a toujours considéré les douze apôtres comme le type des évêques, et les soixante-douze disciples comme celui des prêtres. Peut-être Duguet a-t-il raison «n soutenant que les soixante-douze disciples n'étaient pas prêtres, attendu qu'ils n'étaient pas présents à la dernière cène, quand Jésus-Christ donna le pouvoir de consacrer le pain et le vin : mais il ne suit . pas de là qu'ils n'aient pas pu avoir pour successeurs dans leur mission les prêtres chargés comme eux de prêcher le royaume de Dieu. Toujours est-il que, si la tradition semble s'être tue sur ce point jus-
qu'au vénérable Bède, à partir de lui elle est unanime à faire remonter les évêques aux douze apôtres et les prêtres aux soixante-douze disciples. En eflFet, € de même que personne ne doute que les douze apôtres, n'aient été la forme et la figure dès évêques ; ainsi doit-on savoir que les soixante-douze disciples ont été la figure des prêtres, c'est-à-dire, des ministres du second ordre (1). » Ainsi s'exprime le vénérable Bède. Théodulphe, évêque d'Orléans, parle de même dans son capitulaire de 797. Le pape Jean XXII, dans son décret contre Marcile de Padoue, lui reproche d'avoir enseigné l'égalité de pouvoir entre les évêques et les prêtres. Ce pape s'étend beaucoup pour prouver la supériorité des évêques. Il enseigne que les évêques représentent les apôtres, et que les prêtres représentent les soixantedouze disciples. Il reconnaît qpe les évêques et les prêtres sont également d'institution divine , parce que les apôtres ont ordonné les uns et les autres du commandement exprès de Jésus-Christ (2). Saint Thomas dit aussi : « Ce ne sont pas seulement les curés qui portent le caractère des soixante-douze disciples, mais encore les autres prêtres du second ordre qui exercent leurs fonctions sous les évêques. Gerson et tous les docteurs de l'Université de Paris,
(1) V. Bède, in Lucam, c, X, v. 1.
(2) Thésaurus anscdot,, t. U, col. 711.
190 COMMENT L^EOLISE ROMAINB
au quinzième siècle, enseignent cette même doctrine comme étant la doctrine ancienne.
Or, de ces trois propositions il a été conclu que^ si la délimitation et la collation des cures sont de droit ecclésiastique,. Tinstitution des prêtres ayant charge drames est de droit divin, et que, étant de droit divin, ces prêtres tiennent de Dieu lui-même le pouvoir d'enseigner les vérités divines du royaume de Dieu, de paître le troupeau chrétien, de lui dispenser les choses saintes, et de le diriger sous la dépendance des évêques dont ils partagent le gouvernement.
« Quand on dit que les curés sont de droit divin, on n'entend autre chose, sinon que l'autorité qu'ils exercent sur les fidèles, ils la tiennent de Dieu immé* diatement et non point de Tévêque. S'ils célèbrent le saint sacrifice^ s'ils baptisent, s'ils prêchent^ ils le font en vertu d'un pouvoir que le Saint-Esprit leur a donné. Ils ne sont pas de simples vicaires de Tévèque, tenant tout de lui, c'est le Saint-Esprit qui les a établis surveillants^ à la garde d'un certain troupeau Les évêques sont sans doute les pasteurs immédiats des curés* Ils le sont aussi des paroissiens, quant aux fonctions épiscopales, à la confirmation et à plusieurs choses que la discipline leur a réservées. Ils le sont même dans une certaine mesure relativement aux fonctions sacerdotales ordinaires, qu'ils peuvent remplir en passant dans les
paroisses, par une espèce de droit honorifique et de supériorité. Mais ils ne sont pas les pasteurs immédiats, habituels et permanents, relativement à la prédication et à l'administration dés sacrements. Ces fonctioÉs appartiennent aux curés, en vertu de leurs titres, et ne peuvent être remplies par les évêques que par dévolution, en cas de négligence ou délit de la part du curé. La preuve en est claire, puisqu'un évêque ne peut pas, élans cause et sans forme, interdire un curé de l'exercice de ses fonctions. Il le pourrait, s'il était le véritable pasteur immédiat, si le curé ne travaillait qu'à sa décharge comme son vicaire. Il ne lui serait pas permis non plus de s'établir dans une paroisse pour y être curé perpétuel et pour interdire ainsi le curé dans le fait (1). La distinction du pouvoir de juridiction et du pouvoir d'ordre n'a aucun fondement, ou ne signifie autre chose que la nécessité d'avoir des sujets. Il ne faut, outre le pouvoir d'ordre, que des sujets sur lesquels on l'exerce, et c'est uniquement ce que donne l'évoque en conférant le titre d'une cure, comme il reçoit lui-même des sujets, pour exercer le pouvoir épiscopal, par la bulle du pape qui lui confère le titre d'un certain évêché. Donner des sujets sur lesquels le pouvoir s'exerce, ce n'est pas donner le pouvoir lui-»mêmè, qui vient de Dieu
(1) Institution divine des curés, 1778, P« partie, p, 887-800.
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directement^ soit dans Tévêque^ soit dans le curé. Ce n'est pas en vertu du pouvoir reçu de Tévêque que le curé administre à ses paroissiens le sacrement de pénitence, mais en vertu d'un pouvoir reçu de Jésus-Christ immédiatement. La puissance épiscopale vient de Dieu par le canal de l'évêque conférant les ordres sacrés. Jamais les hommes ne sont la source d'où découle le pouvoir (1). >
Telle était la doctrine encore enseignée en France à la fin du dix-huitième siècle. On était loin assurément de ces romanistes de nos jours, qui regardent l'autorité des prêtres et celle des évêques comme une émanation, celle-là médiate, celle-ci immédiate, de la plénitude qu'ils supposent dans le pape, et non pas comme une participation de l'autorité divine qui réside en Jésus-Christ, prince des pasteurs, prêtre et pontife éternel, seul chef souverain du corps de l'Eglise.
Les prêtres sont-ils pasteurs, oui ou non? Qui oserait le nier? Les livres du Nouveau Testament, les écrits des Pères et des docteurs, les enseignements des conciles et de la liturgie, ne le proclament-ils pas hautement ?
Or, s'ils sont pasteurs, il est clair qu'ils ne font pas partie, comme les simples fidèles, de ce qu'on est convenu d'appeler l'église enseignée ou le trou-
(1) Institution divine des curës^ !!• partie, p. 307, 317,
peau, mais bien de Téglise enseignante. Le pasteur conduit ses brebis dans les pâturages. Si donc les prêtres sont pasteurs, ils doivent conduire leur troupeau et lui dispenser la nourriture apportée au inonde par le Christ, à savoir, la vérité révélée et la grâce divine.
C'était là autrefois une doctrine banale, tant elle était évidente. Aujourd'hui elle est hérétique dans Téglise romaine, tant les esprits y sont obscurcis, tant les notions y sont falsifiées. De fait, le prêtre romaniste qui oserait actuellement prétendre appartenir à l'église enseignante, affirmer qu'il a le droit, de par Jésus-Christ, d'avoir un jugement en matière de doctrine, d'être écouté et non méprisé, quand il s'agit de la vérité révélée par le Christ, d'administrer les sacrements en vertu de l'autorité qu'il a reçue de Jésus-Christ même dans son ordination, et non en vertu d'un prétendu pouvoir de juridiction que son évêque dit lui avoir conféré, de réclamer une certaine part active, non de simple ^consultation, mais de délibération et d'autorité, dans le gouvernement médiat ou immédiat des paroisses et du diocèse, un tel prêtre serait sur-le-champ interdit, privé du droit de dire la messe et d'entendre les confessions, obligé à une rétractation sous peine d'excommunication, et considéré par Rome, aussi bien que par son évêque, comme un prêtre hérétique, portant atteinte à la sainte plénitude de l'au-
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torité du pape, qui seul est le pasteur ordinaire et immédiat de toutes les églises, de tous les diocèses, de toutes les paroisses, de chaque fidèle en particulier, et qui veut bien pousser la condescendance jusqu'à déléguer quelque-peu de eon autorité à des vicaires de Sa Sainteté qui s'appellent évêques, lea-' quels ont à leur tour des vicaires qui s'appellent prêtres. Pour prouver que nous n'exagérons rien et que nous nous tenons dans le texte même des décrets du conciliabule du Vatican^ voici le canon que nous lisons à la suite du chapitre III : c Si quelqu'un dit que le pontife romain n'a que la charge d'inspection et de direction, et non le plein et suprême pouvoir de juridiction sur V Eglise universelle^ nonseulement dans les choses qui concernent la foi et les mœurs, mais aussi dans celles qui appartiennent à la discipline et au gouvernement de l'Eglise répandue dans tout V univers; ou qu'il a seulement la principale part et non toute la plénitude de ce pouvoir suprême; ou que ce pouvoir qui lui appartient n'est pas ordinaire et immédiat^ soit sur toutes les églises et sur chacune d'elles, soit sur tous les pas^leurs et sur tous les Jidhles et sur chacun d'eux;
qu'il soit ANÀTHBMB ! »
Afin de démontrer la nouveauté, et conséquemment la fausseté de pareilles prétentions, voyons d'après la tradition quels sont les droits incontestables des prêtres.
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IV» -^ Rappelons tout d'abord que saint Jérôme, dont l'autorité a toujours été si grande en matière de doctrine et de foi, n'était qu'un simple prêtre, et que saint Augustin opposait son témoignage à Julien conjointement avec celui des évéqUes* Clément d'Alexandrie, TertuUien, Origène, saint Vincent de Lérins, saint Maxime ^ saint Jean Damascène, le vénérable Bède, Alcuin, saint Thomas d'Aquin, saint Bernard, saint Vincetit de Paule, n'étaient que prêtres. Les simples prêtres ne sont donc pas tant à dédaigner, et leur jugement mérite considération.
Effectivement, que nous apprend l'Ecriture sur ce point ? — Saint Paul ne nous dit-il pas que les prêtres président les églises, qui iene prsssunt prèshyteri (1) î Or, si les prêtres sont les présidents dea églises, les évêques ont-ils le droit de se croire des pachas auprès d'eux? *— A l'occasion de la fameuse dispute qui s'éleva à Antioche sur la loi mosaïque, ne fut-il pas statué, pour dirimer tout débat, que les apôtres saint Paul et saint Barnabe, d'une part, et les docteurs judaïsants, d'autre part, iraient consulter les apôtres et Uê prêtres de Jérusalem (2) ? Si les prêtres ne sont pas de vrais juges de la doctrine, pourquoi donc le» consulter en même temps que les apôtres? pourquoi le jugement des apôtres ne suffitil pas? — Lorsque saint Paul recommandait aux
(1) l'^Epitre d Timothée, ch. V, v. 17.
(2) Acte», ch. XVi v. «.
différentes églises de garder les dogmes et les préceptes, n'avait-il pas soin, tout apôtre qu'il était, de les présenter comme étant les dogmes et les préceptes arrêtés par les apôtres et par les prêtres (senioribus) (1) î Si les apôtres étaient les seuls juges de la doctrine et les seuls gouverneurs des églises, à quoi bon nommer avec eux les prêtres? Evidemment, si saint Paul invoquait l'autorité des prêtres, même après celle des apôtres, c'est qu'elle avait sa valeur et en matière dogmatique et en matière disciplinaire.
Qu'en pensent les romanistes? Que pensent-ils également d'Estius, de Tirin, de Menochius, du jésuite Corneille de Lapierre, qui certes ne doivent pas leur être suspects, et qui cependant enseignent que les soixante-douze disciples, au ministère desquels les prêtres succèdent, étaient présents, quand le Sauveur du monde prononça ces célèbres paroles : < Je suis avec vous tous les jours, > et que c'est à tous les ministres, à tous les pasteurs, en la personne des apôtres, qu'il les a adressées (2) ? Que pensent-ils surtout de saint Jérôme, appliquant, nonseulement à l'évêque, mais encore au simple prêtre, ce fameux texte « Ft dabo tibi claves regni cœlorum^ > qu'ils attribuent, eux, uniquement au pape (3)?
(1) Actes, ch. XV, v. 41 ; XVI, 4.
(2) Voir Œuvres posthumes de Bordas-Demoulin, t. II, p. 222.
(3) S, Hieron,, opéra, édit, Bened., t. IV, part. I, col. 75.
Les Constitutions apostoliques disent que les prêtres tiennent la place des apôtres, comme étant les conseillers de l'évêque et la couronne de l'Eglise, son conseil* et son sénat (1). Elles nous les montrent présidant dans l'Eglise, édifiant le peuple par la parole et par l'action, l'aidant par l'esprit de grâce et de conseil, et le gouvernant dans la pureté du cœur (2).
Origène dit que saint Paul, dans son E pitre aux Romains^ parle aux recteurs et aux princes des églises, à ceux qui jugent les fidèles, c'est-à-dire, aux évêques, aux prêtres et aux diacres (3).
Le concile d'Antioche en 341, parlant de ceux qui président dans l'Eglise, y comprend également les évêques, les prêtres et les diacres (4) .
Saint Augustin appelle les prêtres le second rang de ceux qui gouvernent l'Eglise (5).
Le pape Adrien I", dans une lettre à Charlemagne, reconnaît que Dieu a commis aux évêques et aux prêtres le peuple à gouverner (6).
Si les diacres eux-mêmes ne sont pas exclus du gouvernement des églises, si le diacre Athanase a lutté à Nicée avec tant de vigueur contre Arius, à
(1) Constit. apost., lib. II, cap. 28.
(2) Lib. VIII, c. 16, 44, etc.
(3) Lib, II in Epist ad Rom. , c. II.
(4) Concil., Labbe, t. II, col. 562.
(5) Epist, XXI.
(6) Concil, Labbe, t. VI, col. 1770.
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plus forte raison les prêtres doivent-ils prendre part, même dans les concilesi aux questions dogmatiques et disciplinaires.
De fait, dans le concile prétendu œcuménique de 1123, ne comptait-on pas six cents abbés sur trois cents évêques ? Les prêtres n' ont-ils pas assisté et voté aux conciles de Cionstance et de B&le, et n estce pas grâce à eux que, dans ce dernier concile, on a pu faire contre-poids aux évêques italiens, dont le nombre égalait celui de toutes les autres nations réunies (1)?
En vérité, Ton devrait être convaincu que saint Jean Chrysostôme avait parfaitement raison d'affi^ mer que l'intervalle qui sépare le prêtre de Tévêque n'est pas grand (2), lorsqu'on se rappelle que, suivant saint Paul, ce n'est pas l'imposition des mains de l'évêqiie seul qui doit conférer l'ordination sacerdotale, mais l'imposition des mains de l'évêque avec celle des prêtres de l'église, cum impositione manuum presii/terii^ et lorsqu'on relit, même dans les ouvrages de théologie romaniste, que le simple prêtre peut conférer le sacrement de confirmation, non-seulement licitement, mais validement.
(1) -^neas Sylvius, de Conc, Basil,, 1791, p. 87.
(2) D'accord avec saint Jérôme» déjà cité, 8aint Jean Chrysostôme dit : « Il n'y a qu'une légère différence entre Ips prêtres et les évêques, car les premiers aussi sont obligés d'enseigner et d'avoir soin de l'Eglise; et ce que l'apôtre dit des évêques, il l'attribue également aux prêtres. Ce n'est que par le droit d'ordination
L*histoire nous montre que primitivement Tévêque n'agissait jamais épiscopalement sans son presbytère (1), que les prêtres baptisaient avec lui, administraient avec lui les autres sacrements , ofiFraient avec lui le saint sacrifice, jugeaient avec lui les affaires, formaient son conseil dans le gouvernement de tout le diocèse, et que l'évêque ne faisait rien que par leur avis et de concert avec eux (2). Cela est si vrai que, même encore au dix-huitième siècle, Montazet, archevêque de Lyon, plaçait les pasteurs du second ordre au nombre des juges dont le suffrage est requis, comme celui des évêques, pour donner aux décrets de l'Eglise le caractère de jugements irréfbrmables dans les matières de dogme et de discipline (3).
Vers la même époque, Maultrot place encore le vote de la majorité du conseil au-dessus du vote de l'évêque. Ce savant, théologien fait les remarques suivantes, dont la gravité n'échappera à personne, et qui sont en contradiction flagrante avec l'esprit du romanisme :
« Nos jugements étant fondés en grande partie
que les évêques leur sont supérieurs, et ils n*ont, ce semble, sur les prêtres, que cette prérogative. > In I ad Tint» Homil, XI, s.l.
(1) « Et nos habemus in Ecclesia senatum nostrum, cœtura presbyterorum » S. Cyprien.
(2) Voir ^Institution divine des curés, 1778, II* partie, p. 399.
(3) Voir ses Institutiones thèologicx^
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sur ce que nous voyons, on se familiarise difficilement avec ridée du saint sacrifice, offert conjointement par Tévêque et par tous les prêtres de son église. Rien n*est cependant plus certain. > c II n'y avait, dit Fleury , qu'un sacrifice dans chaque église, c'est-à dire, dans chaque diocèse : c'était l'évêque qui l'offrait, et les prêtres ne le faisaient qu'au défaut de l'évêque absent ou malade ; mais ils y assistaient et l'offraient tous avec lui (1). > Il existe encore dans plusieurs cérémonies religieuses des restes de cet ancien usage, d'après lequel les prêtres concouraient avec l'évêque à toutes les fonctions ecclésiastiques. La seule ordination des prêtres en a conservé deux vestiges. Le premier consiste en ce que les prêtres nouvellement ordonnés disent la messe et prononcent les paroles de la consécration avec l'évêque qui vient de les ordonner, et en ce que l'évêque avant la communion ne leur donne pas l'absolution comme aux autres, parce qu'ils célèbrent avec lui. Le second vestige a été conservé dans l'église d'Angers jusqu'en 1752; il consistait en ce que les douze curés cardinaux officiaient avec l'évêque aux fêtes solennelles, revêtus d'habits sacerdotaux et de bonnets carrés , restant debout quand l'évêque était debout, assis et couverts quand l'évêque était assis et couvert, tandis que les au-
(1) Mœufs des chrétiens, n, 14,
très assistants étaient toujours debout et découverts (1).
La cérémonie de l'ordination des. prêtres fournit encore une autre trace de l'ancien concours de révêque et des prêtres. L'évêque met les deux mains sur la tête de chacun des ordinants successivement, et après lui tous les prêtres présents font la même chose, et il doit y en avoir plusieurs à la cérémonie ornés de leurs étoles. Après cela, l'évêque et les prêtres tiennent la main droite étendue sur les ordinants, et l'évêque récite une prière. On peut rapproôher de cet usage le texte de saint Paul, exhortant Timothée à renouveler en lui la grâce qu'il avait reçue avec l'imposition des mains du presbytère (2). '
Tout le monde connaît l'office du Jeudi-Saint dans les cathédrales, où se fait la bénédiction de Thuile des malades, de l'huile des catéchumènes et du saint Chrême, et on y trouve encore plusieurs preuves de l'ancien concours de l'évêque et du presbytère. A quel propos l'évêque serait-il assisté de prêtres dans cet auguste office plutôt que dans un autre ? N'est-il pas évident qu'on y a conservé l'ancien usage qui avait lieu dans toutes les prières, dans tous les sacrifices, dans toutes les cérémonies du culte religieux ? La plupart des cérémonies de
(1) Institution divine des curés, p. 400-403.
(2) Ibid,, p. 405-406.
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cette bénédiction se font par Tévêque et par les pi:êtres(l).
Tout le monde sait qu'autrefois les curés excommuniaient. Ou Veut que ce n'ait pas été une excommunication majeure. Le texte de saint Jérôme est cependant bien clair. Il dit que le prêtre peut livrer le coupable à Satan. Alors même que ce n'eût été qu'une moindre censure, elle suppose toujours dans les curés quelque degré de la juridiction contentieuse . Il paraît qu'ils en jouissaient encore au douzième siècle. Wibault, abbé de Corbie, dans une lettre qu'il écrit en 1 149 à un moine nommé Vau» thur, lui reproche d'avoir lancé l'anathème contre des particuliers. Il dit que ce droit n'appartient pas à tous les prêtres, mais seulement à ceux qui sont chargés du soin des âmes (2).
Encore aujourd'hui, dans la cérémonie de l'excommunication solennelle, l'évêque est assisté de douze prêtres qui portent ainsi que lui des chandelles et qui les éteignent avec lui. Il en est de même dans Tabsolution publique des excommuniés. Le commentateur du Pontifical fait remonter cet usage au temps où l'évêque jugeait toutes les causes, assisté de son clergé. Ce n'était pas alors une présence de pure cérémonie comme aujourd'hui ; le clergé formait un véritable sénat, qui ju-
(1) Institution divine des curés, p. 407-410.
(2) Ibid., p. 633. .
geait avec Tévêque, son président. La réconciliation solennelle des pénitents était autrefois réservée à Tévêque; mais les prêtres y concouraient avec lui. Ils imposaient les mains aux pénitents, ainsi que Tévêque... Le P. Morin enseigne que, tant qu'a duré la pénitence publique, les prêtres qui formaient le sénat de TEglise partageaient avec Tévêque la juridiction contentieuse. Ils concouraient avec lui à l'imposition de la pénitence et à la réconciliation du pénitent. Quoique Tévêque eût une autorité judiciaire plus étendue que celle des prêtres, il ne jugeait rien que de concert avec eux (1). Le second concile de Tours en 567 veut que Tévêque n'ôte de sa place aucun abbé ou archiprêtre sans l'avis de tous les autres prêtres ou abbés, et qu'il n'en ordonne aucun sans avoir assemblé tous les abbés et tous les prêtres (2) .
Les prêtres étaient le conseil de l'évêque et le sénat de l'église... Tout se faisait dans l'église par conseil, parce qu'on ne cherchait qu'à y faire régner la raison, la règle, la volonté de Dieu... En chaque église, l'évêque ne faisait rien d'important sans le conseil des prêtres, des diacres et des principaux de son clergé ; souvent même il consultait tout le peuple, quand il avait intérêt à l'afiaire, comme aux ordinations. Vous en avez vu des
(1) Morinus, de Pœnitent., 1. II, c. xi, n. 10.
(2) Can. VII. Cf. ConciL Labbe, t. V, col. 854.
exemples dans saint Cyprien, et la formule deVordination le marque encore. Vous avez vu avec quelle simplicité et quelle confiance paternelle saint Augustin rendait compte à son peuple de sa conduite et de celle de son clergé (1). Le concile de Sardique appelle les évêques, les prêtres et les diacres le clergé par excellence, chargé du gouvernement deTEglise (2).
Ce que nous avons dit des papes Sirice et Félix, dit Thomassin, fait manifestement connaître que les prêtres et les diacres de l'église romaine assistaient aux conciles romains avec les évêques qui se rencontraient fortuitement à Rome, y délibéraient et concluaient avec le pape toutes les aflFaires importantes... Il faut faire le même jugement des autres églises, soit métropolitaines, soit épiscopales; les aflFaires spirituelles et temporelles s*y traitaient et s'y résolvaient par l'union et la conspiration de tout le clergé supérieur, c'est-à-dire, des prêtres et des vicaires, avec leur.évêque... Si les prêtres et les diacres étaient appelés par les évêques à la délibération et à la résolution des plus importantes difficultés que l'on traitait dans les conciles particuliers et avaient quelque part même dans les conciles œcuméniques, on ne peut douter après cela que les aflFaires ordinaires de chaque diocèse ne se
(1) Deuxième discours sur CHist. eceU
(2) Can. 13.
gouvernassent par leur conseil sous l'autorité suprême de Tévêque. Le quatrième concile de Carthage défend à l'évêque de juger une cause autrement qu'en présence de son clergé, et déclare sa sentence nulle, à moins qu'elle ne soit confirmée' par le clergé (1).
On ne saurait être plus formel, ni se mettre en opposition plus évidente avec la doctrine romaniste actuelle.
V. — Essayons de saisir, par un coup d'œil rapide, le procédé à l'aide duquel les romanistes ont altéré la notion du prêtre.
Ils ont commencé par faire une distinction scolastique entre le pouvoir Hl ordre et le pouvoir àe juridiction. Les évêques devaient évidemment en bénéficier : car, dans le projet des auteurs de cette distinction, c'est des évêques que les prêtres devaient tenir leur pouvoir de juridiction ; ce qui les mettait complètement à la merci des évêques pour l'exercice même du pouvoir d'ordre, lequel, en eflPet, ne pouvait être licite ni même valide, sans la collation préalable du pouvoir de juridiction. Cette distinction Daquit au moyen âge. Elle fut employée déjà en 1357 par le moine qui soutint à Avignon les droits des Mendiants contre Richard, archevêque d'Ar-
(1) '« Ut episcopus nulllus causam audiat absque prœsentia 61ericorum suorum ; alioquin irrita erit sententia episcopi, nisi clericorum sententia confirmetur. » Can. 23.
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magh, défenseur des curés (1). Néanmoins ellen*eut pas alors tout le succès qu'elle obtint plus tardi Car Qerson reconnaît encore à tous les ecclésiastiques, et non-seulement aux évéques, le droit d'avoir toix décisive dans les conciles et action directe dans le gouvernement de l'Eglise (2). La définition qu'il donne de l'Eglise implique même la doctrine des premiers siècles, et nous montre que, même au commencement du quinzième, la véritable notion de l'Eglise n'avait pas totalement disparu. En effet, dit-il, c le mot c église » signifie par-dessus tout la réunion universelle des Jtdèles^ et c'est de là qu'elle est appelée catAoligim, c'est-à-dire, universelle. Cependant un usage vulgaire a restreint l'emploi de ce terme à la désignation du clergé (3) ». Peut-on avouer plus clairement l'altération de la notion de l'Eglise, telle que nous l'avons expliquée plus haut, et son rétrécissement au détriment des simples fidèles ? Néanmoins, encore au temps de Gerson, les simples prêtres sont en honneur et leurs droits sont proclamés. Sa pensée sur ce point capital est tellement précise, qu'il l'a répète sous toutes les formes. « Quoique l'Eglise, dit-il ailleurs, soit
(1) Dissertation sur Vapprobatlon des confesseurs, Maultrot, p. 4.
(2) Cf. De potest, eccles. Consid. XI.
(3) « Ecclesia signiflcat principaliter universalem congregationem fldeliura, et inde dicitur catholica, idest, universalis. Nomeû tamen istud vulgaris usus restrixit ad clerum. »
généralement définie la réunion de tous ceux qui oroient au Christ d'une seule et même foi, cependant, par suite de T usage, on entend par là ceux que le souverain Père de famille a établis dans son sein comme chefs, gardiens et surveillants, et que pour cette raison nous désignons du nom d'ecclésiastiques (1). »
Cette distinction du pouvoir d'ordre et du pouvoir de juridiction se retrouve encore dans les statuts d'Avignon en 1449 (8). L'année précédente, un franciscain, dans un sermon prêché à Tournai, av^t avancé des propositions contraires aux droits des curés. Gilles Charlier, docteur de la Faculté de théologie de Paris, fut chargé de le réfuter. En admettant la distinction du pouvoir d'ordre et du pouvoir de juridiction, il les regardait l'un et l'autre comme la suite de l'ordination, et le pouvoir de juridiction comme inséparable du pouvoir d'ordre. Habert, théologal de l'église de Paris et depuis évêque de Vabres, est un de ceux qui ont le plus raisonnablement pensé sur cette matière et qui a le mieux combattu cette distinction des. deux pouvoirs d'ordre et de juridiction. é. Ou la juridiction est in-
(1) « Quamvis Ecclesia sit generaliter omnium in una vera Christi fide coadunatorum, usitatiori tamen nomine illorum quasi autonomastice dicitur quos duces in ea, custodes et speculatofes summus Paterfamilias instituit : unde eos et non sic passîm alios, eeclesiasticos appellamuSé >» Serm. XIX» Dom» post Pentecost,
{2) Thêsaur. anecdot,^ t. IV, col. 59 J,
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trinsèque à la hiérarchie de Tordre, ou elle lui est extrinsèque et accidentelle. Dans ce dernier cas, la hiérarchie de l'ordre est parfaite en elle-même sans aucune idée de juridiction, et on a tort d'appeler la hiérarchie de Tordre une hiérarchie impar&ite. S au contraire la juridiction est intrinsèque à la hiérarchie de l'ordre, de droit divin, c'est sans fondement qu'on établit une autre espèce de hiérarchie de juridiction (1).
Suivant Testât, évoque d'Avila, la puissance d'ordre et la puissance de juridiction viennent également de Jésus-Christ. Mais, pour éviter le désordre et la confusion, l'Eglise a resserré cette juridiction par la distinction des sujets et du territoire. Lorsqu'un prêtre est ordonné, il reçoit par la vertu de l'ordination et de l'institution de Jésus-Christ la puissance d'ordre et la puissance de juridiction sur tous les fidèles répandus dans le monde. Il a même la juridiction contentieuise par toute la terre, pouvant excommunier et absoudre. Mais l'Eglise par ses lois lui a lié les mains sur tous ces points. Lorsqu'un prélat permet à ce prêtre de faire quelque chose, on dit qu'il lui donne le pouvoir. Cependant, dans la vérité, il ne lui donne pas le pouvoir qu il avait déjà reçu par l'ordination ; il lève seulement l'obstacle qui avait été mis par l'Eglise (2). Navarre
(1) Voir les Œuvres posthumes de Bordas-Demoulin, t. Il, p. 128-130. — {2) In BefensoHo, part. Il, cap. lxiii et lxiv.
établit qu'à considérer le seul droit divin, les prêtres peuvent absoudre tous les pécheurs de toutes sortes de cas. S'ils n'exercent pas ce pouvoir, c'est qu'ils en sont empêchés par des lois humaines. Mais ces lois ne leur ôtent pas le pouvoir qu'ils ont reçu de Dieu d'absoudre toutes sortes de pécheurs indifféremment. Le pape Adrien VI lui-même enseigne la même doctrine (1). Le curé, également, ne donne aucune juridiction au prêtre étranger en lui permettant de confesser sur sa paroisse; c'est une simple permission qu'il accorde à ses pargissiens de se confesser à lui, ou plutôt ce n'est qu'une simple mesure de bon ordre et de convenance.
Au seizième siècle, de concert avec les gallicans d'alors, qui voulaient grandir l'épiscopat par l'abaissement du simple sacerdoce, dans le but de mieux résister à la papauté, les ultramontains exagérèrent une seconde distinction entre la voix consultative et la voix décisive. C'est un prêtre de Some, Michel Thomasilis,. qui nous l'affirme dans ses Disputationes ecclesiasticse^ imprimées à Rome même en 1565. c Nous sommes convaincus, dit-il, qu'on ignorait certainement autrefois cette distinction de la voix consultative et de la voix décisive, à laquelle les hommes de nos jours, dans leur excessive subtilité, ont accordé trop d'importance (2). > Et il
(1) Bordas-Demoulin, ibid,^ p. 133 et 136.
(2) « Ac sane, ut arbitrer, olim non ea erat distinctio inter vo-
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ajoute ; c Autrefois les questions se décidaient par Tavis des évèques et des autres prêtres les plus éclairés, et on arrêtait ce qui ayait été approuvé par le grand nombre. »
Cette distinction romaniste contre laquelle Th(h masius proteste au nom de l'histoire, fut accueillie dans le but ci-dessus indiqué par le cardinal de la Luzerne» qui, à la vérité, exige encore que le clergé du second ordre soit représenté dans les conciles sous peine d'illicéité, mais qui ne leur reconnaît que le droit de voix consultative, prétendant que Tusage de la voix délibérative n'est qu'une concession, que leur présence dans les conciles n'est point nécessaire pour les valider, que les synodes diocésains n'ont pas été établis pour que les prêtres gouve> nassent avec l'évêque, mais pour qu'ils vinssent y recevoir les instructions de l'êvêque.
Boâsuet, qui pensait comme la Luzerne, dit cependant encore : « Rien n'est égal en absurdité à la maxime que celui qui donne le titre confère aussi la juridiction, et que cette juridiction vient des apôtres et de leurs sucesseurs qui ont réglé les limitea des diocèses, fondé des églises, établi des pasteurs et assigné à chacun un troupeau particulier. Qui ne voit que les apôtres ont à la vérité réglé les limites des diocèses et choisi ceux qu'ils destinaientà
cem consultativam et decisivam quam nostri hominda nimium subtiles accuratissime tractaverunt. »
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cette bénédiction se font par l'évêq^ue et par les pi:êtres(l).
Tout le monde sait qu'autrefois les curés excommuniaient. On Veut que ce n'ait pas été une excommunication majeure. Le texte de saint Jérôme est cependant bien clair. Il dit que le prêtre peut livrer le coupable à Satan. Alors même que ce n'eût été qu'une moindre censure, elle suppose toujours dans les curés quelque degré de la juridiction coîiteûtieuse . Il paraît qu'ils en jouissaient encore au douzième siècle. Wibault, abbé de Corbie, dans une lettre qu'il écrit en 1149 à un moine nommé Vau» thur, lui reproche d'avoir lancé l'anathème contre des particuliers. Il dit que ce droit n'appartient pas à tous les prêtres, mais seulement à ceux qui sont chargés du soin des âmes (2).
Encore aujourd'hui, dans la cérémonie de l'excommunication solennelle, l'évêque est assisté dô douze prêtres qui portent ainsi que lui des chandelles et qui les éteignent avec lui. Il en est de même dans l'absolution publique des excommuniés. Le commentateur du Pontifical fait remonter cet usage au temps où l'évêque jugeait toutes les causes, assisté de son clergé. Ce n'était pas alors une présence de pure cérémonie comme aujourd'hui ; le clergé formait un véritable sénat, qui ju-
(1) Institution divine des curés, p. 407-410.
(2) Ibid., p. 633. .
geait avec Tévêque, son président. La réconciliation solennelle des pénitents était autrefois réservée à Tévêque; mais les prêtres y concouraient avec lui. Ils imposaient les mains aux pénitents, ainsi que Tévêque... Le P. Morin enseigne que, tant qu'a duré la pénitence publique, les prêtres qui formaient le sénat de TEglise partageaient avec Tévêque la juridiction contentieuse. Ils concouraient avec lui à l'imposition de la pénitence et à la réconciliation du pénitent. Quoique l'évêque eût une autorité judiciaire plus étendue que celle des prêtres, il ne jugeait rien que de concert avec eux (1). Le second concile de Tours en 567 veut que l'évêque n'ôte de sa place aucun abbé ou archiprêtre sans l'avis de tons les autres prêtres ou abbés, et qu'il n'en ordonne aucun sans avoir assemblé tous les abbés et tous les prêtres (2).
Les prêtres étaient le conseil de l'évêque et le sénat de l'église... Tout se faisait dans l'église par conseil, parce qu'on ne chercbait qu'à y faire régner la raison, la règle, la volonté de Dieu... En cliaque église, l'évêque ne faisait rien d'important sans le conseil des prêtres, des diacres et des principaux de son clergé ; souvent même il consultait tout le peuple, quand il avait intérêt à l'aflFaire, comme aux ordinations. Vous en avez vu des
(1) Morinus, de Pœnitent.^ 1. II, c. xi, n. 10.
(2) Can. VU. Cf. ConciL Labbe, t. V, col. 854.
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pots qui n'acquiesceront pas à des points de doctrine qu'elles jugent certains et importants.... Enfin les prêtres sont le sénat de l'Eglise ; or, des assesseurs ont part au jugement. C'est à l'évêque qu'il appartient proprement de le prononcer : mais est-il défendu de penser qu'il ne devrait pas le prononcer seul, ou qu'au moins il ne devrait le prononcer que du consentement exprès ou présumé de son clergé, quand ce clergé est irrépréhensible! Comment donc M. l'archevêque suppose-t-il que ceux qui sont revêtus du sacerdoce savent qu'ils n'ont pas droit de juger de la doctrine? Et ne seraitK)Q pas mieux fondé à dire, au contraire, que le droit déjuger est attaché au sacerdoce, qui est la magistrature de l'Eglise, pour être exercé selon les règles et la discipline qui y est reçue ; que les évoques, ayant le premier degré et la plénitude du sacerdoce, ont aussi le premier degré et la plénitude du pouvoir, mais sans préjudice de ce que Jésu^ Christ a attaché d'autorité au second degré qui est celui des prêtres, et même au troisième qui est celui des diacres?
D Mais indépendamment de ces principes qu'il n'était pas permis à la Faculté de supprimer tout à fait, de peur que, selon les maximes de M. l'archevêque, son silence ne fût pris pour consentement, il est au moins indubitable que les députés du second ordre ont voix consultative dans les conciles, et qu'ils y ont même
la voix délibératlve quand les évêques veulent bien la leur accotder. Comment donc M. Tarchevêque veut-il qu'on les fasse sortir des conciles? Comment adopte-t-il sur ce sujet les paroles que Temportement fit dire à des évêques prévaricateurs, qui ne craignaient la présence et le témoignage des prêtres, que J)arce que ces prêtres étaient en état de les convaincre devant le tribunal de l'Eglise, qu'ils avaient éinployé les violences et les supercheries les plus odieuses pour les obliger à souscrire aux jugements injustes et erronés de leur prétendu concile? Soutiendra-t-on que des prêtres ne peuvent pas être admis comme témoins des faitâ personnels , sur lesquels des payens même pourraient déposer? Et quel fond pfeut-on ftiire sur les cris tumultueux de ces évêques? Ils criaient qu'on chassât des conciles le second ordre, mais ils criaient aussi, dans la même séance, qu'il fallait brûler vif saint Eusèbe de Dorylée et le mettre en pièces, parce qu'il confessait deux natures en Jésus-Christ. . . Au concile de Trente, les évêques ne décidaient rien que les théologiens n*en fussent convenus (1). »
C'est ainsi qu'au dix-huitième siècle des prêtres savants et vertueux ne craignaient pas de répondre aux prétentions arbitraires de leur archevêque. Deux cents cUrés du diocèse de Reims approuvèrent cette
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doctrine de la Faculté, qui fut également celle des curés de Paris. On se souvenait alors que, dans des conciles tenus à Rome même , les prêtres avaient jugé et souscrit dans les mêmes termes que le pape et que les autres évêques (1) ; qu'au concile de Tolède, où présida saint Isidore, il fîit ordonné que le métropolitain choisirait uu certain nombre de prêtres pour assister au concile, y juger et y définir avec lui (2) ; que, du reste, au concile de Jérusalem tous les prêtres avaient jugé, décidé et souscrit comme les apôtres eux-mêmes, nos scripsimus jvdicantes (3). Legros, dans ses lettres à Mgr de Soissons, s'exprime ainsi : « Tout prélat qui ne se flattera point d'être un saint Paul et qui n'osera point dire comme vous. Monseigneur, « qu'il a reçu immédiatement de Jésus-Christ la doctrine > qu'il annonce, sentira trop sa faiblesse pour vouloir que, dans le diocèse que le Saint-Esprit lui a confié, l'Eglise enseignante soit réduite à sa personne. Il honorera dans ses frères la mission et les dons de Jésus-Christ dont ils sont les vicaires... Il n'est pas nécessaire d'examiner si les apôtres étaient seuls, quand notre Seigneur leur dit : Allez, instruisez les nations. Ils étaient certainement seuls, lorsque, après avoir consacré etdis-
(1) La formule générale de souscription était celle-ci au concile de Rome tenu sous Grégoire II : « Huic constit^to à nobis promulgato subscripsi. » Concil., t. VI, p. 455.
(2) « Qui utique cum eo judicare aliquid et definire possint. » 13) Actes, ch. XXI, v. 25.
tribué son corps et son sang, il leur dit : Faites ceci en mémoire de moi ; et néanmoins il est indubitable que cette parole s'adressait à tous les prêtres, à qui il donnait le pouvoir de consacrer, et même, en un sens plus restreint, à tous les fidèles adultes, à qui il ordonnait de recevoir l'eucharistie en mémoire de sa mort. — Les apôtres étaient seuls, quand il leur fit cet admirable discours qui suivit la cène, et néanmoins les fidèles qui le lisent doivent le regarder comme adressé à chacun d'eux en particulier. Ils étaient seuls quand, huit jours après sa résurrection, il leur disait : « Recevez le Saint-Esprit, les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, et ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez ; et il est de foi qu'il donnait ce double pouvoir aux prêtres qu'il établissait, dit le concile de Trente, ses vicaires, juges des consciences et en cela successeurs des apôtres. N'alléguez donc plus, s'il vous plaît, Monseigneur, que les apôtres étaient seuls quand il leur a été dit : « Je suis avec vous, » pour en conclure que cette parole ne regarde que les évêques. Les apôtres étaient fidèles et prêtres, comme ils étaient premiers pasteurs. Ainsi ce qui leur est dit peut regarder tantôt tous les prêtres, et quelquefois les seuls évêques (1).»
L'abbé de la Chambre , dans la continuation de
(I) Lettre IV^, n. 14 et 15.
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8on traité de TEglise^ imprimée en 1743, fait une longue dissertation pour prouver que les prêtres sont, en vertu de leur caractère, juges juridiques des disputes qui s'élèvent sur les dogmes de la foi; qu'il est faux que les évéques jouissent seuls de ce privilège ; que c'est dégrader la prêtrise que de la dépouiller du suffirage délibératif et décisif dans les matières qui intéressent la doctrine révélée. D tire la première preuve de cette proposition de la mission des soixante-douze disciples, et «'exprime ainsi :
€ Jésus-Christ ne s'est point contenté de choisir douze apôtres, pour annoncer sa loi aux nations. H leur a associé dans ce ministère auguste soixantedouze disciples. Saint Luc est formel sur ce point, n parle de la mission des douze apôtres dans le neuvième chapitre de son Evangile , et de celle des soixante-douze disciples dans le dixième. Que ron compare avec soin ces deux endroits, et l'on verra que c'est Jésus-Christ même qui a choisi, institué et envoyé les apôtres et les disciples. Disons plus. On y trouvera qu'il s'est servi des mêmes termes et des mêmes expressions, en leur confiant radministration du pouvoir dont il était lui-même revêtu. S'il est marqué que Jésus-Christ donna à ses douze apôtres puissance et autorité sur tous les démons, et le pouvoir de guérir les maladies, qu'il les envoya prêcher le royaume de Dieu et rendre la santé aux ma-
îaâes (1), on y lit aussi qu'il confia te tnême ministère à soixante-douze autres disciples, qu'il les envoya devant lui deux à deux dans toutes les villes et dans tous les lieux où lui-même devait aller; et qù'illeur dit: <r Allez, je vous envoie tomme des agneaux au milieu des loups. Guérissez les malades, et annoncez que le royaume des cieux est proche. Celui qui vous écoute m'écoute, celui qui vous méprise me méprise, et celui qui me méprise méprise celui qui m'a envoyé (2). » Ces paroles sont daires et précises. Elles énoncent d'une manière sensible que les douze apôtres et les soixante-douze disciples sont redevables à JéâUs-Clirist même de leur institution, et qu'ils tiennerît les Uns et les autres immédiatisment 'de lui leur ïnission et leur puissance. En vain prétendrait-on que les soixante-douze discipleîs nepouvaiënt pas prendre par eux-mêmes connaissance des vérités de l'Evangile, et qu'ils n'avaient aucun droit de marquer et d'indiquer avec autorité aux peuples de la terre ce qu'il fallait croire ou ne pas croire. Leur autorité sur ce point était si réelle et si sacrée que le Sauveur du inonde a imposé à tous les hommes l'obligation indispensable d'écouter leurs instructions. Les tetmes dont il s'est servi pour marquer cette obligation sôfat de la dernière force.... Or, les pasteurs du second ordre ont Thonneur de succéder aux
(1) Evangile selon saint Luc^ ch. IX, v. 1.
(2) Ibid., ch. XVI, v. 3, 9, 16.
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soixante-douze disciples dans l'exercice du ministère que Jésus-Christ leur a confié. Toute la tradition dépose en faveur de cette vérité. . . Les prêtres sont leurs successeurs. Ils tiennent leur place et ils exercent leur ministère. Or les soixante-douze disciples annonçaient l'Evangile avec autorité. Ils avaient le droit de juger des doctrines qu'il fallait prêcher et qu il fallaitcroire. Il est donc certain que les prêtres qui sont leurs successeurs, jouissent des mêmes pré* rogatives (1). »
On objectera peut-être qu'il n'est point prouvé que les soixante-douze disciples étaient prêtres, lorsqu'ils reçurent de Jésus-Christ l'ordre d'annoncer l'Evangile aux nations ; qu'ils n'est point prouvé qa ils l'aient été dans la suite ; et qu'en conséquence on ne peut regarder les prêtres comme leurs successeurs dans le ministère sacré dont Dieu leur avait confît l'administration.
c Nous convenons , dit encore l'abbé de la Chambre, qu'il n'est point prouvé que les soixante-douze disciples aient été prêtres ; mais nous nions que leur autorité ait fini avec eux et que les prêtres n'en aient pas été établis dépositaires par Jésus-Christ même... Les soixante-douze disciples figuraient les prêtres. C'est la doctrine de toute l'antiquité. Les prêtres ont remplacé les soixante-douze disciples ; héritiers de
leur rang, ils ont part à leurs fonctions, et ils les exercent avec la même autorité... Il ne s'agit point ici de comparer les prêtres avec les soixante-douze disciples par rapport au caractère sacré dont les premiers sont revêtus, puisqu'on ne peut savoir si les soixante-douze disciples ont jamais été ordonnés prêtres. Il est simplement question de les comparer les uns aux autres par rapport au ministère sacré de la parole. Les soixante-douze disciples avaient l'autorité d'annoncer les vérités catholiques, de discerner les bonnes doctrines d'avec les mauvaises, et d'interposer leur jugement sur les disputes qui s'élevaient à cette occasion. Peut-on dire que les prêtres aient le même droit et la même puissance ? Non-seulement on est autorisé à prendre ce parti ; mais on est encore indispensablement tenu de le soutenir. Sans cela on avilit l'ordre des prêtres et on dépouille le sacerdoce de ses droits les plus sacrés (1). >
Ces vérités étaient tellement prouvées par l'histoire de l'Eglise, que des évêques mêmes s'en faisaient les défenseurs. C'est ainsi que Colbert, évêque de Montpellier, déclarait c que la théologie de Legros sur la matière de l'Eglise était aussi pure que celle de M. l'archevêque de Sens était éloignée de la vérité (2). Tous les évêques qui appelèrent de la
(1) Ibid., t. I, p. 313.
(2) Instructioq du 11 novembre 1736.
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bulle Urngeniius professaient cett^ même doctrine (1). Moyse, évéque de Saint-Claude, et Bartbe, évêque d'Aucb, ayant attaqué les droits des pvêties^ deux prêtres, Frappier et Torey , les réfutèrent, et l'évêq^ue de Grenoble, Reymond, prit parti avec ces derniers contre ses collègues dans Tépiscopat. Or e est ainsi que l'évêque de Grenoble termine sa tbèsa ; < Nous laissons à présent au lecteur le soin d'apprécier et de caractériser T assertion : Les évêques sont de droit divin les seuls juges d» la doctrine... Il y a peu de vérités catholiques mieux établies qua celle que nous dé&ndons ici. Nous l'avons vu. Tous les monumoats sacrés lui rendent témoignage. Les Eeritures l'an* noncent de la manière la plus précise^ les conciles y sont formels» de même que les papes^ les Pères de l'Eglise ; les souscriptions des prêtres qu'on trouve dans les conciles, en démontrait et l'usage et le droit; les titres augustes de vicaires et de lieutenants de Jésus-Christ, de pasteurs, de docteurs, de comprêtres, de coopérateurs des évêques, d'évêquea même et de collègues, dont les Ecritures, la tradition, les conciles, les papes et les Pères de l'Eglise décorent les prêtres, sont en ce genre de preuves une démonstra-. tion si achevée qu'il n'est pas possible de se refuser à la lumière que tous ces monuments, infiniment respectables, présentent à l'esprit. Le prince des té-
(1) Voir Œuvres posthumes de Bordw-Demoulin, t. II, p. 166-
nèbres, prince ambitieux, est seul capable d'avoir enfanté le système de Y Eglise enseignante dans les évêques seuls (1). ^
Nos adversaires nous rendront cette justice que, si nous paraissons exagérés à cette société actuelle, si ignorante des choses ecclésiastiques el si abâtardie, nous ne faisons cependant que nous en tenir à la doctrine des évêques d'autrefois. Citons encore la dispute qni s'éleva en 1774, toujours sur ce même sujet, entre Mgr de Condorcet, évêque de Lîsieux, et plusieurs de ses prêtres, "Celui-là réservant aux seuls évêques le droit de gouverner l'Eglise, ceux-ci réclamant leur part de ce même droit. Maultrot a soutenu ces derniers dans un savant ouvrage (2), et plusieurs autres théologiens les ont également appuyés.
Pour terminer cette étude, rappelons les paroles de Tamburini : « Les prêtres du second ordre ont toujours été considérés comme juges même de la foi, conjointement avec les évêques. Certainement, h l'exemple des apôtres, l'Eglise a toujours eu coutume d'admettre les prêtres dans les synodes, nonseulement'particuliers, mais même généraux, et de les considérer comme juges conjointement avec les
(1) Voir Droits des curés^ p. 552; Du gouvernement et du droit des curés ^ t. II, p. 3..
(2) L* Institution divine des curés et les droits au gouvernement général de VEglise; 1778, 2 vol.
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évèques. Il suffit d'avoir quelque teinture de Thistoire ecclésiastique pour être convaincu de cette vérité... Je sais que pour diminuer les droits primitifs des prêtres on a imaginé la distinction du vote consultatif et du vote délibératif ou décisif, et qu'en laissant le dernier aux évêques on n'accorde aux prêtres que le premier. Telle est la force de la vérité qu'elle ôte le courage de la combattre à découvert et que, pour l'affaiblir, on est obligé d'avoir recours à des sopMsmes. L'antiquité n'a jamais eu une semblable idée à l'égard des prêtres. Les évêques, persuadés que ceux-ci participaient avec eux au même sacerdoce, étaient également convaincus qu'ils avaient part à leur pouvoir judiciaire, bien qu'ils leur demeurassent subordonnés (1). >
Donc, lorsque nous soutenons contre le conciliabule du Vatican que le pape n'est ni le seul juge, ni le seul législateur, ni le seul chef dans l'Eglise, qu'il ne possède en propre ni le privilège de l'infaillibilité doctrinale ni celui de la toute- puissance gouvernementale ; lorsque nous revendiquons, nonseulement contre le pape, mais encore contre les évêques romanistes, les droits des simples prêtres, nous ne faisons qu'affirmer de nouveau les vérités oubliées que nos pères ont enseignées au grand
{!) Vraie idée du saint-siège^ p. 34. — Voir aussi Vlnamovibillté des pasteurs du second ordre^ parTabaraud.
jour; et lorsque les romanistes nous traitent de néo-catholiques, on peut juger ou de leur science historique ou de leur honne foi. Nous en appelons simplement à tout homme impartial qui sait lire. Si l'ancien paraît si nouveau aux romanistes actuels, c'est qu'ils l'ont complètement oublié : mais au lieu de s'en prendre à l'antiquité, qu'ils n'accusent que leur propre ignorance. Nous leur citons des faits et des témoignages : pourquoi nous répondent-ils par des injures? La vérité est comme Dieu : non irrir detuf ! Si elle triomphe tôt ou tard des mauvaises raisons, comment de simples injures pourraient-elles la vaincre? Sachons donc être patients dans notre attente, autant qu'énergiques dans notre travail, trop heureux de pouvoir concourir à une œuvre aussi grande. Veritas liberabit^ c'est la vérité qui donnera la liberté ! . . .
Coatiiteiit l*é|pllse ronalne a faussé la notion
de pf;t£l|tjiB.
I. — La notion de l'épîscopàt ësl conneie àtéc celles du simple fidèle, du concile, de la Ibi et de l'Eglise. Aussi est-il impossîlble qu'elle reste iiltàcte, lorsque celles-ci sont altérées.
Pour les massés roinanistes d'àujoufd^hui, l'éVêque est un homme vêtu de violet , qui n'a pàé le droit de s'habiller de rouge ni de blanc. Ëtatii vêtu de violet, il est clair qu'il est de beaucoup supérieur aux simples prêtres, qui ne portent qu'une robe noire, et surtout aux simples laïques, qui ne portent pas même de robe. Mais n'ayant pas le droit de se vêtir de rouge ni de blanc, il est évidemment et nécessairement inférieur aux cardinaux , dont le rouge est la couleur propre, et à- plus forte raison au pape, qui se réserve la soutane blanche. En réalité, abstraction faite des couleurs qui déjà sont fort significatives par elles-mêmes aux yeux de l'immense majorité des fidèles, autant l'évêque est le
lùaître absolu du prêtre et du simple fidèle, autant il est le sertiteur du pape, serviteur que le pape, par tendresse on par orgueil, appelle quelquefois son fils, mais qui en réalité est son délégué, son s impie vîcaif e, eii un rsot, son très-humble et trte* obéissant serviteur.
Qui oserait dite que telle n'est pas l'opinion romaniste, soit en théorie, soit surtout en pratique ?
Contre elle, nous devons établir la doctrine suivante :
Il importe, avant tout, de bien distinguer, d'une part, la hiérarchie qui a été établie par JéBus*Christ et qui est de droit divin^ et, d'autre part, celle qui a été établie par l'Eglise et qtiî est de droit êcelé^ sittstiqUé.
Les titres die patriarche^ d!eùiarquê^ déprimât^ de métropolitain^ à'arche^vêque^ sont des titres d'origine purement ecclésiastique. Lorsque l'Eglise a voulu s'établir et favoriser l'action dès évêques, des prêtées et des diacres, elle a trouvé l'organisation de l'empire ifomain, avec toutes ses divisions géographiques et administratives, dont l'ensemble formait un vaste réseau, à la fois un et multiple, et acceptant cette organisation, se modelant même sur elle, elle a donné aux évêques des titres plus ou moins considérables, suivant l'importance des villes auxqu^es ils étaient attachés. C'est ainsi qu'elle a
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appelé patriarches les évêques des trois capitales de Tempire, Rome, Alexandrie, Antioche, ainsi que l'évêque de Jérusalem, à cause des souvenirs religieux attachés à cette ville, et plus tard l'évêque de Constantinople , lorsque cette ville fut déclarée la seconde capitale de l'empire. C'est ainsi qu'elle a appelé exarques ou primats les évêques des villes capitales des diocèses de l'empire. Puis, les diocèses de l'empire étant divisés en provinces, à la tête de chacune desquelles était une ville métropole, elle appela archevêques ou métropolitains les évêques de ces villes. Les évêques des simples cités furent simplement appelés évêques.
Les masses, par suite de la superfîcialité de leur esprit, accordent une importance excessive aux titres purement ecclésiastiques, et considèrent à peine les charges qui sont de droit divin. Nous ne saurions dono trop le répéter, Jésus-Christ n'a établi qu'un seul sacerdoce, et ce sacerdoce, dès les temps apostoliques, était divisé en trois ordres : Tépiscopat, la prêtrise, le diaconat. Là est toute la hiérarchie de droit divin ; en sorte que, de par le droit divin, il n'y a rien qui soit supérieur dans l'Eglise à l'épiscopat : « JVec episcopOy qui Deo consecratus est pro totius mundi salute^ quidquam majus est in Ecclesia (1). »
(1) s. Ignat. Epist. ad Smyrn, — On lit encore dans le concile
Le pape de Rome n'étant que le patriarche d'Occident et le premier des cinq patriarches, il est facile de comprendre ce qu'est en réalité un évêque par rapport au pape.
La papauté, comme institution patriarcale, n'est qu'une institution d'origine ecclésiastique, tandis que l'épiscopaf est une institution d'origine divine. C'est, en effet, l'Esprit-Saint qui a établi les évêques pour conduire l'Eglise de Dieu (1). L'épiscopat n'a donc pas sa source dans la papauté; c'est, au contraire, la papauté qui a sa source dans l'épiscopat, puisque le pape est avant tout l'évêque de Rome. Gomme l'a écrit le pape Innocent P"^, « l'épiscopat et l'apostolat ont pris naissance dans le Christ . apostolatm et episcopaûus in Christo cœpit exordium. » Le pape peut donc être le premier des évêques, sans être pour cela soit l'auteur soit la source de l'épiscopat (2).
Or, si les évêques ont, comme tels, une origine divine, il est certain qu'ils sont supérieurs aux cardinaux, lesquels n'ont, comme tels, qu'une origine papale. Ceux-là viennent de Jésus-Christ, ceux-ci du pape. La différence est grande, même si le rouge l'emporte sur le violet. Autrefois cette vérité était admise même à Rome, où les cardinaux ne signaient
de Trente : «Ëpiscopos, qui in apostolorum locum successerunt, ad hierarchicum ordinem prsecipue pertinere. »
(1) Actes des apôtres, ch. XX, v. 28.
(2) Cf. Launoii opéra, t. III, p. 548, 550, B.
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et ne marchaient qu'après le» évêques (1); maintenant, à Rome surtout^ un éyê<^ue e&i à peine (smA- , déré auprès d'un simple diacre, lorsque ce simple diacre est cardinal.
Autre eonséquenee. Si Tépiscopat esi de droit divin et tient sûa origine du Christ^ les éyêques ne sont donc pas lès fils du pape,^ mais ses frères dass le Christ, leuî père commun (2).
Ces vérités ne se diseuteïit même pa&^ tant eUes ont pour elles l'évidence du bon sens. — Cependari, disent les romanistes, il faut distinguer le pouvoir d'ordre et le pouvoir de juridicîtion :• or, ôi les êrèques tiennent de Jésus-Christ leur pouvoir d'ordre^ c'est du pape et du pape seul qu'ils tiennent leur pouvoir de juridiction*, donc^ si l'on peut dire sous un rapport qu'ils sont les frères du pape, on peut dire sous un autre qu'ils sont ses fils.
A cette objection, nous répondons :
1° Comme nous Tavons déjà constaté, èette distinction du poilvoir d'ordre et du pouvoir de juridiction est toute gratuite. Il n'en est question ni dans l'Ecriture, ni dans les Pères apostoliques, ni même dans les Pères des premiers siècles. Elle n a qu'une origine purement scolastique; elle a été inventée uniquement au bénéfice des supérieurs^ afin qu'ils pussent disposer à leur gré de la dignité et de
(1) Cf. Launoii opera^ p. 331.
(2) Ibid,, p. 332.
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la vie des inférieurs; elle est, du reste, aussi illogique que peu respectueuse envers le pouvoir d'ordre, lequel cependant , on l'avoue , vient de Jésus-Ohrist.
En efiFet^ ou bien la juridiction est absolument nécessaire pour que le pouvoir d'ordre soit un vrai et légitime pouvoir, ou non. Si elle est absolument nécessaire i il en résulte que le pouvoir d'ordre que les évêques tiennent de Jésus-Christ même, est un pouvoir complètement illusoire ; qu'au fond toute TefScacité dé l'épiscôpat vient àxi pape, et non de Jésus^Ohrist ; quoj par conséquent, c'eât lé pape qui est le véritable auteur de l'épiscopat et la véritable sdurce de l'autorité épiscopale : ce qui est inadmissible, Tépiscopat étant de droit divin, d'ôtiginë di* yine; — Si, au contraire, la juridiction n'est pas absolument nécessaire pour qiie le pouvoir d'otdrè soit un réel et valide pouvoir, ôlors à quoi bon la juridiction? Oh comprend qu'elle soit une simple formalité, ayant trait à la désigiï&tion du diocèse, pour le bon ordte de l'administration ecclésiastique, mais noti une condition au valide exercice du pouvoir épiscopal lui-même. Et si elle ù'est qtl'ùne simple formalité de désignation locale et de police eccléslëâtiqùe, pourquoi lui donner une importance qu'elle n'a pas?
2° Mais supposons que cette distinctioii dii pouvoir d'ordre et du pouvoir de juridiction soit fondée et logique, il reste à prouvet que les évêques tiennent du pape et non de Jésus-Christ leur pouvoir
tSI COMMENT L*iGLI8B BOMUNB
de juridiction. Or, les romanistes ne sauraient le prouver, et la raison en est bien simple.
En effet, les évêques sont-ils les vicaires du Christ et les successeurs des apôtres, oui ou non? À ceux qui répondraient négativement, nous rappellenoos que si, au jugement du pape Hormisdas (1), les simples prêtres sont des vicaires du Christ, à plus forte raison ce titre doit-il être accordé aux évêques. Il Ta été, du reste, expressément, c Nous sommes tous, disent les évêques d'un concile de Meaux, les vicaires du Christ , CAristi vicarii • . c L'évêque, dit Yves de Chartres, est oint spécialement sur la tête, afin qu'il comprenne qu'il est le vicaire de Celui dont il est dit dans le psaume : Dieu vous a sacré d'une onction de joie au-dessus de tous ceux qui y ont part avec vous (2). » Même encore au treizième siècle, Guillaume de Paris n'écrivait-il pas : « Tout ce qui a été commis aux apôtres Test aussi aux évêques ; le Christ lui-même, comme homme, n'est pas plus qu'un évéque : Quidquid apostolis con^ missum/uit^ totum commissum est et episcopis...Ips6 Dominus Jésus Christus non plus quam episcopus est secundum quoA et homo (3). -a Les textes de la tradition sur ce point sont aussi nombreux que formels (4).
(1) EpUu XXV ad Hispaniae episcopos.
(2) Serm. III, de signif. indûment, sacerd.
(3) De ordine, c. VU.
(4) Cf. LaUnoiiopcra, t. III, p. 548-549, B.
Or, si les évêques sont réellement les Ticaires du Christ, immédiatement institués par lui, pour agir en son nom et place, comprend-on qu'ils dépendent du pape pour le légitime exercice de leur épiscopat, et qu'ils aient à recevoir de lui un pouvoir sans lequel celui qu'ils tiennent de Jésus-Christ ne serait qu'un pouvoir lié, impuissant ou illicite? L'Ecriture et la tradition apostolique, ne contenant pas la distinction scolastique du pouvoir d'ordre et du pouvoir de juridiction, ne disent pas davantage que les évêques tiennent du pape leur pouvoir de juridiction. Ce sont là des inventions dont on comprend le but, mais dont le fondement rationnel et historique n'existe nulle part. Si les évêques, qui sont les successeurs des apôtres, devaient dépendre du pape pour l'exercice de leur épiscopat, il faudrait, entre autre choses, que les apôtres eussent dépendu, à leur tour, de saint Pierre. Or, quelle est la phrase de l'Ecriture, quel est le document authentique de la tradition apostolique qui puisse, non pas démontrer, mais simplement faire soupçonner cette dépendance des apôtres vis-à-vis dé saint Pierre? Ni cette phrase ni ce document n'existent. « PostUt Spiritus Sanctus episcopos regere Ecclesiam J)ei^ c'est l'Esprit- Saint qui a établi les évêques pour conduire l'Eglise de Dieu >. Il n'est pas dit dans cette phrase de saint Paul que l'Esprit-Saint ne les a institués qu'à demi; qu'il a réservé, soit à saint Pierre, soit au pape, le
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droit -de leur conférer un pouvoir de juridictioû. Mais il est dit qu*il les institue complètement, et loi seul, et que leur pouvoir épiâcopal tout entiei kw vient de lui, et de lui seul. D'aiUeuirs, lorsqu'il S6st agi d'instituer un nouvel apôtre, siiccesseur de Judas, qui lui a donné son autorité? Est-ce saint Pierre? Saint Pierre ne Ta pas même choisi^ m même proposé. Tout son rôle s'est borné à rappeler qu'il y avait un vide dans le collège des douze ; mais c'est l'assemblée elle-même qui proposa Barsabas et Mathias, et c'est le sort qui décida en faveur de ce dernier. Et saint Pierre n'eut ni à préconiser ni à donner une bulle.
On voit comment les raisonnements les plus simples et les fciits les plus incontestables ic^^versent tout l'échafaudage romaniste, lequel ne repose que sur des affirmations, non-seulement g^ratuites, mais opposées à l'Evangile et aux traditions des premiers siècles.
Si les évêques ne sont pas les fils du pape, mais ses frères; s'ils tiennent leur dignité et leur autorité, non du pape, mais du Christ; s'ils sont les vicaires, non du pape, mais du Christ; s'ils sont les successeurs véritables des apôtres, n'est-il pas évident qu'ils ont une autorité propre et non déléguée, qu'ils sont les pasteurs ordinaires et non extraordinaires de leurs fidèles? Et cela posé, n'est-il pas aussi évident que, si le pape a, comme pa-
triarche d'Occident, quelque autorité en dehors de son propre diocèse, ce ne peut être qu'une autorité médiate, non ordinaire et accidentelle? En effet, l'épiscopat étant de droit divin, ne saurait être un simple pouvoir délégué; et ce pouvoir n'étant pas délégué, est nécessairement ordinaire. D'ailleurs, si l'épiscopat était d'une façon quelconque un pouvoir délégué par le pape, c'est que le pape serait le maître de l'épiscopat; or, n'en étant pas l'au* teur, il ne saurait en être le m^aître.
Cette doctrine, la seule connue des premiers sièiâeSy est restée fort longtemps la doctrine commune des écoles. — Saint Jérôme écrivait à Evagrius : c Si tu cherches l'autorité^ l'univers est plus qu'une ville. A quoi bon me mettre en avant la coutume d'une seule ville? Partout où il y a un évèque, €[u& ce soit à Borne,, ou à Constantinople, ou à Rhé^ gio, ou à Alexandrie, ou à Tanis, cet évêque a le même mérite et le même sacerdoce (1) » . Ces paroles sont-elles significatives? ne placent-elles pas ffor le même rang, au point de vue du sacerdoce, tous les évêques, y compris celui de Rome? Bien plus, ne déclarent-elles pas que Tautorité des évê- «pies de l'univers est supérieure à celle de l'évêque de Rome? — L'histoire constate que, dans les pre-
(1) a Si auctoritas quseritur, orbis major est urbe. Quid mihi profers unius urbis consuetudinem ? Ubicumque fueritepiscopus, siveRomae, sive Constantinopoli, sive Rheggii, sive Alexandriae, sive Tanis, ejusdem meriti est et ejusdem sacerdotii. » EpUt. CXLVI, n. 1,
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miers siècles, la prétendue collation de la juridiction des évêques n'était nullement séparée de leur ordination. Ce ne fut que plus tard que s'opéra cette séparation; et encore cette juridiction, même au treizième siècle (1), n'était-elle qu'une simple approbation du métropolitain, et nullement un écoulement de la puissance papale. D'après les documents les plus authentiques, l'évêque était tantôt élu par le peuple de l'église vacante et approuvé par les évêques de la province, tantôt choisi par les évêques de la province et approuvé par le peuple de l'église vacante; puis, le métropolitain faisait l'ordination et simultanément le confirmait; enfin, le nouvel ordonné envoyait au pape, non une demande, non une lettre de soumission, mais une lettre de simple communion. Or, où voit-on dans ces faits l'ombre d'une puissance papale ordinaire et immédiate sur les diocèses ?
Dira-t-on que l'approbation du métropolitain n'était que l'approbation indirecte du pape, sous prétexte que le métropolitain était lui-même sous la dépendance du pape et qu'il ne pouvait exercer son pouvoir de métropolitain qu'après la réception du pallium? Il est facile de répondre : 1** que le pallium n'était qu'un simple ornement, et non le
(1) C'est Nicolas m qui, en 1280, déclara le premiep que le droit de confirmer les évêques n'appartiendrait plus aux métropolitain»! mais au pape seul.
signe de la puissance métropolitaine, attendu qu'il a été accordé à de simples évêques; 2° que l'envoi du pallium aux métropolitains ne s'est fait que tard, vers le huitième siècle ; 3® que, même alors, plusieurs métropolitains ont refusé de l'accepter aux conditions pécuniaires imposées par Rome, sans perdre pour cela leur autorité métropolitaine. Ce sont là des faits plus que suffisants pour démontrer la complète indépendance des évêques et des métropolitains vis-à-vis de Rome. Autant la curie romaine s'efforça d'amoindrir le pouvoir métropolitain et le pouvoir épiscopal, autant les hommes les plus attachés à l'Eglise et à sa divine constitution protestèrent, en France surtout, contre les empiétements toujours de plus en plus audacieux de la curie. Au seizième siècle, la curie ordonnant à Rome les prêtres qui n'avaient pu obtenir d'être ordonnés dans leurs diocèses, les évêques français réclamèrent, à Paris, en 1528, et à Melun, en 1548, contre ces abus qui tendaient à transformer la puissance papale en puissance immédiate et ordinaire sur les diocèses. Qui ignore combien les évêques du dix-septième et du dix-huitième siècle, bien que déjà réduits au rôle de simples satellites gravitant autour du pape, furent opposés à cette doctrine de la curie (1)? Billuart lui-même, malgré son ultramon-
(1) Cf. Launoii opp., III, 63;2, A.
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tanisme, dit encore : c L'évêqtie dans son diocèse possède absolument le pouvoir ordinaire. »
n faut donc être dans Tignorance la plus complète de l'histoire et de la théologie, pour soutenir que le concile du Vatican n'impose pas une croyance absolument nouvelle et absolument opposée à l'ancienne, lorsqu'il dit anatïième à quiconque soutient € que le pouvoir du pape n*est pas ordinaire et immédiat, soit sur toutes les églises et sur chacune d'elles, soit sur tous les pasteurs et sur tous les fidèles et sur chacun d'eux. » Un tel article de foi est la rupture la plus entière entre la science et le catholicisme romain : quiconque veut appartenir au catholicisme romain actuel, doit renoncer à voir exactement dans l'histoire ce qui y est réellement; et quiconque veut rester fidèle à la science, doit nécessairement rejeter le catholicisme romain 'actuel. La conciliation est désormais impossible, à moins que l'église romaine ne consente à placer l'infaillibilité de TEglise ailleurs que dans l'unanimité des évêques et du pape, et à reviser tous ses actes d'après l'ancien principe catholique.
II. — On voit donc ce qu'est l'évêque vis-à-vis du pape ; voyons maintenant ce qu'il est vis-à-vis du prêtre et des fidèles. Autant quelquefois on se plaît à l'abaisser devant le pape, autant on l'exalte audessus du prêtre et des simples fidèles. C'est une égale erreur.
Déjà nous avons montré qu'il faut reconnaître une distinction réelle entre Tévêque et le simple prêtre. Mais, est-ce à dire, pour cela, que l'évêque ait le droit d'exercer, soit sur le prêtre, soit sur le simple fidèle, une domination quelconque? Nullement. Saint Pierre, s' adressant à Tévêque et au prêtre qu'il désigne par le même nom, leur dit expressément : « Ne dominez pas le troupeau, mais soyez-en le modèle, neque ut dominantes in deris, sed forma facti gregis (1). »
Or, si l'autorité épiscopale n'est pas une autorité dominatrice, qu'est-elle? Est-elle une autorité gubernatrice? Saint Jérôme emploie ce mot, il est vrai, mais nous avons vu qu'il ne l'applique qu'à l'assemblée générale des prêtres, et non à l'évêque seul. Le vrai mot qui caractérise l'autorité épiscopale nous est donné par saint Paul, c'est le mot cr recteur 2) ; Spiritus Sanctus posuit ^episcopos regerb ^cclesiam I>ei.
Toute la question est donc de savoir exactement l'étendue de pouvoir que saint Paul entend désigner par ce mot. Or, il nous l'apprend lui-même dans son Epître aux Romains^ lorsqu'il parle d'un président de l'église (2) ; car ce président, ce premier de tous, ne peut être évidemment que l'évêque, bien que saint Paul dise ailleurs que là où il n'y a pas
Cl) J" Epitre^ ch, V, Y. 1 et 2. Voir le texte greci (2) Ch. XII, V. 8.
d'évêque, le simple prêtre préside. L'évêque n est donc recteur de l'église qu'en tant qu'il en est le président. Ce mot de « président » concorde parfaitement, du reste, avec le mot de préposé qu'emploie souvent saint Paul, pour désigner les dépositaires de l'autorité : prâs-est^ prsS'positus.
Quoique ce mot de « président » soit clair par lui-même, cependant il serait possible qu'on lui attribuât une étendue de pouvoir plus considérable que celle qu'il signifie réellement. Saint Paul, pour couper court à toute difficulté, s'explique. Quand il parle d'une présidence dans l'église, c'est une présidence de sollicitude qu'il veut dire, et non une présidence de commandement autocratique, quipr^sest in sollicitudine.
Est-ce formel? est-ce explicite?
Donc, d'après saint Paul, l'évêque n'est que le président de l'église et le premier membre du sénat presbytéral. Il est le recteur du troupeau, en ce sens qu'il le dirige (1), le surveille et le fait paître dans les pâturages du Seigneur. Mais l'idée de troupeau ne doit pas nous faire croire que les fidèles et les prêtres ne soient que' des brebis sans raison et sans liberté, et que la seule créature intelligente qui s'y trouve soit l'évêque. Cette comparaison,
(1) Le mot « regere, » employé par saint Paul, a été maintes fois traduit par le mot « diriger, » Voir le Cas de conscience de Mgr Parisis, p. 297.
ainsi entendue, n*est plus vraie. Il est erroné de penser que les prêtres et les fidèles ne soient que des chrétiens passifs, et que le seul chrétien actif soit l'évêque. Il n'y a pas de chrétiens passifs, il n'y a que des chrétiens actifs. Le herger qui conduit des animaux peut au hesoin employer la force contre eux. Il n'en est pas ainsi du troupeau spirituel dont nous parlons, c N'employez aucune coactipn, écrit saint Pierre, mais respectez dans chaque memhre de l'Eglise la spontanéité que Dieu lui a donnée, pascite qui in, voHs est gregem Dei^ providentes non coacte, sed spontanée secundum Deunt. i> Si saint Pierre réclame la spontanéité de chacun, il réclame évidemment aussi la spontanéité de tous. Or, qu'est-ce qjie cette spontanéité de chaque memhre de l'Eglise et de toute l'Eglise elle-même, sinon le propre gouvernement de chaque église, non pas par l'évêque seul, non plus par les prêtres seuls, mais par l'église entière? C'est dans ces limites que l'autorité rectrice et présidentielle de l'évêque doit s'exercer; autorité non de coaction et de commandement autocratique, mais de sollicitude, de direction et d'influence.
Assurément il y a des cas où cette influence doit être grande : par exemple, lorsque les disputes de doctrine ou les querelles d'intérêts et de passions agitent les membres de l'Eglise, et que le hesoin de la paix et de l'unité se fait sentir vivement : car
à qui s'adresser alors, sinon d'ahord à celui qui,
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par son office , est élevé auf-dessus de tous comme président et comme premtier pasteur? Ou -bien eacore, lorsque l'évêque d'une égKse -est envoyé dans une autre ville pour y fonder une autre église; son titre de fondateur lui donne évidemment sur les membres encore inexpérimentés de cette nouvelle église une influence très-prépondérante. Ceci est dans la nature même des Choses. "Néanmoins, quelque grande que puisse être cette 4;rès-légitime influence, jamais elle ne doit dégénérer en autorité de commandement arbitraire ni decoaction. Là est le péril, auquel on n'a que trop souv^tît succomW, mais auquel aussi les ^îlirétiens intelligents e^ consciencieux ont toujours su résister.
La seule objection que l'on puisse élever contre cette doctrine est celle-ci :
Saint Paul, dit-on, recommande ii Tite « de corriger les défauts et d*étàblir des prêtres dans les villes (1). 2) Il recommande également à Timothée d^mposer des préceptes pour que chacun soit sans reproche, et Jtocprmcipe ut irreprehenêiBiles m^(2). Il lui reconnaît le droit déjuger les prêtres, pourvu que les lois de la justice soient observées (8). Or, n'est-ce pas là reconnaître à l'évêque un pouvoir souverain et absolu, devant lequel prêtres et fi-
(1) Ch. I, V. 5.
(2) I" Epitre.ch, V, v. 7.
(3) Ibid., V. 19.
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dèles (toivefut courber leur raison et leur volonté?
La i^ponse est facile^
È'rf^ôrdy il est clâip que l'évêqué, comme recteur âë-régdîfie^- 6Bt ehàrg'é de oondamàer les choses et les pei^nneô^ répréhensiblès, sous peine de se rendre lui-même personnellement responsable des abus qu'il tolérerait : mai^ on peut avoir le droit de condamner ce qui est condamnable, sans être pour cela dépositaire à*wÈL pouvoir absolu.
Ensuite, saint Pàui, en recommandant à Tite d'établir* dés prêtres dans les villes, ajoute ces mots : e dans les côiidittons que je vous ai indiquées. » Il lui recommande donc simplement d'user de son influence de fondateUi* pôUr que les prêtres de chaque église fondiée par lui, aient les qualités qu'il lui a indiquées et qu'il lui répète encore; mais il né lui donne nullement le droit dé les établir ai*bitraireûient, sans respect de la tradition et en vertu d'une autorité despotique. Saint Luc, en eflfet, nous montre l'influence de l'apôtre, de l'évêqué, de l'ancien, combinée avec l'élection de l'église, quand il dit que Paul et Barnabe faisaient élire des prêtres dans les églises (1). Comme on l'a remarqué, Tapôtre présidait rélection, mais ne la supprimait pas. Ce droit d'élection par les fidèles est incontestable; la constitution copte de l'église d'Alexandrie en témoigne
(1) Actes des apôtres^ cb. XIV, r. Z2, Voir le texU grac.
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encore au milieu du second siècle (1). Saint Mathias avait été désigné ainsi que Barsabas par toute l'assemblée pour remplacer Judas dans l'apostolat. Les diacres avaient été élus par l'église de Jérusalem (2). La veuve elle-même devait être élue, vidua eligatur (3). L'élection était le grand mode de gouvernement dans l'Eglise pour toute espèce d'office (4). C'est ainsi que chaque église se gouvernait ellemême sous la direction de son évêque, et que se justifiait cette définition trop oubliée de l'évêque : € Etre évêque, c'est être le chef d'unei église, qui vit de sa vie propre^ dans la grande unité de l'Eglise catholique (5). »
En outre, si saint Paul recommande à Timothée d'imposer des préceptes, il précise quels sont ces préceptes, et hoc prsecipe. Or, en en lisant le détail, on constate aisément qu'il ne s'agit là que d'obligations déjà ordonnées par la loi naturelle. Pour imposer de tels préceptes, il n'est pas nécessaire de jouir d'une autorité législative absolue. Le mot « précepte ^ a plutôt ici le sens d'enseignement prâscipe hsec et dôce. D'ailleurs, voici les propres paroles de saint Paul : « Ne reprenez pas le vieillard avec dureté, maia priez-le comme un père, les jeunes
(1) Canon. II, 31 : « Que Tévêque soit élu par tout le peuple. »
(2) Actes, ch. VI, v. 5 et 6.
(3) /'• Epître d Timothée, ch. V, v. 9.
(4) IPEpitre aux Corinthiens., ch. VIII, v. 19.
(5) Mgr Baudry, évêque de Périgueux.
gens comme des frères, les femmes âgées comme des mères, les jeunes comme des sœurs. Seniorem ne increpaveris , sed obsecra ut patrem^ juvenes ut fratres, anus ut maires^ juvenculas ut sorores (1). » Est-ce là, en vérité, reconnaître à Tévêque un pouvoir discrétionnaire, autocratique, absolu?
Enfin, lorsqu'un prêtre est accusé, n'est-ce pas naturellement à Tévêque de présider à son jugement? Saint Paul ne reconnaît pas à Timothée le droit de condamner arbitrairement les prêtres qui lui paraissent coupables ; il lui reconnaît, au contraire, le devoii^ de n'admettre aucune accusation contre eux, en dehors de deux ou trois témoins (2). C'est de l'accusation qu'il s'agit dans le mot de saint Paul, et non du jugement. Le jugement a été réservé par Jésus-Christ même, non à l'évêque seul, mais à l'Eglise :,dic JScclesi^. L'évêque doit être le premier juge, mais non le juge unique; et le jugement doit se faire suivant la loi, et non suivant le caprice de l'évêque.
Cette manière de comprendre l'autorité épiscopale vis-à-vis des prêtres et des fidèles, est, du reste, parfaitement conforme à la signification du titre principal que Ton donne aux évêques, celui de successeurs des apôtres. Les apôtres, en effet, étaient littéralement des envoyés, c'est-à-dire, des chrétiens
(1) /'• Epître à Timothée^ ch. V, v. 1 et 2.
(2) Ibid., V. 19.
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choisis et délégués (1), chargés |)ar office d'aller, d'enseigner la doctrine du Christ, de répandre la grâce, et d'apprendre aux hommes à garder ses conlmandements. Leur qualité de témx)ins intmidiats du Christ leur était commune avec les simples disciples, et n'affectait que leurs personnes ; elle ne pouvait donc pas être l'essence même de l'apostolat. Ce qui constitue l'apostolat, c'est d'être le témoin par excellence et par office dû Christ, c'est d'être choisi entre tous les disciples, non pas pour rappeler la tribu lévitique et sacerdotale du judaïsme, mais plutôt les douze tribus elles-mêmes, c'est-à-dire, le peuple de Dieu pris dans son ensemble, pour être par conséquent le représentant authentique de l'Eglise entière, et pour rendre ofScîellement témoignage, dans toute l'Eglise, de la doctrine, de la grâce et de la morale de Jésus - Christ. Les apôtres n'étaient pas toute l'Eglise, inais ils eu étaient les représentants officiels les plus élevés, parce qu'ils étaient les témoins par excellence du Christ. Tels furent et tels sont leurs successeurs, lès évêques.
ni. — Après avoir considéré l'évêque dans ses rapports avec le pape et dans ses rapports avec les prêtres et avec les simples fidèles, il est nécessaire^
(1) L'élection des apôtres ne s'est pas toujours faite de la même manière. On ne saurait oublier les circonstances particulières des él6ctix>n3 de saint Paul et de saint Mathias.
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pOvtt en âvoît uôè iK>tioû d(miplète, de Tétuâier en lui-même.
Or, h ce derûiôip poiiit de vaê, Tévêque est, comme nous venons dé le dtfé, lé teprésentant officiel le plus élevé de l'Eglisé,^ pai^ce qu'il est le témoiiK par excellence du Christ. Là défiMitiOti fel plus parfaite de l'évêque, ôuccëâiêéur de® apôtres, est dans cette parole de Jééus-Chrléi aux apôtres eux-mêmes: c Allez, enséignéjs toutes les nations, baptisez-les au noin du Père, dw Fils et du Saint-Esprit^ et apprenez-leur à garder tollt té que je vous ai ordonné. :^ Cette parole nous i^évfele dans Tévêqùe une triple puissance: une |}tiissancé doctriiïale, docete\ tine puissance sacraînëiitellë, iàptizmteê; Une puissance rectriçe, docentes eos servare.
L'église ^dni&ine dééîgiië cette triplé puissance pàrcéstiiots: màgistèi'ë^ niitiistèffe, comttiaîidéîîient, magistèHufftif fniniètèri^^^ îiïipeniùM.
Noua savons déjà fcômbieh est exagérée et faussé l'explicatioh qu'elle eii dohttè; comment sous lé nom de magistère elle réMpkfce l'idée dU témoignage par celui du ju^einént ; cbUiîheril elle àtlribtte aul évèques et stirtbtit à l'évêqUé de Rotiië le dtoit dé définir la fbi, pat voie de tàisdhhemeiit plus bu iUoins syllogîstique, et iion par vbië de éoUslatatibn historique; comment elle eu feit des jU^éà indépendants, et hoti des témoins de leurs églises; boiiiîheht, selon elle, c'est la foi qui rélôvë dti ju^etiiënt
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des évoques, et non le jugement des évoques qui relève de la foi. Sa manière d'entendre la puissance rectrice de Tévêque, qu'elle transforme en puissance de commandement absolu sur les consciences mêmes, n*est pas moins erronée. Tandis que Jésus-Christ la restreint à apprendre aux hommes à garder et à observer les préceptes qu'il a donnés lui-même^ elle reconnaît aux évoques le droit de légiférer à leur gré, comme bon leur semble, en matière de morale et de discipline, et ne s'aperçoit pas qu'autant le code de la morale évangélique est simple, bref, efficace pour l'amélioration des âmes, autant le code de la morale ou plutôt de la discipline romaniste est compliqué, surchargé, et, en définitive, plus nuisible qu^utile.
Quant au ministère épiscopal, au lieu d'en faire l'exercice de la puissance sacramentelle, elle n'en fait qu'un pouvoir administratif despotique. Les évêques, en effet, ne confèrent pas plus les sacrements qu'ils ne prêchent la parole de Dieu. A part la confirmation et l'ordre qu'ils confèrent une ou deux fois l'an, ils réservent à leurs prêtres l'administration des autres sacrements et la charge de la prédication. Tandis que les apôtres, leurs prédécesseurs, instituaient des diacres pour se délivrer du matériel de leurs charges et se livrer uniquement à la partie spirituelle de leur office, les évêques de nos jours se déchargent de tout le spirituel» et ne se
réservent qu'un travail purement administratif et matériel.
Telle est Texacte notion que l'école romaniste se fait du pouvoir épiscopal. Ajoutons, pour être complet, qu'elle considère ce pouvoir comme essentiellement diocésain, en ce sens qu'autant le pape a le droit d'enseigner, d'administrer et de gouverner toute l'Eglise, autant les évêques ont le devoir de restreindre leur sollicitude à leur seul diocèse.
Assurément, saint Jean Ghrysostôme se permettait de penser autrement, lorsqu'il disait à propos de saint Eustathe, patriarche d'Antioche : « Un évoque ne doit pas seulement avoir l'œil sur l'église que Dieu lui a confiée, mais encore sur toutes les autres; et ainsi qu'il offre ses vœux à Dieu, non pour son diocèse seulement, mais pour l'Eglise répandue dans tout le monde, il doit de même étendre sa charité dans tous les lieux où est l'Eglise et sur tous les fidèles qui la composent. > Saint Grégoire de Nazianze considérait également l'épiscopat comme un pouvoir catholique et non-seulement diocésain, lorsqu'il disait de saint Basile qu'il avait enseigné pour tous les chrétiens du monde, et qu'il ne s'était pas contenté de renfermer sa vigilance et ses pensées dans le cercle étroit de son diocèse, mais que, s'élevant au-dessus de la terre, il avait porté les yeux de ,son esprit et de son cœur partout où Jésus-Christ a répandu la lumière de sa grâce et de
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sa doctrine. — Les témoignages de cette nature , abondent dans toute Thistoire ecclésiastique, même encore au douzième siècle, où Guillaume de Châtnpeaux, par exemple, à l'occasion d'une simple concession d'autel, s'exprime ainsi dans l'acte de concession : c Nous, Guillaume, par la grâce de Dieu érêquede Ghâlons, à Vwiiversalité desjih de la sainte Eglise de Di^u. ^
Déjà nous avons expliqué, d'après les écrits des apôtres, en quoi consiste la puissance rectrice des évêques, Gette explication est confirmée en tout point par les actes du concile de Jérusalem', puisque dans ce concile les décisions doctrinales y morales et disciplinaires, ont été arrêtées et promulguées au noiii des apôtres eux-mêmes, et que ceâ décisions, loin d' avoir le moindre caractère despotique, n'ont été envoyées aux chrétiens d'Antioclie qu'avec cette teneur : « En les observant, vous agirez bien. »
Quant à leur puissance doctrinale, déjà nous avons montré, en[expliquant la notion de la foi, comment il y a une différence radicale entre la foi et les éclaircissements de la foi : la foi, qui est essentiellement un dépôt, et qui, à ce titre, se constate; et les éclaircissements de la foi, qui sont des explications plus ou moins scientifiques, et qui, à ce titre, relèvent du jugement. Le jugement des évoques, dans les explications de la foi, mérite assurément une considération d'autant plus grande que les évêques
sont par office chargés de veiller à tout ce qui concerne l'Eglise. Mais ce jugement ne saurait interdire ni celui des prêtres, ni celui des fidèles, lesquels, étant des chrétiens raisonnables, ont le droit de raisonner et d'expliquer leur croyance. Ne voyonsnous pas, en efiFet, dans les églises primitives, de simples fidèles prendre laparole et expliquer la doctrine chrétienne, même en présence des apôtres? Saint Paul ne reconnaît-il pas ce droit, soit lorsqu'il écrit aux Corinthiens (1)~, soit lorsqu'il écrit aux Ephésiens (2) ? Il y a cette différence que les simples fidèles n'ont pour recommander leurs explications que l'autorité de leur science, tandis que l'évêque, outre la science qu'il peut avoir, parle d'office comme président et surveillant de son église. C'est en ce sens qu'on l'appelle juge de la foi.
La foi elle-même est une doctrine que l'on constate historiquement et dont on rend témoignage, après constatation. Les évêqu es, par cela même qu'ils n'en sont que les gardiens, ne peuvent donc en être que les témoins. Ils le sont, il est vrai, à un triple titre, comme fidèles, comme prêtres et comme évêques. C'est ce qui les constitue témoins par excellence. Mais, tout en étant témoins par excellence de la doctrine révélée, ils ne peuvent en être que les témoins.
Cette notion de l'évoque, comme témoin de la
(1) i'« Epitre, ch. XII, v. 2e.31. — (2) Ch, IV, v. lli
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doctrine de Jésus-Christ, est d^une importance radicale; et c'est pour l'avoir oubliée, que l'église romaine est tombée dans les erreurs qui l'ont peu à peu conduite à l'hérésie et au schisme.
Lorsqu'on a commencé à dire en Occident que l'infaillibilité promise par Jésus-Christ à son Eglise, • résidait dans l'Eglise enseignante^ c'est-à-dire^ dans l'accord du pape et des évoques, on entendait encore que les évèques devaient être unanimes entre eux, non-seulement comme docteurs privés, jugeant à leur façon personnelle les choses de foi, mais comme évoques, c'est-à-dire, comme témoins officiels de U foi de leurs églises respectives. On entendait que chaque évèque devait, sôit dans les conciles, soit en dehors, constater officiellement, d'après les archives et l'histoire de son église, ce qui avait été cru, en tout temps, par tous les membres de cette égUse, comme provenant de révélation divine et non-seulement comme simple opinion ou comme vérité purement scientifique. On entendait que, lorsque tous les évêques de la catholicité étaient unanimes, dans ce rapport et dans ce témoignage historiques, à reconnaître qu'une vérité avait été crue comme de foi, partout, toujours et par tous, suivant le mot de saint Vincent de Lérins : < Quod ubique , quoi semper^ quod al omnibus creditum est, > alors cette vérité, admise ainsi par l'Eglise universelle, était réellement de foi .
D'après cette doctrine, Tinfaillibilité réside évidemment dans Tunanimité de toutes les églises particulières, c'est-à-dire, dans l'Eglise entière ; et l'on ne peut la restreindre à l'unanimité de tous les évêques, qu'autant que les évêques sont des délégués de leurs églises respectives et non des maîtres indépendants de ces mêmes églises, des rapporteurs d'un fait historique et non des discoureurs arbitraires sur les croyances des fidèles, des témoins de la foi passée et présente de leurs églises et non des docteurs enseignant leurs propres opinions, en un mat, des gardiens du dépôt de la doctrine révélée par le Christ, et non des exploiteurs se servant à leur gré de ce dépôt, et y ajoutant sans scrupule suivant le système d'idées auquel ils appartiennent.
Mais peu à peu cette notion de l'épiscopat s'altéra
dans l'église romaine, comme tant d'autres ; et avec
elle s'altéra également celle de l'infaillibilité. Tout
jugement des évêques et du pape en matière de foi,
fut déclaré infaillible, absolument, et sans aucune
dépendance des croyances passées ou présentes des
prêtres et des fidèles. Ni pendant le conciliabule du
Vatican, ni depuis, les évêques romains n'ont agi
comme témoins de la foi passée et présente de leurs
églises respectives. Personne ne les a interrogés
comme tels ; nulle part ils n'ont rendu témoignage
à ce point de vue; c'est toujours d'eux, de leur
opinion personnelle, de leur propre manière de voir,
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et non de la croyance de leurs églises, <ju il s'est agî, soit dans leurs votes au concile^ soit dans leurs lettres d'adhésion après le concile. Se souciant trèspeu d'être les fidèles échos de la foi constante de leurs diocésains, ite n'ont songé q^u*à leur prgpre individualité, oubliant que ce n*est pas la charge, là charge épiscopale surtout, qui doit être sacrifiée à la personne, mais bien la personne qui doit être sacrifiée à la charge. Suivant T usage du monde qu'ils anathématisent, eux, les purs, ils ont préféré l'utile à ThonnÔte, les revenus du siège aui devoirs de la charge : omnes quss sua sunt quœrunt^ nm gVtX. sunt Jesu CAristi.
()n ne pouvait rompre plus complètement avec r enseignement catholique , non - seulement des églises d'Orient, mais encore des égiises d'Occident, pendant les huit premiers siècles. Mais qu*^a gagné rOccident à innover ainsi, sous la pression de Rome? Qu'il réfléchisse un instant seulement sur le déplorable état dans lequel, après dix siècles de romanisme, il végète aujourd'hui^ au triple point de vue religieux, politique et social. Tl parle de liberté avec un orgueil qui ferait croirequ'il la possède. Hélas! n'est-ce pas d'autoritarisme et de servitude quil devrait parler^ s'il considérait impartialement,^ nonséulement la situation, mais^ ce qui est plus gra?^ encore, les principes mêmes,de l'église romaine ? Qr, pendant que l'église romaine enseigne ses dégra'
dantes^ Ihéorfes d'tnfailIîWIîté et d'omnipotence papales, voici ce que Péglise orientale, cette êgKse répxrtée asservie et en réalité mille fois plus libre qne î*^lise romaine, enseigTie encore aujourd*tiTli, Conformément à la doctrine que professaient nos pêi'es d'Occident avant féclosfon du fomanfsme :
€ Hq ces trois inots (magisteHum^ minisienum^ impeHùnii)^\iii seul, ministenum, est juste, si on Tentend dans le sens de service. Les deux autres sont contràfres à TÈvangile... Jêsus-Christ a enseigné la doctrine, il en est le seul maître, parce que seul îl esl La vérité. H ordonne à ses apôtres de porter son enseignement à tous les peuples : premier devoir. Il leur ordonne dTinitier les peuples à la rie chrétienne par le Baptême : second devoir. II leur ordonne de faire connaître ses commandements : troisième devoir. Il y a donc dans les paroles de Jésus-Christ trois devoirs imposés aux apôtres et â lenrs successeurs. Quant aux droits^ je n'en aperçois atiênin. La doctrine t elle ne leur appartient pas. Les commandements? ils ne leur appartiennent pas. Les sacremaits? ils ne Téiir appartiennent pas davantage. Tout cela est à Dieu ; personne, fùt-il apôtre, prophète, ange, n*a le droit d'y toucher. Ceux qui sont ermoyés n'ont que le devoir de faire connaître la doctrine du Maître. Or , cette doctrine , où la trouve-t-ou? Est-ce dans la tête des évêquesî Non,
256 COMMENT L'EGUSE ROMAINE
assurément. Où donc est-elle? Dans renseignement apostolique oral ou écrit. Et cet enseignement, où le trouvet-on? Dans la voix constante, unanime, de toutes les églises évangélisées par les apôtres et qui ont conservé la parole divine sans y rien ajouter, sans en rien retrancher. C*est à cette source pure que Ton doit puiser. C'est un devoir pour les évêques d'y adhérer, car ils n'ont que ce moyen de connaître la vérité révélée, pour l'enseigner dans sa pureté. Les droits épiscopaux se réduisent donc à des devoirs : devoir d'enseigner la vérité, c'est-à-dire, d'être témoins fidèles de la doctrine reçue et transmise par l'Eglise, d'attester, chacun pour son église respective, ce qu'elle a toujours cru comme de foi, depuis le commencement ; devoir d'administrer les sacrements, en observant les règles toujours suivies dans l'Eglise ; devoir de faire respecter les commandements divins, tels que l'Eglise les a reçus et transmis (1). >
Donc, rien ne diffère plus du catholicisme primitif et véritable que le romanisme actuel. Les seuls qui ne peuvent en convenir, sont les fanatiques, qui, ne voyant d'autre science que celle de leur système, remplacent la discussion sérieuse par l'injure gros-: sière; les ig^norants, qui ne se doutent même pas qu'on puisse les tromper, dès qu'on les engage à
(1) L'Infaillibilité papale j etc., p. 49-63; Paris, 187t).
faire brûler des cierges; et enfin les indiflFérents, qui, nés et élevés dans le romanisme officiel, n'estiment pas que la religion vaille la peine qu'on en change. A nous donc, qui croyons à la vérité de notre religion catholique, et qui voulons, aujourd'hui comme primitivement, la pratiquer en harmonie avec la science et avec la sage liberté, à nous de la défendre contre la triple phalange des fanatiques, des ignorants et des lâches indifférents. Surtout n'oublions jamais qu'aimer spéculativement et non pratiquement la religion, la science et la liberté, c'est ne point les aimer, mais les trahir, et que défendre saintement les choses saintes, c*est, avant tout, les défendre loyalement et énergiquement. Quiconque subordonne la défense de la vérité à sa tranquillité personnelle, n'est pas un disciple du Christ, mais un égoïste, un adorateur de lui-même ; il peut se le ^ssimuler à ses propres yeux, mais il ne le cachera pas aux yeux de Celui qui scrute les reins et les cœurs. < Fili mi , noli negligere disciplinam Domini , neqtie fatigeris dum db eo arguéris. >
4m 1' AfWMOTAt
Quaiid on apalyee Tidé^ d'is^ntofité,, teih qu'elle eet enseignée et pratiquée dans l'église romaine actuelle^ on arrive l^en vite h oonstater qu'elle implique trois erreurs graves»
I. -^D'abord, selon les romaniste^, l'autorité est quelque chose d'absolu* Peu importe si éelui qui en est le dépositaire raisonne ou ne raisonne pas, ^ trompe ou ne se trompe pas» Dès qu'il parle, dès qu'il dit ; « Je veux, * tous doivent obéir sans raisonnement, sans réplique^ à plus forte raison sans protestation. Raisonner serait l'acte d*\in mauvais sujet; répliquer serait l'acte d'un révolutiomiaire; protester serait l'acte d'un hérétique. L'obéissance romaniste, c'est uniquement l'obéissance aveugle et passive; et par suite, l'autorité romaniste, c'est uniquement la volonté du maître. Tant pis pour le maître, s'il se trompe : lui seul est responsable; au fond ce sont les sujets qui pâtissent de son erreur,
mais c'est lui seul qui en est coupable : cela «uffit pour qu'on se jette tête baissée à ses pieds»
Répondons :
P « Les Scribes et les Pliarisieûs, dit Jésus-Cliristy aiment que les hommes les appellent Maîtres. Pour vous, ne veuillez point être appelés Midtres : car vous n'avez qu'«^^ seid Maître^ et voue êtes tous frères. Et n'appelez Pire personne sur la terre ; car vous n'avez qu'un Père^ qui est dans les ciaux, Qu'on ne vous appelle point non plus MdUres ; cHr vous n'avez qu'un Maître^ le Christ. Le plus gtend parmi vous sera mtre sen^it^ur {l},%. L^s rois des uaiions dominent sur elles; et ceux qni ont puissmce sur elles sc«it appelés bienfaiteurs^ Pour vous^ IL n'en est pas Amsi ; mais que celui de vous qui • est le plus grand, soit comme te mmdi^e, et celui qui gouverne, comme celui qui m'h Car, quel efel le plus grjind, celui qui est assis ou celui qui sfârt? N'est-ce pas celui qui est assis? Or, moi^ je suis au milieu de vous comme celui qui sert (2). » Et ail* leurs, Jésus-Christ, trouvant que le mot « strvitew » n'exprimait pas suffisamment sa pensée^ dit : t Je ne vous appellerai plus serviteurs^- parce que le ser* viteur ne sait pas ce que fait son miaître ; mais je vous ai appelés mes amis (3) . ^ Or^ si dans les choses
(1) Evangile selon saint Mathieu^ ch. XXin» v. 7-11.
(2) Evangile selon saint Lvcc^ ch. XUlls v. 2&»28:
(3) Evçungile selon saint Jean, ch. XV, v. 15.
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religieuses nous ne sommes même pas les serviteurs du Christ, mais ses amis, qui oserait dire que, dans ces mêmes choses, nous pouvons, sans nous dégrader, être les serviteurs des hommes?
c Nous ne voulons pas, dit saint Paul, dominer sur votre foi (1). >
€ Mes frères, écrit saint Jacques, gardez-vous du désir qui fait que plusieurs veulent devenir Tnattres^ sachant que vous encourez un jugement plus sévère (2). >
Et saint Pierre, après avoir banni de l'Eglise la coaction et le lucre honteux, ajoute : « Ne dominez point sur l'héritage, mais soyez de cœur l'exemple du troupeau; et lorsqu'apparaîtra le prince des pasteurs (non le pape, mais Jésus-Christ), vous recevrez l'immortelle couronne de gloire (3), >
Donc, dans l'Eglise de Jésus-Christ, il n'y a ni maîtres ni serviteurs, ni pères ni fils, mais seulement des amis et des frères, parce que l'autorité qui y est établie n'est pas une domination, encore moins une tyrannie, mais un simple service.
Or, cette doctrine de Jésus-Christ et des apôtres n'est-elle pas la contradiction même de la doctrine romaine actuelle? Dans le romanisme, le prince des pasteurs n'est-il pas le pape, tandis
(1) IP Epttre aux Corinthiens, ch. I, v. 23.
v2) Epitre de saint Jacques , ch. III, v. 1.
(3) J" Ejrftre de saint Pierre, ch. V, v. 2-4.
que, dans le christianisme, c'est Jésus-Christ seul?
^ € L'esprit scrute tout, même les profondeurs de Dieu, dit saint Paul... C'est spirituellement qu'on examine les choses qui sont de l'esprit de Dieu. L'homme spirituel juge toutes choses... Dieu est esprit, et là où est l'esprit de Dieu, là est la liberté. »
Voilà le véritable libéralisme chrétien et catholique. Or, ce libéralisme n'est-il pas un leurre dans le romanisme? Dans le romanisme, en effet, comment examine- t-on les choses qui sont de l'esprit de Dieu? est-ce spirituellement? Non, mais papale-ment. Les romanistes ne reconnaissent qu'un seul homme spirituel, le pape. Dieu est esprit, ils l'a- Youent, mais à la condition qu'il sera dans le pape; en dehors du pape, l'esprit de Dieu n'existe pas. Et quand saint Paul dit que l'esprit scrute tout, il faut entendre, disent les romanistes, que l'esprit c'est le pape, parce que le pape seul a le droit de tout scruter. Quant à la liberté, ils ne la reconnaissent qu'autant qu'elle est l'obéissance aveugle et passive au pape. D'où il suit que la seule autorité, dans le romanisme, c'est la volonté absolue du pape, quelle qu'elle soit; tandis que, selon saint Paul, l'autorité religieuse est la volonté même de Dieu manifestée par Jésus-Christ, seul chef de l'Eglise.
3" Selon saint Thomas, la loi est avant tout le
dictamen de la raison, ordinatio rationis ad bonum
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eùmmuH^* Dans le romaniame, au contraire^ il ne s'agit pas do la raison^ mais uniquement dé la volonté du législateur^ d'est-àniire, du pape; Une î9*agit pas davantage du bien commun, mais unique^ ment du bien du pape et de sa Curie.
4° Selon la nature humaine et selon rSvangile^ les sujets, pour être sujets, ne cessent pas d^êtrô hommes > et par conséquent n'abdiquent ni leur raison^ ni leur conscienoe, ni leur liberté, ni lent responsabilité, St Dieu, tout Dieu qu'il est, respecté cette raison, cette oonscieuce, cette liberté, cetts responsabilité : étant la raisott même, il ne Teiit pAd se dispenser d'avoir raison*
Dans le romanisme, au contraire» les sujets ne sont plus que des machines passives. Le pape n'a qu'à pousser le bouton, pour qu'un acte de foi se produise immédiatement dans leur esprit, et un acte de soumission dans leur volonté» S'il en est autrement, c'est le désordre, et tout est perdu. Â quoi servirait, disent les romanistes, un pape^ qui ne serait que le serviteur à^ l'Eglise? Ne serait^cd pas le catholicisme renversé, et cette Eglise, à qui Jésus-Christ a promis son assistance, ne gâterait* elle pas l'œuvre de Dieu, si le pape ne la gouver* nait à son gré?
5° Dans le catholicisme véritable on n'obéit qu'aux lois, et le pape lui-même n'est que le premier gkrdiea des lois. Dans le romanisme^ il n'est paa quee**
tioh des lois, mais du pape : Malheur à qui désobéit au pape pour rester fidèle aux lois!
6® Selon les roinanistes^ protester contife Tarbitraire soit des éyêqiies soit dti pape, c'est ôire pr^testant^ et) pas! conséquent^ e'est n'être plus càthi^* lique.
Mais saint Paiil h'à-t-il pas ptotësté ëontre sftiut Pierïfe? Le sixième concile œcuinéniqùe^ qui a dit anathème au pape hérétique Honorius^ n'à<t-il pas protesté contre lui? Saint Bernard, qui a feigûalô lés abus de la curie papale, n'a-t-il pas protesté ? Tous les conciles qui ont déposé des papes^ n'ontils pas protesté contre eux? Voilà bien des protestàiitô} et les ânciefas ôatholiques^ que les romanistes traitent dei protestants^ puisqu'ils protestent coâtre lèé nouTelles hérésies romaines, ne sont pas etl ti^p mauraise compagnie.
Chose singulière! Les romanistes, qui accusent les protestants d'en appeler au libre ëxatneli ëh matière de foi^ tie s'aperi^oivent pad 4U*ëiix-mèmes ne font pas autre ehose; >que leur interprétôitidn de rSeriture, Botammént des textes oti il est qtlëâtidtt de saitit Pierre^ n'est qu'une interprétation feiitaî^ siste^ absolument contraire à celle de fôUs les Pèi^éé des huit premiers siècles; et qu'en prétendant l'iiû*poser aux fidèles^ aux prêtres, aiix évêques, ils doM. minent sut la foij ils tyrantiisëiit les conscietiëëë, il» traitent les âmes déclarées libres par le Chl*iM^
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comme les césars payens traitaient les corps ayiUs de leurs sujets.
Donc l'autorité, dans le romanisme, est une autorité fausse, parce qu'elle est une domination absolue; qu'elle consacre l'arbitraire dans les supérieurs; qu'elle ruine daus les inférieurs la raisop, la conscience, la liberté, la responsabilité ; qu'en un mot, au lieu de faire des che& les serviteurs de leurs sujets, elle fait des sujets leurs esclaves, les machines inconscientes et passives de leurs chefs.
II. — Mais les romanistes ne faussent pas seulement l'autorité religieuse en elle-même ; ils la faussent encore dans son objet.
Le grand texte des romanistes est celui-ci : c Et Jésus dit à Pierre : ... Je te donnerai les clefs du royaume des cieux ; et tout ce que tu lieras sur la terre, sera lié dans les cieux ; et tout ce que tu délieras sur la terre , sera délié dans les cieux. i Donc, disent-ils, de droit divin le pape a le pouvoir de tout lier et de tout délier, de tout faire et de tout défaire sur la terre, et toutes ses décisions sont les décisions mêmes de Dieu. Autant sa puissance est absolue en elle-même-, autant elle est sans bornes dans son objet. Elle touche à tout, quodcumque^ et rien ne saurait toucher à elle, sans toucher à Dieu même. Et si le pape a tout pouvoir, évidemment les évêques n'en ont pas d'autre que celui que le pape veut bien leur concéder.
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Bépondons :
Dans ce passage, Jésus- Christ dit à Pierre : « Je te donnerai, » Il ne lui fait donc présentement qu'une promesse. Ce n'est que plus tard qu'il Ta réalisée, lorsqu'il a dit, non pas à Pierre personnellement, mais à tous ses apôtres réunis : € Toute puissance m'a été donnée au ciel et sur la terre. Allez donc, enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du Père, du Fils, de l'Esprit-Saint, et leur apprenant à garder tout ce que je vous ai confié... Recevez le Saint-Esprit: les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, et ils seront . retenus à ceux à qui vous les retiendrez. »
Ces paroles sont nettes.
Elles nous montrent d'abord que l'autorité qu'a conférée Jésus-Christ n'a pas été donnée à Pierre seul, mais à tout le corps apostolique, sans distinction de Pierre, à plus forte raison sans distinction du fiitur évêque de Rome (saint Pierre n'ayant jamais été évêque de Home). D'où il résulte que rien, dans ce texte, ne constitue soit Pierre soit le pape chef de l'Eglise, encore moins chef suprême et absolu. Si saint Pierre a la puissance de lier et de délier, c'est au même titre que les autres apôtres et nullement à quelque autre titre supérieur.
Dans ce texte, Jésus-Christ explique la nature et , l'étendue de la puissance qu'il confère à se3 apôtres, uand il dit : € Toute puissance m'a été donnée au
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ciel et sur la terre, » il n'ajoute pas : « Doné^ je YOUB donne également dette toute-puisBânoe \ t tsm il se borne à dire : t Bn vertu de cette toute-puis^ Bance qui m'a été donnée^ à moi, au ciel et iMr 1& terre, allez donc^ ensei^ee, baptisea^ apprënes à garder mes commandements* > Evidemment^ e'est une triple puisBsknee qu'il leur donne 4 pHissaHisQ parfaitement précise^ qui cOndiBte^ V à endeignlir aux hommes la doctrine qu'il a enseignée lui-même; 8* à leur administrer les sacrements qu'il a institués; et 8° à leur apprendre ft pratiquer les eoinmatld^ments qu'il a établis.
Quant au pouvoir de liet et dé délier qu'il a pfOtiiiô à Pierre, il l'explique ici en le oônféraiit à touSi et il déclare expressément qu'il d'agit des-^chés ft absoudre ou à retenir. Le fameux c qmdmfnfUê * signifie donc simplement € ^uodcutHqùê pecmium : > tout péché que vous rômétti'ëZi dans lès cbudltions i^equises d'ailleurs, sera rémis^ et tout pétshé que vous retiendrez éèvA rételiU;
Si le qnoâmmqm tle devait pas fe'étpliqtlèr par les pàssageë ttnalogUes dé l'Kvftîigile, s'fl dôVfeit s'interpréter en dehdfs de ces passages et iîlênie donttë eux, il faudrait àloîs le prendre dans un Sens absolu. C'est ce que font, en efiFet, lès foiriâtiistes. Peu sôUciîeux de coordonner scientifiquement ehtre eUi lëri textes deâ Ecritui^efe, les détachant au hasftM pdur le bëâoiu de lëtirs Ihéôfiëd, ils |)rètëlident qtie
Hi^
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le pape, du vertu de la pn>mei8àe faitè à min% Plei*re pèreoDuell^Aent^ a le droit de tout lier et de tout délieri dansi tous len ordres de obosôi ; qu'il est le maître absolu de tout, religieusemeut^ soeialemeut^ politiquement; et que limiter sQïi pouvoiif, c'est aller eontre le droit divin établi plir TEvaugile» Depuis Grégoire VII ils out pensé ainsi. Les rûmanisteâ qui seraient tentée de n'aller pas jusque-là) ayàueraient déjà que le mot c fuodeutHfue » doit être pris dans un sons relatif, et dès lors ils donneraient prise h leur pi^ôpre condamnation. S'ils veulent être logiques avec leur prétention, il faut qu'ils maintiennent au mot c quodùumque » sa prétendue signi'^ fioation absolue* Or, n'est^il pas évident que cette dighiâcation, outre son absurdité intrinsèque^ est en pleine contradiction avec cette autre parole de Jésus-Christ : « Rendez à César ce qui est à César? i» Obliger les apôtres à respecter l'autoHté et led droits de César, n'est-ce pas restreindre singulièrement la signiâoation du quodmmqm? N'est-ce pas cond&tnfier manifestement ceux qui Voudraient étendre l'autorité religieuse au delà des objets religieux? Et puisqu'il faut absolument entendre ce « quode^mqUé » dans un sens relatif et restreint^ n'esl^ll pas logique, nécessaire^ de l'entendre dans le sens même que Jésus-Christ a défini, lorsqu'il a expliqué à ses apôtres le triple pouvoir qu'il leur conférait ? N'est-ce pââ là du simple bon sens ?
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D'ailleurs, Jésus-Christ n'a-t-il pas dit à tous ses disciples réunis : c Tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel, quxcumque soheritis super terram erùnt soluta et in cœlo (1)? » Sans doute, Jésus-Christ, en prononçant cette sentence, entendait parler principalement des pasteurs de l'Eglise et surtout des évêques^ comme l'explique saint Jean Chrysostôme. Mais . toujours est-il que dans cette circonstance il s'adressait à tous ses disciples réunis, c'est-à-dire, à son Eglise. Or , s'il a donné à son Eglise le pouvoir de délier les choses de son ressort, ce n'est évidemment pas à Pierre seul qu'il a réservé ce pouvoir. Par conséquent, lorsque les romanistes disent que ce pouvoir appartient proprement à Pierre seul, au pape seul, et que c'est du pape qu'il découle dans les évêques et dans les prêtres, ils sont dans la plus complète erreur, et ils se mettent, de la manière la plus évidente, en contradiction avec l'Evangile,
III. — Enfin, après avoir faussé l'autorité religieuse en elle-même et dans son objets ils la faussent encore dans son administration.
Rien de plus naturel que l'autorité, une fois validement conférée par une ordination réelle, soit ellemême une autorité valide et puisse s'exercer valiment. On comprend aisément que, dans une vaste
(1) Evangile selon saint Mathieu, ch. XVIII, y. 18. ■•
société, le bon ordre exige qu'il y ait distinction de territoires, de provinces, de diocèses, de paroisses, etc., et que tel ministre soit placé officiellement dans tel territoire pour y exercer l'autorité que Jésus-Christ, seul auteur des sacrements, lui a, conférée lui-même par, son ministre dans le sacrement de l'ordre. Mais cette désignation du territoire n'est évidemment qu'une simple mesure de bon ordre extérieur, et rien de plus.
Les romanistes, depuis longtemps, ont résolu de changer tout cela, parce que, dans cet ordre de choses, la puissance des prêtres échappait à celle des évêques, et celle des é^êques à celle du pape. Tl fallait donc, pour conduire à bonne fin leur plan de centralisation et d'absolutisme, imaginer un système dans lequel le pouvoir d'ordre des prêtres ne serait qu'un pouvoir invalide sans l'approbation des évêques, comme celui des évêques ne serait également qu'un pouvoir invalide sans l'approbation du pape ; de telle sorte que ce serait bien le pape qui tiendrait, en effet, entre ses mains, tous les fils de l'administration universelle, non-seulement au point de vue de la licéité des actes dans tel ou tel territoire, mais encore au point de vue de leur validité, indépendamment de la validité de l'ordination des prêtres et des évêques.
Or, ce système fut trouvé.
Relativement aux évêques, on inventa d'attribuer
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à Vinstitution canoniqm la validité du pouvoir épiscopal que Tévêque a toigours tenu de sa consécration. Autrefois, lorsque Tévêque ou l'arclievêque, approuvé et ordonné par ses collègues de la provmce de laquelle il ressortait, se bornait à envoyer au pape une simple lettre de communion, il n*y avait de la part du pape ni institution canonique ni collation de pouvoir. Maintenant la prétendue institution canonique que le pape se réserve n'est pas cessée une simple mesure d'ordre extérieur^ mais une véritable collation du pouvoir épiscopal, à ce ppint que, sans cette institution canonique, tout évêque, même validement consacré, ne serait qu'un évêque schismatique, dont les actes épiscopaux seraient nuls de fait aux yeux de Rome.
De plus, on enseigna que le pouvoir de juridiction épiscopale, conféré aux évêques par le pape dans leur institution canonique, pouvait être retiré ou continué par le pape, à son gré ; de telle sorte que, si un évêque venait à contrecarrer les idées et les desseins du pape, il aurait beau être évêque de droit divin et tenir son pouvoir d'ordre de Jésus- Christ même, il serait cassé immédiatement et privé de tout pouvoir, dès que le pape jugerait à propos de lui retirer la juridiction susdite.
Relativement aux prêtres, le stratagème fut le même. Malgré le pouvoir d'ordre que le prêtre reçoit de Jésus-Christ même dans son ordisiatios, il
est censé ne pouvoir exercer validement son ministère, par exemple dans le sacrement de pénitence, qu'autant qu'il a reçu de son évêque ce qu'on appelle le pouvoir de j uridiction, pouvoir que Tévêque peut également lui continuer ou lui retirer à sou gré.
Dans ce système, le pouvoir d'ordre conféré par Jésus- Christ dans le sacrement n'est donc rien, pratiquement ^ sans le pouvoir de juridiction. D'autre part, le pouvoir de juridiction, qui découle du pape sur le prêtre, découle à son tour du pape sur l'évêque. En sorte que, pratiquement^ c'est le pape qui» comme source de toute juridiction, tient sous sa dé-r pendance tout pouvoir d'ordre et par conséquent Jésus-Christ même, qui, en ne conférant que le pouvoir d'ordre, ne confère qu'un pouvoir bien inférieur, pratiquement, à celui que confère le pape.
Est-ce bien mené, et n'avions-nous pas raison de dire que le pape, dans le romanisme actuel, n'est plus le vicaire, mais le maître de Jésus-Christ ?
Toutefois ce plan n'était pas encore completv II oflfrait une lacune relativement à l'autorité enseignante. En effet^ si l'on avait maintenu, comme autrefois, que l'autorité enseignante dans l'Eglise ne consiste qu'à garder le dépôt de la doctrine révélée, sans 7 rien igouter^ et que cette garde du dépôt de la doctrine révélée, bien que confiée principalement aux pasteurs, incombe également à tous les fidèle«i il est elair que le pape n'aurait jamais
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pu concentrer en lui seul l'autorité enseignante de toute l'Eglise, et que son infaillibilité même n'aurait eu qu'un cercle restreint. Il fallait donc encore changer ceci. On y arriva, 1" en attribuant à l'autorité enseignante, non plus la simple garde du dépôt de la révélation, mais le droit de juger la révélation même, et de pouvoir décréter comme de foi tous les jugements qui la concernaient; 2* en plaçant cette autorité, non plus dans l'Eglise entière, ni même dans le corps des pasteurs, ni même dans celui des évêques, mais dans le pape seul, chef suprême^ absolu, infaillible, de la doctrine aussi bien que du gouvernement.
C'est alors que tout fut consommé, que la grande préparation de l'œuvre de l'Antéchrist fut achevée, et que l'abomination de la désolation fut installée dans le lieu saint.
Mais, grâce à Dieu , lorsque les complots des hommes en arrivent à cette extrémité et à cette perfection, il est facile de les déjouer.
Déjà nous avons vu, en expliquant la notion de l'Eglise et la notion delà foi, combien les doctrines du romanisme sont contraires à la doctrine catholique.
Quant à la fameuse distinction du pouvoir d'ordre et du pouvoir de juridiction, nous avons vu également qu'on ne peut pas la faire remonter au delà du quatorzième siècle, et que, même à cette époque,
elle avait une signification toute différente de celle d'aujourd'hui.
Mais, pour que personne ne puisse douter de notre enseignement, pour qu'il soit bien établi que cet enseignement est celui même des siècles passés, nous en appelons aux témoignages suivants :
En 1769, un théologien déjà cité s'exprimait ainsi : € La juridiction gracieuse des évêques? Que veut dire ce terme ? Je ne le vois pas dans les Actes des apôtres. Je le cherche en vain dans l'histoire ecclésiastique. Nulle mention dans les canons des conciles. Entend-on par ce mot gracieuse, une juridiction que les évêques exercent à leur gré? C'est là sans doute le sens de ce terme, puisqu'on l'appelle n,\xtTemeiit juridiction volontaire, c'est-à-dire, qu'on prétend attribuer aux évêques pour l'administration du sacrement de pénitence un pouvoir arbitraire indépendant, sans restriction. Je ne leur contesterais pas un tel pouvoir s'ils étaient infaillibles, mais les croire faillibles et les rendre indépendants, c'est un Bxcès intolérable... Ne serait-ce pas sur les Decrébales des papes qu'est établie la juridiction gracieuse? Cela pourrait être; mais quelque respect qu'on ait pour les papes, leurs personnes n'étant point infaillibles, leurs ouvrages ne sauraient l'être; st si dans le corps du Droit canonique on a malignement inséré quelque rescrit de Rome inconciliable ivec les saintes règles, quel scandale serait-ce de
balancer même sur le sacrifice qu*on en doit faire? Toute l'énorme compilation des Décrétales, de cpd poids est-elle dans la balance du sanctuaire, vis-àvis ces deux mots, non dominantes in cleris ? Comment donc arrive-t-îl que Tédifice orgueilleux de la juridiction gracieuse posé sur une base aussi fragile fasse peur à tant de monde ? De plus, pourquoi faire tant valoir quelques décrétales des papes, dont les vues ambitieuses, surtout depuis le douzième siècle, rendent les intentions fort suspectes, et négliger les précieuses décisions de tant de saints conciles et de Pontifes, qui déclarent aux évêques qu'ils ne sont pas les maîtres, mais les dispensateurs des mystères de Dieu, non des despotes,- mais des pères ; qu'ils ne sont que dépositaires d^une puissance grande pour le bien, nulle contre les lois ; que lesfonctim ecclésiastiques ne dépendent pas de leur volonté"!.** Ce n'est donc qu^^un vain épouvantaîl, que ce fentome de juridiction volontaire, qui ne s'est formée, étendue, élevée, qu'au mépris de la raison, au déshonneur même de Tépiscopat, et sur les débris des canons... Mais si les évêques usurpent et dominent, si les abus se multiplient, si les lois se taisent, si les magistrats balancent, si les saints prêtres interdits se cachent, si l'on ne m'offre enfin pour confesseurs que des Bullistes ardents, qui, pour confesser, exigent préalablement ma soumission à leur BuDe, dois-je me faire le moindre scrupule de recourir à
ces confesseurs cachés, dont les plaintes, dans les beaux jours de l'Eglise, auraient suffi pour faire déposer, dans des conciles, les évêques coupables de prévarication dans leur ministère ? N'est-ce pas là le cas de nécessité (1)? »
En 1784, le savant Maultrot établit la doctrine suivante :
€ Deux vérités de fkit. — 1** Dans les premiers siècles, tout simple prêtre confessait sans aucune nouvelle permission, — 2^ Depuis l'érection et la distribution des paroisses, un simple prêtre confessait sur le consentement des curés, sans avoir besoin de la permission de Vévêque.
» Trois vérités de ce principe. — 1** Tout prêtre ^^ dans soifi ordination^ reçoit la juridiction nécessaire pour confesser^ autant, que la puissance nécessaire pour consacrer. — 2* S'il lui manque quelque chose pour exercer sa juridiction, ce sont les curés qui le lui donnent. — 3® Les curés proprement ne lui donnent rien : mais c*est une permission qu'ils accordent à leurs paroissiens de se confesser à lui (2). »
Un autre théologien de la même époque développe ainsi cette doctrine :
« Tout prêtre reçoit, dans son ordination^ le pouvoir d'absoudre, la puissance des clefs, îe droit de lier et'4^ délier, et» pour ôter toute équivoque, ce
(1) Réflexions sur h dupotisme d<9 é^ç[u^, p. ^ 45, 49.
(2) Dissertation sur Vapprobation des confesseurs, p. 77.
qu'on appelle la juridiction, que quelques-uns Tondraient distinguer du pouvoir de l'ordre, comme si
CELLE-LA NE COMMENÇAIT A RESIDER DANS LE MINISTRE DUEMENT ORDONNÉ, QUE LORSQU'APRÈS COUP IL EST APPROUVÉ PAR SON ÉVÊQUE POUR CONFESSER.
1 Tous les bons théologiens conviennent du principe que j'établis ici. Je me contenterai d'en citer deux : Albert le Grand et le pape Adrien VI .
1 La puissance pour absoudre, dit le premier, a été donnée aux prêtres dans leur ordination; chaque prêtre la reçoit de droit, en recevant l'ordre de prêtrise. Ainsi lorsque quelques prêtres sont appelés par les curés pour les aider, ils peuvent entendre les confessions, selon maître Vincent de Trano, parce qu'en ayant la licence de droit, ils n'ont pas besoin de la licence des Ordinaires (1). » .
* L'opinion la plus probable, dit Adrien, est quil est donné au prêtre dans son ordination une juridiction suffisante. Le prêtre qui a reçu dans sa consécration la clef de la puissance, qui est la faculté de lier et de délier dans le for pénitentiel, a une juridiction suffisante pour en faire l'exercice, pourvu qu il ait une matière, un sujet qui veuille s'y soumettre: jurisdictionem qua pro illius exercitio sufficiat^ pr suhmissionem panitentis (2). Et Adrien s'appuie
(1) Compend. Theol. de Sacram'. Pxnit.;% Oui facienda sit confessio.
{2) De Sacram. Peenit., Qusest. V, Dub, I.
dans sa décision de Tautorité du célèbre Panorme.
» En effet, dès que l'Eglise, dans l'ordination d'un prêtre, lui confère le pouvoir de lier et de délier, elle l'établit juge des consciences. Or, qui dit juge, dit un homme qui a juridiction, droit de prononcer un jugement. Pourquoi donc voudrait-on qu'il lui manquât quelque chose pour prononcer des jugements dans le for de la conscience? C'est comme si l'on disait qu'il lui faut quelque chose de plus que son ordination pour consacrer : le pouvoir de consacr eret celui d'absoudre étant également conférés, 1 doit en être de même de l'un et de l'autre.
> Aussi dans les premiers siècles, tout simple prêtre exerçait le ministère de la confession sans aucune nouvelle permission. Nous lie trouvons dans cette haute antiquité nul vestige de cette distinction connue aujourd'hui de prêtres approuvés et de prêtres non approuvés, de juridiction ordinaire et de juridiction déléguée, de pouvoir habituel et de pouvoir actuel, de puissance liée et de puissance à libre exercice... Quant à l'absolution secrète, depuis les conciles d'Elvire et autres, tout prêtre a continué de recevoir les fidèles qui se confessaient, de les écouter, de leur imposer la pénitence, de les absoudre, sans avoir besoin d'aucune permission particulière. S'il y a eu, vers le huitième siècle, quelque évêque , comme Chrodegang de Metz, qui ait soumis les prêtres à la loi des pouvoirs, ce n'a point été
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un établissement ni général, ni persévérant (1). i
Le même théologien ajoute une observation tréssensée, plus fondée encore de nos jours qti*ait dîxhutti&me siède.
c Qu*îl me sdt permît, dît-il, de me plaindre à ce sujet, de ce qu*on n*étudîe point leff auteurs du temps passé. On s*accoulume , parce que cela est plus ttft fait que de feuilleter des livres, h regarder ce qui se Mi dans le siècle où Ton vît, comme dés choses qui se sont pratiquées de même dans les sîèdes précédents ; et on ne pense pas, faute de s'^éfre mis au fait, que tel point de discipline quî a cours aujouf d*hui et quî s^est introduit chet nous, sotctent ou ne sait comment, tfest pas article de fbi, comme oti ait ; que ce n'est point une dîscîpÈne' îùvarîabie, et que les anciens usages pourraient bien queïquefeis mériter la préférence sut les modernes. >
Ohî, certes, c'est uniquement leur ignorance de ITiistoiTe authentique et vraie, qui tieRt la plupart des romanistes attachés au système ânticathoïïqiie Je Rome.
S'appuyant de l'autorité de Navarre (2), te même théologien continue : « Tous les prêtres ont la puissance habituelle d'absoudre, laquelle est réduite en puissance actueîie par Taction du pénitent qùî se lùet
(!) L'abbé Besogne. Ms&erfétticm st^ hs- itfh ft *êi t 9' ar&HnOlf^ d^ confesseur f„ etc., .p. 9«"17;, 175d.
(2) T. 1 io cap» Piacuit, n, 23.
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h leurs pieds d# Is^ manière légitime. «. Or, quantité d$ fiéêlûgi^iui m^ignwt qu^ U simple prêtre de* yient s^ixii^tr^ légitima cl^ 1^ QO^fe^o^, |^#r ^^ choùc Touf figEui; que U piniient fût 44 fm^ ^
Vonr qud perâonnô d3 a*j mépr^ma, Mftultrot ineiai» : « Tou$ les théologiens cauViennent que, par Tiiist^ii^]} d# Jé^us-Chmt) tout prêtre avait droit d'ftb$ou4f^ tou^ les bozmne^* La matière h Texercice du pp^¥çir 4f r9m#ttre les péehésétmt, relativement à chaque prêtre, Tumvi^rfi^^tier, Chaque prêtre avait le ^upoir tx^mpkt et libre d'aisoudre tctis les pécheurs im S4 présentaient à lui. Ce fi*est que la partition des diooê^^ el âm paroi&aes qui a pu res* treîzidi^ cet exercice du pouvoir des clefs. Cette divieiou de@ territoires est uu établisseme&t jmtv^yref^ ^main^ qui n'empêche pas que chaque prêtre ne reçoive dans son ordination le pouvoir très-réel de remettre le^ péchés de tous les hommes. Des lois de police peuvent restreindre dans certaines bornes l'exercice de cette. autorité. Elle n'en est pas moins communiquée par la vertu du sacrement de l'ordre à tous ceux qui le reçoivent. On parle d'une manière trèspeu exacte, en disant que les prêtres ne reçoivent dans l'ordination qu'une juridiction incomplète, liée, indéterminée , in aetu primo^ in actu signato ; et qu'ils ont besoin d'un autre pouvoir de juridiction, qui mette le premier en action. Ce langage est également barbare et incorrect. Dans la vérité, tous les
prêtres reçoivent également dans Tordination la juridiction NÉCESSAiBE ET SUFFISANTE pouT administrer les sacrements de pénitence et pour consacrer Teucharistie. Ils reçoivent un pouvoir réel et eflFectif sur le corps naturel et sur le corps mystique de Jésus- Christ. Cette juridiction sur le corps mystique peut être bornée dans son exercice par les canons , soit par rapport à tous les sacrements, soit par rapport ^ celui de la pénitence en particulier. Cette restriction de l'exercice par les règlements de la police ecclésiastique, n'empêche pas que le pouvoir ne soit communiqué très-réel^ très-entier, très-libre, très-propre à être réduit sur-le-champ en acte. Bien n'est donc moins fondé, plus erroné même, que ce prétendu pouvoir d'ordre, totalement distingué d'un pouvoir de juridiction qui ne vient pas de l'ordination, et qui sera communiqué ou refusé dans la suite. On ne croirait pas combien d'absurdités, on dirait presque de folies^ ont enseignées les partisans de cette double puissance d'ordre et de juridiction (1). »
Puis, s'attaquant à Habert, l'auteur de la théologie de Châlons, il s'écrie : « Quoi ! Jésus-Christ ne donnera aux prêtres qu'un pouvoir incomplet, inutile, inefficace ! L'évêque, comme son ministre et son instrument, dit au prêtre : « Les péchés seront remis à qui vous les remettrez^ i ^t cela n'est pas vrai ! Et
(1) Dissertation sur V approbation des confesseurs^ p. 119-121.
dans la vérité, les péchés ne seront pas remis à ceux que le prêtre voudra délier ! Il ferait pour cela des efforts inutiles ! Il lui manque un autre pouvpir qui ne vient pas de Dieu, qui donnera au pouvoir toute son énergie, et sans lequel il sera mort et imparfait (1) ! 1
Telle est, en effet, l'hypothèse absurde qui sert de base à la théorie et à la pratique du romanisme dans Tadministration des sacrements.
Nous pouvons donc conclure que la doctrine romaniste actuelle, qui prétend lier le pouvoir d'ordre par le pouvoir de juridiction, qui met par là le prêtre à la merci des évêques et les évêques à la merci du pape , est une doctrine contraire à la théologie et à rhistoire, dont le germe, quelque ancien qu'il puisse être dans les tendances de l'église de Borne, est néanmoins relativement moderne, et qui, même encore à la fin du dix-huitième siècle, a été vigoureusement combattue comme un expédient de police ultramontaine, comme un moyen de centraliser les sacrements dans la main du pape, et d'asservir ainsi, sous son empire personnel et arbitraire, les consciences rachetées par le Christ et destinées par lui à la sainte liberté des enfants de Dieu.
Lors donc que certains fidèles timorés croient que les évêques romanistes et le pape peuvent excommu-
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nier les prôtres restte fid41^9 k Vw^mn MtboUoidpie, lorsqu'ils se figurant qu'uoo t^ll^ wooDEimiioicatioD^ purement romaniste^ p^ut ^ h foia iny^Udf^r h pouvoir sacerdotal que les prêtres, dwe leur ordinutig» ont reçu de Jésus-Cbriat poim ii'éTBENitâ, et ôter aux actes de ce pouvoir indestructible leur vei^Mt religieuse, ils s'abusent complètement^
Qu'ils laissent donc là leurs pr^ugéa et leurs frayeurs d*enfauts. Qu'ils sachent enfin se fdre une raison virile et juger sainement des cboses de la religion et de TEglise. Qu'ils appliquent leur esprit, non à ce qu'on leur a oontéf mais il ce qui est vrai. Qu'ils se rappellent sans cesse cet important conseil de saint Paul : f Evite las fablea ineptea et séniles, et exerce*toi à la piété (!)• » O'est la vraie piété^ Is piété selon l'esprit^ qui les sauvera ; maia ia vraie piété ne pactise pas avec les < fables ineptes et se» nileS) » par lesquelles on prétend trop Souvent l'en^ tretenir. C'est grâce à ces fables niaisement mysti** ques que le règne de Dieu dans les âmes a été supplanté par le règne des hommes. O'est par les terreurs imaginaires qui en ont résulté^ que les ro^ manistes ont pu s'emparer des flmeS naïves^ nu mépris de toute raison. C'est donc à la i^aison^ à la science, à la $aine théologie^ à Tbistoire authentique, qu'il faut revenir> sous peine de végéter perpétuellement dans
(1) /'• Epitre d Timothée, ch. IV, v. 7.
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ce faux dévotisme sentimental, qui ne fait que paralyser l'esprit, alanguir le cœur, et étioler la conscience.
Pour nous, appuyé sur l'ancienne doctrine catholique, nous continuerons l'exercice de notre ministère sacerdotal, en dépit de toutes les censures et excommunications des romanistes, parce qu'il n'y a pas d'autorité valide contre le droit.
D'ailleurs, les romanistes aux-mêmes avouent que, dans les cas de nécessité, il n'y a plus de distinction de territoire, et que tout prêtre exerce alors légitimement son ministère. Or, bôIoq nous, anciens catholiques, il y a présentement, eu France surtout, eas d'extrême nécessité, pâ^ree qiiè^ selon nous, les prêtres romanistes sont sdhismatiques et hérétiques, et que leur miai&tère ne saurait, dans de telles Don» ditious, satisfaii'e leâ âmes sincèrement catholiques.
Pour ces diverse^ raisons^ et jusqu'à ce que des évoques catholiques soient institués eu France, tous nous considérons, nous prêtres restés fidèles k Y&n*cien C£(tholicisme^ co&me validement autorisés à distrib\idt èl touteâ les &meà les seoours dd notre sftê^t''' doce.
CoBel«(iloB. — Done 11 faut rompre aTee l'égliM
De tout ce qui précède nous pouvons déduire les deux arguments suivants :
P La véritable Eglise de Jésus-Christ se reconnaît à quatre marques essentielles : elle est une, elle est sainte, elle est catholique, elle est apostolique.
Or, Téglise romaine actuelle n'çst ni une, ni sainte, ni catholique, ni apostolique, mais positivement schismatique et hérétique. Nous l'avons démontré.
Donc l'éghse romaine actuelle a beau se dire romaine ; elle n'est plus la véritable Eglise de Jésus- Christ.
2* Les notions de l'Eglise, de l'unité, de^la catholicité, de la foi, du concile œcuménique, du prêtre, de Tévêque, de l'autorité, sont, dans la doctrine catholique, des notions essentielles, que l'on ne peut aus ser, sans fausser du même coup la doctrine ca-
tholique elle-même, et sans tomber, par conséquent, dans l'hérésie.
Or, toutes ces notions, ainsi que plusieurs autres .non moins essentielles, ont été complètement faussées par l'église romaine. Nous l'avons démontré.
Donc l'église romaine, loin de posséder la véritable doctrine catholique, n'enseigne qu'une doctrine essentiellement anticatholique et antichrétienne ; et malgré toutes ses affirmations et toutes ses prétentions, elle ressemble à l'Eglise catholique primitive et véritable, comme le singe ressemble à l'homme. Satan, lui aussi , n'emploie-t-il pas toute sa finesse à singer Dieu ?
Donc, quiconque veut rester sérieusement et publiquement fidèle à l'Eglise catholique, doit rompre sérieusement et publiquement avec l'église romaine.
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