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Comment moururent les rois de France
Dans celle élude de Notes médico-historiques, nous nous proposons de reviser les diagnoslics poslhumes, portés par ceux qui ont trailé de la morl des souverains de la France. Le myslère qui enloure le décès des grands de la terre a sollicité, avec plus ou moins de succès, la sagacité d'une légion d'historiens, de littérateurs, de médecins et notamment l'auteur des Morts Mystérieuses de l'histoire, le D' A. Cabanes, qui s'est particulièrement attaché à ce sujet para-médical '.
Chemin faisant, nous ne relèverons que les erreurs, dont beaucoup passent aux yeux de tous pour vérités et qui n'ont jamais été soumises à une critique scientifique.
Ces écrivains, nous l'espérons, ne seront pas plus royalistes que les princes de la littérature et se consoleront des humbles remontrances d'un « Homais », en méditant sur ces aveux qui tombent de haut : « On ne peut me faire plus déplaisir, reconnaît l'auteur de René, que de m' avertir quand je me suis trompé. » D'autre part, rapporte
1. Faut-il rappeler les historiens Guillermus Scotus, Sugcr, Froissard, Dante, Brantôme, Voltaire, Michelet, Berthevin, Peignot, Litlré, Raspail, Jacoby, Funck-Brentano père et fils, Rambaud, Haureau, Lavissc, Paul de Musset, Bonivard, H. Bouchot, Fabre, P'rédéric Masson, Lenô- Ire, etc., puis les D" A. Brachet, Moreau de Tours, Bougon, Ghereau, Bird, Lacassagne, Debove, Audry, Dupré, Kœplein, Denys, Camus, Notta, Revillet, A. Baschet, Régis, Cullerier, Gorlieu, P. Dorveaux, Légué, A. Masson, Potiquet, Antommarchi, llériot, Meige, Michaut, P. Tissié, Ilelme, Guillon, Verdier, Lucien Nass, Callamand, E. Minvielle, Ckaplin, Leuret, Leiut qui passe pour l'inventeur de la médecine historique, etc.
Ajoutons une mention spéciale pour deux consciencieuses études sur la pathologie historique : la Psychologie des Premiers Césars, par Maurice Beaujeu et la Psychologie des derniers Valois, par Dusolier.
G PRÉAMBULE
Mérimée : « Une des maximes de Stendhal était que quiconque fait métier de mettre du noir sur du blanc, ne doit ni s'étonner, ni s'offenser, lorsqu'on lui dit qu'il est une bêle. » Un écrivain ne saurait être tabou.
« Sachez gré à vos adversaires de l'ardeur même, de
la violence et du nombre d e leurs attaques », disait M^ Pail-
lel dans un plaidoyer pour Emile de Girardin, en 1838.
Pour finir, le philologue Sainte-Beuve n'attesle-i-il
point que, sans un peu de que relie la critique ne vit pas?
P. -S. — Au moment de mettre sous presse, nous apprenons par le Moniteur Médical, qui a donné l'hospitalité la plus écossaise à notre premier essai critique de la mort des rois de France, que le /)" Cabanes, notre collaborateur pour les G ayetez d'Esculape, vient d'être chargé d'un cours — de six leçons — de pathologie historique à l'Inslilul des Hautes-Etudes de Bruxelles. Il étudiera : Les relations de la Médecine avec l'Histoire : théorie et applications.
Coiilrasle singulier. Nous faut-il rappeler que V Académie de Médecine de Paris a refusé naguère au nouveau conférencier offic iel belge, à deux reprises, un modique strapontin d' « associé libre », que notre confrère sollicitait, ausc ses titres à l'appui ? Hélas ! Nul n'est prophète en son pays.
CHARLEMAGNE f 814
Charles 1% roi des Francs et empereur d'Occident, mourut à l'âge de soixante-douze ans, le septième jour d'une maladie aiguë qu'il contracta à la chasse.
Longtemps, on a attribué sa mort à une pleurésie, en raison du violent point de côté (pleuron) que le monarque ressentait : on ne dit pas de quel côté.
Le D' Bougon, s'appuyant sur la fièvre continue et le point de côté, conclut : « Ce fut certainement une pneumonie aiguë qui l'emporta en six jours. » C'est fort probable, mais notre savant confrère ne peut créer la certitude, à défaut d'autopsie. Effectivement, nous objectons qu'on retrouve ici aussi bien les syndromes de la pneumonie que ceux de là pleurésie aiguë : fièvre, douleur pongitive et mort le septième jour.
Or, dans la pleurésie, l'épanchement est la règle ; il apparaît du troisième au quinzième jour et, s'il est considérable, peut déterminer le décès par gêne de la circulation pulmonaire (trombose) ou par déplacement du cœur s'il siège à gauche, ce que nous ignorons. L'expectoration de crachats rouilles, caractéristique de la pneumonie, manque, mais le cas est fréquent chez les vieillards ou a passé inaperçu.
Au reste, toute pneumonie, en se propageant à la surface du poumon, détermine l'inflammation de la plèvre qui le recouvre. En outre, la mort du monarque « avec toute sa connaissance », plaide en faveur d'une pleuré-
sie — mortelle par cause mécannique ou thrombose — contre une pneumonie, maladie infectieuse provoquant, vers les derniers jours, un délire qui obnubile le libre arbitre. Mais nous ne devons accepter le renseignement « avec sa connaissance > que sous toute réserve, eu égard aux habitudes peu scrupuleuses des historiographes qui placent dans la bouche des princes moribonds des mots historiques de leur invention.
Pour concilier la tradition et le diagnostic du D' Bougon, piquons sur le sarcophage du grand empereur l'étiquette pleuro-pneumonie, affections qui vont souvent de pair et compagnie.
Certes, le D' Bougon a peut-être raison, mais nous n'avons pas tort, même en n'invoquant que la jo/eur^s/e.
Nous relèverons pourtant une erreur d'appréciation dans sa relation, publiée par la Chronique Médicale (1901). Quand Charlemagne tomba malade, écrit notre érudit confrère, il ne voulut pas consulter ses archiatres, qu'il avait pris en grippe parce qu'ils lui ordonnaient des viandes bouillies au lieu de rôties, et il se soigna lui-même par la diète, « pour essayer de couper la fièvre ». Il n'avait pas à s'imposer la diète, c'est elle qui s'imposait à l'égrotant : la perte d'appétit, ou anorexie, nul médecin ne l'ignore, est toujours la conséquence de la fièvre, de quelque nature qu'elle soit ; de là l'erreur populaire : « La fièvre nourrit. >
Le D' Cabanes rappelle que Charlemagne eut, « de sa première femme » (c'est concubine qu'il faut lire), Himiltrude, un fils difforme, appelé Pépin le Bossu, et que ce grand monarque, « qui était d'une si remarquable stature, était fils de Pépin le Bref, et père de Pépin le Bossu ». Mais il ne dit pas que ces contrastes sont, le plus souvent, des applications de la loi héréditaire, fréquente sinon absolue, qui fait tenir le fils de la mère ou de son grand-père maternel et la fille aînée du père ou de sa grand'mère paternelle. Buffon disait qu'en général
« les enfants tenaient de leur mère leurs qualités intellectuelles et morales » et se donnait pour exemple — les fils effectivement, surtout l'aîné, tiennent de leur mère — mais il avait le tort de ne pas spécifier le sexe et la particularité relative à la primogéniture que nous avons maintes fois observée. Sur la légitimité de la descendance paternelle des filles, notamment de l'aînée, nous ne voulons pas discuter, bien que l'esprit malin fasse Jaillir de nos souvenirs cette répartie peu courtoise de l'apothicaire Demachy — censeur royal singulier — à une dame qui lui assurait que sa fille ressemblait à son père :
— A mon mari, Monsieur. — Madame, entendons-nous ; Je parle de son père et non de votre époux.
Cette objection n'est pas applicable aux fils qui, quoi qu'il arrive, ne peuvent renier leur mère. D'où l'explication des nombreuses exceptions qu'offre la loi de l'hérédité croisée en ce qui concerne les demi-oiselles ou demoiselles ; de là aussi la nécessité pour notre code de reproduire le principe du droit romain : h pater est, quem nuptiœ demonslranl.
Autrement dit, en français : certains rejetons ont deux pères, un légal et un obstétrical. De là, les légitimités royales contestées.
A Jacques II, disait Louis ' :
« De Galles ' est-il votre fils ?
— Oui-da, par sainte Thérèse !
Ainsi que vous de Louis Treize. »
Charles Edouard
LOUIS I" le Débonnaire f 840
Ce prince — le troisième fils que Charlema^ne cul de sa seconde femme Hildcgarde — fut un « esprit faible... ; tombé malade tout à coup, il fut transporté dans une des îles du Rhin oîi il se livra à l'excès de son chagrin. 11 mourut en 840 ». L'auteur des Morts mystérieuses donne ces détails d'après Peignot, qui ne dit rien de semblable:* Associé h l'empire en 813», écrit cet historien, ce qui donne à penser que son père ne le croyait pas « un esprit faible », comme le veut le D"' Cabanes, ni un « dément », ainsi que renchérit le neurologue Brachet, lequel voit partout des aliénés '. « 11 succède à son père, en 8 14, continue Peignot; est déposé et enfermé dans un couvent à Soissons, en 833 ; remis en liberté en 834, il meurt le 20 juin 8i0. »
Sans compter les soucis de l'invasion des Normands, « les chagrins causés par ses malheurs domestiques », dit Berthevin et non pas Peignot, donnent la clef de sa « mélancolie » et de sa prétendue « démence ». Rappelons ses deux dépositions, ses trois partages entre ses fils ; la révolte de son neveu Bernard, roi d'Italie, prétendant de l'Empire, auquel l'oncle débonnaire fit crever les yeux, sur le conseil de sa première femme Hermengarde (encore un spécimen de 1'* éternelle bonté de la femme», découverte par Victorien Sardou) ; l'inconduite de la seconde épouse, Judith, dont il eut Charles le Chauve et qui le cornufia avec Bernard, comte de Barcelone (Bernard est un nom qui ne lui porta pas bonheur). Elle provoqua un nouveau partage qui mécontenta les trois aînés
1. « N'ai-je pas entendu un médecin aliénistc, écrit J. Claretie, considérer Hugo comme un hydrocéphale guéri ? » « Le génie ne serait-il qu'une névrose ? » dit l'aliéniste Moreau de Tours.
du premier lit, lesquels firent enfermer à nouveau leur père, comme gAteux,et mirent le comble à ses malheurs. « Je pardonne à mon fils Louis le Germanique, murmura-t-il en mourant, mais qu'il sache qu'il m'a donné la mort. » Il lui réclamait une part de l'héritage de son frère Pépin, décédé. Ce n'est certes pas là le langage d'un « dément ».
Louis ne fut donc ni un « esprit faible » ni un « dément > mais une bonne pâte de mari qui manqua d'énergie envers une mégère non apprivoisée et eut le tort de ne pas la mener à la baguette, — l'emblème de la paix armée du ménage, — selon le conseil d'un fabliau du bon vieux temps, qu'on ne saurait trop citer et qui pourrail être gravé sur les murs de certains foyers :
Un coup la fait braire, Deux coups la font taire.
Régnard reproduit le précepte sous une forme analogue :
Qui bat sa femme, il la fait braire, Mais qui la rebat, il la fait taire.
C'est une des nombreuses applications du Bis repelila placent d'Horace.
Quant à vous, messieurs les psychologues Brachet et C'% méditez ce conseil du bonhomme La Fontaine : « Ne forcez pas votre talent... » Sans quoi, vous vous exposez à ce que, sur votre passage, on crie en chœur avec Gyp : Ohé ! les psychologues !
a COMMENT MOURURENT
EUDES t 898
L'aliéniste et récidiviste, Auguste Brachet, déjà nommé, avec la tendance des professionnels à dépister la démence partout, a épluché le cas d'Eudes, un des fils de Robert le Fort. Ce psychiatre base son étude sur le récit de la mort de ce prince, écrit un siècle après son décès par le moine médecin Richer, document de seconde main et fort contestable.
Au surplus, ce docteur en théologie et en médecine se borne à conclure vaguement que ce prince a succombé aux suites d' « une affection cérébrale ». Laquelle ? Nos confrères, qui n'y voient que du noir, se demandent si ce délire était essentiel (manie aiguë ou symptomalique de fièvre typhoïde, de pneumonie, de méningo-encéphalite, etc.). Toute la pathologie peut y passer.* 11 est difficile d'établir ses antécédents héréditaires » objecte-t-on. Quand le dossier sanitaire est vide ou incomplet, le silence s'impose. Tous ces diagnostics par exclusion sont à exclure.
Sur la maladie, on sait seulement qu'elle commença par de la mélancolie (comme au début de la fièvre typhoïde), par du délire non fébrile, puis du délire aigu déterminant la mort. Et Brachet, qui, assure-t-on, « est arrivé, dans sa Pathologie mentale des rois de France, à nous présenter un tableau clinique de la maladie du roi franc, qui paraît ne pas devoir prêter le flanc aux critiques même les plus subtiles », — nous venons de montrer que nous différons d'avis, — conclut qu'Eudes a succombé à un accès de folie aiguë. Trahit sua qnemqiie...
D'un autre côté, M. Fabre, l'historien d'Eudes, ne peut s'expliquer les deux derniers actes de la vie politi-
que du roi : 1° le honteux traité signé avec les Normands, où il sera imité par Charles le Chauve et Charles le Gros, fils de Louis le Germanique, et 2° la reconnaissance à son lit de mort de son compétiteur Charles le Simple. Ne voyons-nous pas chaque jour se réconcilier des frères ennemis ou des personnes qui, naguère, se traitaient de Turc à Maure ? Ne savons-nous pas que des nations se massacrent, puis s'allient ou se rapprochent dans une entente des plus cordiales ? Est-ce qu'un historien a la prétention de dépister les idées de derrière la tète de tous les personnages qu'il étudie ? De sa propre autorité, M. Fabre décrète d'incohérence les actes d'Eudes, que nous tenons pour sensés, et les attribue à « la dépression morale » du prince.
Les documents positifs font défaut ; les aliénistes et les historiens manquent de précision en concluant,* de chic », à la manie aiguë.
Si Eudes s'est trompé dans ses prévisions, il a de glorieux émules, à commencer par notre Napoléon, dont les conceptions des guerres d'Espagne et de Russie, sans parler de Waterloo, ne peuvent passer pour sublimes.
La difficulté ou l'impossibilité de la recherche du document précis, dans trop de cas obscurs, ne permet pas, comme le veut l'enthousiasme du D' Horace Blanchon, — la trompette de la renommée figariste au service de la camaraderie académique, — de « prédire à la psycho-palhologie historique le plus bel avenir ». D'une part, les multiples variations sur l'étiologie et le diagnostic du même fait morbide, opérées par les fervents de cette branche médicale et, d'autre part, la durée éphémère de la Société de médecine historique, ayant eu comme cariatide principale un doyen de la Faculté, sont du plus mauvais augure pour un avenir brillant. Cette science conjecturale, comme la médecine, dont elle est une simple dépendance, peut rendre quelques services à l'histoire. Un point, c'est tout.
HUGUES CAPET t 907
On le fait mourir d'« une maladie éruptive ressemblant à la variole ». Cette conjecture repose sur quatre mots d'un de ses biographes, le médecin cagoule Richer: papulis tolo corpore confectus. Cette éruption de papules fait de suite songer à la variole. C'est possible, mais non certain.
Brachet trouve, comme nous, que la séméiologie latine est trop rudimentaire pour affirmer la variole. Or, dans un traité du ix' siècle, Liber therapeuticus, on lit, à la place de puslulse : « papulse quse vocant volaticas, olii variolas... » On peut donc admettre ici, en dépit de l'équivoque, les papules varioliques {variolas) plutôt que les papules volantes (volaiicas).
« Les papules, écrit l'auteur des Morts mystérieuses, peuvent tirer leur origine de la variole ? » D'accord, mais si l'éruption caractéristique de cette fièvre débute par l'apparition de papules, celles-ci sont éphémères ; dès le « lendemain », selon Dieulafoy, elles se transforment en vésico-pustules, et ce sont les pustules qui tuent et non pas les papules du début, précédées et accompagnées au visage seulement d'une rougeur uniforme d'aspect érysipélateux: nanc erijsipelatis rita, nunc morbillorum, dit Sydenham.En présence d'une variole conjluente vraie, puisque le roi en est mort, l'annaliste se serait servi, semble-t-il, du terme technique puslula, bien que les latinistes médicaux emploient parfois le mot incorrect papula. Celse, le Cicéron de la médecine, utilise déjà le terme puslula sous Auguste, apparemment pour désigner des « boutons de variole ».
Le D' Cabanes passe en revue toutes les maladies éruptives à forme papuleuse. « L'érijsipèle ? » Certes
non ; cet érythème est ambulant ; il peut parcourir successivement toute la surface du corps, mais il ne le recouvre jamais d'emblée. « La rougeole? » Nullement, bien qu'il existe des rougeoles boutonneuses; auquel cas, la mort ne survient pas pendant l'éruption qui fait tomber la fièvre, à moins d'une complication, telle la broncho-pneumonie. « L'eczéma, le lichen ? » Ah ! non ! Ah non ! jamais un eczéma ni un lichen n'a été mortel. « La syphilis? » Les syphilides papuleuses ne mettent pas non plus les jours en danger. « Le purpura populeux ? » ou simplex peut durer quelques mois sans gravité, les pétéchies proéminentes évoluent environ un septénaire sans dégâts ; il en est de même du purpura rhumatismal ou de l'hémorragique, rarement funeste. Nous n'envisagerons pas l'éventualité des éruptions à'ecthgma, de pemphigus, caractérisées par des cloques de sérosité ; de la varicelle qui est bulbeuse aussi, tandis que la variole et la varioloïde sont pustuleuses. Nous ne nous arrêterons pas à Vurlicaire ni au typhus exanthématique, maladies que notre confrère cite sans les admettre, compris la suetfe miliaire vésiculeuse, et sans doute la fièvre perni-cieuse pétéchiale qu'il a oubliée. Nous serions inexcusable de nous attardera cette revue pathologique.
Cherchons encore et peut-être nous rapprocheronsnous de la vérité. Plus loin est mentionné un extrait de Richer, où ce médecin parle d'une fièvre contagieuse avec papules érysipélateuses innombrables — cum papulis érysipelatis innumerabilis ' très meurtrière, près de Reims. Or, il se sert du même terme, papulis toto corpore, pour Hugues Capet. Ne peut-on inférer que le qualificatif érysipelatis, était dans son esprit et est resté dans son encrier ? En quel cas nous aurions la scarla-
1. Le pluriel est innumérahilibiis, mais le moine médecin était féru de latin de sacristie.
Une, la fièure rouge, donnant à la peau une rougeur diffuse, puis vineuse, écarlate, sur laquelle se détache un pointillé (macules, papules) plus foncé. Que si nous croyons nous rapprocher du texte, en substituant scarlatine à variole, nous sommes trop ami de la vérité pour proposer notre solution comme une conclusion ferme, définitive.
En tout cas, nous n'hésitons pas à nous inscrire en faux contre l'interprétation de notre confrère qui, à propos de l'épidémie meurtrière des environs de Reims, en 934, précitée, demande : « Est-ce de Vérysipèle ou de la variole qu'il s'agit ; il est malaisé de se prononcer ; c'était en tous cas, une affection épidémique, fébrile, populeuse? »
Encore une fois, « il n'est pas malaisé de se prononcer » contre la conjecture érysipèle. « C'est bien simple ! » comme nasillait Gil-Pérès, parce que cet érythème, répéterons-nous, ne recouvre jamais toute la surface du corps à la fois. N'oublions pas le qualificatif important érysipelatis, émis et non omis par Richer et qui s'applique en l'espèce parfaitement à la scarlatine, dont la rougeur est générale, tandis que l'aphorisme de Sydenham ne vise que celle du visage. Toutefois, nous ne pouvons être affirmatif ni pour le cas du roi ni pour celui des Rémois : variole ou scarlatine ? Dans le doute, abstenons-nous, avec la sagesse des nations.
En définitive, les médecins historiens n'ont pas résolu le problème Capet et restent capots.
HENRI P' f 1060
D'après Littré, ce prince serait mort d'une hyperpurgation ordonnée par son médecin, Jean de Chartres. Ce' archiatre, pour dégager sa responsabilité d'une mort, peut-être naturelle, l'attribua à l'imprudence de son chambelan qui lui fit boire un verre d'eau après la purgalion! Littré n'a pas eu de peine à démontrer que ce liquide ne fût pour rien dans l'issue fatale. De même, nous nous étonnons que personne jusqu'à présent n'ait reconnu la fausseté de l'attribution de la mort de Louis X et de celle du dauphin François, l'une attribuée à un verre de vin frais et l'autre, à un verre d'eau glaciale ; nous y reviendrons en temps et lieu.
Certes, la polypharmacie de l'époque a pu et dû provoquer de nombreux méfaits. Alors, les apothicaires trituraient la fameuse panacée « faite, d'après V. Hugo, avec des nombrils de singes du golfe Persique ». D'ailleurs, les extravagances de l'apothicairerie concordaient avec l'ignorance des disciples d'EscuIape. On en jugera par les bévues attribuées aux médecins de quelques siècles plus tard. Qu'il nous suffise de rappeler, avec le môme poète, « les graves paroles de l'empereur Mathias moribond, à son médecin ému, essayant une dernière fois de lui lûter le pouls sous sa couverture et se trompant de membre: Erras, amice, hoc est membrum nos- Iram impériale sacro cœsareum » ?
11 est probable que, pour Henri P', il ne s'agissait que d'une simple coïncidence et que la mort a été causée par la maladie et non par le remède administré. Ce sont de ces surprises auxquelles sont exposés les médecins qui, par contre, profitent des cures opérées par la nature et il y a compensation en leur faveur. Mais il n'est pas
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impossible que l'apothicaire ait eu une distraction ou la main lourde en composant le dangereux purgatif. Nous avons été témoin d'un cas de ce genre pendant notre externat à l'hôpital Saint-Antoine : un vomitif stupidement classique, administré secundum arlem à un malade atteint d'angine inflammatoire simple, provoqua un choléra stibié, que le certificat de décès du chef de service G., qualifia choléra nostras. Ce n'est pas sans raison que Guy Patin appelait le vin émétique stibié, stibial ou stygial, en sa qualité de pourvoyeur du Slyx.
Quoi qu'il en soit, il est démontre que l'eau claire qu'Henri P' but après sa purgation n'avait rien de trouble, à moins que, comme dans toutes les morts, on ne fasse intervenir le poison, le deus ex machina des historiens aux abois et dos médecins déconfits.
Toutefois, nous n'acceptons pas l'interprétation, tirée par les cheveux et les oreilles, du D"" Cabanes qui explique le surnom surdus (le sourd), donné à Tarchiatre après l'accident, « sans doute parce qu'il n'entendît pas les plaintes de son royal patient et qu'il ne vint pas à son secours ». Il dut apparemment ce sobriquet à son infirmité déjà lointaine, que les gens de cour soulignèrent malicieusement après son échec. (Voir nos Addenda.)
PHILIPPE I- t 1108
Quelle est la cause de sa mort ? « Est-ce le diabète, est-ce la narcolepsie ?» se demande l'auteur des Morts mystérieuses. — « Est-ce de la bradypepsie, de la lienterie, de l'apepsie ? » ajouterait M. Purgon.
Philippe l" était adipeux, glouton, eczémateux, sujet à des névralgies dentaires, dues sans doute à la carie et qu'on attribuait à « une vengeance de la Divinité ». Le diabétique meurt de phtisie, d'anthrax, de pneumonie de gangrène, etc. ; il est exposé à la polydipsie, à la boulimie, à l'ébranlement des dents, comme les uréraiques, et au coma. Mais pourquoi un cent kilos n'aurait-il pas succombé tout simplement à l'apoplexie ou au cœur gras ? Nous avons vu Dolbeau, devenu obèse vers la fin de ses jours, s'endormir pendant une consultation. De même, le très piétiste Cruveilhier ne put résister au sommeil en écrivant une ordonnance pour une cliente, dans son cabinet. Celle-ci, tout ébaubie, eut l'idée d'agiter une sonnette placée sur le bureau : le pieux chirurgien s'éveilla en sursaut et, se croyant à l'élévation, fléchit le genou^ se prosterna vers le parquet, la tête inclinée sur ses mains jointes.
Philippe I"'', cent kilos royal, est peut-être mort tout simplement comme on s'endort.
LOUIS VI le Gros\ 1137
On le dépeint comme « un bel homme, bien que d'un embonpoint excessif ». Il est difficile de se figurer un Antinous sous la forme de poussah aux contours débordants. Il hérita de la corpulence de son père, Philippe, et de celle de sa mère, Berthe de Hollande, d'une rotondité analogue à celle d'un fromage de ce pays. Mais alors que son père était « moult affaibli », Louis était d'une activité dévorante et fut surnommé Y Eveillé. On pouvait dire, à la lettre, de ce mastodonte, lequel « montrait le degré d'extension auquel la peau humaine peut atteindre »,que son agilité lui permettait de courir ventre à terre.
Ce polysarcique hérita aussi de son père sa réputation de paillardise. Un cent kilos, léger de mœurs, alerte au jeu de la bête à deux dos, au premier abord peut paraître un comble, une antithèse à la Hugo : un bon coq n'est jamais gras. Certes, le cas se présente chez certains boursoufflés, atteints de bougeotte ; mais combien rares les mastodontes qui peuvent répondre à l'appel : Sursiim ventres ! Son potiron de père et sa citrouille de mère mirent, d'ailleurs, dix ans à le confectionner.
LOUIS VII t 1180
« Le dossier pathologique de ce roi, nous dit-on, a été dressé par Brachet, avec le soin qu'il apportait dans ces reconstitutions médico-historiques ». Méfions-nous de ces pièces colligées sept siècles après l'événement et par un aliéniste qui, avec l'Ecriture ' et ses collègues, croit à la vesanie universelle. Ouvrons l'œil et le bon.
Donc, à cinquante-neuf ans, en 1179, On avril, précise le neurologue prénommé, « le roi a une deuxième attaque de paralysie », qui doit être la première hémiplégie, parce qu'elle n'atteint que le membre supérieur droit et aussi, ce qu'il oublie de mentionner, la parésie de la langue avec bredouillemcnt. Cette attaque fut attribuée au troid, en plein cœur du printemps, et le commentateur semble accepter cette éliologie.
Le froid, à la veille du joli mois de mai, aurait déterminé, ce semble, une congestion cérébrale, une apoplexie ou une paralysie faciale du côté refroidi. Nous préférons attribuer l'attaque à une hémorragie cérébrale, — localisée au voisinage des centres nerveux moteurs des membres droits et de la 3° circonvolution frontale gauche, dite de Broca, siège du langage, — ou à une embolie provoquée par l'athérome de l'aorte et des valvules du cœur, d'origine goutteuse ou rhumatismale.
Une attaque consécutive — la seconde pour nous, une troisième aurait été fatale — détermina une hémiplégie
1. Et staltorain iiifinitus est namerus. Kcclbsiastes. 1-15. Voici la traducUon du texte complet du versst : « Les amas perverties se corrigent difficilement et la nombre des insensés est infini. » Boileau en donne la paraphrase dans la Satire IV :
Tous les hommes sont fous et malgré tous leurs soins, Ne diffèrent entre eux que du plus ou du moins.
plus accusée des membres supérieur et inférieur du côté droit, avec aphasie accentuée. Brachet, « qui ne paraît pas avoir prêté le flanc aux critiques même les plus subtiles », se trompe de rechef en écrivant : « Tout le corps était paralysé » ; seuls, les muscles du côté droit du corps et ceux du côté gauche de la face devaient être frappés de paralysie.
Certains historiens, comme on devait s'y attendre, attribuent sa mort aux excès vénériens, ce qui ne concorde guère avec le reproche que lui adressait la reine Eléonore, laquelle traitait son époux de pomme cuite ou plus exactement de « pomme pourrie » et le comparait, en outre, à un « moine >. Ce n'est pas non plus une raison pour lui décerner un prix de vertu; il pouvait négliger son épouse et avoir de l'appétence pour le fruit défendu, « les pommes du voisin ». Mais cette conduite jurerait avec ses convictions et pratiques religieuses enracinées, au point de se faire tondre comme un capucin.
En tout cas, ce n'était pas un frigide et Eléonore était, sans doute, une femme de feu trop exigeante : n'a-t-il pas fait ses preuves de virilité ? De cette même Eléonore de Guyenne, qui le sganarellisa royalement, il eut deux filles ; sa seconde femme. Constance, morte en couches, lui en donna autant, et, de sa dernière épouse, Alix, il eut encore deux enfants : Philippe Auguste et une fille. Mais quel rapport peuvent avoir ces commérages d'alcove avec la médecine dite historique, appelée à résoudre les problèmes médicaux de l'Histoire, mais, en réalité, à sérier des conjectures ?
PHILIPPE II Auguste ' f 1223
« Dévot et fourbe », deux vices conciliables, pensez à Louis XI : « cruel et sensuel », autres défauts souvent accouplés, voyez Néron et Philippe II d'Espagne. Philippe Auguste était aussi un « continent » avec la reine, assure son historiographe, peu rigoriste, Rigord'. Peutêtre avait-il de la répulsion à cause de la fétidité de son haleine, d'autant plus, qu'au dire de Brachet, « son odorat était particulièrement sensible ». D'ailleurs, il avait un ménage en ville, une reinette de la main gauche, dont il eut un fils naturel, Pierre, Chariot, évêque de Noyon, que le pape Honoré III légitima.
L'aliéniste s'étonne de cette < délicatesse de l'odorat», et avec son imagination de neurologue aux aguets, y découvre un indice de neurasthénie.
A Rambouillet, il a des hallucinations de la vue ; il entrevoit un Enfant Jésus à la place de l'hostie. De là, pour les psychiatres l'étiquette « demi-fou ».
En tout état des choses, Philippe divorce d'avec Ingeburge par cause d'impuissance, qu'il attribue à l'empire d'un maléfice, où son épouse est maleficiala, mais non pas inaccessibilis ni claiisura. Brachet, qui a l'œil américain, décèle en l'espèce une impuissance neurasthénique, alors que le roi faisait honneur à son sexe ailleurs. Mais cette répulsion conjugale, n'est-elle pas naturelle par le fait même de la rudesse déprimante de
1. Parce que né en août, mois qui tire, par corruption, son nom d'Auguste.
2. Qu'on nous passe ce moyen mnémonique, par analogie de consonance, que nous tirons de Comment nous avons appris l'Histoire de Fmnee. Nous aussi nous aspirons au titre d'historien d'occasion.
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ce nom barbare, Ingeburge, lequel n'invite guère aux tendres épanchemenls des moments de griserie, où l'on se donne des noms d'oiseau? Ce devrait être un cas de nullité de mariage en cour de Rome, au même titre que l'impureté de l'haleine, si fréquente et cause secrète de tant de mauvais ménages.
En 1191, devant Acre, Philippe semble avoir été atteint de scarlatine, ainsi que son compagnon Richard Cœur de Lion ; on constata sur leur corps une « desquamation épidcrmique presque totale ».
Pendant la dernière année de sa vie, Philippe contracte la malaria et meurt vraisemblablement d'un accès de fièvre pernicieuse, comme mourra saint Louis, et non pas de cachexie palustre ; celle-ci n'amène la mort qu'indirectement par d'autres maladies : tuberculose, pneumonie, fièvre hectique. L'anémie consécutive aux accès de fièvre intermittente est insuffisante pour déterminer la mort en quelques mois.
De même que le « sourd » Jean de Chartres attribua la mort de Henri I" à un verre d'eau bue après un purgatif, de même les archiatrcs de Philippe Auguste, déroutés par l'accès pernicieux terminal, recoururent à la saignée traditionnelle, que les chroniqueurs accusèrent de la mort rapide du roi. Heureusement pour nos confrères, les scribes bavards les tirèrent de ce mauvais pas en déclarant que Philippe était mort victime de son imprudence : « Il n'avait pas, disaient-ils, observé la diète après la saignée, comme le lui avaient prescrit les hommes de l'art. » L'inobservance de la diète pour Philippe II, pas plus que le verre d'eau pour Henri I" ne furent cause de leur mort.
Quant à « l'albuminurie qui a peut-être coïncidé avec le paludisme », nous ne saurions l'accepter. D'abord, parce qu'aucun document ne parle de l'œdème généralisé ou anasarque qui accompagne la néphrite albumineuse, complication de la scarlatine, remontant à une
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trentaine d'années. L'albuminurie nous paraît une idée préconçue, au même titre que l'inobservance de la diète après la saignée. Il est probable et non certain que Philippe Auguste a succombé à un accès de fièvre pernicieuse.
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LOUIS VIII Cœur de Lion f 1226
Après la croisade contre les Albigeois, le roi vint mourir à Montpensier « sous les coups de l'épidémie engendrée au siège d'Avignon », ainsi que plusieurs milliers de ses soldats — couverts de gloire et de sang hérétique — qui succombèrent à une fièvre pernicieuse palustre, cholériforme, la même maladie qui aidera saint Louis à monter au ciel. Celte mort presque foudroyante fut naturellement attribuée au poison administré par Thibaut de Champagne, épris passionnément de la reine Blanche de Castille.
Or, le roi tomba en frénésie, d'après Vincent de Beauvais, c'est-à-dire en délire (frenesis), provoqué par une fièvre intense pernicieuse, cholériforme, épidémique, toujours grave. Ce délire, rare dans la dysenterie, fit errer les médecins qui l'attribuèrent, sans plus tarder, à la continence du roi ; ils lui « proposèrent, dit le R. P. Daniel, un remède que la loi de Dieu défendait » et qu'il refusa énergiquement.
Encore de nos jours, on considère le mariage comme un remède à tous les maux physiques et moraux. Assimiler l'éternel féminin à une drogue ! Que diront les éminents féministes qui veulent en faire une parlementeuse ? 11 est vrai que, déjà mythomane, elle n'a que quelques degrés à escalader pour atteindre la tribune.
On aurait pu faire venir de Paris la reine, — qui lui avait donné onze enfants et non pas douze, — mais l'intervention était urgente, et ce fut une pucelle qu'on glissa dans le lit du roi, « dans le temps qu'il dormoit ». A son réveil, le piteux et pieux Louis se rebiffa et, à l'exemple du pudique Joseph, congédia la jouvencelle dépitée, «et proféra cette belle parole : Qu'il vcdoit mieux
mourir que de se sauver la vie par un péché mortel ' ». Le roi, il est vrai, était plutôt en état d'interpréter les Argans, joueurs de bassin, que les Roméos, joueurs de guitare.
Quant à l'accusation d'empoisonnement, portée sur le comte Thibaut, il est pénible de voir Michelet, « le grand éducateur du xix» siècle », se conduire en mère Michel et se faire l'écho de ce commérage de portière.
Petit-Dutaillis, d'après Roger de Wendover, rapporte la mort du roi à la dysenterie et réfute sans peine, le premier, la fausse accusation d'empoisonnement. Hélas! la lumière, sauf celle du soleil, vient rarement du Midi.
1. " Le R. P. Daniel, rapporte Voltaire, a fait graver cette aventure en tête de la vie du roi, comme le plus bel exploit de ce prince », il conlia celte gracieuse composition au burin de François Boucher. (Voir le hors texte du frontispice.)
LOUIS IX Le Sailli t 1270
Brachct, qui a la prétention de tout expliquer, arrive à conclure par cette lapalissade sur la mort de Charles d'Anjou, un des frères de saint Louis : « Elle serait due à une maladie fébrile non définie. » C'est le pendant de la conclusion de Sganarelle à Géronte : Voilà jaslemenl ce qui fail que voire fille est muelle.
Avec l'aide d'Élie Berger, auteur de Blanche de Castille, le D' Cabanes conteste la légende six fois centenaire qui fait donner le sein de sa mère à Louis IX et que l'on cite, comme un exemple remarquable d'amour maternel, dans tous les recueils de Morale en aclion.
Saint Louis était, semble-t-il, sujet à l'éruption d'un érysipèle à répélition sur la jambe droite, qui, au dire du confesseur de la reine, apparaissait « deux, trois ou quatre fois par an », comme les plaques eczémateuses que Napoléon s'efforcera à écorcher et appellera « ses époques ». Notre confrère y voit une « maladie infectieuse » : mais, l'immunité suivrait la première éruption, au moins pendant un certain temps, comme pour la variole.
Ces dermatoses, que nous avons observées à la face chez deux clients, une ou deux fois par an, n'offraient aucune gravité. Ce sont des érylhèmes erysipélaleux non infectieux, sorte d'eczéma rubra.
Sur quoi se base-t-on pour établir que le roi fût incommodé de cette éruption durant trente années et à partir de quelle époque compte-t-on les « cent fois » qu'on lui fait contracter cette incommodité, dont ne parle même pas Joinville ? Le D' Cabanes y voit une relation avec le paludisme, parce que quelques cas — des coïncidences sans doute — ont été publiés par un
médecin russe qui les a baptisés, értjsipèle malariqiie, et qu'aucun autre médecin, que nous sachions, n'a signalés ni avant ni depuis.
L'érythème royal n'est-il apparu qu'après les premières atteintes de l'impaludisme, contracté dès 1242, «pendant la guerre contre les Anglais dans le Poitou' ?» Sur cette découverte russe, l'auteur des Morts mystérieuses s'emballe et, avec le ton tranchant de ce qu'on nommait jadis un « décisionnaire », n'hésite pas « à eu faire l'application » incontinent à saint Louis, sans se soucier de « ce qu'en pensent les spécialistes ». Nous, simple médecin, pensons que ces érythèmes à répétition apparaissent, non moins souvent, chez des herpétiques ou arthritiques indemnes de malaria.
Saint Louis eût de nouveaux accès fébriles en France, et, au lieu d'éviter les foyers de l'impaludisme, il n'écoute que son fanatisme religieux et débarque à Damiette, en 1249, pour combattre et convertir les infidèles, mais, à défaut de la protection divine qui aurait dû prendre en considération le but louable de sa mission, il y est assailli par des accès rémittents des pays chauds.
Après un séjour de vingt ans en France, l'incurable mystique s'embarque une seconde fois à Aigues-Mortes, accompagné toujours de ses trois fils, mais abandonné de la reine Marguerite qui avait assez de sa première randonnée.
Cette {ois,lG pitoyable roi est dans un état si pitoyable que Joinville le porte, comme une loque, « dès l'ostel au conte d'Ausserre jusqucs aux Cordeliers ».
Ce prince charitable, qui a été beaucoup surfait au point de vue intellectuel, n'était pas toujours enclin à la pitié ni à la charité, en preuve son intolérance à l'égard des blasphémateurs, des hérétiques et des luxurieux. Le sire de Joinville raconte une punition qu'il infligea, en Egypte, à l'un de ses chevaliers, après leur avoir défendu
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(le courir la g-ueuse. — Pas de femmes ! éiait la consigne, comme dans le Petit Duc — tandis qu'à ses côlés, son épouse Marguerite partageait sa couche royale.
■* Ci après, orrez les justices et les jugemens que je « vis faire à Ce^aire, tandis que li roys y sejournoit. « Tout premier vous dirons d'un chevalier qui fu pris « au bordel, auquel l'on parti un jeu, selonc les usaiges « dou païs. Li jeus partis fu tex : ou que la ribaude le « menroit par l'ost ' en chemise, une corde liée aux ge- « netaires, ou il perderoit son cheval et s'armeure, et « le chaceroit l'on de l'ost. Li chevalier lessa son cheval « au roy et s'armeure, et s'en ala de l'ost.
« Je alai prier au roy que il me dounast le cheval « pour un povre gentilhomme qui estoit en l'ost. Et li « roys me respondi que ceste prière n'estoit pas raison- « nable, que li chevaus valoit quatre-vins livres. »
Le refus d'abandonner au sire de Joinville, son historiographe complaisant, la monture du chevalier, pour l'offrir à un « povre gentilhomme », parce qu'elle valait « quatre-vins livres », prouve sa vénalité et sa rapacité. Encore une légende à l'eau, avec celle de la reine-nourrice Blanche.
A Tunis, nouvelle ambiance pestilentielle et favorable à l'invasion de l'irapaludisme, le roi trop chrétien contracte un dernier accès de fièvre palustre pernicieuse, cholériforme, à caractère épidémique et y succombe. Ici La Palice aurait eu raison de dire que si Louis IX n'avait pas entrepris sa croisade pour convertir le roi tunisien, il ne serait pas mort de sa maladie de Foi.
Son quatrième fils, Jean Tristan, né en 1250, à Damiette, pendant la croisade précédente, meurt de la même épidémie, à Tunis, et non pas de cachexie palustre. La fièvre palustre pernicieuse qui enlève le malade au second ou au troisième accès est toujours épidémique, et c'est ici le cas.
Camp
PHILIPPE III le Hardi f 1285
Ce souverain, fils d'un père capucin, confit dans le vinaigre de la dévotion ', passe pour un fieffé crétin. Il a de qui tenir, si l'on s'en rapporte à la sagesse des nations : Tel père, lel fils, adage d'ailleurs faux du point de vue biologique de l'hérédité croisée; il faut dire: Tel père, telle fille (aînée) et Telle mère tel fils (aîné). Mais il n'était pas le fils aîné et a pu échapper à cette loi héréditaire. Aussi bien, n'a-t-il pas hérité de la roublardise de sa mère Marguerite. Celle-ci, avec l'esprit dominateur
1. Ce grand saint Louis passait toutes ses journées avec les prêtres et ses chapelains. Si l'on en croit Joinville, il entendait ses heures, puis une messe de Hequiem, ensuite la messe du saint jour ;« après raangier,il se reposoit en son lit et qaand il avoit dormi si disoit en sa chambre des mors, entre li et un de ses chapelains, avant que il oit ses vcspres.Le soir il oit ses complies... » Ce ne sont pas occupations d'intellectuel mais de cucuUé. Ce qui n'empêche les historiens cnguirlandeurs de lui attribuer le mérite des institutions et réformes que lui suggérait son conseiller Villebéon ; de même qu'ils prêtent à Louis XIII et à Louis XIV — qualifié de cuistre considérable par V. Hugo — les conceptions de Richelieu et de Colberl ; « Saint Louis, dit Napoléon k Sainte-Hélène, est un imbécile. » 11 oubliait que les rédacteurs du premier projet du Code dit Napoléon furent Tronchet et de Portails : l'éternelle histoire de la poutre et de la paille.
A pi-opos des flagorneries officielles, rappelons la bévue commise par Dumas fils, dans son discours de réception à l'Académie. L'auteur de la Dame aux Camélias, comme une corneille qui abat des noix, attribue à Boileau cet alexandrin :
Un regard de Louis enfantait des Corneilles
qui appartient à l'abbé Delille et se lit sous une autre forme dithyrambique :
Un coup d'oeil de Louis enfantait des Corneilles.
De même Scribe, dans son discours de réception académique, reproche à Molière, mort en 1673, de n'avoir pas censuré, parmi les ridicules de son temps, la révocation de l'Edit de Nantes (1683).
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et accapareur d'une phagocyte — cellule symbolique du sexe avide — fit signer à Philippe l'engagement, cassé par le Pape, de rester sous sa tutelle jusqu'à trente ans.
A ce prince, nommé par courtisancrie et par euphémisme le Hardi, on reproche une « émolivité excessive », — ce qui ne concorde guère avec son sobriquet, — parce qu'il « manque de perdre l'esprit » par le chagrin qu'il éprouve à la perte de son père, de sa femme et de sa flotte. Ce sentiment prouve tout bonnement qu'il avait du cœur, et, certes, on ne saurait lui faire grief de celte sensibilité, bien qu'elle soit peu commune chez un prince.
L'auteur des Morts mijstérieuses est tenté de ranger Philippe III, que sa mère voulait reléguer au rang de prince consort, parmi les dégénérés. Et pour quel motif s'il vous plaît? En raison de son « inversion sexuelle », mais il se hâte d'ajouter : « si la preuve en était faite ». D'abord, la preuve fait défaut, comme notre confrère le reconnaît de bonne foi. Ensuite, ce serait un singulier inverti, celui qui adorait sa femme, la pleura à chaudes larmes et « observa, c'est le D' Cabanes qui parle, jusqu'à sa mort une continence tout à fait singulière chez un homme de son âge et de son rang ».
Dégénéré, déséquilibré, qui ne l'est peu ou prou, tant au moral qu'au physique, sans oublier le sexe mythomane en bloc et les nabots ?
Philippe échappa cependant à l'épidémie de fièvre pernicieuse cholérique de Carthage, qui, malgré la protection divine, emporta son père et son frère Tristan, le bien nommé, dit encore Pas de chance.
A l'exemple de son père, trop contemplatif et pas assez réfléchi, le rescapé de Tunis s'aventure en Aragon, pour venger les Vêpres Siciliennes, alors que son grandpère avait organisé les Vêpres Albigeoises; il y contracte de nouvelles fièvres et vient succomber dans le Roussillon, à Perpignan, comme Louis VIII en Auvergne.
On ne peut dire que la malaria, dont plusieurs membres de cette famille moururent, était héréditaire, puisque celte maladie ne l'est point, mais on renconnaîtra chez eux une tare psychique, atavique, invétérée, la bêtise incurable : « Quand on est bêle, dit le proverbe, c'est pour longtemps » et saint Louis, le chef de cette lignée de cagots, le justifia amplement.
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PHILIPPE IV le Del f 1314
Le moine Guillermus Scotus, l'Ecossais de l'Abbaye de Saint-Denis, écrit : « il demeura en langueur par l'espace de trois semaines » ; langueur est mis pour maladie qui commença le 4 novembre par « griève douleur en son estomac, vomissement et flux de ventre... le roy accoucha au lit moult grièvement » le 26 novembre et « clost son derrenier jour » le 29. Il ne s'alita donc que trois jours. Le continuateur de Guillaume de Nangis déclare que « les médecins ne comprirent rien à sa maladie », nous ajouterons : pas plus que les historiens. Quoi capita kisloricorum, toi sensus.
Si les médecins de Philippe le Bel, qui l'ont soigné pendant quatre semaines, « n'y voyaient goutte », combien devons-nous être circonspects et réservés dans nos appréciations à son égard. De là, le nombre et l'incohérence des diagnostics rétrospectifs lancés dans le vide à ce sujet. En général, les historiens, ondoyants et divers, admettent une maladie de consomption ou de langueur (Edgar Boutaric), due au remords ou au chagrin, provenant, soit de la mort de son complice Clément V, — à quoi Funck-Brentano objecte que « roué Gascon » résista au roi qui dut se féliciter de sa mort ; — soit à l'inconduite de ses trois belles-filles, gaillardes enfermées au château Gaillard,
Et.de Navare la royne
Prise comme garce et meschine ;
soit encore au chagrin causé par les malversations d'Enguerrand de Marigny, chargé de reconstruire le
gibet de Munlfaucon, auquel Louis le Hutin, fils du roi, le fera pendre, à son tour.
Léon Lacabane donne une explication plus plausible de ce prétendu chagrin éprouvé par le souverain. Celuici se serait frappé de la prédiction du Grand-Maître des Templiers, Jacques de Molay, sur son bûcher, donnant
Fig. 1. — Philippe IV. D'après du Tillet, reproduite par Bordior et Gharton, Histoire de France.
rendez-vous au roi et à son complice, Clément,devant le tribunal de Dieu dans l'année. Déjà, le pape, obsédé de la prophétie, avait pris les devants, rongé lui aussi par le remords — tout ce qui porte robe ignore le remords — ou enlevé par une maladie quelconque. Rien d'étonnant que Philippe craignît que la prédiction ne s'accomplît en entier. Cette prédiction, qui n'eut aucune influence sur ces deux décès, est calquée sur celle de Ferdinand l'Ajourné (1312) et semble faire double emploi avec elle. Certains historiens dévoyés (Godefroi de Paris, Guil-
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laume l'Ecossais, Lavisse, Rambaud, Cabanes) le font succomber à un accident de chasse, en une forêt que, dans leur désarroi, ils ne parviennent pas à situer : chute de cheval, coups de groin ou de hure de sanglier. Dante se fait l'écho de ce faux bruit : « Il est mort d'un coup de couenne, le faux monnayeur 1 » {La dioina Comedia del Parndiso, 118-120.) Une blessure est visible à l'œil nu et n'aurait pas mis dans l'embarras les archialres.
Soyons sérieux et essayons de raisonner avec un jugement sain. La maladie, rappelons-le, débute le 3 novembre et se termine le 29 du même mois, soit une durée de vingt-six jours ; le roi ne s'alita que dans les trois derniers jours. Les vomissements du début, la diarrhée, la sécheresse de la bouche provoquant une soif inextinguible sont dus vraisemblablement à la fièvre de faible intensité, qui passa inaperçue parce que le malade se promenait triste et abattu, ainsi qu'on l'observe au début de la fièvre lyphoïde. Les médecins « ne le voyaient pas en danger de mort ».
L'auteur des Morts myslérieuses assure que les symptômes des « fièvres continues » étaient connus, mais en l'espèce les archiatres, rassurés et persuadés que la fièvre n'existait pas, ne pouvaient songer à une fièvre continue ou éphémère et se sont abstenus de rechercher le « gargouillement iliaque », si toutefois ils le connaissaient, ce dont nous doutons. Et la confusion surprenante que le D' Cabanes commet avec les borborygmes, comme nous l'établissons ci-après, nous autorise à penser que ce signe n'était pas connu. Quoi qu'il en soit, connu ou non, les médecins, déroutés par l'attitude du prince, ne songèrent pas à le constater.
Cela est évident, parce que le roi vaquait, sans divaguer, mais avec un air mélancolique, que les médecins attribuaient à des causes d'ordre moral, comme les historiens, du reste, qui, depuis, ont tous cZ/Va^'f/e sur ce point.
Donc notre confrère, pour prouver que les symptômes des « fièvres continues » étaient connus, s'en réfère au Liliam medicinse, où, du temps même de Philippe le Bel, Bernard de Gordon notait déjà... le gargouillement iliaque! Erreur, grave erreur : sonus in ventre sicut tonitruum (un bruit abdominal semblable au roulement du tonnerre), qui se perçoit par Voreille, n'a rien de commun avec le « gargouillement iliaque » qui se perçoit par le toucher. Cabanes confond manifestement le gargouillement avec les borborygmes qui n'ont rien à voir en l'espèce et qui pouvaient exister, comme on les rencontre dans les intestins à jeun des nerveux ou des venteux.
Cette confusion est à la hauteur de l'hérésie médicale
»de Gordon, lequel avance bien à tort que ces borborygmes absolument anodins — nul ne V ignore que cet ignorant — sont un signe de mort « mortem significat ! > Fiisum teneatis? Mais nous allions oublier notre principe directeur : de l'indulgence à tous, excepté à soi-même. Que l'ombre de Gordon excuse la vivacité de notre franchise: à l'exemple de Voltaire, nous n'avons jamais pu nous taire devant une bêtise ou une injustice et encore moins devant une fourberie, ainsi que Cicéron.
— Cur sic latras ? cria-t-on au plus éloquent des orateurs lomains qui déclamait contre Antoine.
— Quia, répondit-il, latronem video.
Qu'on nous passe ces incidences qui égaient quelque
peu ces récits funèbres. Du plaisant repassons au sévère.
Le diagnostic fièvre typhoïde, établi par M. Frantz Funck-Brentano, est fort plausible et nous le partageons
Ien le complétant plus loin. Le D' Cabanes rejette les conclusions de cet historien parce que Philippe n'avait « ni céphalalgie », qui, comme la fièvre, devait exister mais peu accusée ; « ni troubles urinaires, ni élévation de température ». Le thermomètre, nous semble-t-il.
çue parce que légère, et en raison de la sécurité absolue des médecins qui voyaient déambuler l'égrolant et ignoraient le typhus ambulalorius. C'était précisément en présence d'un cas semblable qu'ils se trouvaient.
Effectivement, avec le typhus ambulalorius tout s'explique : la « langueur » ou prostration mélancolique prémonitoire et consécutive, l'embarras gastrique, l'absence relative de céphalalgie et de fièvre (le plus souvent nulles ou insignifiantes), la durée de la maladie, un peu plus de trois septénaires, l'alitement dans les trois derniers jours, enfin la terminaison fatale, en pleine connaissance, malgré l'apparence bénigne de la maladie, « qui n'en met pas moins le malade, écrit Dieulafoy, sous le coup des hémorragies intestinales, des perforations et des péritonites et, quand on arrive à l'autopsie on trouve toutes les lésions de la fièvre typhoïde ». Id est. Est-ce assez clair ?
Et celui qui a trouvé, en grande partie, la solution de ce cas pathologique est un simple historien, étranger à la médecine ; mais il a pris soin de se documenter auprès de docteurs qui avaient de la jugeote, en premier lieu auprès de son pè;e Théophile, le grand philosophe et économiste, de plus docteur en médecine, sans plus pratiquer que Cabanes, qui « vit de sa plume », mais ayant fait de l'art médical une étude approfondie.
Trop souvent, ces problèmes pathologiques, aux données incomplètes, absconses et abstruses se résolvent par l'absurde et aboutissent à la solution de Sganarelle. Mais pour Philippe le Bel, penserons -nous, M. Frantz Funck-Brentano « brûle » en s'appuyant sur le texte de Guillaume l'Ecossais, tuyauté par le confesseur du roi. Aussi conclurons-nous, avec cet historien avisé, à une fièvre typhoïde, que nous avons caractérisée, et qui s'est terminée par la mort, à l'exclusion de « la consomption, de la maladie de langueur, du remords.
du chayrin, d'accident de chasse, et notamment de maladie indéterminée » /
L'auteur des Morls mystérieuses repousse dédaigneusement ce diagnostic vraisemblable, que nous acceptons comme définitif ; « Nous sommes loin, vitupère-t-il, d'avoir l'assurance de ceux qui tranchent, d'autant plus dogmatiquement les problèmes les plus controversés de la pathologie historique qu'ils sont moins compétents pour en décider... la critique est aisée ». Qu'il nous soit permis de rappeler que l'historien précis et précité, en produisant, sous toutes réserves et non pas avec « assurance », ce diagnostic ajoute modestement : « Tel a été le sentiment des personnes compétentes que nous avons consultées à ce sujet. » Or, la principale « personne compétente » fut — répétons-le — son père qui était docteur en médecine. Le typhus ambulatorius n'était pas connu au xiv* siècle ; rien d'étonnant que ce cas obscur ne fût pour les archiatres, « matière d'étonnement et de stupeur » et pour les chroniqueurs un sujet de désaccord et de broderie historique.
Terminons par un court Post-Scriptuni. Aux derniers moments du roi, son confesseur lui met sur les lèvres un long et beau discours apocryphe, adressé à son fils, mais qu'un typhique moribond, même en supposant que son esprit soit resté lucide jusqu'à la fin, n'a pas pu prononcer.
Nous savons, d'une part, qu'il était peu loquace. — « C'est le plus bel homme, écrivait un ambassadeur étranger, mais il ne sait que regarder les gens, oncques un seul mot ne leur dist » — et que, d'autre part, la sécheresse de sa langue rôtie et fuligineuse l'empêchait de parler. — « Mouillez ma bouche... », murmurait-il sans cesse.
L'auteur de cette palabre funèbre se trahit par la chaude recommandation que le moine — pro domo sua — prête au roi : « Aiez pour recommandée sur toutes
aultres l'église de Sainl-Denis. » Vous êtes orfèvre, M. Josse.
Philippe engage aussi son fils à « se gouverner du conseil de ses oncles ». Or il était trop en lutte avec la féodalité, pour conseiller à son fils de partager les idées de ses frères Charles de Valois et Louis d'Evreux, « imbus des idées féodales ». Nous empruntons ce renseignement à la savante étude de M. Frantz Funck-Brentano, la Mort de Philippe le Bel, p. 41.
C'est ainsi que les cucullés, et, en particulier, Yves Guillermus Scotus de l'abbaye de Saint-Denis, ont écrit l'histoire, ad majorera Dei gloriam. Chacun prêche pour son saint. Nous savons que la fameuse phrase historique de Pavie (1525) : « Madame, tout est perdu, fors l'honneur », a été imaginée par le R. P. Daniel, dont V Histoire de France fut publiée en 1713. (Voir ^cfrfenc/a.)
LOUIS X le Hiitin f 1316
La cause de son décès semble analogue à celle du dauphin François, fils de François P'', lequel, nous le verrons bientôt, passe pour être mort d'une pneumonie contractée après s'ôtre échauffé au jeu de paume et avoir bu un verre d'eau fraîche que lui servit, sur sa demande, son écuyer MontécucuUi, Celui-ci, stupidement accusé par le Père des lettres d'avoir empoisonné le dauphin, à l'instigation de Charles-Quint, fut écartelé.
De même Louis X, mis en sueur après un jeu de paume, est pris d'un refroidissement en buvant un verre de vin, dans une cave trop fraîche (fig. 2, 3).
Ce ne sont ni le verre d'eau ni le verre de vin, passant par l'œsophage, tube étroit situé en arrière de la poitrine — on ne voit pas pourquoi la fraîcheur de ces liquides agirait plutôt sur un poumon que sur l'autre — qui ont provoqué la maladie mortelle, mais le refroidissement de l'air ambiant ou un courant d'air prolongé.
L'intéressante sylphide pleurée par les Orientales :
Elle aimait trop le bal c'est ce qui Ta tuée,
fut victime d'un refroidissement qui détermina une pneumonie mortelle ou une tuberculose aiguë : la galopante après le galop final. Ce vers funèbre auquel nous opposerons cet autre plus radieux du môme poète :
Quel joli lendemain laisse le bal folâtre,
s'applique aussi bien à Gustave III, qui fut blessé mortellement dans un bal masqué par un gentilhomme Suédois, à Inkorstroem, dans la nuit du 16 au 17 mars 1792.
Scribe, dans son opéra, en fait un Gustave le Mauvais sujet assassiné par un mari outragé.
Kig. 2. — Schéma de l'œsophage el des poumons vus par leur partie postérieure .
i Larynx. — 2. ïrachée-arlère. — 3. Poumon gauche. — 4. Poumon droit. — 5. Bronche gauche. — 6. Bronche droite. — 1. Coupe de la crosse de l'aorte, dont le tronc suit la direction de 1 œsophage. — 8. Muscle diaphragme. — 9. Aorte. — 10. Reins.
Revenons à Louis X. 11 y eut, comme dans toutes les morts rapides, des bruits d'empoisonnement; Philippe le Long, son frère, fit preuve de plus de jugement et d'esprit que François les Bas bleus, en u'écartelant
personne. Il lui suffit d'écarquiller les yeux de l'esprit. L'auteur des Morls Mystérieuses fait mourir Philippe V,
Fig. 3. — Le pharynx, l'œsophage el les poumons vus par leur partie postérieure. Tirée de VAnatomie de Sappey. Masson édit.
le Long, d'enlérile tuberculeuse, après « six mois passés dans un état de langueur continuel ' » ; c'est possible et, en ce cas, il serait vraisemblable d'admettre que Louis le Hutin ait succombé, comme le dauphin Fran-
1. Philippe le Long ou le Borgne, persécuteur des Vaudois, des Juifs et des lépreux, mourut, selon Brachel, d'une fièvre quarte et d'une dysenterie de six mois de durée.
çois, à une tuberculose aiguë et son frère aurait de qui tenir ; mais notre confrère commence par établir que ce dernier fut atteint de dysenterie durant plusieurs mois et de fièvre quarte, ce qui déroute le lecteur attentif et réfléchi.
Jusqu'à plus ample informé, tenons-nous sur la réserve et traçons sur les sarcophages des deux frères, la gracieuse volute de deux points inlerrogatifs. Aussi bien ce signe symbolique ne semble-t-il pas se tordre devant la prétention de ceux qui, gravement, font une science POSITIVE de la pathologie historique, appelée en réalité — répétons-le — à sérier des conjectures ?
C'est plutôt maigre à l'actif de la nouvelle Méthode de la psycho-pathologie historique et Descartes, luimême, aurait beaucoup de peine à en faire l'objet d'un nouveau « Discours », bien que le fondateur de la psychologie moderne vaticine : « Si la lumière arrive un jour aux hommes, c'est de la médecine qu'elle viendra ». Mais certainement pas de la médecine dite historique, trop aléatoire. Les fémurs en X — inconnue de l'algèbre — de la vignette de notre titre, en sont la figure allégorique.
Pour mémoire, faisons observer que Guillaume de Nangis attribue le décès de Louis X à une « fièvre violente » et que Robert Gaguin l'explique par un « flux de ventre ». Mettons que le verre de vin frais, aussi bien que la « fièvre violente», aient troublé la digestion, mais de là à déterminer la mort, il y a loin.
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CHARLES de Valois f 1325
Cette vieille souche de la branche des Valois était goutteux et subit, à cinquante-cinq ans, une attaque d'apoplexie qui le paralysa des membres inférieurs (paraplégie).
Il ne s'agissait donc pas ni d'hémorragie cérébrale ni d'embolie encéphalique avec hémiplégie, mais d'un ramollissement cérébral diffus, dont il mourut apparemment, à moins qu'une maladie intercurrente n'ait hâté l'heure de son départ.
Nous n'avons à souligner qu'une subtilité de diagnostic. « Quand la maladie s'aggrave, écrit un clinicien, il est pris d'attendrissement sur le sort de sa victime, Enguerrand de Marigny. Les historiens y ont vu le signe du remords. »
Sans nous arrêter à l'ingénieuse « inversion de caractère », établie par le D" Perrière, nous reconnaissons ici les signes ordinaires du vulgaire gi\tisme, déterminant une perversion des sentiments affectifs qui font larmoyer le gâteux à propos de rien et, à fortiori, s'il est obsédé du souvenir de sa cruauté.
Piquons donc, sans plus nous attarder, sur ce fossile couronné, l'étiquette banale de ramollissement encéphalique par trombose, lié à un athérome. généralisé.
CHARLES IV Le Del t 1328
Encore un problème pathologico-hislorique « resté à l'étude ». Jusqu'ici, les présomptueux adeptes de cette école de présomptions et non pas de preuves, ont découvert que ce monarque, frère de Philippe le Long, a succombé à « un mal de nature inconnue ». Motus I
Nous sommes mieux documenté sur la mort de sa seconde femme, Marie de Luxembourg, fdle de l'Empereur Henri Vil.
Sait-on que ce fût à des planches mal clouées ou vermoulues que les Valois durent leur avènement au trône de France ? En effet, l'ancienne Chronique de Flandre rapporte que Marie de Luxembourg se transportant à Montargis, en février 1324, le fond de son chariot céda ; elle-même tomba et se blessa si dangereusement, qu'elle en mourut, après avoir accouché. Le petit Capétien, qu'elle mit au monde avant terme, suivit sa mère au tombeau.
Charles le Bel, le dernier Capétien de la branche directe, érigea, en 1327, la baronnie de Bourbon en duché-pairie, à la faveur d'un petit-fils de saint Louis, lequel devint Louis 1", duc de Bourbon. Telle fut l'origine des Bourbons, dont Henri IV devait, le premier, illustrer le nom comme roi. Ce monarque termine une branche et en crée une seconde.
PHILIPPE VI de Valois f 1350
Michelet, Henri Martin et autres historiens attribuent la mort de ce prince — faut-il y voir une commune pénétration ou des emprunts successifs, renouvelés de la course du flambeau des Lampadédromies ? — aux excès vénériens de son second mariage, contracté à cinquante-sept ans, avec sa cousine Blanche, âgée seulement de dix-sept printemps.
C'est aux mêmes excès que les historiens, se copiant les uns les autres, rapportent, à tort aussi, la mort de Louis XIJ, à cinquante- trois ans. A proprement parler, et que cela soit dit une fois pour toutes, on ne meurt pas d'excès génésiques : la nature s'y oppose en faisant intervenir la satiété. Mais le cas est différent s'il existe une tare pathologique ; la mort peut môme résulter d'un rapport sexuel isolé, comme tout autre effort qui active la circulation chez un cardiaque (par embolie, rupture d'anévrisme, syncope), chez un cérébral (par hémorragie encéphalique), chez un tuberculeux (par hémoptysie) ; les myélites, dans la première période, sont plutôt la cause que l'effet des excitations génésiques. L'ataxie locomotrice, que l'on a attribuée longtemps au coït debout, est maintenant rattachée à l'avarie.
L'acte sexuel consommé normalement peut donc déterminer la mort aussi bien chez les jeunes que chez les vieux maris, atteints d'affection pulmonaire, cardiovaseulaire ou nerveuse : un effort suffit à provoquer l'issue fatale. C'est encore le phénomène de l'effort qui explique la mort subite ou l'attaque d'hémiplégie aux lieux d'aisance, chez le sexe constipé, que la princesse Palatine compare à un moulin à m....
Une erreur encore fort répandue par les historiens,
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voire par des médecins, veut que la goutte, non pas la mililaire, soit « le plus souvent le résultat des plaisirs défendus de le filldle » ; il faut dire de la feuillelle.
A cinquante-sept ans, il est permis de mourir de beaucoup d'autres maladies. Sa première femme, Jeanne de Bourgogne, célèbre par ses débordements, fut aussi une femme de feu. Et le préjugé populaire, que partagent certains confrères, attribue l'inconduite de la reine à sa boiterie.Des descendantsdeGaudissart, à l'esprit folâtre, ont raconté que les Chinois déformaient les pieds de leurs épouses pour les rendre plus voluptueuses. C'est peut-être uniquement pour s'assurer de leur fidélité, en les empêchant de courir. De là l'erreur des commis voyageurs, que des vulgarisateurs para-médicaux ont le tort de propager à leur tour. Un fait d'observation qui paraît plus exact, c'est que les boiteuses semblent, par système de compensation, recevoir de la nature la beauté physique en partage ; de uiôrae que les bossus sont spirituels, mais doivent, ce semble, cette qualité de l'esprit au développement exagéré de leur boite crânienne.
Une remarque avant de terminer : le néologisme salaciié sexuelle ne s'applique pas à l'homme; d'après Garnier et Delamare, salacilé se dit surtout en parlant des animaux.
JEAN II le Bon -;- 1364
Il fut atteint, vers seize ans, à'érylhème polymorphe, dénommé naguère érythème noueux rhumalismal, « qui mit ses jours en danger », narre un âne-alisle. Jamais pareil érythème n'a offert autant de gravité que le chroniqueur qui prend cette sottise sous son bonnet... faut-il dire doctoral ?
Mais il ne s'agissait sans doute pas d'érythème polymorphe, lequel se localise aux extrémités des membres : avant-bras et mains, jambes et pieds. Certains s'attardent à différencier cette maladie imprécise d'une « adénite » (qui ne se manifeste pas aux extrémités) ou d'une « tumeur cancéreuse » (bien rare dans l'adolescence et qui est unique et non pas multiple). Etait-elle due à la blennorrhagie ? se demande-t-on encore : « la précocité sexuelle » du roi, marié à treize ans,« autorise bien des soupçons », insinue un historien. Regardons et passons.
Un prince, il est vrai, est exposé, tout comme le premier sujet venu, à l'invasion des gonocoques et des spirochètes ou tréponèmes démocratiques.
Et la garde qui veille aux barrières du Louvre N'en défend pas nos rois...
Mais en l'espèce, c'est chercher, semble-til, les petites bêtes. L'agent parasitaire spéciûque de l'érythème polymorphe est au reste inconnu.
Certes, le roi Jean passa joyeusement sa première captivité à Londres, en 1357, et sa seconde, en 1364, pendant laquelle il mourut ; mais ce n'est pas d'excès avec sa jeune femme puisqu'elle était morte en 1349, l'année [avant qu'il raontAt sur le trône.
A dire vrai, la cause de sa mort est inconnue et l'imagination capricieuse des historiens brode à loisir sur ce sujet scabreux. Elle est peut-être due à un simple refroidissement, si facile à contracter au pays des brouillards. Ces Imaginatifs attribuent sa fin qui, à ses sens, qui, à un coup de dague porté « d'une main sûre » par un joueur d'échecs, dépité et irrascible, ou par un mari jaloux pendant un jeu de dame, d'écarté, voire de boules ou de quilles... Vous m'entendez bien ? comme dit un refrain croustillcux de nos pères.
CHARLES V f 1380
La chute des cheveux et des ongles, la présence d'une fistule ostéo-périostite au bras droit, lésions produites par une fièvre typhoïde, sur un terrain strumeux, ont été attribués, sans raison valable, à l'arsenic donné par Charles le Mauvais. Nombre de mémorialistes en renom transmirent ce ragot à la postérité.
Enfin Brachet vint... au secours de l'Histoire et dressa le bilan neuropathique des rois de France. Il nous apprend que ce prince, l'un de nos meilleurs rois, était impotent de la main droite (Froissard dit Gauche), plutôt par suite de manifestations scrofuleuses que goutteuses, lesquelles n'eurent d'ailleurs aucune influence sur sa mentalité.
A sa dernière attaque de goutte, écrit le D"" Cabanes, « on fit au roi une double ponction latérale ». Ce langage amphibologique veut-il dire qu'il s'agissait d'une pleurésie à laquelle on fit une double ponction ou qu'une ouverture fut faite de chaque côté pour un hydro-thorax double. En plus d'une dyspnée, due à l'œdème pulmonaire, il éprouvait « des douleurs terribles avec angoisse cardiaque » et de l'orthopnée, qui n'étaient autres que les angoisses de l'angine de poitrine goutteuse,par suite de l'altération des vaisseaux du cœur et de l'aorte.
CHARLES VJ t 1422
En avril 1392, à Amiens, lors d'une entrevue avec le roi d'Angleterre, Froissart déclare que le roi fut pris de « fièvre et chaulde maladie ». L'auteur de Morts Mystérieuses y découvre une attaque d'épilepsie, appelée alors chaud mal, haut mal, sans s'arrêter au mot fièvre de Froissart. Jamais l'épilepsie n'est fébrile et ses accès ne durent que quelques minutes ; mais c'est une manie chez les historiens de déceler l'épilepsie chez tous les grands personnages.
Pour nous, Froissart semble vouloir définir une fièvre avec délire. Ne dit-on pas encore de nos jours, quand, sous rinfluence du délire fébrile (fièvre typhoïde, fièvres éruptives, méningite, délirium tremens, etc.), un malade se jette dans un puits ou par une fenêtre, qu'il a agi sous l'influence d'un accès de fièvre chaude, deux mots employés par Froissart, locution vague qni implique l'idée de délire aigu et ne serait autre que la première crise de folie du roi.
Brachet y voit les symptômes d'une fièvre typhoïde, avec chute de cheveux (alopécie) et des ongles (onyxis).
N'oublions pas que Charles VI, par sa mère Jeanne de Bourbon, — la première Jeanne la Folle, — était un candidat à la démence ou à une psychose qui le tracassa trente ans.
Le séjour à Amiens eut lieu « d'avril 1392 à l'Ascension », selon le D' Cabanes. Mais quel quantième d'avril et à quelle date tombait l'Ascension, célébrée quarante jours après Pâques ? Cette dernière fête varie du 21 mars au 26 avril. La durée exacte de la maladie n'étant pas indiquée, notre confrère n'est pas autorisé, ce semble.
à conclure que « la convalescence d'une fièvre typhoïde aurait été beaucoup plus longue ».
Si ce n'est pas la fièvre typhoïde et encore moins la fièvre des marais, qui est intermittente, que Charles VI eut à Amiens, pourquoi n'y verrait-on pas son premier accès de délire maniaque « fièvre chaude », qui rappelle l'étiquette ambiguë et volontairement imprécise de Thistoriographe courtisan Froissart ' ?
Dans une seconde mouture de Charles VI, donnée par le périodique Iloudé, notre confrère vient à résipiscence et se demande, après avoir entrevu des accès d'épilepsie, «était-ce le premier accès délirant, était-ce la fièvre typhoïde » ? Telles sont, entre parenthèses, les conjectures contradictoires de ceux qui prétendent « faire une science positive de la pathologie historique ».
Quant à l'incident du Mans, où il s'agit d'hallucination manifeste, « de nombreux témoignages, objecte-t on à tort, contredisent pareille supposition ». Bien au contraire, pensons-nous, leur nombre et leur discordance la confirment. L'un affirme que le roi a tué le miséreux ; l'autre, qu'il a suivi l'escorte une demi-heure en criant: IVe vas pas plus loin ! Un troisième narre qu'au bruit produit par la chuté d'une lance de page sur un casque, le roi « devint subitement fou et s'écria : Avant sur ces traîtres ! »
Si l'on admet, avec nous, la première crise de manie aiguë du roi en avril, à Amiens, il eut sa seconde en août, au Mans. C'est ce rapprochement de la seconde attaque qui nous fait pencher du côté de la première crise amiénoise. Puis, les accès se succédèrent, après de prétendus intervalles de lucidilé relative : manie périodique du D' G. Contenau ; psychose intermittente, du D' Dupré ; enfin, manie confusionnelle des D" Kaepe-
1. A celle époque, mai cha.nl ou chuud mal désignait des convulsions, sans lièvre, liées à un état congeslif du cerveau (Brachet).
lin, Denys et Camus. Lucidité passagère ? qui a fait croire à de nombreux abus d'internement dans les asiles d'aliénés. Méfiez-vous toujours d'un fou «guéri > auquel un aliéniste a signé son exeal.
« On le sortoit, écrit un mémorialiste, aux églises, aux Mystères des confrères de la Passion, rue Saint-Denis, quand il n'étoit pas trop fol. » Ce qui implique — et c'est aussi la règle — qu'il Tétait toujours, plus ou moins. Rien donc de commun avec la manie périodique ou intermittente qui ne l'est que de nom.
Certes, un dément atteint du délire de la persécution offre des rémissions fréquentes, durant lesquelles il doit être surveillé de près ; pensez à l'aliéné de la rue Nicole qui, naguère, en période dite de rémission et accompagné de son gardien, poursuivit sa femme à coups de revolver, puis sefitsauter le peu de cervelle qui lui restait. Ces exemples d'aliénés meurtriers, prétendus guéris, ne sont pas rares. Qu'il nous suffise encore de rappeler Vacher, le lueur de bergers et de bergères, muni de son certificat de guérison ! Ajoutez Louis Martin (nov. 1914), ancien chef de gare de Lauris (Vaucluse) qui, sorti d'une maison de santé de Marseille, s'étant installé à Carces « pour achever sa convalescence », tua sa femme pendant son sommeil, d'un coup de fusil. Plus récemment, le 25 janvier 1915, Georges Seigne, sorti d'un asile d'aliénés, avec son exeal réglementaire, tente d'assommer sa femme à l'aide d'un marteau ; etc.
Charles VI était un persécuté — comme le Tasse qui se croyait poursuivi par un esprit follet et Socrate, par un « démon », lequel n'était autre que sa douce moitié Xantippe — et Ton a tort de prendre pour une de ses « rémissions », pendant lesquelles il avait toujours « l'air hébété », cette prière qui caractérise la vésanie : Je supplie, s'il en est qui soient complices du mal que f endure, de ne pas me torturer plus longtemps. Cela tombe sous le sens.
Les douze enfants de Charles VI, sauf Charles VII, que les Anglais déclaraient illégitime, par conviction ou intérêt politique, sont morts avant leur dizième année. De sa concubine, Odette de Champdivers, autorisée par Isabeau, et qu'on appelait la « petite reine », la reinette, Charles VI eut une fille, Marguerite de Valois, qui fut mariée à Jean de Harpedène, seigneur de Belleville en Poitou, d'après Peignot. Cette fille semble avoir échappé à la destinée de ses onze demi-frères ou sœurs légitimes ; mais si elle hérita, en vertu de la loi d'hérédité croisée, de la démence paternelle, — ce que nous ignorons, — cette vésanie pût passer inaperçue aux yeux des historiens qui l'ont confondue avec la mentalité détraquée de son sexe : une folle de plus ou de moins, c'est effectivement une quantité négligeable. (Voir nos Addenda.)
CHARLES VII
Nous croyons être utile à l'auteur des Morts Mystérieuses tn lui signalant, chemin faisant, quelques erreurs — errare hiimanum est. D'abord, une erreur matérielle, en écrivant que Charles VII « est né le cinquième, le 22 février 1403 » ; c'est le onzième qu'il faut dire. La date est exacte et l'ordre de naissance faux. Si la source avait été citée, Peignot eût seul supporté la responsabilité de cette erreur numérique.
A la page précédente, note 1, notre confrère donne la descendance de Charles VI, d'après M. Vallet de Viriville, qui est exacte ; mais au fatal numéro 5, il écrit encore CHARLES, en capitales, « né le 6 février 1392, mort le 13 janvier 1401 » et le second Charles — le futur Charles VII — qui occupe le onzième rang, cette fois est en italiques, sans dates. Charles VII est né avant le douzième et dernier enfant, le tardillon Philippe, né eu 1407 et mort le même jour. Peignot eût dû l'inscrire après Catherine, la dernière fille de Charles VI, née en 1401, qu'il place à tort au numéro 12. Que de confusions !
Autre erreur plus grave, relevée par nous, chétif historien pour rire ; mais ne dit-on pas souvent la vérité en riant ? Charles VII est mort en 1461 ; le D' Cabanes le reconnaît et comment peut-il écrire : « A la fin de l'année 1463 et au commencement de 1464 (trois ans après la date de sa mort) sa santé donna des inquiétudes constantes ». Un lapsus calami apparemment qui n'a rien de calamiteux.
Continuons de reviser: la critique est aisée... Le même historien médical nous parle de Charles de France, l'un des « trois » frères de Charles VII qui en eut cinq, et le fait mourir de phtisie pulmonaire, « le 1 1 janvier 1400 »,
alors qu'il mourut le 13 janvier 1401. Il n'est pas toujours utile de consulter Peignot.
Passons à la partie médicale. « La fièvre et la diarrhée », dont Louis de France, autre frère de Charles VII, fut atteint à la fin de ses jours, ne prouvent pas avec erlilude qu'il mourut de tuberculose intestinale, mais permettent seulement de le présumer. Il est d'autres variétés d'entérites mortelles.
Jean de France, autre frère, meurt « d'un aposthume emprès une oreille, lequel se creva par dedans son col et l'étrangla », ce qui n'implique pas une olile moyenne siippurée qui pouvait provoquer une mastoïdite, une carie du rocher, puis une méningo-encéphalite mortelle. « Emprès » ou près de l'oreille ne veut pas dii-e dedans et s'applique plutôt à un phlegmon diffus du cou, par suite d'adénite sous-maxillaire ou cervicale suppurée, ayant produit un œdème de la glotte ou fusé dans le médiastin. Cette hypothèse se rattache d'ailleurs à une même origine strumeuse et nous paraît plus plausible que celle d'otile. Toutefois, nous ne l'émettons qu'à titre de proballté.
Des antécédents collatéraux de Charles VII, nous retiendrons la tuberculose probable de Charles de P>ancc, la possibilité d'une entérite tuberculeuse de Louis de France et le phlegmon d'origine scrofulo-tuberculeux de Jean de France, tare familiale qui expliquerait la mort du roi par une phtisie laryngée ?
Revenons à Charles VII, fils présumé de Louis d'Orléans, frère de Charles VI, au dire des Anglais. On lui découvre des « phobies multiples », que nous ne lui reconnaissons point, et il les tiendrait d'Isabeau de Bavière, laquelle ne nous paraît ni plus détraquée ni plus dévergondée que les autres spécimens de son sexe, réputé faible, et à qui la Chambre veut accorder le droit de vote {Pour qui vote-i-on ?), alors qu'en raison de son vice originel de mythomane, nous réclamons que son témoi-
gnage soit exclu du prétoire, parce que la femme ne juge pas avec la raison, qui lui manque, mais avec son sentiment : c'est le type des Imaginatifs.
Mais il n'importe. On fait grief à sa mère d'avoir conservé — après l'effondrement d'un plancher à la Rochelle, en 1423, accident d'où son fils sortit indemne — la crainte bien naturelle de subir un accident analogue et quelque effroi, en traversant des ponts en bois vermoulu. De même César avait peur de verser en montant sur son char de triomphe.
En tout cas, si Charles VII est légitime, ce que nous admettons jusqu'à preuve du contraire, et sans accorder la moindre créance à la révélation que « Messire » fit à sainte Jeanne d'Arc, laquelle lui glissa à l'oreille • « Je te dis que tu es vrai fils de roi et non vil fils de putain », il peut aussi ne pas tenir de sa mère, d'autant que la loi d'hérédité croisée maternelle ne s'applique notamment qu'à l'aîné des fils, à Charles de France qui y échappa par la mort, dans la première année de sa naissance.
Une de ses jambes « couloit » atteinte d'eczéma, d'ostéopériostite ou de toute autre affection herpétique ou scrofulo-tuberculeuse.
On ne sait exactement de quelle maladie il mourut à Mehun-sur-Yèvre, où il fut couronné. La fertile imagination des historiens a pu sur ce sujet se donner libre carrière. Craignant, non sans raison, que son fils(Loui XI) ne le fasse empoisonner, il donna l'ordre d'enfermer à Bourges un de ses médecins, Adam Fumée, dont il se méfiait à tort ou à raison, peut-être sous la vague suggestion du dicton, mnémonique en l'espèce : // n'y a pas de Fumée sans feu, et il n'acceptait de nourriture, assure, le D"' Notta, que de la main du comte de Foy.
Charles VII n'est donc pas mort d'inanition volontaire et s'il refusa « le coulis », ce fût non pas par crainte de poison, mais parce qu' « il ne pouvait plus manger
sans éprouver d'horribles souffrances ». D'après le récit du D' Cabanes, la maladie, qui se termina le 22 juillet 1461, débuta le 9 du même mois par une fluxion dentaire, laquelle aboutit à l'ouverture d'un abcès ; puis on procéda à l'extraction de la dent cariée.
De deux choses l'une, ou l'affection dentaire fut une simple coïncidence qui détermina la constriction de la mftchoire inférieure par contracture de l'un des masseters, on quel cas le Souverain éprouva seulement de la difficulté à mastiquer, ce qui donna lieu à la légende de la mort volontaire de faim par crainte du poison, et mourut de toute autre maladie, phtisie galopante, phtisie laryngée, etc., ou bien il mourut des suites de sa carie ayant provoqué une périostite qui, d'après Pietkiewicz, peut devenir l'origine d'un phlegmon de la face, avec nécrose du maxillaire ou d'un phlegmon diffus aboutissant aux désordres les plus étendus, à la phlébite des jugulaires avec envahissement aux sinus de la dure mère, à l'infection purulente et à la mort. Ces faits sont nombreux.
Le D"' Potiquet rejette la stomatite gangreneuse ou noma, la suppuration, du sinus maxillaire ou sinusite, dont fut atteint Louis XIV, et qui n'est pas mortelle, le cancer de Vactinomgcose et conclut avec sagesse, qu'il est impossible de tirer du récit des contemporains autre chose « qu'un diagnostic des plus hasardés », mais il est à peu près certain que « ce n'est pas de bon gré que Charles VII est mort de faim, comme on l'enseigne dans nos lycées. »
L'auteur des Morts Mystérieuses envisage la possibibilité d' « un phlegmon qui, à lui seul, pouvait empêcher le roi d'avaler la nourriture », puis assure « en dernière analyse » que Charles VII est mort de cachexie tuberculeuse » ; une phtisie aiguë soit, mais une cachexie de treize jours !
Après avoir admis avec Potiquet « qu'au lieu de dire
que Charles VII ne voulait pas manger par hantise de poison, il est plus exact d'écrire qu'il ne le pouvait plus », notre confrère attache de l'importance à la prétendue phrase ultime que les partisans de l'empoisonnement placent dans la bouche du roi, alors qu'à l'agonie, on délire et divague : « Par saint Jean, nous ne mangerons plus !» et en tire cette conclusion contradictoire : « Cette exclamation n'indique-t-elle pas que jusqu'au bout, l'idée de poison hanta cet esprit trouble ? Cette obstination à refuser tout aliment, ce délire de persécution ne sont-ils pas des symptômes sinon de démence, au moins de ramollissement cérébral ! » Et notre historien médical après avoir reconnu que le roi « ne pouvait plus manger sans éprouver d'horribles souffrances » et mis de côté < la démence », déclare que Charles VII avait comme Charles VI, son père, et Louis XI, son fils, « l'esprit dérangé » et qu'au surplus il avait pour mère une «dégénérée panophobe >.
Revenons sur l'exclamation ultime, que l'on prête à Charles VII et que rapporte le D'' Cabanes. Cet auteur, en citant plus loin un « mot historique » inventé ou arrangé par les annalistes et qu'ils attribuent à Louis XI ^ émet cette réflexion judicieuse: « Encore un de ces mots apocryphes dont l'histoire fourmille » ; réflexion qui, par ricochet, s'applique aussi bien à la phrase du moribond Charles VII et sur laquelle il appuie ses déductions quelque peu cahoteuses — passez-nous le mot. Ajoutons que les historiens d'annales, à imagination vive, par courtisanerie ou par esprit d'imitation, mettent parfois dans différentes bouches royales, à l'agonie, les mêmes phrases lapidaires : tels, Charlemagne et Saint- Louis qui expirèrent en murmurant ces paroles du psalmiste : « Seigneur, je mets mon esprit entre vos mains ' ».
Domine, in maniis luas commendo spirilum meum,
1. Voir Berthevin, Recherches hisloriques sur les derniers jours des rois de France, p. 10 el 21.
paroles que Jésus Christ prononça en expirant sur la croix, d'après saint Luc, et qui furent aussi les dernières de Christophe Colomh.
Parmi ces phrases toutes faites qui se reproduisent, au dire de M"° Pochet, « plus souvent qu'à leur tour », rappelons, avec V. Hugo, l'erreur commise par Walter Scott qui, dans Oaenlin Durward, prête au fou du duc de Bourgogne une saillie sur l'arrivée de Louis XI à Péronne, imaginée par Triboulet, bouffon de François I", lors du passage de Charles-Quint en France (1535).
Les historiographes de Guillaume ou mieux Guignol II, « l'éternel déguisé qui a endossé tous les costumes et
Joué tous les rôles », et qu'Edouard VII, son oncle, en raison de cette manie carnavalesque, avait qualifié « singe savant », pourront lui prêter les ultimes paroles de cet autre histrion couronné Néron, dont il est l'émule à plus d'un titre, et quelque peu le compatriote : Quel artiste le monde va perdre !
Relevons encore une juste ci^itique que notre confrère adresse aux aliénistes et que, par ailleurs, on peut lui retourner à propos des antécédents auxquels remontent
^certains neurologues pour expliquer l'état mental de
; Louis XI — un demi-fou — et l'attribuer à l'influence héréditaire du poison, disent-ils sans le prouver, donné par Charles le Mauvais à Charles Y, son bisaïeul du côté paternel ! Tout en admettant — ce qui nous paraît impossible — que le poison ait pu provoquer « un abâtardissement de la descendance », il proleste, avec raison cette fois, contre l'idée d'attribuer à ce poison fantastique « la folie maniaque » de Louis XL « II y a un abîme, écrit-il, que les aliénistes, par suite d'un grossissement,, d'une déformation assez ordinaire chez les professionnels, sont trop enclins à franchir. » C'est parler d'or, mais c'est ensuite agir à la légère de s'appuyer, à tout instant, sur l'autorité des Brachet, des Moreau de
i Tours, etc.
LOUIS XI f 1483
On explique l'état mental de ce roi, un panophobe comme tous les Valois, par ses antécédents héréditaires. Si Louis XI lient quelque peu de son grand-père Charles VL il n'hérite ni de la mentalité de son père Charles VII, qui ne fut atteint à aucun moment de sa vie « d'un dérangement d'esprit marqué », ni de celle de sa mère Marie d'Anjou, à laquelle on refuse tout « sens moral », parce qu'elle tolère le ménage clandestin du roi avec Antoinette de Maignelais. Est-ce que Claude de France, Catherine de Médicis, Marie de Médicis, Marie-Thérèse d'Autriche, etc., n'ont pas eu la même tolérance envers leur époux ?
On trouve, en outre, à Marie d'Anjou des « goûts singuliers » et on lui fait grief de zoophilie, parce qu'au château de Chinon elle élève des animaux domestiques et privés, tels des chiens de chasse, de garde et d'agrément, des cerfs et des biches, une chèvre, un perroquet — que vont penser les vieilles filles et les veuves ratatinées ? Et que de dégénérés ! rien qu'à Paris, où l'on compte, sans nombrer les chats, 70.000 sacs à puces et à vents pas inodores (canis vulgaris), auxquels les maîtres de l'un et l'autre sexe sont plus attachés qu'à leur progéniture.
Voltaire aussi doit flgurer parmi les dégénérés, en sa qualité d'ami des bêtes. Aux Délices, rappelle le D' Gallamand, il eut des chevaux, une basse-cour, des chiens, des chats, un aiglon, etc. Et combien d'autres exemples de célébrités littéraires trouvera-ton dans Bêles et hommes de lettres de G. Docquois : Théophile Gautier, Emile Zola, Barbey d'Aurevilly, Joris Huysmans, Anatole France et leur catophilie, indice de leur dysgénésie céré-
brale, sans oublier les Goncourt et leur singe. Ajoutons à la liste des amis des chiens, au dire de la Chronique Médicale, Lamartine et d'Annunzio et des milliers d'autres dégénérés. Réservons une mention spéciale, d'abord à Jules III qui offrit le chapeau cardinalice à son valet de chambre, pour le récompenser d'avoir eu soin d'un singe que le pontife affectionnait comme un fils ; ensuite, à Byron, le galant seruenle de la comtesse Guicciolo, qui hospitalisait, selon Jacques Vontade, une véritable méjji- nagerie, deux singes, cinq chats, huit chiens, dix chevaux et quelques volatiles, dont un corbeau et un faucon, au sujet desquels il consigna cette note dans son journal : « En rentrant, battu le corbeau qui avait mangé la pâtée du faucon ».
Sans espérer d'être complet, ajoutons à ces zoophiles dégénérés de marque, les obscurs membres de la Société 1^» prolectrice des animaux et les innombrables humains I^P qui vivent dans la société de serins ou serines avec ou n sans plumes, de perroquets ou de perruches encagés ou H|en liberté.
1^» Pour Louis XI, arrêtons-nous à l'ascendance du grandpère et reconnaissons que s'il ne fût pas un aliéné com- Iplet; il le dût sans doute à l'influence héréditaire maternelle, prépondérante sur le fils aîné. Et Jacoby, cité par le D' Cabanes, est dans le vrai : « Louis XI, dit-il, présente un exemple frappant de cet état intermédiaire entre la norme et la folie, que l'on trouve fréquemment dans les familles frappées de vice phrénopathiquc... P^ourbe, cruel, libertin, capricieux, tremblant devant la mort^ abandonné aux superstitions les plus grossières, il est le
I^m spécimen le plus complet de névropathisme héréditaire. y> ^m De là au brevet d'agité, il n'y a qu'un pas ; l'auteur ^pdes Morts mystérieuses le franchit. S'appuyant sur cette phrase de Commiues : « 11 visita les parties de son royaume .^_ plus que ne fist oncques roy de France... », notre con-
bulaloire ». A l'exemple des péripatéliliens qui suivaient la doctrine d'Aristote, il ne pouvait méditer qu'en marchant : « Sitôt que je m'arrête, disait-il, je ne pense plus et ma tête ne va qu'avec mes pieds. > A ce compte, combien de souverains furent atteints de bougeotte ! Michelet dit de Philippe le Bel : « On le voyait parcourir sans cesse le royaume » ; L'Hospital, d'après Ralhier, fil faire à Charles IX, dans presque toutes les provinces de la France, un voyage dans lequel il l'accompagna et qui dura plus de deux années. Que dira-t-on de M. Poincaré ?
Le piétiste et superstitieux Louis XI fût-il libertin ? Certainement oui, durant son séjour au château de Charles le Téméraire, on lui attribua à tort les contes licencieux des Cent nouvelles nouvelles d'Antoine de La Salle, l'auteur des Quinze joyes du mariage. Commines assure qu'à la mort d'un fils, « il fit vœu, en sa présence, de ne jamais toucher à femme que à la royne ». Pourtant, on connaît à ce cagot quatre filles naturelles et on le gratifie, comme un boche gentilhomme, du vice à tergo ou vice germanique, « la fleur du Kulturkamp ». V. Hugo fait allusion à ses goûts Eudenbourgeois, satisfaits en l'enclos royal des Tournelles — autre rendez-vous des nobles compagnies — « où Philippe de Comines, ajoute l'auteur de la Légende des Siècles, un des ancêtres de la langue française, partageait le lit de Louis XI, ce qui dérange un peu son sévère profil d'historien ; on ne se figure guère Tacite couchant avec Tibère. » L'expression favorite de Louis XI n'était-elle pas : Nature se plail en diversité ? In varietas voluplas.
Rien d'étonnant qu'il fit mauvais ménage, d'abord avec sa première femme, Marguerite d'Ecosse, morte stérile à vingt-six ans, en disant : « Fi delà vie, qu'on ne m'en parle plus » ; ensuite avec sa seconde épouse, Charlotte de Savoie, morte à vingt-huit ans, après lui avoir donné sept enfants. Des historiens insinuent que « le commerce
des deux époux étant devenu impossible, le dauphin (futur Charles VIII) serait né d'une autre femme que la reine ». Supposition de supposition d'enfant, renouvelée du cancan britannique relatif à l'illégitimité de Charles VII.
Ce prince naquit au château d'Amboise, le 30 juin 1470. Lejuif Jacoby lui attribue pour père un boulanger. Charles VIII serait donc un petit « mitron >, précurseur du fils de Louis XVI ! Certes, pareille supercherie a pu germer dans l'esprit ambitieux de Louis XI, en vue de fonder une dynastie ;mals à défaut de preuves, la légitimité du prince ne saurait être contestée. « Louis XI, fait observer le D' Cabanes, aurait, en ce cas, joué de malheur, puisque l'enfant, dont il avait accepté d'être le père, fut tout aussi stérile que s'il eût appartenu à la branche des Valois ».
Mais Charles VIII eut quatre enfants, dont un seul vécut trois ans ; il n'était donc pas stérile, pas plus que les autres rejetons de la branche des Valois, puisque son père Louis XI en eut onze et son aïeul Charles VII et Charles VI en eurent chacun une douzaine. Où Jacoby et autres historiens voient-ils la stérilité ?
Est-ce que l'inaptitude à la viabilité de la progéniture royale ne peut aussi bien tenir de la mère, qui meurt en pleine jeunesse ? En tout cas cette faiblesse de constitution n'a rien à voir avec la prétendue stérilité du père. Si le raisonnement des historiens laisse planer un doute, c'est plutôt sur leur bon sens.
Suivant un ragot de Bernard de Girard, historiographe de France, Charles VIII aurait été fils d'une des maîtresses du roi. Cette supposition de part aurait eu pour but d'enlever toute espérance au duc de Guyenne, frère puiné de Louis XI, dont les menées devenaient inquiétantes.
Il n'y a là, apparemment, qu'un conte inventé par un cadet ambitieux et déçu. Quoiqu'il en soit, une me-
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daille fut frappée pour le commémorer, en 1470 (fig. 4).
Le D' Cabanes, en pharmacien averti, « infère », des
tisanes de fumeterre et de houblon prises volontiers par
Fi;;. 4. — Tirée de nos Accouchements à la Cour.
le roi, lesquelles « avaient alors la vertu de guérir la jaunisse », que « ses maux les plus habituels étaient des douleurs d'estomac et de la vésicule biliaire ».
Ces plantes médicinales ne sont pas mentionnées parmi les recettes du temps pour la cure des maladies du foie, mais « la noix muscade, l'oppoponax, le tamarin, l'asperogus, l'arnoglosse, l'absynthe, la béthoine, la colloquinle, le calamus aromalicus.
Rate, émorrhoïdes, dur foye Guerist el les remplist de joye.
La caize (la casse).
Les conduits du foye desbouchc.
Enfin, la chamomille.
Aux fistules des yeulx propice, Aux ciystères, rate et jaulnice. »
LES KOlS DE FRANCE 07
Arrivons aux fameuses « tumeurs hémorroïdaires », auxquelles l'auteur des Morls mystérieuses attache une importance capitale.
Dechambre est plus optimiste : < Les tumeurs veineuses, dit-il, ne constituent pas en général une affection sérieuse ; les anciens les considéraient comme un émonctoire salutaire et aujourd'hui, si l'on est plus éloigné d'y voir un bienfait de la nature prévoyante, on admet que les goutteux, les asthmatiques, les emphysémateux, les cardiopathes, les phtisiques, les pléthoriques retirent un bénéfice incontestable de leur flux hémorroïdal, qu'il est d'usage thérapeutique de le rappeler quand il s'est arrêté, et même de provoquer la naissance d'hémorroïdes si le sujet n'en a pas eu jusqu'alors. » Reconnaissons toutefois que les chirurgiens n'hésitent pas à pratiquer l'ablation de ces tumeurs quand elles offrent de graves inconvénients.
« Elles ont joué, assure notre confrère, un si grand rôle dans la vie de notre sujet — les rois ne deviennentils pas nos sujets après leur mort ? — que nous les indiquons en passant sauf à y revenir plus longuement. »
Ouvrons une toute petite parenthèse au sujet du jeu de mots, souligné par nous, que le D' Cabanes emprunte à Breschet et qu'il cite encore plus loin (p. 353, t. II) : « Mis en présence des restes mortels de Louis XVIII, qu'il était chargé d'autopsier, il lui échappa de dire ; Voilà le roi devenu sujet! »
L'auteur de Folie d'Empereur, à la page 382, fait une seconde répétition de cette même plaisanterie, plutôt banale : « Pour en revenir au sujet de notre observation... »
Quant aux hémorroïdes de Louis XI, sans plus attendre, occupons-nous-en de suite ; aussi bien c'est, paraîtil, la clef de son abominable caractère. « Elles suffiraient, écrit le D"" Cabanes, presque seules à expliquer l'irritabilité du caractère de ce sombre et maladif mo-
narque. » Pour un peu, noire historien médical diviserait — à l'exemple de Michclel pour le règne de Louis XIV, avant el après la fistule — celui de Louis XI : avant el après les hémorroïdes qui, fluenlcs ou sèches, n'ont jamais influé ou si pou sur la mentalité de qui que ce soit. A Frédéric qui se plaignait de la constipation occasionnée par ses hémorroïdes, Voltaire répondait en plaisantant :
Que la veine hémorroïdale
De votre personne royale
Cesse de troubler le repos !
Quand pourrai-je d'un style honnête
Dire : « Le cul de mon héros
Va tout aussi bien que sa tête ? »
C'était, en effet, pour notre névrosé, une obsession de valétudinaire ; à la façon d'Argan, il demandait à tous les échos, même aux ambassadeurs, surtout aux reliques des saints — à saint François de Paule, il promet de guérir ses écrouelles s'il lui fait disparaître ses hémorroïdes — il demandait, disions-nous, des remèdes pour obtenir la guérison de ce mal, qui offre des inconvénients, certes, mais sans gravité. Nous avons vu, ainsi que tous les médecins, beaucoup de personnes des deux sexes incommodées, d' « ammoroïtes », comme Louis XI les désignait, sans remarquer aucune influence sensible de ces varices anales sur le changement de caractère, et vouloir expliquer de la sorte les fantaisies de tortionnaire en délire de ce sinistre personnage, voire ses actes politiques, c'est chercher la petite bête. Autrement, la logique nous obligerait à conclure que la même incommodité poussa Richelieu — un zoophile dégénéré paraît-il — à fonder l'Académie, à abaisser les grands et la maison d'Autriche. Ce serait excessif, sans doute, mais qui veut trop prouver ne prouve rien.
Pourquoi notre confrère gratifîe-t-il, par surcroît, de la gale cette ordure physique et morale, déjà dévoré par ce que Guizot appelait « l'acarus de l'ambition », qui recherche un « fromage » souverain contre les démangeaisons prurigineuses ? Est-ce que ses éruptions cutanées ne sont pas suffisantes pour les expliquer, comme « les époques » de Napoléon I"'' et la légende de sa gale contractée à Toulon, prétendue affection acarienne qu'il eût toute sa vie et n'était autre que la manifestation des lésions trophiques des téguments d'une maladie constitutionnelle, l'herpétisme, alias eczéma ?
Si Louis XI emploie la « farine de pois de lupin », ce n'est pas par « coquetterie », comme on le donne à entendre, mais par nécessité pour calmer l'irritation de ses dermatoses. C'était sa poudre de talc, d'amidon ou de riz.
Et dire que ce monarque dartreux, dévoré de vermine, coiffé d'une casquette de loutre de maquignon, en guise de couronne, fut le premier roi de France auquel on décerna le titre de Majesté et à qui l'on peut appliquer la chanson populaire sur Dagobert :
Votre Majesté est mal culottée !
« Ses médecins, écrit le D"" Cabanes, ne parvinrent îi le préserver de ce qu'ils prirent pour le morbus sacer, le sacré mal devrait-on dire plutôt que mal sacré ou épilepsie. » Détestable jeu de mots qui rappelle la phrase célèbre de la Desmartins : « Vien de boneure, le mien ai de te voir ». Ce prince sans rire a le don d'exciter la verve méridionale de notre confrère, mais rassurez-vous ce sera la dernière de ce que Flaubert appelle des<gaîtés mélancoliques. »
Ses archiatres, dont « l'impudent charlatanisme, dit Voltaire, était aussi grand que l'imbécillité de Louis XI, et son imbécillité égale à sa tyrannie », en mars 1480,
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à la suite de sa « première attaque de mal comitial ou caduc », auquel notre confrère semble croire, ses archiânes lui firent prendre, en vertu de la médecine des signatures, des ongles d'élan, réputés contre l'épilepsie, et du sang d'enfant brun ou blond.
Or, cette prétendue attaque d'épilepsie, qui excite la verve de nos historiens, fut bel et bien une première attaque d'hémiplégie du côté droit, par hémorragie cérébrale gauche : « Il perdit, écrit Commines,de tous points la parole et toute cognoissance et mémoire. » C'est net et classique.
La seconde attaque de paralysie, selon la règle, fut plus accusée et se manifesta Tannée suivante à Plessislez-Tours. Dès qu'il pût sortir, il fit le pèlerinage de Sainl-Claude, le patron des paralytiques et des épileptiques dont les convulsions toniques, puis cloniqaes, rappellent les contorsions des Ciaudicants, et lui attribua l'amélioration naturelle qui se produit, le plus souvent, en attendant la troisième et dernière attaque.
Continuons nos investigations indiscrètes du vieux rat de bibliothèque, jouant au juge d'instruction pour rire ou mieux au don Quichotte de la Vérité: « Malheur à qui ne ressemble pas quelquefois au magnanime don Quichotte ! » s'écrie quelque part notre grand Anatole France.
En 1483, le 8 février, le fourbe Louis XI, qui doit en grande partie son auréole de gloire à son zèle religieux, comme saint Louis, Charlcmagne et Louis XIV, (ce dernier à partir de sa conversion dragonnadiennc de 1685) ordonna des processions, que suivit le Parlement, à Saint-Denis, pour empêcher de souffler le eent de bise « si fatale à sa santé ».
Encore une erreur de notre historien médical, à moins qu'il ne la partage avec le D' Fournier, cité en référence, faute grammaticale en tous cas qu'il ne relève pas : « Le vent de bise ou vent d'est est comme le mis-
tral du nord. » La bise et non pas le oenl de bise, a toujours signifié, semble-t-il, vent du nord froid, pernicieux pour les voies respiraloii-es. Au xvi' siècle, d'ailleurs, A. Paré écrit : « Le vent de septentrion, dit communément la bise, est froid et sec. »
Avant de terminer, notons, entre autres grandes idées (religieuses) du règne de ce bigot et même trigot, qu'il ordonnait, en 1472, « que l'on sonnftt V Angélus à midi et que Ton récitât trois fois VAve Maria, ayant un genou en terre ».
Louis XI a dû succomber à une troisième hémorragie cérébrale gauche. On a comparé la première à un avertissement sans frais ; la seconde, à un avertissement avec frais et la troisième à la saisie.
Un dernier mot sur Louis XI. Nous nous étonnons, d'abord, que Moreau (de Tours) s'étonne que cet excentrique ait fait de « grandes choses » ; ensuite, que cet aliéniste ne s'aide « du flambeau de la psychologie morbide », dont il chante à son tour les bienfaits, pour éclairer la mentalité de son méchant « sujet ». Oubliet-il que les persécuteurs, atteints du délire de la persécution, comme les autres maniaques, ne délirent que si l'on attire leur attention sur l'objet de leur vésante et qu'en dehors de ce déraillement — tels Charles VI et Argan — dans les intervalles quasi lucides des obsessions morbides, raisonnent sainement sur les autres matières et notamment en ce qui touche leur intérêt personnel ?
De là, l'explication des « grandes choses » — où la chance entre pour beaucoup en ligne de compte — que Louis XI accomplit, afin de satisfaire son ambition, son esprit d'accaparement et son àpreté au gain, dont la France, de laquelle il se soucie comme d'une guigne, profite par ricochet.
Avant tout, il satisfait son égoïsme féroce de forban sans scrupule. Charité bien ordonnée commence par
soi-même, est le principe qu'il applique ; c'est ainsi qu'il faut entendre « l'esprit charitable » que quelques panégyristes bien pensants lui ont octroyé à la légère ou par esprit de corporation.
Ce roi, comme d'ailleurs les seigneurs confédérés de la Ligue du bien public, se disait dévoué au soulagement du peuple — au soulagement de ses économies s'entend. (Voir nos Addenda.)
CHARLES le Téméraire f 1477
Autre toqué, d'espèce opposée à celle du trembleur et lâche Louis XI, Charles appartient à la catégorie des capitaines Fracasses, les ancêtres de notre Tartarin dégénéré qui finissent par être fracassés à leur tour.
Il dut apparemment son sobriquet à l'imprudence qu'il commit en s'entourant de six médecins, chargés de surveiller ses aliments, non pas par phobie, comme le veut l'auteur des Morts Mystérieuses, mais par sage précaution, à l'exemple de Charles VII, crainte d'être empoisonné par Louis XI, qui en était fort capable.
Mais n'est-ce pas imiter Gribouille ou tomber de Charybde en Scylla et courir même un risque plus grand, en prenant pour garde d'honneur six Diafoirus ? Il ignorait, sans doute, la plainte que l'empereur Adrien proféra en mourant : « C'est le grand nombre de médecins qui m'a tué ? » Réflexion empruntée à celle de Ménandre : « Je succombe sous le nombre des médecins '. »
Ambitieux, déçu cruellement dans son orgueil par ses échecs de Grandson et de Morat, Charles le Téméraire devient fou furieux devant Nancy, où il succombe à des blessures multiples. (D' Revillet.) Plusieurs blessures relevées sur son cadavre furent faites vraisemblablement après sa mort.
1. Voir le MaI qu'on a dit des médecins, t" série (auteurs grecs et lalins).
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CHARLES VIll t 1498
Continuons à nous rendre utile et agréable à l'auteur des Morts mijslérieuses en lui signalant de nouvelles erreurs. A la page 223, t. I, nous lisons: « Poslérieuremenl à Charles (Charles VIII), vinrent successivement au monde: Louise, née en 1461; Anne de France, née en 1462 ; Jeanne de France la boiteuse, née en 1464 (mariée à Louis XII). » Et à la page suivante il est écrit : « Charles VIII naquit au château d'Aniboise le 30 juin 1470. » Notre confrère a reproduit l'erreur de Peignot qui, dans son Histoire de France, a placé par mégarde Charles VIII le troisième des enfants de Louis XL avant ses sœurs plus jeunes, au lieu de le mettre au sixième rang occupé par François, né en 1472, deux ans après Charles VIII.
Passons aux répétitions. Page 224, notre historien médical produit une citation tirée des Mém. hist. et secrets concernant les amours des rois de France : « Si Charles VllI, prince délicat..., mourut et subitement, au dire de Brantôme, ce fut pour avoir aimé les femmes plus que ne lui permettoit sa complexion » (faisons observer, au pied levé, que le libertinage n'eût aucun rapport avec la mort du prince) et, trois pages suivantes (p. 227), il resert la citation : « Brantôme n'hésite pas à affirmer que le roi mourut « pour aymer trop les dames et s'y être trop adonné en sa débile complexion et faible habitude ».
Donc, après avoir répété deux fois avec Brantôme que ce prince, d'une laideur repoussante, mourut « pour aymer trop les dames », ce qui est absolument controuvé, notre confrère ajoute, d'après le même potinier inconscient : « Aucuns le disoient mort d'un catharre
OU apoplexie, à laquelle il ne pouvoit être subject vu sa complexion débile... »
Au château d'Amboise, se rendant au jeu de paume, il « se heurte violemment le front » sur le linteau d'une porte.
Nous préférons le récit, plus véridique, de Conimines à celui de Le Roux de Lincy. Ce dernier, le fait se promener, parler môme, après « être tombé pour ne plus se relever » I
Commines narre plus judicieusement qu'étourdi sur le coup, « il marcha trois ou quatre pas, puis il fut tout à coup atteint d'un calharre qui lui tomba dans la gorge. Ce prince, à vingt-huit ans, vesquit dans l'effoi-t de ce calharre environ neuf ou dix heures. »
A la bonne heure, nous rentrons dans la vérité pathologique. Notre confrère qui, à propos de sainte Thérèse, traite de « cliniciens à courte vue » ceux — et ils sont légion — qui voient en la vierge d'Avila le type parfait de l'hystérique hallucinée, < avoue son impuissance à fournir une explication acceptable. S'agit-il d'une toux quinteusc ? Ou d'une expectoration provenant de la gorge ? » L' « explication » est pourtant bien simple. En l'espèce, il ne s'agit évidemment ni de « toux » ni d' « expectoration ». Le choc violent détermine une commotion cérébrale, compliquée ou non de fracture du crâne ; de là, étourdissement, vacillement, perte de connaissance, chute, puis coma, râle de l'agonie analogue au gargouillement produit par les glaires d'un calarrhe « qui lui tombent dans la gorge » et allant crescendo jusqu'à la période asp%xique. 11 suffit donc de substituer à calharre son synonyme râle pour voir clair.
Philippe de Commines tenait ses renseignements du confesseur du roi, lequel dût être appelé sur-le-champ auprès du moribond. Cette version n'est pas de seconde main, comme celle de Le Roux de Lincy, puisque l'his-
toriographe de Louis XI l'a recueillie direclemenl d'un témoin oculaire. Du reste, sa description concorde avec la marche normale des symptômes qui accompagnent les traumalismes cérébraux, fracture ou commotion ou les deux réunies.
Inutile de discuter le penchant à la luxure comme cause de la mort de Charles VIII ; ce vice n'a que faire ici, pas plus qu'ailleurs. Celte vue de l'esprit est passée à l'état de hantise chez les grands et les petits historiens, plus ou moins moralistes, à court de documents.
Quant à l'empoisonnement provoqué en fleurant une pomme d'orange, défendu par Belleforest et Paul de Musset, ou tout autre poison admis par nombre de chroniqueurs romanciers de l'école d'Alexandre Dumas père, atteints de toxicomanie, nous les traitons comme propos négligeables.
LOUIS XII f 1515
Sa seconde épouse, la bancroche Anne de Bretagne, assure un historien de notre époque, « avait de la noblesse dans la démarche ». Nous ignorions que les contorsions de la claudication — ridiculisées par la formule symbolique et parlante « 3 et 5 font 8 », les trois chiffres significatifs les plus entortillés — fussent un signe de « noblesse », alors qu'on donne le sobriquet peu esthétique de « tortillard » à celui qui en est affligé ; comme La Boiteuse du Régiment :
La gauch' va d' l'avant, La droit' va d' l'arrière, Elle fait quasiment Comm' le scieur de pierre.
Cette « noble démarche » d'une bancale nous remémore en outre le couplet d'une des Chansons sans gène de Xanrof:
Elle marchait presque aussi vite
Que des intérêts composés,
Elle était idéale, exquise...
A droite — question de maintien, —
Eir penchait comm' la tour de Pise :
A part ça elle était très bien.
Cette boiterie, qui résultait apparemment d'une coxalgie scrofulo-tuberculeuse, peut rendre la reine Anne responsable de la mort en bas-âge de ses enfants, notamment des fils qui, par l'hérédité croisée, tiennent davantage de la mère. Les trois fils qu'elle donne à Charles VIII meurent au berceau, tandis que leur fille
Anne, en dernier, est morte en bas-âge, il est vrai, mais a vécu plus que ses frères. De môme, les deux princes que Louis XII eut d'Anne de Bretagne meurent au berceau et les deux princesses consécutives, tenant du père héréditairement, survivent : elles vécurent vingt-cinq et soixante-cinq ans. Les historiens médicaux, Lacassagne et Cabanes, ont donc tort d'attribuer la cause des décès précoces à la dégénérescence des Valois et encore plus de flétrir « la slériliié des Valois ». Les produits ne sont peut-être pas de première qualité, mais Charles VIII et Louis XII ont procréé, chacun, 4 enfants. Ce n'est pas un signe de « stérilité », il nous semble, mais de « viabilité » ; reste à établir si la tare provient du souverain ou de « la femme du roi », comme Camille Desmoulins dénommera la reine, ou encore d'unions consanguines.
Tout de même, la « noble claudicanle », dont la fille Claude, non claudicanle, épousa son cousin François, le Père des Lettres, pourrait bien avoir une part prépondérante de responsabilité dans les tares scrofuleuses et tuberculeuses de ses petits-enfants, la progéniture avariée de Henri II.
Éclairez-nous, esprit saint, descendez en nous ! Un historien médical écrit qu'Anne « souffrit dans les dernières années de sa vie de la gravelle », — ce terme, quand on ne spécifie pas, correspond aux concrétions rénales qui déterminent, à leur passage par les uretères, des coliques néphrétiques, — et quelques lignes plus loin, le même clinicien déclare qu'elle eût à Blois « une attaque plus violente que les autres, très probablement une attaque de colique hépatique » et vécut encore une semaine. Ici, il s'agit de lithiase biliaire, là, de lithiase rénale; il faudrait préciser, à moins qu'elle cumulât les deux variétés. En quel cas, la reine Anne succomba « en pleine santé » à une péritonite due à la déchirure du canal cholédoque, au passage d'un calcul biliaire trop volumineux.
Le mari aux deux « nobles » bancales (Jeanne de France et Anne de Bretagne), Louis XII, âgé de cinquante-trois ans, voulut se hâter de jouir de son reste et épousa Marie d'Angleterre, sœur du Barbe-Bleue anglais, à la barbe rousse, Henri VIII, adornée de ses seize printemps.
L'abbé Brantôme, suivant son habitude — trahit sua qaemqae,,, — alors que des mémorialistes voient le poison partout, fait mourir d'excès génésiques ce prince qui avait résisté, quoique Valois dégénéré, à deux boiteuses, lesquelles passent, grâce à un préjugé populaire sans fondement, pour des embrasées.
Nous nous sommes suffisamment étendu sur la conjecture •« salacité sexuelle », nouveau vocable qui s'applique plutôt aux animaux et n'a jamais expliqué aucune mort. On ne meurt pas de trop aimer, au propre ou au figuré ; on meurt de suicida, par suite de peines de cœur, et d'accidents pulmonaires, cardiaques ou cérébraux, dans l'autre cas.
A cinquante-trois ans, un homme valide peut encore faire gaillardement honneur à son sexe ; et c'est par simple coïncidence que le goutteux et tuberculeux Louis XII est mort à la fin des trois mois réglementaires de la lune de miel. De même chez Raphaël, les excès vénériens, — quoi qu'en dise Vasari, — après dix ans d'union ! avec la Fornarina, ne sont pour rien dans la cause de son décès, dû à la tuberculose, à trente-sept ans. (Voir nos Cariosa de médecine littéraire, artistique et anecdolique.)
P. Jacob, au sujet de la mort de Louis XII, parle d'affaiblissement, d'amaigrissement progressif et « d'un flux de sang » singulier « qui l'incommodait tous les trois jours » : hémoptysies, hématémèses, melena, épistaxis, flux hémorroïdal ? Ad libitum. Donc rien de précis, surtout pour la périodicité impossible des « trois jours ». Dans le doute, la sagesse des nations nous con-
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seille de nous abstenir, bien que nous penchions vers la tuberculose pulmonaire. Tandis que nous n'y voyons goutte, nos confrères A. Brachet, puis Cabanes, plus téméraires, y voient la goutte, la rançon de la feuillette — « il souffrait de la goutte », dit une lettre à l'ambassadeur de Rome, — et n'hésitent pas à coller celte étiquette sur le sarcophage royal. Nous savons combien sont trompeuses les étiquettes : vrai vin de Bordeaux est le pavillon qui couvre, le plus souvent, une mixture de gros vin du Midi et d'aigre piquette d'Argenteuil. L'étiquette fait passer le sac.
Revenons in fine sur les conséquences du mariage de Louis XII avec Marie d'Angleterre. L'auteur des Cérémonies du sacre écrit cette sottise, reprise et transmise par les historiens cacatoès : « La passion du roi pour cette princesse et l'ardeur que lui avait inspirée le désir de donner au trône un héritier de son sang étaient généralement regardées comme la cause de sa perte ; ce qui a fait dire de lui qu'il s'était sacrifié pour son peuple, comme le pélican pour ses petits. » Cette erreur d'histoire naturelle a été transmise, de siècles en siècles, par la bêtise humaine : le pélican dégorge à volonté le contenu de sa poche comme le ruminant, d'où la légende stupide de ce palmipède se perçant le flanc pour nourrir ses petits.
On sait que les femmes, toutes Imaginatives, prennent volontiers leurs désirs pour des réalités et ont souvent des grossesses illusoires ; ce fut le cas de Marie d'Angleterre, troisième femme de Louis XII, en 1514. Cette reine, féconde au moins d'imagination, prétendait même percevoir les mouvements de l'enfant.
C'était le troisième essai du Père du peuple, qui, peu satisfait de cette paternité vague, aurait voulu un héritier. Mais il mourut sans avoir cette satisfaction et laissa la succession du trône à un neveu.
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Voici ce que Brantôme narre au sujet de cette grossesse posthume, illusoire ou simulée :
« Ce dit-on pourtant, que la dite Reine fit bien ce qu'elle put pour vivre et régner Reine Mère, peu avant et après la mort du roy son mary. Mais il luy mourut trop tost ; car elle n'eut pas grand tems pour faire cette besogne, et nonobstant faisoit courir le bruit, après la mort du Roy, tous les jours, qu'elle étoit grosse. Si bien que ne l'estant point dans le corps, on dit qu'elle s'enfloit par le dehors avec des linges peu à peu, et que, venant le terme, elle avoit un enfant supposé, que devoit avoir une autre femme grosse, et le produire dans le tems de l'accouchement.
« Mais Madame la Régente, qui estoit une Savoyenne, qui sçavoit que c'est de faire des enfans, et qui voyoit qu'elle y alloit trop de bon pour elle et pour son fils, là fit bien esclairer et visiter par médecins et sagesfemmes, et par la veue et descouverte de ses linges et drapeaux, qu'elle fut descouverte, et faillie en son dessein, et point Reine Mère, mais renvoyée en son pays. »
Le récit de Mézeray est plus simple et plus véridique : « Après la mort de Louis XII, écrit cet historien, on crut que Marie d'Angleterre étoit grosse, mais elle fut incontinent assurée du contraire par le rapport qu'elle en fit elle-même. »
FRANÇOIS 1"^ i 1547
Le roi des syphilitiques, d'après la rumeur publique et celle des historiens,
£a quinze cent quarante sepl, François mourut à Rambouillet De la vérole qu'il avoit.
Cullerier assure qu'il ne fut pas victime du spirochète, mais « d'une affection des voies urinaires avec abcès et, par suite, fistule urinaire dans les environs du canal de l'urètre (fig. 5) ».
Corlieu le fait mourir d'une intoxication urineuse et Cabanes d'une fistule périnéale tuberculeuse. Nous ne partageons aucun de ces avis.
L'auteur des Morts Mystérieuses étaie son diagnostic sur un fait qui nous surprend. En 1526, François les bas bleus aurait eu un abcès dans la région occipitale. S'agissait-il d'un furoncle anthracoïde de la nuque qui s'ouvrit à la longue spontanément ? « Cet abcès, ajoute notre confrère, pouvait bien être de nature tuberculeuse, d'autant que s'il s'est ouvert spontanément, // a bien pu rester fistuleux. Que de termes dubitatifs ! pour l'apôtre de la ïn.èVa.oAQ positive delà pathologie historique. Quel rapport peut avoir une fistule périnéale, tuberculeuse ou non, avec un abcès occipital qui a évolué vingt et un ans avant, s'est cicatrisé et dont on ne parle plus et qu'on n'a pas revu.
Cet abcès, suppose-t-on, pouvait être de nature tuberculeuse parce qu'il s'est ouvert spontanément. Est-ce que tout abcès abandonné à lui-même ne finit pas par s'ouvrir spontanément ? Le baume d'acier abrège sa
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durée et limite l'étendue du décollement des tissus. Si Tabcès a mis un mois à s'ouvrir, cette durée justfie notre hypothèse de furoncle anthracoïde, voire anthrax, qui met du temps à aboutir. D'oîi venait cet abcès? De l'os occipital ? D'un ganglion du voisinage ? De l'appareil glandulaire pilo-sébacé ? Autant d'inconnues. . Nous opposons à ce vaste point d'interrogation des présomptions plus précises et favorables au diagnostic
Kig. 5. — Fistules urinaires causées par un rétrécissement.
laberciilose pulmonaire. François P' est mort le 31 mai, en saison printanière, ainsi que le tuberculeux Raphaël. La statistique démontre que les phtisiques meurent plus souvent au renouveau, à la pousse des feuilles qu'à leur chute, erreur populaire propagée par les lamentations des poètes et chansonniers élégiaques. L'auteur de Patrie a raison de faire mourir Dona Rafaele, fille du duc d'Albe, en avril.
Quant à la fistule périnéale du roi, il est fort possible qu'il s'agissait d'une vulgaire fislale à l'anus, si commune chez les poitrinaires, par amaigrissement et non
pas de nature tuberculeuse. De sorte que « le paladin! flstuleux » peut servir de pendant grotesque au « bala-j din fistuleux » nec pluribus impar (non inégal à plu-i sieurs soleils même), lunes serait en l'espèce plus exact, j
Surtout, n'oublions pas que sa grand'mère mater- 1 nelle, Marguerite de Bourbon, est morte phtisique, le; 24 avril 1483, d'après Guichenon. ;
Encore un mot sur la dernière maladie du roi dui plaisir et du « bon plaisir ». \
Selon Brouardel et Gilles de la Tourette, François 1°'* était atteint d'une fistule vésico-périnéale, provenante sans doute d'une tuberculose vésicale, sans préjudice, | ajouterons-nous, delà phtisie pulmonaire qui débuta,] vraisemblablement, en 1545.
En cette année, étant très gravement malade, sur l'instigation du cardinal de Tournon, (ainsi que le fera plus' tard Louis XIV, aux dragonnades, sur les instances dej la veuve Scarron, pour obtenir le pardon de leurs for-; faits et de leur vie de polichinelle '), le Roi s'amuse à; faire massacrer les Vaudois. ;
Au « chevalier » froussard François, \
Crainte des feux de l'Enfer, l'acre :
Tournon arrache le massacre \
De plus de trois mille Vaudois, .
sans compter les rôtissages raffinés de l'estrapade,; réservés aux hérétiques parisiens, sur la place qui a^ conservé ce nom. « Et cela fait passer une heure ouj deux ! » au dire de Perrin Dandin. |
Nous persistons à penser qu'il s'agissait d'une fistulel à l'anus des tuberculeux pulmonaires, considérée chezS eux, comme une sorte d'émonctoire « qu'il faut respecter!
1. Le cabotin Roi Soleil, avant de devenir calotin, dansait dans le bal-; let des plaisirs de l'Amant ridicule, comédie en un acte par l'abbé Bois-< Robert, représentée en 1655, par les Comédiens de l'Hôtel de Bourgogna-j (Cg. 6). t
rious peine de recrudescence dans la marche des accidents pulmonaires » et qui permet les promenades jusqu'au dernier moment, comme nous l'avons observé chez un facteur rural de Franconville.
Kijç. 6. — Louis XIV dans le ballet de la Nuit (Dessiné par La Belle). D'après Bapts, Essai sur l'histoire du théâtre. Deodatas (Dieudonné) dansa dans les ballets jusqu'en 1670 ; il avait alors 32 ans.
Or, à la fln de sa vie, le vieux marcheur royal, pour se distraire, changeait maintes fois de résidence, ce
I qu'une fistule vésico-périnéale, souvent compliquée de cloaques purulents, ne lui eût pas permis de faire, pas plus qu'une fièvre urineuse, comme le veut Corlieu.
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« En février 1547, d'après Imbert de Saint-Amand, l'état de François 1"'' s'aggrava (il mourut à la fin du mois suivant) ; une fièvre continue le minait peu à peu. Il essayait inutilement de se débattre contre le mal. Comme s'il eût voulu échapper, à force d'activité, à cette mort qui le suivait à la piste, il allait de Saint-Germain à la Muette, à Villeprcux, à Dampierre, à Loches ; mais le mal le gagnait de vitesse. Epuisé de fatigue, il arrivait à Rambouillet, ne pensant s'y arrêter qu'une nuit (sa fistule n'était donc pas gênante) ; il ne devait pas aller plus loin ; il s'alita et ne se releva plus. »
Il semble rationnel qu'il mourût de phtisie galopante — c'est le cas de le dire — qui le faisait galoper d'une résidence à une autre. Mais il ne mourut certainement pas de la belle F-Ép.o-nnière (nom contenant trois lettres de v-ÉRO-le), comme le veut la légende du mari jaloux qui contamina son épouse infidèle pour se venger de son rival royal.
La première reine, Claude, ne mourut pas non plus avariée, quoiqu'en dise l'abbé Brantôme, mais aussi de la tuberculose pulmonaire, non pas par contagion, mais par héritage de sa mère, Anne de Bretagne, la Claudicante scrofuleuse (mot rappelant reine Claude).
Le dauphin François, qui succombera, en 1536, à une granulie aiguë, avait donc de qui tenir, de par l'hérédité de la bacillose maternelle et de celle du père François : sa grand-mère maternelle, Marguerite de Bresse (épouse de Philippe de Bresse, comte de Savoie) mourut tuberculeuse ; les références bacillaires abondent.
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Autre obscurité ou erreur de causalité sur la mort du dauphin François, survenue à Tournon : le même historien médical l'attribue à un verre d'eau fraîche donné
Fig. 7.
par son écuyer, Sébastien MontecucuUi, au jeune prince, qui s'était trop actionné, à Lyon, au jeu de paume — jeu d'hiver — pendant les chaleurs torrides d'août. Il mourut le quatrième jour.
Comment a-t-on pu répéter jusqu'à ce jour pareille sottise et attribuer la mort de qui que ce soit au refroidissement produit par le passage d'un verre d'eau ou de vin — comme pour Louis X — au travers de l'œsophage ? Ce canal membraneux est placé en arrière des
Fig. 8, — Cavité abdominale ; le foie a été relevé pour montrer restomac. D'après Sappey.
poumons et aboutit à la poche stomacale, située au-dessous du diaphragme et coiffée du lobe gauche du foie. Les liquides, venant de l'arrière-bouche, occupent le fond de cette poche, après s'être insensiblement échauf-
fés, en route, sans avoir eu aucun contact avec les poumons (fig. 2 et 8).
Est-ce qu'en été les boissons de table ne sont pas rafraîchies par la glace ? Boileau, dans le Feslin ridicule de la Satire III, critique l'amphitryon « d'un goût faux et extravagant qui se piquoit néanmoins de rafmer sur la bonne chère » :
Par le chaud qu'il faisoit nous n'avions point de glace. Point de glace, bon Uieu ! dans le fort de l'été !
Est-ce que les malades atteints d'héraoptysies ou d'hématémèscs, toujours eh transpiration, ne prennent pas de la glace pilée, sur l'ordre de la Faculté ? Est-ce qu'on a jamais vu, un buveur de bière glacée ou de Champagne frappé, succomber consécutivement à l'effet de la basse température d'une boisson absorbée, même en sueur ?
Certes, on a observé quelques cas rares de mort subite — mais non pas de pleuro-pneumonie — après l'ingestion de lait glacé, déterminant, par action réflexe du nerf pneumogastrique, frein commun à l'estomac et au cœur, un arrêt de la circulation, une syncope mortelle. Encore faudrait-il, dans ces cas foudroyants, taire la part d'une lésion cardiaque préexistante.
A Tournon, la mort ne fut pas instantanée. Comment alors expliquer que la fraîcheur d'un liquide puisse déterminer une pneumonie d'un côté plutôt que de l'autre, sans avoir eu aucun contact avec les poumons ?
Pour qu'un refroidissement produise un dégât localisé, encore faut-il qu'il agisse sur l'organe atteint pendant un certain laps de temps, comme un courant d'air froid ou un coup de vent du nord prolongé. C'est donc à un refroidissement eœ/^r/eur qu'il convient d'attribuer la mort du dauphin et non pas au verre d'eau de l'intérieur et nous pouvons déterminer le côté refroidi.
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A priori, le jeune étoui-di semble avoir succombé à une pleuro-pneunionie « occasionnce par l'ingestion d'une boisson froide en pleine transpiration », et non pas au poison, avec complicité occulte de Charles-Quint. Thibault Lespleigney attribue le décès du dauphin à l'arsenic :
Le primogénite de France, François, dauphin, de François fils, En cest an de mil trente et six, En mourut par fausse traison :
0 pernicieuse poison !
Mais la nécropsie nous ménage quelque surprise et établit que le refroidissement extérieur provoqua une tout autre affection mortelle.
Le procès-verbal d'autopsie révèle : « Le polmon a esté trouvé plein de eslevures... La bouche et le nez tous environnez de glaçons de sang... Le dicl seigneur s'étoit plaingt de quelque doleur, quand on le tournoit au costé droit... » Mais on ne trouve rien de particulier, pas d'apostume ou abcès à l'intérieur. Il est probable que « le poumon » indique les deux poumons couverts « de eslevures ».
Les médecins furent déroutés et par la nature de la maladie et par la douleur provoquée du côté droit ; ils y cherchèrent en vain un foyer de pneumonie ou de congestion. Nous allons dire pourquoi ils ne l'ont pas découvert, bien que le confrère précité persiste, envers et contre tous les renseignements si nets de l'autopsie, à accrocher l'étiquette pleuro-pneumonie sur ce cadavre.
Littré, plus perspicace, voit dans les « eslevures » des « tubercules disséminés » et explique les caillots de sang par une hémoptysie. C'est vraisemblable et le diagnostic pleuro-pneumonie est une erreur. En effet, il n'y a pas eu de point de côté spontané et partant ni pleurésie ni pneumonie, non signalées à l'autopsie ; mais le
malade se plaignait d'une douleur du côté droit provoquée par la pression de ceux qui le retournaient. Or, cette zone douloureuse répondait à une hypéresthésie cutanée et musculaire, à une pleurodynie indiquant, en passant, que le coup de froid du dehors est venu de ce côté.
La souffrance à la pression est parfois si vive que la tête du médecin qui ausculte ne peut être supportée, comme nous l'avons éprouvé en 1905, à la suite d'une congestion pulmonaire du côté droit, provoquée par la bise (vent du nord) pendant une attente prolongée des trams de l'Est-Montrouge, dont le trajet était interrompu aux boulevards par le passage d'Alphonse XIII. Ce point névralgique nous revient chaque fois que le moindre courant d'air froid souffle sur notre côté droit et nous oblige, en hiver, à porter une chauffrette japonaise, en guise de scapulaire... médicinal.
Il n'y a pas eu pneumonie, car pas de point de côté spontané et pas de crachats rouilles, mais des caillots qui peuvent provenir d'hémoptysie, sur un terrain prédisposé à la tuberculose, comme pour Molière, ou simplement d'épistaxis. Dans la forme typhoïde, ce symptôme est la règle. En dehors de ces « glaçons de sang » négligeables, restent les « eslevures » à la surface « du polmon > ou des deux poumons, une poussée de granulations tuberculeuses qui enlèvent le Dauphin en quatre jours. Parfaitement, Golin en a publié un cas en 1868 {Gaz. Heb.) et Dieulafoy « a assisté à une évolution de cinq jours ». Celte granulie, que Graves dénomme l'asphyxie tuberculeuse aiguë, est souvent accompagnée de congestion broncho-pulmonaire,
« Dans bien des cas, écrit Dieulafoy, notre meilleur guide en la matière, les granulations tuberculeuses sont tellement conlluentes, l'asphyxie et la mort sont si rapides que les dégénérescences secondaires, les ulcérations du poumon, compagnes des phtisies, n'ont pas le temps de se produire. »
Le Dauphin François, prédisposé à la diathèse tuberculeuse par sa grand'mère, Anne de Bretagne « la noble bancale », et vraisemblablement par son père, le fistuleux François I", sous l'influence : 1° d'une cause occasionnelle, un coup de froid prolongé, véritable coup de fouet en l'occurrence, et 2° d'une cause efficienle ou prédisposante, un terrain propice à la culture du bacille de Koch, contracte une maladie constitutionnelle, que l'on appelait naguère « galopante » et qui prit le mors aux dents. Le verre d'eau légendaire, répétons-le, n'y fut absolument pour rien.
Et quoi qu'en pensent et disent nos novateurs de l'école de Sganarelle « qui ont changé tout cela >, suivis des moutons de Panurge du corps médical, la tuberculose est une maladie essentiellement HÉRÉDITAIRE. Elle n'est inoculable que dans les laboratoires et elle n'est contagieuse que chez les prédisposés par antécédents héréditaires. Donc, en pratique, elle ressortit exclusivement à l'HÉRÉDlTÉ. Effectivement, on observe les entérites tuberculeuses secondaires chez des phtisiques, surtout chez-les jeunes filles du monde qui évitent de cracher en société et se contaminent souvent en avalant leurs expectorations De môme, on peut rencontrer, fort rarement, un des époux contaminé par son conjoint, mais seulement dans le cas de prédispositions ataviques. Voyez Marie Touchet qui vécut quatre-vingt trois ans et M""'' veuve Garnier, femme de l'architecte de l'Opéra, qui vient de mourir en 1912, à quatre-vingtdeux ans, etc. Les individus qui ont cohabité avec des phtisiques et sont restés indemnes de contagion sont légion.
C'est donc faire fausse roule que de combattre la contagion : l'HÉRÉDlTÉ, voilà l'ennemie! Faites une enquête sérieuse en présence de chaque cas attribué, le plus souvent à tort, à la contagion et vous dépisterez l'origine familiale de la tare. Si la contagion de la tuber-
culose était réelle, est-ce que les étudiants, les médecins, les sages-femmes, les infirmiers des deux sexes, les pharmaciens, les herboristes, les domestiques, etc., en contact permanent avec des tuberculeux, les employés de chemins de fer et les voyageurs des lignes du Midi, dont les compartiments sont imprégnés de bacilles de Koch par les phtisiques qui se rendent aux stations hivernales ou en reviennent, est-ce qu'ils ne devraient pas être tous contaminés ?
En visant Vhérédilé, on pourrait, dans une certaine mesure, restreindre la propagation de ce fléau, en créant des conseils de révision matrimoniaux pour l'admission aux fiançailles, et par des instructions directes du médecin au malade ou au prédisposé, conseiller les cures d'air et d'alimentation, les révulsifs locaux et surtout la restriction de toute natalité défectueuse.
Quant à la déclaration officielle de la tuberculose, c'est une mesure vexatoire, barbare, inhumaine et plutôt nuisible. Le médecin s'efforce d'atténuer la vérité, pour consoler et traiter le moral des malheureux prédestinés et la loi veut en faire un dénonciateur et un bourreau.
Hâtons-nous de fermer cette trop longue parenthèse, qui ne changera rien à la bôtise humaine et ne l'empêchera pas de suivre son cours, et finissons-en avec les diagnostics rétrospectifs des François père et fils.
L'autopsie, répétons-le, nous autorise à être affirmatif sur la cause de la mort du Dauphin et elle démontre péremptoirement la parfaite stupidité — que l'indulgent D' Nass, en ses Névrosés de l'Histoire, appelle « incertitude de jugement — et la froide cruauté du prétendu Père des lettres qui attribua au poison une mort toute naturelle et fit écarteler un innocent.
Quant au poison : « L'estomac étoit bel et entier », constate le procès-verbal d'autopsie qui en fait justice.
Voltaire dit aussi son mot sur la mort du Dauphin, qu'il attribue à une pleurésie, et fait allusion à l'empoi-
9i COMMENT MOURURENT
sonnement. « Les chirurgiens, écrit l'auteur du Dicl. phil. SUPPLICES, qui ouvrirent son corps dirent (à ce qu'on prétend) que le prince avait pris de l'arsenic. Le prince, en l'avalant, aurait senti dans le gosier des douleurs insupportables : l'eau aurait été colorée ; on ne l'aurait pas traité d'une pleurésie. » Après le potin, vient la flèche du Parthe, le mot de la fin, piquant, contre les chirurgiens. « Les chirurgiens étaient des ignorants qui disaient ce qu'on voulait qu'ils disent ; cela n'est que trop commun. » Il n'en est pas moins vrai que l'ignorance et la lâcheté des archiatres, pour dégager leur responsabilité de cet échec, se firent complices de l'imbécilité barbare du « roi chevalier > !
Après tant d'épisodes tragiques, pour ne pas terminer sur un rythme plaintif, nous aurons recours à la muse du poète cahorsin « survivant des derniers trouvères », qui excellait dans ses épitres familiales en vers de dix syllabes.
En 1517, Claude de France, fille aînée de Louis XII, dite la bonne reine, qui épousa son cousin François I", lui donna un fils, lequel reçut le nom de son père. Clément Marot s'empressa dans une ballade, de jouer sur le titre de Dauphin que portait l'héritier présomptif. Cette poésie de cour n'a pas grand naturel, mais elle échappe, tout au moins, à la platitude ordinaire du genre.
Neptune veut
Rendre la mer de la Gaulle haultaine Calme et paisible ainsi qu'une fontaine. Et, pour ester mathelots de souffrance, Faire nager en caste eau claire et saine Le beau Daulphin tant désiré en France.
Mais les nymphes ont beau s'en mêler, les vents ne souffler plus « sinon à double alaine », les tempêtes s'évanouir : il ne nagea pas longtemps le beau Dauphin, mais très vite se noya... dans le verre d'eau légendaire du comle Montecuculli.
LES nOlS DE FRANCE
HENRI 11 -h 1559
La cause de la mort de ce vaniteux personnage ne laisse aucun doute, et le chirurgien Lannelongue n'a pas eu beaucoup de peine à l'attribuer — ce que tout roupiou sait aussi bien que lui — à une méningo-encéphalite Iraumaliqae.
A cette consultation, longue de sept pages, toutes pages superflues, et qui ne saurait éblouir personne, le D' Cabanes n'ajoute que deux lignes : « Ce diagnostic du savant professeur est d'accord avec celui que nous avons nous-même formulé. » Cela apprendra au « savant professeur » à perdre son temps à enfoncer une porto ouverte.
Avant de quitter ce monarque, rappelons qu'il était atteint à'hypospadias, « vice de conformation qui lui valut le sobriquet de M. de Saint-Viclor ». Il mit onze ans (1533 à 15-ii) et non pas neuf, sous la direction de Fernel — redresseur de tors — à façonner François II. Catherine de Médicis rattrapa le temps perdu et, après cette première naissance, eut neuf autres enfants.
A propos du sobriquet donné à Henri II, alors Dauphin, jusqu'à la naissance de son premier enfant, le futur François II qui s'était fait attendre, écoutez l'effronté abbé Brantôme :
« Sur ce, j'ay ouy faire un conte, que, lorsqu'il (François II) fut né, il y eut une dame de la Cour, qui estoit de bonne campaignie,et disoit bien le mot, qui vint présenter un placet à son père, M. le Dauphin, par lequel elle le prioit de lui faire donner l'abbaye de Saint- Victor, qu'il avait rendue vacante. Dont il fut estonné de tel mot, mais, d'autant qu'on disoit à la Cour qu'il ne tenoit pas tant à M°" la Dauphine comme à M. le Dauphin
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pourquoy il n'avoit d'enfans, parce qu'on disoit que M. le Dauphin avoit son faict tort, et que pour ce la semence n'alloit pas bien droict dans la matrice, ce qui empeschoit fort de concepvoir. Mais après que cet enfant fut né, on dit qu'il ne tcnoit plus à M. le Dauphin. Et parainsy ceste dame ayant expliqué son placelà M. le Dauphin, tout fut tourné en risée, et dict qu'il avoit rendu l'abbaye Saint-Victor vacante, faisant allusion d'un mot à l'autre, que je laisse imaginer au lecteur sans que j'en fasse plus ample explication. »
nJ.
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FRANÇOIS II t 1559
Le fils meurt de la même maladie que son père, de méningo-encéphalile, mais d'origine différente. Chez le fils, elle est consécutive à la carie du rocher, provenant d'une otite suppurée, contractée vraisemblablement dans le cours d'une rougeole, maladie à laquelle presque tous les enfants paient leur tribut.
« L'otite, écrit Dieulafoy, qu'on observe parfois dès le début de la rougeole, peut revêtir une telle intensité qu'on rapporte des exemples de carie du rocher avec phlébite osseuse etaccidentspyohémiques, consécutifs. »
Le D"' Potiquet, en son étude sur les Végétations adénoïdes dans l'Histoire, à laquelle nombre d'historiens médicau.x ont amplement puisé ', a d'abord fait de François II un adénoïdien et attribuait l'origine de son otite à cette manifestation strumeuse. Depuis, il s'est rétracté
Jpour se rallier à l'opinion de Bonivard qui en a fait un panais.
Sur ses portraits, toujours flattés, on ne le représente pas avec «la bouche ouverte » des adénoïdiens qui a été signalée par plusieurs contemporains . D'après Agrippa d'Aubigné (1550-1630), par exemple, François H « étoit de ceux qu'on appelle mal-nez, — ce qui ne veut pas dire mal né, fait observer le D' L. Nass, — ne se purgeant ni par le nez ni par la bouche, laquelle il portoit ouverte pour prendre son vent ».
Il était camus, peut-être punais,bien qu'il ne mouchât que très rarement et des matières noirâtres, sanguinolentes, sans doute, mais non pas verdâtres, couleur caractéristique des excrétions de la rhinite atrophique.
1. Lire la lettre spirituellement satirique que le D' Potiquel adressa au directeur d'Esculape (numéro de mars 1914), où le D' L. Cour. .. avait reproduit partie de son étude sur François 11.
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La « puanteur de son haleine » — anima felens de Plaute — provenait vraisemblablement d'une hypertrophie amygdaliennc qui le faisait parler du nez et l'exposait aux esquinancies (flg. 9).
Si ses portraits ne lui donnent pas la bouche ouverte de merlan, de thon commun et notamment du serran écriture, de la famille des Percidcs, caractéristique des adénoïdiens, — telle la bouche bée de Charles-Quint (flg. 10), à la lèvre inférieure en rebord de pot de chambre des Habsbourg, — ils dépeignent avec fidélité la bouffissure strumeuse de la lèvre supérieure. C'était, en dépit de la seconde version contradictoire de Poliquet, un scrofulo-adénoïdien typique.
Voici le portrait que M ichelet, d'après les textes contemporains, trace de François II : « Pâle et bouffi, il gardait ses humeurs, ne mouchait pas ; bientôt il moucha par les oreilles et dès lors il ne vécut guère. » Marie Stuart, une forte rousse, grande mangeuse, le hAta par ses appétits charnels.
Quelle que soit la cause occasionnelle de sa mort, François II ne fut pas moins atteint, vers trois ans et demi, d'otite suppurée et il reçut le coup de grâce aux Jacobins pendant les vêpres : « Une violente "douleur de l'oreille gauche, écrit l'auteur des Morts Mystérieuses, provoque une syncope. » C'était le coup de canon du vertige de Ménière. Puis l'inflammation se propagea aux méninges et la mort survint un mois après.
Le dossier de son hérédité pathologique est chargé : 1» la mort, à vingt ans, de son grand-père maternel, Laurent de Médicis, « consumé jusqu'aux os », assure Michelet;2°la tuberculose de son frère Charles ;3° la boiterie strumeuse de la bisaïeule Anne de Bretagne; sans compter la tuberculose pulmonaire de son grand-père paternel, François l"', et sa lésion génito-urinaire — le doigt de Dieu qui, dans ce coup du père François, le punit par où il a péché. Ces mauvaises références indi-
quent chez François II un terrain particulier, constitutionnel, sur lequel évolue avec la plus grande facilité le bacille de la tuberculose ' et autres germes morbides.
On accuse les véjélalions adénoïdes « d'exercer une influence sur l'état intellectuel du roi », parce qu'elles produisent « un état voisin de la demi-asphyxie qui nuit au développement des facultés du cerveau ». Certes le fils aîné de Henri II ne brilla pas par son intelligence ; neveu des Guises, par alliance avec Marie Stuart, leur nièce, il subit l'influence néfaste de ces derniers. Un adénoïdiea respire la bouche ouverte, sans crainte d'asphyxie ni même de demi-asphyxie et nous ne voyons pas l'influence de ce mode respiratoire sur l'intellect. Parmi les nombreux adénoïdiens de notre clientèle, il s'en trouvait de très intelligents. Charles-Quint, Charles X — bien que ce pieux monarque fût souvent caricaturé sous forme d'un pieu (fig. 30) — n'étaient pas, ce semble, des imbéciles.
Il est incontestable que François II est mort d'une méningo-encéphalite, suite de carie tuberculeuse du rocher gauche.
Quant à l'hypothèse du poison donné par Catherine ou par les huguenots, — suivant le son de cloche fêlée que l'on entend, — reléguons-la dans le domaine du roman, en compagnie de celle des excès vénériens, si souvent invoqués, aussi, par les historiens à tête de linotte et, en particulier,par le peu perspicace et sinistre facétieux Philippe II, pour lequel François II « mourut de Marie Stuart», aux cheveux aussi ardents que ses sensî Risam teneatis.
1. La transmission parasitaire ds la tuberculose, d'après Moral et Doyon, paraît très rare {hérédité de graine) ; par contre, les dystrophies ou lésions par troubles de nutrition sont fréquentes (hérêdilé de terrain). « Ce que les générateurs transmettent à leurs descendants, dit le contagionniste Landouzy, c'est non pas la maladie tuberculeuse, mais la prédisposition à en être attaqué; c'est un terrain bacillisable, plutôt qu'un teirain bacillisé. « Donc la contagion est subordonnée à l'hérédité, reléguée dans le royaume des vieilles lunes.
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Quelle antithèse : ce bandit sanguinaire était un poète de délicate et élégante envolée, comme son grand-père François I", l'écarteleur de Montecuculli et le rôtisseur de l'érudit Etienne Dolet : pourtant, il avait les goùls vulgaires d'un artisan et d'un boucher. Il s'occupait à forger des cuirasses pour user ses nerfs. Tels, Charles- Quint, à l'ombre du monastère de Saint-Just, s'appliquait, avec l'aide de Giovanni Torriani, à construire des horloges ; Louis XVI, le pacifique, fabriquera des serrures et le vandale Guillaume le Manchot, a choisi le métier de relieur, « choix, dit J, Hoche, qu'on attribue au don littéraire dont il aurait hérité de sa mère » et que nous rattachons à sa bibliomanie et surtout à son infirmité limitant son choix.
A l'antithèse ci-dessus, rattachons cet autre contraste singulier : c'est de la nation la plus barbare du globe que sont sorties les plus grandes gloires de la musique, laquelle — ô ironie de la nature! — adoucit les mœurs! « Les Allemands, observe Michelet, sont d'excellents soldats parce qu'ils sont d'excellents musiciens > ; et il explique cet ingénieux aperçu en affirmant que « l'usage des trios et des quators, de la musique côte à côte, leur donne la rectitude du mouvement, l'habitude des ensembles et le goût de la discipline.» La ligue des patriotes, ajoutent les Quotidiennes d'où nous tirons ces détails, n'aurait pas songé à cela, et il serait vraiment piquant qu'on se mît à faire des petits solda-ts, dans les familles de France, par des applications de leur divin Mozart, de leur Beethoven et de leur Schumann, — piano, violoncelle et violon.
Revenons, non pas à nos moutons, mais à nos loups
couronnés. Charles IX, en dehors de sa forge, ne pense qu'à la chasse, au plaisir de massacrer des êtres animés Il commence par des quadrupèdes inoffensifs, les cochons, les ânes qu'il rencontre sur son chemin et finit par chasser l'homme à l'arquebuse. Dioclélien commença par décapiter des mouches.
Un .scélérat qui, de sang-froid, fait exécuter le massacre de la Saint-Barthélémy, à l'instigation de sa mère, et qui est venu s'en faire gloire devant le Parlement, est fort capable d'avoir participé Ini-mème aux tueries. Brantôme, qui atteste cet exploit cynégétique, le tenait directement de l'entourage du roi. Qu'importe la fenêtre, avec ou sans balcon?
Contraste curieux. Ce farouche « sadique cérébral », qui doit sa rigueur au sang italien de sa mère, a eu pour précepteur et grand aumônier le doux Jacques Amyot; tel Néron eut Sénèque le philosophe et Pétrone, « l'arbitre des élégances ».
Auprès des femmes, quoique atteint de tuberculose pleuro-pulmonaire, il était plutôt sentimental que sensuel. Il aima platoniquement Marie Stuart et, avec tendresse, Marie Touchet qu'il dévirgina et qui le lui rendit, s'il faut en croire Bassompierre. (Cf. D' Nass, les Névrosés de l'Histoire).
On en fit encore une victime présumée des excès vénériens, voire du poison. « Il mourut de Diane et de Cythère », rabâchaient ses contemporains, c'est-à-dire d'avoir sonné de la trompe à la chasse et trop chevauché les trompes de Fallope de Marie Touchet.
D'autre part, Michelet — qui l'eût crû? — est en tête des partisans du poison que lui aurait administré sa mère ou quelque huguenot. On accusa môme ce loyal A. Paré, lequel s'était converti par bonté d'âme, pour faire plaisir à son roi.
Ouvrons encore une petite parenthèse pour signaler à notre confrère, débordé par ses publications para-
médicales, la répétition du même emprunt dans ce chapitre. Pages 331 et 338, il reproduit onze lignes de citation qui a trait à la tentative d'empoisonnement du chirurgien du roi, à Rouen. Il se répète deux autres fois, dans cette même étude pp. 321, 363 et pp. 327, 348. C'est le moment d'utiliser les ciseaux du « citaleur » ou du « glaneur s, mais pour élaguer :
Ajoutez quelquefois et souvent effacez.
Certes, Charles IX fut empoisonné, mais par le pus virulent qu'il distillait sans cesse, contrairement à la vipère qui est immunisée contre le venin qu'elle secrète.
Les hémoptysies de la fin et peut-être le purpura donnèrent lieu, par extension, à l'invention des sueurs de sang, une vue de l'esprit de l'imaginatif et fanatique d'Aubigné, puis le firent déclarer Ad/no/)Aî7e, c'est-à-dire prédisposé aux hémorragies.
Ces sueurs de sang furent dénommées mal Siamois, auquel fait allusion ce passage de la Henriade travestie :
Il fut pris du mal Siamois, Puis au bout de vingt-quatre mois, Ce qui veut dire double année, Il termina sa destinée.
Or, rien n'est moins démontré que son hémophilie. Ce qui l'est péremptoirement, c'est qu'à la période ultime, cette pourriture humaine, morale et physique, eut surtout des vomissements de pus ou vomique qui l'étouffèrent, à vingt-cinq ans, le jour de la Pentecôte, le 30 mai 1574. Au renouveau, comme Raphaël et François V", la saison fatale aux poitrinaires, contrairement au préjugé poétique et imagé qui les fait tomber avec les feuilles.
Vaugelas, qui créa le mot pudeur, fut aussi étouffé par un flot de pus de vomique, mais à soixante-cinq ans.
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M"" Marie Dorval fut emportée par le même mal, au printemps de 1849, le 18 mai, alors que son petits-fils, Georges Luguet, mourut de méningite tuberculeuse, l'année précédente, toujours au milieu de la saison printanière, le 16 mai : la voyez-vous l'implacable hérédité qui fait la nique à la contagion aléatoire et imaginaire, chez les non prédisposés.
L'auteur des Morts Mystérieuses, après avoir consulté inutilement le procès-verbal d'autopsie, fait mourir ce prince de quatre maladies, comme Raphaël : bronchopleuro-pneumonie tuberculeuse du poumon gauche, toute la lyre morbide pulmonaire. Examinons de près ce qu'il en est.
Avant d'ouvrir ce cadavre royal, relevons quelques réflexions gothiques, contestables. Tout d'abord cette observation : « On a souvent remarqué que la scrofulotuberculose va souvent de pair avec l'idiotie 1 » Bone De us !
Rendons encore à notre confrère le service de lui signaler une inadvertance de style : dans cette courte phrase, il a laissé passer la répétition du mot souvent'. Bien au contraire, il suffit de regarder, non pas en l'air, comme dans les Cloches de Corneville, mais autour de soi, pour remarquer: 1° que « les enfants trop intelligents ne vivent pas » et meurent de méningite tuberculeuse. Un dicton populaire a consacré cette vérité psycho-pathologique de tout temps ; 2° que la phtisie donne un coup de fouet qui hâte le développement des facultés intellectuelles et incite à doubler les étapes de la vie psychique, tout en exaltant le sens génésique.
Est-il possibble de trouver une plus brillante phalange d'artistes et d'intellectuels, en dehors de tuberculeux
1. Relevons une autre répélilioa à faire disparaître dans une phrase sur Sainte-Beuve, [ievac. Thér.ipenllque, p. 3240 : « Tout au plus relive-t-on de passagères défaillances, dont il se relevait prompteraent .» Quand on « se pique de littérature, on est tenu à prêcher d'exemple.
avérés, tels : le plus éininent peintre, Raphaël ; la plus belle expression du génie comique, Molière ; le grand initiateur de la littérature au xix» siècle. Chateaubriand, qui fut tuberculeux lors de son voyage en Angleterre (1797-1800) ; notre harmonieux poète lyrique Lamartine qui perdit sa femme, son fils et sa fille, Julia, de la *^uberculose pulmonaire {Chr. Méd.), encore un exemple d'hérédité et certes pas de conlac/ion ; — enfin, le plus grand génie militaire, Napoléon l"' ?
Ajoutons à la liste des « idiots » de marque, avec l'aide du D' Callamand, les écrivains Spinoza, la Boétie, J. du Bellay, G. Rodenbach, Jules Laforgue, Albert Samain ; les artistes Schubert, Chopin, Benjamin Godart, Bastien Lepage, etc. Sans oublier le général Hoche, les médecins Laennec et Grancher et encore Millevoye, Spinosa, Schiller, Watteau, et plus près de nous, Rachel, Garnier, l'architecte de l'Opéra, Glatigny, Laroumet, Brunetière et bien d'autres.
Mais il faut savoir se borner.
Prolixité c'est vice malduysanl
nous dit, avant Boileau, un vieux poète du xv° siècle, Guillaume Lesueur.
Nous savons bien que Moreau de Tours a soufflé cette idée malheureuse à notre confrère et l'a retourné comme une crêpe, après avoir critiqué avec justesse les aliénistes fort sujets à caution : tant il est vrai qu'il es^ dangereux de croire et de mécroire.
Autre hérésie médicale. Parmi « les stigmates de dégénérescence » de Charles IX, on cite « les mouvements convulsifs de la face ». Ah ! laissez-nous rire avec les joyeux « dégénérés » Georges Duval et Ernest Feydeau- Ces auteurs dramatiques et comiques ont effectivement des tics accusés de la face, sans compter un grave professeur de l'École de droit, M. Ch..., qui rira follement
de cette facétie neurologique. Napoléon I" n'avait-il pas aussi un tic de la bouche, de gauche à droite ? Léon Tolstoï lui fait dire : « La vibration de mon mollet gauche estsignificative chez moi.» Il élevaitsouvent l'épaule et le bras du côté droit... Le vibrant et intelligent Got, de la Comédie française, avait un tic, assure M"° E. Leroux, qui consistait à pousser de la langue la muqueuse de ses joues. ^
Certes, si le larmoyant Jérémie eutentendu cette assertion d'aliéniste, son exclamation plaintive favorite se fut changée en cri d'hilarité : « Ah ! Ah ! Domine Deus ! »
Revenons à l'ouverture de la monstrueuse charogne que A. Sorbin, — bien surnommé de Sainte-P'oy, — auteur d'une Histoire du rog 1res chrétien Charles IX (1574), qualifie de « débonnaire »! Jusqu'à quel degré de platitude peut s'abaisser un historiographe courtisan ! De même l'indulgent et bien pensant Moreri, dans son Dictionnaire historique, appelle l'abominable massacre de la Saint-Barthélémy un simple « désordre », tandis que la Convention gratifiera le charlatan médecin Marat, pourvoyeur de la guillotine, du titre de « l'homme vertueux »! et le savetier geôlier, la brute alcoolique, Antoine Simon, fils d'un boucher de Troyes, d' « instituteur » du Dauphin. Tout est relatif. Chateaubriand ne s'étonne-t-il pas de la quantité de larmes — de crocodile apparemment — que contient l'œil des rois?
Le procès-verbal d'autopsie donne ces détails : « Poumon gauche en putrilage, adhérent à la paroi thoracique, on y trouve une vomique rompue », provenant d'une pleurésie purulente de la grande cavité pleurale et non pas interlobulaire, en raison de son abondance»
« Poumon droit, pourri dans sa partie supérieure et rempli d'une humeur se rapprochant du pus. » Les expressions « en putrilage » et « pourri » impliquent la présence d'ulcérations et de cavernes tuberculeuses.
Quant au « volume considérable » du poumon droit.
attribué à une broncho-pneumonie, il ne faut pas oublier que le volume de ce poumon, à trois lobes, est toujours supérieur à celui du gauche, qui n'en a que deux pour recevoir le cœur.
En résumé, Charles IX était atteint de tuberculose pulmonaire chronique, plus avancée du côté gauche, contre la règle, et succomba à une vomique provenant non pas d'un abcès du poumon, cas rarissime, mais d'une pleurésie purulente.
Accessoirement, il pouvait exister de la bronchite et des foyers épars de congestions qui ont pu accélérer le décès sans le déterminer. En résumé, la cause efficiente de la mort doit être attribuée scientifiquement à une vomique de pleurésie purulente, de la grande cavité pleurale.
«. L'irruption du pus dans les bronches, écrit Dieulafoy, détermine souvent une angoisse de l'asphyxie ; Moutard-Martin a même cité des cas de mort. » Ajoutons celui de Charles IX. Mais la mort n'est certes pas due à une broncho-pneumonie entée sur des lésions avancées de tuberculose pulmonaire : c'est prendre l'effet pour la cause, l'accessoire pour le principal.
Faut-il ratiociner au sujet de l'empoisonnement de Charles IX par sa mère? Ce n'est pas qu'elle en fût incapable, bien au contraire, Michelet, qui défend ce ragot, s'appuie sur une lettre de Catherine aux échevins de Paris, où elle annonce la guérison prochaine de son fils, peu de jours avant sa mort.
Chacun sait que, vers les derniers jours des phtisiques, il se manifeste une sorte d'anesthésie généralisée, par demi-asphyxie, qui fait éprouver au malade un certain bien-être et lui donne l'illusion d'une guérison prochaine, que partage facilement son entourage. Mais le chaste auteur de l'Amour et de la Femme, qui vivai retiré au milieu des bois de Vélizy, avait le culte de la femme, parce qu'il ne connaissait rien de la mentalité
du sexe mythomane. Or, la femme est vouée au mensonge, depuis son premier balbutiement, jusqu'à son dernier soupir et se ment... à soi-même ; elle prend sans cesse ses désirs pour des réalités. Catherine, en écrivant cette missive à M. de Matignon, se faisait doublement illusion et comme femme et comme mère.
HENRI 111 t 1589
La cause de sa mort (plaie pénétrante de l'abdomen et de l'iléon), due au couteau du peu clément, Jacques Clément, est bien connue et ne soulève que quelques réflexions accessoires; elles n'en sont pas moins intéressantes à consigner ici.
Un historien médical et quelque peu nécromancien assure que ce prince « était organisé pour vivre très vieux », malgré l'avarie contractée en Autriche, lors de sa fugue de Pologne, et la tare scrofuleuse de sa famille : ses frères François II, Charles IX et François duc d'Alençon, sans compter le grand-père François I", tuberculeux de haut en bas et une des sœurs de Henri II qui mourut poitrinaire.
Un candidat à la tuberculose par hérédité et un lauréat de la syphilis, « épuisé par les excès de toute nature >, ne pouvait être « organisé pour vivre très longtemps ». Catherine, tout aussi perspicace, écrivait à M. de Matignon, à propos de Charles IX : « Il est à présupposer que, sans les violens exercices, il étoit pour vivre longuement. »
On a fait, en outre, de cet homosexuel un aliéné, digne du cabanon, comme de Charles IX, un fou, en raison de ses hallucinations et de ses cauchemars. Que de déments ou panaphobes, couronnés ou non, sur notre planète I
Le monde est plein de fous et qui n'en veut point voir Doit s'enfermer tout seul et casser son miroir.
Pour le D' Nass, Henri III n'était pas « un inverti-né Nous pensons, au contraire, que comme presque loi
nos monarques, dits « français », qui sont des étrangers par leur mère espagnole, autrichienne, allemande, italienne, etc., ce prince était un italien pur sang et en avait les goûts dépravés.
Nous ne partageons pas non plus l'opinion de notre excellent ami et collaborateur, sur « l'impuissance précoce > du personnage éminemment sadique. Cette tare ne concorderait pas avec l'activité génésique qu'il lui fallait déployer pour satisfaire son épouse, sa favorite, ses mignons et autres caprices.
D'après Michelet, cité par l'auteur des Névrosés de l'Histoire : « Il ne recule pas devant l'inceste avec sa sœur Margot, la volage épouse du roi de Navarre, qu'on disait un tronc public qui recevoit toutes les offrandes. »
Nass note encore sa zoophilie : il aimait les petits toutous, comme sa bonne mère (bonne pour les animaux s'entend), et, avec les psychopathes, notre confrère y voit un signe de dégénérescence, Richelieu, et bien d'autres zoophiles précités, par son amour des petits chats, était donc un dégénéré ? Qu'en pense notre grand historien Gabriel Hanotaux ?
Sa mère, Catherine de Médicis, le précéda dans la tombe, la même année 1589, enlevée vraisemblablement par un athérome goutteux ; Henri Bouchot admet une pneumonie. Nombre d'historiens, sans jugement, attribuent sa mort à une fièvre violente causée par les remords. Ils ignorent ou oublient que le sexe mythomane, ne se reconnaissant aucun défaut physique ou psychique, est inaccessible au remords, parce que dépourvu de conscience 1
La duchesse d'Urbin,sa mère, mourut en lui donnant le jour, apparemment intoxiquée par ce produit pestilentiel de la conception. Soyons sérieux. L'auteur des Indiscrétions de l'Histoire reconnaît que « les renseignements sont trop vagues pour autoriser une ferme con-
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clusion » et conclut sagement à une fièvre puerpérale ou à l'éclampsie qui est de trop.
Pour nous, les « renseignements » suffisent amplement à établir la cause de sa mort et à l'attribuer aux accidents puerpéraux sepiiques et certes pas à l'éclampsie. Celle-ci provoque et accompagne l'accouchement et peut lui succéder. Or, « les bulletins de santé » ne mentionnent aucune convulsion, ce qu'ils n'auraient point manqué de faire, malgré leur « laconisme ».
Le 13 avril 1519 raccouchement a lieu ; quelques jours après, le 18, la fièvre se déclenche (ordinairement le 4" jour) et la mort survient. Laurent, son père, meurt phtisique six jours après, le 4 mai. Aveugles contagionnistes, la dépistez-vous, encore ici, Vhérédilé croisée de la tuberculose des fils de Catherine, qui, en vertu de cette loi presque absolue tiennent de leur mère ou de leur grand-père maternel. Id est.
Ou bien la sage-femme a contaminé la duchesse, en lui transmettant le virus d'une autre accouchée, atteinte de pyohémie, ou bien la parturicnte fut infectée par un débris de placenta, déchiré pendant la délivrance (rétention placentaire).
Terminons cette série obstétricale funèbre par d'autres cas malheureux.
Marie de Clèves, princesse de Condé, maîtresse de Henri III, succomba rapidement, le 30 octobre 1574, à une suite de couches, après avoir mis au monde une fille, Catherine de Bourbon. Comme son amant voulait l'épouser contre les volontés de la reine-mère, on attribua cette mort à un empoisonnement, tandis que le roi était à Lyon. A la nouvelle de ce décès, il eut une syncope prolongée.
L'année suivante, il épousa Louise de Lorraine, dont la naissance avait coûté la vie à sa mère, Marguerite d'Egmont. Elle-même ne fut guère plus heureuse : elle n'eut qu'un enfant et il ne vint pas à terme. Selon Dreux
de Radier, Catherine de Médicis et M"° de Nemours eurent la curiosité de faire examiner le sexe de l'avorton ; on trouva que c'était un fils. Cette fausse couche de Louise et la stérilité qui suivit furent attribuées à une syphilis contractée par le roi à Venise, lors de son retour de Pologne. Petite cause et grands effets ! Sans
Fig. 11 et 12. — Tirées de nos Accouchements à la Cour.
cette syphilis, Henri IV ne régnait point et Téquilibre de l'Europe était tout autre.
En 1586, on espérait que Louise de Lorraine était enceinte et on frappa deux médailles (fig. 11, 12) pour célébrer cet heureux événement, mais bientôt on s'aperçut que cette espérance était vaine.
HENRI IV
Sa mère, Jeanne d'Albert, selon la légende transmise par tous les historiens, serait morte, à quarante-quatre ans, en portant des gants empoisonnés par les parfumeurs de Catherine de Médicis. L'italienne était bien capable de ce forfait et le méditait peut-être, mais rien ne l'accuse.
Le D"^ Légué, dans ses Médecins et empoisonneurs du XVII' siècle, la fait mourir d'une pneumonie tuberculeuse. Pourquoi ce qualificatif? Parce qu' « elle était atteinte de crachements de sang avant son arrivée à la Cour »,
Nous aurions voulu plus de précision; ce n'est pas que nous contestions absolument sa candidature à la tuberculose, bien que sa mère, Marguerite d'AngouIême mourût sur le tard, à cinquante-sept ans, mais son oncle François \" est mort tuberculeux. Quant à la cause de la mort précoce des deux frères de Henri IV, l'un emporté à deux ans, l'autre au berceau, elle fut attribuée aux mauvais soins d'une nourrice et aux suites d'un accident; les données pour établir un diagnostic rétrospectif précis manquent, surtout pour les frères d'Henri IV.
Jeanne fit le long voyage du Béarn et de Blois à Paris en litière et s'exposa, par ce fait^ à de fréquents refroidissements. « Elle fut prise, écrit Légué, le soir du 3 juin de fièvre violente avec point de côté ; le 11, elle expirait. » Elle contracta donc une pneumonie aiguë franche et succomba le huitième jour. Jeanne d'Albret pouvait être atteinte de tuberculose ou d'affection cardiaque, en raison de ses crachats sanguinolents, mais c'est vraisemblablement à une pleuro-pneumonie accidentelle, par surmenage dû à la préparation du mariage de son fils, qu'elle succomba.
Quant à la mort de Henri IV ', pas plus que celle de son prédécesseur, elle n'offre rien de mystérieux. On sait qu'accompagné de sept gentilshommes, étourneaux, qui ne prévoyaient et ne virent rien — alors que son assassinat devait être prévu, — il reçut deux coups de couteau au côté gauche de la poitrine (fig. 13 et 13 bis) \
Vis. 13 el 13 his. — Thorax et cœur de Henri IV.
1. Voir nos Curiosa de médecine litlér. art. el anecd. el Commenl j'ai appris l'Histoire de France. Henri IV. Le François, édit.
2. Gage Ihoracique (fig. 13). Le pointillé ondulé indique la limite supérieure du diaphragme, sur lequel est couché le coeur, au milieu et à gauche, mais qui recouvre le foie, à droite et au milieu. Les cliiffres verticaux du côté gauche du thorax sont ceux des espaces intercostaux : 1, 2, 3, 4. Les chiffres de la série du côté droit 1, 2, 3, 4, 5, correspondent aux cinq premières côtes. — La croix du second espace intercostal gauche indique la place du premier coup de couteau ; celle du cinquième espace intercostal, du même côté, un peu au-dessous du mamelon, entre la cinquième et la sixième côte, montre le point où aurait pénétré la lame, au second coup, pour atteindre, de bas en haut, le tronc de l'artère pulmonaire, au niveau de la croix tracée sur la iig. 13 bis. Cette croix correspond exactement au numéro 2 placé vers le bord gauche du sternum (Iig. 13), à l'angle du second espace intercostal sur lequel aurait glissé l'arme au premier coup, d'après le procès- verbal de l'autopsie, mais dont nous contestons la conclusion. A chacun des coups, la pointe se serait arrêtée au même niveau de l'artère pulmonaire.
D'après le procès-verbal de l'autopsie, au premier coup, la lame glissa horizontalement sur la face extérieure des deuxième et troisième côtes, la pointe s'arrêta au niveau de l'artère pulmonaire qui émerge à l'origine du deuxième espace intercostal gauche, et, au second
FiG. 14. — Thorax et abdomen oiivorts. — D'après Fort (Vigot, édit.)
3. Artère pulmonaire, — 4. Aorte. —5. Veine cave supérieure. — Tronc veineux brachio-céphaliqiie. — 9. Oreillettes. — 10. Diaphragme. — 11. Vésicule biliaire. (L'oreillette droite devrait venir au contact avec le diaphragme, et n'a pu être atteinte par le second coup de couteau.)
coup, la lame à double tranchant pénétra obliquement de bas en haut, entre la cinquièm* et la sixième côtes, et sa pointe atteignit l'artère pulmonaire qu'elle per-
fora. L'extrémité du couteau, à chacun de ces coups, se serait arrêtée à ce même point anatomique.
Nous pensons que le rebord inférieur de la cinquième côte empêcha l'instrument de se diriger en avant, derrière le sternum, lequel est en contact avec ce gros vaisseau, et qu'il s'enfonça, plutôt en arrière, dans le poumon gauche. En quel cas, contrairement au rapport officiel, signé par trente et un médecins, le coup mortel serait, non pas le second, mais le premier.
Les historiens sérieux racontent que le Béarnais fat assassiné en se rendant à l'Arsenal, auprès de SuLLY, qui était souffrant, au LIT, mais d'après TalIeMANT des Réaux — qui MENT (autant d'analogies de consonances mnémoniques), ce serait en se rendant auprès du LIT de sa favorite, M'" PAULET. Dans notre Hisloire de France pour rire nous notons cette autre analogie phonétique : la première syllabe PAU du nom, PAU- LET, de cette POULETTE royale, peu connue, rappelle la ville où naquit Henri IV. Voyez-vous le Vert-Galant .se rendre à un rendez-vous intime, accompagné de sept 'seigneurs, pour tenir la chandelle I
Ajoutons en P. -S. une dernière réflexion. Bien que l«a mère fût tuberculeuse, d'après Légué, — ce qui est [fort possible, — il échappa sans doute à l'hérédité maternelle (applicable aux fils, surtout à l'aîné), parce que troisième.
Néanmoins, sans le poignard de Ravaillac, il serait peut-être mort de la tuberculose en vertu du principe Telle mère, tel fils, qui doit être substitué à l'aphorisme faux: Tel père, tel fils. Aussi bien les présomptions biologiques plaident en faveur de cette hypothèse: le Vert- Galant était maigre, comme il convient à un bon coq gaulois. Or, la maigreur et la « salacité sexuelle » vont souvent de pair chez les candidats à la phtisie. Nous rappelons ce fait d'observation sans avoir le droit de conclure.
MARIE DE MÉDICIS f 1642 (fig. M bis)
En 1633, une consultation, recueillie parle D' Corlieu, donne des symptômes vagues d'une maladie de la reine : « hémorroïdes, migraines, foie douloureux, rate volumineuse, les chevilles enflées, etc. Un historien médical, sur des renseignements aussi vagues, se hâte d'étiqueter la maladie, et penche vers une ftèure typhoïde, mais il n'ose trop défendre son diagnostic et il a raison.
Hippocrate dit oui et Galien, sous les traits du D' Masson, dit non ety voit des manifestations d'un rhumatisme articulaire aigu, à localisation tibio-tarsienne. Quoi medici, tôt sensus.
Passons. Beaucoup plus tard, Riolan constate une dyspnée intense que l'auteur des Morts Mystérieuses croit expliquer par « la gêne de la circulation par suite de la compression des vaisseaux résultant de l'œdème abdominal ».
Rappelons d'abord que œdème signifie infiltration du tissu cellulaire et œdème abdominal veut dire infiltration de la paroi de l'abdomen, tandis que l'accumulation de la sérosité dans la cavité abdominale, provenant du péritoine, se nomme ascite.
On constatait, en outre, une forte hydropisie des membres inférieurs, qui avait progressé depuis 1633 et avait fini par faire éclater l'épiderme et déterminer des ulcérations gangreneuses de la peau.
L'anasarque tient à l'insuffisance fonctionnelle cardiaque ou rénale et la dyspnée résulte de Vœdène pulmonaire^ mais certainement pas de « l'œdème abdominal ».
L'autopsie montra, effectivement, les lésions artérioscléreuses des grosses artères ou athéromc, — ce qui n'empêchait pas l'existence de l'artériolite chronique des
FiG. 14 ils. — Naissance de Marie de Médicis. D'après Uubens.
petits vaisseaux nourriciers des viscères, — l'aorte était ossifiée, « la circonférence de la orla estolt osseuse comme un gros anneau », dit le procès-verbal, et les
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reins, surtout le droit, pourri comme tous les autres organes, « très atrophiés » : (les petits reins de la néphrite interstitielle qui se décelait objectivement par la suppression des urines et Texistence de sueurs profuses).
Ce n'étaient pas des plaques d' « érysipèle » qui couvraient les membres inférieurs, mais des plaques érythémateuses piquées de pustules de gangrène cutanée, sous forme de taches noirâtres.
Louis XIV, nous le verrons bientôt, mourut de gaagrène sèche sénile, de la jambe gauche. Ce ne fut donc pas la môme affection locale, à proprement parler, qui enleva la grand'mère et le petit-fils, mais tous deux étaient atteints d'athérome et succombèrent aux ravages de l'artério-sclérose des grosses artères.
A l'autopsie de Marie de Médicis, on trouva la muqueuse stomacale couverte d'excoriations, analogues aux aphtes ulcérés ; ce sont les érosions hémorragiques de la gastrite urémique, conséquence de troubles circulatoires de la veine porte, et que l'on rencontre aussi dans les maladies du cœur et du foie, d'après Garnier et Delamare. Ce derniier organe « tombait en pourriture » et contribua,.pour laplus grande part, au développement de l'ascite.
Revenons aux ulcérations stomacales qui expliquent « le feu dans l'estomac », dont Marie de Médicis se plaignait et le rejet de la matière « noire comme de l'encre » ou hématcmèse, analogue au « marc de café * du cancer de l'estomac.
Le D' Cabanes n'y voit que du noir et envisage la possibilité de « l'hydropisie, résultant d'une compression que pouvait exercer une tumeur cancéreuse de l'estomac ou de l'intestin ». Notre clinicien sait pourtant que l'autopsie n'a révélé la présence d'aucune tumeur ; d'ailleurs, il n'insiste pas trop et se rejette sur la tuberculose : il s'appuie sur l'état des poumons trouvés « complètement /)Of/ms ».Mais, en l'espèce, ce terme du
singulier procès-verbal ne veut pas dire explicitement tuberculeux, puisqu'il est appliqué à tous les organes : pancréas, mésentère, intestin, foie, reins, etc. Leur pourriture résultait aussi bien des lésions morbides que de l'infiltration des tissus, des congestions hypostatiques et de la putréfaction cadavérique. Quant à la « tuberculisation secondaire » — pourquoi secondaire ? — à laquelle notre confrère se raccroche en désespoir de cause, c'est, parmi tant de conjectures ondoyantes et diverses, une hypothèse rationnelle concordant avec la tuberculose intestinale de son fils, Louis XIII, et la méningite dont mourut son frère cadet.
Par contre, le D' Guillon, tout en reconnaissant « l'insuffisance des documents », formule ce diagnostic extravagant : « Marie de Médicis a bien pu succomber à « une forme foudroyante de la variole. » Le D' Cabanes, lui-même, dédaigne de discuter « cette hypothèse sans fondement » et, sur ce point nous sommes absolument de son avis.
Le D' A. Masson, déjà nommé, voit tout d'abord une cardiaque, non sans raison, dans Marie de Médicis, mais il gâte ses heureuses prémisses par cette grossière méprise : « empoisonnée par des substances caustiques ». N'insistons pas, crainte de devenir aussi caustique que ces subtances problématiques, confondues avec les méfaits érosifs de la gastrite urémique.
En conclusion, l'autopsie démontra que la reine était atteinte de tuberculose pulmonaire, constatation officielle qui nous permet de citer à nouveau et de confirmer deux exemples de plus d'hérédité et non pas de contagion de la bacillose chez deux de ses fils, la tuberculose intestinale de Louis XIII et la méningite tuberculeuse de son frère cadet.
D'après d'Arconville, cité par le D'' Cabanes, le 1" juillet (la reine mourut deux jours plus tard), Riolan, son premier médecin, « s'aperçut de quelques taches noires
à une de ses jambes. Il ne douta pas qu'elle eût la gangrène. ... Celle-ci faisant des progrès très rapides, les médecins décidèrent qu'il fallait couper la jambe ».
On se contenta d'incisions qui parurent soulager la moribonde. C'étaient, nous le répétons, des points gangreneux cutanés du membre œdématié : les mouchetures donnèrent libre cours à la sérosité.
En outre, « le mésentère était verdâtre et pourry », indiquant de plus une péritonite tuberculeuse. « Les poulmons pourris et noirs comme de l'ancre et retirés tout en haut, attachés aux costes et au dedans fort... »
Singulière coïncidence : Marie de Médicis, paraît-il, est morte h Cologne, le 3 juillet 4642, dans la maison même où naquit Rubens, son peintre panégyrique qui exécuta une suite de 24 toiles allégoriques de la Vie de la Reine. Quatre de ces chefs-d'œuvre ont contribué à illustrer notre Henri IV et celle qui a trait à la Naissance de Louis XIII a été reproduite dans nos Accouchements à la Cour ; nous la rééditons plus loin (fig. 40), pour les lecteurs qui ne possèdent pas cet ouvrage et nous en ajoutons plusieurs autres (fig. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21), sans toutefois épuiser cette merveilleuse série.
La reine déchue prit pour devise : De ma chute ma blancheur, qu'elle symbolise par une cascade écumante, rappelant ses CASCADES avec Concini, « le premier rastaquouère », au dire de Robert de Fiers, chute d'eau analogue à celle que Rubens a représentée dans le tableau de la galerie précitée, VEdacation de la reine (fig. 18, hors texte).
« Elle entendait ainsi, dit E. Muller, dans son Voyage à travers V Histoire et le langage, qu'elle ressemblait à l'eau de la cascade, qui loin de perdre son éclat en tombant, devient plus brillante encore. » Par le choix de cette allégorie, la reine CASCADEUSE se rendait justice.
Fig. i8. — Éducation de MARIE DE MÈDICIS, par Rubens.
Ces quelques lignes, sur la devise de la seconde femme du Vert-Galant, reproduites dans notre Henri IV, inspirèrent, à l'accoucheur Ferdinand Lovio, (qui taquine agréablement la Muse, alors que naguère, « travailleur de la mère » il taquinait, non pas le goujon, mais le fœtus dans les eaux de l'amnios), ce charmant rondeau simple, comportant ses treize vers réglementaires :
Rondel.
« De ma chute ma blancheur »
Marie, était ta devise Et si bien qui symbolise Les cascades de ton... cœur —
A l'eau qui choit des hauteurs, Comparant tes paillardises :
« De ma chute ma blancheur »
Marie, était ta devise —
Oui, puisque libre impudeur,
— Mieux que honte et cafardise —
L'innocent caractérise.
Tu pus dire, sans erreur :
« De ma chute ma blancheur. »
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LOUIS XIll f 1613 (fig. 19, p. 243)
En consultant le dossier des antécédents héréditaires de ce « neurasthénique distingué », selon la remarque pittoresque du D"^ Helrae, que Lacour-Gayet désapprouve, nous rencontrons quelques pièces qui ne sont pas dépourvues d'intérêt. Sa grand'mère, Jeanne d'Albret, d'après le D' Légué, serait morte de pleurésie ou de pneumonie de nature tuberculeuse.
En plus, l'autopsie décela que sa mère, Marie de Médicis, avait les poumons « pourris », qualificatif qui prête à l'ambiguïté, il est vrai. Quelle qu'ait été l'influence de ces antécédents, l'autopsie de Louis XIII démontra l'existence d'une entérite tuberculeuse avec ulcérations du côlon, dont l'une provoqua la perforation et détermina une péritonite mortelle.
Excepté chez les enfants élevés au biberon, avec lait de vache contaminé, et offrant par hérédité un terrain propice à la contagion, on peut dire que cette entérite est toujours secondaire, c'est-à-dire le résultat d'une auto-contagion — surtout, répétons-le, chez les jeunes filles du monde — par les bacilles de Koch, provenant de crachats tombés dans l'œsophage ou entraînés par les bols alimentaires, à leur passage dans le pharynx, tapissé d'expectorations bronchiques et peut-être consécutives aux végétations adénoïdes de la strume (Lacour- Gayet et Potiquet).
Aussi trouva-ton « le poumon gauche entièrement attaché aux côtes » par les fausses membranes d'une pleurésie, l'ombre de la tuberculose pulmonaire, et, au sommet, « une grande cavité ulcérée, pleine de boue », une grande caverne, que pour les besoins de sa mauvaise cause, le D"" Guillon déclare « de formation récente ».
Voici de quoi nous divertir un instant parmi ces convois funéraires et mystérieux.
D'après le politicien Raspail, ex-professeur chez les jésuites d'Avignon, et qui était néanmoins atteint de la triphobie du znercure, de l'arsenic et des jésuites, Louis XIII aurait succombé à un empoisonnement lent, à longue portée, comme les Berthas, administré par Richelieu, mort avant sa victime. De plus en plus fort comme chez Nicolet. Et il s'est trouvé un historien médical, sans doute par sympathie politique, le D' Masson, de Lyon, pour défendre cette thèse abracadabrante.
Les laryngologistes subtils veulent bien admettre, par esprit de corps, que l'entérite tuberculeuse a été secondaire, selon la règle, mais soutiennent qu'elle fut consécutive aux mucosités pharyngiennes provenant, non pas des crachats bacillaires, mais des végétations adénoïdes qui existent souvent chez les scrofuleux et les tuberculeux. La grande caverne du sommet du poumon gauche — le siège de prédilection des manifestations pleuropulmonaires — s'inscrit en faux contre ce distinguo spécieux des spécialistes désemparés.
D'autre part, Michelet se trompe quand il conteste k Loufs XIII la paternité d'Henri IV. Homère plaide déjà que, en raison de la perfidie féminine, « Nul ne connaît son père » ; mais dans la circonstance, Michelet se fonde « sur le peu de ressemblance morale du fils avec le père ». C'est un peu mince. Le D' Cabanes qui rappelle le mauvais argument du « bénédictin de l'Histoire » n'oppose pas à sa faiblesse la loi biologique qui fait hériter le fils aîné de sa mère et la fille aînée de son père.
En conclusion, Louis XIIÎ est mort de tuberculose du côlon, consécutive à la phtisie pulmonaire et compliquée de perforation et de péritonite, cause accidentelle du décès.
Demandons-nous, en mot de la fin : Louis le Chaste qui était bègue, avec la réserve de bégueule, en est-il mort ?
ANNE D'AUTRICHE f 1666
Un cancer du sein est la cause certaine de la mort de la reine, admise par tous les historiens et aussi par tous les « marchands d'histoires », à l'exception de Raspail qui, atteint de toxicomanie, y découvre encore un empoisonnement, mais cette fois par les médecins.
Cet esprit extra-lucide ctaie son opinion sur celte subtilité péjorative : « parce que la reine, d'accord avec l'opinion publique, entravait la marche du procès de Fouquet » et, sa phobie du mercure aidant, il précise son diagnostic : « Cancer hydrargyrique », déterminé par la Faculté de Médecine.
L'empoisonnement politique devient « un empoisonnement médical ».
Et voilà comment cet historien politicien écrivait l'histoire. C'est à l'aide de tels diagnostics et de tels épouvantails, agités devant un peuple souverain (souverainement imbécile) qu'il décrocha l'auréole de la célébrité. Vive la médecine que la pharmacie et le charlatanisme éclairent 1 Rappelez-vous par quel sophisme raffiné ce méridional et demi, surmalin, natif de Carpentras, terrifiait l'esprit simpliste du populo gogo, au sujet des dangers des préparations mercurielles : les bains de sublimé corrosif, ordonnés par les médecins, insinue le génial potard, dans son Manuel de Santé, doivent se prendre dans une baignoire en bois parce qu'ils attaqueraient le métal ; jugez des dégâts que cet horrifique médicament produit à l'intérieur du corps 1
Ce raisonnement par l'absurde contre le sublimé, est sublimement absurde, mais comparaison n'est raison que pour les pauvres d'esprit. N'oublions pas que Raspail, atteint de la folie des jésuites, entra au Séminaire
d'Avignon et y devint professeur de théologie. Quelle girouette ! On n'est jamais trahi que par les siens.
Le roi Camphrinus ne fut ni pharmacien ni médecin, ce qui ne l'empêchait pas de tirer profit des produits pharmaceutiques qui formaient le trépied de sa médecine clandestine : le camphre, l'aloès, l'eau sédative, et de « donner — philantrophique euphémisme — des consultations pour lesquelles il exigeait parfois jusqu'à 20 fr,», écrit un de ses adeptes, L. Couturier, et d'être condamné par la police correctionnelle (audience du 19 mars 1846) pour exercice illégal de la médecine. Poursuite maladroite qui lui servit de merveilleuse et fructueuse réclame.
Quant à l'apostrophe adressée au tribunal du procès Lafarge, consignée dans les Morts Mystérieuses, « qu'il se ferait fort de trouver de l'arsenic jusque dans le bois du fauteuil du président », c'est un mot historique qui n'a jamais été prononcé, pour la bonne raison qu'appelé tardivement par la défense, la rupture de l'essieu de sa chaise de poste ne lui permit' d'arriver à Tulle que plusieurs heures après le prononcé de l'arrêt.
MARIE-THÉBÈSE D'AUTRICHE •;- 1683
La mère de Louis XIV, quoiqu'en dise la haute école des simili pharmaciens historiens, est bien morte d'un carcinome du sein droit et la reine Marie-Thérèse d'Autriche, son épouse, d'un abcès de l'aisselle, auquel les médecins n'ont rien vu et qu'ils ont laissé fuser dans la cavité thoracique.
M"' de Sévigné, un Raspail en jupons, discutant médecine avec l'assurance sans réplique et l'imagination débridée de son sexe, attribuait à l'emplâtre préparé par M"" Fouquct, la mère du malheureux surintendant des finances, « un effet prodigieux »... qui n'avança ni retarda la mort de la reine Anne d'Autriche, comme aurait agi un cautère sur une jambe de bois.
La médecinante épistolière attribue — tout comme Raspail — la mort de Marie-Thérèse à un empoisonnement médical, organisé par d'Aquin, Fagon et Moreau. Que vouliez-vous que la reine fît contre trois présomptueux médecins humanistes, emperruqués, qui n'y voyaient goutte et se refusaient de s'adjoindre des chirurgiens, lesquels étaient dédaignés de ces morticoles bouffis d'orgueil, parce qu'ils ignoraient le latin?
Nous aussi nous accusons ces marchands de santé vaniteux, mais du fait de leur incurie. On pourrait leur appliquer l'épigramme, obligeamment communiquée par M. Paul Castiaux, sur la mort de Marguerite de Navarre :
Vous, médecins, s'il vous plaist, Ne ti'availlez plus pour elle :
Par son médecin elle est ^Maintenant toute immortelle...
Pour se disculper, au dire d'un historien, les médecins de cour, juges et parties, consignèrent dans le Journal de sanlé du Roi, que « ses poumons étaient gangrenés ». Rapport mensonger destiné à sauver la mise. Voilà où conduit un trop ardent amour du grec et du latin. Aux médecins humanistes, salut !
Les trois archianes archiatres, responsables du meurtre de la reine, étaient en réalité : d'Aquin le Superbe, Vallot le Vaniteux et Fagon, le bossu mal fagoté. Ces trois célébrités présomptueuses personnifiaient fort bien les trois cigognes des armes de la Faculté, portant la prétentieuse devise : Urbi et orbi salus : saluberrima Facultas.
Tout de même, à bien considérer, faisons amende honorable ; la machine à écrire perfectionnée, la Sévigné, a raison : Marie-Thérèse d'Autriche est morte empoisonnée... mais par le pus de son phlegmon axillaire.
LOUIS XIV t 1715
Si la mort de Marie-Thérèse est certainement imputable à l'insuffisance et à la suffisance des arcliiatres de la cour, par contre, la Faculté ne fut pour rien dans celle de son époux, quoiqu'en pense la mauvaise langue du duc de Saint-Simon, dont le jugement, plus âpre que sûr, est ici en défaut.
« Nous penchons, dit avec justesse l'auteur des Morts Mystérieuses, pour l'hypothèse gra/i^rè/ie sénile » et deux lignes plus loin : « Il convient, cependant, ajoule-t-il, de dire que l'hypothèse de gangrène diabétique n'est pas insoutenable. »
Pour nous, il est certain et non pas hypothétique que Louis XIV succombât aux suites d'une ^on(/rè/2eSÉNiLE, SÈcHE et SEnestre (trois mots mnémoniques commençant par SE), qui n'envahit qu'un seul côté, la jambe gauche ; tandis que la gangrène diabétique est humide, suinte — nous avons procédé au raclage de plusieurs — et occupe souvent les deux extrémités.
Que si, d'autre part, Louis XIV, né avec ses incisives ', « perdit ses dents de bonne heure », ce fait s'observe en dehors du diabète, dont ce Souverain n'est pas mort à soixante-dix-sept ans (chiffres qui ont la forme mnc-
1. Au musée de Versailles est exposé le portrait, non pas de la Nourrice de Louis XIV (iig. 21 bis, hors texte), ainsi que l'indique le livret, mais d'une de ses nourrices, par un peintre inconnu. Ce prince vint, effectivement, au monde avec des incisives ; ce qui obligea de changer huit fois do nourrices, à cause dos morsures intolérables qu'il leur faisait. Ce n'était donc pas, comme le prétend Pierre Dionis, chirurgien de la reine et des princes du sang, parce que le nourrisson royal avait un grand appétit qui ne cessa qu'avec sa vie. Les x nourrices (dont le chiffre couché rappelle la forme des deux seins) sont le seul point de contact que Louis XIV eut avec notre plus grand roi, Henri IV.
Fig. 21. — Une des nozirrices de LOUIS XIV. (Musée de Versailles.)
(Giraudon, phoi.)
motechnique de l'initiale retournée et renversée L de Louis, dont le total, 7 + 7, est 14.)
Le grave et graveleux Loyis XIV, astre necpluribus itnpar ' (fig. 22), dont l'auréole, à regarder de près, n'était qu'une perruque de cabotin, — auquel eut mieux convenu
Fig. 22. — Composition allégorique sur le Roi-Soleil '.
1. Bourdaloue appelle le siècle de Louis le Grand « un siècle d'hypocrisie 0 ; il fut encore qualifié, Ludovico regnunle : « lie des siècles ».
2. A chaque rayon qui émane du globe solaire, fixez un nom des principales célébrités du siècle de Louis XIV, lesquelles ont contribué à son éclat.
ÉcRivAi.vs. — 1* Poètes. Pierre Corneille. Thomas Corneille. Racine. Molière. Regnard. Boileau. La Fontaine. M™* Ueshoulières. Quinault. J.-B. Rousseau. 2» Orateurs. Cheminais de Montaigu. Mascaron. Bossuet. Bourdaloue. Fléchier. Massillon. 3° Philosophes. Descartes. Gassendi. Malcbranche. Bayle. Pascal. Antoine Arnault. La Rochefoucault. La Bruyère. 4° Historiens. Perefiïe. Mezerai. De Retz. M"" de Motteville. Le prince d'Orléans. Boulainvilliers. L'abbé Dubos. L'abbé Fleury. Saint- Real. Le père Daniel. Vertot. Saint-Simon, i' Littérateurs. Voiture. Vaugelas. Balzac. M^' do Sévigné. M"« de Lafayelto.'_Le père Bouhours.
une tonsure en pleine lune de calolin, — succomba, comme sa grand'mère, Marie de Médicis, aux manifestations de l'athéromc des grosses artères, reconnue à l'autopsie : « les extrémités des vaisseaux et quelques valvules du cœur étaient osseuses » ou athéromateuses et provoquèrent la gangrène sénile qui lui donna la mort. Celle-ci fut naturellement supportée avec stoïcisme : la dignité royale oblige à ne jamais se plaindre.
Nola bene. — A en croire Bergerat, le Roi-Soleil était, pour son beau-père, Théophile Gautier, sa bête noire, après « le bourgeois », qu'il appelait le bôrgeois, « Théo maltraitait le monarque Nec plaribus impai\ comme un Michelet doublé d'un Père Duchêne ». Lisez le portrait-charge qu'il traça en termes virulents, rappelant le cynisme du langage d'Hébert :
... Un porc grêlé comme une écumoire et petit. Il n'avait pas cinq
pieds le grand roi 1 Toujours à manger et à c C'est plein de ra... ce
temps-là. Lisez la lettre de la Palatine. Et borné avec cela... Parce qu'il donnait des pensions pour qu'on le chantât... Une fistule dans le c. et une autre au nez, qui correspondait avee le palais... Ça lui faisait juter par les fosses nasales les carottes et toutes les juliennes de son temps. Et c'est vrai ce que je dis là.
Charles Perrault. Saint-Evremond. Fénelon. Laraotte-Houdard. M"' de Lambert. Fontenelle.
Savants. — 1' Mathématiques. Pierre de Fermât. L'Hôpital. Jacques Bernouilli. Jean Bernouilli. 2» Géographes et Voyageurs. Sanson. Guillaume. Delisle. Dernier. Vaillant. Tournefort. Chardin. 3° Érudils. Théodore Godefpoy. Adrien de Valois. Ducange. L'abbé Moreri. Domat. Tillemont. Mabillon. De Sacy. Saumais». Le père Jouveney, Dacier. M"» Dacier. Rapin. Santeuil. Le père d© la Rue. Cardinal de Polignac. Le père Brumoy.
Artistes. — 1° Peintres. Lasueur. Poussin. Lebrun . Mignard, Jouvenet. Regaud. 2" Sculpteurs. Puget. Girardin. Coysevox. Nicolas Coustou. Guillaume Coustou. 3» Arohitectes. François Mansart. Jules Hardouin et son neveu, dont le chef-d'œuvre est le dôme des Invalides. Claude Perrault. Le Nôtre. 4» Graveurs. Nantouil. Audran. 5» Musicien. LuUi. 6" Ministres. Mazarin. Colbert. 7» Guerre. Du^ay-Trouin. Jean Bart. Vauban. T urenne. Gondé.
Effectivement, c'est plus exact — si cela se peut dire — que les courtisaneries de Dangeau et de Boileau ou les complaisances de Voltaire ; Théo ne craint pas de vilipender le prestige artificiel et l'orgueil espagnol et outrecuidant de celui qui, jusqu'à son derniei- jour, se considéra comme « le représentant de Dieu sur la terre », précurseur de Guillaume II, le Picrocholle de notre grand rieur, le docteur Rabelais qui a démontré que « foi est argument d'absurdité ».
Tout de même, rendons à César ce qui appartient à César. C'est lui qui fut le génial inventeur des talons, dits à notre époque Louis XV, pour son usage personnel^ échasses dont la mode stupide fait fureur en ce moment (1920) et transforme en grues, de la famille des échassiers, le sexe aux longs cheveux et aux courtes idées, classé jusqu'à ce jour parmi les oies blanches.
Le frère de Louis XIV, Philippe d'Orléans, ainsi que son neveu, le duc d'Orléans, régent de France, moururent d'apoplexie. Ce dernier, « dans les bras de la religion », disaient les bien pensants, mais en réalité dans ceux de sa favorite, la FALari (dont les trois premières lettres ont une analogie phonétique et mnémonique avec celles de PHALLus), comme plus tard il arrivera à un haut fonctionnaire de la R, F. « Il ne faut pas le saigner, disait M""" de Sabran aux médecins appelés auprès du moribond ; il sort de dessus sa gueuse ! »
DESCENDANCE de LOUIS XIV. — Louis de France, le Grand Dauphin, mort de la variole à quarante-neuf ans, malgré une varioloïde contractée dans son enfance,
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comme on le verra pour Louis XV, eut de Marie de Bavière, morte de tuberculose, trois enfants.
1. Louis, duc de BOurgogne, BOssu et BOileux (trois mots encore mnémoniques commençant par BO), fils aîné du Grand ou 1" Dauphin, et dit 2' Dauphin. 11 avait la mâchoire inférieure proéminente comme celle des gol'illes. Sa boiterie provenait d'une coxalgie et sa gibbosité, d'une carie vertébrale (mal de Pott). L'aîné tenait de sa mère, il était dans la loi de l'hérédité croisée. 2. Philippe, duc d'Anjou et 3. Charles, duc de Berry, lequel passait pour avoir causé la mort de sa mère à sa naissance.
Celle-ci s'en alla avec cette idée, que Fléchier partagea. A son lit de mort, elle l'embrassa tendrement en disant: « Je t'aime beaucoup, Berry, mais tu me coûtes bien cher. » Phrase historique qui pourrait bien avoir été inspirée après coup par le vers de Mithridale, acte III, scène viii :
Ah ! mon fils que tes jours coûtent cher à ta mère I La mort de Berry fut attribuée aux suites d'un accident de chasse. Le soir de l'accident, après une contusion violente du thorax sur le pommeau de sa selle, il rendit du sang par l'instestin. Huit jours après, il restitua, par la bouche, du sang « noir comme du charbon ». Les médecins, déroutés et effarés y perdaient leur latin et aggravaient son état par des saignées répétées et l'administration de 45 centigrammes de tartre stibié ou émétique « pour avoir l'air de faire quelque chose », disait M°°° de Sévigné dans un cas analogue. D'où l'épitaphe épigrammatique — Alphonse Allais dirait épigrammémélique — bien connue, citée par le D' Cabanes :
Ci-gîsent les nobles mânes De Charles, duc de Berry, Par le cheval a-t-il péri ?
Non ! c'est par quatre ânes.
N'oublions pas toutefois, que le duc de Berry, par hérédité maternelle, était voué à la tuberculose,, qui fut vraisemblablement la cause de sa mort. Le cheval n'y fut pour rien ; ce qui émousse le trait acéré du quatrain satirique,
A propos des enfants de Louis XIV, Voltaire dit: « Il eut de son mariage, outre Monseigneur, deux fils et trois filles morts dans l'enfance. Ses amours furent heureux ; il n'y eut que deux de ses enfants naturels qui moururent au berceau ; huit autres vécurent, furent légitimés et cinq eurent postérité. »
Sur ce mauvais sort qui poursuivait les rejetons légitimes, on cite un mot du médecin Guénaud, fort joli, mais d'une authenticité suspecte. « Me diriez-vous, Guénaud, demandait le monarque, pourquoi mes bâtards sont sains et ne meurent point, tandis que les enfants de la reine sont si délicats et meurent? — Sire, répondit le docteur, c'est que Votre Majesté n'apporte chez la reine que les rinçures du verre '. »
De môme, l'empereur Joseph I" reprochait à son épouse de ne lui donner que des archiduchesses: < Sire, lui répondit la princesse, si Votre Majesté avait donné en dépôt à quelque personne de sa cour une caisse remplie de kreutzers, pourriez-vous exiger qu'il vous la restituât remplie de ducats d'or ? Je vous rends le dépôt dont je n'ai été que la dépositaire ; il n'était pas en mon pouvoir de le changer. » La princesse, ainsi que Guénaud, oubliaient de tenir compte des tares héréditaires provenant du côté féminin.
Faisons observer, en outre, que, du côté de Louis XIV, le mot porte à faux : le duc du Maine, fils légitimé de Louis XIV et de la Montespan, était boiteux et, d'autre part, si les ducs légitimes de Bourgogne et de Berry
1. Voir notre Génération hum&ine, 9" édition, 1920, avec 108 gravures et 3 planches en couleur, découpées et superposées.
étaient contrefaits, ils le devaient à leur mère, Marie de Bavière, princesse de sang royal, morte apparemment de tuberculose.
Louis, duc de Bourgogne, bossu et tuberculeux, fils aîné du 1" dauphin, mourut d'après le D' Corlicu, de fièvre pernicieuse à forme péiéchiaie, ainsi que sa femme.
Pour mémoire. John Brunton a publié, dans son Anthologie, le quatrain suivant, qu'il attribue à M"" de Maintenon, irritée que Louis de France, le grand Dauphin, se soit opposé à la déclaration de son mariage avec Louis XIV:
Ci-gît le sire de Meudon, Qui vécut sans ambition Et mourut sans confession, Dépêché par la Maintenon.
La veuve Scarron ne peut être l'auteur d'une épigramme qui l'accuse d'empoisonnement et semble plutôt dirigée contre elle. D'ailleurs, le Dauphin mourut, on le sait, de la variole ; il fut, effectivement empoisonné, mais par le pus virulent des pustules infectieuses.
LOUIS XV f 1774
Duc d'Anjou, 3° fils de Louis, duc de Bourgogne, et de Marie de Savoie, par conséquent arrière-petit-fils de Louis XIV.
Après avoir « baillé sa vie », comme Chateaubriand» Louis XV mourut de la pelile vérole. « Rien n'est pelil chez les rois I > s'exclamaient, à ce sujet, les mauvais plaisants qui attribuaient sa mort à la grosse maladie dont fut atteint, et non pas victime, le tuberculeux François I".
Une lettre de la Palatine, datée de Saint-Cloud, 30 septembre 1696, ironise ainsi cette grandeur souveraine: « Votre Dilection se trompe si elle croit que notre roi a tout plus grand que n'ont les autres ; j'ai souvent entendu dire à des gens qui savaient bien à quoi s'en tenir, M"^ de Monaco, par exemple, que le roi n'est pas grand en toutes choses. » De même l'autopsie du grand Nafjoléon révéla qu'il avait un cœur petit (celui des mégalomanes) et des organes génitaux peu développés. Mais ce ne sont pas toujours les plus gros nez qui ont le plus de flair.
En 1728, âgé de dix-huit ans (l'addition des chiffres de cette année, 1 + 7 -f 2 -f 8, donne 18), à Fontainebleau, il avait été atteint soit de varioloïde ou variole sans suppuration, soit de la varicèle, dite petite vérole volante, bien que distincte de la variole.
Le roi, peut-être suggestionné par les médecins, disposés à aggraver leur diagnostic pour se faire valoir, comme les malades pour se faire plaindre, — c'est humain — était convaincu qu'il avait eu la variole ; dès
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l'apparition de la nouvelle éruption, il la reconnut et clama : « Mais c'est la petite vérole ! » Nous admettrons donc qu'il eût la varioloïde à dix-huit ans. La récidive est possible à un si long intervalle ; c'est d'ailleurs ce qui justifie les revaccinations.
Si V
LOUIS DE FRANCE Dauphin \ 1765
De sa seconde femme, Marie de Saxe, Louis, dauphin de France, fils de Louis XV (qui n'eut, comme tous nos souverains, que du sang étranger dans ses veines), eut trois fils qui régnèrent : Louis XVL duc de Berry, Louis XVin, comte de Provence, et Charles X, comte d'Artois'.
Louis de France contracte la variole à vingt-trois ans et meurt d'un ulcère du poumon, selon le procès-verbal d'autopsie. « Qui pourrait dire, écrit l'auteur des Morts mystérieuses, que ce n'est pas la variole qui a préparé le terrain propice à l'évolution de la phtisie. » (Treize ans avant !) « Rien ne le prouve mais tout permet de le supposer. » Cette logique, qui fait litière de la raison et de l'expérience, n'a certes rien de commun avec celle de Port-Royal. Conception hasardée d'un autre clinicien apparemment, mais qu'il endosse volontiers,car sa muse, comme celle de Balzac, « est réellementfille de mémoire ; il n'invente que ce qu'il se rappelle ». Notre confrère oublie que son thuriféraire académique, Landouzy, a émis cet axiome contradictoire : « la variole est préservatrice de la tuberculose ».
Le Dauphin est mort de la tuberculose à trente-six ans. Coïncidence curieuse, où la contagion problématique de la phtisie n'est pour rien (en dehors des terrains prédisposés par l'hérédité), la dauphine Marie-Thérèse, fille de Philippe V, roi d'Espagne, est morte au même ûge, de suites de couches, à la naissance de sa fille unique, Marie-Thérèse de France, qui vécut à peine deux ans et qui, elle, tenait sans doute, par hérédité croisée, du père phtisique.
Le Dauphin Louis meurt donc jeune, à trente-six ans, d'un « rhume négligé » ; retenons ce détail, il a son importance etnous sera utile pour confirmer l'ascendance héréditaire de la scrofulo-tuberculose de Louis XVIL On sait que cet euphémisme « rhume négligé » est synonyme de phtisie et s'emploie dans les familles disposées à se faire illusion. Pourquoi un historien médical évasionniste écrit-il : « rhume négligé, bronchite chronique, dirions-nous aujourd'hui, probablement de nature tuberculeuse, puisqu'il connaît le résultat confirmatif de la nécropsie ?
Dans les familles, on attribue aussi à la négligence des nourrices, par défaut de soins ou suites de chutes, des maladies qui résultent de tares constitutionnelles. Par exemple, la mort en bas-àge des deux premiers fils de Jeanne d'Albret, nous l'avons déjà dit, fut expliquée, suivant Ch. Le Cœur, la première « par suite de l'excès de soins inintelligents de sa nourrice » et la seconde, ■« par l'imprudence de sa nourrice et d'un jeune gentilhomme qui, jouant à se faire passer l'enfant d'une fenêtre à une autre, le laissèrent échapper de leurs mains et, pour dissimuler leur faute, ne firent pas donner, de suite, à l'enfant les soins qui pouvaient le sauver ». Légende purement familiale.
Or, la phtisie pulmonaire, dont la mère de Henri IV — son troisième fils — est peut-être morte, laisse supposer qu'on a pu charger les « remplaçantes » de méfaits imputables à une graine maternelle.
C'est aussi d' « un conte de nourrice » que vient la légende du pied-bot de Talleyrand : il aurait été blessé, dans une prairie, par un quadrupède de race porcine, tandis que sa nourrice flirtait avec un bipède d'espèce adéquate.
Fermons la parenthèse et revenons à notre collection de phtisiques royaux. Rappelons-nous que le Dauphin Louis, ce fils de Louis XV, fut le père de Louis XVI et
le grand-père des deux dauphins, (dont Louis XVII), morts de scrofule-tuberculose.
La tare bacillaire existait donc chez le grand-père et ses petits-fils ; et, dans ce cas, la loi d'hérédité nous donne le droit de rejeter les arguments des partisans de l'évasion du Dauphin : Sardou, Lenôtre, Cabanes, etc.
Mais n'anticipons pas. Ajoutons au dossier pathologique du fils de Louis XV cette autre constatation de valeur : le seul enfant qu'il eût de sa première femme fut une fille, décédée à l'âge de deux ans. Elle subit apparemment la loi biologique qui attribue à la fille aînée, notamment, l'héritage physique, moral ou morbide du père et, par contre, au fils aîné, celui de la mère.
Autres pièces instructives à joindre au « casier sanitaire » du même fils de Louis XV : de son second mariage avec Marie de Saxe, le premier enfant, Louis, duc de Bourgogne, meurt « tuberculeux », de l'aveu de l'auteur des Morts mystérieuses, dans sa dixième année.
Quant au carnet médical du Grand Dauphin, grandpère de Louis XVH, il n'est pas moins chargé. Que de pièces à conviction I En voici le bilan dressé par notre confrère : « Des dix enfants de Louis XV, trois moururent Agés de moins de dix ans ; les autres étaient ou scrofaleiix ou herpétiques ou tuberculeux. » Le Grand Dauphin (grand-père de Louis XVII et de son frère aîné) « atteint de tuberculose, conclut-il, ne pouvait donner naissance qu'à des produits plus ou moins dégénérés et c'est ainsi que Louis XVI sera adipeux, peutêtre strumeux ; et ses frères Louis XVIII polysarcique et goutteux, Charles X adénoïdien *. Le même historien médical oubliera cette conclusion, lorsqu'il traitera de Louis XVII.
Senac, premier médecin, a déclaré que la maladie de M"'" la Dauphine (la seconde) était « la môme que celle de M. le Dauphin et qu'il n'y avait pas plus d'espoir
de la conserver ». Donc, la mère de Louis XVI, grand' mère maternelle de Louis XVII, était aussi tuberculeuse. Turellement « l'évêque de Verdun, écrit le comte de *** au maréchal de Richelieu, ne se cache pas d'insinuer que M"" la Dauphine a été empoisonnée. Toutes ces daines disent que cette princesse se portait parfaitement bien jusqu'au moment où elle a pris une tasse de chocolat, qui lui a causé un indigestion suivie de convulsions très alarmantes, et que, depuis ce jour, les symptômes les plus funestes ont confirmé les doutes et les craintes ».
Et voilà justement comme on écrit l'histoire.
Ajoutons au dossier des antécédents pathologiques de Louis XVII, qu'à l'ouverture du corps de sa bisaïeule paternelle, la mère du Dauphin, la reine Marie Leczinska, fille du roi de Pologne Stanislas, « la Faculté a déclaré qu'elle avait les entrailles pourries » par entérite ou péritonite tuberculeuse apparemment.
Récapitulons : le grand-père, la grand'mère et la bisaïeule de Louis XVI, père de Louis XVII, ont succombée la tuberculose. Souvenez-vous-en.
LOUIS XVI (fig. 23,) guillotiné, terminera le paragraphe relatif à la descendance de Louis XV. « Sa mort trouva des incrédules », s^étonne le D' Cabanes, que nous nous étonnons, à notre tour, de trouver dans le cortège des incrédules de la mort de Louis XVII au Temple. L'éternelle histoire de la paille et de la poutre.
Occupons-nous maintenant de la descendance mule de Louis XVI, les deux Dauphins surtuberculisables par une hérédité des plus chargées et où la contagion n'a rien à voir.
Premier Dauphin LOUIS-JOSEPH f 1789
Le PREMIER DAUPinN vécut huit ans, deux années de moins que le second Dauphin, dit Louis XVIL Sa première nourrice est remerciée au bout d"un mois et demi, à cause de quelque « indiscret bouton >, dit M. de Lescure, cité par le D' Cabanes. Ce « bouton » n'était vraisemblablement qu'une crevasse du mamelon, si fréquente chez les femmes qui allaitent pour la première fois. Ce n'était ni un chancre syphilitique, qui aurait laissé des traces de contagion sur les lèvres du nourrisson, ni une ulcération tuberculeuse, puisque c'était un « bouton », Etait-ce un de ces boutons herpétiques, si fréquents, mais qui ne vont guère que par troupes ?
Quoi qu'il en soit, cet « indiscret bouton » sufflrait aux chercheurs de petites bêtes et aux partisans de la contagion tuberculeuse, pour attribuer la carie vertébrale ou mal de Pott, dont le Dauphin mourra, à la contamination par sa première nourrice, et pourtant nul n'y songe et fait bien. Le qualificatif « indiscret » indiquet-il un herpès solilaire de la vulve, non spécifique, qui se manifeste aux époques ou chez les femmes peu soigneuses ?
Par un choc en retour singulier, oii l'intrigue joue le rôle principal, cette accusation retombe sur la seconde nourrice du premier Dauphin, M"" Poitrine, nom prédestiné, possédant tout ce qui est nécessaire pour justifier son nom, et de taille assez robuste pour supporter ces attaques. Pourtant tout le monde à la cour, au rapport des médecins, s'accorde à vanter la quantité et la qualité de son lait (fig. 25, hors texte).
Cette femme d'un jardinier de Sceaux eut le tort d'être
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préférée à une habitante de Saint-Etienne, recommandée par l'abbé du Terray à M"' Louise de France et que l'on chargea, en compensation, de nourrir l'enfant de sa rivale. Nourrice d'une nourrice! Fi donc 1 Quel alîront! Quelle déchéance !
Inde irse. Son dépit éclata dans un factum apocryphe qui « sue la calomnie *, et auquel certains historiens ont le tort d'attacher de l'importance. Le couple nourricier s'y plaint — is fecit ciii prodest — de n'avoir reçu aucun don et que la promesse de partager les gages de la remplaçante en titre n'avait pas été tenue.
Dans ce libelle venimeux, la nourrice du petit jardinier déclare — alors que les médecins, les gouvernantes, la reine et sa suite n'avaient rien remarqué de suspect sur les enfants de M""" Poitrine — « qu'elle ne fût pas longtemps à s'apercevoir que son nourrisson était attaqué d'humeurs froides », et pourtant elle continue à l'allaiter sans la moindre protestation. Elle ajoute que les autres enfants de M"" Poitrine « y étaient sujets ».
Le père nourricier du rejeton de M'"' Poitrine fait part de la découverte de sa femme à l'abbé du Terray, qui l'engage à en instruire le roi. Mais le rustre s'y refuse prétextant qu'il était médusé par le médecin, lequel lui avait interdit d'en parler à qui que ce fût, ce qui ne l'empêche pas de se confier au directeur de M"'" Louise de France. Chose surprenante pour nous, mais véridique pour d'autres, l'abbé du Terray décida qu'il se tairait et c'est bien naturel : le nom oblige.
Cette histoire, cousue de fil blanc, imaginée par la rancune féminine et la rapacité campagnarde, est absolument invraisemblable. Ce qui n'empêche pas certains chercheurs de midi à quatorze heures de conclure, sur la foi de cet abominable écrit anonyme — dont l'abbé du Terray connaissait sans doute l'auteur — que le premier Dauphin a succombé aux humears froides transmises par le lait de M"" Poitrine.
Ils n'avaient pourtant qu'à faire un léger effort de mémoire pour se souvenir des multiples antécédents scrofulo-tuberculeux de la famille du prétendu contaminé par contagion, précurseurs des contagionnisles actuels qui ont décidé, du haut de leur ignorance inaccessible, que la tuberculose et le cancer n'étaient plus des maladies héréditaires ! Ce ne sont pas des « cliniciens à courte vue », certes, mais des amaurotiques incurables des yeux de l'esprit.
En fait, on n'a jamais signalé l'existence d'humeurs froides au cou du Dauphin, ce qui n'aurait rien eu d'anormal, étant donné le terrain scrofulo-tuberculeux ancestral. D'ailleurs, nous sommes convaincu qu'une nourrice tuberculeuse — ce qui est arrivé à la fille de notre plus intime ami, restée indemne — ne contaminera pas son nourrisson, si celui-ci n'est pas un candidat à la scrofulo-tuberculose de par Vhérédité, un tuberculisable.
Remettons sous les yeux de ceux qui ne veulent ni voir ni entendre que les pontifes de l'erreur, la clé pathogénique de la gibbosité tuberculeuse du premier Dauphin.
Son grand-père, le premier fils de Louis XV, mourut à trente-six ans d'un « rhume négligé », nous savons ce que parler veut dire. Il eut, en secondes noces, de Marie de Saxe, son troisième fils, Louis, duc de Berry (Louis XVI, le Vertueux), le père des deux Dauphins qui succomberont à la même diathèse scrofulo-tuberculeuse: l'aîné à huit ans, de carie vertébrale ; le second h dix ans; (1785-95), de péritonite tuberculeuse. Ces maladies ne doivent rien à la contagion par l'intermédiaire des nourrices, mais à l'hérédité provenant de leur grand-père et aussi de leur grand'mère qui léguèrent une constitution débile et un terrain bacillaire.
Pour nous reposer de cette aride description pathologique, occupons-nous à discuter l'attribution d'une
œuvre artistique qui a trait à notre sujet. (T. II, p. 165, fig.25.)
L'auteur des Morls mystérieuses a reproduit plusieurs fois une gravure que nous avions placée dans le premier de nos volumes sur les Sems el l'Allaitement (page 48, fig;28) sans nous y arrêter autrement et pour cause. C'est la reproduction d'un tableau de Bonaventure Peters, peintre du roi de Danemark et du prince Charles, duc de Lorraine, gouverneur des Pays-Bas. Elle est intitulée L'Amour Maternel, que notre confrère donne, à tort pensons-nous, comme le portrait de M"' Poitrine, nourrice du premier Dauphin, fils de Marie-Antoinette, document communiqué par M. Loys Delteil.
Nous contestons absolument l'attribution de notre confrère et nous allons sans peine démontrer que vraisemblablement ce portrait est celui d'une bourgeoise qui posa un sujet allégorique, que Chevillet a gravé et dédie à M°» Elisabeth Gouël de Villebraice, femme de M. de Peters, mais non pas à M"" Elisabeth, sœur de Louis XVI, ce qui tendrait à nous faire changer d'avis.
Notre excellent ami et expert averti, M. Delteil, nous avait engagé à faire figurer celte magnifique estampe dans nos Seins et allaitement dans l'Histoire, mais convaincu de la fausseté de son attribution, nous refusâmes. Les experts sont outillés pour attribuer un tableau ou une gravure à telle école ou à tel maître. Ici, pour reconnaître le portrait de M"" Poitrine, ils n'ont eu d'autre présomption que l'étalage de seins nourriciers suggestifs, mais éminemment bourgeois.
Defortesprésomptioas contraires plaident contre cette identification. L'intérieur est bourgeois ; le berceau ne porte aucun attribut ni ornement royal ; la jeune mère est une bourgeoise à son premier enfant : la taille est élancée, le visage sérieux et plein de distinction, le maintien élégant, les mains fines et les poignets menus, les seins sont relativement petits et la jeune mère eût eu
Fig. 25. — Tableau allégorique, par A. Peters. (Et non pas le portrait de la nourrice du premier Dauphin.)
de la peine à imiter M""' Poitrine qui se plaisait à presser sa « poitrine énorme », dit M"' de Bombelles, citée par le D' Cabanes, pour en faire gicler « un lait excellent » qui arrosait l'assistance ébahie et amusée.
Cette délicate beauté n'a rien de commun avec la joviale et forte « campagnarde », compagne assortie d'un rustre et dont on disait : « Elle a le ton d'un grenadier, jure avec une grande facilité... ne s'étonne et ne s'émeut de rien », sorte de grand'mère de M"' Angot ou de M"= Sans-Gêne :
Pas bégueule Forte en gueule. . .
Au dire de M"" Campan, citée par l'auteur des Morts myslérieiises, « la nouvelle nourrice du premier Dauphin devint si grosse — particularité nullement indiquée sur le tableau allégorique précité — que la mauvaise santé de ce prince fut généralement attribuée à Yembonpoint de sa nourrice ». Il n'est plus question des écrouelles perturbatrices dénoncées par l'odieux libelle '.
De plus, la coiffure simple et gracieuse, d'un goût exquis, ne ressemble guère à « la cornette de six cents livres », tapageuse, dont la villageoise tenait à se parer.
Et comment supposer que le graveur d'un tableau qui, dit-on, représente le Dauphin et sa nourrice, dédie son œuvre à la femme du peintre danois, aux lieu et place de la reine ou tout au moins de Mesdames ?
Dernier argument — péremptoire. Est-il possible d'admettre qu'un peintre en renom commette le contre-sens d'allégoriser Z,'^/nour maternelle {sic) ^ar... unenourrice, une mercenaire qui allaite l'enfant d'une autre, aussi mauvaise mère qu'elle ?
1. C'était une gaie luronne, une quasi-Z'emme à babbe. Comparaison qui a l'avantage mnémonique de rappeler son nom de famille : Barbieb.
Un détail musical curieux, pour finir. Gc fut M"® Poitrine qui mit à la mode la chanson de Malbrouk, vainqueur de Villars à Malplaquet. Un jour, en présence de Marie-Antoinette, la nourrice endormit son royal poupon avec cette chanson burlesque, imitée de celle du Convoi du duc de Guise (1563), tué à Orléans par Pol- Irot, et qui était populaire dans son pays. L'air plut? à la reine et fit bientôt fureur à la cour d'abord, puis à la ville, pour se répandre rapidement dans tout le royaume.
LOUIS XVII t 1795 ou Le Roman chez la Portière du Temple
Nous avons hésité à nous lancer dans cette première Affaire Dreyfus, qui n'a pas eu de commencement et n'aura jamais de fin, et nous étions résolu à ne produire que quelques notes médicales sur le second Dauphin. Ne voulant pas accepter tant d'assertions conti-ouvées, de faits contradictoires, de déductions illogiques et giraldiques, nous nous sommes décidé à pénétrer dans ce maquis historico-pathologique, la férule de magister en main, pour seule arme défensive.
Louis Charles est mort au Temple de périlonite tuberculeuse ; il présentait, en outre, des tumeurs blanches du genou droit et du poignet gauche. L'autopsie ne révéla rien de particulier dans la poitrine si ce n'est une adénopathie des ganglions des bronches, signes ressortissant à la phtisie. Toutefois les tubercules pulmonaires n'avaient pas encore eu le temps d'évoluer.
Il hérita, comme son frère aîné, de la prédisposition à la tuberculose, dont moururent son grand-père et son oncle précité, Louis, duc de Bourgogne. (Consultez le dossier morbide des dix enfants de Louis XV.)
Ab ovo, le second fils de Marie-Antoinette fut, selon la règle, « bel enfant jusqu'aux dents de lait ». Accordons-lui, au surplus, un sursis jusqu'à l'éruption des dents temporaires ; mais issu d'une mauvaise semence de son grand-père, le grand Dauphin, il ne pouvait qu'être de constitution chétive, comme son frère, dont il partagea et subit le sort misérable.
Les historiens éoasionisles veulent que Louis XVH
eût une santé florissante, pour faire admettre leur alibi, c'est-à-dire que l'enfant scrofule-tuberculeux, qui décéda au Temple, était un enfant substitué. Aussi s'évertuentjls à établir que « le second fils de la reine était d'un tout autre tempérament que son frère aîné », et jouissait d'une excellente santé, en dehors de convulsions fréquentes, « analogues à celles de l'épilepsie », auxquelles il était sujet et dont ils attribuent la cause aux vers. Pourtant, ses médecins lui firent poser des sangsues aux oreilles ; nous ne sachions pas que ces hirudinées fussent des succédanées des vermifuges.
Les portraits de Louis XVII, peints par Kucharski (1792) et Fragonard, nous montrent le duc de Normandie plutôt maigre et malingre, quoique flatté, selon la coutume des peintres de cour, aussi bien que ceux des bourgeois.
Sous la surveillance — qui dura six mois ' et finit le 19 janvier 1794 — du savetier, pardon, de Yinslituleur Simon (fig. 24), le médecin Thierry soigna le prisonnier et lui fit 77 visites, ce qui n'implique pas une brillante santé, semble-t-il. Nous parlerons bientôt de son orchite traumatique.
Enfin, le 10 thermidor. Barras, qui connaissait fort bien le Dauphin avant son incarcération, examine les genoux du malheureux enfant : « ils étaient très enflés, écrit-il dans ses Mémoires, ainsi que les chevilles et que les mains ; son visage était bouffi, pâle... » et il déclare « dangereusement malade, le prince » — et non pas le prétendu muet moribond substitué... par les « marchands d'histoires », qu'Hugo appelle des « critiques de surface ».
Pour mieux prouver que le second fils ne ressemble point au premier, l'auteur des Morts mystérieuses relate
1. Consignons, au pied levé, un moyen mnémonique (notre dada avec ou sans jupe) : SIMOn et Six MOis ont quatre lettres semblables, SIMO, disposées dans le même ordre.
ce propos de V Autrichienne, au sujet de son premier rejeton, peu avant octobre 1786' : « C'est un vrai enfant de paysan, grand, frais et gros », ce qui soit dit entre parenthèse ne concorde guère avec le désir de le montrer chétif. Mais quelques pages plus loin, dans une note, notre confrère prête encore les mêmes termes à la reine au sujet de son second fils: « Elle écrit, rapportet-il, à Joseph, le 22 février 1788, la même phrase*. »
Il faudrait savoir au juste, de quel enfant la reine parlait. Admettons, malgré celte confusion, que la phrase s'applique au second Dauphin qui avait trois ans ' : « bel enfant jusqu'aux dents », répéterons-nous à notre tour. Pour être fixé sur la valeur de ces pronostics morphologiques de la première enfance, il suffit de jeter un coup d'œil sur la figure d'un autre « gros paysan » joufflu, François II, dans son jeune âge, ce qui ne l'empêcha pas de mourir strumeux à dix-sept ans (flg. 9).
Dès son entrée au Temple, le « gros paysan » contracte la coqueluche, maladie qui dura plusieurs semaines et n'était pas faite pour le fortifier, mais au contraire. Peu après, le prince se plaint d'un « point de côté », avec fièvre, d'une durée de trois semaines: pleurésie apparemment, conjecture que l'autopsie confirmera : « les poumons adchroient par toutte [sic) leur surface à la plèvre ». Nous savons que la pleurésie est la cousine germaine de la tuberculose.
A peine remis, il prend une orchile « en chevauchant
1. Page 168. « L'enfant (Louis-Joseph 1" dauphin) dont sa mère disait, peu auparavant (octobre 1786*, avec orgueil, qu'il était « un vrai enfant de paysan, grand, frais et gros... » II avait alors cinq ans.
2. Page 187. « Le nouveau Dauphin (Louis-Charles dit Louis XVll) était plus fort que son aîné. « C'est un vrai enfant de paysan, disait en riant « sa mère, grand, frais et gros. » Lettre à Joseph II, 22 février 1788. »
3. Gabriel Peignot.dans son Abrégé de l'Histoire de France, fM naître, à tort, le second dauphin en 1783, au lieu de 1785, et à la page suivante, il renouvelle son inexactitude: « Le dauphin (Louis XVII), écrit-il, est âgé de dix ans à la mort de son père, en 1793 «.C'est huit ans qu'il faut lire.
sur un biUon », écrit notre confrère; tel Agésilas à cheval sur un bôton, au témoignage de Plutarque.
Coïncidence bizarre — et mnémolechnique — ce fut le chirurgien Pipelet qui soigna l'épididymite du jeune
Fig. 26. — Porlrait de Marie-Anloinette, dans la charette, dessiné à la plume par David « spectateur du convoi ».
prince, avec l'aide du gardien ou pipelet Simon. Que de pipelets en cette lugubre affaire, sans compter les historiens évasionistes convaincus, soit par défaut de jugement, que tout le monde [croit posséder et qui est fort rare, rara avis, soit pour se singulariser. Nota : les
orchites s'observent fréquemment chez les tuberculeux. Tout de môme cet accident exigea quatre semaines de soins.
Ces multiples maladies, jointes au manque d'hygièae résultant de la réclusion dans une pièce étroite, obscure, mal aérée, humide et glaciale, et aux peines morales qui assaillent tout prisonnier, plus fortes encore chez un prince habitué à d'autres soins et à d'autres espérances, durent changer rapidement notre « gros paysan ». Le chagrin qu'il éprouva le 3 juillet 93, à la suite de la séparation maternelle (fig. 26), n'était-il pas de nature à le déprimer davantage?
Jl est facile de comprendre que le savetier Simon et la portière sa femme, si sympathiques aux évasionistes, dans le désir de s'attirer les félicitations et les bonnes grâces de la Commune, firent du zèle et ne péchèrent pas par excès de tendresse à l'égard de leur prisonnier.
A l'exemple de Lenôtre, le D' Cabanes défend avec chaleur le geôlier alcoolique' : « Il ne fut pas, écrit-il, le brutal savetier que la légende a consacré », et ,il ne veut pas que les époux Simon aient infligé de mauvais traitements au Dauphin. Si ces époux assortis sont des tourtereaux, des agneaux, des modèles de douceur, une crème Simon en un mot, pourquoi les vitupérer, d'autre part, et rappeler leurs vilenies et infamies?
Notre confrère répond à ceux qui doutent de la mort de Simon sous le couteau de la guillotine, < qu'il a bien et dûment payé sa dette à la société, en montant sur l'échafaud ». S'il approuve la sanction pénale, il le croit donc capable de quelques « mauvais traitements » ; ce qu'il vient de nier.
Pourquoi, par ailleurs, flétrir le ci-devant savetier, pcomu au -grade d' « instituteur » et sa moitié, à celui
1. Sur le croquis d'après nature (lig. 34) l'exophlelinie alcoolique est caractéristique.
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de « gouvernante »,sur la demande de Danton, au sujet « de l'horrible déposition arrachée, sous l'influence de l'ivresse, à l'enfant royal », qui accusait sa mère d'inceste, à l'instigation du geôlier, dont il se fait l'avocat complaisant? Pour lui, le gardien du Dauphin était son ange gardien.
Pourquoi, après ces constats, si défavorables à la moralité de ses clients, s'en prend-il encore « aux âmes sensibles de s'être apitoyées sur les prétendus sévices exercés sur Louis XVII par le ménage Simon ' »? Estime-t-il qu'il vaut mieux s'apitoyer sur ce couple de brutes ?
Oublie-t'il que lui-même confirme ces prétendus sévices, quand il critique, à tort d'ailleurs, les médecins chargés de procéder à l'autopsie du prince — et non pas d'établir son identité — de ne point avoir consigné dans leur rapport les « stigmates » que présentait le corps du Dauphin : « La trace, près de l'œil, du coup de serviette » (un rude coup qui a laissé une cicatrice) « donné par Simon, et, sous le menton, une cicatrice correspondant au coin de la chaise, sur laquelle, repoussé par son gardien, — un ange de douceur vient de dire son défenseur — l'enfant s'était buté ». Autant de griefs à la charge du client qu'il veut défendre de l'accusation de brutalité.
Revenons à notre « frais et gros » Dauphin qui eut à subir, pendant six mois, le zèle du Simon, dévoué à la Commune, sans compter le régime anti-hygiénique du lugubre cachot du Temple.
1. D'après Lenôtre, un des ardents défenseurs du geôlier dont l'ivresse était l'état normal, le D' Naudin, appelé au Temple pour la femme Simon, fut témoin d'un acte de barbarie de cet abruti. « Il vit le mari enlever l'enfant par les cheveux et le menacer de mort.» Naudin lui arracha le pauvre petit martyr qui, le lendemain, lui offrit deux poires (l'emblème des maniaques de la réhabilitation des monstres de l'espèce dite humaine: Néron, Simon, Marat, etc.) en disant : « Je n'ai que cela, vous m'avez défendu hier, vous me feriez bien plaisir de les accepter. » Le docteur a déclaré que la Simon était humaine.
Quoi qu'en dise notre confrère, la duchesse d'Angoulême, sœur du Dauphin, également prisonnière, a eu raison d'écrire dans ses Mémoires : « Sa santé commença à se gâter (à partir de l'orchite) et elle ne s'est jamais remise depuis. » — « Comment, risposte-t-il, l'a-t-elle su puisqu'elle ne l'a pas vu depuis qu'elle en a été séparée ? » Si sa sœur a consigné cette remarque, c'est qu'elle eût vent de l'accident.
Le docteur croit embarrasser les adversaires des geôliers, en leur demandant d'expliquer « cette coïncidence qui veut que les brutalités de Simon aient cessé à partir de la date de la confrontation », du 7 octobre 93, une des hontes du « bloc » de la Révolution.
Cette « coïncidence » s'explique facilement : le savetier, heureux d'être parvenu à obtenir la complicité du prince inconscient, dans ce faux témoignage, le récompensa en le comblant de gâteries promises avant l'exécution du forfait. Nous en appelons à la vraisemblance.
Voici le document qui est produit pour établir « la certitude» que la santé du Dauphin ne s'est pas altérée après le mort du Marie-Antoinette. L' « instituteur » du Dauphin, d'après un arrêté de la Commune « interdisant le cumul », donna sa démission le 16 janvier 1794 et, six jours après, il remit le petit Capet aux mains de « quatre commissaires chargés dorénavant de sa surveillance ».
Ainsi, le 16 janvier Simon remet aux commissaires le vrai Capel, certifié conforme par le geôlier démissionnaire ' qui, lui, le connaissait bien. Il ne s'était donc pas évadé à cette époque et les quatre commissaires, sur cette référence officielle, pourront le reconnaître à
1. On cite avec éloge le désintéressement de Simon « éducateur » du jeune prince, qu' « il souilla de chants et de lectures ignobles >., écrit son panégyriste, qui abandonne une place de 10.000 livres ; mais on se garde de dire que la Commune oubliait de lui régler intégralement son traitement.
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l'avenir. Or, ce document générateur « de certitude » est une pièce de la Commune qui constate que l'enfant du Temple a été remis « en bonne santé ». Mais il est évident qu'on ne doit accorder aucune valeur médicale à ce libellé administratif.
Est-ce que ces commissaires de Courteline étaient médecins ? Nullement. Leur but ? Ils voulaient donner à l'opinion publique une preuve de l'bumanité de la Commune envers le jeune prisonnier. Ces certificats de complaisance, rédigés par esprit de parti et parfois de patriotisme — pensez au procès-verbal d'autopsie de Napoléon I" — ne sont pas rares dans l'histoire. Nous en dépisterons d'autres chemin faisant.
Dans l'esprit de certains historiens évasionnistes, le doute sur l'existence du prisonnier au Temple plane deipuis le mois de janvier 94. Mais ne nous a-t-on pas dit que Simon le remit à la fin de ce mois aux quatre commissaires, lesquels le visiteront désormais tous les quarante jours. La surveillance se serait reldchée par la suite. Selon une autre version, celle de E. Angot, ces quatre délégués par la Commune étaient chaque jour renouvelés et passaient vingt-quatre heures de suite au Temple. « Beaucoup, ajoute-t-il, connaissaient le Dauphin pour l'avoir déjà vu au Temple, ou même de longue date, en qualité de .gardes nationaux, surveillé de fort près sur la terrasse des Tuilleries. »
Certes, la Commune pouvait et devait se préoccuper de l'évasion, mais cette crainte et cotte prévision ne prouvent pas qu'elle eût lieu. La meilleure preuve qu'elle ne fù.t pas effectuée, c'est que ses partisans, flanqués de leurs faux témoins, ,1a veuve Simon en tète, n'en peuvent pas fixer la date. Voir nos Addenda.
Le 11 mai 1794, le lendemain de l'exécution de M"" Elisabeth, Robespierre vint s'assurer par lui-même, que le prisonnier était toujours sous les verroux et il connaissait fort bien le jeune prince. Puis, Barras qui
connaissait aussi le Dauphin, vint à son tour au Temple, le lendemain du 9 thermidor, le 28 juillet. A sa -visite, qui prouve l'existence du petit Capet au Temple, six mois après la livraison du prisonnier « bien portant » aux commissaires par Simon, il le trouve au lit, « les genoux et les chevilles enflés », ce qui datait apparemment de quelque temps.
Barras, lors de cette visite, à la fin de juillet, avait placé comme gardien le citoyen Laurent et, le 8 novembre 94, le Comité de Salut public, effaré des bruits d'évasion, pour rassurer l'opinion du populo toujours crédule, lui adoignit Gomin qui « n'avait jamais vu le Dauphin », fait observer le D' Cabanes. Est-ce que Laurent qui le connaissait ne le lui a pas présenté ? « Il y avait, prétendait-on, beaux jours que le Dauphin avait quitté la prison, avance notre confrère, avec assurance », sans autre preuve que les On dit, bruits vagues que les gens sérieux ne doivent pas écouter. Et voilà la base glissante sur laquelle les partisans de la substitution appuient leur fragile hypothèse et leurs pauvres arguments.
La Simon « n'a jamais varié » déclare, son défenseur convaincu ; aussi trouve-t-il son témoignage « vraisemblable » et il nous livre quatre versions inconciliables, reposant toutes sur les dires de son Egérie. Celte bavarde, disait-on, « parlait comme le vent marche ».
1" Version. La Simon aurait emporté le Dauphin dans la charrette qui opéra son déménagement (p. 198, note il).
2° Version. En 1S16, la veuve Simon dépose : « La veille de la mort du prince, elle vit passer, à côté de l'Ecole de chirurgie, la voiture du blanchisseur du Temple et elle reconnut un panier dans lequel on aura /)a introduire un autre enfant destiné à être substitué au prince, qu'elle dit avoir été enlevé à celte époque. » Ce n'est plus à l'époque de son départ que le libre échange des deux adolescents eût lieu.
3» Version. A l'hospice des Incurables, elle ne dit plus qu'elle a fait évader le Dauphin, mais qu'elle a appris l'évasion. Ce noble spécimen du sexe mythomane glisse à une religieuse cette autre contre-vérité : elle certifie formellement que c'est dans un panier de linge sale qu'on mit le Dauphin et qu'elle s'opposa à ce que les gardiens « qu'elle bouscula » ! ne visitassent la voiture, « criant que c'était son linge » (p. 207). Telles sont les versions de la versatile Simon « qui n'a jamais varié ». Alors que l'évidence éclate aux yeux de qui réfléchit. Mais, on le sait, rien n'égale la puissance de surdité volontaire des fanatismes. Avec Virgile, nos canimas siirdis (nous chantons pour des sourds), et le pire sourd est celui qui ne veut pas entendre.
On a beau réfuter ses vains raisonnements. Son esprit se complaît dans ses faux jugements.
De tout temps, les écrivains dépourvus de l'esprit scientifique, n'ont pu se résoudre à imiter les vrais savants, tel Litlré, que la froide logique conduisit à opérer maintes rétractations, particulièrement pénibles, sur la prévision de la fin des guerres, par exemple, justifiant la sévère remarque d'Anatole France : « L'humilité, rare chez les doctes. Test encore plus chez les ignares. »
« Que serait devenu le Dauphin à sa sortie de prison ?» se demande notre historien désorienté. « Ici, conclut-il avec justesse, on retombe dans le chaos et dans le mystère », surtout avec les partisans des « morts mystérieuses ».
Le voilà l'argument décisif contre les évadéens : si Louis XVII était sorti du Temple, il se serait caché quelque temps à Paris ; mais après le 9 thermidor libérateur, 011 se serait-il réfugié? Dans la famille de sa mère, ou chez sa sœur, si l'on ne veut pas qu'il se rende auprès de ses oncles, le comte de Provence (Louis XVIII)
et le comte d'Artois (Charles X), les croyant capables de faire disparaître leur rival, pour prendre sa place sur le trône.
Or, on peut affirmer « avec certitude » qu'on ne l'a jamais vu nulle part, ni en Vendée, ni à Coblenlz, ni en Autriche : mais jen revanche les faux dauphins ont pullulé. Citons parmi ces vingt-cinq imposteurs, Naundorff, Jean-Marie, Hervagault, Reichemond, Bruneau, etc.
Autres péripéties du Roman chez la portière. Le Dauphin/)ar/a/7 peu — ce qui ne veut pas dire ne parlait pas — à son gardien, Gomin, dont il se méfiait et qui avait été adjointe Laurent, trouvé trop tiède, sans doute, par la Commune.
Le roitelet Louis XVII, avant la lettre, observait aussi un mutisme absolu en présence des Conventionnels, qu'il avait le droit et le devoir d'exécrer comme bourreaux de sa famille. De subtils historiens en ont conclu à la substitution au Dauphin d'un sosie, chélit et muet, pour qu'il ne puisse trahir son idendité. Toujours des imaginations de romanciers à la Ponson du Terrait ou de dramaturges en gésine. Aussi voyons-nous Victorien Sardou figurer à la tête de ces machinistes machiavéliques. Mais ces habiles écrivains — nous ne disonspas historiens ni histrions, ce serait excessif, pour qui la muse de l'histoire, au lieu de Clio, est la légère sylphide Gléo, — oublient de dire que ce mutisme n'était que relatif et cessait en présence des médecins plus sympathiques et plus humains que ses « humanitaires » gardiens.
Lisez Paméla, pièce historico-fantaisiste de notre Imaginatif et spirituel spirite Sardou, membre décoratif, ainsi que Paul Bourget, de la Société palhologico-historiqiie mort-née, et chaud partisan de l'évasion. Il fait enlever le Dauphin par Paméla, dans une brouette. Toutefois, notre célèbre dramaturge thaumaturgique ne partage pas l'avis du certificat des commissaires, relatif au
prisonnier remis « en bonne santé »» « Au second acte, écrit le soiriste A. Hepp, à la vue du. Dauphin égro-, tant, toussotant, chevrolant cl pleurolanl, les mouchoirs firent éponger quelques yeux afleclés d'incontinence de larmes. »
D'autre part, Rifhemont, un des faux dauphins, raconte que le jour du déménagement des Simon, qui firent sortir Louis XVII du Temple, le 19 janvier 179-i, « un agent royaliste, conducteur de la charrette avait apporté dedans un cheval à jupe, lequel dissimulait le remplaçant du prince, un enfant endormi par un narcotique et muet et que le vrai Dauphin, roulé dans du linge sale, remplaça dans la voiture le cheval à jupe. » Une broderie de l'imposteur sur un des mille et un récits de la Simon.
Notre confrère, monté ou non sur le dada « à jupe » de la Simon, revient à la charge pour assurer que le Dauphin n'était ni rachitique ni tuberculeux, malgré l'évidence du procès-verbal d'autopsie. Il soutient mordicus que si son frère aîné est mort de carie vertébrale, c'est la faute à la poitrine de M°°^ Poitrine — pardon I Les contes de nourrice après le roman de la portière.
Louis XVI ni Marie-Antoinette n'étaient rachitiques, nous dit-on. Non certes, mais notre nécroclinicien oublie que lorsque les descendants n'héritent pas des caractères biologiques, psychiques ou morbides de leurs père ou mère, l'hérédité est, le plus souvent, directe du grand-père au petit-fils, comme le rappellent les D" Garnier et Delamare. Or, l'autopsie de l'aïeul ou grand-père de Louis XVII et de son frère aîné révélèrent l'existence de tuberculose et de carie osseuse. Ergo, n'ergotez plus partisans de l'évasion, on ne s'évade pas de'l'évidence pathologique.
Passons rapidement sur les potins qui ont trait aux empoisonnements attribués à la Convention. Le Dauphin serait mort, dit-on, d'un poison lent » — comme celui de Louis XllI, d'après la médecine Raspail —
apprêté dans un plat d'épinards », relate notre confrère, selon le grand Eckard (pardon ! c'est passé à l'état chronique). Et certains médecins qui avaient soigné le Dauphin dans sa dernière maladie : Desault, le chirurgien Chopart et le D' Doublet, auraient été empoisonnés, comme sous les Borgia. En fait, tous trois ont succombé, coup sur coup, à une mort naturelle, mais on ne saurait le persuader aux croyants de l'évasion. Inutile die fournir à leur mentalité ratatinée des explications-qui ont le grave défaut d'être trop simples, comme la vérité.
Notre historien médical, porté naturellement au merveilleux et « au mystérieux », ne veut pas en démordre. Ce tenant de l'évasion quand même « dont rien ne saurait ébranler la foi » (p. 220), pas même l'autopsie faite par Corvisart, attribue la mort de Desault « au chagrin, à la préoccupation des responsabilités qui lui incombaient ».
La suite du « roman » continue: Desault, ayant dû se taire après avoir reconnu la substitution, serait mort d'un empoisonnement moral.
Pelletan remplaça Desault auprès du moribond, le 5 juin 1795, et il s'adjoignit Dumangin. Le Dauphin était donc encore au Temple à cette époque, trois jours avant son décès.
La Commune ordonna l'autopsie de « Yenfxml mort au Temple », terme générique de la formule administrative consacrée, ne pouvant décemment dire: « du petit Capel » ou encore moins de Louis XVIL
Mais si Pelletan, à l'autopsie, déroba le cœur de « l'enfant », comme une précieuse relique, c'est qu'il était convaincu que le décédé, qu'il avait soigné, était bien le Dauphin. Si, d'autre part, Louis XVIII refusa le cœur et la sœur du Dauphin, les cheveux que Pelletan remit à Dumont « commissaire civil de la section du Nord, de service au Temple », — encore un témoin d'identité,
fonctionnaire de la police, reconnaissant le Dauphin dans le cadavre autopsié, — c'est qu'ils eurent des doutes sur leur origine.
On s'étonne que les registres du Temple aient disparu sous la Restauration et que le procès-verbal d'ouverture du corps ait été soustrait aux Archives ; mais nul n'ignore que, dans toutes nos administrations, des pièces de la plus haute importance sont soustraites par des employés infidèles et que, dans les bibliothèques publiques, des livres disparaissent fréquemment : plusieurs de nos ouvrages manquent à la Bibliothèque de la Faculté.
Notre confrère qui défend désespérément une mauvaise cause, brûle ses dernières cartouches ; il « épilogue » sur le libellé du procès-verbal d'autopsie, lequel prête à la critique pour ceux qui sont étrangers à la rédaction de ces rapports de médecine légale ou administrative.
Les quatre médecins Pelletan, Dumangin, Lassus (ce dernier avait appartenu au Service de santé des tantes de Louis XVI et connaissait le Dauphin) et Jeanroy, autre témoin gênant, « qui n'avait vu que rarement le Dauphin », — qu'importe ! il l'avait vu peu ou prou avant son entrée au Temple, cela suffit — ces médecins contemporains déclarent: « Nous avons trouvé dans un lit le corps mort d' « un enfant », qui nous a paru âgé d'environ dix ans, que les commissaires nous ont dit être celui du fils du défunt Louis Capet... »
Parfaitement, c'est une formule de procès-verbal d'autopsie et non pas d'identité. Ce qui détruit les arguties des évasionistes, c'est que ces docteurs avaient soigné le Dauphin au Temple et plusieurs le connaissaient avant son incarcération, particularité qu'ils ne consignent pas non plus dans le procès-verbal, ne pouvant prévoir les objections futures d'une légion de chercheurs de midi à quatorze heures et de pêcheurs à la ligne.
Ces médecins légistes trouvent les signes d'une pé-
rilonite tuberculeuse ; au genou droit et au poignet gauche, des tumeurs blanches remplies de sérosité purulente. Les poumons adhéraient « par toute leur surface » aux parois du thorax.
L'auteur des Morts mystérieuses fait amende honorable (p. 251) et s'aventure timidement sur le chemin de Damas; il déclare qu'aujourd'hui «il attache moins d'importance à cet argument » sur lequel il étayait sa conviction qui, elle, persiste et que c'est « la formule d'usage... et les médecins légistes n'ont pas à se prononcer sur l'identité, c'est affaire aux magistrats ». Mais il ajoute : « rien ne saurait ébranler ma foi », aussi robuste que celle du charbonnier. Tant pis pour sa mentalité.
« Au résumé, conclut-il, nous gardons la conviction que le Dauphin n'est pas mort au Temple ». Ecoutez les ultimes raisons sur lesquelles il fonde sa conviction : « D'abord, en nous basant sur la dépositon sujette à caution (c'est nous qui soulignons cet aveu), peut-être, de la veuve Simon..,, ensuite parce qu'on a négligé de faire reconnaître l'enfant mort par sa propre sœur... (intervention inutile et plutôt inhumaine puisque son identité n'était pas contestée.)
Et voilà les raisons qui, pour nous, n'ont rien de commun avec la raison, sur lesquelles on s'appuie, qotamment sur une déposition sujette à caution de la « gouvernante » du Dauphin 1
Mais abrégeons cette discussion futile ; nous avons mieux à faire.
Un dernier mot, cependant, ce sera le mot de la fin. On a dit, sans preuves d'ailleurs, que la Simon avait « l'esprit dérangé »; un rapport de police, rédigé sous l'Empire, constate qu'elle est «en parfaite raison », rapport tendancieux et politique qui ment quand il ajoute « qu'elle tient toujours les mêmes discours à ceux qui peuvent l'approcher». Nous avons prouvé amplement le
contraire à l'aide de maintes versions contradictoires, puisées dans la serviette d'tmde ses défenseurs officieux. Notre historien médical, dans son impuissance et son désespoir de ne pouvoir démontrer l'évasion du Dauphin, lance cette flèche émoussée du Parthe, à propos de la constatation que la Simon est « en parfaite raison >: « C'est on aveu qui a son prix. » Conclusion à laquelle il attache beaucoup d'importance, car il la contresigne exceptionnellement de ses initiales A. C. Certes oui, nous sommes d'accord sur ce point : A. C. sur cette sotte aflaire.
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NAPOLÉON I« t 1821
En 1817, au mois de septembre, quatre ans avant sa mort, « on constatait de l'œdème du membre inférieur; les médecins l'attribuèrent à l'kydropisie >. Ainsi s'exprime un historien médical qui, sans doute, oublie que l'œdème est une hydropisie ou « un épanchement de sérosité entre les éléments du tissu conjonctif du revêtement cutané ». Cette Lapalissade, de la famille des pléonasmes, appartient apparemment aux médecins de Napoléon. Cette étourderie digne de Ménalque, nous remémore le refrain, devenu populaire, de Viclorine ou la N'ait porte conseil, vaudeville de Brazier :
En vou« voyant sous l'habit militaire, J'ai deviné que vous étiez soldat.
Autre singularité, noin plus philo'logique mais médicale. Au commencement d'octobre, Napoléon se plaint d'une pesanteur douloureuse du côté droit, coïncidant avec la douleur, dite en bretelle, àe, l'épaule droite, symptômes caractéristiques d'une affection du foie. Pour calmer « ces élancements douloureux » du côté droit, écrit l'auteur des Morts mystérieuses, il « déchirait sa cuisse gauche et la déchirait avec une sorte de volupté : les cicatrices d'anciennes blessures s'ouvrirent, le sang jaillissait. Ce sont mes crises, mes époques, disait Napoléon >. Ces déchirures de croûtes d'eczéma opéraient comme un dérivatif. Mais s'agissait-ii de cicatrices anciennes ou de plaques arthritiques ? Nous croyions jusqu'alors que les vieilles cicatrices ne s'ouvraient — en raison du tissu cicatriciel, résistant et dépourvu de vais-
seaux capillaires — que dans les feuilletons du Petit Parisien et dans les mélos de l'Ambigu.
Ce fait pathologique se complique en plus d'une bizarrerie : le coup de baïonnette, ou mieux de trident, origine de ces cicatrices, avait atteint « la jambe droite » et nous voyons les cicatrices s'ouvrir à la cuisse gauche. Est-ce un lapsus ou une singularité chirurgicale ' ?
Au vrai, Napoléon, avait une plaque eczémateuse à la cuisse gauche et la démangeaison qui résultait de cette dermatose le potrait à se gratter jusqu'au sang. Cette explication scientifique est, semble-t-il, plus véridique que la légende de eicatrices aux bâillements /)^r/odiques et détruit, du même coup, deux autres légendes propagées par les historiens et les « marchands d'histoires ».
Le prurit du génial herpétique reçoit, en effet, deux autres explications. Napoléon aurait contracté la gale au siège de Toulon, « en saisissant le refouloir d'un canonnier qui en était atteint », sans pouvoir d'ailleurs préciser si c'était le canonnier ou le refouloir '.
Bien mieux, cette prétendue éruption de gale, guérie, nous dit-on, par traitement approprié, aurait été rem-
l.Le témoignage du comte de Las Cases, auteur du Mémorial de Sainte- Hélène, doit nous tirer d'embarras. Cet historien rapporte que Napoléon lut effectivement blessé à Toulon par une bayonnette anglaise à la cuisse gauche. « A Sainte-Hélène, écrit-il, il enfonçait, devant lui, le doigt dans la dépression cicatricielle. »
De même Constant, dans ses Mémoires, relate : « A la suite d'une brillante affaire contre les Anglais, dans laquelle il avait reçu, à la cuisse gauche, un coup de baïonnette, dont il me montra souvent la cicatrice. » Quant à la blessure de RATISbonne, par une balle Autrichienne qui lui RATISSa le talon ou le tendon d'Achille, elle était insignifiante.
2. Au siège de Toulon, en 93, « un canonnier fut tué sur sa pièce, écrit encore Constant, il s'empara du refouloir et chargea lui-même plusieurs coups. Le malheureux artilleur avait ou plutôt avait eu (?) une gale de la nature la plus maligne et l'Empereur en fut infecté... Aux Tuileries, il prit encore des bains sulfureux et garda quelque temps un vésicatoire. Corvisart avait insisté pour un cautère. Napoléon refusa. <i Ces détails confirment la nature eczémateuse de ces éruptions cutanées.
placée par la suppuration de la blessure reçue au môme siège. Or, il est bien clair que c'est, au contraire, cette suppuration qui, ayant créé une dérivation active aux démangeaisons herpétiques, a fait disparaître la gale légendaire.
« Cet émonctoire périodique, continue notre confrère qui l'admet, en pareil cas, c'était comme une fontaine salutaire >, une fontaine intermittente de Jouvence 1 L'émonctoire existait effectivement, mais, encore une fois il ne revenait point à des temps déterminés. C'est une vue de l'esprit de Napoléon, adoptée par les historiens qui ne connaissent que la médecine des gens du monde.
Vers la fin de 1819, la douleur de la région du foie persiste et est probablement confondue avec une douleur beaucoup plus vive provenant du cancer de la petite courbure de l'estomac, voisine du pylore, qui devait commencer à évoluer et non pas encore à s'ulcérer : cancer ulcéré périt dans l'année, dit un aphorisme médical.
Cette douleur prépylorique s'irradie vers l'hypocondre droit, où s'abrite le foie. Le D' Corlieu se trompet-il de côté en écrivant : « 11 éprouvait dans le côté gauche une douleur sourde s'étendant jusqu'à l'épaule. » Notre poétereau médical, quelque peu imaginalif, complète la paire de bretelles.
Ce qu'on peut affirmer c'est que ce point de côté gauche n'est pas, comme le D"" Cabanes l'assure, « le premier signe nettement caractéristique d'une lésion de l'estomac ». La douleur du cancer prépylorique ne siège jamais au-dessous du mamelon gauche, mais au milieu ou à droite et peut être confondue avec la douleur moins vive de la congestion ou de l'inflammation du foie. La douleur mordicantc et térébrante de l'ulcère simple de l'estomac siège à la pointe du sternum, au milieu, et en bas de la cage thoracique,et est généralement accom- 'pagnée d'une douleur aiguë qui correspond à la première vertèbre lombaire ; de là sa qualification de « en bro-
che », comme dans la go^ti-algie. Lorsqu'une femme se plaint de crampes d'estomac, vous pouvez ajouter : «et de douleur au milieu du dos ». Mais dans aucun cas la douleur ne s'irradie à gauche, à moins que le néoplasme n'occupe la grosse tubérosité ; ce n'était pas le cas.
11 serait possil>le, toutefois, que la douleur sourde du côté gauche dépendît d'une autre cause, dont l'autopsie nous donne la clef. D'après Aniommarchi, « les glandes lymphatiques, placées le long des courbures de l'estomac et sur les piliers du diaphragme, étaient en partie tuméfiées, squirrheuses et quelques-unes eu scppuralion » et les replis du péritoine, au voisinage de l'estomac, étaient épaissis par une inGItration néoplasique et inflammatoire- Ce qui expliquerait : 1° les plaintes de Napoléon, proférées le 20 mars 1821, au sujet d'une douleur vive dans l'hypocondre gauche, « une crampe à la milza {la rate qui était volumineuse) et à la stacca sinistra délia slomaco (et au côté gauche de l'estomac) » et 2° riHÛuence prédominante des lésions cancéreuses sur l'issue fatale. En outre. Napoléon avait une toux « sèche », fréquente et ressentait une douleur lancinante en « coup de canif» au-dessous du sein gauche. Est-ce la douleur « sourde et non pas en coup de canif, consignée par Corlieu ? Pour nous, c'était celle d'un point pleurétique. Nous trouverons effectivement à l'autopsie des signes de pleurésie ultime et, au sommet du poumon gauche, des cavernules de récente formation, détails sur lesquels nous reviendrons et qui poussent le D' Cabanes à conclare que Napoléon était tuberculeux mais tuberculeux guéri- Tout porte à croire le contraire. Mais n'anticipons pas. Après O'meara, ce fut Antommarclii qoii vint donner ses soins à l'Empereur. Ce jeune Corse, préparateur d'anatomie à Florence, choisi par le cardinal Fesch, oncle de Napoléon, fît preuve de grande présomption et
de peu de science, « présomptueux, léger et négligent », écrit Paul Frémeaux.
Tout d'abord, ce médecin subit l'influence du milieu ambiant et prit la maladie de Napoléon pour une quantité négligeable. Le major Harisson, selon F. Masson, ne cessait de répéter, d'après le mot d'ordre : « Toute cette histoire de sa maladie est une pure farce. » Le général baron Gourdaud — pardon Gourgaud — devenu l'ennemi de l'Empereur, parlait en l'Angleterre de « maladie feinte », dans le but d'obtenir un changement de résidence.
Un mois avant la mort de l'Empereur, son dernier médecin anglais, le D" Archibald Amott, optimiste outré, comme les autres, pensait que < le mal était plutôt moral que physique et dont le remède souverain était le mot liberté » ; il assurait au comte Bertrand ■« •qu'il n'y avait aucune espèce de danger ».
Ce chirurgien attribuait le mal impérial à l'hypoeondrie. Le D' Cabanes plaisante malicieusement Archibald qui s'est trompé, mais pas autant qu'il le donne à entendre, car l'une de nos gloires médicales, le professeur Gilbert, est de l'avis du chirurgien anglais. Effectivement, cet éminent jtnaîti-e, consulté par l'auteur des Morts mystérieuses sur la dernière maladie de Napoléon, déclare « qu'on retrouve chez lui la plupart des symptômes que nous plaçons sous la dépendance de la cholémie familiale... d'où son teint bilieux, puis olivâtre en débarquant à Sainte-Hélène >.
C'est ainsi qu'il eftt, entre vingt et trente ans, de profonds accès d'hypocondrie et, ajoute le professeur Gilbert, « il avait du prurit et le diagnostic de gale pourrait bien avoir été erroné ».
Le diagnostic de tous les médecins de Sainte-Hélène était aussi obscur que le marc de café, dont la couleur est oelle des vomissements pathognomoniques du cancer, lesquels ne se manifestèrent que huit jours avant lamort.
Toutefois, vers le milieu de juillet 1820, Antommarchi accepte le diagnostic hépatite, que lui transmet O'meara. Mais à aucun moment, non plus que ses autres confrères, il ne songe au cancer qui minait son malade et « lui rongeait les entrailles » ; aussi le traite-t-il en dépit du bon sens.
Le 5 octobre, il lui fait appliquer un vésicaloire à chaque bras et le 18 novembre, il procède à la pose d'un cautère au bras gauche.
Le 22 mars 1821, six semaines avant le décès, pour calmer « la douleur gravative du foie », — lisez de l'estomac — suivant l'expression du patient qui se plaignait sans cesse de ses coups de canif à l'aine (droite), douleur térébrante provoquée par le cancer ulcéré, toujours insoupçonné, l'anatomiste Corse ordonne de l'émétique et renouvelle sa prescription contre-indiquée, dès le lendemain. Mais le martyr repousse le tartre slibié, avec énergie et raison. Son tortionnaire insiste inutilement et, de guerre lasse, conseille au valet de chambre de l'Empereur, Marchand ', qui s'y refuse, d'émétiser la boisson du malade à son insu.
« L'Empereur, écrit P. Frémeaux, en souffrit au point d'en crier et de se rouler à terre. 11 finit par traiter Antommarchi d'assassin et ne le vit plus qu'avec répugnance. »
Bref, il fallut l'apparition tardive de la gastrorragie ou vomissements glaireux couleur marc de café, pour dessiller les yeux des deux praticiens aveugles, le chirurgien anglais du 20° régiment et le prosecteur de Florence ou de Pise.
Napoléon, plus perspicace que ses morticoles, pré-
1. La mnémonie avec nous ne perd jamais ses droits (a) : CHAN de Mar-CHAN-d et GHAM de valet de CHAM-bre ont la même analogie phonétique.
(a) Sous presse ; L'art de dompter les mémoires rebelles, à l'usage dea
Instituteurs.
voyait et répétait souvent qu'il avait hérité — parfaitement — du squirrhe stomacal dont mourut son père à Montpellier. « La toux, le foie, l'estomac ! » s'exclamait-il le 18 mars 1821.
Ce cancer paternel, « c'est, rappelle Noirot d'après Chateaubriand, le seul héritage qu'il eût reçu de son père, le reste lui venait des munificences de Dieu ». .
Le D' Cabanes trouve qu'il importe peu de rechercher la prédisposition héréditaire du cancer, parce que « la doctrine de l'hérédité est fortement battue en brèche ». Ceux qui la nient ont grandement tort, et peuvent être rangés dans la catégorie que notre confrère appelle par ailleurs des « cliniciens à courte vue ».
Le cancer est absolument héréditaire ; cherchez avec soin dans les antécédents d'un cancéreux et vous en trouverez la graine, mais on ne l'observe que dans le sixième des cas. Pourquoi ? Tout simplement parce que beaucoup de prédisposés l'évitent, emportés par une maladie intercurrente, accidentelle ou acquise, avant l'époque de sa fréquence, de cinquante à soixante-cinq ans. Si Napoléon eût succombé à la tuberculose pleuropulmonaire qu'on lui prête au début de ses campagnes, il aurait ipso facto donné raison à ceux qui contestent l'hérédité cancéreuse, aussi immanente que celle de la tuberculose qui n'a jamais été contagieuse que sur des terrains propices, par hérédité ou dépression physique, à la culture du bacille de Koch, mais il subit cette loi.
Issu d'une souche carcinomateuse, il en fut victime : son père est mort à Montpellier, où il était venu se faire soigner. Rien ne dit que « l'Aiglon » n'aurait pas succombé à l'hérédité familiale du cancer s'il n'avait été enlevé prématurément, à vingt et un ans, par celle de la tuberculose, léguée par son père ; sa grand'mère maternelle mourut aussi phtisique. Il faut interpréter les statistiques sans quoi elles sont surtout des sources d'erreurs.
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Pour finir, livrons à la méditation des incrédules et des aveugles des yeux du jugement, deux cas d'hérédité typiques du cancer ; notre mère mourut à trente-deux ans d'un cancer utérin, opéré inutilement, suivant la règle, par Nélaton, et sa mère, à cinquante-deux ans, d'un cancer stomacal. Convaincu par les nombreux exemples que nous avons observés dans notre longue et pénible carrière, nous attendions la venue d'un cancer et l'année dernière, en 1918, à soixante-quinze ans, nous dépistâmes le début d'un noli me langere sur une aile du nez, dont nous suivons avec intérêt et satisfaction d'amour-propre la lente évolution.
Après cette digression scientifique, retournons à Sainte-Hélène. Dès le 18 septembre 1820, « une toux sèche se manifeste » et le 21 octobre. Napoléon demande à Antommarchi : « Que pensez-vous de mes poumons ? Est-ce que je mourrai pulmonique ? Le 29 novembre, il est pris « après le repas, d'une toux sèche extrêmement fatigante ». Le 18 mars 1821, « la toux se néveiUe e s'accompagne de sueurs abondantes » (sueurs des phtisiques).
Son amaigrissement augaiente de plus en plus. Napoléon compare ses jamljes à celles d'an squelette. Antommarchi, dans le récit de l'autopsie, — Les denùers moments de Napoléon, — déclare qu'il a maigri de Iroisquarts, depuis le jour où il a été attaché à son service- Il aurait été plus amaigri si le pylore ouïe cardia avait été envahi par le cancer, en quel cas les malades meurent d'inanition.
Pourtant, le procès-verbal d'autopsie fera cette mention : •« Extérieurement le corps paraissait très gras. > Exagération voulue pour sauvei- la mise de l'Ajigkterre et qui rappelle le rapport officiel et complaisant des Commissaires « bons enfants » de la Convention, déclarant que le Dauphin avait été remis à leur garde « bien portant ».
De même, suivant le D"^ Cabanes : « le gouvernement anglais avait toujours mis une sorte d'affectation à laisser entendre que l'illustre prisonnier jouissait d'une sanlé parfaite ».
Fermons cette petite parenthèse. Pour la toux, il y avait d'ailleurs un fâcheux précédent, remontant aux campagnes d'Italie et d'Egypte. Napoléon aurait dit que « sa poitrine devint douloureuse, la toux continuelle, la respiration pénible ». Le premier consul était « paie, maigre, défait ».
Corvisart, consulté, se prononce pour « une éruption rentrée qu'il faut rappeler à l'extérieur », faisant allusion à la gale légendaire, contractée au siège de Toulon. Le célèbre médecin applique deux vésicatoires libérateurs.
En réalité, ses éruptions cutanées dépendaient, répétons-le, d'un « vice dartreux », selon le professeur Gilbert. A Vienne, il en avait eu une poussée an oou et surtout à la cuisse gauche, dont nous avons parlé.
On a conclu de cette maladie pulmonaire mal définie, qu'il s'agissait d'une affection tuberculeuse, guérie bien facilement, et qui ne semMe pas avoir laissé de trace à l'examen microscopique, sauf les adhérences pleurétiques, peut-être anciennes. N'était-ce qn'xLTve pleurésie — compagne fréquente de la phtisie — en raison du point de côté et de la dyspnée ? La rapidité de la guérison et l'autopsie nous font rejeter le diagnostic phtisie pulmonaire ancienne, admise généralement.
Passons à l'interprétation succincte des divers rapports, souvent contradictoires, relatifs à l'autopsie, pratiquée par Antommarchi,et que M. Paul Frémeaux a publiés : Dans la chambre de Nap&léon moaranl. A l'aide de ces documents humains, nous chercherons à établir la cause si controversée, et pourtant si nette, de la mort de l'Empereur, dont nous sommes obligé d'écourter le récit.
Le Procès-verbal officiel de l'autopsie fut rédigé et expurgé pour les besoins de la cause : celle de décharger l'Angleterre de toute responsabilité sur la mort de son prisonnier. On croyait à l'existence d'une hépalile, commune à Sainte-Hélène, et il importait de déclarer le foie normal, comme il l'était du reste : « le tissu ne présentait aucune altération de structure », écrira deux ans après Antomraarchi.
POUxMONS ET PLÈVRES. — Al'autopsie, le médecin corse trouve le sommet du lobe gauche « parsemé de tubercules et quelques petites excavations tuberculeuses ». Il constate, en outre, la présence de plusieurs ^a/igr//ons bronchiques du médiastin postérieur un peu grossis, presque dégénérés et en suppuration. »
Le poumon gauche était « comprimé par un épanchement d'un verre de liquide de couleur citrine >, tandis que le poumon droit, sain, était « comprimé par un épanchement d'environ deux verres de même liquide ». Hydrothorax provenant soit de l'hydropisie générale d'origine dyscrasique, soit de la cachexie, soit encore d'un myocarde graisseux et insuffisant, donnant lieu à des syncopes, prises pour des « attaques d'apoplexie », et à un « sommeillage » qui l'obligeait à se mettre « à toute heure au lit ».
C'était, en outre, un lithiasique ou uricémique, dont la vessie « renfermait une certaine quantité de calculs », d'où la dysurie ou difficulté d'uriner qui le tourmentait depuis longtemps et peut-être ses « coups de canif de l'aine », ébauches de coliques néphrétiques.
La sérosité du sac de la plèvre costale gauche semble dépendre d'une pleurésie récente en raison d' « une couche légère de lymphe coagulable qui couvrait une partie des faces des plèvres costales et pulmonaires ».
En plus, le poumon gauche « adhérait par nombreuses brides aux parties postérieures et latérales de la plèvre
gauche ». Ces membranes pleurétiques remontaientelles à l'ancienne affection, traitée par Corvisart, et qui aurait été une pleurésie, cousine germaine de la tuberculose? Antommarchi ne dit pas si les tubercules étaient anciens et ne mentionne pas l'existence de cavernules cicatrisées, mais celle de petites excavations béantes, donc récentes.
Malgré les imprécisions et lacunes des procès- verbaux officiel et officieux, il reste assez de témoignages pour établir un diagnostic ferme post mortem.
Tout d'abord, souvenons-nous que chaque lésion tuberculeuse s'accompagne d'une adénite. Le siège de cette adénopathie permet même de localiser celui de la lésion tuberculeuse pulmonaire. Or, les ganglions bronchiques en suppuration, signalés par l'anatomiste corse, dépendent d'une poussée ultime et ne peuvent se rattacher à l'hypothèse de phtisie guérie à l'aide de deux vésicatoires.
D'autre part, les excavations non cicatrisées et l'enduit de lymphe coagulable de la plèvre gauche nous autorisent à conclure à l'existence d'une phtisie pulmonaire et d'une pleurésie tuberculeuse finales. Le D' Cabanes, pensons-nous, a tort de déclarer que l'Empereur < était un tuberculeux guéri ». D'après l'autopsie, il ne le serait devenu qu'à la fin de sa vie. Mais, cette lésion n'était pas suffisante pour déterminer la mort.
ESTOMAC. — « La surface interne du viscère, écrit Antommarchi, n'était plus qu'un amas de matières cancéreuses... A un pouce du pylore, on a découvert un ulcère qui avait perforé les parois. »
Donc, aucun doute sur l'existence d'un ulcère stomacal cancéreux, cause certaine de la mort.
Celte affection douloureuse arracha au malade sa première plainte, qu'il attribuait au foie, le 1" octobre 1817. Elle eut une longue durée, parce que les orifices
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— cardia et pylore — de cet org^ane n'étaient pas atteints et permettaient à l'alimentation de s'effectoer, jusqu'à l'apparition des vomissements et aussi grâce à une autre circonstance favorable : la soudure du lobe gauche du foie à l'nlcère stomacal, expliquant, en outre, la douleur de l'épaule droite, dite « en bretelle ' ».
FOIE ET RATE. — Antommarchi, hypnotisé par l'idée fixe d'une hépatite chronique, toujours purulente, maintient, dans son livre, que « la rate et le foie étaient très volumineux et que ce dernier organe ne présentait aucune altération de structure », donc pas d'hépatite.
« On avait affirmé avec tant d'assurance, relate non sans malice W. Henry, qui avait assisté à l'autopsie et signé le procès-verbal officiel, que le défunt souffrait d'nne hypertrophie et d'une inflammation chroniques du foie, que presque tout le monde s'attendait à ce que ce viscère fut trouvé malade aussi. Donc, quand on l'examina, le» visages exprimèrent une attention anxiense. M. Antommarchi fit une incision ; il croyait voir jaillir un flot de pus de Vabcès qu'on imaginait ; mais il n'y avait aucun abcès, pas é' inflammation non plus, pas d'enflure. Le foie était de volume ordinaire et parfaitement sain dans sa contexture interne. Une adhérence légère unissait la face convexe de son lobe gauche au diaphragme ; elle semblait une conséquence et la continuation de l'adhérence observée entre le foie et l'estomac. »
A titre documentaire, rappelons que les Corses sont très sujets au paludisme : presque tous ces insulaires ont un gros foie et une grossse rate. Si Napoléon avait l'une et l'autre, l'Angleterre pouvait n'y être pour rien,
1. <i Blaadin, selon le chirurgien Tillaus, rapportait à l'inflammation du diaphragme la douleur de l'épaule droite, qui existe dans l'hépatite, douleur sympathique dont nous ne connaissons pas la véritable explication . »
malgré les maladies du foie qui sévissaient à Sainte- Hélène.
Ou ne peut, non plus, attiibuer le cancer aux peines morales subies par le captif: Dieulafoy déclare qu'elles ne sont plus admises, surtout ici, où Vhérédilé paternelle est flagrante, en dépit des moutons de Panurge du corps médical de la haute école de Sganarelle « qui ont changé tout cela ». Le cancer, la tuberculose hérédilai' res, des billevesées désuètes ! s'exclament ces anencéphales. L'écho hippocratique répond par un éclat de rire.
Il est parfaitement démontré que, chez notre malade, comme pour le quart environ des mêmes cas, des adhérences gastro-hépatiques peuvent s'établir et retarder la perforation et les péritonites terminales. On ne saurait donc pas accuser le foie de la mort de Napoléon, puisqu'il lui procura une survie appréciable.
Le D' Cabanes, en considérant Vhépatile chronique comme cause principale de la mort de l'Empereur, commet donc une erreur médicale, ainsi que Frédéric Masson, dans Autour de Sainle-Hélène, où il écrit : « Sur l'hépatite chronique, le cancer s'est greffé. » Bien au contraire, ce fut le lobe gauche du foie, sain et libérateur, qui se greffa sur le carcinome ulcéré. Soyons précis et ne mettons pas la charrue avant les bœufs.
En résumé, il nous paraît établi que Napoléon succomba à un cancer de l'estomac, compliqué d'une poussée de tuberculose pulmonaire du côté gauche et d'une pleurésie du môme côté.
Par surcroît, ajoutons aux présomptions tuberculeuses une coïncidence curieuse, relative à l'époque de sa mort : elle eut lieu au milieu du printemps, terme fatal de prédilection des poitrinaires, au renouveau, à la pousse des feuilles et non pas à leur chute, selon l'erreur populaire généralement admise.
Par-dessus tout, nous sommes heureux de proclamer
bien haut, en opposition à une autre erreur plus grave et fort injustement répandue, même par des intellectuels, que notre loyale alliée est moralement hors de cause en la circonstance : Napoléon serait mort de son cancer sous n'importe quelle autre latitude. Le climat de Sainte-Hélène n'y fut non plus pour rien, même du point de vue psychique.
Augustin Filon, traducteur de Napoléon, la dernière phase, par lord Rosebery, écrit : « Cet auteur, inspiré par la pensée très louable de soulager la conscience de ses compatriotes du meurtre de Napoléon, triomphe, il me semble, un peu vite des résultats de l'autopsie. L'Empereur n'est pas mort de la maladie de foie particulière à Sainte-Hélène, dont il se prétendait atteint et qui peut n'avoir été qu'une fable. S'ensuit-il que le climat de Sainte-Hélène n'ait pas hâté l'apparition du cancer héréditaire et avancé sa fin de dix ou vingt années ? C'est à la science de répondre. »
La science répond que le cancer de l'estomac apparaît de cinquante à soixante-cinq ans ; Napoléon, en étant mort à cinquante-deux ans, rentre dans la norme. Pour justifier l'accusation de A. Filon, encore fallait-il qu'il mourût à trente-deux ou quarante-deux ans. Mille regrets.
Ne quittons pas Napoléon, personnage dévoré d'orgueil et d'ambition, — comme tous les conquérants mégalomanes, — par suite peu sympathique, sans le défendre, dans l'intérêt de la vérité, contre ceux qui en font un épileptique. Les historiens ont abusé des poisons, des excès vénériens, pour expliquer des morts souvent fort naturelles ; ils ont décrété de haut-mal la plupart des célébrités mondiales ; Michelet a raésusé de la syphilis ; Lombroso avance qu'il n'y a pas lieu de s'étonner que l'Empereur ait été un « comilial » ; enfin, le D' Cabanes examine si Napoléon était un épileptique.
Les secrétaires et les valets de chambre de l'Empe-
reur n'ont jamais été témoins d'aucune attaque. Or, l'on sait que les accès de haut-mal sont plutôt fréquents et conduisent, avec le temps, à l'obnubilation des facultés intellectuelles, parfois même à l'aliénation mentale.
L'Empereur a suffisamment prouvé qu'il n'était pas « caduc ^ ni dans un sens ni dans l'autre. Ces brèves réflexions et objections eussent dû suffire à notre confrère, pour lui faire tout d'abord rejeter les commérages et potins qui ont donné lieu à ce diagnostic fantaisiste, comme pour le Kaiser. (Voir nos Cnriosa de médecine lilléraire, arlislique el anecdoliqae.) En prêtant à ces ragots quelque importance, on ne fait preuve ni de dialectique ni de science diagnostique.
Talleyrand ', nous conte-t-il, assure qu'à Strasbourg il fut témoin oculaire d'un accès typique et que l'Empereur, alors dans une salle de la Préfecture, aurait crié, avant de « tomber l'écume à la bouche » : « Fermez la porte ! » N'a-t-il pas confondu avec un huissier criant : On ferme ?
Puisqu'un médecin rapportait ce propos, il aurait dû prévenir le lecteur ignorant qu'un épileptique sur le [ point de perdre connaissance, n'a jamais proféré qu'un cri strident, inspiratoire et si prolongé qu'il provoque parfois la mort par suffocation. Si donc Napoléon est tombé de son haut, pardon, à Strasbourg, en disant : Fermez la porte ! ce serait de tout autre cause que du haut-mal.
Mais on ne nous fait grâce d'aucun propos. A l'Ecole de Brienne, à la suite d'une punition, Bonaparte eut, dit-on, une crise de nerfs hystériforme et il en aurait eu une autre dans les bras de M"^ George, en quelque nuit d'amour. Hystérie soit, mais non pas épilepsie.
1. Lord Granville le définissait : « un bas de soie rempli de boue ». Ce serait, parait-il, Napoléon qui dit au claudicant prince de Bénévent (fig. 2"), devant Bertrand : « Tenez, Monsieur, vous n'êtes que de la m.... dans un bas de soie ! »
Noire confrère se demande s'il faut y voir des attestations du mal caduc? Pourquoi ne pas se demander si crise de nerfs est synonyme d'épilepsie et pourquoi ne rappelle-t-on pas, comme autorité, que Cliampfort définit le coït — la bête à deux dos de Rabelais — « une
Fig. 27. — Talleyrand, d'après Honoré Daumier.
courte épilepsie »? Où les convulsions cloniques précèdent les toniques, au lieu de les suivre.
Ne soyons pas injuste : notre écrivain n'a-t-il pas en revanche trouvé des formules « définitives » qui caractérisent les princes et les rois du point de vue médical ? « Nous avons caractérisé pathologiquement Napoléon I", lisons-nous dans ses Indiscrétions de l'Histoire
par ces quatre mots, nous allions écrire lettres : un arthritique de génie ». Celte idée géniale a été fixée sur un 3i\hum de pensées... sauvages, sioulerail l'ami Monin. Hugo ne traite-t-il pas quelque part Voltaire de « singe de génie » ?
Cette trouvaille a le relief du truisme qui servit au même Empereur pour « caractériser » Gœthe. Rencontrant, un jour, le plus célèbre des poètes d'Allemagne qui créa cette autre expression de génie « l'éternel féminin », Napoléon lui adressa cette parole mémorable, que le premier caporal venu eût imaginée : « Vous êtes un homme, M. Gœthe I » Le petit caporal aurait pu ajouter, comme plus tard Mac-Mahon le fera pour le nègre de Saint-Cyr : Continuez !
Plus terre à terre, nous préférons la boutade pessimiste que l'instigateur du Code civil, recueil de lois qui protège surtout les malfaiteurs, émit à Sainte-Hélène: « Je ne puis croire à un Dieu vengeur et rémunérateur, car les honnêtes gens sont toujours malheureux et les coquins heureux, » Ce n'est que trop exact : la vertu n'est jamais récompensée.
Tout de même, nous ignorions que l'arthritisme pût avoir avec le génie un rapport qui mériterait d'être particulièrement souligné ; il est vrai que tout tient à tout et, conséquence inattendue, il nous faudra désormais dénommer Démosthènes, un bègue de génie ;lord Byron, un pied-bot de génie ; Mirabeau, un variole de génie ; Gambetta, un borgne de génie, etc.
En guise de Post-Scriptum, terminons par une courte révision des causes de sa mort. A tout seigneur, tout honneur. Commençons par consulter l'autpur des Morts Mystérieuses qui a étudié à fond ce sujet. « Le D' Cabanes, écrit M. Paul Frémeaux dans le Mercure de France (16 avril 19H), a plusieurs fois annoncé, depuis une douzaine d'années, qu'il méditait « un grand ouvrage, sur la mort de Napoléon... » En 1920, il y a plus
de vingt ans, espérons que ce travail, après une si longue gestation, verra enfin le jour. Il se pourrait, étant donné le flair de l'actualité que possède cet écrivain pratique, qu'il nous réserve la surprise de sa naissance au centenaire de l'Empereur, en 1921. Ce sera vraisemblablement le couronnement de son œuvre littéraire. En attendant, passons à la révision des diagnostics rétrospectifs.
Notre confrère le fait mourir d'une Hépatite chronique, qui n'existait que dans l'imagination d'Antommarchi,et d'un cancer de l'estomac et aussi d'un ulcère de l'estomac. « Ces hématémèses, écrit-il, annonçaient ou le cancer, ou l'ulcère. » L'hématémèse, couleur marc de café, ne peut annoncer que le cancer, tandis que l'hématémèse de Vulcère est rutilante. Il cite ce diagnostic fantastique, sans en nommer l'auteur : Affection gastrique bénigne, d'origine neurasthénique, ayant provoqué à la longue un ulcère perforant de l'estomac. Autant de mots, autant d'hérésies médicales : relevons par surcroît, cette inconséquence : une affection bénigne qui devient mortelle.
Paludisme (D' Chaplin). — Dystrophia adiposo genitalis, causée par un vice de fonctionnement de l'hypophyse (D' Guthrie). — Maladie de foie. « Après six ans de captivité, Napoléon descendit dans la tombe, atteint d'une maladie de foie, dont les progrès furent accélérés par l'influence d'un climat malsain et par les rigueurs de son geôlier, sir Hudson Lowe. » (E. de Bonnechose, Histoire de France, 1848). — Néphrite (Edmund Andrews, Chicago, 1895) cité par Cabanes, ainsi que le suivant. — Neurasthénie chronique {Gazette médicale de Paris, 1901). — Tuberculeux guéri (D' Cabanes). — Tuberculose pleuro-pulmonaire ultime compliquant le cancer de l'estomac. (D' G.-J. Witkowski, votre serviteur). L'autopsie décèle la présence de tubercules et de cavernes récentes au sommet du poumon gauche et une
pleurésie, compagne fréquente de la tuberculose, selon Landouzy, du même côté. Le roi de Rome a de qui tenir et succombe à la phtisie pulmonaire, comme sa grand'mère maternelle.
A placer en marge : L' Empoisonnement classique de tous les souverains. Assassiné moralement par sir Hudson Lowe. Singularité linguistique, Lowe, en anglais, signifie amour, quelle ironie du sort ! (M. de Montholon, le général Lamarque, Augustin Filon.) Le général Gourgaud trouve de la litharge ou protoxyde de plomb rouge orangé, dans le vin rouge « destiné au proscrit ». Qui l'y avait introduite ? Is fecit oui prodest, vieil axiome de droit déjà cité. En France, on accuse un Anglais, et en Angleterre, un Français pour compromettre Albion : la maxime latine s'applique aussi bien à l'attaque qu'à la riposte.
LOUIS XVIII f 1824
Encore un témoin oculaire pris en flagrant délit d'erreur. Le vicomte de Reiset, d'après l'auteur des Morts Mystérieuses^ à la date du 10 septembre, écrit : « La gangrène dévore les pieds... Baptiste en retirant les bas de Sa Majesté, y a trouvé des fragments de doigts du pied gauche. Tandis que le procès-verbal d'autopsie déclare qu'un seul pied, le droit, est au tiers détruit par un sphacèle, plusieurs orteils manquent... Le pied gauche est intact, mais amaigri et couvert d'une croûte d'épiderme fort épaisse. »
Ce qui établit le diagnostic rétrospectif de gangrène sénile, sèche, comme pour Louis XIV, à cette différence près que la gangrène du roi Soleil siégeait à gauche.
Cette manifestation de la goutte provient de l'athérôme des valvules du cœur et de l'aorte qui en émerge. Une légende fantaisiste attribue son origine à ce que le prince aurait eu les pieds gelés, quand l'Empereur de Russie l'obligea d'effectuer sa retraite civile de Mittau. Encore une légende historique à vau-l'eau.
A l'autopsie, « le poumon offrait, en haut et en arrière, une adhérence peu étendue, mais forte et paraissant ancienne ». Un reliquat de pleurésie, sœur jumelle de la tuberculose.
On constata l'existence d' « un phimosis naturel », vice de conformation dont Louis XVI fut opéré ; mais cette anomalie ne l'empêchait pas de faire honneur à son sexe avec M""" de Bailli, à Coblentz, et avec d'autres, bien qu'il passât, d'après Léon Bienvenu, dans la conversation privée avec les dames, pour ne jamais trouver « le mot de la fin ».
Le fait est qu'il n'a pas eu d'enfants de son mariage
avec Marie de Savoie ; il n'en donnait pas moins, entre temps, la réplique à M""" du Gayla, des seins de laquelle il faisait un usage tout particulier, qu'il prisait avec volupté : il y déposait son tabac pour l'y renifler *.
Voir notre Génération humaine, p. 144, 8' édition
CHARLES X f 1836
Après avoir échappé, par l'exil, au choléra qui sévissait en France, pendant 1832 et 1835, il en meurt à Gorilz, le 6 septembre 1836 (flg. 28, 2f», 30).
Tu/itpar J/, KrnU Cmxnfur CoUn
Fig. 30. — Charles X, d'après Horace Vernet.
Ce pieux (flg. 30) monarque, qui avait la bouche de merlan des adénoïdiens est un exemple frappant qui
tç
s'inscrit en faux contre les nombreux méfaits attribués aux végétations adénoïdes, un des stigmates de la strume.
Ce roi des adénoïdiens, malgré celte tare, dont on a dépeint les terribles méfaits, fort exagérés, auxquels elle expose ceux qu'elle marque de sa griffe, a vécu soixante-dix-neuf ans ! Et si une maladie épidémique accidentelle ne fût venue le terrasser, sa constitution, quoique adénoïdienne, lui eût permis d'aller beaucoup plus loin.
A l'autopsie, on trouve les poumons sains, mais « tout le droit adhérait fortement aux parois du thorax et particulièrement au sommet ». Signe de pleurésie résorbée, symptôme prémonitoire de tuberculose, comme chez son frère ; ce qui permet de les placer parmi les rescapés de la phtisie pulmonaire.
El nunc erudimini ! Méfiez-vous, messieurs les laryngistes, de la vivacité de votre imagination et ne prenez pas vos désirs ou vos hypothèses pour des réalités. Souvenez-vous de la volte-face opérée courageusement par le D' Potiquet, au sujet des adénoïdes de François II, dont il a fait un punais.
Quant à Charles X, il faut peut-être considérer ses adénoïdes comme un bienfait qui l'a préservé de la polysarcie de son frère, Louis XVIII.
En revanche, elles firent de lui un mauvais coucheur, par le ronflement intempestif que ces végétations provoquent, sans préjudice de la fétidité de l'haleine.
LOUIS-PHILIPPE i 1850
Son frère, le duc de Montpensier, meurt poitrinaire à trente-deux ans, en 1807 ; son autre frère, le duc de Beaujolais, succombe aussi à la tuberculose pulmonaire, l'année suivante, à vingt-neuf ans.
Est-ce de leur père Philippe-Egalité ou de Louise de Bourbon qu'ils héritèrent de la prédisposition bacillaire? Si elle provenait de la mère, c'eût été Louis-Philippe I",
Fig. 31. — Tête caricaturale de Louis-Philippe l", en poire, soit de Louise Bonne (rappelant sa mère LouisB de Bourbon ou d'A.sGLETEnBB, où il mourut, en 1850 ; il succéda à la poire du bon chrétien Charles X. Il n'aurait certes pas voté la mort de Louis XVI, comme le fit son père Phi\ipp&-Égalité. — Tirée de VHist. de France tiniam. de Napoléon III.
l'aîné de quatre enfants, qui en aurait hérité, tandis que sa sœur, la princesse Adélaïde, eût dû tenir du père, mais elle mourut à l'âge de soixante-dix ans. Il faut donc chercher la mauvaise graine du côté des collatéraux.
Louis-Philippe mourut aussi par le poumon, mais d'une pneumonie accidentelle. « Quelle mort plus bour-
geoise que celle du plus bourgeois de nos rois ! » s'exclame le D"' Cabanes. Mais n'oublions pas qu'il vécut soixante-dix-sept ans, comme Sa Majesté nec pluribus impar, le roi Soleil d'artifice. A défaut de prestige, il y a compensation dans la durée égale de la vie, pour celui
Fig. 32. — Tirée de la Lanterne de Henri Rochefort.
qui, en guise de sceptre, portait un parapluie, un pépin, rappelant le nom du premier roi de la dynastie carlovingienne, Pépin le Bref (ûg. 31).
Faisons remarquer, en passant, que, contrairement à la fantaisie qui rattache la tuberculose à la variole, Louis- Philippe eut une variole confluente, assure le D' Gor-
lieu, dans sa jeunesse et échappa pourtant à la tuberculose qui emporta ses deux frères. Le comte de Mirabeau, le publiciste catholique Louis Veuillot qui vécut soixante-dix ans (fig. 32), Henri Rochefort « l'homme le plus grêlé et le plus spirituel de France » et tant d'autres, s'inscrivent en faux contre cette assertion.
Rappelons que, pour Landouzy, la variole préserve de la tuberculose ; les derniers exemples que nous venons de citer semblent corroborer cet antagonisme.
NAPOLEON 111 f 1873
Encore une légende à reviser. « C'est en 1840, au fort de Ham (fig. 33), où il était détenu, écrit le D' Cabanes,.
Fig. 33. — Louis-Napoléon Bonaparte s'évadant du fort de Hara^sous les vêtements d'un maçon, nommé, dit-on, Badinguet. — Tirée de la Lanterne de Rochefort.
que le prince Louis semble avoir pris le germe de l'affection qui ne devait avoir son dénouement que plus de
trente ans après. » Ham I Hum ? Cette conjecture nous surprend doublement.
L'humidité du pays marécageux de Ham, qui peut produire la fièvre des marais et les rhumatismes, n'a aucun rapport avec l'affection de l'appareil urinaire, la pyéloegstite calculeuse, à laquelle Napoléon HI succomba. C'est une légende à mettre au cabinet de l'Histoire, en compagnie de celle des pieds gelés de Louis XVIII, à Millau, autre mylhe.
Quant aux « douleurs rhumatismales », qui servirent de masque à la maladie génito-urinaire pour cacher au public la gravité de l'état de santé du souverain et que Rochefort ironisa et démasqua si plaisamment, Germain Sée, dans sa consultation, datée du l" juillet 1870, déclare que « les hypéresthésies cutanées et musculaires, que le froid et la pression exagéraient », étaient d'origine anémique. « Tout ce qui est provoqué par le froid n'est pas rhuma tique», ajoutait l'éminent praticien. Cette anémie serait due, selon notre historien médical, « à une aération insuffisante et aux influences morales dues à une captivité de six ans, mais remontant à une trentaine d'années (1840-1846)1
Une cause physique de cette anémie, qui n'a en rien abrégé les jours de l'impérial goutteux et lilhiasique, puisqu' « il en restait à peine des traces en 70 », était « un flux hémorroïdal presque permanent pendant six ans », la durée de l'incarcération.
Est-ce à ces hémorroïdes que l'on rattachera la catastrophe de Sedan, comme on le Ht pour les hauts faits et les méfaits de Louis XI, attribués à cette incommodité? Le prince Jérôme, paraît-il, confia à M. Barrai qu'à Waterloo, Napoléon fut incommodé d'un flux hémorroïdal qui obnubila ses facultés 1 C'est habituellement le résultat contraire que l'on observe. Que d'hémorroïdes funestes dans l'histoire I
Revenons à la version du pamphlétaire précité. Tandis
qu'on lisait dans le Journal Officiel : « Les douleurs rhumatismales de Sa Majesté tendent à disparaître » , le même jour, V Indépendance Belge publiait cette dépêche : « Il y a amélioration dans la santé de l'Empereur ; un sondage a été pratiqué et a donné des résultats favorables. »
Rochefort, dans le Rappel, ne manque pas de relever la contradiction avec sa malice coutumière : « Sonder un rhumatisme ! Jamais, depuis le Médecin malgré lui, on n'avait assisté à une médication pareille! »
Revenons aux détails de la consultation, publiés par le D' Corlieu et trouvés dans les papiers du D' Conneau (fig. 39), médecin de la famille impériale. L'Union Médicale a reproché à ce dernier d'avoir dissimulé à l'Impératrice cette consultation de cinq médecins : Nélaton, Ricord, Corvisard, Fauvel et Germain Sée. Comme c'est vraisemblable!
Napoléon III et son épouse en ont certainement pris connaissance, car, d'après A, Darimon, elle a été trouvée dans le cabinet de l'Empereur; les ministres, eux, n'ont rien su. Dans un intérêt dynastique, (la guerre étant décidée en principe, avec espoir, après une première petite victoire de signer la paix et d'abdiquer, pour raison de santé, en faveur du prince Impérial) les souverains résolurent de tenir secrète cette consultation et de ne courir les risques d'une intervention chirurgicale que plus tard. On peut se demander, d'autre part, pourquoi l'Empereur attachait tant d'importance à ce que la consultation commençât par l'examen de ses « rhumatismes » problématiques. C'est parce que, répétons-le, les bulletins officiels attribuaient à ces fameuses douleurs toutes ses graves indispositions (provenant en réalité de l'appareil urinaire), pour ne pas inquiéter le public.
L'Empereur ne voulait pas avoir l'air de s'être payé la tête de ses médecins consultants et de ses sujets, et d'avoir menti à tout le monde. Lord Palmerston qui connaissait toutes les ruses et roueries dont il était
capable, disait de lui : « Cet homme ment même quand il ne dit rien. » Ses « rhumatismes » n'existaient que dans le Journal Officiel.
Bien que Germain Sée les eût mis en premières lignes dans sa consultation, il n'était pas dupe de ce diagnostic de commande et tenait à montrer qu'il les traitait en quantité négligeable, les attribuant à l'anémie.
En 1864, une hématurie fait soupçonner à Larrey la présence d'un calcul dans la vessie. Deux ans après, Guillon père, à Vichy, constate officiellement son existence, en même temps qu'un rétrécissement de l'urètre, dû à un ancien coup de pied de Vénus. Dès 1867, les urines sont purulentes, et, en 1870, Germain Sée conclut à une pyélocyslile calculeuse, confirmée deux ans et demi après par les médecins anglais qui décidèrent une intervention tardive.
A Chiselhurst, le 2 janvier 1873, Henri Thompson brisa au lithotribe la pierre phosphatique, grossie par les eaux de Vichy, ayant le volume d'un œuf de pigeon, et sept jours après, Napoléon III succomba à une fièvre urineuse infectieuse, au moment oii l'on se disposait à procéder à l'extraction de débris laissés dans la vessie.
Le rapport de complaisance, signé par trois médecins anglais et deux français, Conneau et Corvisart, déclara que « la mort survint par suite d'arrêt de la circulation » — La Palice n'eût pas mieux conclu — et doit être attribuée à la constitution du patient ». El voilà pourquoi voire fille esl muelle !
A vrai dire, l'opération, chez un vieillard affaibli et intoxiqué, précipita le dénouement. Ce n'est donc pas positivement la faute du malade s'il mourut, mais celle des chirurgiens qui auraient dû se refuser à l'opérer.
Le D"" Cabanes trouve les analyses d'urines « très insuffisantes >, en ce qu'on n'a pas recherché l'albumine ni le sucre. Est-il possible que les nombreux médecins consultés aient oublié cet examen qui prime tous les
autres ? Cette hypothèse n'est pas admissible et encore moins la conclusion : « On a lieu de s'étonner qu'aucun des médecins et chirurgiens n'aient songé à la possibilité d'une néphrite ou du diabète.
D'abord, s'il n'y ont pas songé et nous ignorons leurs discussions et ordonnances pendant les consultations, c'est qu'ils savaient l'absence de l'albumine et de sucre, le pharmacien de la cour en avait fait apparemment la recherche. D'ailleurs, depuis 1865, le sang des hématuries fréquentes et le pus constaté chaque jour, formant jusqu'au tiers de la totalité des urines — une véritable purée de pus — auraient donné lieu, avec les réactifs, à des précipités albuminoïdes sans intérêt.
Rappelons, en plus, ce passage de la consultation : « Il y a de temps à autre un excès d'acide urique et d'urales dans les urines. »
Ensuite et enfin, nous nous « étonnons » à notre tour, de cette conclusion en l'air, alors que trois pages plus haut (p. 433), nous lisons en note, dans les Morts Mystérieuses, que « la pyélonéphrite avait été diagnostiquée, dès 1870, par les médecins français ». Qu'est-ce qu'une pyélonéphrite, sinon une néphrite qualifiée?
L'entourage médico-chirurgical savait fort bien à quoi s'en tenir sur ce sujet épuisé; son tort fut de ne pas l'avoir opéré dès le jour où la présence du calcul avait été reconnue.
En conclusion, la mort a été quelque peu avancée par une lilhotricie tardive, nécessitée par une pyélo-cystite calculeuse, que le professeur Germain Sée avait diagnostiquée trois ans avant l'intervention chirurgicale. La mort est due à une septicémie ou infection nrineuse (D" Debout d'Estrées et Guépin).
Quoi qu'il en soit, concluons, sous forme de mot de la fin, que le chirurgien anglais sir Henry Thompson, infligea un démenti notoire à lord Palmerston, lequel assurait que Napoléon III était « insondable ».
194 COMMENT MOURUREKT
La mort du Prince impérial f 1879 FILS DE NAPOLÉON III
Nous reproduisons m extenso le récit de la mort du Prince impérial, que notre ami M. Charles Inman a rédigé selon les détails authentiques, recueillis auprès d'un des survivants de l'action, Le Tocq, ancien marin de Guernesey, « dont le français est la langue maternelle », au dire de l'ancien précepteur du prince, Augustin Filon.
La mort tragique du Prince impérial a été racontée d'une façon complètement inexacte par le D' C... Le R. P. Roussel, sur lequel s'est appuyé cet écrivain a fait de la mort du Prince un récit qui dénote l'igaorance des événements et du code militaire en usage dans l'armée anglaise et dans toutes les armées européennes au sujet du service des reconnaissances.
Au surplus, voici les faits. Ce fut, malgré le désir et même les ordres formels du ministre de la Guerre, que le fils de Xapoléoa m partit pour le sud de l'Afrique en 1879, à la suite du Corps expéditionnaire.
Mais une fois parvenu sur le terrain des opérations militaires, la reine Victoria, voulant être agréable à l'impératrice Eugénie, demanda au généralissime de vouloir bien admettre le Prince dans les rangs de l'armée anglaise et de lui pei-mettre de suivre les mouvements de l'armée, de façon à ce qu'il puisse compléter son instruction militaire. Bien qu'il ait suivi les cours à l'Ecole de Wooh\ich, il ne pouvait exercer aucun commandement et était considéré comme officier amateur.
Au départ du Prince, le public se demanda : « Que va t-il faire dans cette galère? « puis il ne \'it dans la présence du prince à l'armée qu'un jeune homme allant faire de près son apprentissage de la guerre. Il ne vint à l'idée de personne de lui demander de s'exposer aux périls, et chacun pensait qu'il conformerait son attitude aux règlements admis en pareil cas.
Le 1" juin 1879, le lieutenant Carey, avec une dizaine
LES ROIS DE FRANCE «lOS
d'hommes, fut envoyé en reconnaissance, pour éclairer le général en chef sur les positions de l'ennemi. Comme l'état-major anglais croyait que les Zoulous se trouvaient à une distance encore très éloignée, le Prince impérial fut admis à faire partie de cette expédition spécialement confiée au lieutenant Carey. 11 n'est pas inutile d'ajouter que le prince et les cavaliers de cette escorte étaient très bien montés.
Au cours d'une randonnée, Carey remarqua à un certain endroit des fèves et les reliefs d'un repas tout récemment cuit. Prudent, comme tout chef devait l'être en pareil cas, car le but de sa mission était de reconnaître l'ennemi et non pas de le combattre, il décide de rétrograder immédiatement sur le corps d'armée.
Le Prince voulut se reposer un instant, fumer une cigarette ', se refusant à croire à l'imminence du danger, et tandis qiie Carey s'efforçait de démontrer à l'imprudent la nécessité de se dérober en toute hâte à un ennemi impitoyable, une sagaie venait s'abattre au milieu de la petite troupe et produisait une émotion facile à comprendre.
Carey donna aussitôt l'ordre de la retraite, mais ce ne fut pas le cri de Sauve qui peut! qui retentit, comme le raconte le R. P. Roussel. Ce cri n'a jamais été proféré par Carey ni par ses soldats. Ceux-ci se retirèrent en bon ordre devant des forces bien supérieures, comme c'était leur devoir.
Donc, en un clin d'oeil, tous les cavaliers furent en selle; seul le Prince ne parvenait pas à maîtriser son cheval. A ce moment, Jean Le Toc, le guernesaire, vint à son aide, en lui disant : « Allons, Monsieur, dépêchez-vous de monter. » Mais par une déplorable fatalité, le cheval du Prince continuait de gambader et refusait de se laisser monter par son cavalier.
1. Telle est la légèreté du caractère français qui nous rend impropre à U guerre d'embuscade. En ISTO-lS'l, notre bataillon, le 182" de marche, campait à La Varenne, à l'extrémité de la bouclie de la Marne, dominée par la côte de Chennevière, où les Prussiens étaient tapis dans des tranchées invisibles. Un de nos soldats allait à la découverte de légumes sur leB bords de la rivière. On lui cria : « N'allez pas par 1&. — Bath I il n'y a pas de danger ! » répliqua-t-il avec insouciance, le sourire aui lèvres et le bras droit levé. Aussitôt part un coup de feu, notre imprudent tombe, le foie percé d'une balle de fusil de rempart. On rapporte son cadavre au camp, sur une persienne, à travers les brèches des murs des propriétés voisines.
Un autre récit, rapporté par Filon, dit qu'une halte eut lieu dans un kraal entouré de mais, pour faire le café (D' G.-J. W.)
Pendant que le Prince luttait contre le mauvais vouloir de sa monture, les sagaies commencèrent à pleuvoir; alors Le Toc partit au galop, croyant que le prince assurait son salut par le même moyen. Le fer d'une sagaie lui est entré dans l'œil droit et à causé sa mort.
On a rejeté sur le lieutenant Carey toute la responsabilité de la mort du Prince impérial. Cet officier n'a pas rencontré, ce jour-là, ce que l'on appelle « la chance du soldat ».Si le Prince avait eu un cheval plus docile, il était sauvé, et Carey en aurait eu tout le mérite. La croix de Victoria serait venue récompenser ce haut fait d'armes, et son auteur aurait pu rêver les plus hautes destinées.
Hélas! Carey n'a eu qu'un tort, celui de se conformer scrupuleusement aux règlements militaires, qui exigent qu'un chef de reconnaissance se retire devant des forces supérieures et se hâte de prévenir ses chefs.
Le récit du R. P. Roussel appartient au domaine de la pure fantaisie, mais ne fallait-il pas rendre héroïque, touchante, la fin d'un prince, héritier d'un si grand nom ?
Hinc illx làcrymx !
Tandis que les héros obscurs n'ont droit ni aux oraisons fuaèbres ni aux inexactitudes de l'histoire.
Il paraît bien établi que Carey s'est conformé strictement au règlement militaire et qu'en donnant l'ordre du départ, qui devait être exécuté par tous, il ne supposait pas que le Prince impérial était resté en arrière, d'autant plus que le cheval de ce dernier suivait l'escorte à distance, au milieu d'un nuage de poussière, qui ne permettait pas de constater l'absence du cavalier.
La double opération que Nélaton fit subir au jeune scrofuleux, en 1867, pour une affection grave de la hanche, une coxalgie strumeuse, suppurée a-t-on dit, ne serait-elle pas la cause indirecte de sa mort, en raison de la difficulté qu'il devait éprouver à effectuer certains mouvements du membre inférieur atteint, par suite de roideur articulaire ?
De même, l'impotence du bras gauche du Kaiser, provenant de la compression trop prolongée du plexus brachial entre la clavicule et la première côte, à sa naissance ', l'oblige à faire usage d'un escabeau pliant pour se mettre en selle, et pourtant il peint, sculpte, chasse, joue aux cartes et du violon, au point que son père, selon P. Hervier ', après avoir entendu un morceau qu'il lui joua pour sa fête, lui dit : « Guillaume, tu deviendras maître de chapelle ! » Ce n'est donc pas un manchot proprement dit. IHi La compression de ce plexus nerveux (et non pas son '^^ tiraillement comme le veut l'accoucheur Bar), par ces os, dans la dystocie des épaules, peut, en effet, déterminer une parésie toute spéciale, étudiée par Erb.puis des phénomènes de névrite et d'atrophie musculaire. C'est i^^ bien à ce traumatisme obstétrical que Guillaume II et y^m dernier doit son infirmité et certes pas à la prétendue syphilis qu'aurait contractée le canal de son père, à l'inauguration de celui de Suez, pour la raison péremptoire que Guillaume V Infirme était né depuis dix ans.
I Rappelons-nous, pour finir, que les panégyristes du Prince impérial, entre autres Martinet, en ont fait « un cavalier intrépide, incomparable » — une fois en selle — et qu'en 1860, au camp de Châlons.on a été confondu d'admiration devant « l'allure crâne du petit Potassium » — comme l'appelait Léon Bienvenu — faisant caracoler son docile poney. Une fois en selle, nous le répétons, ses longues jambes aidant, il pouvait se montrer un intrépide et élégant cavalier ; mais son ordonnance Lomas lui était nécessaire, pour tenir la bride, lorsqu'il
I montait à cheval, à cause de l'incommodité articulaire dont il devait être affligé, bien que ne boitant pas d'une
1. Voir, dans nos Curiosa de médecine litlénire, artistique et anecdotique, les détails obstétricaux relatifs à la naissance de Guillaume-Dieu.
POST-SCRIPTUM
Quant à nos présidents de la République, leur fin banale n'offre rien de « mystérieux ». Adolphe Thiers, dit Rochcfort, est mort à Saint-Germain-en-Laye, d'une indigestion de haricots. Ce n'est pas tout à fait exact. 11 a succombé à une apoplexie qui troubla la digestion et lui fit restituer son repas au début de l'agonie. Notre mordant ironiste et enfant terrible de la Presse a pris l'effet pour la cause. — Sadi Carnot mourut assassiné comme Henri IV, mais à Lyon, victime de son imprévoyance et de celle de la police, laissant Caserio, l'anarchiste italien, émule de Ravaillac, monter à son aise sur le marche-pied de sa voiture découverte. Pourquoi les souverains et présidents de République, exposés aux coups des fanatiques, ne portent-ils pas une légère cotte de mailles ? S'ils avaient pris cette précaution élémentaire, on n'aurait paé eu à déplorer leur assassinat. — Enfin Félix Faure succomba à une hémorragie cérébi-ale, avec sa connaissance, comme Philippe d'Orléans, mais non pas dans les bras de... la religion. Décidément l'histoire se renouvelle perpétuellement.
Jadis, les Souverains Mérovingiens inaugurèrent le règne des Fainéants : de nos jours, le peuple, devenu souverain, les imite. C'est le progrès... de la paresse, de l'alcoolisme, de la dépopulation et de la décadence de la France à brève échéance. Au demeurant, les initiales R, F de République Française ne sont-elles pas celles de Rien Faire, devise fatidique.
if
ADDENDA
LOUIS le Débonnaire
Un annaliste assure que, durant les trois dernières semaines de sa vie, il ne se sustenta qu'à l'aide d'une hostie par jour. Cette ration de pain azyme, consacré, était insuffisante ; seul, eût pu supporter ce régime intensif de restriction, le frugal dromadaire, lequel, selon la légende populaire, passe pour vivre une année entière, dans le désert, avec une boulette de pain dans le derrière.
HENRI I
Rendons à César... Nous avons injustement attribué à l'auteur des Morts mystérieuses l'explication du surnom Surdus, donné à l'archiatre. Notre confusion vient de la phobie de notre confrère pour les guillemets qui ont pourtant la forme de l'initiale de son nom. C'est Littré qui parle, dans une note de Médecine el Médecins, p. 472, d'après Ordgric Vital : « ... Voilà, une purgation de précaution qui tourna d'une manière bien funeste ! Et voilà un archiatre qui s'absente bien mal à propos I » Fallaitil qu'il attendît l'effet de la purge?
« Ce Jean de Chartres, continue Littré, fut, selon l'annaliste, surnommé le Sourd, d'après l'événement, sans doute parce qu'il n'entendit pas les plaintes de son royal patient et qu'il ne vint pas à son secours. » Comment pouvait-il savoir ce qui se passait au palais et, même avec une ouïe surfine, entendre les plaintes du moribond ?
« L'annaliste attribue la mort du roi à une imprudence, à savoir que, tourmenté par la soif, avant que le médicament eût commencé son opération, il but secrètement, à l'insu de son médecin, de l'eau que lui donna son chambellan. Cette infraction, dans l'opinion de l'annaliste, met complètement à couvert la responsabilité de l'archiatre, il est probable qu'il ne l'a pas inventée, mais que l'archiatre la mît en avant aussitôt qu'il vit les accidents mortels se déclarer... »
Littré nous paraît bien sévère de traiter cet archiatre d' « imprudent » et de « négligent », alors qu'il reconnaît que « l'observation n'est pas médicale et fort incomplète ».
Guillaume de Jumièges, cité par le D'' Henri Berthaud ', raconte la mort de Henri I^'' dans les mêmes termes que le précédent annaliste et qualifie Jean de Chartres : Medicornm perilissimvs, le plus habile des médecins. Comme quoi : Qui n'entend qu'une cloche n'entend qu'un son.
LOUIS VI le Gros
D'après les Annales de l'Eglise abbatiale de Saint-Viclor, Jean de Toulouse relate que Louis VI, traité par Obizon, mou-
Fig. 34. — D'après l'ffisi. de la. Càric, de T. Wright (Garnier, édit.).
rut de la dysenterie rebelle, dont il eut à souffrir toute sa vie, et « contre laquelle, dit Suger, ses médecins furent impuissants, malgré leurs potions si repoussantes et leurs poudres si amères,
1. Bulletin de l& Société Franç&ite de l'Histoire de la Médecine, 1907.
qu'il fallait, pour se soumettre à ce ré^nme, un courage surhumain ».
Un dysentérique chronique, au lieu du sobriquet Eveillé, ne mérite-t-il pas plutôt l'antonyme Déprimé ? L'Eveillé, il est vrai, ne voulait pas dire, actif, agité, mais batailleur, qui a l'instinct de combativité. « A inullis non dormiens cognominaretar, » (Il fut appelé par beaucoup ne dormant pas.)
« Plus tard, dit Suger, il fut immobilisé au lit par le développement monstrueux de la polysarcie et la faiblesse consécutive. »
Nous avons fait observer que son obésité excessive lui permettait de courir — à la lettre — ventre à terre. On eût pu le caricaturer, comme plus tard, le duc de Mayenne, Luther et le général Galas (fig. 34), portant son bas-ventre sur une brouette. Rappelons que la guerre peu glorieuse des Pays-Bas, en 1635, fournit le prétexte à satiriser, en France, ce Galas, ami des galas pantagruéliques, affligé d'une obésité notoire, qui avait forcé les armées françaises à battre en retraite. (Gal-AS, Pays-BAS et BAS-ventre offrent une syllabe de consonance analogue).
LOUIS VIII
Giraud de Barri, cité par Brachet, rapporte à Louis VII le même traitement, où l'élément féminin joue le rôle de drogue, proposé sans plus de succès à Louis VIII.
« Après deux mois d'expédition en Bourgogne, le roi, de retour à Orléans, y est atteint d'une maladie grave et presque désespérée. Les médecins, tant les siens propres que ceux qui mandés accoururent en toute hâte de tous côtés, discutent subtilement (subtilias) sur les causes de cette maladie. Ils arrivent enfin à se mettre d'accord pour déclarer que cet accident est dû à la trop longue continence du roi. Et ils lui proposent alors un remède que Louis VII rejette en disant que s'il n'y a que ce moyen de lui rendre la santé, il préfère mourir chaste plutôt que de vivre en commettant an adultère, n
Guillaume de Puylaurens, d'après Berthaud, décrit aussi le même moyen thérapeutique, auquel les médecins de Louis VIII voulurent avoir recours pour éteindre son délire.
« Le délire aigu se présentant rarement dans la dysenterie pure, les médecins, comme jadis ceux de Louis VII, rapprochèrent ce trouble cérébral de l'excessive continence du roi. L'in-
dication thérapeutique contraria contrariis ' ressortait ici du diagnostic. Le spécifique prescrit à Louis VIII fut une jeune vierge belle et attrayante. Mais le prince, comme son aïeul, ne voulut pas pécher contre sa conscience ; il respecta la jeune filUe et la renvoya en lui donnant une dot pour la marier convenablement. «
Ce haut fait, in extremis, de thérapeutique féminine a été commémoré sur la toile par le pinceau d'Herbe, à l'Exposition de 18i0, et précédemment gravé par Boucher. Voir la gravure du frontispice,
SAINT-LOUIS
Pas de femmes ! Cependant, une femme, ou mieux une physicienne, maîtresse Hersend, accompagna le roi en Orient. « Il est permis de supposer, fait observer le D"' H. Berthaud, que saint Louis ayant ses médecins attitrés, dont un chirurgien, Pierre de Soissons, cette physicienne ne fit partie de l'expédition de la septième croisade que pour aider aux couches de la reine Marguerite de Provence qui, à Damietle, donna le jour à un fils, lequel reçut le nom de Tristan. »
Les érysipèles à répétition de sa jambe droite, d'après le récit du confesseur de la reine, revenaient annuellement, durant trente-sept ans, deux, trois ou quatre fois ; ce qui représente une centaine de récidives de cette dermatose périodique, d'une durée, à chaque éruption, d'un septénaire environ. Cette manifestation érythémateuse dépend-elle du terrain arthritique ou encore du germe malarique ? That is the question.
BLANCHE DE CASTILLE
Cette reine,
Plus blanche que la blanche hermine,
eut pourtant une mauvaise presse, au sujet de la pureté de ses mœurs. « Celles-ci, raconte Brachet, furent, durant sa régence, l'objet des plus vives attaques de la part de certains de ses contemporains. » Les grands vassaux l'accusaient d'avoir été la
Virgo, virga
maîtresse du comte Thibaut de Champagne, puis du lég'at du pape.Romano Frangipani, cardinal de Saint-Ange'. De là l'épigramme des clercs parisiens — cet cîge est sans pitié — chassés de l'Université par la Reine (1229), sur le conseil du légat:
Heu morimur strati, vineii, mersi, spoliaii ; Mentula legiiti nos facil isla puti.
D'autre part, la légende populaire, recueillie par le Ménestrel de Reims, nous montre Blanche, « rétablissant sa réputation aux dépens de sa pudenr ' ».
Ecoutez le récit suggestif* de cette scène incroyable, renouvelée de l'exhibition de Phrynée devant l'aéropage :
« ...Et la bonne roine sage se pensa de grant sens, et n'avoit oublié la vilonnie que li evesque de Biauvais avoit dit de li ; car elle se dépouilla en pure chemise, et s'afubla d'un mantel, et issi de sa chambre ainsi. Et s'en vint en la sale du parlement, où li prince et li prela estoient, et fist faire pais par les huissiers ; et quant la noise fut abaissie, elle monta sour une table dormant à deus piez, et dist, oiant l'evesque de Biauvais qui estoit presenz : « Seigneur, esgardeiz moi tuit ; aucuns dit que je suis enceinte d'enfant. » Et lait cheoir son mantel sour la table, et se tourne devant et derrière tant que tuit Forent veue ; et bien paroit qu'elle n'avoit enfant en ventre... Quant li baron virent leur dame qui nue estoit, si saillirent avant et li afublerent son mantel et la menèrent en sa chambre. »
Tout de même, dans ce geste ultra-impudique, la régente espagnole subissait l'influence héréditaire des désordres de sa grand'mère Eléonore de Guyenne et des excès sexuels de son grand-père Henri II *.
Brachet, Pathologie mentale des rois de France
Jetons un coup d'oeil rapide sur les lares pathologiques et héréditaires des principales des sept générations des ducs de Bourgogne, dont plusieurs transmirent des vices de consanguinité à plusieurs rois de France.
l" génération. — Rob-EB-t de Cl-EH-mont (1256-1318), sixième fils de saint Louis, est atteint de folie traamaiique [et d'un], à la suite d'une blessure à la tête, dans un tournoi stupide. Son épouse est Béatrix de Bourbon.
2" génération. — Louis I"', duc de Bourbon le Boiteux [et de deuxj (12701342), fils de Béatrix de Bourbon, déjà nommée, et de Robert de Clermont, neuro-arthritique.
3* génération. — Pierre I'"', duc de Bourbon (1311-1356), est tué à la bataille de Poitiers. Sa sœur, Jeanne de Bourbon, épouse Guy VII, comte de Forez. Leur fils, Jean II de Forez, est fait prisonnier à la bataille de Brignais et devient fou [et de trois].
4" génération. — Louis II, duc de Bourbon, est atteint d'affection mentale [et de quatre]. Sa sœur, Jeanne de Bourbon, épouse le dauphin Charles (Charles V) ; son état de folie [et de cinq] dure un an ; leur fils, Charles VI, est fou [et de six].
7" génération. — Jean II, duc de Bourbon, goutteux. Son second frère, Pierre II de Bourbon, sire de Beaujeu, épouse Anne de France, fille de Louis XI ; son époux est dit Malateste, tout malaisé d'esprit et de santé[et de sept].
La sœur de Jean II, duc de Bourbon, épouse Charles le Téméraire [et de huit]; ils eurent Marie de Bourgogne qui fut grand'mère de Charles-Quint ', un demi-fou mystique [et de neuf]. Le Téméraire fut le dernier duc de Bourgogne.
La seconde sœur de Jean II, Marguerite de Bourbon, morte tuberculeuse [et de dix], épouse Philippe, comte de Bresse, plus tard duc de Savoie. De ce mariage vint Louise de Savoie, mère de François I""'. Donc la grand'mère de ce souverain, morte « étique » de la tuberculose [et de onze] au château de Pont d'Ains, 24 avril 1433 (Guichenon), explique celle de son petit-fils [et de douze]. Par surcroît, ce dernier est atteint de mégalomanie ou de celante (Lacassagne), comme tous les souverains non constitutionnels, enivrés d'ambition ; état d'âme qui dépend du « milieu « et non plus de l' « hérédité ».
La source prédisposante de l'état mental de Charles-Quint et de Don Carlos, son fils, [et de treize], est attribuée uniquement, à tort, à sa mère Jeanne la Folle; une part vient de la septième
Fils de Jeanne la Folle, reine de Castille
et dernière génération des ducs de Bourgogne, comme la folie de Charles VI se rattache à la première génération de ces ducs. Il est descendant de deux frères, iils de Louis VIII, mariés à deux sœurs, consanguinité univoque qui a été fatale à Charles VI.
Cette source est, pour une part aussi, des Valois bizarres : Charles IX [et de quatorze], François II [et de quinze] et Henri III [et de seize].
La ligne de la branche aînée de Jacques de Bourbon, en dehors du sang de saint Louis, a sauvé les Bourbons et corrigé la tare ; de là, Henri IV et Louis XIV.
A bien considérer, ces personnages tarés, princes et ducs, constituent une vaste cour de miracles où domine l'élément charentonesque, sous l'aile tutélaire du grand serein (adjeclifj Louis, atteint de manie ultra-mystique [et de dix-sept].
PHILIPPE III
Ce fils de saint fut dénoncé au légat comme s'adonnant à des pratiques contre nature.
Il mourut de la maladie de son père, qu'il avait évitée à Tunis, pendant la retraite d'Avignon ; le paludisme enlève la moitié de son armée, avec le roi.
PHILIPPE IV le Bel
Sa dernière maladie commença à Poissy et se termina à Fontainebleau, d'après la Chronique rimée de Geoffroi de Paris :
Au roy, qui à Poissy malade
Estoit, furent viandes fades,
Et moult greva (s'aggrava) sa maladie.
Si (11) se vesti en un bliaut,
Si volt à Fonteinnebliaut
Aler. Ses gens en la litière
Le misrent, sans aler arrière...
La vint et si li (y) agreva
Le mal qu'onques plus n'en leva.
Rétablissons les responsabilités au sujet de la confusion des borborygmes » avec le « gargouillement » de la fièvre ty- I phoïde. C'est Brachet qui commet l'erreur d'attribuer à Gordon,
dans son Lilium medicinw, le signe de la fièvre putride ou fièvre typhoïde d'alors, le « gargouillement » iliaque, et dont le moine tire un pronostic fâcheux /iit in ventre audiatar sonus, sical lonitruam, morlem significal. Gordon ne parle pas du « gargouillement », que l'on constate à la palpation, mais de « sons comme le tonnerre » perceptibles par l'ouïe — audialur — autrement dit les vulgaires et anodins borborygmes intestinaux gazeux, qui indiquent le vide de l'intestin et non pas la mort. Le D' Cabanes a reproduit l'erreur de Brachet sans la relever, en oubliant la référence.
Cet aliéniste élimine la fièvre typhoïde, parce qu'il ignore aussi le typhus ainbulatorius.ll admet la version d'une attaque qui fit perdre l'usage de la parole au roi, tandis qu'il chassait en forêt, près de Pont-Saint-Maxence. Mais il ne signale pas d'autres troubles moteurs, ni de chute de cheval. Il pense qu'une seconde attaque d'apoplexie enleva le malade, le '28 novembre. Or, déjà la veille, le roi devait avoir conscience de la gravité de son état, cat il dicte son testament et donne ses instructions à son fils.
A l'aufopsie, on constate que Philippe le Bel avait un petit cœur d'oisEAu », mentionne le procès-verbal, La chanson populaire, Ah /le drl oiseau, maman! peut servir de moyen mnémonique pour retenir cette particularité anatomique.
A la réflexion, bien que sur la cause de la mort de Philippe le Bel nous concluïons pour l'hypothèse typhus amhalatorias, il n'est pas impossible, vu le dossier sanitaire de sa progéniture, que la « longue maladie », au dire du continuateur de Nangis, fut la phtisie pulmonaire, dont on ne signale aucun symptôme objectif caractéristique, sauf l'anorexie qui accompagne toutes les maladies graves et, sa conséquence, l'amaigrissement, alors que ce prince était d'une robuste constitution et n'eut aucune autre maladie avant celle à laquelle il succomba à Fontaine- BELLE-eau (rappelant son surnom le bel), où il naquit.
Ses trois fils semblent avoir été victimes de la bacillose. Louis X, le Hutin on le Q-vsR-elleur, étrangl-Eua de MAR-guerite de Bourgogne et d'Eng-uERB-and (noms contenant uer) de MAR-igny (nom commençant par Mar, ainsi que le prénom de sa bru), a vraisemblablement succombé, comme plus tard le dauphin François, et par une cause analogue : un refroidissement après jeu de paume. La « fièvre quarte et la dysenterie, de six mois », dont Brachet fait mourir Philippe-le Long, pouvait être une entérite tuberculeuse et fébrile. Enfin, Charle.sle Bel, mort jeune à 33 ans, apparemment aussi de la tubercu-
lose, car les deux enfants qu'il eût de Blanche, sa première femme, meurent en bas âge et ceux qu'il eut de Jeanne, sa troisième femme, ne vécurent, l'un qu'une année ; le segond, vingt ans et le troisième, né posthume, quatorze ans. Ces princes, il est vrai, en raison de la loi croisée d'hérédité, pouvaient aussi bien tenir de leur mère. Jeanne de Navarre, qui s'éteignit à la fleur de la jeunesse, à 23 ans, vraisemblablement de tuberculose.
CHARLES DE VALOIS
Ce goutteux n'était pas un ramolli ', mais un hémiplégique, par suite d'hémorragie cérébrale, comme l'indique ce passage d'un mémorialiste contemporain : « ita ut usu memlirorum suorum parte média corporis privaretur ». Donc, lésion cérébrale en foyer provenant d'une attaque d'apoplexie du 26 mai 1325. L'inversion du caractère, suivant Brachet, se produit dans les lésions cérébrales circonscrites.
Il avait accusé stupidement Enguerrand, favori de Philippe le Bel, d'avoir tenté de faire envoûter le roi. Pour cette ridicule accusation, le malheureux subit la torture et fut pendu à Montfaucon, qu'il avait reconstruit, le 30 avril 1315. Charles de 'Valois se repend sur le tard : « Pries, disait-il, pour monseigneur Enguerrand et pour monseigneur Karle ! » C'est ce que le D"' Perrière appelle l'inversion do l'état mental des apoplectiques.
Ce Charles, comte de Valois, fils de Philippe III le Hardi, frère de Philippe IV le Bel, par qui la race de Valois monte sur le trône, est père de Philippe VI le Valois, chef de la branche des Valois, aux trois rameaux.
Il prétexte l'inexpérience de son neveu, le roi Louis X le Ilulin ou le Matin, querelleur, s'empare de l'autorité, règne in parlihus, et fait pendre, répétons-le, Engerrand de Marigny, accusé de malversation sous le règne précédent, celui de Philippe IV le Bel.
Charles de Valois ne fut jamais roi, quoique son oncle, Charles IV le Bel, l'eût fait sacrer roi d'Aragon, mais il fut fils, frère, beau-frère (floi)er< le Bon, roi de Naples),père, oncle.
1. Bien que, du point de vue clinique, selon Garnier et Delamare, le ramollissement cérébral débute souvent par un ictus et se traduit par une hémipléjie plus ou moins complète.
neveu, gendre (1° Charles II le Boiteux, 2° Philippe II, empereur titulaire de Conslantinople), beau-père {Blanche, sa fille, épouse l'empereur Charles IV) de rois.
PHILIPPE VI de Valois
Parce que marié à cinquante-sept ans avec sa jeune cousine, les historiens le font mourir d'un ramollissement cérébral, mais non pas génital, par suite d'excès vénériens discordinala lussuria. Ces imaginatifs ignorent-ils que cinquante-sept ans, pour beaucoup, c'est la seconde jeunesse? Il était si peu ramolli, qu'à son lit de mort, il donne, selon Brachet, de sages conseils à ses fils et ne tient pas le langage d'un gaga. Bref, on ignore de quelle maladie il est mort.
JEAN II le Bon
Son étroite liaison avec le jeune espagnol Charles de la Cerda, le fait accuser d'inversion sexuelle. Quoi qu'il en soit de l'accusation, l'ardent et élégant hidalgo n'en fut pas moins assassiné par ordre du gendre du roi.
Jean Bon, marié à Bonne de Luxembourg, n'était pas Bon : «il fut le plus mauvez et plus cruel qui oncques fust », dit P. Cochon, Chron. normande : il fit décapiter sans jugement le connétable de France, Raoul de Guines, qui eut la Guinb et fit ra-couR-cir le comte d'Har-couRT, à Rouen.
Jean Bon tenait de sa mère, « la maie royne », bancale et cruelle Jeanne (mêmes prénoms) de BouRG-ogne (nom qui commence comme finit celui de sa bru, Bonne de Luxem-BOURo.)
Sa peste de mère, meurt de la peste noire, regardée comme une punition du ciel.
Jean Bon, selon Werunski, mourut de cachexie goutteuse et d'un état fébrile chronique, qui pourrait être d'origine tuberculeuse, par sa mère scrofuleuse.
CHARLES V
Il n'était pas « né vieux », comme le veut Michelet, si l'on en croit Christine de Pisan: « De corsage étoit hault et bien formé, droit et lé par les espaules et gros bras et beaulx membres, grand front et large... « ; « Il ne chevauchait guère », continue à radoter la mère Michel-et, alors qu'il chassait souvent au faucon et fit de l'équitation jusqu'à l'avant-dernière année de sa vie.
Le roman chez la portière reprend : « à la bataille de Poitiers, en 1356, il donne le signal du Sauve qui peut », tandis que Brachet assure qu'il y montra la plus grande bravoure.
Il perdit celte combativité en 1365, à la suite de l'ostéopériostite fîstuleuse qui rendit impotent son bras gauche (senestre), d'après Froissart. La main droite était déformée par la goutte.
Les historiens Mézeray, Daniel, le P. Velly, Sismondi, Henri Martin, font, à tort, de cette fistule un cautère ou exutoire artificiel. « Ce cautère sauva le roi d'une phtisie, anone ce dernier; Froissart attribue à la fistule scrofuleuse un pouvoir dérivatif à la façon du cautère : « le venin sortit par cette petite fistule pendant vingt-trois ans » (2 -f- 3 -^ V Charles).
Ce petit-fils, scrofuleux de par sa grand'mère maternelle, tuberculeuse, mourut de lésion cardiaque goutteuse.
Froissart ignore la goutte et Ihydropisie, mais réédite la légende qui le fait empoisonner par Charles le Mauvais, en 1357. «De Vigny, rappelle Brachet, assure que deux choses sont souvent contestées aux rois: leurnaissance et leur mort; l'une n'est pas légitime et l'autre n'est pas naturelle. »
CHARLES VI
Brachet fait observer que l'aliéniste Moreau de Tours, son collègue, — on n'est jamais trahi que par les siens, — en dépit de la chronologie, place le bal des sauvages, où le roi faillit être brûlé vif, en janvier 1393, avant la catastrophe de la forêt du Mans, le 5 août 1392, et attribue au premier accident, l'origine de la folie du roi, sous l'influence de la terreur qu'il
éprouva. Michelct « le laïque historien de seconde main », au dire de Brachet, émet la même erreur. Charles VI avait déjà reçu son coup de marteau et, d'ailleurs, i'obnubilation de son libre arbitre l'empêcha de se rendre compte de la gravité de l'accident.
Son hérédité vésanique est fort chargée du côté maternel. Sa mère, Jeanne de Bourbon, épousa son cousin, Charles de Normandie, depuis Charles V ; et fut, répétons-le, la première Jeanne la Folle, frappée à trente-cinq ans, en 1373.
Son grond-père Louis de Bourbon, le Boiteux, s'enfuit à couRTHAi et COURAIT à cloche -pied, parce que claudicant. Charles V, son père, s'enfuit de Poitiers.
Son arrière-grand-père, Robert de Clermont, souche des Bourbons, devint fou.
Le duc Louis II de Bourbon, son oncle, frère de sa mère, Jeanne, mourut d'aliénation mentale. Celte famille est une pépinière d'aliénés. Jeanne portait une aétito ou pierre d'aigle, qui gardait du « chault mal «.
La première crise ataxo-adynamique, convulsive, a lieu à Amiens, fin mars 1392. On le conduit en litière à Beauvais, le 8 avril ; vers le 28 avril, il va chasser à Gisors, où il réside encore le 12 mai, et rentre à Paris à l'Ascension. Monslrelet situe celte crise à Beauvais et non pas à Amiens.
La seconde crise de manie aiguë se manifesta dans la forêt du Mans, le 5 août ; il tua quatre hommes de sa suite, après la chimérique apparition du chemineau. On le ligota sur un chariot, comme un forcené, pour le ramener au Mans.
Dans sa démence, Charles VI prétendait n'être ni roi, ni marié et n'avoir jamais eu d'enfants. 11 repoussait Isabeau à chaque approche: « Délivrez-moi, s'écriait-il, comme vous pourrez, de ses persécutions ! » On ne pouvait mieux qualifier ce délire « de persécution. » Il se bardait d'attelles de fer et se voyait sans cesse poursuivi par ses ennemis. Pendant trente années, «il fallut toujours avoir le regard sur lui et le garder», écrit Monslrelet. En 1412, on a l'imprudence de le laisser encora goûter au tournoi.
Isabeau, pour sa propre sécurité, lui glisse dans les bras une remplaçante, Odette, dont il eut une fille qu'on maria, nous le savons, à Harpedanne. On fit celui-ci seigneur de Belleville, en Poitou, ce qui valut à la reinette intérimaire le nom de « Demoiselle de Belleville », laquelle rappelle mnémoniquemeut la Pucelle de Belleville de Paul de Kock.
ISABEAU DE BAVIERE
Cette reine, à l'hérédité somatique et psychopathique chargée, portait un long buste sur de petites jambes, comme son père Etienne 111,
Car elle esloit basse et brunette.
Son excessif embonpoint la faisait comparer à un tonneau. Ses jambes courtes deviennent chez son fils, Charles VII, des jambes « cagneuses et grêles ». Cette gracilité difforme des jambes s'accentue chez son petit-fils Louis XI, crura et lihix perexiles (Brachet).
Elle était impotente et goutteuse et invoquait souvent sainte Véronique et saint Fiacre, contre ses hémorroïdes, dont héritera son petit-fils, Louis XI.
Elle fit une neuvaine à Saint-Germain, afin d'implorer saint Eutrope (Eau en trop), patron des hydropiques, apparemment pour l'œdème variqueux des jambes, provenant de ses onze grossesses.
Son grand-père maternel Bernado Visconti,érotomane et pédérnsle, plures formosas juvertes in leclo lenens, était un habile politique, mais cruel, vOire féroce ; il fit castrer et rôtir des prêtres et imagina le « Carême » ou mort lente des prisonniers, après quarante jours de jeûne. Il transmit son habileté à gouverner et sa férocité à Louis XI.
Son frère Louis MI, le Barbu, avait aussi des mœurs dissolues, dont le fils, Louis, était bossu par devant et par derrière. La mère de ce Polichinelle était Anne de Bourbon. Ce nevea d'Isabeau meurt scrofulo-tuberculeux, comme les enfants de cette reine.
Le onzième enfant d'Isabeau la Ragote, courte et grosse, fut une fille qui fut prénommée Michelle, née en 1394 et morte à Gand, l'an 14.22, l'année du décès de son père. Mariée à Philippe le Bon, duc de Bourgogne, elle mourut sans enfant et ne put porter la première le sobriquet Mère Michelle.
Par contre, c'est à sa naissance que le boulevard Saint-Michel doit son nom. En l'honneur de cet événement, la porte de Fer, que le vulgaire appelait d'Enfer, Int placée sous la protec-
tion de Saint-Michel. Cet archange fut le parrain de la porte et du faubourg, qui s'étendait au delà.
Fig. 35. — Tirée dû nos Acconchemenis à lu cour.
Les numismates connaissent une médaille frappée à cette occasion (fig. 35). La porte Saint-Michel fut démolie en 1684.
CHARLES VII
Brachet en fait un névropalhe, de par sa mère qui était atteinte d' « astrophobie « ou crainle, fort répandue, du tonnerre et d' « agoraphobie », parce qu'elle avait peur de passer sur un pont sans balustrade. Son fils aussi, nous le savons, n'osait traverser à cheval un pont de bois « tant fût-il bon ». N'est-ce pas plutôt par obsession du meurtre de Jean-sans-peur, sur le pont de Montereau? La phobie datait de cette époque. Par le même souvenir tragique, il craignait, avec raison, d'être assassiné.
Après l'accident de La Rochelle, qui fît des viclimes,il redoutait — et cela se conçoit — l'effondrement des planchers, sans qu'il soit nécessaire de faire intervenir la névropathie. D'ailleurs, le même aliéniste radoteur, si souvent en contradiction avec soimême, reconnaît que « la mentalité de Charles VII reste normale ; il y a même vigueur intellectuelle et forte intelligence politique ». Tandis que les « historiens grotesques », parmi lesquels Monod range Fustel de Coulanges, contestent cet équili-
LES ROIS DK FRAKCE 217
bre intellectuel dans le caractère mobile, impassible et faible du souverain, qui explique sa conduite odieuse à l'égard de Jeanne d'Arc et de Jacques Cœur et notamment pour ce fait qu'il laissa tuer, sous ses yeux, ses favoris.
L'ostéo-périostite de la jambe qui « coulait », apparaît et persiste durant les quatre dernières années de la vie, pendant lesquelles la cachexie scrofulo-tuberculeuse opère ses ravages. Au sujet de cette fistule, « les historiens font de la pathologie de roman», écrit l'aliéniste précité passé maître en la matière, « de Beaucourt y voit une plaie de nature cancéreuse. » Effectivement, cet historien erre et ignore ou oublie que ce prince eut trois frères qui moururent tuberculeux; le dernier fut enlevé par une carie tuberculeuse du rocher.
Brachet nous semble aussi dans l'erreur en gratifiant ce momarque d'une carie osseuse du maxillaire nécrosé, laquelle nous paraît n'avoir été qu'une périostite suppurée alvéolo-dentaire, gênant, pendant plusieurs semaines, la mastication et l'alimentation, au point de chapeler le pain du roi et de recourir au jus de coulis.
De là, des bruits d'empoisonnement qui parvinrent à l'oreille du roi et le décidèrent à ne plus manger, s'écriant : « Par saint Jean, nous ne mangerons plus 1 » C'est une résolution <ju'il prend, mais non pas sous l'influence du « délire de la persécution ».
Dans la phase de la fluxion, — jusqu'au 9 juillet où la dent fut extraite, — il ne pouvait plus manger, puis par crainte de poison, il n'acceptait de nourriture que du comte de Foy et ne voulait plus manger. Au bout d'une semaine de jeûne absolu, il céda aux instances et aux menaces des médecins de recourir à la force et lui introduisirent « un coulis dans la bouche » ; le lendemain, le 22 juillet, il mourut, non pas de faim, mais épuisé par la cachexie qui le minait depuis 1455, où il est « mal disposé d'un côté », apparemment un point pleurétique, précurseur de la tuberculose pulmonaire, puis de l'ostéo-périostite de la jambe qui se déclare deux ans après.
Jusqu'en 1890, (où de Beaucourt avance que le roi mourut de faim, non pas parce qu'il ne voulait pas manger, mais bien parce qu'il ne pouvait pas), tous les historiens le font mourir volontairement de faim, en Brabant, dans la maison de Bourgogne, par crainte du poison de son fils, qui conspirait sans cesse en Belgique. Ainsi, Michelet écrit : « de crainte d'être empoisonné, il se laissa mourir de faim », à la façon de Gribouille qui se jette à l'eau pour éviter la pluie. Moreau de
Tours, un aliéniste, donc suspect, ratlache l'inanition au délire de la persécution, au lieu de la rattacher aux bruits d'empoisonnement, consig-nés par le chroniqueur Jean Chartier et transmis au souverain par un officier du palais.
Brachet, autre aliéniste convaincu, s'appuie sur une assertion enl'air du même annaliste : «ses conduits étaient tout rétrécis», et conclut à l'existence d' « un phlegmon dans la région du pharynx », compliqué d'une « carie du maxillaire nécrosé «et de « sitiophobie >, pittoresque néologisme décelant le « délire de la persécution » et provenant d' « accidents méningitiques » '. Toute la lyre vésanico-pathologique. Et ailleurs, ce même augure, ondoyant et divers, écrit « il est mort avec son intégrité mentale » !
Essayons de débrouiller cet imbroglio pathologico-historique. Charles VII a succombé à la cachexie scrofulo-tuberculeuse qui le minait depuis 1455 et non pas seulement dans les dernières semaines de sa vie. A la fin de juin et au début de juillet, première phase, la carie dentaire l'empêche de s'alimenter et fait naître les bruits d'empoisonnement : il ne peut pas se nourrir. A la seconde phase, après l'extraction de la dent, le 9 juillet, suggestionné par les bruits d'empoisonnement et non pas sous l'influence du délire de la persécution, ressortissant à l'aliénation mentale, il ne vent pas manger, pendant le dernier septénaire de juillet, et s'y décide sur les instances des médecins, la veille de sa mort. Donc, de Beaucourt et autres historiens de même mentalité ne doivent pas dire qu'il ne pat pas manger, mais que, à la période dentaire, il ne put s'alimenter et à la période psychique, il ne voulut pas prendre do nourriture, pour éviter le poison, après l'avis confidentiel.
Sa mère « détraquée » n'eut donc aucune influence névropathique sur son décès. Ajoutons, au sujet de sa prétendue illégimité, que s'il eût été un « enfant de l'amour », un bâtard, Isabeau ne l'aurait pas haï, au point de l'écarter de la succession du trône.
Terminons cette controverse funéraire par un mot de la fin, plaisant et mnémonique. Charles VII n'acceptait de nourriture, de pâté de foie ou autre aliment, que de la main du comte de Foy, le seul en qui il avait foi.
LOUIS XI
En octobre 1919, le Journal des Praticiens et YHygia publièrent des considérations optimistes sur « le bienfait des hémorroïdes », où le D' Henri Leclerc s'élève contre la tendance des chirurgiens à abuser de leur ablation. Notre confrère soutient qu'il est des cas où, « sans voir en elles un don de la Providence, on ne peut nier qu'elles ne représentent une sorte de soupape de sûreté, un exutoire bienfaisant destiné à drainer, dans les lacs sanguins constitués par les veines dilatées de l'extrémité inférieure du rectum, le trop-plein de la pléthore abdominale. Et l'auteur fournit une abondante énumération de tous les patients qui pourraient à bon droit crier : « Vivent les hémorroïdes ! »
Il invoque le témoignage et l'autorité de nombreux chirurgiens, dont le D"' Quénu et le D' Tuffier, qui recommandent de retarder l'intervention chirurgicale chez les gens à artères suspectes. Le professeur Tuffier, dans ses leçons cliniques, a cité le cas d'une nerveuse opérée, sujette ensuite à des accidents névropathiques d'une telle envergure, qu'elle s'en vint supplier le médecin de faire revenir ses hémorroïdes.
Louis XI a souvent recours à l'hagiothérapie ', c'est-à-dire à l'intercession des saints guérisseurs. De 1462 à 14^1, il invoque les saints préposés à la guérison des hémorroïdes et de tout flux de sang : sainte Marthe do Tarascon, saint Bernardin, saint F'iacre, etc. En 1469, il harcèle de prières inutiles les spécialistes célestes des fièvres palustres. Vers la même époque, il prend du fumeterre,dit l'hsrbs à h jaunisse. Avicenne conseillait en vain cette plante contre l'épilepsie.
Dérouté par la série de calembours sur le cadavre de Louis XI, nous avons avancé, à tort, que notre confrère Cabanes, « semblait croire » à l'épilepsie admise par les médecins de la cour (et par Brachet), alors qu'il les trouve seulement « excusables d'avoir pris des ictus apoplectiques pour des ictus épilepti~ qnes ». II y a effectivemement une nuance entre ces opinions.
Rappelons, toutefois, qu'un ictus apoplectique d'une congestion cérébrale est rarement suivi de paralysie passagère, maia est parfois associé à des convulsions épileptiformes qui ont pu, si elles se sont produites, égarer les archiatres.
1. Du Bric de Segange. Les Saints patrons et proleetenrs des maladies. D' Félix Brémont. Les Saints guérisseurs .
L'adminislration de poudre d'os d'élan, indiquerait, de par la médecine des signatures, que le prince traînait la jambe et ne pouvait plus prendre son élan, symptôme qui plaiderait en faveur d'une hémorragie cérébrale, ayant déterminé une hémiplégie avec parésie de la langue ; mais cette conjecture ne concorde pas avec les idées thérapeutiques singulières de l'époque, que nous retrouvons en vigueur encore à la fin du xvii" siècle. Pomet, en 1694, note que la corne du pied gauche de Telle ou élan se donne contre les convulsions, parce que cet animal est sujet à tomber du haut-mal, « et aussitôt l'attaque, il met le pied gaucho dans son oreille gauche pour se guérir « ! Geste d'ailleurs impossible à réaliser dans î'épilepsie, puisque, au début de la crise, se manifeste la perte de connaissance.
En 1479, Commynes mentionne l'achat, par le roi, de trois mâles et trois femelles, sans indiquer l'usage de leurs ongles gauches dans I'épilepsie ou maladie d'Hercule. Serait-ce par discrétion, comme le supposent, pour le besoin de leur cause, les partisans du mal comitial?
Brachet admet, chez Louis XI, I'épilepsie, le morbus sacer, qui ne fut signalée que par Robert Gaguin, son ambassadeur auprès de Maximilien, vers 1480. Il relata le mal comital, commilialis morbo, par ouï-dire, car il ne fut jamais témoin d'une crise. Commynes, qui couchait dans la chambre du roi, ne parle jamais de cette affection à récidives, « pour éviter, suppose Brachet, l'humiliation qui s'attache à cette tare ». Et pourtant, son historiographe note ses attaques d'apoplexie, que Gaguin et d'autres ont pu confondre avec des crises épileptiformes.
Notre aliéniste appuie sa conjecture sur la prière que le souverain adresse à un ecclésiastique, pour obtenir d'un saint guérisseur la grâce d'une fièvre quarte, laquelle, assure-t-il, «seule, a la puissance de le délivrer d'une maladie tenace », qu'il ne nomme pas.
Hippocrate dit bien que cette fièvre, la plus forte de toutes, guérit la plus longue des maladies, I'épilepsie. Ce qui est d'ailleurs faux. Brachet infère, de la réticence du roi et de l'autorité hippocratique en défaut, qu'il s'agit en la circonstance d'un « aveu d'épilepsie ». Et beaucoup plus tard, au xviii" siècle', la fièvre quarte passe encore pour guérir I'épilepsie, qui partage cette propriété avec les maladies de peau, la gale, le flux des règles et des « tenaces » hémorroïdes, dont notre souverain
1. Excretiones cntanex, scabies, nec non hœmorroïdum et mensium ftaxus e( quirtana febris epilepsiam solvnnt. (Ludwig, Ord. Med. Acad. Leipzig, 1758, p. 34.) Au ant de mots, autant d'hérésies médicales.
benêt était incommodé et obsédé depuis l'âge de vingt-cinq ans.
En outre, on traite sa psychonévrose par des distractions, danses et musiques, sous ses fenêtres à Plessis-les-Tours. Bernard de Gordon, dans son Lillinm médicinœ, conseille les sons de musique douce, car sonus maximus donne l'épilepsie.
Le 19 novembre 146S, au retour de sa ridicule et dangereuse entrevue de Péronne, Louis XI fait opérer une razzia de cerfs, biches et grues et ordonne de prendre à Paris « toutes les pyes,^ jays, chouettes encagés », pour égayer ses parcs d'Amboise. Il fait relever l'adresse de leurs propriétaires et noter ce que les oiseaux jaseurs savaient dire : « Larron ! Paillard ! Filz de pulain,va hors, va! Perre te donne-moi à hoire. » Pehrette faisait allusion à l'humiliation de PERRONXE et à PERRETTE de Ghâlons, depuis longtemps maîtresse du roi. Tous les historiens ont considéré cet incident comme des représailles du roi envers les Parisiens, pour se venger de leur ironique réception. Brachet, à l'aide de sa perspicacité d'aliénisle, y découvre un signe de « cleptomanie », chez un névropathique.
Monod, dans son Cours d'histoire, et beaucoup d'autres historiens, métamorphosent les pies en PERRoquets, ce qui a l'avantage mnémonique de rappeler PEBRonne, mais il n'y en avait point, paraît-il : les chouettes, les grues et les quadrupèdes n'étaient pas des animaux loquaces.
Il semble donc que ce n'est pas en raison de leurs cris séditieux que lo souverain s'appropriât les oiseaux « railleurs », puisqu'au lieu de leur faire tordre le cou, il les installe dans ses parcs, mais oublie de les payer, en avare fieffé qu'il était.
Et pourtant I'k asper et vehemens » Louis XI, dans une circonstance analogue, fut plus vindicatif : « Dauphin, rapporte Brachet, au siège de Dieppe, il fit pendre toute la garnison parce que, la veille de la prise, des soldats avaient fait (avec leur siège), à son adresse, du haut des remparts, quelques gestes d'une scatologie inoffensive », apparemment au clair de la lune, ou mieux des lunes.
Vers la fin de sa vie, il acheta « des chiens de tous les pays,, des petits lions, des chevaux de Naples, des rennes et des belles du Danemark». De ce fait, le même aliéniste s'empresse d'ajouter à ses névroses une nouvelle étiquette pathologique, celle de « zoophilie ». Commynes dit que le roi agit ainsi, « pour se faire craindre de ses voisins et montrer qu'il était plein de vie et de joie », mais dès que les animaux étaient arrivés, il n'y faisait nulle attention, « car c'estoit sa fin, et le faisoit pour ceste cause ». Donc pas de zoophilie, signe de dégénérescence.
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Pour le même motif, en 1478-1479, il opère des achats extravagants de fourrures et vingt-deux chapeaux, à 700 francs chaque. Brachet, derechef, lui applique deux nouvelles tares de dégénéré : la « mégalomanie » et la « coUectiomanie » 1! Il revêt des robes de satin cramoisi fourrées pour « épater le bourgeois ».
Aux divertissements champêtres sous ses fenêtres, son médecin Coictier ajoute l'usage du sang humain, « pour rechauffer son sang appauvri »,mais on ne dit pas par quelles saignées on l'obtenait. Gaguin, en 1482, parle de « sang do jeunes enfants qu'il but et huma », pour la décrépitude et non pas pour l'épilepsie.Le traitement hématique se pratique encore de nos jours aux abattoirs, pour traiter la chloro-anémie. L'usage de biftecks et de gigot saignants, sont moins répugnants et préférables,
La même année, le roi envoie quérir à Angers, « ung vie de serf ». La poudre de pénis desséché était préconisée contre l'hystérie et non pas contre l'épilepsie. C'est deux ans avant, en 1480, que Gaguin, ambassadeur disgracié, rapporte le « hautmal » du roi : testis unus, iestis nullus.
Il invoque sans cesse les saints guérisseurs de flux de sang (hémorroïdes) et de convulsions: saint Jean-Baptiste, saint Jean l'Evangéliste et saint Gilles. On donnait le nom de mal Saint Jean et mal Saint-Gilles à l'épilepsie. Ses préférences étaient pour saint Claude, qui, en raison de son nom était le protecteur des claudicants, mais c'était un cumulard qui guérissait les hystériques, les épileptiques et les hémiplégiques, ou boiteux cérébraux, sans compter les goinfres et les alcooliques.
Les excès de table et de boisson du roi lui donnèrent la goutte et son cortège artério-scléreux, avec lésions cardiaques et rénales, déterminant l'œdème ou hydropisie qui le lit recourir, en 1477, à l'intercession de saint Eutrope (eau en trop) de Sainctes. Mais saint Claude était le préféré, on célébrait chez lui tous les jours la messe de ce saint. Le royal glouton le priait pour que son estomac fonctionne régulièrement et « supporte bien vin et autres viandes ».
La procession contre le vent de bise eut lieu le 3 février 1433, l'année de sa mort. Le bon apôtre faisait dire que c'était dans l'intérêt du peuple, s'elïorçant à dissimuler le délabrement de sa santé ; de même les pèlerinages à Saint-Glauda étaient faits, assurait le Tartuffe couronné, à l'intention de la reine et du dauphin.
Brachet se donne beaucoup de peine pour en faire un épileptique. C'était un hystéro-épileptique, un neuro-arthritique.
comme Napoléon I"', mais de « génie » moindre, offrant la trinité pathologique classique : dermatoses, hémorroïdes et goutte. D'après Commynes, il succomba à une série d'attaques d'apoplexie, avec aphasie transitoire. Donc, « lésion cérébrale en foyer, dit Brachet, non rare chez les épileptiques » (il ne veut pas en démordre), mais beaucoup plus commune chez les artérioscléreux. Cette lésion encéphalique était plutôt hémorragique qu'ischémique.
LOUIS XVII
G. Lenotre, qui a perdu son temps à réhabiliter la brute éthylique Simon, nous fournira quelques arguments topiques contre les gestes et paroles de ce couple peu intéressant.
Parmi les commissaires, journellement délégués à la prison du Temple par la Commune, l'un d'eux, un intellectuel. Le BcEUF, maître de pension, mu par un noble sentiment d'humanité, eut le courage de se plaindre, sur le tard, des mauvais procédés de Simon et en fut Le Bceuf (pardon dans l'inlérêt de la mnémonie) : il fut exclu du Conseil général de la Commune, le 28 août 1793. Dans le procès-verbal de la séance, pour donner une idée de l'ineptie du milieu ou « bloc », Télémaque est considéré comme le fils d'un roi sans-culotte, le monarque légendaire d'Ithaque, Ulysse !
Quant à la date de l'évasion prétendue de Louis XVII, on la fixe au 19 janvier 1794, jour du déménagement des Simon et on s'en rapporte à la version de l'un des vingt-cinq faux dauphins, Richement, lequel, quinze ans après la mort de la veuve Simon, colporte une des versions de cette effrontée mythomane. Un agent royaliste avait apporté dans la charrette de déménagement un cheval de boisa jupe, lequel dissimulait dans son flanc, comme le cheval de Troie, un enfant, endormi par un narcotique et muet, puis le dauphin, roulé dans du linge sale, prenait la place du cheval libérateur et sortait du Temple, dans la même voiture qui le déposa à la nouvelle demeure des « éducateurs » de l'ex-prisonnier, laquelle se trouvait dans les dépendances du Temple, à vingt toises, soit à quarante mètres environ de la prison, malgré la surveillance qui devait être exercée, avec plus de rigueur, par le commissaire journalier délégué de la Commune, pendant le va-et-vient d'un déménagement.
Et la pauvreté d'esprit des évasionistes admet sans conteste
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que « les commissaires qui avaient donné décharge du dauphin à Simon, ne se seraient aperçu de la substitution que le lendemain et ils ne le déclarèrent pas » !! On croit rêver devant la puérilité d'un tel récit ! « Mais que faire ? » continue l'auteur de ce conte de la mère l'Oie. « Où courir? où trouver Simon ? » Mais à quarante pas, aux écuries du Temple, son nouveau logement.
Et notez que, du jour où l'un des quatre commissaires de la Commune passait vingt-quatre heures de garde, on avait pris soin de murer le jeune captif dans sa chambre, pour faciliter sa surveillance. Combien de gobe-mouches gobent ces niaises histoires à dormir debout I On ne saurait trop répéter, avec Renan, que ce qui donne le mieux l'idée de l'infini, c'est la bêtise humaine !
Regardons et passons... au coeur du dauphin. Le D'' Henry Labonne, au sujet de cet organe voyageur, adresse au directeur du Moniteur Médical, où notre étude critique historico-médicale a été publiée, maints détails, d'un réel intérêt, que nous reproduisons m extenso, en y joignant nos vifs remerciements pour l'encens qu'il nous brûle sous le nez, très flatté de le savoir de notre avis, ainsi que le mordant écrivain, Ernest Daudet.
Notre confrère Wilkowski publie un feuilleton des plus intéressants, j'en conserve précieusement tous les numéros.
Quelle érudition et quel à-propos ne développe-t-il pas dans ses diagnostics ? Cela nous change un peu « de ceux qui n'inventent que ce qu'ils se rappellent ».
Or, je suis de son avis au sujet de Louis XVII qui mourut bien au Temple de scrofulo-tuberculose, en 1794.
Le nombre 14 joue un grand rôle dans l'histoire des Bourbons, si l'on en croit le Magasin, pittoresque, page 328 de l'année 1838, où l'on peut lire: Il Louis XVll mourut, dit-on, en 1794 ». Malheureusement pour le chiffre 14 Louis XVII succomba le 8 juin 1793 et fut autopsié par Pellctan.
Dans mon livre d'or des internes, paru dernièrement, vous lirez à la biographie de Clément Mayet : « Son officine 9, rue Saint-Marc, où officie maintenant, proti pudor .' un vulgaire marchand de vin, était vraiment un salon mondain vers 1872. J'y vis arriver très souvent iVnesi Legouvé, fils de l'auteur du vers fameux :
Tombe aux pieds de ce sexe à qui tu dois la mère
et Académicien lui-même en 1856 ; il sortait de la salle d'armes, sise rue Saint-Marc et venait se reposer chez l'ami Mayet (mon compatriote d'Issoudun). Les chirurgiens Woillemier et Boguet, l'acteur Sosé Dupais, né à Liège en 1831 et vivant encore aujourd'hui, si je ne m'abuse, étaient également commensaux de ce logis sélect !
Mais j'aurais dû ajouter que Eugène Pelletan, père de feu le ministre de la marine Camille, venait assez souvent dîner à la maison.
te
Certain jour — et c'est en cela que mon récit va se rattacher au titre de cet article me permettant à moi aussi d'apporter une toute petite pierre à l'édifice d'une question qui agite encore les familles royales — Eugène Pelletan me dit, en 1872: « Jeune homme, voulez-vous voir le cœur de Louis XVII, je vous le montrerai, il me fut remis par Pierre, fils de Philippe Jean Pelletan, et je le conserve dans ma bibliothèque. »
A propos d'un article de Ernest Daudet sur la question, je lui écrivis pour lui communiquer ma conversation avec Pelletan et ce remarquable historien me répondit une lettre que je garde dans laquelle il me dit : « Vous êtes dans le vrai et je puis vous informer que le cœur a été remis à la famille royale. »
Ajouterai-je avoir lu dans un livre, que je retrouverai au premier moment de libre, que Louis XVII ne fut pas enterré au cimetière Sainte- Marguerite, mais dans la cour de la prison du Temple.
Suit la lettre confirmative d'Ernest Daudet, publiée par le même périodique :
A propos de la controverse sur le cœur de Louis XVII, voici la lettre de Daudet à notre confrère Labonne :
34, rue Hameljn, XVI«.
Monsieur et cher Confrère,
Je vous remercie du renseignement que vous voulez bien me donner et auquelje puis ajouter celui-ci, c'est qu'aujourd'hui, le cœur de Louis XVII — qu'en effet votre D' Pelletan tenait de son père — a passé dans les mains des héritiers du comte de Chambord.
Ernest Daudet.
Le D' Labonne qui nous, communique cette lettre ajoute :
« Or il sera dit que là encore je puis donner un peu de nouveau :
« L'héritier direct du comte de Chambord, fils de feu le roi de Parme,
voyagea avec moi en Islande, et me confirma ce que le sérieux historien
Daudet m'a écrit. »
NAPOLÉON I
Des nombreux récits consacrés à la captivité de Sainte-Hélène, nous avons tirés maints passages qui ont trait à la santé, aux derniers moments et à l'autopsie de l'Empereur ; nous les ferons suivre de commentaires aussi concis et précis que possible, pour compléter les détails des incidents précédemment exposés.
« Depuis le commencement de 1802, écrivit M. de Bourrienne, Napoléon ressentait plus vivement des douleurs dans le côté
droit. Je l'ai vu souvent à la Malmaison, au travail du soir et lorsque minuit approchait, se pencher sur le bras droit de son fauteuil, déboutonner son habit et son gilet et pousser un soupir de douleur. Je lui adressais la parole et il me répondait : « Comme je souffre! »... Les douleurs, qu'éprouvait le Premier Consul, augmentaient son irritabilité ; ses idées n'étaient pas le soir ce qu'elles étaient dans la matinée... »
Vraisemblablement, il s'agissait d'une névralgie lombo-abdominale? Le cancer ulcéré, la gastrite et la péri-hépatite, par propagation, ne pouvaient pas encore évoluer ni déterminer ces crises douloureuses, dues surtout à la fatigue et à l'excès de travail, que le repos au lit semblait calmer. Les cancéreux, des années avant la prolifération des cellules néoplasiques, sont sujets à maints troubles dyspeptiques. Aussi l'Empereur se plaignait-il souvent de l'estomac.
La Gazelle médicale de Paris (1901), reproduit cet extrait d'un article de M. G. Deschamps, sur Joséphine, de Fr. Masson : « Napoléon est malade ; il ne veut pas sortir de sa chambre. Joséphine va le trouver. — Qu'avez-vous ? — Je suis souffrant... Mal à l'estomac... Mal aux nerfs... » — Il pleure. — « Viens près de moi, Joséphine ! » Mais elle refuse. Elle le remet à sa place. Elle fait de la dignité. »
« C'est, en effet, de celte façon-là, fait observer le D' Marcel Baudoin, rédacteur en chef du périodique précité, que les nerveux agités gagnent des gastriques et des ulcères. » Notre laborieux et encyclopédique confrère, secrétaire général de la Société préhislorique française.! est convaincu que Napoléon a dû succomber à une affection gastrique, mais non pas à un cancer ; et « nous inclinerions volontiers, écrit-il, pour des accidents graves de gastrite, d'origine neurasthénique, ayant provoqué à la longue un ulcère perforé de l'estomac. C'est là, en effet, la maladie qui tue d'ordinaire les gens nerveux qui pensent et travaillent trop. Nous la connaissons bien, nous qui en souffrons depuis des années ».
Ceci est écrit en mars 1901, et nous entrons en l'an 1920. Nous constatons, avec satisfaction, que notre érudit confrère continue à se livrer infatigablement à son surmenage intellectuel, qui le conduira à la centaine, espérons-le, sans ulcère stomacal. La comparaison avec Napoléon I"'' pèche heureusement par la base : l'élément organique principal et fatal — la tare héréditaire paternelle — fait défaut.
Dans Napoléon prisonnier. Mémoires d'un médecin (D'' Stokoe) de l'Empereur à Sainte-Hélène, par Frémeaux, nous rcle-
vons quelques détails précieux. En 1818, Napoléon était sujet à l'œdème des jambes, dû vraisemblablement à l'insuffisance d'un myocarde graisseux. Cet œdème, l'année suivante, augmente au point qu'il ne peut plus se tenir debout et est sujet aux syncopes.
Le 17 janvier 1819, le D' Stokoe note une douleur sourde qu'il ressentait de longue date à l'aine droite. L'Empereur, quoique amaigri, était devenu très bedonnant, aux jambes grêles « en manches de pelle «, de sorte que les douleurs de l'hypocondre droit semblaient localisées dans l'aine.
Les vomissements caractéristiques du cancer ulcéré de l'estomac n'apparaissent — nous le répétons — que fin mars 1821.
Au début d'avril, Napoléon se décide à recevoir Arnott « qui ne croit pas à une maladie sérieuse ». « On croit rêver en lisant ces lignes », objecte avec raison le D"" Marcel Baudoin.
Le 18 avril, le moribond affirme qu'il saura mourir sans drogues ; il ajoute : « Vous m'avez assassiné, longuement, en détail, avec préméditation 1 »
Le 5 mai 1821, un orage épouvantable et rare éclate dans l'île. « C'était un présage. Napoléon s'éteignit au coucher du soleil. »
Le D'^ Baudoin admet, judicieusement, que ce n'est pas du tout le climat de Sainte-Hélène, avec ou sans dysenterie, qui a tué Napoléon, comme on l'a répété trop de fois. « Napoléon ne paraît pas avoir eu à en souffrir. Ce qui l'a conduit au tombeau, c'est son système nerveux '. »
Extraits des Derniers moments de Napoléon,paT leD'Antommarchi. Nos emprunts seront très limités en raison de la confusion des millésimes.
«... Les sueurs abondantes lui ôtent la fièvre. » C'est-à-dire qu'elles se produisent à la fin de l'accès fébrile, comme dans la malaria.
C'est le 31 septembre 1820 (?) qu'il s'écorche la cuisse gauche avec une sorte de volupté : « J'ai mes crises, je suis soulagé », disait-il. C'est une « sorte de lymphe » qui coulait d'abord et non pas un « jet de sang ».
Le 17 octobre, il lit un article sur le cancer et pense avoir la maladie de son père. Cette fois son diagnostic était seul exact.
1. Consulter : Chron. méd., 1900, p. 330, Barrai, Snr la santé de Napoléon; Interm. Cherch. et Cur., XLIll, p. 425, 606, 937 ; Gaz. Méd. Paris, 1901, p. 69 et 81 et avril 1912, D' Dassy de Lignièrcs ; enfin, Gaz. des Hôpitaux, 1911, article du D' Bonnette et le Journal du 5 février 1911, où Cabanes soutient à tort que « Napoléon était un tuberculeux guéri u.
Frissons, fièvre, toux sèche, respiration difficile et douloureuse.
Le 2 novembre, toux sèche, vomissement aqueux ; la faiblesse de la cachexie fait chaque semaine des progrès. Le 16, il est obligé d'être soutenu pour faire quelques pas dans le jardin : « Mon heure est sonnée ! » murmure-t-il.
Le 28 novembre, « douleur gravative du foie ». Premiers vomissements alimentaires, après une pénible promenade. Quand il mangeait trop, même dans sa jeunesse, il restituait son repas.
Le 16 décembre, « jambes de squelette qui ne peuvent le soutenir ».
Le 27 janvier 1821, vomissement alimentaire ; trois jours après : douleur dans l'hypocondre gauche, avec difficulté de respirer.
Le 18 avril (après l'hématémèse, sans doute) Arnott commence à parler d'un squirre, mais Antommarchi persiste dans son diagnostic hépatite chronique.
Il dicte à Bertrand : « Je lègue l'opprobe et l'horreur de ma mort à la famille régnante d'Angleterre. »
Le 21, vomissement. Le lendemain, il dit à Antommarchi :
« Vous me l'aviez annoncé, docteur, c'est là que gît la maladie;
je le sens, l'estomac est attaqué... » Puis il leva les yeux au
ciel et se tut. Le début laudatif de cette phrase pourrait bien
être imaginé par le narrateur après coup.
Le 28 avril, Napoléon fait allusion à son autopsie : « Je vous recommande, dit-il, de bien examiner mon estomac... Les vomissements qui se succèdent me font penser que c'est celui de mes organes le plus malade et je ne suis pas éloigné de croire qu'il est atteint de la maladie qui conduisit mon père au tombeau, je veux dire d'un squirre au pylore. »
Le 29 avril, l'Empereur raconte qu'après l'ouverture du cadavre, les médecins de Montpellier pronostiquèrent que la maladie serait héréditaire et passerait à tous les membres de la famille .
Le 3 mai, l'anatomiste Antommarchi s'oppose (!) au lait ofTert par Hudson Lowe et le D' Arnott, puis il remplace l'emplâtre de ciguë, sur l'estomac, par un vésicatoire. Bêtise sur bêtise ! « Faites, dit le résigné, ce n'est pas que j'en attende le moindre effet, mais je touche à ma fin. »
Ce même jour, on lui administre, après le viatique, dix grains de calomel. Pas une fois, Antommarchi ne signale le vomissement couleur marc de café du 18 avril, consigné dans les notes d' Arnott.
Le 5 mai, le martyre de l'Empereur finit à 5 h. 55 (plus exactement 45), à 6 heures moins 11 minutes '.
Des curieuses notes, trop courtes, du général baron Gourgaud, publiées par la Revue de Paris (15 janvier 1899), nous recueillons quelques réflexions de Napoléon sur ses maladies, d'après « ses conversations » à Sainte-Hélène.
« La gale est une terrible maladie ; je l'ai gagnée au siège de Toulon. Deux canonniers, qui l'avaient, furent tués devant moi et leur sang me couvrit. Cela fut mal soigné et je l'avais encore en Italie et à l'armée d'Egypte. A mon retour, Corvisart me l'a ôtée en me mettant trois vésicatoires à la poitrine, qui ont amené une crise salutaire. Auparavant, j'étais jaune et maigre ; depuis, je me suis toujours bien porté. »
Cette gale, nous le savons, n'était en réalité qu'une éruption herpétique ; telle la « dartre » de Vienne.
« Quelle belle chose que la médecine I A Vienne, j'eus au col une dartre qui me gênait beaucoup : je fis venir Franck. Il m'assura que c'était dangereux à faire rentrer, que l'électeur de Trêves était devenu fou à la suite d'une telle maladie. J'attendis Corvisart ; quand il vint, il me dit : « Quoi ! ce n'est que « pour cela que Votre Majesté m'a fait appeler? Un peu de soufre « le fera passer. » Je lui répétai la consultation de Franck. « Bah ! « l'électeur de Trêves était un vieillard usé. C'est Jnen différent. « En vous la nature se défend contre le mal. » Il est de fait qu'en quelques jours, je fus parfaitement guéri ».
Dès la fin de 1816, Gourgaud note : « L'Empereur se plaint de douleurs au foie ; aeè jambes enflent ; il marche difficilement. » Rien d'étonnant qu'en 1815, à Waterloo, la gastrite néoplasmique ne fût au début de son évolution, mais cette affection ne pouvait alors obnubiler la lucidité de son esprit et ne fut pour rien dans le désastre, qui n'est imputable qu'aux marches forcées de Bliicher et surtout au retard et à l'indécision de Grouchy après la victoire de Ligny.
Lord Rpsebery, dans Napoléon, la dernière phase ", juge sévèrement les gardiens de l'Empereur pendant sa captivité ; il est révolté par la série de taquineries, de petitesses et d'humiliations auxquelles l'Empereur fut soumis sur le Northumberland. L'amiral Gockburn le considère « comme un général anglais en disponibilité ».
A Sainte-Hélène, le Gouvernement anglais, entendant le
1. A l'autopsie, on constate que les cicatrices de blessures sont à la jambe et cuisse gauche. Napoléon mourut le 5 du 5* mois de 1821, à 5 h. 55.
Hachette, traduction
traiter en criminel, le confie à la garde d'Hudson Lowe, un véritable geôlier, qui, au dire de Wellington, manquait à la fois (Téducalion et de jugement. C'était un sol (fig. 37). Montholon offre quelques haricots à planter, des blancs et des verts ; l'esprit borné du gouverneur de l'île flaire un complot et en réfère gravement au ministre des Colonies : « Ces haricots verts et blancs ont-ils rapport au drapeau blanc des Bourbons et à l'uni-
Fig. 38. — Hudson Lowe cravaché par le fils du comte de Las Cases.
forme du général Bonaparte, ainsi qu'à la livrée des domestiques de Longwood ? »
Le sentiment de sa responsabilité lui faisait» perdre la tête ». Lord Rosebery reconnaît que « le grand coupable, ce fut le Gouvernement anglais, — par la voix de lord Bathurst, — dont la conduite fut absolument dépourvue de dignité », et, ajoutons, d'humanité.
Citons, en dernier lieu, la digne et impartiale conclusion de
ce noble écrivain anglais : « ... Si Sainte-Hélène rappelle de cruels souvenirs aux Français », — douloureuse épreuve qui n'a fait qu'ajouter un rayonnement suprême à la gloire de l'Empereur, — « bien plus cruels encore sont ceux que son nom éveille parmi nous... »
Epilogue du calvaire de Sainte-Hélène. Le 22 octobre 1822,1e jeune Las Cases, étant à Londres, rencontra le général sir Hudson Lowe, à Padington-Green, au moment où il allait monter en fiacre. Une altercation s'éleva aussitôt, pendant laquelle M. de Las Cases le frappa d'une cravache qu'il tenait à la main (fig. 38).
Après lui avoir infligé cette insulte, il lui présenta sa carte ; mais le général anglais jugea à propos de la rejeter,, sans daigner la lire ; il lui en offrit une seconde, puis une troisième qu'il rejeta pareillement. Cependant, la servante du cravaché, qui était sortie de sa maison, les ramassa et les reporta chez son maître. Le général, au lieu de se conduire en gentleman, en homme d'honneur, déposa une plainte judiciaire contre l'assaillant qui, ne pouvant plus donner la satisfaction qu'on était en droit de réclamer, rentra en France.
Trois ans plus tard, le 11 novembre 1825, à 8 heures du soir, M. E. de Las Cases fut assassiné à Passy, à deux cents pas de la maison de son père : il fut frappé de deux coups d'une arme à double tranchant, l'un à la poitrine, l'autre à la cuisse droite. Deux Italiens, qui disparurent soudainement, furent accusés de cet assassinat, dont sir Hudson Lowe fut accusé d'avoir été l'instigateur. Bornons-nous à signaler la coïncidence fâcheuse qui avait amené, depuis quelques semaines, sir Hudson Lowe à Paris, et qui le fit partir avec quelque célérité, dès que la tentative d'assassinat eût été consommée.
Napoléon, de son côté, ne se gênait pas pour ironiser l'Angleterre, qu'il qualifiait : « une nation de boutiquiers », échange de mauvais procédés. Aussi, fut-il harcelé sans trêve par les traits des dessinateurs humoristes britanniques, dont le plus verveux et impitoyable était James Gilbray, surnommé le Jnvénal de la caricature.
Juste retour des choses d'ici-bas. Dans VAlmanach de la Lanterne, pour 1869, par Henri Rochefort, nous cueillons cet entrefilet moraliste : « On nous écrit de Sainte-Hélène, il y a eu dernièrement grand bal chez le gouverneur de l'île. Une partie des salons avait été transformée en théâtre et on y a joué un charmant vaudeville, mêlé de couplets, intitulé :
HUDSON LOWE EMBÊTÉ PAR NAPOLÉON
Rappelons qu'à partir du départ de Napoléon pour Sainte- Hélène, les caricaturistes anglais cessèrent leurs satires figurées. Nous donnons figure 38, une des dernières qui parurent, après qu'il eût mis le pied sur le Bellérophon, puis sur le Norlhumherland ; elle porte pour légende : « Napoléon met enfin à exécution son projet de descente en Angleterre >>, avec les chaînes rivées aux poignets. G. Veyrat a reproduit cette flèche barbelée du Parthe dans La Caricature à travers les siècles.
Une des dernières charges, sinon la dernière, indiquée par John Grand Carteret à l'iconographie des caricatures anglaises, dans son précieux recueil critique et documentaire, Napoléon en images, est de septembre 1815. Elle porte pour légende : « Boney (Bonaparte), traversant la Ligne (ou le baptême de l'équateur) subit les divertissements grossiers du bord » et émane du crayon mordant de Lewis Marks.
Terminons cette courte revue des livres qui ont trait à la vie de l'Empereur à Sainte-Hélène, en revenant sur un ouvrage du même genre, resté à l'état de projet jusqu'à ce jour. En 1901, le D'^ Cabanes, dans un périodique médical y fait incidemment allusion, sans doute pour établir la priorité de son titre sur un sujet qui appartient à tout le monde. « Voilà bien sept ans (1894), rapporte-t-il, que j'ai entrepris d'écrire un livre sur Napoléon, sa santé, ses maladies et sa mort. » Il « réserve son diagnostic, appuyé du D"' Lancereaux (disparu depuis) que son livre à venir révélera » et qu'il « espère produire dans les premiers mois de 1902 ». Nous sommes en 1920 et sœur Anne ne voit toujours rien venir...
Au sujet de l'étiologie du cancer, qui trancha la destinée de Napoléon, transcrivons les judicieuses réflexions ' de notre fidèle ami Ë. Callamand, partisan, comme nous de l'hérédité de cette grave afl'ection.
... S'il y a parmi les praticiens une notion bien établie, c'est la croyance à l'hérédité cancéreuse. Eh bien 1 statistiques en mains, le professeur Delbet, M. Snow et d'autres calculateurs britanniques ont démontré que, loin d'être transmis par les ascendants, le cancer des parents confère à la descendance une immunité relative 1!!
Autrement dit, sur 100 cancéreux, on ne trouverait l'hérédité que dans 10 à 15 cas. Tandis que si vous prenez 100 sujets bien portants, indemnes de toute tumeur, vous leur trouvez 17 à 19 fois une ascendance cancéreuse...
On savait depuis longtemps que la statistique est une bonne fille inconsciente qui se prête à toutes les manipulations et qu'à l'opposé de
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Landru, elle avoue toujours. En voilà une preuve nouvelle. Mais je persiste à croire que nos anciens, observateurs soigneux et qui n'étaient pas plus bêtes que nous, selon la juste remarque de M. Holme, dans le Temps, avaient vu clair sur l'hérédité du cancer, avec ou sans l'aide des chiffres plus ou moins tripatouillés.
M. Helme croit devoir rappeler d'anciennes observations (?) d'un autre « as i> du journalisme médical, M. le D' Fiessinger, sur l'étiologie du cancer : « l'humidité, le voisinage des grands bois, et l'assimilation du carcinome humain aux tumeurs des grands arbres Quelles puérilités !
Là où M. Helme me paraît absolument dans la vérité, c'est quand il affirme qu'à la racine de tout cancer, il y a une grande peine morale. Qui ne se rappelle la condamnation inique d'un de nos confrères, il y a plus de vingt ans, victime d'une erreur de diagnostic et poursuivi pour avorteraent criminel ? Sa pauvre femme, dévorée de honte et de chagrin, ne tarda pas à faire un cancer du sein, qui resta longtemps Indolore, et, malgré l'ablation réalisée dans les meilleures conditions, elle succomba à la récidive.
Nous ne voyons là qu'une coïncidence fortuite et ne pouvons admettre qu'une affection morale détermine une a/fection organique. Certes, une vive impression psychique peut troubler, par l'intermédiaire du système nerveux local, diverses fonctions d'un organe — la joie provoque l'appétit que la tristesse enlève — mais elle n'a aucune influence sur la constitution histologique de ses tissus. Fermons la parenthèse.
Voici maintenant le point neuf expérimental : les souris blanches cancéreuses de l'Institut Pasteur, dont l'élevage remonte à plusieurs années, n'ont jamais donné, à trois portées par souris, aucune seule fille cancéreuse.
Cette expérience de laboratoire, qui n'a aucun rapport de similitude avec l'évolution organique, tardive, du cancer, héréditaire dans l'espèce humaine, prouve que cette affection est inoculable localement à tout animal, même non prédisposé, et qu'elle n'est ni contagieuse, ni transmissible à la descendance, chez des sujets exempts d'hérédité.
Pour l'hérédité de cette tare dans l'espèce humaine, deux conditions sont nécessaires : 1° Il faut que la substance cancéreuse passe dans l'organisme de la progéniture et 2° qu'elle trouve un terrain propice à son développement. La maladie est fonction du terrain, décelé par l'anamnèse atavique, plus encore que du germe de la cause occasionnelle.
« L'hérédité expérimentale des zootechniciens, dit Brachet, diffère autant de la nôtre que la maladie de laboratoire, de la maladie de l'hôpital. » L'hérédité humaine est la seule base de l'hérédité pathologique.
Le D' Apert a raison : « l'hérédité gouverne le monde » dans tous les domaines : physique, moral, psychique et pathologique. Ajoutons à cette cause primordiale des maladies, les accidents et le contage, compris l'esprit d'imitation simiesque, auquel ressortissant le nicotisme, l'alcoolisme, les sottises de la mode, ainsi que le fanatisme politique et religieux.
LOUIS-PHILIPPE I
La duchesse de Berry, qui avait tenté de soulever la Vendée, fut enfermée au fort de Blaye, où le terme d'une grossesse, résultant d'un mariage secret, « mit un terme » à sa captivité, après la naissance d'une fille.
« Le Tintamarre, raconte l'auteur de VHisloire de France tinlamarresque, en profita pour publier, comme un sans-cœur, le quatrain suivant :
La duchesse a de la chance D'accoucher, en vérité, Car, c'est à sa délivrance Qu'elle doit sa liberté.
NAPOLÉON III
Le D' Conneau, médecin et ami de l'Empereur, qu'il aida dans son évasion de Ham, dit, au moment où l'ex-souverain venait d'expirer : « Que n'a-t-on écouté le D' Sée ! L'opération aurait été faite avec succès, il y a trois ans de cela, et on ne l'a pas voulu. » Cherchez la femme, Eagenia. régnante.
D'autre part, le comte de La Chapelle écrit : « Jamais, disait Napoléon III à Chislehurst, je ne me serais laissé entraîner à faire la guerre si j'avais su que les plus éminents chirurgiens de Paris s'étaient rangés à l'avis du professeur Sée, dont le diagnostic déclarait formellement que j'étais atteint de la maladie de la pierre et qu'une opération était urgente. »
Le D' Conneau, sur l'ordre de l'Impératrice, se décide à tenir secrète la consultation, signée du D'' Sée, et s'abstient de la présenter à la signature des autres consultants.
Le D'' Ricord, qui avait assisté à la consultation, a donné la clef de ce mystère, en juin 1879, à la table du Prince Napoléon,
OÙ Alfred Darimon recueillit ces paroles : « Le D"' Nélaton, dit- il, était le vrai coupable : il avait craint, si les diagnostics étaient connus, d'être appelé pour opérer l'empereur. » Le peu de succès que Nélaton avait obtenu l'année précédente, en opérant le maréchal Niel, l'avait effrayé de la responsabilité qu'il était exposé à encourir. Déjà, fin août 1866, il fit usag-e d'une
Fig. 39. — Le D' Conneau, d'après la Lanterne, n° 68, de Roohefort.
sonde métallique qui amena du sang et ne put parvenir dans la vessie. Est-il vrai que l'Empereur ne connût la vérité que 'plus tard, après la déclaration de guerre et que la réponse : « Le vin est tiré, il faut le boire ! » est bien de l'Impératrice, à la remise de la consultation par le D' Conneau (Fig. 39)?
Le comte de La Chapelle attribue la mort de l'ex-empereur,
non pas à l'opération de la lithofritie, qui avait réussi à la première séance, mais à la potion au chloral, prescrite par le médecin, sir W. Gull, pour calmer les souffrances du malade et lui assurer le sommeil, qui lui donna le repos éternel : « Napoléon III, ajoute-t-il, mourut empoisonné par une dose exagérée de chloral... Je fus témoin des vives récriminations qui eurent lieu entre le chirurgien Thompson et le médecin et ce fut ainsi que j'appris d'une manière certaine (?) la cause réelle de la mort de l'Empereur ». Ce sont là propos de médecine de gens du monde et prétextes de médecins qui saisissent toutes les occasions pour atténuer leurs insuccès, même les plus naturels.
D'une lettre adressée au comte d'Hérisson par le D' Alfred Guillon, fils de celui qui sonda Napoléon III à Vichy, en juillet 1866, à l'aide d'une sonde molle en gomme, à bout olivaire, nous tirons ce passage qui évoque une coïncidence historique : «... Vous savez que Napoléon I'"' souffrait d'une rétention d'urine à Waterloo et au moment où il se rendait à bord du Bellerophon. Singulière coïncidence et conclusion : Napoléon I" et Napoléon III ont perdu leur trône par le fait d'une maladie des voies urinaires ! » Et tous deux moururent dans une île anglaise.
LE PRINCE IMPÉRIAL {Napoléon IV)
Selon le comte d'Hérisson, le Prince, excellent cavalier, ne tomba jamais de cheval. « Par contre, il fit une chute malheureuse du haut d'un trapèze, et cette chute, croit-on, fut cause de la double opération que le D' Nélaton fut obligé de lui faire. Ni l'Empereur, ni l'Impératrice, ni les gouvernantes, ni l'excellente miss Shaw, ne connurent cet accident; mais, après quelques jours, le Prince boitait d'une jambe et souffrait beaucoup plus qu'il ne le laissait paraître. Il en vint à ne plus marcher qu'à grand'peine.
« On fit venir les médecins : ils constatèrent une contusion à la cuisse, une tumeur. Nélaton perça la tumeur, mais la douleur persista. On interrogea de nouveau Nélaton, qui crut à l'existence d'une tumeur plus profonde que la première et déclara urgent de la faire disparaître. L'enfant se prêta courageusement à ces opérations douloureuses et fut guéri au bout de quelques jours. »
S'agissait-il d'une arthrite coxo-fémorale, dénommée coxalgie (coa;a, hanche ; algos, douleur), ou bien d'un abcès sous-périosté
de l'os iliaque qui, dans l'enfance, se divise en trois segments — ilium, pubis, ischion^ — lesquels se soudent au fond de la cavité articulaire de la hanche ? Dans l'un et l'autre cas, l'articulation de la cuisse a dû être atteinte, soit directement, soit par propagation de voisinage, et conserver quelque gêne fonctionnelle, sans toutefois entretenir la « boiterie » accusée du début.
Augustin Filon, second précepteur du Prince impérial, prend son service à Saint-Cloud,le 4 septembre 1867, l'année de l'affection de la hanche. Il va nous fournir quelques détails précis, puisés à bonne source, sur cette maladie qui, nous le pensons, n'est pas étrangère à sa mort.
Désigné pour la présidence nominative de l'Exposition Universelle qui se tint au Champ de Mars, « il fut empêché d'assister à l'ouverture des galeries que les alarmistes se plurent à exagérer »... « Un abcès à la hanche (par conséquent une coxalgie) nécessita l'intervention de Nélaton », à la suite d'une consultation tenue avec les D''^ Conneau, Corvisart et Barthez fils.
« L'opération eut lieu avec un plein succès, mais on découvrit un second abcès en formation, plus profond que le premier. Il fallait attendre pour agir en toute sûreté. Ce n'était qu'un bobo; par malheur la place où il se trouvait le rendait dangereux et difficile à atteindre. » Les alarmistes n'avaient donc pas tout à fait tort.
« Nélaton se tira à sa gloire de cette difficulté ; mais le Prince demeura longtemps (la guérison de ce bobo n'eut donc pas lieu au bout de quelques jours) sans qu'on lui permit de se servir de ses jambes (c'était bien une lésion articulaire)... Le Prince, à la suite des petites opérations et un séjour à Luchon (station sulfureuse propice aux scrofuleux) avait été amené à Saint- Cloud pour y achever sa convalescence. On le retenait encore de temps en temps sur un lit de repos... La maladie (un bobo) l'avait pâli, légèrement aminci et comme allongé. »
Le même auteur relate que le carnet du prince portait cette note écrite le matin de sa mort, le 1" juin : « l'escorte (de 6 hommes) est commandée par le Capitaine Carey » et non par lui, comme l'a écrit l'Impératrice.
Le choix du camp, dans un fond entouré de plantations de maïs, cachant l'ennemi et bornant la vue à quelques pas, avait été décidé à la légère et sans placer en vedette aucun homme à cheval, ni prendre la moindre précaution contre une attaque
1. Voir lig. 72 de notre Corps humain, 5» édition, librairie Masson.
imprévue. C'est dans ce traquenard qu'on décida de préparer le café, qui fut pris par les Cafres '.
Pour en finir avec l'intéressante victime des Zoulous, occuponsnous de la façon dont fut opérée la reconnaissance du cadavre en Angleterre. Comme principaux signes d'identité du corps du Prince impérial, percé de dix-sept coups de sagaie par devant, examiné à Ghislehurst, le D' Evans, qui fut son principal dentiste, a reconnu quatre aurifications de molaires, dont il avait eu à s'occuper autrefois.
D'autres assistants, rapporte le comte d'Hérisson, ont reconnu une ancienne cicatrice que le Prince avait à la main. Mais personne n'a songé à rechercher les deux cicatrices des incisions pratiquées à la hanche par Nélaton, pour évacuer les foyers purulents de la région articulaire.
D'après l'examen de la selle du Prince impérial, on a pu constater, au dire de Filon, qu'il a dû s'accrocher à la fonte de gauche. « La courroie de cuir qui relie les deux fontes s'est déchirée sous l'effort. » L' « excellent cavalier » ne put monter son cheval gris, âgé de sept ans, Fate (le Destin) « aussi tranquille qu'un agneau et sans aucun vice », écrit le comte d'Hérisson d'après la déposition de son groom Brown, « qui n'en revenait pas de voir le Prince se mettre en selle par la seule force des poignets et des jarrets, sans l'aide de l'étrier, pendant que son cheval était en marche ». Hélas ! C'était un coup de la Fatalité ou de la coxalgie du jeune âge.
Le Prince impérial, qui périt faute de ne pouvoir utiliser son cheval, fut cavalier h six mois. C'est par le cheval, selon Filon, qu'il commença son éducation. Il fut mis sur un poney, lié sur sa selle avec une courroie. « A six mois, écrit son panégyriste, il fut en état de monter un cheval ordinaire. Il était cavalier dans l'âme. » Sans commentaires...
l.CA-rnet, CA-pitaine, cA-rey, CA-mp, CAF-é, et CAF-res, autant de mots mnémoniques qui commencent par ca ou caf.
CONCLUSION
Nombreux ont été de tous temps les gens instruits qui, pour se reposer de leurs occupations professionnelles, se sont livrés aux recherches historiques. L'histoire est un champ fertile que chacun cultive à sa façon. Disons plutôt que c'est une mine profonde où chacun descend, armé de sa lanterne et désireux de ramener au jour quelque fait oublié. Les uns trouvent dans la suite des événements une confirmation de leurs croyances ; les autres, après une critique acerbe du passé, proposent des réformes qui, mises à exécution, ne manqueront pas au moins d'être profitables à leurs auteurs.
La gent médicale, plus que toute autre, semble friande du sport historique. La chaire de l'histoire de la Médecine, dans notre Faculté, il est vrai, ne peut trouver un. titulaire qui s'y maintienne. Chaque professeur qui y passe, quelques brillantes que soient les promesses de la leçon d'ouverture, fait, comme les marionnettes, trois petits tours et s'en va. Mais ce n'est là qu'une anomalie dont il serait oiseux de dire les causes. Combien de médecins — et les loisirs forcés de la clientèle ne manqueront pas d'en accroître le nombre — combien de médecins aujourd'hui font de la pathologie historique, qui, l'a proclamé le grand Bouchard, « est le point capital de la médecine » 1 Certains mêmes, amis des petites chapelles, ont fait des efforts inutiles pour créer une Société de médecine historique.
Interprétant à contre-sens le mot de Bichat : « La Médecine 'est une méditation sur la mort », il en est qui se sont plu à rechercher les maladies auxquelles ont
succombé, soit les grands personnages, soit les souverains. A l'aide des renseignements fournis par les médecins du temps ; à l'aide des autopsies incomplètes, telles qu'on les pratiquait alors, à l'aide des traitements plus ou moins fantaisistes auxquels les malades étaient soumis, vouloir établir un diagnostic précis est une prétention outrecuidante '.
Le lecteur excusera notre franchise, si, comme conclusion à nos critiques, nullement intangibles, nous reconnaissons que la médecine historique n'est qu'une science conjecturale, « encore embryonnaire », ainsi que le reconnaît Littré, son promoteur, et si, tout en encourageant nos jeunes confrères à ce genre d'étude, nous leur disons que le médecin, pas plus que les autres, n'a en mains la clé de l'énigme.
1. Brachel, avec la présomption de tout aliéniste, va même jusqu'à prétendre que l'interprétation des remèdes administrés suffit à révéler la nature des affections morbides des souverains et, par suite, « servent de pierre de louche pour juger leurs actes ». N'avons-nous pas vu Louis XI prendre de la fumeterrc, dite l'herbe à la jaunisse, alors qu'Avicenne la conseille contre Vépilepsie, et, d'autre part, la fièvre quarte invoquée par le mémo godiche couronné, parce qu'elle passait pour guérir Vépilepsie, depuis l'antiquité, et plus tard, les dermatoses, les flux de sang, compris celui des hémorroïdes. Allez donc vous y reconnaître dans ces contes d'apothicaires. Résultat discordant des déductions de cette prétendue science. Brachet en conclut que le roi des hémorroïdaires était épileptique et son émule Cabanes — lequel a adopté puis rejeté l'épilcpsie, — que sa fonction bilieuse laissait à désirer et que son caractère, ainsi que ses actes, dépendaient surtout des tumeurs hémorroïdules !
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1. La crise du papier oblige notre éditeur à supprimer plusieurs planches hors texte, qui n'ont d'ailleurs qu'un rapport indirect avec le sujet du livre ; ce sont les figures 15, 16, 17, 20 et 21, dont nous avons laissé les légendes détaillées et que nous espérons ajouter dans la suite.
Fig. S'i. — Le général Galas.
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Fig. 38. — Hudson Lowe cravaché par le fils du comte de Las Cases.
Fig. 39. — Le D' Conneau.
Légendes des tableaux de Rubens, dessinés par Nattier (XVIII' siècle).
La FÉLiciTii DE LA RÉGENCE (fig. 15). — L'Iieureux gouvernement de la Heine est icy marqué par l'Equité, par l'Abondance, par les Sciences et par les Arts. La Reine, dans son trône, lient une balance à la main et représente cette vertu qui distribue les récompenses et les chàlimens, selon les mérites. Elle est accompagnée de Minerve et de l'Amour. D'un côté, la Médisance, l'Ignorance et l'Envie sont terrassées par les Génies des Beaux-Arts et, de l'autre, on voit le Tems qui conduit la France au siècle d'or.
Marie de Médecis s'enfuit de la ville de Blois (fig. 16). — Parmi tous ces tableaux, la Reine voulut qu'il y en eut quelqu'un qui donnât des marques à la Postérité de sa mauvaise fortune. C'est pour cela qu'elle fit peindre dans celui-cy sa fuite de Blois, lorsqu'elle fut contrainte de se sauver parla fenêtre du Château . Sa Majesté est accompagnée de Minerve et escortée du Duc d'Epernon qui l'nttendoit avec quelques gens armez : Et pour ne laisser aucun doute de cette action, le Peintre fait voir une femme de chambre qui suit la Reine et descend actuellement par une fenêtre.
La destinée de la Heine (fig. 17). — Les Parques filent la vie de la Reine sous l'heureuse constellation de Jupiter. Ce Dieu est caressé par Jnnon, qui est la Déesse des accouchemens, et qui veut assister à la naissance de la Princesse pour la rendre digne de tous les honneurs où peut atteindre une mortelle.
Éducation de Marie de Médicis. Origine de sa devise (fig. 18). — Minerve enseigne à la Reine les premiers élémens des sciences. — Les Grâces et l'harmonie accompagnent cette Déesse, pour assaisonner tout se (sic) qui entre dans l'esprit de la jeune Princesse. Mercure descend du Ciel pour lui faire part de son Eloquence, et la fontaine castalide est icy le symbole de la Poésie. Sur le devant du Tableau sont quelques instru mens des .iris Libéraux que la Reine a toujours aimez et protégerez, et entr'autres la Peinture, la Sculpture et la Musique.
L'Accouchement de la Ueine (fig. 19). — La Reine, qui vient de mettre au monde Louis XIII, le regarde d'un amour maternel qui change en joye toutes les douleurs de l'enfantement. D'un côté la Justice donne ce nou-
veau Prince en garde an Génie de la Santé, et de l'antre, est la fécondité qui, dans sa corne d'abondance, fait voir les cinq antres enfans qui doivent naître de la Reine. Le Soleil, dans son char, prend sa course en
Via. 19. — Naissance de Louis XIII, d'après Rubons.
haut et donne à connoitre par là que l'accouchement arriva le matin, et la constellation de Castor, qui est en haut, marque qu'il fui heureux.
L'Echange des deux reines (fig. 20).— La scène de celle cérémonie est sur le fleuve d'Andaye auœ contins des deux Royaumes. Isabelle de Bour-
bon passe en Espagne pour estre épouse de Philippe rv. El Anne d'Autriche vient en France pour Louis XIII. Ces deux princesses paraissent sur un pont de bateaux richement orné. On y voit la France d'un côté et l'Espagne de l'autre qui donnent et reçoivent les nouvelles Reines, pendant que la Félicité répand les trésors du Ciel, et que le fleuve du lieu, un Triton et une nymphe marine présentent les richesses des Eaux.
La majorité de Louis XllI (fig. 21).— La Heine donneau Itoy LouisXIII le gouvernement du Royaume, marqué par une barque à laquelle la Force, la Religion, la Justice et la Bonne foy donnent le mouvement. D'autres vertus ont le soin des voiles et mettent toutes ensemble la France en sûreté. On voit, d'un côté, les étoiles Castor et Pollux, présages des voyagiis heureux et, de l'autre, sont deux Renommées qui publient la bonne conduite de la Reine au maniement des affaires.
Naissance db Mabie de Méoicis (fig. 14 hls '). — Lncine remet la jeune princesse entre les mains de la Ville de Florence ; les grandes destinées qui attendent la jeune enfant sont présagées par un génie tenant une corne d'abondance, d'où sortent les marques de la royauté. Sur le premier plan figure le fleuve Ârno, avec divers atlribuls symboliques. Le Sagittaire occupe la partie supérieure du tableau, pour indiquer l'époque de la naissance de la reine. C'est d'ailleurs une erreur de Ruhens ; ce signe du Zodiaque devrait être remplacé par le Taureau : la reine est née le 25 avril 157S et le soleil ne passe dans le Sagittaire que du ?2 novembre au 21 décembre, tandis qu'il accomplit sa course dans le Taureau, du 2S avril au ?/ mai.
Ruhens devait être peu soucieux de l'exactitude astrologique, car il a commis deux autres inadvertances de même ordre en composant sa Nais" sanco de Louis XIH {fig. 19). Dans ce tableau allégorique, la reine contemple d'un œil maternel ce fils avec qui elle devait toute sa vie être en désaccord ; d'un côté, la Justice donne le nouveau-né en garde au Génie de la Santé et, de l'autre, la Fécondité montre, dans sa corne d'abondance, les cinq enfants qui naîtront de la reine. Venons aux erreurs d'horoscope. Au haut du tableau est figuré Castor, de la constellation des Gémeaux, laquelle donne son nom à un signe du zodiaque où le soleil entre le 20 ou le 21 mai ; or Louis XIII vit le jour le 27 septembre 1601, sous le signe de la Balance; ce serait même à celle particularité qu'il devrait son surnom de Juste. Secondement, la présence du soleiL, prenant sa course dans son char, indiquerait que l'accouchement aurait eu lieu le malin; en fait, il survint à dix heures et demie du soir. Bien entendu, ces observations ne sont pas des critiques ; peu importe à la gloire de Rubens et à la valeur de son œuvre, qu'il ait été versé ou non dans les niaiseries généthliaques alors à la mode.
i. Kxtrait do nos Accouchements dans les Beaux-Arts, dans la Lillérature et au Théâtre, avec 212 figures.
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