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DlLECTE FiLI, SALUTEM ET APOSTOLICAM
Ben EDI c TiON /•; .\/ .
Delata Nobis dono, tiio nomine, siint qiiae emisisti adhuc voliimina bina, gallicam eamdeniqiie litteraleni interpretationem compleœa Siinimae Tfieologicae divl Thoinae Aqiiinatis. Consiliiim probamus tuum lingua dicendique génère patriis, quae praestant, quam quae maxime, lumine, principis exponendi de Theologia operis, liodie praesertim accomodatissimi, quando qui a Tkoina discedunt, iidem videntar eo ad ultinium agi ut ab Ecclesia desciscant: studium ad haec dilaiidamiis, qiio rite rem curasti exequendani. Spes est et votiini diligentiam tuam iis posse abiinde pi-odesse qui Theologiae operam navent. Gratias deniqne méritas de obsequio dicimus, auspicemqueccelestium muneram et Nostrae dilectionis testent Apostolicam Benedictionem aniantissime tibi impertimus.
Datum Roniae apud S. Petrum die VII novr/nb/'/s M.CM. VII Pontijicatus Nos tri anno quinto.
Plus PP. X,
A NOTRE GHRR FILS THOMAS PEGUES
RELIOIEUV DOMINICAL A lOULOUtx
PIE X, PAPE
Cher Fils, salut et bénédiction apostolique.
Il nous a été offert, en votre nom, les deux voluw.es que vous avez jusqu ici publiés et qui commencent Vinierprctaf ion française et littérale de la Somme théolog"ique de saint Thomas d'Aquin. Nous approuvons votre pensée d'exposer., dans la langue et avec le génie de votre patrie, qui excellent., au premier chef, par la clarté, l'Œuvre qui est^ en théologie, VŒuvre Royale, et qui, aujourcVhui, plus que jamais, est d'une actualité suprême, alors que ceux qui s'éloignent de saint Thomas semblent, par là même, être conduits à cette extrémité qu'ils se détachent de V Eglise. Nous louons aussi le soin avec lequel vous vous êtes applic/ué à bien réaliser votre dessein. Nous avons l'espoir, et Nous en formons le vœu, que votre travail pourra profiter grandement à ceux qui s'occupent de théologie. Nous vous remercions enfin, comme vous le mériter, pour votre hommage, et Nous vous accordons très ajfecturnsement la Bénédiction apostolique, gage des faveurs célestes et témoignage de Notre dilection.
Donné à Rome, à Saint-Pierre, le 7 novembre iQo-j, de Notre Pontificat la cinquième année.
AVANT-PROPOS
Dans l 'Introduction au Commentaire français littéral de la Somme théologiqiie, nous disions la place que la doctrine de saint Thomas occupe dans l'enseignement officiel de rÉglise, et nous aimions à constater que cette place tout à fait hors de pair était, plus que jamais, conservée au grand Docteur par le pape Pie X comme elle l'avait été par le pape Léon XIII. Depuis que nous écrivions notre Introduction, de nouveaux actes -du pape Pie X ont précisé encore les intentions et les volontés formelles du Souverain Pontife. Nous ne rappellerons que le plus g-rand de ces actes, celui qui restera dans l'histoire comme un des plus beaux monuments de la sollicitude, de l'énergie et de la haute science que Dieu accorde au pilote de son Eglise, quand cette Église est exposée à des dangers plus redoutables. \
Une doctrine « monstrueuse », que le Souverain Pontife ne craint pas de définir « le rendez-vous de toutes les hérésies », et où il semble qu'on s'était « donné la tâche de recueillir toutes les erreurs qui furent jamais contre la foi et d'en concentrer la substance et comme le suc en une seule » se répandait, semblable à « une atmosphère pestilentielle gagnant tout, pénétrant tout et propageant la contagion ».
(.elle doctrine, « pétrie d'erreurs » et « où l'hérésie foisonne », était (( née d'une alliance de la fausse philosophie avec la foi ». Son point de départ était l'agnosticisme, déclarant inconnaissable tout ce qui n'est pas du monde purement phénoménal. Il s'ensuivait que Dieu ne pouvait être connu par nous qu'autant qu'il s'identifiait en quelque sorte avec nous. Il fallait qu'il fût immanent à l'homme pour que l'homme pût le saisir. Et encore l'homme ne saisissait-il que ses phénomènes de conscience. Quant à affirmer une réalité (|uelconque au delà de ces phénomènes, la philosophie nouvelle le lui interdisait, sous peine de le mettre hors l'histoire et hors la science. 11 est vrai qu'en dehors du domaine de , l'histoire et de la science, la nouvelle philosophie lui laissait le domaine de la foi ou de la croyance dont elle n'avait cure, le tenant pour le monde du rêve, de la chimère, de l'irréel. Le croyant s'en contentait. Il espérait y retrouver la réalité divine ignorée du philosophe, par la voie du sentiment et de l'expérience intime, source de toute certitude dans le domaine de la foi. Et quand, faisant office de théologien, l'homme des temps modernes voulait rapprocher la science de la foi, c'était, par une nécessité fatale, au détriment absolu et pour la ruine de cette dernière. L'objet de la foi étant Dieu dans sa réalité à lui, et Dieu dans sa réalité à lui ne pouvant être saisi que par le sentiment ou l'expérience individuelle, tout le domaine de la foi devenait tributaire de ce sentiment et de cette expérience, soumis à leurs lois ou plutôt à leurs caprices. C'était un besoin du cœur qui faisait trouver Dieu. La raison n'avait d'autre office que d'analyser et de formuler ces lois ou ces besoins du cœur, soit dans l'individu, soit dans la société, d'où naissait la nouvelle théologie, distinguant la foi ou le sentiment reli-
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giciix (les Formules cl()iJ!iiia(i(|ii('s, |)nis Miniiolcs de riiiconnaissable ou inslrunieuls (jui (Jovaiciil nous aider ou aider la colleelivilé à prendre une certaine conscience du divin, mais conscience 1res relative (jui n'avail cessé d'évolner de|»Mis les orii^iues de riiuinaiiilé et (|ui devail dans la suile rvolu«'r' encore sans Hn. On comprend ce (pie devaient rire l'élude de l'histoire, la critique des saints Livres et l'apolog-étique avec une pareille théologie. Rien de Hxe ou d'établi par Dieu; tout ramené à un germe initial qui avait son oi'igine dans la nature et qui, pur révolution lente de celte nature, expliquait tout ce qui est aujourd'hui la vie de l* Église.
C'était la destruction de tout ; car ces nouvelles « méthodes et doctrines, semées d'erreurs, étaient faites non pour édiher mais pour détruire, non pour susciter des catholiques mais pour précipiter les catholi([ues à l'hérésie; mortelles njénie à toute religion ».
Etlrayé par un tel déluge d'erreurs, le pape Pie X poussa, au grand étonnement des novateurs et à l'admiration reconnaissante des vrais enfants de TEglise, son sublime cri d'alarme.
Après avoir mis à nu la plaie qui menaçait de devenir mortelle, il chercha la cause du mal et prescrivit en même temps le remède. Le mal consistait dans une philosophie mauvaise pétrie d'erreurs, qui, unie à la foi, avait enfanté une théologie, une histoire, une critique, une apolog-ie où l'hérésie foisonne. La cause de ce mal était l'ig-norance de la vraie philosophie. « Ces modernistes, qui posent en docteurs de l'Eglise, qui portent aux nues la philosophie moderne et regardent de si haut la scolastique, n'ont embrassé celle-là, pris à ses apparences fallacieuses, que parce que,
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ignorants de celle-ci, il leur a nian(|iié l'inslrumenl nécessaire pour percer les confusions et dissiper les sophismes ». « C'est un fait, ajoutait le Pape, qu'avec l'anriour des nouveautés va toujours de pair la haine de la méthode scolastique, et il n'est pas d'indice plus sur que le goût des doctrines modernes commence à poindre dans un esprit, que d'y voir naître le dégoûl de cette métliode ».
Déjà, dans sa Lettre au cardinal Richard et aux évêques protecteurs de î'insiitut catliolique de Paris, à la date du T) mai, le Pape, après avoir dit sa « douleur de voir sortir (Ws rang-s du clerg-é, du jeune clergé surtout, des nouveautés de pensées, pleines de péril et d'erreurs, sur les fondements même de la doctrine catholique », ajoutait : « Quelle en est la cause habituelle? Evidemment, c'est un dédain ,s'«perbe de Cantique sagesse, le mépris de ce système philosophique des princes de la scolasiique, que l'approbation de l'Eglise a pourtant consacré de tant de manières ».
Où donc serait le remède?
Dans cette même Lettre au cardinal Richard, le Pape l'indiquait et le prescrivait avec énergie : « Pour ce qui est de la philosophie, déclarait-il, Nous vous demandons de ne jamais soujfrir que dans vos séminaires on se relâche sur l'observation des règ-les que Notre prédécesseur a édictées, avec tant de prévoyance, dans son Encyclique yEterni Patris : ce point est de très grande importance pour le maintien et la protection de la foi... Pour vos élèves ecclésiastiques, vous ne devez pas vous contenter d'une instruction philosophique, telle que la prescrivent les règlements officiels pour l'enseignement public des Lettres; mais exiger d'eux une étude d'autant plus étendue et plus profonde suivant la doctrine de saint Thomas d'Aquin : ainsi pourront-
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ils ensuite ac(|iiérir une science solide de la Lliéologie sacrée et des matières bibliques ».
Le l'ape devait, de nouveau, indi([uer et prescrire avec [iliis dV'nerg*ie encore, en même temps qu'avec plus de soleniiilé, dans sa i^iande b]ncyclique du 8 sepleinbre , le même remède, consistant dans le retour, chaque jour plus Hdèle, à l'étude de saint Thomas.
« Premièrement, disait-il, dans cette Encyclique, en ce qui regarde les études, Nous voulons et ordonnons que la philosophie scolastique soit mise à la base des sciences sacrées. Et quand Nous prescrivons la philosophie scolastique, ce qu( '\ous entendons surtout par là, — ceci est capital, — c'est U philosophie que nous a léguée le Docteur angélique. Nous déclarons donc que tout ce qui a été édicté à ce sujet par Notre prédécesseur reste pleinement en vig-ueur, et, en tant que de besoin, Nous l'édictons à nouveau et le confirmons;, et ordonnons qu'il soit par tous rigoureusement observé. Que dans les Séminaires où on aurait pu le mettre en oubli,, les évêques en imposent et en exigent l'observance : prescriptions qui s'adressent aussi aux supérieurs des Instituts religieux. Et que les projesseurs sachent bien que s'écarter de saint Thomas, surtout dans les questions métaphysiques, ne va pas sans détriment grave » .
Rien ne pouvait nous être plus agréable que ces prescriptions du pape Pie X, confirmant celles du pape Léon XI IL
Nous sera-t-il permis d'ajouter ici l'expression et l'homniage de notre reconnaissance émue, pour l'insigne faveur du Bref que Sa Sainteté a daig-né nous adresser et dans le(juel, on l'a vu, le Saint-Père, en donnant son approbation souveraine et si flatteuse pour notre langue, à notre pensée de commenter en français, d'une façon littérale, la
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Somme de saint Thomas, déclare, une fois de plus, que cette œuvre de, saint Thomas, dont il ne craint pas de dire qu'elle est, en théologie, l'Œuvre Royale, est celle qui répond le njicux à nos besointJ actuels, au point que quiconque, de nos jours, s'éloigne de saint Tlioîiias, semble se condamner, j)ar ce l'ait même, à éiro séparé de l'Eglise.
Pouvions-nous souliailer, ponr nous et pour nos lecteurs, un encouragomnil plus précieux dans l'étude chaque jour plus assidue, «mi même temps que plus g-oûtée, du chefd'ii'iivre par excellence de la pensée humaine mise au service de la foi, que nous savions déjà et que le pape Pie X proclame à nouveau être la Somme théoloyique?
Toulouse, 25 novembre 1907,
eu la fête de sainte Cathcrioe d'Alexaudrie,
LA SOMMI^: THÉOLOGIQUR
DE LA PROCESSION DES PERSONNES DIVINES
Nous admirions, en finissant le traité de la nature divine, la simplicité el la sobriété avec lesquelles saint Thomas nous annonçait lui-même qu'il fermait son premier livre, et que ce qu'il nous avait dit sur ce sujet nous devait suffire. Il nous annonce, en termes également simples et sobres, le nouveau traité qu'il aborde maintenant. « Après avoir considéré, nous dit-il, ce qui a Irait à l'unité de la divine Essence, il nous reste à considérer ce qui touche à la Trinité d»^s Personnes en Dieu ». Et sans autre préambule, il entre immédiatement dans le cœur de son sujet. Ici encore, nous imiterons sa sinqilicité et sa sobriété. Nous ne nous perdrons pas en dissertations préliminaires sans fin, pour montrer la grandeur, l'excellence ou les difficultés du traité que nous abordons. Cette grandeur, celle excellence, comme aussi ces difficultés, et leur solution, à la lumière du génie de Thomas d'Aquin, nous a[)paraîlionl d'elles-mêmes, à mesure que nous avancerons dans noire étude. Qu'il nous suffise de remarquer le lien qui unit ce nouveau traité au précédent.
De la Triniié. i
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Ainsi que le fait observer le P. Janssens datis sou |>rolo<5ii(', ce serait une encur de croire que le traité <l«' DitMi, Ici que nous l'avons vu jusqu'ici, forme un tout indépendant cl (|ni se suffit, non seulement dans notre esprit, mais mcmc du (.ôié de Dieu; et que !e traité de ia Trinité s'y surajoute cfimnic une sorte âo complément ou d'accessoire. Ce sera'.i là une cireur liés i^rossièrc et très pernicieuse. Si, en effet, nous pouvions pénétrer, comme nons le ferons dans le ciel, resscnce de la Divinité, nous verrions que r^en n'est plus essentiel à Dieu que d'être Trine. C'est uniquf-ment en raison de notre faiblesse, et de notre manière imparfa-i'.î» de connaître Dieu, que nous divisons et que nous séparons le? deux traités de l'Unité d'e^.sence et de la Trinité des Personnes en Dieu. Mais, en réalité et objectivement, il ne répugne pas moins à Dieu d'être un en Personne que d'être multiple en nature. L'infidèle qui nie la Trinité des Personnes, ne pèche pas moins contre la vérité de la Divinité que le païen adorant plusieurs dieux. La vérité intégrale, quand il s'agit de Dieu, c'est qu'il est nécessairement, et par l'infinie perfection de son Etre, Un en nature et Trine en Personnes. Seulement, tandis que la raison, même livrée à elle seule, peut démontrer l'unité de nature, en Dieu, ou du moins en saisir l'évidence, quand on la lui expose, elle est tout à fait impuissante, soit à découvrir par elle-même la Trinité des Personnes, soit à en saisir, sans la lumière de g'ioire, avec évidence, la vérité intime. La Trinité des Personnes en Dieu demeure toujours pour nous, sur cette terre, un mystère que la Foi seule nous livre et que la raison ne peut qu'essayer d'entrevoir.
Dès là que ce do^me de la Trinité des Personnes en Dieu est, au sens le plus strict, un mystère de foi, ainsi que nous venons de le dire et que nous le montrerons plus loin, il s'ensuit, d'une part, que son expression première et essentielle relèvera directement de Dieu, et que, d'autre part, les explications ou les dé\ eloppements que la raison humaine, appuyée sur la foi, voudra en essayer, demeureront tout particulièrement soumis au contrôle et à l'autorité de l'Église, chargée par Dieu de veiller au maintien intégral de la vérité révélée. Nous aurons l'occasion, à mesure que nous poursuivrons, avec saint Thomas, l'explication
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tiléologiquo ilu myslrrc, <lo siu^iialer les divcises iiilci vinlioils d»* l'Eglise. Nous iiuli(|iier<)iis aussi, au fur el à mesuie c! sur eliaque point, ce qu'il y aura ti'essenliel dans le h'iMoiyi'.aue fourni par Dieu. Pour le moment, contenions-nous de supposer une vérité qui sera étalilie pins loin, et donl l'admission préalable nous est nécessaire pour fixer notre maiclie; c est à savoir que « les Personnes divines se dislingueni seion leurs relations d'oii gine », ainsi que nous en avertit saint Thomas. D'où, immédiatement, et (( pour (pie la doctrine se déroule avec ordre », nou ; dégageons cette division du traité de la Trinité : qu\< il faut con • sidérer, d'abord, ce qui concerne l'origine ou la procession (q. 27); puis, ce qui touche aux relations d'origine (q. 28); puis, enfin, les Personnes » (q. 29-43).
Et d'abord, ce qui concerne l'origine ou la procession. C'est l'objet de la question présente, déjà annoncée.
Cette question comprend cinq articles : >
Si en Dieu il y a plus de deux processions
11 suffit de lire le litre de ces cinq articles, pour se rendre compte que saint Thomas, dès le début du traité, nous jette en plein dogme et nous plonge en ses plus intimes profondeurs; ce dont le P. Janssens, à très bon droit, fait ici un grand mérite au saint Docteur. — Le premier des cinq articles annoncés traite de la procession en Dieu, d'une façon générale et indéterminée; les quatre autres, des processions divines en particulier et dans le détail. — Au sujet de la procession en Dieu, considérée d'une façon générale el indi'terminée, saint Thomas se pose cette simple question : |)eul-il y avoir en Dieu une procession quelconque? l-lt c'est à la n'-soiidic (pie va être consacré l'article suivant.
somme theologique
Article Prkmier.
S'il y a procession en Dieu
Comme le remarque Cajétan dans son commentaire sur cet article, c'est av sens le plus formel et le plus strict que nous devons prendre les termes par lesquels saint Thomas énonce le problème ou la question qu'il s'agit de résoudre. Il s'agit de savoir si en toute vérité et en toute réalité nous devons affirmer qu'il y a au plus intime de Dieu, en Dieu Lui-même, quelque procession d'origine. — Le mol procession e?>l la traduction littérale du mot latin correspondant, tiré lui-même du verbe procedere ; et ce xerhe procedere est composé de deux mots : pro, qui veut dire devant : et cedere, qui veut dire marcher ou aller. Marcher on aller devant, tel est donc le sens du mot procéder; et, par suite, le mot procession signifie le fait ou l'acte même de marcher ou d'aller devant. Par extension, on a appliqué ce mot au fait d<^ sortir d'un lieu ou sortir d'une chose. On dirait, dans ce sens-là, d'un homme qui sort d'une maison^ qu'il en procède (bien que ce sens-là ne soit pas usité dans notre langue) ; on le dira aussi, et couramment, d'un bouton qui sort de sa tige, ou du fruil qui sort de l'arbre. Et dans ce sens, le mot procession a pour correspondant, en français, le mot émanation. L'un et l'autre désignent ici l'origine. Procéder d'une chose ou d'un être, c'est tirer son origine de cet être ou de cette chose. Ces diverses acceptions précisées, il va être facile de saisir tout le sens et toute la portée des objections que se pose saint Thomas. Elles sont an nombre de trois et tendent à prouver qu'il ne peut y avoir en Dieu aucune procession.
La première argue de ce que « le mot procession g'gnifie un mouvement au dehors » ; procéder, nous l'avons dit, c'est sortir d'un lieu ou d'une chose. « Or, en Dieu, il n'y a ni mouvement ni dehors. Il n'y a donc pas, en Lui, de procession », — La seconde objection observe que partout où il y a procession, « ce
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(]ui procède est divers de ce d'où il procède»; il y a diversité (Mitre riioinme et la maison d'où il sort, entre le bouton et sa lii^e, entre l'arbre et le fruit. « Or, en Dieu, il n'y a aucune diversité, mais, au contraire, la simplicité la plus absolue. Il s'ensuit qu'en Dieu il n"v a aucune procession». — La troisième objection ne voit pas comment « le fait de procéder d'un antre » pourrait se concilier u avec la raison de premier principe » ; il semble bien plutôt (pie les deux « répugnent ensemble ». « Or, Dieu est le premier Principe », au sens le plus absolu, « ainsi (pie nous l'avons montré », dans le traité de la nature divine, q. ?, art. 3. « Donc en Dieu il n'y a pas place pour quelque procession que ce puisse être ».
L'argument sed contra se contente d'apporter la parole de Noire-Seigneur en saint Jean, chap. viii. v. [\2 : Moi je suis sorti (dans la Vulgate : j'ai procédé) de Dieu.
Au corps de Tarticle, saint Thomas, dès le début, en appelle à l'autorité de l'Ecriture. Ici, nous touchons à des (juestions où nous ne devons employer aucune expression de nous-mêmes. Il s'agit de porter nos regards jusque dans le sein de Dieu, pour y entrevoir le mystère de sa vie intime. Et parce que j)ersonne n'a jamais vu Dieu, ainsi <pie nous en avertit saint Jean, cli. i,v. i8, (|ue nul n'en peut parler, si ce n'est Dieu Lui-même, c'est à Lui (pie nous devons emprunter, dans leur acception originelle, les termes qui nous expiimenl des choses si fort au-dessus de notre intelligence. Lors donc qu'il s'agit du mot qui nous occupe, nous n'aurions jamais [tu le dire de Dieu, si Dieu Lui-même ne nous lavait révélé. Mais II l'a fait. « L'Ecriture sainte, nous dit saint Thomas, quand elle parle des choses divines, use de termes qui se rapportent à la procession ». Nous en avions une preuve très nette dans l'argument sed contra. Et sans doute, il s'agit là de la venue du (Jhrisl en ce monde; mais il n'en est pas moins marqué d'une fa(;on expresse que le Christ est sorti de Dieu. Le même mol se retrouve, et dans un sens non moins précis, en ce passage de saint Jean, où le Christ promet à ses disciples l'envoi du Paraclet : Lorsque sera venu le Paraclet, que Moi je vous enverrai de mon Père, l'Esprit de la vérité, Celui qui procède du Père.,, ch. xv, v. ati, Des mots équivalents et qui désignent une
l»nHcssion dans le sens de g-énération, dont nous aurons à parler Mcnlùt, se retrouvent très expressément, niêine dans les livres <Jo l'Ancien Teslanionl. Il est dit, au nom de la Sagesse divine, dans le livre de V Ecclésiastique^ ck. xxiv, v. 5 : J" suis sortie de la bouche du Très-Haut, engendrée la première, avant toute créature. Dans le psaume deuxième, v. 7, nous lisons : Le Seigneur m'a dit : Ta es mon Fils: Je t'ai engendré aujourdhui. La Sagesse divine dit encore au livre des Proverbes, ch. viii, V. ■.)./4, aô : // //'y (irait point d'al>inies, quand je fus formée: avant les co/li/irs. J'étais enfantée. Dans !e livre d'Isaïe, ch. i.xvi. V. (), nous lisons ces splerulides paroles : Est-ce que moi qui donne au.r autres d'enfanter. Je n enfanterai pas moiméine? dit le Seigneur. El moi qui accorde aux autres d'enqendrer, serai-Je donc stérile? dit le Seigneur ton Dieu'. « il est vrai, remarque saint Thomas dans la Somme contre les Gentils, liv. IV, ch. II, <|ue ce texte paraît devoir s'entendre de la multiplication des enfants d'Israël aj)rès la captivité. Mais cela ne nuit en rien à la conclusion que nous en tirons. Quelle que soit l'application de celle parole, la raison qu'elle contient et qui est donnée par Dieu même n'en «aide pas moins toute sa force et toute sa valeur ; c'est à savoir : que si Dieu donne aux autres d'enfanter. Lui-même ne saurait être stérile ; ni il ne conviendrait que Celui qui donne aux autres d'enijendrer eu toute vérité, n'en- ^^endràt lui-même que d'une façon mélapliorique, attendu que tout ce qui est dans un effet doit être bien phis excellemment dans la cause». Aussi bien voyons-nous, dans le Nouveau Testament, les ItMuoii; nages les plus formels, et qui sout innombrables, d'une véritable filiation divine reconnue dans le Christ : Xous avons vu sa gloire, dit saint Jean, ch. i, v. i/i, gloire (jai est celle du Fils unique venant du Père : et un peu après, v. 18 : Le Fils unique, Celui qui est dans le sein du Père, Celui-là en a parlé. De même en saint Paul, dans l'Epître aux Hébreux, ch. i, v. 6 :
I. Plusieurs des hcbraïsants modernes veuleiil liaJuire diflcrcmmenl ce texte d'Isnïp : Oiivrirais-j'e le sein, et ne ferai s- je pas enfanter ? dit laliveii ; ferais- je enfanter et empêcherais- je de naître ? dit ton Dieu. Mais la traduclion de la Vrliiaie n'est ni moins conforme au texte hébreu, ni moins en harmonie avec 1' (•(■nlexle (Cf. Knahenbauer, fsaïp.)
QUESTION X.WM. I.\ l'HOCKSSlnN |)i;s iMMSoNMls IMXIM.S. /
Lorsqull introduit dr nouveau dans le monde le Premier-né, Il dit : Que tous les (iiu/es de Dieu l'adorent. On lisait <l«''iM au tlcl)ul (le cette même Epilrc, v. i : Apz-.'^s aroir. à plusieurs reprises et en diverses nid/iièrrs, purlr (iiilrefois à nos Pères par les Prophètes, Dieu, dans ces dci-niers li'inps, nous a parlé pa.le Fils. î-e Christ ne dil-ll pas Lui-même dans rKvaiii-ilf : Personne ne cannait le Fils, si ce n'est le Père: ni le Père, per son inné le connaît, si ce n'est le Fils et celui à (jui le Fils dura roiihi le révéler (siiiiil Maltliieu, eh. xi, v. 27). Nous lisons aussi eu sainl Jean, ch. m, v. 35 : Le Père aime le Fils et II a tout remis ?n igs fnains; et encore, ch. v, v. 21 : De même que le Père ressuscite les morts et leur donne la vie, de même aussi le Fils donne la vie à ceux qu FI veut. Saint Marc commence sou Evatïçile par ces mots: Commencement de VEvanqile de .lësus-i^Juist, Fils de Dieu. Saint Paul, au début de son Épîlie au.r Romains, ch. I, V. 1-3, déclare (ju'il a été mis à part pour annoncer l'Évangile de Dieu, Évangile que Dieu avait promis auparavant par ses prophètes dans les saintes Ecritures touchant son Fils. Et ce dernier mol nous prouve que tous nos saints Livres, l'Ancien comme le Nouveau Testament, sont pleins de la pensée du Fils de Dieu.
C'est donc une infinité de lénloiJ:•na^'•es divins, et les témoiijîiages les plus formels, qui étahlissenl pour nous (|u'il y a une certaine procession eu Dieu. Aucun doute n'est possible là-dessu-s. Mais eu îa difficulie, même pour ceux qui reçoivent le témoiî^aage divin des Écritures, commence, c'est quand il s'agit de tiéterminer le sens de celte procession. « Elle a été entendue en divers sens pardivers esprits », nous déclare sainl Thomas. Et le saint Docteur passe rapidement en revue ces diverses acceptions. « Les uns, nous dii-il, ont voulu entendre cette procession dans le sens où un etVel sort de sa cause. Tel lui le senlimenl d'Arius. Arius, en ellet, disait que le Fils procédait du Père, connue étant âu première créature, et que l'Esprii-Sainl procédail du Père et du ImIs, comme élani la créai imc de l'un et d<' l'autre ». Eu ces deux mois, saint Thomas précise admirablement la doctrine d.*: l'hérésiarque alexandrin. 11 explique la cause de celle doctrine, quand il nous dit, dans la Somme contre les
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(jicftfUs, liv, IV, chap. vi, que si Ariiis en était venu à ce senliinoiit, " c'est qu'il ne pouvait pas comprendre et qu'il ne voulait pas admettre que deux personnes dislinclcs eussent une même nature ou essence ». Dès lors, et c'est la conséquence qui découlait de sa doctrine, ainsi que le note saint Thomas, « pour Arius, ni le Fils ni l'Esprit-Saint n'étaient véritablement Dieu ». — Mais en cela même son sentiment était convaincu d'erreur. C'est qu'en effet une telle conséquence « est directement contraire à ce que nous lisons dans l'Ecriture sainte, soit au sujet du Fils, soit au sujet de lEsprit-Saiiit ». Nous n'avons ici, apportés par saint Thomas, pour prouver que le Fils et l'Esprit-Saint sont véritablement Dieu, que deux textes. Ma's ces deux textes sont admirablement choisis. Le premier est emprunté à la première Epilrr de saint Jean, chap. v, v. 20 : Nous savo.is. dit saint Jean, çue le Fils de Dieu est venu; et II nous a donné l'inte'ligence, pour que nous connaissions le vrai [Dieu], et que nous soyons dans le vrai [Dieu], m son Fils Jésus-Christ : Celui-ci est le vrai Dieu et la vie éternelle. Nous venons de traduire d'après le grec. Pour nous, le texte grec ne laisse aucun doute. La phrase : Celui-ci est le vrai Dieu, s'applique immédiatement à Jésus- Christ Fils de Dieu, C'est, en effet, parce que Jésus-Christ, Fils de Dieu, est le vrai Dieu, qu'en étant en Lui, nous sommes dans le vrai Dieu. L'argumentation de saint Jean exi^je qu'on entende ainsi cette phrase. C'est ainsi que du reste la entendue saint Thomas. Et on le voit, le texte est péreniploire. On n'en [)ouva!l choisir ni de plus approprié ni de plus décisif. — Le texie apporté en faveur de l'Esprit-Saint est tiré de la première Epître aux Corinthiens, ch. vi, v. 19 : Nesave:-vGus pas, déclare saint Paul, que votre corps est le temple de l' Esprit-Saint qui habite en vous ? Et précisément, « d'avoir un temple, observe saint Thomas, c'est le propre de Dieu seul »; il n'y a que Dieu qui ait droit au culte de latrie, pour lequel on a coutume, parmi les hommes, d'élever des temples. Il s'ensuit, de toute nécessité, que l'Esprit-Saint, puisqu'il a ces temples vivants qui sont nos corps, est Dieu, au sens le plus véritable et le plus parfait. Le P. Jansseiis observe que ce texte est cité par tons les auteurs, comme un arg'ument irrcfra'g-ablc : ab omnibus scriptoribus tanquam
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i>ii/idissinins addiici solet. Nous pourrions doric nous contenlcr (le rcs deux textes, comme !e fail ici saint Thomas, et il demeurerait établi par le témoi^nai^e des Ecritures, (jue le Fils et l'Espiil-Saint ne sont pas (juelque chosede cré('' el d'extérieur à Dieu, comme le voulait Arius, mais sont Dieu même. Cependant, en raison de la gravité de la question, nous ajouterons un surcroît (le preuves; nous citerons d'autres textes d»; ri]( liliire qui ft-tuoii^tient de la même vérité, et nous répondrons aux ohjeciious (|u'(mi voudrait tirer de certains autres textes mal compris. D'ailleurs,, même en faisant cela, nous resterons avec notre saint Docteur, el c'est à lui que nous allons demander le surcroît de preuves dont nous parlons. II nous l'a donné dans les premiers chapitres du IV* livre de la Somme contre les Gentils.
Un texte fameux entre tous, pour établir que le Fils est Dieu, c'est celui qui ouvre l'évanyile de saint Jean : Au commencement était le Verbe; et le Verbe était Dieu '. Or, nul doute qu'il ne
I. Une Revue, se disant catholique, a osé citer ce texte en écrivant le mot Dieu avec un peut d, pour marquer que « dans l'école qui mit à profit la théorio du Logos (on veut, à tout piix, parmi ces nouveaux crili(|ues, que la doc- Ir-ne du N'crbe, même en saint Jean, dépende de Philon le Juif, plutôt que de l'Esprit-Sa-nt) la divinisation de Jésus garda un sens velalif et i-cstreint ». Après avoir cité quoI(jues textes de Pères où l'on veut voir que « le Verbe est uu d'niinulif, une réduction du Père », l'auteur de l'artii le ajoute : a I^e même spectacle se présente à nous jusqu'à la fin du lue siècle. I^urlonl où la doctrine du I^oiços est app!i(|uée à Jésus, l;i diviiiilé lui est en même Ictops atli-ibuéc dans un même sens reslri'int el incinnphl . Le l^o<;os-Jésus es! dieu, m.iis dieu en second, inférieur el subordonné à I Etre suprême, et, par coiiséqueul, bien distinct de lui. Sa divinité n'ar.'ive jamais à la hauteur métaphysirpit- ipic nous la verrons atleindre dans un auire uîilieu « {Revue tVhisloire el <li- Hifèrnliire re/ijie/i;es. In Triniié dans les troir, premiers siècles, par Aiiiuine Dupin 1906, p. ?>:}L\). Nous nous contenterons de rapprocher des affirmations ipi'on vient de lire, ce siiiple ve/set de l'Evangile .selon saint Jean, ciiap. v. (v. 18) : '< A cause de cela uiê.iie, les Juifs n'en cher.haient que davaiilai;e à tuer Jésus parce que non seulement II rompait le sabbat, mais encore // disait O en son p/u/jre Père, si; faisant lui-.mkmic kgai. a i)u;i; ». El voilà ronnneni « |)arloul ou la doctrine du Logos esl appliciuée à Jésus, la divinih- lui est eu même temps allribuée dans un sens resireint el incomplet »; voilà coiiiincnl. » jusq.i'à la fin du ni" siècle (saint Jean éerivait son livangile vers l'an 100), le Lo^os-Jésus est dieu, mais dieu en second, inférieur et sul)ordonné à l'iîlrc suprême »! Qu'on juge, par cet exemple où l'inconscience va jusqu'au blasphème, de la sùreié el des bienfaits de la nouvelle critique dans l'éluile des doLuments de la foi. [Cf., sur les hardiesses de M. Anloinc Dunin, ja /{erue Ttiomiste, janvier-février 1907.]
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s'agisse là du Fils, ainsi que le remarque saint Thomas {Somme contre les Gentils, liv. IV, cb. m), puisque nous lisons, quelques versels plus loin (v, i4) : Ei le Verbe s'est fait chair; et 11 a ilressé sa fente parmi nous; et noifs avons vu sa (jloire, gloire (lui est celle du Fils unique venant du Père.
Arius et ses partisans essayaient de dénaturer ces te.\ies. Ils trlnsiiieiit d'y voir, pour le Fils, la preuve tle sa divinité au sens formel et absolu de ce mot. Ils citaient d'autres textes de l'Ecriliire où les mots « Fils de Dieu » et « Dieu » sont attribués à ces créatures sublimes que nous appelons les anges : Où étais-tu, est-il dit au livre de Job (chap. x.wviii, v, 4-7), quand les astres du matin chantaient en chœur et que tous les fils de Dieu poussaient des cris d'alléffresse? Et dans le psaume lxxxi, v. i, nous lisous ces mots : Dieu se tient dans rassemblée des dieux. D'où les ariens concluaient que si le Christ est appelé a Fils de Dieu » et « Dieu », ces termes doivent s'entendre, non d'une idenlilé de iialiiic. mais d'une |)arlicipaliou plus excellente ou d'une sublimité j)lus haute, sans pourtant sortii' de Tordre créé.
Cette interprétation est iiiadmissible, dit saint Thomas (Somme contre les (ienfils, liv. IV, chap. vu). <( Il est vrai que l'Écrilure appelle du nom de « fils de Dieu » et le Christ et les ang-es; mais ce n'est pas dans le même sens. Aussi bien^ l'apôtre saint Paul, dans son Ej)ître auj- Hébreux, chap. i ( v. f»), a-t-il pu poser cette (jueslion : Auquel des anf/rs Dieu a-l-ll jamais dit : Tu es mon Fils; aujourd'hui je t'ai rn<iendrr: parole qu'il affirme avoir été dite au Christ. Or, dans la pensée des ariens, ce serait dans un même sens, que les anges et le Christ seraient dits fils de Dieu. Au Christ et aux anges, la filiation conviendrait en raison dune certaine sublimité de nature. Et il ne suffit pas de dire que le Christ serait d'une nature plus excellente », pour que le terme chang-e d acception, ainsi que le requiert expressément le passage cité de saint Paul; « car, même parmi les anges, il -y a diversité de nature, et cependant, ia même filiation est attribuée à tous. Il est donc manifeste que la filiation divine attribuée au Christ ne doit pas s'entendre au sens des ariens. — Pareillement, si c'était en raison d'une propriété de l'ordre créé, que le Christ est appelé fils de Djeu, comme
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celle raison se leîromr ni |»li;vi(Mirs, c rsl-à-flirt' en tous 1rs ançes cl Ions los sninis, il s'ensnil (^no le (llirist ne ])<)nti;ill |tiis «'•Ire appelé du nom de Fils unique, hien (\i]('. en laisoii dniic nalure créée pins piu l'aile, on pnl l'appeln l*ifini<'r-nr. ( >r, c'est bien dn nom de /•'/ 'v uiiuint- (pi'Il c>.l a|i|M'l«'' dans rKciilnn', an lexte déjà cilé de sainl .lean : Nous (iinnis i'n sa (jloire, rjloin' qui est cellr dn Fil:, unique, ueminl du Père. Ce n'esl donc pas en raison d'nn (piel<pje chose de créé qne le (llirisl esl apj)el(' Fils de Dien. — De nuMne, la filiation, an sens propre el vrai de ce mot, ne se Ironve que dans la génération des êlres qui vivent, parmi îesqnels ce qui est en'^endré procède de la substance même de c(>ini qni enti-endre. Partout ailleurs, le mol /ils ne se dit qne par mode de jm'Maphore, comme par exemple nous appelons du nom de fils, nos disciples, ou ceux dont nous prenons nn soin particulier. Si donc le Christ n'était appelé fi/s qu'en laison d'une nature créée, comme ce que Dieu crée ne procède [las de sa substance, il s'ensuit qu'on ne pourrait pas, au sens strict, appeler le Christ du nom de Fils. Or le texte » déjà cilé " de saint Jean dans sa première Epître, chap. v (v. 20), est forntel», si on le lit comme l'a lu la Vulgate. « Il y est marcpié qne nous devons être », par rapport à Dieu. « en son vrai Fils. .Irsns-Christ. Si donc le Christ est appelé l'ils de Dieu, ce n'esl pas en raison d'une nature crc-i'C, pour excellente (pinn la suppose, c'est [)arce rpill a été engendré de la substance iiiénie «le Dieu. — Il y a encore «pie si le CJirisl était ap|)elé Dieu en rais«in «l'une nature crt'ée, 11 n«> |i«>iirrail pas èlre apjx'h' /'/v// l)lru\ car rien de créé ne peut èlre appelé dieu qu'en raison d'une certaine ressemblance avec Dieu » et pai- mode de métaphore. Or le texte nit''me que nous citions t«)ul à l'heure de saint Jean el qui est «•«'lui reproduit dans la Somme tlirologique, « affirme expressément (pie Jésus-Christ est le rrai Dieu et la oie èlei-nelle. Ce n'est donc pas en raison de quelque chose de créé que le CJnist est appelé Fils de Dieu ».
Oui, assurément, le Christ ou le V\\s de Dieu dont il esl p;ul«' dans les saintes Ecritures est véritablement Dieu, au sens sirici et le plus formel de ce mot. — « Nous lis«»ns dans rK[)flr«' aii.r lioniains, ch. ix (v. 5) : ... les jjulriarc/tesj de qui esl issu le
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Christ selon la chair, lequel est au-dessus de toutes choses, Dirii. hrni l'Iernellcmenl : et dans l'Epître à Tite. ch. ii (v. i3) : \(iiis iitteiidons la l':"nheiirense espérance et l apparition glorieuse de notre grand Dieu et sauveur Jésus-Christ. — D'ailleurs, si le Clirisl est Fils, au sens vrai, il s'ensuit nécessairement qu'il est véritablenieul Dieu. On ne peut vcritablemeiil appeler fi's que celui (jui est engendré d'un auire, au jioiui d'avoir la même nature spécificpie : tout fils d'un homme doit être nécessairement homme. Donc, le Christ, s'il est », comme nous ravf)ns établi, « véritableiueut Fils de Dieu, doit être nécessairement Dieu; Il ne peut pas être quelque chose de créé ». — Ajoutez (pi'aucune créature ne peut lecevoir la plénitude de la divine bonté dans sa totalité; car les perfections de Dieu ne sont que participées dans les créatures. Puis donc qu'au témoig"nage de vsaint Paul (Epître aux Colossiens, ch. ii, v. 9), dans le Christ habite réellement toute la plénitude de la Divinité, il s'ensuit que le Christ n'est pas une créature. — De même, nous savons (jue si l'intelligence angéliqne Temjjorle, comme perfection de connaissance, sur riulelligence humaine, elle reste en derà de rintelligence divine. Or. rinlellii^i^ence du Christ est de tous points égale à l'intelligence divine. Saint Paul dit, en effet, qnen Lui sont cachés tous les trésors de la sagesse et de la science (Ep. aux Col., ch. II, V. 3). « Donc, Il n'est pas une créature », mais Dieu même. Le texte de saint Paul désigne, dans sou sens nbv'-e, le « mystère du Christ », plutôt que le Christ Lui-même. En vérité cependant, l'inlerprétalion de saint Thomas est très juste; car dans le « mystère du C-hrist » sont cachés tous les t-résors de la science et de la sagesse, parce que ce mystère contient un Dieu qui se donne pour nous.
D'autres textes prouvent encore la même vérité. « Nous savons », par le traité de Dieu, « que tout ce que Dieu a en Lui-même est son essence (cf. (]. 3, art. 4)- Or, tout ce que le Père a est au Inls; le Fils Lui-même nous le déclare, en saint Jean (ch. xvi, v. i5) : Tout ce que le Père a est à moi; et, s'adressanl au Père, Il lui dit (ch. xvii, v. 10) : Tout ce qui est â moi est à vous, et tout ce qui est à vous est à moi. Il s'ensuit que le Père et le Fils ont une même essence et une même nature.
oiKsrioN xwii. — ^ i.v l'Kdcr.ssioN DKS im;i<s(>.\.m;s iuvims. i.)
Le l'ils n'csl donc pas quelque chose de créé. — L'apcitrc saint Paul (dans son Kpîlre aux Philippiens, cli. ii, v. G, 7) dil que le l'ils, avant de s'anéantir en prenant la forme d'un csclaoe, était en lu forme de Dieu. Or, par la forme de Dieu on ne peut enleiulie que la nature divine, comme par la forme d'esclave on ne peut entendre (pie la nature humaine. Il s'ensuit que le l'ils subsiste dans la^uiture divine. Il n'est donc pas une créature. — • D'ailleiws. rien de créé ne saurait être ()^,\\\ à Dieu. Or, le h'ils est éyal au Père. Il est dit, en effet (en saint .lean, cli. v, v. 18), que les Juifs r/ierr/iaienf à tuer Jésus, pane (pie non seulement Il rompait le sabbat, mais encore II disait Dieu son propre Père, se faisant Lui-même égal à Dieu. N'oilà donc le récit évangélique dont le témoignage formel est que le Christ se disait Fils de Dieu et égal à Dieu, et que c'était là le nu)lif poui' leipicl les Juifs le persécutaient ; or, il ne saurait faire doute, [)our un chrétien, que ce que le Christ disait de Lui-même ne soit vrai, l'Apôtre déclarant de son côté (dans l'Epître aux Philippiens, ch. ir, V. 6) que ce n^était pas une usurpation, pour le Christ, de se dire l'éjgal de Dieu'. Il s'ensuit que le Fils est égal au Père. Il n'est donc pas une créature. — Il est dit aussi qu'il n'y a aucune similitude entre Dieu et quelque créature que ce soit, y conq)ris les ang-es appelés fils de Dieu : Oui donc, interroge le psalmiste (ps. lxxxviii, v. 7), est semblable à Dieu parmi les /ils de Dieu? et ailleurs (ps. lxxxii, v. 2), d'après la Vulgate : O Dieu, qui sera semblable à toi? ce qu'il faut entendre de la similitude parfaite, ainsi qu'il ressort du traité de Dieu (q. 4> art. W). « Or, le Christ a montré la similitude parfaite qu'il avait à son Père, même dans sa vie. Il est écrit, en effet (en saint Jean, ch. v, v. 26) : De même que le Père a la vie en Lui-même, de même II a donné aussi au Fils d'avoir la vie en Lui-même, Il est donc impossible de compter le Christ parmi les fils de Dieu qui sont des êtres créés ».
Voici encore d'autres témoignages qui ne sont pas moins
I. On peut entendre ainsi que le fait ici saint Thomas ce texte de saint Paul. Il peut signitier aussi (juc le Ctirist n'a pas estimé comme une cliose ù retenir fulousemerit le Jait d'cire traité à l'égal de Dieu. Dans un cas comme dans l'autre, cette cij,alilé est reconnue comme une chose appartenant au Christ.
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f.\|»rrss;r>. Il csl ccrlaiii (|ii' « aucune substance rrrcr iic jm'iiI ii-piésenter la substance divine; quelle que soil, en e|ï"el, la peii'eclion fie la créature, elle demeure toujours au dessous de ce qu'est Dieu. Il n'est donc aucune créature qui puisse nous dire (»n nous faire savtjir de Dieu ce qu'il est. Or, le Fils re[>résenle le Père. Saini Paul dit, en effet (dans son Epître auœ Colossiens, cil. I, V. i.")), i\u/l est l'image du Dieu invisible] et, pour qu'on ne croie pas qu'il s'açit là dune image imparfaite, ne représentant pas l'essence de Dieu, ep. telle sorte qu'on sache de Dieu ce (pi'Il esi, auquel sens lliomine est dit aussi l'image de Dieu (première Épître an.r Corinthiens , cli, xi, v. 7), î'Apôtre nous marque M ne cette image est parfaite et qu'elle représente la substance même de Dieu : // est, nous dit-il (dans son Epîlre aux Hébreux, cil. I, \. 3), la splendeur de sa gloire et la figure de sa substance. Le fils de Dieu n'est donc pas une créature. — D'ailleurs, rien d«' ce rpii appartient à un genre donné ne peut èlre la cause universelle de ce qui est compris dans ce g^enre; c'est ainsi que la cause universelle des hommes ne peut [)as être un homme, car rien ne se cause lui-même, mais un agent supérieur à tout le «^enre humain, qui est » (dans la pensée des anciens;, « le soleil (nous dirions aujourd'hui l'ensemble des forces cosmiques) et, plus haut encore, Dieu. Or, le Fils est la cause universelle des créatures. Il est dit, en effet (en saint Jean, ch. i, v. 3) : Toutes choses ont été faites par Lui; et (dans le livre des Proverbes, ch. VIII, V. 3o) la Sagesse incréée dit : J'étais avec Lui disposant toutes choses. De même, saint Paul dit (dans son Epître aux Colossiens, cii. i, v. iG) : En Lui toutes choses ont été créées, celles qui sont dans les deux et celles qui sont sur la terre. Le Fils n'appartient donc pas à l'ordre des créatures. — Il est certain aussi » [el nous le montrerons dans le traité des ang-es) « que les substances incorporelles ne peuvent être produites que par voie de création. D'autre part » (nous le verrons dans le traité de la création) « il est certain qu'aucune substance créée ne peut créer; il n'y a que Dieu qui le puisse faire. Or, le Fils de Dieu est la cause qui donne aux ang'es leur être. Saint Paul dit, en effet (à l'endroit précité, Epître aux Colossiens, ch. i, V. 16) : Soit les Trônes, soit les Dominations, soit les Princi-
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palliés, soi/ /rs /'iiis.s(i/ii-rs, (ont a êtr ci'i'r [xir Lin rt fioiir Lui. Le Fils u'esl donc pas Lui-même une créature. — iNolons encore «|ue Taction propre de chaque cliose suit à sa nature; et, [)ar conséquent, l'action propre d'une chose ne saurait convenir à l'être qui n'aurait pas la nature de cette chose; c'est ainsi fpi'un cite <pii n'aurait pas la nature spécifique de l'homme ne saurait produire l'action «pii a[>partienl en piopie à l'homme. Or, les actions propres de Dieu, telles (|ue la création, ainsi que nous l'avons déjà dit, et le Fait de contenir ou (;le conserver toutes choses dans l'être, et aussi la rémission des péchés, tout autan! d'œuvres qui » (nous aurons l'occasion de le montrer plus tard) « sont le j)ropre de Dieu — ces ceuvres appartiennent au Fils. Il est (lit de Lui, eu etlet (toujours au passai;e précité de saint Paul, \. 17), que toutes choses subsistent en Lui; et (dans l'Epître aux Héhreu.T, ch. i, v. 3) qu'// porte toutes choses par la puissance de sa parole, cpi'// cause la rémission des péchés. C'est donc que le Fils de Dieu est d'une nature divine et non pas d'ordre créé ».
(( Il est vrai, observe saint Thomas, qu'un arien pourrait essayer d'échappei' à ces textes, en disant (jue le Fils fait cela, non |»as à titre de cause principale, mais à litre de cause instrumentale, dont le propre est d'a^^ir en Aertu de l'ag-enl principal et non par sa propre vertu. iMais le Christ Lui-n-.ème a exclu cette interprétation, i[uand II a dit (en saint Jean, ch. v, v. 19) : Tout ce (jue le l^êre fait, cela, le Fils, aussi, le fait semblablement. De même donc que le Père ai;;^it par Lui-même et par sa propre \ertn, [)areillemenl aussi le Fils. Ce texte, d'ailleurs, nous jtrou\ e encore que c'est une même vertu et une même puissance qui est dans le Père et dans le Fils. Non seulement, en effet, il est dit ipie le F'ils agit semblablemenl au Père, mais qu'il a:^it scinLIahh'nienl et qu'il tait les mêmes choses. Or, une même chose ne |>eul être produite en même temps par deux as^enls, qu'à litres dill'éienls, comme si une même chose est produite par l'agent principal et par son instrument, ou au même titre, semhlahlement, et alors il faut qu'ils n'aient tous deux qu'uni; même vcilii : vertu qui, parfois, sera la résultante des diverses vertus suhjectées dans les divers agents, comme il
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arrive lorsque plusieurs hommes s'unissent pour tirer une barr|iio; luus, eu efl'et, tirent scmblablement et au même litre; niitis roinine la veilu de chacun est incomplète et insuffisante, il y faut une vertu générale, résultant de toutes les vertus partielles et qui sufffra à tirer la barque. Mais il est bien évident (pje ceci ne peut être dit (juand il s'agit du Père et du Fils, en Dieu; la vertu de Dieu le Père, en elfel, n'est pas limitée ou incomplète, elle est infinie, ainsi que nous l'avons montré (dans le traité de Dieu, q. 7 et q. 26). Il faut donc que ce soit la même vertu, la même au sens absolu, qui est daus le Père et dans le Fils. Et comme la vertu suit à la nature, ce sera la même nature ou la uiême essence, numériquement la même, qui est dans le Père et daus le Fils; conclusion qui ressort, d'ailleurs, de tout ce que nous avons dit précédemment, car si au Fils appartient la nature di\ine, aiusi que nous l'avons montré surabondamment, cette nature ne [louvant être multiple, ainsi qu'il a été démontré (Tiailé (le Dieu, q. 11), il s'ensuit nécessairement qu'elle est nuinéi i(piement la même pour le Père et pour le Fils ».
l ne dernière preuve qu'apporte saint Thomas, dans là Somme contre les Gentils, pour réfuter Arius, est tirée de notre béatitude. « Notre béatitude dernière, observe saint Thomas, ne peut être qu'en Dieu, en qui seul, aussi, est notre espérance, et à qui seul doit être rendu le culte de latrie », selon que nous aurons l'occasion fie le montrer plus taid. « Or, notre béatitude est dans le Fils di- Dieu. 11 est dit, en elfel (en saint Jean, ch. xvir, v. 3j : C'est là 1(1 vie éternelle : (jii'ils vous connaissent, Vous, c'est-àdire le Père, et Celui que vous aver envoyé, Jésus-Christ. Il est dit aussi (lu Fils (et nous connaissons ce texte, première Epître de saint Jean, ch. v, v. 20), qu II est le vrai Dieu et la vie éternelle. Or, il n'est pas douteux que par le mot de vie éternelle, dans l'Ecriture sainte, c'est la béatitude dernière qui est désignée. Isaïe dit, aussi, (lu Fils, selon que saint Paul le rappelle (dans son Epître aux /iomains, ch. xv, v. 12): Il paraîtra le rejeton de Jessé, Celu 'ini se L'uepourréyner sur les nations ; en Lui, les nations mettmiil leur C\:^,:'rance. Il est dit aussi (au ps. lxxi, v. ii): Tous 1rs rois se prosterneront devant Lui ; toutes les nations lui seront soumises. Et en saint Jean (ch. v, v. 28) : Que tous liono-
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vent le Fils comme ils honorent le l^ère. De mêmp . dans le psaume xcvi (v. 7) : Vous tous, ses anges, adorez-Le ; j)ai(jle (|ue saint Paul lui-même apporte (clans TEpître aux llrlireu.r, « I). I, V. 6) comme ayant éié dite du P'ils o.
f( il est donc manitesle, conclut saint Thomas api es celle iniiunifique arguwentdtion, que le Fils de Dieu est vérilablemeiil Dieu ».
Et sans doute Arius et ses disciples ont bien essayé d'appuyer sur l'aulorilé des Ecriluies leur erreur. Mais les textes (pi ils apportent ne sauraient détruire la force inéluctable des textes précités ; et ils s'expliquent tous par ce fait que le Fils s'origine du Père ou que depuis l'Incarnation certaines choses sont dites de Lui, qui ne sont pas dites du Père, en raison de la nature humaine qu'il s'est unie liypuslaliquement, ainsi que nous aurons à le montrer eu détail quand nous verrons le traité du Verbe incarné.
Un autre groupe d'hérétiques, parmi lesquels se distin2fuenl Cérinllie, Ebion, Paul de Samosate et Phoiin, ont essayé de porter atteinte à îa divinité du Fils de Dieu, en supposant que celte appellation n'était dite de Celui à qui on l'applique dans l'Ecriture que d'une façon métaphorique et pour désigner une participation plus excellente des prérogatives divines. Mais les textes que nous avons cités pour prouver, contre Arius, que l'appelhitioR de Fils de Dieu appliquée au Christ dans l'Ecrilnr»', se doit prendre au sens propre, valent également contre celle hérésie. El de môme que ces textes ne peuvent pas s'entendre d'une nature- jréée^ pour si sublime qu'on la suppose, ainsi que le voulait AïiQ.^. pareillement ils ne peuvent pas s'entendre d'une parlicipaao:. par la grâce comme le disaient ces hérétiques. — Nous n'ajoutcfoiis qu un seul texte, cité, d ailleurs, par saint Thomas, dan'? la Somme contre les Gentils, liv. IV, ch. iv, et qui va direclein^nt à renverser l'hérésie de Phoiin. « Il y a eu des hommes, obse-ve saint Thomas, qui ont participé la grâce de Dieu, et, pariTOi' ceu.\la., Moyse occupe une place de choix, puisqu'il est dit de iu- ifdrtAS rE.ïode, ch. xxx.ii, v. 11) que le Seigneur lui parlait *rî'. «1 face somme t homme a coutume de parler à son ami. Si donc Jésus-Chiist n'élait dit Fils de Dieu qu'en raison de la
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grâfce d'aclopii(jii, à la manière des autres sainls, Moyse serait dit Fils de Dieu au même titre que le Christ, bien que le Christ fut doté d'une ç^râce plus abondante; c'est qu'en effet, même parmi les autres saints, l'un peut être rempli d'une si^ràce plus Jurande que l'autre, et cependant, ils sont tous au même titre appelés enfants de Dieu. Or, il n'en est pas ainsi. Ce n'est pas au même liiir (|ii<' Moyse et le Christ sont dits fils de Dieu. L'Apù- Ire, en etVe(. disling-ue le Christ, de Moyse, comme le fils se dislinçue du serviteur. Moi/se, dit-il (dans son Epître (uix Hébreux, ch. III, V. 5, f)j, a été fidèle dans toute la maison de Dieu en finalité de serviteur, pour rendre témoignage de ce qu'il avait à dire: le Christ a été fidèle comme Fils, à la tête de sa propre maison. 11 est donc manifeste que le Christ n'est pas dit Fils de Dieu par la çrâce d'adoption et au même titre que les nulles saints ». — Il est dit Fils de Dieu à un titre exceptionnel. uiii(ju<'. transcendant, qui le s(''|)ate de tout Tordre créé et l'établit dans la nature même de Dieu.
Voilà pour le Fils.
« Il est également facile détablir », en plus du témoignage déjà cité dans l'article de la Somme théologique, « par d'autres témoi§nages évidents de la sainte Ecriture, que le Saint-Esprit est Dieu », ainsi que le déclare saint Thomas dans sa Somme contre les Gentils, liv. IV, ch. xvii. « Le culte ou le service de latrie n'est rendu par îes saints qu'au vrai Dieu ; car il est dit (dans le Deutéronome, ch. vi, v. i3) : Tu craindras le Seigneur ton Dieu et tu ne serviras que Lui seul. Or, les sainls se disent les serviteurs de l'Esprit-Saint. Saint Paul dit, en effet (dans son Epître aux Philippiens, ch. m, v. 3) : Nous sommes la circoncision, nous qui servons l'Esprit de Dieu. Il est vrai, observe saint Thomas, que plusieurs textes portent : Nous qui servons dans l'esprit du Seigneur. Mais, ajoute-t-il, le texte grec et les plus anciens textes latins disent : Nous qui servons l'Esprit de Dieu ; et il ressort du texte g-rec qu'il s'agit là du service de latrie (jui n'est dû qu'à Dieu seul. Il est donc vrai que l'Espril-Saint i-st le Dieu véritable à qui est dû le culte de latrie. — Pareilletuent, de sanctifier les hommes estl'œuvie propre de Dieu. Il est dit, en effet (au livre du Lévitique, ch. xxii, v. 9) : Je suis le
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Srir/nenr, Moi qui vous soncli/ir. Or, rRspril-Saint sniirlific. Saint Paul ne dil-il pas (dans sa piemiùre Epilrc aiu- (Un-inlliicns. rh. VI, V. Il) : Vous aoer êfr lavés, vous avfs t'U' souci i fiés, vous avez été justifiés au nom dr Nofre-Seigupui- Jésus-C/u-is/ el i>nr l'Esprit de notre Dieu. Il dil aussi fdans la douxirnu» Kpîiro au.K T/iessa/oniciens, ch. ii, v. i3): Dieu vous a choisis co/n/ne prémisses de salut en la sanctification de l'Esprit cl en la foi de la vérité. Il faut donc que lo Sainl-Espiit soil Dieu. — Ei^alemenl, si la vie naturelle du corps a l'àme pour princijie, la vie de la justice pour lame vient de Dieu ; el c'est pourquoi Notre-Seigneur dil (en saint Jean, ch. vi, v. 58) : De même (pie ni a envoyé le Père, t/ui oit, et moi je vis à cause du Père, ainsi celui qui me manf/e, celui-là aussi vivra à cause de moi. Or, cette vie a l'Espril-Sainl pour principe. Aussi bien esl-il dit par Notre- Seigneur , peu après (v. (54) : 6'V.s7 V Esprit qui vivifie; el saint Paul dit aussi ('^lins son Epître au.r fiomains, cli. viii, v. i3) : Si par l'Esprit roiis faites mourir les œuvres du corps, vous vivres. L'Espril- Saint est donc de nature divine. — De même, le Christ, pour prouver sa divinité aux Juifs qui ne pouvaient supporter qu'il se dît l'égal de Dieu, al'iiijue f[uMl a en Lui le pouvoir de reudi'e la vie : De même, dit-il (en saint Jean, ch. v, v. 21) que le Père ressuscite les morts et leur donne la vie, de même aussi le Fils donne la vie à ceux qu'il veut. Or, le pouvoir de rendre la vie appartient à l'Esprit-Saint. Saint Paul dit, en effet (dans son Epître uu.j: Ptomaius, ch. vni, v. 11): Si l'Esprit de Celui qui a ressuscité Jésus d'entre les morts habite en vous, Celui qui a ressuscité le Christ d'entre les morts rendra aussi la oie à vos corps mortels, à caus" de son Esprit qui habite en vous. C'est donc bien (pie l'Esprit-Saint est de nature divine. — Encore, il est certain que la création est le propre de Dieu. Or, la création appartient à rEs[>iit-Saint. Il est dit, en elfe» (au ps. cm, v. 3o) : Tu curer i-as ton Esprit et toutes choses seront créées; et (au livre de Job, ch. wxiii, v. 4) : L'Esprit de Dieu m'a formé. II est dit aussi de Dieu (au livre de V Ecclésiastique, ch. I, V. 9, d'aprcs la Vulgale) : Dieu l'a créée (la sagesse) dans l'Esprit-Saint. 1/Esprit-Sainl est donc de nature divine ». Un autre texte, ianiciix entre tous, est celui de saint Paul dans
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la première Épilro au.r Corinthiens, ch. ii, v. lo, ! i. « L'Apôtre <li(, (Ml cet endroil : L Esprit /wiirtrc tout, même les profondeurs (le Dieu. Car, fjui d'entre les hommes connaît ce qui- se passe dans l'homme, si ce n'est l'esprit de Vhomme qui est en Lui? De même, personne ne connaît ce qui est en Dieu, si ce n'est l'Esprit de Dieu. Or, comprendre toules les profondeurs de fJien n'est pas d'une créature. On peut s'en convaincre par cette parole du Christ (en saint Mathieu, ch. xi, v. 27) : Personne ne connaît le Fils, si ce n'est le Père ; ni le Père, personne ne le connaît, si ce n'est le Fils. Donc, l'Esprit-Saint n'est pas une créature. — On aura remarqué d'ailleurs que, dans celte comparaison établie par l'Apôtre, l'Esprit-Saint est à Dieu ce que l'esprit de Thomme est à l'homme. Or, l'esprit de l'homme est intrinsèque à l'homme; il n'est pas d'une nature étrangère à lui; il est quelque chose de lui. Pareillement donc l'Espril-Saint ne sera pas d'une nature étrangère à Dieu. — D'autant (pit' si l'on rapproche ces paroles de l'Apôtre d'un autre texte d'isaïe le [)n)phète, on voit manifestement que l'Esprit-Saint est Dieu. 11 est dit, en effet, au livre disaïe (ch. Lxiv, V. 4) '• L'œil n'a point vu, ô Dieu, en dehors de vous, ce que vousaves préparé pour ceux qui espèrent en vous. Et ce sont ces paroles que l'Apôtre cite avant d'ajouter ce que nous avons dit, à savoir : que l'Esprit scrute les profondeurs de Dieu. L'Esprit Saint connaît donc ces profondeurs de Dieu qui sont prépalées pour ceux qui espèrent en Lui. Mais si, au témoignage d'isaïe (d'après la Vulg^ate), nul n'a vu ces choses, excepté Dieu, il s'ensuit manifestement que l'Esprit-Saint est Dieu ».
(I Nous lisons encore (au livre d'isaïe, ch. vi, v. 8, 9) : J'entendis la voix du Seigneur qui disait : Qui enverrai-je et qui ira pour nous ? Et je dis : Me voici, envoyes-moi. Et il dit : Va, et dis à ce peuple : Entendez, et vous ne comprendrez point. Or, l'apôtre saint Paul (dans les Actes, ch. xxviii, v. 2.), 26) attribue ces paroles à l'Esprit-Saint : Elle est bien vraie, dit l'Apôtre aux Juifs, cette parole que le Saint-Esprit a dite à vos pères par le prophète Isaïe : Va vers ce peuple et dis-leur : Vous entendrez et vous ne comprendrez point. Il est donc manifeste que l'Esprit-Saint est Dieu. — Nous voyons aussi par les Écritures que c'est Dieu qui a parlé par les prophètes. Il est dit, en eiïet.
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.111 iiniu (le Dieu (dans le livre (!• ^ .\<i//i/j/-r.s, cli. xii, \. IJ) : ^S" // Y a parmi vous f/nc/f/iie prup/iè/c <lii Seigneur, je me rcuè/rrai à lui Pli vision, ri je lui parlerai ru songe, par mon Esprit. Il ••si ilil aussi ([)S. i.xxxi\ , \ . ç) : .V croulerai ce que dira en utoi h' Seigneur Dieu. Or, il rsl iiuwiiresle que c'esl l'Espiil-Sainl (|ui a parlé par les proplièles. Nous lisons (au livre des Arles, cil. I, V. 16) : Il fallu il (jur sari'omplil le passage île r Errilure quavail prédit F Esprit-Saint par la bouche de David . Eî le Christ (en saint Marc, cli. \ii, v. 36) dit : Comment 1rs scrii)es disent-ils que le Christ est fils de David? Lui-même, en ejfet, David <i dit en F Esprit-Saint : le Seigneur a dit à mon Seigneui- : Asscges-vous à ma droite. Il est dit encore (deuxième |-Lpîlre «le sain! Piei"rc, cli. i, v. ■21) : Ce n'est pas par une volonté d'homme t/ii' une prophétie a jamais été apportée, mais c'est par I inspiration de l'Espril-Sainl (jue les saints hommes de Dieu ont parlé. Il résulte donc manifestement des Ecritures que l'Esjiril-Saint esl Dieu ».
Autres textes encore : « Nous voyons par les Ecritures que la révélai i(3n des mystères est l'œuvre propre de Dieu. Il est dit, en effet (au liyre de Daniel, cli, ir, v. 28) : // y a un Dieu dans le Ciel qui révèle les mgstéres. Civ. la révélation des mystères est niaitjuée comme l'œuvre de l'Esprit-Sainl : Dieu nous l d révélé par son Esprit, est-il dit dans la première Epître aux Corinthiens, cil. II, \. 10. Il est dil aussi (dans la iiM'me Epîlre, ch. xiv, y. 2) : (4'est l'Esprit qui parle les mgstéres. Il est donc vrai que rEs[>rit-Sainl esl Dieu. — Pareillement, le fait d'enseigner iiilérieiiremenl esl l'œuvre propre de Dieu. Il est dit, en effet, de Dieu (ps. xciii, \. 10) : Celui qui enseigne ci l'homme la science ; et (au livie Ar. Daniel, ch. 11, v. 21) : C'est Lui qui donne la sagesse aiu: sages et le savoir aux intelligents. ( h . il est manifeste que c'est là l'œuvre propre de rEspril-Sainl : car Xotre-Seiijneur dit (en saint Jean. ch. xiv, v. 26) : le Paraclet, I Esprit-Saint, Celui que vous enverra le Père en mon nom, (Jelui-léi vous enseignera toutes choses. L'Esprit-Sainl est donc de nature divine. — Encore, si l'opération esl la même, il laiil que la nature le soil aussi. Or, l'opération du Fils el du Saiiil- Espi'it esl la même. Il csi certain, en effet, que le Christ jiarle
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dans ses saints, suivant ce mot de l'Apôtre (dans sa douxiènie Kf)îlre aux Corinthiens, ch. xiii, v. 3) : Clirrrhrz-vons une preuve de Celui qui parle en Moi, le Christ? El pareillement, cCst aussi l'œuvre de rEsprit-Sainl ; car il est dit (en saint Mathieu, ch. X, V. 20) : Ce ne sera pas vous qui parlerez, mais
I Esprit de votre Père (jui parlera en vous. C'est donc une incnic nature qui est dans le Fils et dans l'Esprit-Sainl, et conséquenimcnt dans le Père, puisque nous avons montré que la nature (\\\ Père et du Fils était la même. — Ajoutez qi:e d'habiter le ccenr des saints esl le projnc de Dieu; d'où l'Apôtre dit (deuxième Épîlre aux Corinthiens, ch. vi, v. 16) : Nous sommes un temple du Dieu vivant, selon ce que Dieu Lui-même a dit : .Phahilerai an milieu d'eux. Or, cela même esl attribué, par saint Paul à i'Esr)ril-Saint : .V*? savez-vous pas, dit-il (dans sa première Epî- Irt; aux Corinthiens, ch. ni, v. 16) que vous êtes un temjAe de Dieu et que C Esprit de Dieu habite en vous? Il s'ensuit qu(; i'Espril-Saint est Dieu. — De même, être partout est le propre de Dieu, qui a dit (Jérémie, ch. xxiii, v, 2l\) : Le ciel et la terre, je les emplis. Moi. Or, cela convient à l'Esprit-Saint. Il est dit, c\\ eiïel (au livre de la Sagesse, ch. i, v.. 7) : L'Esprit du Seiyneur remplit l'univers ; et (au psaume cxxxviir, v. 7) : Où aller pour me dérober à ton Esprit ? où fuir pour échapper à ton regard? et (là-même, v. 8) : Si je monte aux deux, tu y es, etc.. Le Seigneur dit aussi à ses disciples {Actes, 'li. i, v. 8) : Vous recevrez la vertu de l'Esprit-Saint qui descendra en vous, et vous serez mes témoins â Jérusalem, et dans toute la Judée, et dans la Samarie, et ju.squ'aux extrémités de la ferre; d'où il ressort (pie l'Fsprit-Saint est partout, lui qui habite le cœur des hommes 'mi qucl([ne lieu qu'ils se trouvent. Il est donc manifeste que î'Esprit-Saint est Dieu ».
« D'ailleurs, l'Esprit-Saint esltrès expressément désigné comme Dieu dans la sainte Écriture. Au livre des Actes (ch. v, v. 3), Pierre dit : Ananie, pourquoi Satan a-t-il rempli ton cœur au point que tu mentes au Saint-Esprit? Et il ajoute, peu après (v. 4) ' Ce n'est pas éi des hommes que tu as menti, mais à Dieu.
II est donc vrai que l'Esprit-Saint est Dieu. — É^-alement, il est dit(dans la pvem\h-oÈ\^hTe aux Corinthiens, ch. \\y.\ .■>): Celui
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fini pnrlc en lumnirs no parle pas aux hommes, mais à /Jicii : jif/sonne, en rJJ'cl, ne le comprend : mais c'est l'Esprit qui parle les /iffsfèrrs : [nir où l'Apôtre donne à entendre que l'Esprit l»iol;iit en ceux qui porlaienf. diverses lan^'ues. Et peu après (v. 2[), l'Apôtre ajoute ; fl est écrit dans la Loi : c'est par des hommes d'une autre lancfue et par des lèvres étrangères que je p.iricraià ce peuple : et même ainsi ils ne niécouteront pas, d,'/ I'- Siif/neur (Isaïe, cli. xxviii, v. ii et suiv.). Donc, l'Kspiil- Sain! qui parle les mystères en diverses lèvres et en diverses langues est vraiment Dieu. — Pareillement, l'Apôtre ajoute p"ii après (v. 24, 2.5) : Si tous prophétisent cf qu'il survienne un 'njidcleou un homme initié,, il est convaincu pai- fous, il est juf/é par fous,, les secrets de son cœur sont dévoilés, de telle sorte que, tombant sur s'a face, il adorera Dieu et /tuhliara que Dieu est vraiment an milieu de vous. Et il i-essort de ce qu'avait (lil piécédemnient saint Paul, que Y Esprit Saint parle les mystères, — que la manifestation des pensées secrètes du cœur est l'œuvre de rEspril-Saint. Or, cela même est le signe par excellence de la divinité. Il est dit, en etfet (au livre de Jérémie. cil. XVII, V. 9, 10) : Le cœur est rusé plus que t<nitc chose, et corrompu ; qui le connaîtra ? Moi, le Seigneui-, qui sonde les cœurs et qui éprouve les reins. Aussi bien est-il marqué qu'à ce signe, même l'infidèle leconnaîlra la présence de Dieu. Donc. l'Espiit-Saint est Dieu. — Pareillement encore et peu après (v. ?ci, 33), l'Apôtre dit : Les esprits des prophètes sont soumis (lu.r /)r-ophètes ; car Dieu n'est pas un Dieu de désordre mais de [)(iix. Or, les grâces de prophétie que l'Apôtre appelle esprils des |)roj)liètes. vienneni de l'Esprit-Saint. C'est donc l'Espiii- Saiiit ([ni distribue ces grâces en telle manière que ce ne soit j)as le désordre mais la paix. Et donc, quand saint Paul ajoute : car Dieu n'est pas un Dieu de désordre mais de paix, il signifie nettement que l'Esprit-Saint est Dieu. — De plus, il n'y a ((ue Dieu (jui puisse adopter des créatures en enfants de Dieu; indie ciéature spirituelle, en ellel, n'est dite enfant de Dieu par nature, mais seulement par la grâce d'adoption. Et c'est pourquoi l'Apôti'e ailiihue cette (euvre au Fils de Dieu; Dieu, dit-il (dans sou Epîlre aux Ualales, cli. iv, v. [\, 5), a envoyé son Eils pour
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'^'i/r lions ircpvions la filiation d'adoption. Or, l'Espril-Saint osl la cause qui produit l'adoption. Saint Paul dit, en effet (dons son Épitre aux Romains, ch. viii, v. i5) : Vous avez reçu u.i Esprit d'adoption, en qui nous crions : Abba ! Père! Donc, l'Espril-Saint n'est pas ime créature, mais Dieu ».
« Au surplus, si l'Esprit-Saint n'est pas Dieu, il faut qu'il soil nue créature. Or, il est clair qu'il n'est pas une créature, ni corporelle, ni même spirituelle. Aucune créature, en effet, ne saurait se répandre dans la créature sj)iritnelle ; car le propre (le la naliire n'est |>as de pouvoir être |)arlicipée, mais bien plutôt de participer. L'Esprit-Saint, au contraire, est répandu dans le c(Eur des saints, C(unme participé par eux; nous lisons, en effet, que le Christ et même les Apôtres en ont élé renq)lis. Il s'ensuit donc que l'Esprit-Saint n'est pas une créature, mais qu'il est Dieu ».
a Peut-être se trouvera-t-il quelqu'un pour dire <pie les œuvres dont il est parlé sont attribuées à l'Esprit-Saint, iion pas comme à la cause principale, ainsi qu'à Dieu, mais par mode de ministère, comme à une créature. Mais ceci est e\|)ressémenl faux, comme on le voit j)ar ces paroles de l'Apôtre (dans sa premièic Epitre aux Corinthiens, ch. xii, v. 6) : Il y a diversité d'operations, mais c'est le même Dieu qui opère tout en tous ; car, ayant énuméré peu après les divers dons de Dieu, il ajoute (y. 1 1) : Tous ces dons, c'est un seul et même Esprit qui les produit. distribuant à chacun comme il lui plaît. (\'s paroles, en effet, disent expressément que le Saint-Esprit est Dien, tant parce que les œuvres qui sont dites appartenir à Dien s»jiit attribuées à l'Esprit-Saint, tant parce qu'il est dit qu'il opère ces œuvres au ^ré de sa volonté ».
« Il est donc manifeste, conclut saint Thomas, que l'Espril- Saint est Dieu ».
Ce n'était |)as seulement Arius qui avait nié cette vérité. Macédonius el ses disciples convenaient avec lui sur ce point, bien «ju'ils admissent une seule et même nature pour le Père et poiu' le Fils. Ils essayèrent même de répondre à plusieurs des textes que nous nciioiis de citer. Ils voulaioîil les entendre, comme l'observe saint Thomas {Somme loidre les (icnhls, liv. IV,
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ch. xviFi), soit de la divinilé comiiniiu; au Père et au Fils, et non pas fliTie Personne divine subsistan'e, distincte de l'un c' di' l'aiilre, soil d'une perfection accideiiti'llc causée pai* Dieu dans la créature.
Et ceci nous ramène à l'article <lc la Su/n/ne l/icoiot/Kjat' iprc nous expliquons en ce moment. Saint Thomas nous avait siqnab' une première erreur — c'était cell;' d'Ariiis — voidan! t',\pli(|nfiles termes relatifs à certaines processions en Dieu, ilans le scmis d'une production au dehors. Et il suivait de là que. soil le Fils, soit l'Esprit-Saini, n'étaient pas Dieu, mais les premières et les plus excellentes de ses créatures. Nous avons suralxindainmenl prouvé, par le témoignage des Ecritures, qu'une telle e\[)Iicati(iu était fausse. Le Fils et rEs[)ril-Saint n'appartiennent pas à l'ordre créé. Ils sont véritahlement Dieu. Oui; mais tout en admettant cela, d'autres hérétiques se sont grossièrement trompés dans leur manière d'ententlre les processions divin<'s dont il est parlé dans l'Ecriture. Eux ne les explicjnaienl j)as, ronune Arius, au sens où l'efTet procède de la cause ; « ils les expliquaient au sens^ où il est dit qu'une cause procède en son effet, selon qu'elle le meiil ou ([u'elle imprime en lui sa ressemblance. C'est ainsi que l'entendait Sabellius, disant (jue Dieu le Père était Lui-même appelé Fils, selon cpill avait pris chair de la Vieî'H'e » Marie; « et le même Dieu le Père «'tait appelé par lui Espii!-S;iini, selon qu'il sanciilic la cic'alure raisonnable et la meut à la vie » éternelle. « Mais, dit saint Thomas, cette explication est en contradiction avec h's paioles de Notre-Seigneur disant de Lui-même, en saint Jean, ch. v (v. 19) : le Fils ne peut rien faire de Lui-même, et une foule d'autres qui montrent que le Père n'est pjs le même qu(,' le Fils ». Ici, dans la Somme thêolofjifjue, saint Thomas n'apporh; pas ces autres paroles de l'Ecriture aux«juelles il fait allusion. Et, d'ailleurs, celle (pi'il cite peut à la l'igneur* suffire. No.'s en cilcrons pouilanl quelques-unes, que nous empr'unterons, comine préci'deninieul, à l;i Somme contre les Gentils^ liv. IV, ch. \ .
D'abord, pour' ce qui concerne le h'ils. « Le (-hrist, dans les h^^cr'ilui'es, n'est pas seulement dit lils de hi N'ieige; Il est dil aussi Fils de Dieu. Or, il n'est pas possible que quelqu'un soil
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fils de lui-même. Dès là, en cfFel, que le fils est eng^endré par le |>("Te, et que celui qui engendre donne i'ètre à celui qui est eny^eiidn'', il s'ensuivrait que le même donnerait et recevrait tout (MiseniMe l'èlie; ce qui est absolument ijnpossible. l^icu le Père n'est donc pas le même que le Fils, mais autre est le Fils et aiilre est le Père. — Également, Noire-Seigneur dit (en saint -lean, ch. vi, v. 38) : Je suis descendu du ciel, non pour faire ma volonté à moi, mais la volonté de Celai qvi m'a envoyé; et (au ch. XVII, V. 5) : Glorifiez-moi, vous, Père, en vous-même : desquelles paroles et autres semblables, il ressort que le Fils est autre (jue le Père. — On dira peut-être, observe saint Thomas, dans l'opinion de Sabellius, que le Christ est dit Fils de Dieu le Père seulement en raison de la nature humaine, en ce sens et [»arce que Dieu le Père Lui-même a créé et sanctifié la nature humaine qu'il a prise. Il serait donc. Lui-même, en raison de sa divinité. Père de Lui-même en laison de riiumanilé ; et l'on pourrait dire également (pie Lui-même en raison de l'humanité est distinct de Lui-même en raison d*? i;i (li\inité. — Oui, mais il suivrait de là que le Christ esi dii Fils de Dieu comme les autres hommes eii raison d(^ la créai ion on en raison de la sanctifuMtion. Or, nous avons montré <pie si le Chi'ist est dit Fils de Dieu, ce n'est pas au même titre que h.'s autres saints. Donc l'explication qu'on voudrait donner n'est pas acceplable ».
<( Ajoutez <}ue si l'on n'a qu'un individu subsistant, l'atlribution au pluriel n'est pas accepU''e. Or, le (]hiisl, parlant de Lui et de son Père, dit (en saint Jean, ch. x, v. I^o) : Moi et le Père nous sommes un. Donc le Fils n'est j)as le même que le Père. Pareillement, si le Fils ne se dislingue du Père qu'en raison du mystère de l'Incarnation, avant l'Incarnation il n'y avait absolument aucune distinction. Or, nous voyons, par les Ecritures, que même a\ant rinoarnalioii, le l<'ils était distinct du Père. Sain! .lean dit, en eflel icii. i, v, i): Au commencement était le Verbe : et le Verbe était en Dieu : et le Verbe était Dieu. Donc, le Verbe ([ui était en Dieu,, chez Dieu (comme porte le texte), se distinguait de Lui; et c'est bien, en ellet, ce qu'on entend signifier pai' cette formule, savoir (pi'nn tel est chez un autre. Il est dit aussi de la Sagesse engendrée i^au livre des Proverbes, ch. \ni, v. 3o) :
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J'étais à l'œuvre niiprès d,-' Lui, disitosant toiilcs c/ios-'w : piintlc qui marque loni oiis.miiM.' iiniuii ci «lisliiKiicui. De tiirnif. il csl dit (dans le livre d'Os<''<', rli. r, \. 7) : J'aurai rof/i/xissitai dr la maison de Juiln et je les sauverai dans le Seifimur h'ur Dieu, où Dieu le Pèr«' parle des [)euples à sauver «mi Dieu le h ils comme en une Persinine disliiide de Lui et (pii esl iippcitc du nom de Ditni. Il est dit aussi (au j)ieriiier cliapilre de In (ienrse, V. 26) : Faisons r homme à notre imat/e et l'i ssendilamc, mi nous voyons expcessénient marquées la pluralité et la disliiiclion de ceux qui fop.! riiomnie; or les Ecritures nous enseignent que l'homme a été ci'éé par Dieu seul. On voit par là cpie la [>ltiralilé et la distinction e?ilre Dieu le Père et Dieu le Fils étaient même avant l'Incarnation du Christ. Il n'est donc pas possible dtdire que le Père Lui-même soit celui qui est appelé Fils, en raison du nnstèi'e de rincarnation ».
Ouant aux textes par lesquels Sabellius voulait prouver l'unité du Père et du Fils, ils ne prouvent rien autre que l'unité de nature ; et cette unité, nous-mêmes la revendiquerons d'une manière absolue.
Pour ce qui est de la Personne du Saint-Ks[)rit, nous avons déjà noté que Macédonius et ses disciples voulaient l'entendre, ou bien au sens de la nature divine, ou bien au sens d'utu^ qualité accidentelle perfectionnant la créature dans Torrlre de la grâce.
Que ce dernier sens ne soit pas acceptable, saint Thomas le prouve (Somme contre les Gentils, liv. IV. ch. xvni) en observant « que les formes accidentelles n'ag-issent pas, au sens propre de ce mot ; c'est plutôt celui en qui elles se trouvcnl : l'Iiunime sa^e, par exemple, use de sa sagesse à son gré. Or, nous avons vu, parle mot de saint Paul (premièie Epître aux Corinfliie/is,ch.\u,v. 1 1 ), que l'Esprit-Saint agit au t-n- de sa volonti*. l)onc, Il ne doit pas être conçu comme une perfection accidentelle subjeclée en ims âmes. Pareillement, iu)us savons, par l'Écriture, que IKsprii- Sainl est la cause de toutes les perleclioiis (pii sont en nous. Saint Paul dit, en «'H'cl 1 Epîtrr au.r li anains, ch, y, y. 5) : IJamnur de Dieu est rrixnidu dans nos cfeurspar l' Fsprit-Saint (jui nous a été donné ; et (dans la première l^j)ître au.c (.'orifit/ziens, ch. xn.
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V. 8) : A l'un est donnée par r Esprit une parole de sagesse: à. /'autre, une parole de science, selon le même Esprit ; et ainsi clos autres. L'Espril-Sainl ne doit donc pas être tenu pour une perfection accidentelle de l'àme humaine, puis<ju'll est Lui-même la canse de toutes ces perfections ».
Saint Thomas montre ensuite qu' « il rt'j)ngne à ce qui <'st dit de l'Esprit-Saint dans la sainte Écriture, que par le nom d'Esprit- Saint il faille entendre l'essence du Père et du Fils, et non pas une personne distincte.il est dit, en effet (en saint Jean, ch.xv, V. 26) cpie l'Esprit-Saint procède du Père ei lau cli. xvi, v. i/j) (\u'\\ reçoit du Fils. Or, cela ne peut pas s'enliMidre de l'essence divine, l'essence divine ne [)rocédant pas du Père ni ne recevant du Fils. H faut donc dire que l'Esprit-Saint est une Personne (pii subsiste. — Également, la sainte Écriture parle manifestement du Saint-Esprit comme d'une personne divine qui subsiste. Il est dit en eftet (au livre des Actes, ch. xiii, v. 2) : Comme ils ra(/uaient au service du Seigneur et //u'ils Jeûnaient, l'Esprit- Saint leur dit : Séparez-moi Saiil et Barnabe pour l'œuvre à laquelle Je les ai appelés: et peu a[>rès(v. 4) : Envoyés donc par le Saint-Esprit, ils s'en allèrent. Il est dit aussi (Actes, ch. xv, v. 28), dans le message des Ap(')tres : // a senddé bon au Saint- Esprit et à nous de ne vous imposer aucun fardeau, etc. ; choses ipii ne se diraient pas de l'Espril-Saint s'il n'était pas une Personne «lui subsiste. Donc l'Esprit-Saint est bien une Personne subsistante. — Pareillement, le Père et le F'ils étant des Personnes qui subsistent et de nature divine. l'Esprit- Saiiit ne serait pas connuméré avec eux, s'il n'était Lui-niènie une Personne qui subsiste dans la nature divine. Or, «|u'll soit connuméré avec eux, on le voit par ces paroles de Notre Seigneur à ses disciples (en saint Matthieu, ch. xxviii, v. 19) : Allez donc et enseignée toutes les nations, ies baptisant au nom du Père, et du Fils, et du Siiinf-Esprit;^i parées paroles de l'Apôtre (deuxième Épître au.c Corinthiens, c\\. xiii, v. i3): Que la gràrc de Notre-Seigneur lésus-Chr'ist, et V amour de Dieu, et la communication du Saint- Esprit soient avec vous tous: et [)ar le « fameux » texte de saint Jean (première Épître, ch. v, v. ']) : Il y en a trois qui rendent trmoiqnaqo dans h' cipJ : le Père, le Verbe et l'Esprit-Saint: et
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ces (rois sont un '. Ij'où il ressort maiiifeslement que non seuN"menl rEsj)rit-Sainl esl. une personn" subsislante, comme ie Pire, et le Fils, m, lis qu'il ;v avec eux la niènic unité d'essence ».
Saint Thomas prévoit encore une (''clia[)patoire à reudroil de ces (exlci ?i décisifs. « Peut-èlre, obscrve-l-il, se Irouveia-l-i' quelqu'un pour dénaturer ces textes, et dire que autre es: l'Espiii de Dieu et autre l'Espril-Saint ; lai yilusieuis des aiilorilés précitées nommenl l'Esprit de Dieu, e' d autres l'Esprit-Sainl. — Mais, ajoute le saint Docteur, que l'Esprit fie Dieu soit le même que l'Esprit-Saint, nous en trouvons 1.» -ueuvo manifeste dans ces paroles de l'Apôlre aux CorirUhit'ns, première Epîlre (cli. ii, V. lo), où, après avoir dit. que Dieu nous a révélé ses mystère, par l'Esprit-Saint [notons que le texte, tel (pie nous le lisons aujourd'hui, porte par son Esprit ; mais il esl remarquable que du temps de saint Thomas ce texte fûv lu comme nous le voyons ici], pour confirmer cette parole, il ajoute : car l'Esprit pénètre tout, même les profondeurs de Dieu; et il conclut (v. ii) : pareillement^ ce qui est en. Dieu, personne ne le connaît, si ce nest l'Esprit de Dieu. D'où il suit manifestement que l'Esprit-Saint est le même que l'Esprit de Dieu. — La même vérité se démontre », et sans contestation possible, « par une parole de Notre- Seigueur ainsi rapportée par saint Mathieu (ch. x, v. 20) : Ce ne sera pas vous qui parlerez, mais l'Esprit de notre Père qui parlera en vous. Or, cette même parole est ainsi rapportée par saint Marc (ch. xiii, v. 1 1) : Ce n'est pas i^ous, en effet, qui parlerez, c'est l'EspritSaint. Voilà donc la preuve manifeste que l'Esprit de Dieu n'est pas autre que l'Esprit-Saint ».
Donc, que l'Esprit-Saint et le Fils se disent de Dieu par mode de procession, non [)as comme réalités extrinsèques à Dieu et produites par Lui au dehors, ainsi (jue le voulait Arius; ni à titre de simples dénoiuinatioiis qui seraient dites de Dieu en raison de son action dans le monde, comme le \oulait Sabellius; — mais à titre de réalités subsistantes el disliiictes au sein même
I. I/authenticité de ce verset de saint Jean esl aujourd'hui lort coulcslée. Quoi ([u'il en soit de celte aulhenticilc, il n'est pas douteux (|ue la doclrine exprimée par ce verset traduit très exaclcinenl la pensée de l'Iiylisc telle qu'on la trouve dans les écrits du Nouveau Teslanienl.
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de Dieu, tel est, inéluctable, l'enseignement des divines Ecritures drjù esquissé dans l'Ancien Testament et formellement e» prinié dans le Nouveau.
[\ s'agit maintenant de scruter cet enseig^nement à la lumière de 'a raison tiiéologi(]ue, et d'en saisir, en même temps que la vraie portée, les divines harmonies.
Saint Thomas le va faire dans la suite du corps de l'artirl»' que nous commentons.
11 ohsei'vc d'abord qu'a à y biiMi prendre i^arde, l'un et l'iintre » des deux hérétiques précités « a entendu \i\ procession selon qu'elle se termine à quelque chnstr d'extrinsèque ; et c'est pour- (pioi ni l'un ni l'autre n'ont leconnu la procession en Dieu Luimême ». Or, c'est là une très grossière erreur. « Toute procession, en efïet, se dit en raison d'une certaine actioa » : nous avons déjà noté, en expliquant les termes du présent article, que le mot procéder était synonyme des mots aller, aller d'un lieu à un autre, s'oriJ^iner, dériver, émaner; mais tous ces termes disent et supposent une certaine action, l'action de marcher, l'action de aortir, de s'avancer, de venir au jour; il est donc manifeste, comme le rappelle ici saint Thomas, que toute procession se dit en raison d'une certaine action. Il suit de là ^ue. suivant les rlivers îii^enres d'action, nous auions diverses sortes de processions. El précisément, il y a deux grandes sortes d'actions diverses : l'aclitm transitive et l'action immanente. L'action transitive est définie ici par saint Thomas, « celle (pii tend en une matière extérieure »; l'autre est définie par lui, a celle qui demeure dans le sujet qui agit ». Si donc, « avec la première action, nous avons une procession au dehors, avec la seconde, nous aurons une certaine procession au dedans ».
{( Ceci », ajoute le saint Docteur, allant au plus vif de la question et préparant déjà les voies à une solution magnifique, « apparaît surtout dans l'intelligence, dont l'action, savoir : le fait de penser, demeure en celui qui pense. Quiconque pense, en effet, par cela seul qu'il pense^ a quelque chose qui procède au dedans dr lui-même et qui est la conception de la chose pensée, provenant de la faculté qui i)ense et procédant de la connaissance qu'il a de celte chose. C'est cette conception que la parole désigne, et on
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l'appelli'. «Ml i'llt>(, lit |t;uoIt' intérieure, le verix; inenliil, signifie'-, exprimé par le vcibc. pai- la parole qui est la voix ». — Nous n'avons pas à nous élenclr<' ici sur celte production en nous du verl)e ujenlal iorscpu' nous faisons acte d'intellii^'ence. Nous aurons, plus lard, à y revenir louyuement, quand iu)us éludierous, dans le traité de l'àine, le nuH-anisiue de l'opération inleliecluelle. Qu'il nous sidïise, pour le uiouhmiI, de saisir la vraie portée de la doctrine rappelée ici par saint Thomas et dont l'importance est si grande qu'elle domine et youverne toutes nos explications théoloyiques du mystère de la Trinité.
Nous venons d'entendre saint Thomas émelire cette proposition : « Quiconque pense, par cela seul (pi'il pense, a quelque chose qui procède au dedans de lui-même et (pii est la conception de la chose pensée, provenant de la faculté qui pense et procédant de la connaissance qu'il a de celle chose ». Quelle est bien, dans la pensée du saint Docteur, la portée de cette proposition? Faut-il l'entendre d'une manière absolue, et saint Thomas énonce-t-il, dans celle phrase, une loi universelle qui s'applique, sans réserve et sans exception, à tout être doué d'iulelliyence? Ou bien n'est-ce qu'une simple remarque, d'une portée d'ailleurs très leslreinte et qui ne s'applique guère, en fait, du nu)ins si nous en jugeons par la seule raison philosophitpic, qu'à l'inlelligence humaine? Telle est la question. Et on en voii loul de suite l'importance souveraine. Car si la proposition de saint Thomas n'est que relative et non absolue, il s'ensuit que son application à Dieu dans le mystèie de la Trinité sera quasi arbitraire. Bien plus, elle coiisliiucra une sorte d'anomalie; et nous devrons (mî appeler à la foi, |»our la juslifiei'. Si au conlraiie la proposition est absolue, elle revèl une force probante telle, que, si nous n'y prenions garde, nous pourrions la tenir pour démonstrative.
Le P. Billot, dans son commentaire de la qiu'stion xxvii qui nous occupe, veut entendre la proposition de saint Thomas au sens limité. Il ne s'agirait pas de toute opération inleliecluelle mais seulement de notre opération intellectuelle, selon que nous l'expérimentons au cours de la vie présente. En soi l'opération intellectuelle n'entraîne pas la conception ou la production d'un verbe intérieur. Cette conception ou production d'un verbe inté-
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rieur 71'est requise que pour suppléer à l'objet de l'intelli^^ence, lorsque cet olijel est extérieur ou absent ou inapte à être saisi selon la réalitt' concièle de son être. Mais s'il s'agit d'un objrl, adéquat et présent ou s'unissant par lui-niènie à l'iulelliçence, il n'est plus besoin de parler d'un verbe produit ou couru. I^t le P. Billot rite re.\enq)le de l'ang-e qui s'entend lui-même, ou des l)ienheureu.\ (jui jouissent de la vision béatiHf|ue; et, plus eucoie, le lait du Fils et du Saint-Esprit, eu Dieu, qui ont l'acte d'intellii>ence et (pii cependant ne produisent pas de verbe, puisque le Père seul le produit.
La raison donnée par le P. Billot et les exemples qu'il cite avaient déjà frappé plusieurs commentateurs de saint Thomas. Clajétan semble l)ien, ou à peu près, abonder dans le sens du P. Billot. Les tlu'olouiens Carmes de Salamanque aryuiMenlent à peu })rès de même, (ionet, sans limiter autant la proposition de saint Thomas, ne croit pas pouvoir l'admettre au sens universel et absolu. 11 l'applique à toute intelligence dans son opération counaturelle, ne faisant d'exception que pour l'intelligence créée, dans l'acte de la vision béatifique. Là, en elî'et, il n'admet pas de verbe produit ou dit par la créature, mais il le requiert ])our l'ange quand il se connaît lui-même. 11 est daulres tlu^ologiens qui ne se posent pas directement la question, soit qu'ils n'aient pas pris g-arde à toute son importance, soit qu'ils aient préféré ne pas l'aborder.
Remarquons tout de suite que les paroles de saint Thomas, à les prendre dans leur sens obvie et naturel, si elles parlent du fait de la connaissance intellectuelle que nous pouvons expérimenter en nous, semblent bien s'élever à la hauteur d'une fornude absolue et universelle. Le saint Docteur commence par affirmer que toute procession ou émanation est liée à une certaine action. Puis, notant une double sorte d'action, l'action transitive et l'action immanente, il dit, et sans réserve aucune, semble-t-il, jjuisque tout à l'heure il va appliquer à Dieu le principe qu'il ,'.inet — c'est même en vue de cette application qu'il émet ce principe — , i) dit que « si l'action transitive entraîne une procession au dehors, pareillement dans l'action immanente nous trouvons une cprtnine procession an rft'dd/is ». IMdcmment,
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celle proposilion de saini Thomas rsl ahsoliic. Kicn, du moins, ne nous autorise à en liiiiilci- ou rcsItciiidK' la poih'e, si nous nous en tenons au texte de saint Tlioiiias. — Le I*. liillol, il est vrai, nous objecte que, mrnic dans la doctrine du saint Docteur, le sens de la proposition doit être limité, puisrpu*, pour saint Thomas, l'acte de la faculté sensiblcest une opération immanenie et que, cependant, il n'y a pas là de procession au dedans.
Mais je crois très précisément qu'au lieu de vouloir exclure l'opération sensible, c'est en vue de cette opération que saint Thomas a rédigé comme il l'a fait la proposition que nous venons de relire. Saint Thomas nous a dit (pie « dans l'action immanente nous trouvons une certaine procession au dedans ». Et il ajoute tout de suite après : « On voit cela surtout dans iintcUif/PH((\ dont l'action, savoir le fait de penser, demeure dans l'intellintMicc qui connaît ». Mais donc on le voit ausSi, quoique d'une façon moins parfaite, dans cette autre faculté d'action immanente qui s'appelle le sens, bien qu'en lui l'action ne demeure pas aussi excellemment dans la faculté qui connaît, mais se transmet de l'une à l'autre, du sens extérieur au sens interne, notamment à l'imagination.
Et que telle soit la pensée de saint Thomas, ce n'est pas une siiuple interprétation de notre part; nous en trouvons l'expression formelle dans son opuscule Sur la nature du oerl)e de iintclligcnce. Il établit là une distinction entre le verbe qui est dans notre intelligence et le verbe qui est dans notre imagination, ce dernier étant appelé verbe « imparfait » par rapport au premier. « C'est dans l'intelligence, nous dit-il, que se trouve la raison parfaite de verbe. Dans les verbes qui se produisent dans l'imagination, il n'y a pas la raison expresse de verbe. El, en ellel, autre est, dans l'imagination, ce d'où est exprimée la similitude, et autre ce en quoi elle se termine. Elle est exprimée par le sens et elle se termine dans l'imagination. Mais au dessus de l iiUeiligenc, il n'y a rien », il n'y a pas d'autre faculté « où quelque chose puisse être exprimé par l'intelligence; ei par suite il n'y a pas ici ,\ distinguer entre une faculté qui exprime quelque chose et une l.iculté où cette chose est exprimée » ; nous avons ici, au sens parljit, l'action immanente dont saint Thomas nous parlait
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tout à l'heure, action qui demeure totalement et s'achève clans la faculté qui connaît, sans avoir à se liansniellre d'une faculté à une autre, ainsi qu'il arrive pour le sens. Aussi bien la manifestation du principe émis, que a dans l'aclinn immanente se trouve une certaine procession », la manifeslalion de celte vérité éclale-t-ellc « surtout dans ryitelliycncc dont l'acticni demeure » et s'achève « dans rinlelli^ence qui connaît ». Mais cela ne veut pas dire, comme l'a pensé le P. Billot, que, pour saint Thomas, il n'y ait pas une certaine procession intérieure suivant à l'acte de la faculté sensible, ainsi que vient de nous le dire expressément saint Thomas lui-même. Seulement, elle est moins parfaite que dans Tintellig^ence ; parce que dans l'intelligence elle s'achève en la même faculté, tandis que, pour le sens, elle va du sens extérieur au sens interne.
Donc, pour saint Thomas, tonle action immanente, sa»is en excepter l'action de la faculté sensible, entraîne ou cause une certaine procession intérieure. Il est très vrai que si l'objet est présent et ag^il lui-même sur la faculté, comme il arrive pour l'objet sensible ag-issant sur le sens extérieur, ou pour l'ange se connaissant lui-même et, mieux encore, pour Dieu, la raison et le rôle de cette procession intérieure ne seront pas les mêmes que pour la faculté dont l'objet est absent, telle que l'imagination ou noire intelligence. Dans ce second cas, en effet, le verbe intérieur a pour mission de suppléer à l'absence de l'objet et la faculté saisit son objet, non pas comme agissant actuellement sur elle, mais comme reproduit ou produit par elle grâce à la similitude qu'elle en a et qui l'actue. Lorsque l'objet est présent au contraire et agit sur la faculté, celle-ci, en le disant, le perçoit comme présent et comme agissant sur elle au moment même où elle le perçoit. Mais en le percevant, elle le dit. Et il y a donc toujours, même alors, une conception intérieure ou un verbe produit.
Pour comprendre ceci, rappelons que, dans la doctrine de saint Thomas, tout acte de connaissance ou de perception suppose formellement ou virtuellement plusieurs éléments. Il y a d'abord la faculté de connaître, qui s'appelle le sens ou l'intelligence. Celle faculté est un principe vital, en acte d'une certaine manière et en tant que principe viial ou faculté de connaître,
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mais en puissance, du moins dans la (Tt'ahiir, pac rannoil à son objet. Pour passer de la puissance de roi(iiailif à l'arh' de connaître, il faut que celle faculté soil acluée par son ohjet; et cela veut dire qu'il faut que son ohjet, on directement par lui-même si la chose est possible, ou, comme il arrive toujours pour nous sur cette terre, par une ressemblance de lui-même exacte, vienne informer la faculté, ne faisant avec elle qn'nn seul et même principe d'opération, complet, celte fois, et qui pourra ayir an gré du sujet connaissant. Or, parce que tout être qui agit, agit et produit un effet selon qu'il est lui-même en acte, la faculté de connaître, étant actuée ou informée par tel objet ou telle similitude, agira et produira un effet de tous points semblable à l'objet on à la similitude qui l'aclue. C'est cet effet que nous appelons la conception ou le verbe intérieur. Il termine lacté même de connaître, au point que cet acte de connaître n'est pas concevable sans cette procession intérieure qui le termine. Et elle termine l'acte de connaître, non pas seulement pour que la faculté se repose en elle et sur elle comme sur ce qui lui représente l'objet si l'objet est absent, ainsi qu'il arrive pour l'imag-ination el pour notre intelligence, mais aussi pour cette raison que la faculté étant actuée en telle manière par tel objet ou telle similitude — similitude ou objet qui -î'est imprimé en elle, d'où le nom d'espèce inipresse — il faut que la faculté ainsi mise en état d'agir, si elle ag-it, produise un effet semblable à ce qu'elle est el qui redira sous forme d'expression — d'où le nom d'espèce expresse donné à ce fruit de la faculté en action — les traits mêmes d'J l'objet ou de la similitude qui l actne.
Telle est, à n'en pas douter, la doctrine de saint Thomas qu'il donne toujours la même partout où il traite de cette question, qu'on trouve admirablement condensée dans son opuscule sur la nature du verbe — et qu'il a formulée ici même, dans l'article que nous commentons, avec la précision qui caractérise son "-énie : « Ouiconf|ue pense — le mot français entendre, pris au sens où le j)renait liossuet, serait peut-être plus exact pour traduire le nu)t itilrlliyit — quiconque entend, par cela même qu'il entend, fait qu'il procède au dedans de lui quelque chose qui est la conception de la chose entendue, provenanl de la faculté d'^'u-
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lendre et procédant de la connaissance qu'on a de cette cliose ». Celte proposition est émise sans réserve par saint Thomas, d'une façon absolue, parce qu'en effet, pour le saint Docteur, elle s'applique à tout acte de connaissance, surtout de connaissance inle'lectuelle, en quelque nature qu'on la suppose et on queU|ue état que se puisse trouver cette nature intellectuelle.
On voit tout de suite la splendide conséquence qui va s'en dégager pour notre intellis^ence mise en regard de Dieu. Dieu étani au sommet des natures intellect uelles, nous serons bien prépaies à entendre qu'on puisse vraiment parler de procession intime en Lui. Non pas toutefois, comme l'objecte le P. Billot, que notre arsrumentalion doive être accusée de tenter témérairement une démonstration du mystère. Saint Thomas, au moment voulu (q. 32, art. i, ad 2"'"), détruira, d'un mol, la naïve illusion dceux qui entendraient ainsi sa pensée. Mais cette pensée, du moins, cardera toute sa force persuasive et nous n'aurons pas à la désavouer pour l'appliquer au service de la foi.
Quant au double exemple apporté par le P. Billot, nous ne croyons pas non plus qu'il soit en opposition avec le sens universel et absolu que nous avons donné au principe de saint Thomas. On nous dit que les bienheureux, dans le ciel, produisent au degré le plus sublime l'acte d'intelligence, et que, cependant, ils ne produisent pas de verbe interne sous le coup de leur vision béatifique. Nous répondons que les bienheureux, dans le ciel, s'il s'agit de l'acte même de la vision béatifique, terminent leur opération vitale au Verhc même de Dieu, mais à ce Verbe dit ou proféré par eux selon le degré de gloire qu'ils possèdent. La faculté du bienheureux, en effet, perfectionnée et divinisée par la lumière de gloire, reçoit en elle l'essence même de Dieu, qui joue en quelque façon le rôle d'espèce impresse. Ainsi actuée par l'essence divine, et en vertu du principe que tout être ag"it selon qu'il est, la faculté du bienheureux produit l'acte vital, qui constitue précisément pour elle la vie éternelle et qui la rend parlicipante de la vie intime de Dieu, se terminant, comme l'acte vital de Dieu lui-même, au Verbe qui est le Verbe même de Dieu. Seulement, et parce qu'elle n'est pas elle-même rintelliiren^e divine, elle ne dira pas ce Verbe de Dieu autant qu'il peut
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être dit, c'osl-à-diie d'uni' diclioii infinie; elle le dira d'une diction finie. Et l'on voit en (|uel sens il peni être vrai de dire que, dans l'acle de \ision intuitive j)our les hicnlienreux, il n'y a pas de verbe créé, sans qu'il s'ensuive que, dans cel acte, il n'v a j)as de verbe {)0ur rinlelliticncc ( i(''('e. L'inlelli4'en("e des bienheureux, même dans l'acte de vision Ix'atiHcpie, a. ou dit, un verbe, fjon pas un verbe créé, mais le Verbe même de Dieu, qu'elle dit comme Dieu, et voilà jtoimpioi il est écrit que les bienheureux entrent dans la joie de Dieu, dans la vie de Dieu, avec cette réserve qu'au lieu de dire et? Verbe d'inu^ diction infinie comme Dieu, elle le dit d'une diction créée et finie. En d'autres termes, et par une suite nécessaire dans renseignement de saint Thomas, l'essence divine, qui jon<; le icMc d espèce if/iprrssr. poui- actuer l'intelligence du bienheureux et la disposer immédiatement à agir ou à produiie lacle vital qui est pour la créature, comme pour Dieu, la vie éternelle, joue aussi le rôle d'espèce expresse ou de verbe, terminant d'une termination infinie et divine cet acte vital. Lu mot de Jean de saint Thomas (dans son commentaire sur le présent article) peut rendriî, si on l'entend bien, toute notre pensée. Dans l'acle de vision béatifique, le verbe, requis dans loiile n[)éralion intellectuelle, n'est pas supprimé; il est « supplée' » jjar le Verbe même de Dieu; exactement comme est snpplééi' par l'essence divine l'espèce impresse qui doit actuer rinlelligence '.
Et une ré[iouse analogue pourra être faite à la difficulté tirée du Fils et du Saint-Esprit qui ont, en Dieu, l'acte d'intelligence
'. . Sl. VIVEZ ( Traité de Dieu, ses attributs négatifs, liv. Il, cli. xi) admet pour les bienheureux, même dans l'acte de visioa béatifique, ua verbe créé. Nous ••ruvoiis plus conforme à la pensée de saint Thomas l'interprétation que nous venons de donner. Fille est. d'ailleurs, expressément celle de Capréolus. le prince îles lliomisles. A la distinction 47 du <iuatrième livre des Seniencei^. q. 5, ;irt. ?>, 11(1 primuin A ureoli (de la nouvelle édition Paban-Pès;ues, t. Vil. p. 228), <!iipréolus pose celle question : Si les Inenheureux formcnl. un rerbe'I Et il 'épond : « On tient communément qu'ils n'ont pas d'aulre vprl>c dislincl du N'cibe incréé, en raison de la présence intime du Verbe dans l'inlellig'ence du bienheureu.v, comme ils n'ont pas d'autre espèce intellij^ihlc que la divine essence : Communiter tenetur quod non liabeni aliud rerhum n Verbo sncrenfo disfinctum, sicut nec hahenl aliani s/ieciciti itdellinibUcm qunm dirinam l'ssentinin ■>,
sans (|ue copeiulant ils profèrent on discnl un xcibo. Ln n'ponsc (•s( (rHillcurs r.xpicssénient forinnlôc piu* saini Tlimnas Ini-nième, «•(inirnc nous le Ncrronsà la (picslion 'M\, ail. •>, ad /|""'. L'acte triiilelligence appartient au Fils et an Saint-Esprit au luènie titic que leur appartient l'essence divine qui, en elï'et, est une nature inieliectuelle. Dr", l'essence divine appaitient au h'ils comme leene du Père, qui la lui donne précis(Mnent eu le disant ou en le pr(»- IV'iaut couinie son Veibe. De luème, elle appartient au Saint- Esprit connue vccwc du Père et du Mis. Il s'ensuit qu'il n'y a pas à parler de pnidnelion d'un verhe pour le Fils et pour le Saint-Esprit. La production du verhe n'est requise qu'une fois ei non pas tritis. allcndii qnil n'y a pas trois actes d'inlelliïïl^ence mais un seid. ( M-. c'est à cause de l'acte d'inlelli^-ence que la production du vei"l>e est recpiise. Et puis(|ue; dans l'acte d'intelliyence inhérent à la natiue divine, cette condition est remplie |iai" la diction (pii est l'acte noticmm'l du Père, il n'y a plus à la requérir pour le Fils <>n pour l'Esprit-Saint. Ils auront tous deux lacle d'intelligence sans (pi'ils aient à proférer <le verbe, puisque le Père, dans l'uniipu^ acte d'inlelliiience commun aux trois, le profère. La diction du Père sert pour les trois, s'il est permis de s'exprimer ainsi. El donc le piincipe émis par saint Thonuis garde toute sa vérih-, puisque réellenuMi», en Dieu, il n'y a pas acte d'intelligence sans qu'il y ait verbe produit. Il n'est pas nécessaire, pour que ce principe s'applique dans l(Hite sa rigueni-, que chacune des Personnes divines, qui toutes liois foui acte d'intelligence, produise un verbe. Il suffit que l'acte d'intelligence, qui est commun aux trois Personnes, ne se produise pas sans qu'il y ait production ou conception de verbe, ce qui est la vérité même du doyme catholique.
L^ne autre difiiculté, d'ordre moins transcendant, mais de nature à impressi(Miner d'abord, est citée p,ir .lean de Saint- Thomas, qui, du reste, y répond excellemment. Elle consiste à dire que, même polir nous, il n'y a pas production de verbe à chaque acte d'inteliection que nous faisons. Lorsque, p,ar exemple, nous revoyons, par la pensée, des notions ou des propositions déjà acquises, nous n'avons pas conscience de produire à nouveau ces notions ou ces propositions par mode de verbe qu'on
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eiiraiile. Oui; mais le verbe é(;iil déjà [uodnil e', même dans l';ic((' nouveau que nous faisons, nous en usons, si tant est mrme que nous ne le reproduisions pas, [loin- niie-'x redire, dans une seconde expression, ce qui t'taii pt'iil-«'li'c encore imparfai' dans la première. Toujours est-il (pie là (Micore l'acte d'inlelle •lion ne va pas sans un verbe qui raccoin|)ai;no.
Il est donc manifeste que le principe émis par saint Thomas rs( un principe qui ne souffre pas d'exception. Touîe action iiiimanente entraîne une procession intime, comme l'aclion transitive une procession extérieure. Cette procession est d'antant [)ln^ parfaite que l'opération est plus excelienmient immanente. fVrs\ ainsi que, dans le sens où l'opération n'est innnanente qu'en sup- ])osant deux facultés dont l'une transtiicl à raiilrc l'expression ipii se produit, l'expression ne se lermineia |)asdans la première faculté, mais seulement dans la seconde. Pour l'intelliirence, an contraire, où la même faculté produit et rer<»il l'expiession, nous aurons, en vertu de l'acte d'intelleclion, mit' jjrocession intime se terminant dans la faculté même qui produit l'acte d'intellection et causée par cette faculté au moment où elle voit et saisii son objet. Toute intelh^ence, en vertu de sa iiatiiie. sera apte à produire cette expression intime par laquelle elle se dira d'abord et pourra dire ensuite à d'autres l'objet qu'elle connaît. Si l'ohjot n'existe pas, dans sa réalité propre, à l'étal d Objet intellectuel, cl qu'il n'ait i)n s'unir à l'intelligence que tçràce à un pincédé préalable d'abstraction, l'intelligence ne le verra que dans cette expression intime ipi'elle s'en forme, de telle sorte (pi'ici, ioç^iipiement, la connaissance suivia à l'expression ; sans toutefois que l'expression soit antérieure à l'acte de connaître, considén* « dans sa racine », comme l'enseigne saint Thomas dans son opuscule De fa nature du verbe intellectuel : et nous entendons |>ar ce mol l'inlelligence elle-même actuée ou informée par la simililnde de l'objet jouant le rôle d'espèce impresse. L'expression, en effet, suit à l'intelligence ainsi considérée, et qui est, ainsi actuée, le principe suffisant de l'acte de connaître. Mais comme cet acte de connaître ne peut être parfait ou achevi- (pu» lorsrpi'il se termine à l'objet posé devant la faculté qui c(»mi:iît, et que, d'autre [)art, dans l'hypothèse où nous sommes, l'ohjet n'est
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ainsi j)osé dtnaiil la faciilh'- i\\w lorsiiuo celle-ci se l'esl exprimé, il s'ensuit qu'à ce titre l'exjnession iiilinu\on le veihe daus lequel la {acuité voit l'objet, précède la connaissance (pi'elle a de cet ol(jel. Par où l'on voit que, dans ce cas, l'acte de connaissance est incompréhensible sans la jModuclion du verbe.
One si l'objet existe, dans sa n'alité ])rf>pre, à l'élal d'()l)|el nlellecluel, indépendamment de la tacull('' de connaître, rinlelli'^ence actuée ])ar cet objet ou par sa siniililndc (pii jijneront le rôle d'espèce inqucsse, ponira alleindre direclenieni cet objet (ît l'atteindra, euelTel, tel qu'il est en lui-inèmc. Klle n'ania |)as à al tendre, ])onr le connaître, que l'objel soil post' dcNani elle par l'expression qu'elle s'en formerait elle-nicni''. L'objet est jxisc devant elle et existe à l'élal d'objet intelleclnei indépendamment de lacliou de l'intellilicuce informée par cel objet on par sa similitude. Aussi bien est-ceà cel objet directement cpic l'intelliyence esl conduite par l'espèce impresse qui l'actue. Elle est contluiteà lui et c'est à lui que se termine son acte de connaître. Elle le connaît, elle le voit directement, <Mi lui-même, dans son être à lui. Le verbe ou l'expression iniime n'est donc pas nécessaire ici pour que la connaissance se pi.oduise. C'est |)lnti'»t, au c(»ntraire. de cette connaissance qu'il procède. L'intelligence vojaut l'objet par l'espèce impresse qui l'actue — car l'acte d'intellection consiste précisément à atteindre l'objel par le secours de l'espèce impresse informant l'inlellinence et la contluisant directement à son objet ou en lui-même, s'il existe à l'état intellectuel, ou dans le verbe qui le pose de\ant l'intelligence — conçoit au dedans d'elle-même et dit on expiinie cet objet ♦pTelle voit. Ceci est la seconde acception du \<'rbe et la plus parlaile et celle qui le constitue par excellence dans sou être même de \erbe. Car le verbe est essenliellenKMit une expression, l'expression formée par rintellii»ence, actuée par l'espèce impresse ou l'objet qui enjoué le rôle, et conduite par cette espèce à la connaissance ou à la vision de robjel. quand elle voit ainsi et quand elle connaît cet objet. Ceci esl lacté par excellence de rintelliij^ence, sa j^rérogative essentielle qui doit nécessairement se retrouver en toule intelligence. Du fait même qu'elle esl in-
S S^f^ U'Ili-'cnce, quand elle voit ou saisit son obiel, elle le dit ou l'ex- Y2H)rime, el c'est celle diction ou celle expiession qui conslilue
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l.i coiioeption ou la génération du verbe. Tel est le sens prcjl'ontl (lu mot de saint Thomas : « Pour quiconque fait acte d inlcllincnce, par cela même (|uil fait acte d'intelligence, procède au dedans de lui quelque chose qui est la conception de la chose (•(innue, provenant de la faculté intelleclive et procédant de la connaissance qu'il a de celte chose ». Ceci n'est pas le fait de telle ou telle intelligence, de l'intelligence humaine par exemple qui, procède pur \n\r (r;dts(iaclion ; c'est le piupr'c de loiiU; itilelîigenc«;. Toute inlcllig-cuce, quelle qu'elle soit, par cela seul qu'elle est uue nature inlellecluelle, quand elle connaît un objet, dit un verbe qui est l'expression exacte de cet objet, selon qu'elle est informée par lui et qu'elle le voit'.
Nous avons précisé le sens du principe émis par saint Thomas. Il ne nous reste plus qu'à en vGir l'application ou les conséquences dans la question qui nous occupe et qui est celle des processions divines. Voici comment saint Thomas lui-même fait cette application et déduit ces conséquences.
« Dieu étant au dessus de tout, ce qui est dit de Dieu ne devra pas s'entendre à la manière des créatures infimes qui sont les
I. Jean de saint Thomas (dans son commentaire sur cet article, et dans son Cours de P])il<j?o])hie, ?>'' partie de la philosophie naturelle, q. 1 1, art. 2) admet, lui aussi, la rigueur et l'universalité du principe de saint Thomas, sauf peulèl'e quand il s'agit de rintelligence des bienheureux, dans l'aCe même de la vision béatifique. Mais il expli(|ue la nécessité de ce principe, uniquement en raison de Tobjct ; ce ne serait pas en raison de l'action immanente considérée coMune action : d'après lui, en eflef, l'action immanente ne serait pas dons la cat'-oorie action, mais dans le prédicainonl (fiialilé. Le texie de saint Thomas no se lu-éte pas à celle explication; et c'esl hii n aussi, comme l'a lemarqué jusieint'ut Snarcz {Traité de Dieu, des at(r//)ii/s négatifs, Viv. II, eh. xi-xin), en vaisoii de son caractère cVaction, que l'aclion immanente entiaine la production inûme d'un quehjue chose (|ui esL le ternie de cette action — (iapréohis (dist. 27. q. 2) exige la production d'un verbe dans toute opération intellectuelle, sans en excepter la vision béatiKque (ad 8"» J^m-andi; ad lo"' et ad i2">); et s'il paraît appuver surlout du côté de l'objet pour expliquer celle nécessité, il entend bien aus-i en appeler au caractère d'action innnanente, connue ou le voit manifestement par sa lumineuse réponse au 3'' argument de Durand e(»nlre la i^^ conclusion de la (lisîin(;tion :>■/, ifir livre îles Si'ntrnrrs ; de la nouvelle édition Paban-I'èt^ues, I. Il, p. tiît']. — Nous avons expliqué plus haut, comment, bien qu'il n'y eût pas production ou formation d'un verbe créé, distinct do A'crbe de Dieu, dans la vision des bienheureux, leur opération intellectuelle se terminait au Verbe ineréé, dont le rôle était de suppléer le verbe créé, Cijtnnic l'essence divine supplée l'espèce impressct
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corps; MOUS le devrons ontenrlre » à la ressemblance ou « d'après h) siniililiide fies crciUnr'es supérieures <\\\\ sout les substances inlellecluelles. El erj^oic. même ici, la similitude que nous en tirerons ne saurait égaler la représentalioii des choses divines, l'ar consé(juenl, lors(|u'il est parlé de procession pour Dieu, nous ne devons pas l'entendre selon qu'elle se Irouvc dans les êtres corporels, soit rpi'il s'agisse de mouvement local » et comme, par exemple, quand on va d'un lien à un autre, « soit qu'il s'a;jisse de l'action d'une cause pioduisant ini effet exlérieui\ selon que la chaleur, par exemple, passe du corps chaud en celui qui est cliaufte; mais selon l'émanation intellectuelle et comme le verbe de l'intelligence procède de celui qui le dit, demeurant en lui. C'est ainsi que la foi callioli(pie établit la procession en Dieu ».
Cette affirmation et cette application du principe émis par lui, que saint Thomas vient de faire ici d'une manière rapide et succincte, se retrouve, dévelopjiée et e.xpliqué'e, en un chapitre fameux, écrit par le saint Docteur au (jualriènx* livre de sa Somme contre les Oenti /.s. et qui est une des plus magnifiques pages dict(''es par son génie. Il ;i pour titre : (,'ommrn/ se fiait entendre la f/énérafion en Dirii et rr (pii est dit du Fils de Dieu dans les licritiires. Le Aoici dans sa surnaturelle beauté.
Le saint Docteur avait cité, en son cbapilie v, qnelqr»cs-uiies des laisons apportées par les liéréliques p(;nr infirmer ce que la foi nous enseigne de la procession du Fils en Dieu. Il conclut ce chapitre en disant : « Telles sont les raisons et d'autres seniMables. à l'aide desquelles ceux «pii \tMdent uiesmer les mystères divins à leur l'aison propre s'efforcent de combatti'e la i;ciiéralion dixiiie. Mais parce que la vérité en elle-nième est forte et n'est éluanlée par ancnne attaque, il faut ncnis appUcpier à 'nontrer que la vérité de la foi ne peut pas être jnise en échec par la raison », Puis, et c'est ici que s'ouvre son chapitre xi, il ajoute :
« Nous devons déhuier dans notre tâche par ce principe, qne selon la diversité des natures, se trouve dans les choses un ni<>(le divers d'émanation, et que jjIus une nature est élevée, plus ce qui émane d'elle est intime.
« Or, painii tous les èircs (jui sont, les corps occupent la der-
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uu'i'r i)\ncr ; et vn eux il ny a pas clVriianalion [tossiblo aiMicmcnl que par l'ardoii de luu sur l'aiilre. C'est ainsi qu»' du feu sVu«^endre le feu, tandis qu'un corps étranger est allf-n- par Ir feu et pai'vieiit à l'élal et à la nalure de ce dcrniei- ». La cludciir est une qualité sensihie qui affecte le coips chaud, et d'un premier corps chaud ne pent venir un antre corps chaïul, riu'anlaul que h; [)remier a^il, pai- sa chaleur, sur le corps (pii ne l'est pas et ramène à participer la rncine ipialitt' rpii est en lui.
(( Au dessus des corps inaninK-s, viennent immédiatement les plantes. En elles, déjà, rémanali(m procède de l'intérieur, eu ce sens que la sè\e qui est au dedans de la [jlante se change en semence et celle semence cnnfn'c à la lerre devient plante. Ici, donc, nous Irotivons le jtreniier dei;ré de la vie. On appelle vivants, en effet, les èlres (pii se poussent eux-mêmes à l'action; quant au.x êtres qui ne peuvent être mus que du dehors, ils sont entièrement privés de vie. Et dans les plantes précisément nous trouvons ce sig-ne ou cet indice de vie, que ce qui est en elles meut une certaine forme » ; de la sève, en effet, qui est en elles, vient la semence ou le germe qui ensuite se développera sous forme de plante. « Pourtant », et si on y prend garde, on voit (pu,' <( la vie de la plante est imparfaite. C'est qu'en effet l'émanation, chez elles, si elle procède de l'intérieur, cependant fait que Ce qui émane, sortant peu à peu de l'intérieur, .se trouve finalement tout à fait extrinsèque; c'est ainsi que la sève de l'arbre, d'abord, sortant de l'arbre, devient fleur, et ensuite fruit détaché de l'écorce, mais relié à l'arbre; quand eidin le fruit est mûr. il se sépare entièrement de l'arbre et, tondiant en terre, par la vertu de la semence produit une autre plante. Et même, si on considère la chose attentivement, il n'est pas jusfpi'au premier principe de cette émanation qui ne vienne du dehors. La sèvp, en effet, qui est intrinsèque à l'ar^^re, a été puisée, par les racines, dans la terre d'où la plante tire ce qui la nourrit ». Ce premier degré de vie, qui s'accuse comme degré de vie par l'émanation produite grâce à ructivilë iitcrieuie de la piaule, est donc imparfait à un double til'"e : qu'il se termine définitivement au dehors; et que même dans son principe d dépend aussi de l'extérieur.
/|/( SOMMF THl';()l,()(ilOUK.
« Au flelà de la vie de l:i platUe, se trouve un degré de vie plus élevé. C'csl relui qui repose sur l'àiiie sensilive, dont l*étnauation propre, a l)ien son princi|>e au deliois, mais s'achève à linférieui'; et plus l'émanation devient parfaite, plus elle pénètre dans l'inlime. Ici, en effel, le sensible extérieur imprime sa forme dans les sens externes, d'où elle va jusqu'à l'imagination pour ahoulir- au réservoir de la mémoire. Mais à chaque étape de cette émanation, le principe et le terme appartiennent à des réalités diverses; car il n'est aucune puissance sensilive fjui se replie ou se rélléchisse sur elle-même ». Le fruit conçu par le sens externe sons l'actuation de l'objet extérieur ne reste pas dans ce sens externe ; il est transmis à l'imagination ou à la mémoire, après avoir passé par le sens central ou commun. C'est bien, sans doute, le sens externe qui perçoit la forme extérieure de l'objet sensible, la couleur, le son, l'odeur, la saveur, les qualités tan- •^ibles, mais il ne garde pas en lui cette percejjlion ; il la transmet : au sens central, pour que celui-ci en pienne conscience; à l'imagination, pour qu'elle la conserve et la combine en des formes n<mvelles; et l'opération sensible ne s'achève qu'à l'aide de multiples facultés, ainsi (pie nous aurons à l'expliquer plus tard dans le traité de l'àme humaine. — « Nous avons donc ici », dans l'animal, « un degré de vie d'autant plus élevé au dessus de la vie des [jlantes, que l'opération de ce degré de vie est davantage contenue dans Tinlime du sujet. Ce n'est pourtant pas une vie entièrement parfaite, puisque l'émanation se fait toujours de l'un dans l'autre ».
" Le degré suprême et parfait de la vie sera donc celui qui se dit en raison de l'intelligence. L'intelligence, en effet, se replie sur elle-même et peut se saisir elle-même. Mais, ici encore, dans cette vie intellectuelle, nous trouvons des degrés divers. — L'intelligence humaine, en ellet, bien qu'elle puisse se connaître ellemême, tire cependant du dehors le premier élément de sa connaissance; c'est qu'en effet, il n'est pas d'acte d'intelligence sans image » venue des sens, ainsi que nous aurons à l'expliquer plus (y,-(l. — « Plus parfaite sera donc la vie intellectuelle dans l'ange, eu qui l'intelligenee, pour se connaître, ne procède pas d'un quelque chose d'extérieur; l'ange, en eflcl, se rotiunîl pai' sa
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propre siihshmrc. Pdiirlaiil, la vie des ansi'es ii'allciiil \.n< • nroie, le dernier (leyi('' de perfet Ikmi ; car, si o le liuil de leur acte vital, le h'iine de leur intelleclion, ce cpie, saint Thomas app' le ici Vinirnilo inlt'llcda et qui est exactement re\[>ressiori de lejr eoniiaissaiiee, la chose connue en tant que connue, ce que conliiiil et redit le veihe intérieur, si cela, « l'expression de l'intelligence, est en fux totaienierjl intrinsèijne, cependant celle ex- |»ression de rintelliyence n'est pas leur substance ; c'est qu'en eHet, dans l'ange, l'être et l'entendie ne sont pas une même chose », selon que nous aurons à l'explifjuer plus tard dans le traité des Anges. — « Et donc la dernièie perfection de la vie convient à Dieu, en qui l'entendre n'est pas une chose et l'ctic une autre », ainsi que nous l'avons montré dans le traité de Dieu, q. i4, art. 4; « d'où il suit qu'il faut que l'expression de l'intellig-ence ou Vintentio intellecta soit l'essence divine elle-même. El j'appelle — explique saint Thomas — intentionem iiilrllec» tdin ce que l'intelligence conçoit en elle-même de la chose (pi'ellc connaît : la(pielle » expression de l'inlelligence « n'est, en nous, ni la chose même que nous connaissons, ni la substance de Tinlellinence, mais une certaine similitude conçue, par l'intelligence, de la chose qu'elle connaît et que la parole extérieure signifie; aussi bien cette intentio » ou celte expression « est-elle appelée verbe intérieur, signitié par le verl)e extérieur ». On le voit, V(nfcnlio intellecta dont parle ici saint Thomas est bien l'expression intc'rieure due à l'acle d'intelligence portant sur son objet. C'est le Ifiiit naturel de cet acte (pie saint Thomas n'en sépare jamais, non pas même quand il s'agit de lange se connaissant lui-même par lui-même, pas plus qu'il ne l'en sépare quand il s'agit de Dieu, puisqii'au contraire c'est en Dieu qu'il va trouver en son '■lai le plus parfait ce fruit de l'acte vital par excellence qui est l'acte de rinlellinence. Et cela ne confirme-t-il pas que, pour saint Thomas, la production du verbe ou de l'expression intérieure esl quelque chose d'absolumen! essentiel à l'acte d'intelligence, inhérent à cel acte, non i)as seulement pour des raisons tirées du côté de l'objet, mais en raison de cet acte lui-mênjc, «|ui, étant, par excellence, un acte de vie, ne peut pas ne pas [loiter un fruit de vie ?
/|('i so.MMf", ïriKOLofirorK.
.Mais continuons le splendide exposé d\\ saint Docteur. Il vient de nous dire que Vinfentio ou l'expression intérieure lont nous venons de parler n'est pas, en nous, la chose même que nous connaissons. «Aussi bien, ajoule-t-ii, est-ce autre chose d'enten- (l?e l'objet, et autre chose d'entendre l'expression que nous en avons au (h^dans de nous; car ceci est le fait de l'intelligence rénécliissanl sur son œuvre », tandis que c'est par une opération directe que l'itjlelliy^ence saisit l'objet et en produit l'expression. « Et c'est pourquoi, autres sont les sciences des choses et autres les sciences des expressions de l'intelli^'^ence » ; les premières sont les diverses sciences objectives ; les secondes, les sciences plutôt subjectives qui ont trait à la logique. Remarquons, en passant, cette réflexion de saint Thomas. Elle jette un jour très vif sur l'erreur initiale du criticisme kantien. — « Or, poursuit noire saint Docteur, que Vintentio intelh'cUt, l'expression de l'intelligence, ne soit pas, en nous, rinlelligence elle-même, on le voit par ceci, que l'être de cette expression de l'inlelligence est renfermé dans cette intelligence elle-même, ce qui n'est pas vrai de l'être de notre intelligence, car son être n'est pas son entendre » ; notre intelligence, en effet, n'entend pas toujours et cependant elle est, même quand elle n'entend pas; donc son être n'est pas la même chose que son entendre. L'expression, au contraire, de rintelligence est inséparable de son acte; son être est essentiellement uni à ce dernier ; il n'y a d'infentio intellecta ou d'expression de rintelligence que lorsque l'intelligence entend ou exprime en effet. Il est donc bien m;i ni leste que notre intelligence n'est pas son expression.
(( En Dieu, au contraire, l'être et l'entendre sont tout un », nous venons de le rappeler. « El par conséquent, en Lui, Vintentio intellecta ou l'expression de l'intelligence sera celle intelligence elle-même. Et parce que, en Lui, l'intelligence est. la chose connue, car c'est en se connaissant Lui-même qu'il connaît toutes choses, ainsi qu'il a été dit (q. i4-. art. 5), il s'ensuit qu'en Dieu se connaissant Lui-même, c'est une même chose que l'inteilio-ence et la chose connue et l'expression de rinlelligence ».
« Ces notions une fois précisées, nous pouvons, déclare saint Thomas, nous faire quelque idée de la manière donli! faut
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entendre la génération m him. — Il t\st niiinifeslc, on cllcl. (pic nous ne pouvons [»;is cntcndrr la généralitm divine an sens où la génération se trouve parmi les êtres inanimés, paiini l('S(|ncls l'être producteur imprinie sa fornie spécifique en une rniilière extérieure. Il faut, en etl'et, selon renseig^nemenl de la foi. (pitié Fils engendré par Dieu ail \raiin(Mii la nature divine cl Miii .véritablement Dieu; or, la naliire divine n'est jtas une ((miiic inhérente à la matière, ni Dieu n'est un ètie composé <lc iimlière », ainsi qu'il a été prouv** (q. 3). — « Pareillement, la hi'mk'ration divine n? peut pas être entendue à la manière doni (ui prend la génération qui est dans les plantes et aussi dans les animaux qui communiquent avec les plantes quant aux ronciious de la vie nutritive et générative. Dans cette ^éniMalion, en cn'cl, quelque chose qui était dans la piaule ou dans l'animal se délaclic du sujet, pour la production d'un être spécifiquement semhiable, ,mais qui, au terme de la génération, se trouve lotaleiueiU en dehors de celui qui l'engendre. Or, Dieu étant indivisible, rien ne saurait se détacher de Lui; et, de même, le Fils engendré par Dieu n'est pas hors du l^-rc qui l'entendre; Il demeuie en Lui, comme il ressort des textes cités plus haut. Ce n'est pas, non plus, selon le mode d'émanation existant dans l'àme sensilive que nous pouvons entendre la génération qui est en Dieu. Dieu, en effet, ne reçoit pas du dehors pour communiquer ensuite à un autre; car il s'ensuivrait (pi'll n'est |)lus le premier agent. Il y a encore que les opérations iU^ l'àme sensilive ne se complète?! : qu'à l'aide d'organes corporels; et Dieu n'a pas de corps, li demeure donc que la génération divine se doit entendre seloi" l'émanation intellectuelle ».
<i Or, voici comment cette vérih' |>eut être mise en lumière ».
« Il résulte manifestement de ce rpii a été montré plus haut (saint Thomas renvoie ici au premier livre de la Somme contre les Gentils: la ii'férence de la Somme llu'oloyiqne est q. i/j, art. 2j que Dieu se connaît Lui-même. Or, toute chose connue doit être, en tant que connue, dans le sujet qui connaît; connaître (»u en tendre si-^nitie, en elï'et, la saisie, par l'intelligence, de la chose connue » ; cdimaîlrc un objet, c'est le saisir par notre faculté de connaîlie; « et de là vient que même notre inlelli-
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5?encc, quand elle se connaît elle-même, est en elle-même, non pas seulement comme identique à elle-même par son essence, mais aussi comme saisie par elle-même dans son acte de connaître ». Remarquons cette doctrine de saint Thomas, qu'il formule sans réserve, d'une fa(;on absolue. Pour lui, tout acte de connaissance, surtout de connaissance intellectuelle, entraîne nécessairement l'existence, au dedans du sujet qui connaît, de la chose connue, et rexislcnce de cette chose à V('(at de chose connue. Donc, l'acte de connaissance ne consiste pas dans la simple aci nation formelle du sujet par la similitude de l'objet ou |)ar cet objet lui-même quand il peut s'unir immédiatement à la l'acuité, ni même dans la simple terminalion de la faculté, ainsi actuée foitiiellement, à l'objet réel qui l'actue; cet acte entraîne encore l'existence de la chose connue, dans le sujet qui connaît, non pas seulement comme principe de connaissance informant ou actuani la faculté de connaître et la mettant à même de produire son acte de connaissance, mais à titre de chose connue. Or, la chose connue, à titre de chose connue, est manifestement le produit ou l'œuvre de l'intelligence qui e'onnaît. C'est le verbe ou l'expression dont nous avons eu l'occasion de parler et que nous allons retrouver ici avec saint Thomas ; car c'est le pivot de toute l'explication donnée par le saint Docteur, u Toute chose connue doit être, en tant que chose connue, cians le sujet qui connaît. Il faudra donc », puisque Dieu se connaît Lui-même, « qu'il soit en Lui-même comme l'objet connu est dans le sujet qui connaît. Or, la chose connue ou e.ntendiu', dans l'intelligence qui entend, c'est l'expression de rintelliyence, Vintentio intellecta et le verbe ». Voilà donc formellement et expressément déclaré par saint Thomas le point précis de doctrine qu'il était si important de bien entendre. Il en conclpt, ce qui est l'objet même de son étude : « Il y a donc en Dieu se connaissant Luimême un Verbe de Dieu qui est comme le Dieu connu, de même que le verbe de la pierre dans l'intelligence est la pierre connue». Le verbe — nous y insistons — c'est donc l'objet connu, existant dans le sujet qui connaît, et, par suite, redisons-le encore, il ne saurait y avoir jamais d'acte de connaissance intellectuelle sans verhe produit, pas plus qu'il ne peut y avoir d'acte de coiinai -
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sauce iiilfl|f('lii<'ll(' sans «|ii<' rohjcl (•itmiii s<til, à lilr»' d'ohict roiiiiii, dans le sujet (jiii coimail. Kl, sans duiilc, le snnpie tait diM'oniiaîlie ou d'enicndic ne dil pas, de soi, la [trddnclion et l'exislence inliine de ce \(Ml)e inléri<'nr, ne inanjnani (|ne le lajiport du sujet qui connaît à la chose connue, comme le di'clare saint Thomas et comme nous le verrons à la f|ueslion '.\f\, art. i, ad 3'"". Mais conclure de là que, pour le saint Docteur, il peut y avoir acte d'intelliyence sans qu'il y ait vcrhe produit, en d'autres termes, sans que la chose connue soit, à titic de chose connue, dans le sujet qui connaît, c'est confondre la simple distinction des termes absolus et des ternu^s relatifs avec l'exi-Jusion de ce que saint Thomas exi^e au contraire partout et toujours comme fruit nécessaire et inséparable de l'acte d'intellig^ence.
« En Dieu se connaissant Lui-même, il y a donc », produit [)ar Dieu qui se connaît, « un Verbe qui est comme un Dieu connu,, de même que dans l'intelligence » qui connaît une pierre, (( il y a » un verbe, « le verbe de la pierre, qui est la pierre connue » en tant que connue. « C'est pour cela qu'il est dit (en saint .Jean, ch. i, v. i) : le Verbe était en Dieu, chez Dieu. Mais parce que l'intelligence divine ne passe pas de la puissance à l'acte, étant toujours en acte, ainsi qu'il a été montré plus haut (cf. q. i4, art. i-4), '1 faut de toute nécessité que Dieu se soit toujours connu Lui-même. Or, nous veiKjns de le dire, par cela même qu'il se connaît, il faut que son \ erite soit en Lui. Il est donc nécessaire que le Verbe de Dieu ait toujours existé en Dieu. Le Verbe de Dieu lui est donc coéteinel et il ne lui est pas venu dans le temps comme arrive dans le temps à notre intelliaence le verbe con<;u au dedans d'elle et qui est son expression de la chose qu'elle connaît. Aussi bien est-ce pour cela qu'il est dit (toujours en saint .lean, ch. i, v. i ) : Au commencement était le Verbe. D'autre part, et parce que l'intelligence divine non seulement est toujours en acte, mais est lacté [)ur lui-même, ainsi qu'il a été ilémoniré (q. i!\, art. [\), il faut que la substance de l'intellig-ence divine soit son entendre même, c'est-à-dire son acte ou son opération. Mais l'être du verbe conçu inlé'rieurement ou de la chose exprimée par l'intelligence, c'est [»rt''cis('-meiit le fait d'être la chose entendue <:>u expiinit-e, '^u lanl (|iie lejje. Donc,
De. In Trinilr. .',
;)0 SOMiMt: THEOLOCilOUE.
l'être du Verhe divin et de l'intelligence divine el, j>ar suite, de Dieu Lui-même, qui est son inlellig^ence, sera le même. Et, par ailleurs, l'être de Dieu s'identifie à son essence ou sa jiature qui, elle-même, s'identifie avec Dieu, nous l'avons montré (q. 3, art. l[). Il s'ensuit que le Verbe de Dieu est l'être même divin et son essence et le vrai Dieu Lui-même ».
« Il n'en va pas ainsi du verbe de l'intelligence humaine. Lorsque, en eiïet, notre intelligence se connaît, autre est l'être de l'intelligence et autre son entendre ou son acte de connaître; car la substance de l'intelligence était en puissance à entendre avant qu'elle n'entende en fait. Il s'ensuit que autre est l'être de l'expression, par l'intelligence, de la chose entendue, et autre celui de l'intelligence elle-même, puisqtie l'être de cette expression est le fait d'être exprimée ou entendue » ; le fait d'être entendu ou exprimé, correspondant au faif d'exprimer ou d'entendre, si le fait d'exprimer ou d'entendre n'est pas le même que le fait d'être l'intelligence, le fait d'être exprimé ou entendu ne le sera pas davantage. « II s'ensuit que dans l'homme qui se connaît luimême, le verbe conçu à l'intérieur », et qui es» l'homme en tant que connu, « n'est pas l'homme véritable ayant l'être réel de l'homme selon qu'il existe dans la nature, mais seulement l'homme connu, c'est-à-dire une certaine similitude de l'homme véritable saisie ou tenue par l'intelligence ».
<( Le Verbe de Dieu, au contraire, par cela même qu'il est le Dieu connu, est véritablement Dieu, ayant au sens naturel el réel l'être divin, à cause que l'être naturel de Dieu n'est pas autre que son entendre, ainsi qu'il a été dit. Et voilà pourquoi il est dit (en saint Jean, ch. i, v. i): le Verbe était Dieu; laquelle expression, dès là qu'elle est dite d'une manière absolue, montre que le Verbe de Dieu doit être tenu pour véritablement Dieu. Le verbe de l'homme, en effet, ne pourrait pas être dit purement et simplement homme, mais homme à un certain titre, c'est-à-dire homme connu » ou homme selon qu'il existe dans l'intelligence qui le perçoit. Aussi bien, cette proposition serait fausse : le verbe est homme ; tandis que cette autre pourrait être vraie : le verbe est l'homme connu. Lors donc qu'il est dit : le Verbe était Dieu, cela nous montre que le Verbe divin n'est pas seulement la
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chose expritiHM' par riiil('llie;-ence comme noire verbe, mais aussi la chose exislaiil et subsistant en nature ; car Dieu, au sens vrai, est chose subsistante, étant par excellence l'être qui est par- soi ».
« Et si nous disons que la nature de Dieu est dans le Verbe, ce n'est pas qu'elle y soit la même spi-ciliquement, et dillV-renle niiinéiiquemeut. Le Verbe, en effet, a la nature de Dieu au inèini» titre que l'entendre de Dieu est son être, ainsi qu'il a été dit. Or, l'entendre de Dieu est l'être même divin. Il s'ensuit que le Verbe a l'essence même divine, non pas seulement la même en espèce, mais la même en nombre. D'ailleurs, la nature, qui est une en espèce, ne se divise en plusieurs quant au nombre, qu'à cause ou en raison de la matière »; c'est suivaiit les diverses portions de matière où elle est reçue, qu'elle constitue des individus différents, ayant spécifiquement la même nature. « Puis donc que la nature divine est totalement immatérielle, il ne se peut pas qu'elle soit une en espèce et qu'elle diffère numériquement. Par conséquent, le Verbe de Dieu communique avec Dieu en la même nature numérique. Et de là vient que le Verbe de Dieu et Dieu dont II est le Verbe ne sont pas deux Dieux, mais un seul Dieu. C'est qu'en efîet, parmi nous, que deux individus avant la nature humaine soient deux hommes, la cause en est que la nature humaine se divise numériquement en deux ». La nature divine ne pouvant pas être divisée ou multipliée numériquement, ainsi que nous l'avons dit, à cause de son immatérialité absolue, il s'ensuit que le Verbe de Dieu, bien qu'étant Dieu, comme Dieu dont II est le Verbe, ne constitue pas un autre ou un second Dieu, mais reste avec Lui le même et identique et uniijHc. Dieu.
Nous avons déjà vu que la génération du Fils en Dieu se de-r vait entendre, non pas selon le mode d'émanation qui est dans les êtres inanimés, ni selon le mode d'émanation qui est le propre de la vie végétative dans la plante ou dans l'animal, ni même selon le mode d'émanation qui se trouve dans la vie sen- S'iive, mais selon le mode d'émanation qui appartient à la vie inîellectuelle, selon qu'en tout acte d'intelligence il y a, dans l'intelligence qui le produit, résultant nécessairement de cet acte et en étant le fruit vital, une expression ou un verbe qui n'est rien autre que la chose même saisie par l'intelligence selon que
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rinlelligence la saisit et la possède. El à ce litre, nous avons vu qu'en Dieu se connaissant Lui-même, il y a un Verbe qui est comme Dieu connu ; que ce Verbe de Dieu est coéternel à Dieu ; que son être n'est pas un être intentionnel comme chez nous, et nrcidenlel, mais l'être même de Dieu, de telle sorte que ce Verbe (le Dieu, Diru connu, est véritablement Dieu, au sens le plus réel de ce mol ; que cependant 11 ne forme pas avec Dieu dont Il esl le Verbe, un second Dieu, mais qu'il n'est avec Lui qu'un seul et même Dieu.
Et voici que nous touchons au plus vif du mystère. Car, d'une part, à l'aide de notre propre opération intellectuelle, nous avons cru entrevoir (juehpie chose comme une procession, comme une émanation, comme vme distinction, en Dieu; et, d'autre part, nous venons de nous retrouver, par la nécessité même de la nature divine, avec la plus absolue unité et la plus parfaite identité de nature et de substance et d'être que rien, non pas même la procession ou l'émanation d'un verbe, ne saurait altérer ou atteindre. Comment entendre ce mystère?
C'est encore saint Thomas qui va nous répondre, nous entraînant avec lui, par le vol le plus hardi en même temps que le plus calme, jusqu'au plus profond des mystères de Dieu. « Il a été montré », poursuit-il dans cet incomparable chapitre xi de la Somme contre les Gentils (cf. q. 4» art. 2), « que ce qui est divisé dans la créature, esl un en Dieu. C'est ainsi que, dans la créature, autre esl l'essence et autre l'être, et en certaines créatures même (ceci est dit pour marquer la différence qui existe sur ce point entre l'ange et les êtres matériels), autre est ce qui subsiste en telle essence et autre cette essence ou cette nature en laquelle l'individu subsiste » [ce qui ne veut pas dire, ainsi que nous l'avons déjà remarqué (q. 3, art. 3), et nous y reviendrons plus lard, soit dans le traité des anges, soit dans le traité de l'Incarnation, que, pour saint Thomas, il y ait identité absolue, dans les anges, entre le suppôt ou la personne et la nature, mais seulement que la différence n'est pas la même que dans les êtres matériels]; « car cet homme n'est ni son humanité ni son être » ; il a son humanité et son être, il n'est pas cette humanité et cet être, il est cet homme. « Dieu, au contraire, est son es-
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sence et son être. Pourtant », ajoute saint Thomas, et c'est ici qu'il nous livre, autant que la chose est possible en demeurant dans l'obscurité de ';> foi, la clef théologique du mystère, « bion (|ii(> tout cela soit un en Dieu, c'est aii sens le pins vrai qu'il y n cil Dieu tout ce qui toucha à la raison, soit de subsistance, soit d'essence, soit d'être même. lî lui appartient, en effet, de n'être [)oint » subjecté « en un autre, en tant qu'il est subsistant, d'être tel, en faut (jiz'II est essence, el d'être en fait, en raison de son être. Il faudra donr, dès là qu'en Dieu c'est tout un que celui qui entend, et '.'entendre, et la chose enlonduo qui est son verbe, qu'en toute vérité \\ y ait en Dieu et ce qui (oiu he à la raison de l'être qui entend, el, ce (|ni touche à la raison de ce qui est l'entendre, et ce qui touche à ia raison de chose entendue ou de verbe. Or, il est de la laison » ou de l'essence « du verbe intérieur qui est l'expression de la chose entendue, qu'il procède de celui qui entend », de l'être mtellig-ent, « selon son entendre », selon son acte de connaître, « puisqu'il est comme le terme de r<^pération inlellcctnelle ; l'intelligence, en effet, en connaissant, conçoit et forme l'être intentionnel de la chose qu'elle connaît, el c'est cet être intentionnel qui est le verbe intérieur. Il faut doncque de Dieu, selon son acte de connaître, procède son Verbe. Et, par suite, le Verbe de Dieu se compare à Dieu connaissant, dont Il est le Verbe, comme à Celui de qui II est ; car ceci est de l'essence du verbe », de sortir ou de procéder de l'intelligence qui le (lit. « Puis donc qu'en Dieu l'intelligence qui connaît, l'acte de connaître, et l'expression de la chose connue ou le verbe ne font qu'un par essence, d'où il suit que chacun de ces termes est nécessairement Dieu, il ne reste plus que la seule distinction » d'origine ou « de relation, selon que le Verbe se réfère à Celui qui le conçoit comme à Celui de qui II est. Et de là vient que saint Jean l'Evangéliste, après avoir dit (jue Ir Verbe était Dieu, de peu?- ({u'on ne crût entièrement su[»piimée toute distinction entre 1<* Verbe et Dieu disant ou concevant le Verbe, ajoute (v. 2) : Lui était au commencement chez Dieu, comme s'il disait : Ce Verbe que j'ai dit être Dieu, est d'une certaine manière distinct de Dieu (pii le dit, et à ce titre II peut être dit être chez Dieu ».
Voilà donc comment le Verbe de J)ieu qui communique avec
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Dieu dans la même nature et n'est avec Lui qu'un seul et nièino Dieu, rependaiil et parce qu'il est le Verbe de Dieu, procède de Lui (M s'en distingue : 11 s'en dislingue par la seule voie d'origine et [)arce qu'il procède de Lui comme de Celui qui Le dit. Il est <lil et Dieu Le dit ; voilà toute leur différence. En dehors de cette différence et de cette distinction, qui n'est qu'une distinction d'origine ou de relation, tout le reste est commun et identique entre le Verbe de Dieu et Dieu dont II est le Verbe.
L'ue fois précisée la vraie nature de l'émanation ou de la procession du \'e» be en Dieu, saint Thomas, complétant son étude, marque les principaux caractères qui résultent, pour le Verbe, •'Il (;int (pie Verbe, de celte procession et de cette émanation. Nous n'avons pas à entrer ici dans le détail de ces divers caractères. \ous les retrouverons, expliqués par saint Thomas dans la Somme thcologique, au fur et à mesure que se déroulera noire t'iude du mystère de la Très Sainte Trinité.
Revenons donc maintenant au texte de l'article que nous commentons. Nous avons vu le corps de l'article. Il ne nous reste qu'à lire les réponses.
Uad primum remarque que « l'objection entendait la procession au sens d'un mouvement local ou selon qu'elle suppose une action tendant à paifaire une matière extérieure ou à produire un effet extérieur. Et une telle procession ne saurait, en effet, être en Dieu, selon qu'il a été dit ».
Uad seciindiim est capital. Il résume avec une concision et une netteté merveilleuses le fameux chapitre xi du quatrième livre de la Somme contre les Gentils, que nous venons de traduire. L'objection était que partout où il y a procession, ce ({ui piocède est nécessairement divers de ce d'où il procède. — Non, dit saint Thomas, cette diversité n'est pas essentielle à la raison de procession. « C'est ce qui procède selon la piocession qui tend au dehors, qui doit être divers de ce d'où il procède. Mais ce qui procède au dedans, d'une procession intellectuelle, n'a pas à être divers; bien plus, il sera d'autant plus un avec ce d'où il procède, que sa procession sera plus parfaite. Il est manifeste, en effet, que mieux une chose est connue par l'intelligence, plus la conception que l'intelligence a de cette chose lui est intime et
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pins olle lait un avec elle; c'est qu'en effet l'intelligence, selon qu'elle connaît en acte, devient une même chose avec rohjel <{u'elie connaît ». Ne disons-nous pas, même dans le lan;çage usuel, que connaître une chose c'est se /jrnrfrrr de cette chose, et que, plus on la coiuiaîl, plus on s'en pénètre, comme si le degré de perfection de la connaissance — et c'est bien cela, en effet, ainsi que l'observe ici saint Thomas — était en raison dii ccie (le la pénétration, non pas seulement par mode d'espèce inq)resse (car ceci n'est pas l'acte de connaissance, mais seulement la condition requise pour qu'il se produise), mais par mode d'objet produit et exprimé — dans l'intime du sujet qui connaît. (' Puis donc que l'entendre divin », cest-à-dire l'acte d'intellecli(»n en Dieu, « est à la limite extrême de la perfection, in fine perfectionis », comme s'exprime ici saint Thomas et « ainsi qu'il a été montré plus haut (q. i4, art. i-4), il s'ensuit de toute nécessité que le Verbe divin doit être parfaitement un avec Celui . de qui II procède, sans aucune diversité ».
\Jad tertiuni répond que « procéder d'un principe à titre de terme extrinsèque et divers répugne à la raison de premier principe. Mais en procéder comme quelque chose d'intime et sans aucune diversité, par mode de procession intellectuelle », non seulement ne répugne pas à la raison de premier principe, mais « s'y trouve compris et inclus. Quand, par exemple, nous disons que l'architecte est le principe de la maison, nous comprenons dans la raison de ce principe » ou de cette cause « la conception (le son art »; c'est, en effet, par l'idée de la maison qu'il a dans son esprit que l'architecte cause au dehors la maison dont il est le principe; a et la conception de l'architecte rentrerait dans la raison du premier principe si, en effet, l'architecte était le premier principe de la maison. Or, précisément. Dieu, qui est le j)remier principe de tout, est aux choses créées ce que l'artiste est aux œuvres d'art ». Il s'ensuit que ce qui procède en Lui par mode de vtM'be est, Lui aussi, premier principe de toutes choses; car 11 n'est point /« «7., rien de fait ne pouvant être en Dieu, et tout est fait par Lui, puisque tout ce que Dieu fait, 11 le fait par son Verbe. C'est le mot de saint Jean, — mot d'une [uofondeur iiiiiiiie et (pic n'a certainement pas découvert le génie
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cle rii(»iiime, cri liomme cùl-il (■ii- ù rt'colc des j»!iik)so[>hos grecs, sans en oxccpler le «rand iilcxandr in l'Iiiidn. iniiis que l'Espril de Dien, seul, apn diclcc : .1// ciniinicru'rnicut (■lait le Verbe; et le Verbe était Dieu. Lui était au conuiienceinent en Dieu. Tou'.es choses ont été faites par Lui : et suns Lui il n'en a pas été faite une seule.
L'Éciituie nous oblit^e à mettre en Dieu un certain mode de procession, (le mode de procession ne saurait être pris ou entendu au sens des processions infimes que nous pouvons conslaler dans les èii-es iiilt-iieins (jui nous entourent. Dieu étant au somme', de tout dans l'ordre ou l'échelle de la perfection, c'est évidemmenl à la manièic dont la procession ou l'émanation existe dans les èlres supérieurs que nous devrons entendre la procession atHriné«; de Lui dans les Ecritures. Or, ces êtres supérieurs sont les êtres doués d'intelligence où nous voyons, en effet, que l'acte propre à leur nature entraîne, au plus intime de leur être, mie émanation mystérieuse qui est le fruit n)ême de cet acte et que nous appelons leur pensée. C'est cette émanation que nous mettrons en Dieu. I leste à nous demander, en examinant plus altentivemeni et dans le détail cette procession ou cette émanation : premièiement, si l'émanation ou la procession par mode de pensée peut être aj)peléc du nom de génération en Dieu, puisqu'il s'agira d'expliquer par elle ce qui est dit du Fils de Dieu dans les Écritures; secondement, si celte procession est suivie d'une autre et quel est le caractère de celte autre procession ; troisièmement, si c'est en ces deux processions que se clôt le cycle des processions divines. Et d'abord, si l'émanation ou la procession pai" mode de pensée peut être appelée du nom de génération en Dieu.
C'est l'objet de l'article suivant.
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AlUICIJ II.
S'il est une procession en Dieu qui puisse être app;?lée génération ?
Nous avons ici Itois objections où se (roiixcnl [(''siiiih'cs ;i(1iniraljienienl — inilrliri-rimo coïKjeruntnr, clil le l*. .lanssfns — Ujules les (lilticullés (jii'on peut faire contre l'affirnuilion d'iiiie î^énération en Dieu. — La première s'appuie sur ce qu'on appelle (/rnr/afion dans les sciences de la nature. « On » y « entend la yénéralion dans le sens d'un changement du non-être à l'êlre, et (|ui s'oppose à la corruption, ayant, l'une et l'autre, pour sujet la matière ». La corruption d'un être, en effet, consiste en ce que la matière de cet être perd la forme qu'elle avait; et quand cette même matière a revêtu la nouvelle forme qui suit à la première, c'est alors qu'on parle de génération. « Or, il n'y a rien de tout cela en Dieu » : ni matière, ni forme acquise ou perdue. « Donc il n'y a pas de génération en Ltii ». — La seconde objection fait instance. Prévoyant la réponse qu'on pourrait faire à la première, en en appelant à la procession par voie d'opération intellectuelle, elle accorde qu'en effet et « selon qu'il a été dit, c'est une pi'ocession par voie d'intelligence que nous mettons en Dieu ». Mais, ajoute-t-elle, « chez nous une telle procession n'est p;is appelée génération. Poun[uoi le serait-elle en Dieu? » — C'est encore une nouvelle instance que nous avons avec la troisième objection. Elle suppose la réponse qui va être faite à l'objection précédente, portant sur ce que la procession en Dieu, à la différence de la procession intellectuelle chez nous, se termine à (pielque chose de subsistant; et elle dit : « Tout enij^endré reçoit l'être de celui qui l'engendre. Il s'ensuit que l'être de tout engendré est un être reçu. Mais il n'y a pas d'être reçu qui soit subsistant en lui-même et par lui-même » ; qui dit subsistant par soi, en effet, dit indépendant, et tout être reçu est un être dépendant. « Puis donc que l'être divin est subsistant par soi — la chose a élé démontrée, en effet plus haut (q. 3, art. 4) — il s'en
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suit que rien de ce qui est enjçendré ne peut, nvoir l'être divin. Donc il n'y a pas de génération en Dieu ».
L'argument sed contra se contente de citer la parole du psaume II (v. 7) où Dieu, parlant à son Fils, dit : Je t'ai engendre aujourd'hui. Cf. les multiples textes cités dans l'article précédent et où la génération divine est affirmée d'une manière très nette et très formelle.
Au corps de l'article, saint Thomas [)0se sa conclusion dès le début : « Nous devons dire que la procession du Verbe, en Dieu, est appelée génération. — Pour comprendre ceci, ajoute-t-ii, il faut savoir que le ferme généralion s'emploie chez nous d'une double manière. D'abord, d'une façon commune, en tant qu'il s'appliqne à tout ce qui se fait et se corrompt ; et ainsi entendue, la génération n'est rien autre que le passage du non-être à Têtre. On emploie aussi ce terme en tant qu'il s'applique proprement aux êtres vivants. En ce sens, la génération signifie Torij^ine d'un être vivant provenant d'un principe vivant auquel il est joint; et c'est là ce qu'on appelle à proprement parler la naissance. Ce n'est pourtant pas tout ce qui s'origine de la sorte qui porte le nom de chose engendrée, mais seulement ce qui s'origine selon la raison de similitude; et voilà pourquoi ni les poils » dans l'animal, « ni les cheveux » dans l'homme « n'ont rien d'engendré ou de fils. Et encore n'est-ce pas toute raison de similitude qui justifiera ce nom; car les vers, par exempl**, fjui sengendreiil dans le corps de l'animal, n'ont pas non plus la raison de généralion ou de filiation, bien que la raison de similitude s'y retrouve en ce qui est du genre. Il faut plus; il faut la similitude dans la raison d'espèce, comme, par exemple, quand l'homme vient de l'homme, et le cheval du cheval ». Voilà donc les condilions de la généralion proprement dite, qui, avec la génération prise d'une façon commune, constitue le sens total du mot génération. — Ceci posé, saint Thomas conclut : « S'il s'agit des vivants qui passent, par rapport à la vie, de la puissance à l'acte, comme sont les hommes et tous les animaux, leur généralion conipiendra le double mode dont nous venons de parler. Mais s'il est un vivant dont la vie ne passe pas de la puissance à l'acte, la procession, s'il s'en trouve une en un tel vivant,
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cxcluera lo»nl«Mii<Mit W promier mode de u;«''nérali(tTi ; mais nous pourrons y irouver la raison de généralion (pii est le proj)re des vivants. C'est donc en ce sens que la procession du Verlxi en Dieu a raison de g-énéralion ; car cette procession se fail par mode d'opération intellectuelle, qui est une opération vitale; cl elle provient d'un principe cpii est joint à l'être qui [)rocède, ainsi qu'il a été dit (à Vad seciinduni de l'article précédent); et on y lrt)uve la raison de similitude, puisque la conception intellectuelle est la similitude de la chose que l'on entend; et il y a existence en une même nature, puisqu'en Dieu être et entendre ne font qu'un, ainsi qu'il a été dit (q. i4, art. 4)- Donc, la procession du Verbe en Dieu s'appelle génération, et le Verbe qui procède s'appelle du nom de Fils ». Pouvait-on mieux montrer la vt'rilé et l'excellence de celte génération, que la sainte Ecriture nous affirme si nettement, et au sens le plus parfait du mot, être en Dieu?
Vad primiim écarte d'un mot l'objection, en faisant observer qu' « elle portait sur la génération prise au premier sens », d'une façon commune et « selon qu'elle entraîne le passage de la puissance à l'acte » ou du non-être à l'être. « Or, en ce sens, elle n'est pas en Dieu, ainsi qu'il a été dit »; mais seulemenl en tant qu'elle convient en propre aux êtres vivants.
h'ad seciindiim est d'une importance souveraine. Saint Thomas y explique la différence qui existe entre notre verbe et le Verbe de Dieu, \olre verbe, à nous, n'est pas de même nature (pie notre intelligence. C'est que le verbe ou le terme de l'opération intellectuelle doit être de même nature que cette opération. Or, l'opération intellectuelle, « l'entendre en nous, n'est pas la substance même de l'intelligence » ; c'est un accident qui s'y surajoute. « Et voilà pourquoi le verbe qui procède en nous selon l'opération intellectuelle, n'est pas de même nature que le principe d'où il procède. Aussi bien, la raison de génération ne |)eui.-ellc pas lui convenir au sens propre et complet » ; il lui manque pour cela une fies conditions requises : celle d'être de même nature que son principe. « En Dieu, il n'en est pas ainsi. Son acte d'intellection ou son entendre est sa substance même, ainsi qu'il a clé montré plus haut » i^q. \l\, art. 4jJ son aciiou
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n'est pas quelque rhose d'accidentel et de surajouté ; c'est sa propre substance. « Et donc le Verbe qui procède, procédera romme subsistant en la même nature ». Nous avons, ici, parf'aile simililude de nature, bien plus, iflentil»' jiariaite de nature, entre le principe et le terme de ropéralioii, qui ne se différencient entre eux que sous l'unique raison df princifie et de terme. Kl puisqu'il y :t toutes les autres conditions requises, nous aurons ici une véritable jrt'nération, dont le Principe, ou Celui qui cuij^endre, jiortera le nom de Père, et dont le terme, nti (^elui qui est en^^endré, portera le nom fie Fils. « C'est donc en toute vérité et an sens propre, que le Verbe de Dieu est flii engendré et est appelé Fils ». Saint Thomas ajoute, dans la seconde partie de cet ad sccundiim et [)ar mode de corollaire, qu'en effet nous trouvons, « dans la sainte Ec.nture, pour désigner la process'on » du Verbe ou '< de la divine Sagesse, les termes qui ont trait à la génération des vivants. C'est ainsi qu'il est parlé de conception et d'enfantement, selon ces paroles du livre des Proverbes, ch. viii Cv. 24) et qui sont dites au nom de la divine Sagesse : Les nhunes n'étaient pas encore, et j'étais déjà conçue; avant les collines, j'étais enfantée. Il n'est d'ailleurs pas, remarque saint Thomas, jusqu'à l'opération de notre iutellia^ence où nous n'usions aussi du mot de conception: et c'est parce que dans le verbe de notre intelligence se retrouve la siiuillhide de la chose eniendue par nous ». Seulement, comme celte similitude est imparfaite, que ce n'est qu'une « similitude » d"<udre intentionnel et << qui n'entraîne pas » comme en Dieu « l'identité de nature », il s'ensuit que le mot de conception ne s'applique en nous qu'imparfaitement et non au sens propre comme en Dieu.
Dans son Résumé de la théolotjie, composé pour le Fr. Réginald, saint Thomas a justifié lui-même, de façon délicieuse, cet emploi du mot conception pour désigner le fruit de l'opération intellectuelle. « Ce qui est conterui dans l'intelligence à titre de verbe intérieur, est appelé, selon l'usage commun du langage, conception de l'intelligence. C'est qu'en effet, dans le monde des corps on dit être conçu, ce qui est formé dans le sein de l'animal eh vertu d'un principe viNiticateur, le niàle ayant raison de
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j)iiii(i[it' aclil, rt la tcmcIN', en (jui se l'ail la eoiiceplion, a\aiil, raison de principe passif, de telle sorte (|iie ce qui est con<;ii ap{)arlienl à la nature des rieuv, ('tant avec eux de même espèce. Or, ce que rinlelli;;ence comprend est formé dans riiilelliq(Mire, I objet intelligible ayant (|uasi la raison de princi[)e actif, el l'intellii^ence quasi la raison de principe passif; etcetpii est comptis [)ar l'intellii^ence, au dedans, existant à l'état de cliose comprise ou entendue, se trouve conforme et à l'objet infeiiit^ible ipii meut, puisqu'il en est une certaine similitude, el à l'intelligence quasi principe passif, en tant qu'il a un être intelligible ou d'ordre intellectuel. Aussi bien, n'est-ce pas sans raison qu'on ap|)elle du nom de conception ce qui est compris par rinlelligence. Hemar- ([uous toutefois qu'il y a ici une dilTérence. Ce qui est conçu dans l'intelligence, précisément parce qu'on y retrouve la similitude rie l'objet connu, reproduisant ses traits spécifiques, en est appelé, d'une certaine manière, le fds. Lors donc que l'intelligence connaît un objet qui n'est pas elle, cet objet sera comme le père du verbe conçu dans l'intelligence ; l'intelligence elle-même aura [)lutôt raison de mère dont le propre est qu'en elle se fait la conception. Mais si l'entendement s'entend lui-même, le verbe conçu dira, à celui qui entend, le rapport de fds à père. Puis donc que nous ne parlons de Verbe en Dieu que parce (pie d'abord II se connaît Lui-même, il s'ensuit que le Verbe se con^parera à Dieu dont il est le Verbe, comme un Fils à son Père >. (ch. 38, 39).
Déjà, dans la Somme contre les Gentils (liv. IV, ch. 11), saint Thomas avait fait remarquer que « la géiunation charnelle des animaux ne se parfait qu'en vertu d'un double principe, le principe actif et le principe passif : le principe actif appartenant au père et le principe [)assif à la mère; et de là Aient que c'est le père qui donne à l'enfanl sa nature spécifique, tandis que le rôle lie la mère est de le concevoir et de l'enfanter. Mais^ parce (|uo la procession du Verbe se dit, en Dieu, du fait que Dieu se connaît Lui-même, et l'entendre divin ne suppose pas de principe passif mais seulement (juelque chose comme un principe actif, l'intelligence divine n'étant aucunement en puissance mais seulement en acte, il s'ensuit que dans la génération du Verbe il n'y
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;t |)as place pour un rôle de mère, mais seulement pour le Père. Aussi bien, ce que nous voyons, dans la i^riirralion charnollo, allribué dislinclemenl au père et à la mère, tout cela., quand il s'agit de la ^«Miéralion du Verbe, est attribué au Père, dans la sainte Écriture : c'est ainsi (piil est dit du Père, qu'il donne la vie au Fils, et qu'il le conçoit, et qu'il renfante ». — On aura remarqiii' coml)ien, dan.-i toutes ces admirables explications, saint Thomas suppose ferme et constante la doririne rappelée à propos (le Tarliclo précédent, d'un \orhc inJHTcnt à tout acte d'intelleclion.
L'nr/ trrfium est aussi très important. Saint Thomas y fait une distinction lumineuse, a Une chose peut être acceptée » d'un autre. « sans être reçue en un sujet; sans quoi on ne pourrait pas dire que toute la substance de rétre créé ait été acceptée de Dieu, puisque par rapport à cette totalité de la substance il n'y a pas de snjcl tpii soit destiné à la recevoir ». Il n'y a donc pas incompatibilité entre le fait d'être accepté et le fait d'être subsistant. Et c'est précisément ce qui a lieu .en Dieu. « Ce qui est engendré en Lui, accepte l'être de celui qui entendre ; non pas comme si cet être était reçu en une matière ou en un sujet, car cela répugne à la subsistance de l'être divin ; mais on paile d'être accepté, en ce sens que celui qui procède tient d'un auirc l'être divin », qui d'ailleurs est le même, et ne doit ((nullement» être considéré « comme étant autre » et différent, ou disliiicl, « de l'être divin », qui est en celui qui entendre. « C'est qu'en elïet dans la perfection même de l'être divin, est contenu et le Verbe procédant par voie d'opération intellectuelle et le Principe de ce Verbe, comme d'ailleurs tout ce qui touche à la perfection en Dieu, ainsi qu'il a été dit plus haut » (q. 4, art. 2). Et donc le mystère de la génération du Verbe, comme le mystère de toute la Trinité, loin de nuire à la perfection et à TuDÏté de l'être divin, est le dernier mot de cette infinie perfection. Quelle splendide conclusion et que! oup d'aile ! — (( Un Dieu peut-Il venir d'un Dieu? interroge Bossuet dans son magnifique langage (Élévations sur les mystères, deuxième semaine, deuxième élévation). Un Dieu peut-Il avoir l'être d'un autre que de Lui-même? Oui, si ce Dieu est Fils. îl répugne à un Dieu de venir d'un
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autre comme crciitcur qui le lire du néant; mais il ne répuîçne pas à un Dieu df venir d'un autre, comme d'un Père qui l'enyendre de sa propre suhslance. Plus un fils est parfait, ou, si l'on [»eul ainsi parler, pins un fils est fils, plus il est de même nature et de même substance que le père, plus il est un avec lui; et s'il [)onvail «Hre de même nature et de même substance individuelle, plus il serait fils partait. Mais quelle nature peut être assez riche, assez infinie, assez immense pour cela, si ce n'est la seule infinie et la seule immense, c'est-à-dire la seule nature divine? C'est ainsi qu'il nous a été révélé que Dieu est Père, que Dieu est Fils, et que le Père et le Fils sont un seul Dieu, parce que le Fils enoendré de la substance de son Père, qui ne souffre point de division et ne peut avoir de parties, ne peut être rien moins qu'un Dieu et un même Dieu avec son Père ; car qui dit substance de Dieu, la dit toute, et dit par conséquent Dieu tout entier. » 0 l'ineffable mystère! 6 la ravissante et éblouissante vision !
Nous nous reprocherions, après avoir cité cette admirable traduction, faite par Bossuet, de Vad tertiiim de saint Thomas, de ne pas citer, du même Bossuet, la page qui vient immédiatement avant (Elévation première) et qui, en même temps qu'elle tiaduit aussi notre précédent ad secundum, résume si bien tout ce que nous avons dit de la génération du Verbe en Dieu. « Quand le sag^e a prononcé ces paroles (Prouei'bes, cli. xxx, v. 4) '- Oui. est celai qui est élevé au plus haut des deux par sa puissance, et qui en descend continuellement par ses soins? qui tirnt le nent en ses mains ? qui tient la mer dans ses bornes, et mesure les extrémités de la terre? Quel est son nom, et quel est II' nom de son Fils, si oous le savez? ce n'est pas là une' simple idée et des paroles en l'air. Il a prétendu proposer nn mystère digne de Dieu, el cpielque chose de très véritable el de très réel, (pioique en menu.' temps incompréhensil)le. Dans sa nature infinie il V a vu un Pèn; qu'on ne comprend pas, el un Fils dont li' nom n'est pas connu. H n'est donc plus ({ueslion que de le nommer, et on le doit reconnnîire, pourvu qu'on avoue qu'il est ineffalile. C'est-à-dire (pie pour connaître le Fils de Dieu, il faut s'élever an dessus des sens el de tout ce qui peut être coiiim cl iKimmé
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parmi les homiiK^s ; il l'iml (Mer louto iniperfeclion au nom de fils, pour ne lui laisser que reoi, que tout fils esl de luême nature que son père, sans quoi le nom de fils ne sul)^isle j)lus. Un enfant d un jour n'est pas moins homme que son [x-te : il esl nn homme moins form(', moins parfait; mais pour nutins homme, cela BC se peut, et les essences ne se peuvent diviser aiiisi. Mais si un homme et nn fds de l'homme peut être imparfait, un Dieu et un l'ils de Dieu ne le peut pas »Hre. Otons donc celte imperfection au Kils de Dieu ; (pie demeurera-t-il autre chose, sinon ce qu'ont dit nos Pères dans le Concile de Nicée, et dès l'orig^ine du christianisme, qu'il esl IJipii do Dieu. Lumière de Lumière, vrai Dieu de vrai Dieu : fils parfait d'un Père |)arfail. d'un Père qui, n'attendant pas sa fécondih' des années, est Père dès qu'il est, qui n'est jamais sans Fils; dont le Fils n'a rien de dégénérant, rien d'imparfait, rien à allendn' de l'ài^n'; car tout cela n'est que le défaut de la naissance des hommes. — Dieu le Père n'a non plus le besoin de s'associer à (piehjuc autre chose que soi, pour être Père et fécond : Il ne produit pas hors de lui-même cetaulre Lui-même; car rien de ce qui est hors de Dieu n'est Dieu. Dieu donc conçoit en Lui-même; Il porte en Lui-uième son fruit, qui lui est coéternel. Encore qu'il ne soit cpie Pèie, et que le nom de mère, qui est attaché à un sexe iinpaiTail de soi et dégénérant, ne lui convienne pas, il a toutefois un sein comme maternel où il porte son Fils : Je t'ai. dit-Il (psaume cix, v. 3) engendré aujourd'hui d'un sein nutternel.. ex utero. Et le Fils s'appelle Lui-même le Fils unitjue (jui est dans le sein du Père (sai?U. Jean ch. i, v. i8j : caractère uui(|ueui(M)t propre au Fils de Dieu. Car où est le fils, excepté Lui, (pii est toujours dans son père et ne sort jamais de son sein? Sa conception nest pas distinguée de son enfantement ; le fruit qu'il porte est parfait dès qu'il est conçu; et jamais 11 ne sort du sein (lui le porte. Oui est porté dans un sein immense est d'abord aussi grand et aussi immense que le sein où il est conçu, et n'en peut jamais sortir. Dieu l'eno-endre. Dieu le reçoit dans son sein, Dieu le conçoit. Dieu le porte, Dieu l'enfante; et la Sagesse éternelle, qui n'est autic chose que le Fils de Dieu, s'attribue dans Salomon ( Prov. ,ch. vm. V. 24, 20) et d'être conçue, et d'être enfantée; et tout cela
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n'est ([lie II iiitMue chose. — Dieu n'aura jamais qu«; ce. l'ils; car II est [)ar('iil ; et 11 ne peut en avoir deux : un seul et unique enrantemenl de celte nature parfaite en épuise toute la fécondité et en attire tout l'amour. C'est pourquoi le Fils de Dieu s'appelle l'L'nique, le Fils unique, Unigeuitiis: par où II d(''mon- Ire en même temps qu'il est Fils, non par grâce et par adoption, mais par nature. Et le Père, confirmant d'en haut cette parole du Fils, fait partir du ciel cette voix (en saint Luc, ch. ix, v. ?)')) : Celui-ci est mon Fils bicn-aimé, en qui je me suis plu : c'est mon Fils, je n'ai que Lui, et aussi de toute éternité je lui ai donné et lui donne sans tin tout mon amour ».
La procession intellectuelle du Verbe, en Dieu, mérite, au sens le plus vrai de ce mot, le nom de génération. C'est bien ainsi que l'Eglise l'a toujours entendue, expliquant en ce sens les nombreux textes do l'Ecriture qui se rapportent au Fils. Le Concile de >sicée a déclaré, et nous l'avons, consig^né, dans son symbole, que « nous croyons en un Seigneur Jésus-Christ, le Fils de Dieu, engendié du Père, Fils unique, étant de la substance du Père, Dieu de Dieu, Lumière de Lumière, Dieu vrai de Dieu vrai, qui a été engendré et non créé, qui est consubstantiel au Père » (Denzinger, u. 17). De même, nous lisons dans les canons ou anathèmes du pape saint Damase portés en 38o : « Si quelqu'un ne dit pas que le Fils est né du Père, c'est-à-dire de sa substance divine, qu'il soit anathème ».
Nous retrouvons la même doctrine exposée de façon magistrale dans le quatrième concile de Lalran. tenu en I2i5 sous le pape Innocent III, à l'encontre des erreurs de l'abbé Joachini, abbé de Flore, 117.5-1200. a Nous condamnons et réprouvons le libelle ou traité écrit par l'abbé Joachim contre le maîlre Pierre Lombard, sur l'unité ou l'essence de la Trinité, où il l'appelle hérétique et insensé, parce qu'il a dit dans ses Sentences : (|u'il f'st une certaine réalité souveraine qui est Père, Fils et Saint- Esprit, sans être elle-même ni qui engendre, ni qui est engi ndrée, ri qui procède. D'où l'abbé Joachim conclut que Pierre Lombard n'admet pas tant une Trinité qu'une Onalernité en Dieu, savoir les irois Personnes et cette commune essence for-
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mant une quatrième chose; et lui, l'ai)!)!- .loacliiin, dit oiiverlcmciit (|iril n'est aucune réalité qui soit Pcre, Fils et Siint-Esprit, ni qui sait essence, ou substance, on nature; bien qu'il accorde que le Père et le Fils et le Saint-Esprit sont une incnie essence, une même substance et une même nature. Seulement, celte unité, il ne l'avoue pas véritable et propre, mais comme collective et similitudinaire, à la manière dont il est dit que plusieurs homm-^s constituent \in peuple et plusieurs fidèles une Eglise, selon cetteparole (du livre des Aclr.<:, ch. iv, v. 32) : la mullitude des croi/nnls n avait qiiun cœur et qiiiine âme; et celle autre (de saint Paul aux Corinthiens, première Épîlre, ch. vi, V. 17) : celui qui adhère à Dieu est un esprit avec Lui. Eualcmcnt (première aux Corinthiens, ch. m, v. 8) : celui qui plante et celui qui arrose ne font qu'un; et (aux Romains, ch. x»i, V. 5) : nous sommes fous un seul corps dans le Christ. Encore, dans le livre des Rois div. IV, ch. 3, v. 7) : mon peuple ft ton peuple ne font qu'un. Pour établir son sentiment, l'abbé Joacliitn cite surtout cette parole que le Christ dit de ses fidèles, dans l'Évangile (saint Jean, ch. xvir, v. 22, 23) : Je veux, ô Père, qu'ils soient un en nous, comme nmn sommes un; qu'ils soient, aussi, parfaits en un. Car, dit-il, les fidèles du Christ ne sont pas un, au sens d'une même réalité qui serait commune à tons; mais ils sont un, c'est-à-dire formant une même Eglise, en raisonde l'unité de foi catholique; et enfin un même Royaume, pai l'union d'une charité indissoluble; de même qu'il est dit dans ' l'Épître canonique de saint Jean l'apôtre (première Epîtrc, ch. v, V. 7, 8) : qu'/7 y en a trois qui rendent témoiffnar/e dans le C'el, le Ptre et le Fils et l'Esprit-Saint, et ces trois ne sont qu'un ; et il est ajouté, immédiatement après : il y en a trois qui rendent témoignayc sur la terre, l'Esprit, l'eau et le sav.y, et ces trois ne font qu'un, selon qu'on le lit en certains manuscrits ». « Pour nous, déclare le Concile après cet exposé, nous croyons et nous confessons avec Pierre Lombard, qu'il est une réalité souveraine, incompréhensible et ineffable, qui véritablement est le Père le Fils et le Saint-Esprit, les trois Personnes en même temps et chacune d'elles en particulier; et voilà pourquoi il n'y a en Dieu qu'une Trinité et pas de Ouaternité, pain' (pie clinniiic
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fies trois Personnes esl celle réalité, savoir la sultsiancf, l'essence ou la îialiire <li\ine, (|ui, elle senle, csl le j)rinci|ie <i< luut, en dehors duquel aucun autre nv peut clrcdoun»'; el celle réalité n'est ni qui engendre, ni qui esl enyrndrée, ni qui procède, mais c'est le Père qui entendre, et le Fils qui esl engendré, et rEs[iii(-Saint qui procède ; de telle sorte que les distiiu-lions soient dans les Personnes et l'unité dans la nature. Lors même doo.c que autre (au masculin, a/ùis) soit le Père, autre le Fils, autre le Saint-Esprit, cependant le Père n'est pas autre chose (jiie le rils et l'Esprit-Saint; mais ce qui esl le Père, cela esl le Fiîs, et cela est le Saint-Esprit, la même chose absolument; de telle sorte que, conformément à la foi catholique, ils soient tenus pour consnbstantiels. Le Père, en effet, euivendrant le Fils, de toute éternilé, li'i a donné sa substance, selon que le Fils en témoigne lui-même (eu saint Jean, ch. x, v. 29) : Mon Père, ce (jii'/l nïtt donné est au-dessus de tout. Et l'on ne peut pas dire qu'Iltui ait donné une partie de sa substance, se réservant l'auire partie; car la substance du Père est indivisible, étant absolument simple. Ni on ne peut dire que le Père aura transféré sa substance dans le Fils en l'engendrant, comme s'il la donnait au Fils sans la garder Lui-même, car alors 11 cesserait d'être une substance. Il est donc manifeste que sans aucune diminution, le Fils en naissant reçoit la substance du Père; et ainsi le Père cl le Fils ont 'a même substance; et donc c'est la même réalité qui est le Père et le Fils, el aussi TEsprit-Sainl qui procède de l'iiu et de l'autre ».
« Lors donc que la Vérité, priant le Père pour ses fidèles, dit : Je veux qu'ils soient un en nous, comme nous aussi nous sommes un, ce mot un, pris pour les fidèles, s'entend de l'union fie charité dans la grâce ; mais pris pour les Personnes divines, il signifie l'unité d'ideiililé dans la même nature; de même que ailleurs (en saint Matthieu, ch. v, v. 48), la Vérité dit : Soi/es parfaits comme votre Père céleste est parfait, voulant dire : soyez parfaits par la perfection de la grâce, comme votre Pèri; céleste est parfait par la perfection de nature, chacun selon sa manière ; car entre le Créateur el la créature il ne saurait v a\oir une telle similitude qu'il n'existe une dissimilitude plus gramle
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encore. Si donc (jnclqn'iin, en ce point, av;iil la pi-LSomplion (1(? défendre ou d'approuver le sentiment du susdit Joachim, qu'il soit évité par tous comme hérétique ».
Nous avons voulu citer dans toute son (Mondue ce décret du quatrième concile de Latran, à cause de son importance et parce qu'il commande toute la suite du traité de la Trinité. On nous |)ernieltra de présenter, à ce sujet, une remarqua ti^lativo à l'histoire du doscme ou de la théolog^ie positive, aujourd'hui très en honneur, mais dont plusieurs dénaturent la portée en ce qui est du développement du dogme ou de la doctrine tradition ni'! Ir dans l'Eglise. On voudrait parfois, et ceci s'applique nolammcnl à la doctrine trinitaire antérieure au concile de Nicée, faire dépendre l'existence explicite d'une doctrine de l'éclosiou de certaines hérésies et des définitions ou des décrets provoqui'S par ces hérésies. Nous avons, dans l'exemple de l'abbé Joachim, une preuve éclatante de cette vérité, qu'il se peut rencontrer, même après de longs siècles de possession consciente et incontestée d'un point de doctrine dans l'Eglise, des esprits inquiets ou mal faits qui viennent mettre en doute ce point de doctrine et obligent l'Église, non pas à expliquer ce qui n'aurait été auparavant qu'implicite dans son ensei^-nement, mais à vedirp, pour ces inconsidérés qui n'avaient pas sn le voir, et afin de les faire taire, ce qu'elle enseignait, même explicitement, bien longtemps avant eux et souvent depuis toujours.
La procession ou l'émanation par mode de pensée, en Dieu, peut et doit, au sens le plus vrai, le plus formel et le plus excellent, être appelée du nom de génération. Il y a véritablement génération en Dieu. Mais est-ce tout, et n'y a-t-il pas en Dieu d'autre procession ou d'autre émanation en outre et en plus de cette première procession? Que si nous découvrons en Lui une autre procession, cette autre procession pourra-t-elle, comme la première, être appelée du nom de génération? Telles sont les deux questions que nous devons examiner dans les deux articles qui suivent. — Et d'abord, si nous devons mettre en Dieu, en plus de la généiaiion du Verbe, une autre procession.
C'est l'objet de l'art iole suivant.
(.{LTKSTION XXMI. LA l'ROCESSION DES PERSÔNN'KS DIVINES. TlQ
Article III.
Si en Dieu il y a une autre procession que la génération
du Verbe.
Trois objections veulent prouver qu'eu Dieu il n'y a [las d'autre procession que la procession du Verbe. La première objecte qu'autrement il faudra procéder à l'iiifini. Car « la même raison qui ferait admettre une seconde procession après la première, en ferait admettre une troisième après la seconde, et ainsi de suite à l'infini; ce qui est un incoinénieiil. II faut donc s'arrêter à la première et n'affirmer en Dieu qu'une seule procession ». — La seconde objection argue de ce que « toute pro cession en Dieu a pour terme la communication de la nature divine. Or, en quelque nature que ce soit, il ny a qu'un seul mode de communication de cette nature ; car les opérations s'unifient ou se diversifient selon l'unité ou la diversité des termes auxquels elles aboutissent»; et donc, si c'est la même nature qui est communiquée, ce sera nécessairemejit la même opération, au point de vue spécifi(jue. « Puis donc qu'en Dieu il n'y a qu'une seule nature divine, ainsi qu'il a été montré plus haut (q. II, art. 3), il s'ensuit qu'il ne {)eut y avoir qu'une seule procession en Dieu ». — La troisième objection dit que s'il pouvait y avoir une autre procession en Dieu, distincte de la procession par voie d'intelligence, et (|ui est celle du Verbe, ce ne pourrait être que la procession de l'amour, suivant à l'acte de la volonté. Mais une telle procession ne peut pas être distincte de la procession qui tient à l'acte d'intelligence; car., en Dieu, l'inlelligence cl la volonté c'est tout un, ainsi qu'il a été montré plus haut (q. uj, art. i). Donc en Dieu il n'y a pas d'autre procession que la procession du N'erbe ».
L'argument sed contra est formé de deux passages très inipoitants empiiintés au <|uatrième Évangile. « Le premier est le mol de Notre-Sergneur [ch. xv, v. 26) parlant de l'^^/j/'/Zt/e la vérib' qui procède du Père. Le second est cette autre parole de Xotie- Seigneur (cli. m\, v. ili : Jr plierai le Père, et II vous donnera
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un autre Parar/ff, l'Esprit de In véri'i' ; d'où il suit que l'Es- ]>ril » de la véiilt' ou l'Espril-a Suint esi aulrc que le Fils. Donc il y a en Dieu une autre procession, outre l:i procession do Verbe ». La même conclusion résulte des nuilllples textes que nous avons cités à l'arlicle premier, relativement à la procession (le TEsprit-Sain'.
Au corps de l'article, saint Thomas nous dit, dès le début : « En Dieu, il y a dt-u" processions : ki procession du Verbe, et une antre ». Pour le prouver, il nous invile à considérer que, r( en Dieu, il :i y a de process'on », ainsi qu'il a été établi à l'arlicle ')remier, u qu'en raison d'une action qui ne tend pas à quelque chose d'extrinsèque, mais qui demeure et se parfait » en celuih\ même qui a„Mt. Or, celte action, en loule nature intellecluelle, est double : il y a l'aclion de l'intelligence et l'action de !.» volonté. L'action de l'inlelligence donne lieu à la procession du ^"erbe. L'aclion de la volonté donne lieu aussi, en nous, à une autre procession, celle de l'amour, qui fait que l'objet aimé est en celui qui aime; comme par la conception du verbe, la chose dite ou entendue est dans celui qui entend. Et voilà pourquoi, aussi, outre la procession du Verbe, nous mettons en Dieu une autre procession qui est la procession de l'Amour ». — Nous rrMiarfjuerons la nouvelle application que fait ici saint Thomas du yiand principe qu'il avait formulé à l'article premier. Et c'est une nouvelle preuve de la ri^ueur et de runix crsalité de ce principe, dans la pensée du saint Docteur. Ce n'est pas en raison d'une nécessité îiire du côté de l'objet, que nous parlons ici de piocession ou d'émanation intérieure. Toute la raison se tire du côté de l'action elle-même, qui, étant une ;iction immanente, doit produire (pielque chose, non pas au dehors du sujet, ainsi qu'il arrive pour l'aclion transitive, mais au dedans du sujet luimême où cette action se parfait. Quant aux difficultés spéciales qu'on poinrait soulever du côté de l'action de la volonté et du IViiil ou de l'émanation intérieure que cette action produit dans h; sujet qui aime, nous n'avons pas à nous y arrêter pour le nioiuent. Nous retrouverons cette question lorsqu'il s'agira du nom j>i()|ii<' de l'Esprit-Saint, qui est l'Amour (q. Sa).
La première objection supposai! qu'on aurait à procéder à
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l'iiilini, si on admodait une iiouvrllc processidii en Dieu. — h'ad prinwm rép(>nd (ju' <( il n'est au' uneiiieMl iiée^.'ssaii'c de procéder ainsi à l'infini dans les procession di\ines. C est qu'en effet la procession qui se fait dans l'iulinie en une nature inlellec- (uelle, se termine dans la procession de la volonlé ». El cela, parce que l'acte de la volonté clôt le cycle des actions immanenles appartenant à des facultés distinctes dans une nature intellectuelle.
h'ad secundum Iranclie d'un mot robjeclion. « Tout ce qui est eu Dieu, est Dieu même, ainsi qu'il a élé montré plus haut (q. 3, art. 3, /|); ce qui n'est pas pour les autres êtres. Il suit de là que par chacune des processions qui ne sont pas au dehors, la nature divine est communiquée ». Et ceci est propre à Dieu; « on ne le trouve pas dans les autres natures ».
Uad tertiiiin est extrêmement important. Il est le pendant de ce que nous avons vu dans le chapitre xi du quatrième livre Contre les gentils et que nous avons souligné comme nous donnant, autant que la raison humaine le peut faire, l'explication théoloyique par excellence de ce qui est le nœud même du mystère dans le dogme de la Trinité. — L'objection était que l'intelliyence ne se distinguant pas de la volonlé en Dieu, il n'y avait [)as à supposer une procession de l'Amour distincte de la génération du W'fbe. Saint Thomas lépondque « sans doute la volonlé n'est pas autre que rinteiligence en Dieu ; mais cependant » il faut qu'en Dieu se trouve, et au deg-réle plus parfait, tout ce qui est de l'essence de l'intelligence et de la volonlé. Or, « il est essentiel à la volonté et à l'intelligence que les processions qui suivent à l'action de l'une et de l'autre soient entre elles dans un certain ordi'e. Il n'y a pas, en effet, de procession de l'amour, si ce n'est [)ar oidre à laprocrssicju du verbe; car rien ne saurait être aimé par la volonlé, si d'abord ce n'était conçu dans rintellig'ence. » L'acte de l'intelligence précède toujours .l'acte de la volonté. (( De même donc (juo nous considérons un certain ordre du Verbe au Principe d'où 11 procède, bien qu'en Dieu l'inlelligence et la conception de l'intellinence soient une même substance; pareillement, bien qu'en Dieu rintelligence et la volonté ne fassent qu'un, cependant, comme il est essentiel à l'amour de uf procéder que
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de h conception de l'intelligence, nous aurons une distinction d'ordre entre la procession de l'Amour et la procession du Verbe en Dici: ». En Dieu, il y a Tamonr, nous l'avons montré à la question 20. Et sans doute l'amour, en Dieu, est Dieu même ; mais loin rie nuirea sa perfection d'amour, cela ne fait que l'accroître jusqu'aux proportions de l'infini. Il y aura doncenDieu,et delà façon lapUîs parfaite, tout ce qui est de l'essence de l'amour. Or, il est de l'essence de l'amour qu'il ne procède qu'en supposant la conccplion du verbe. 11 s'ensuit que l'xVmour ne procédera en Dieu nue d'après un certain ordre à la conception du Verbe. Il y aura donc, nécessairement, distinction entre les deux, l'une ne pouvant pas être l'autre.
En outre et en plus de la génération du Verbe, il y a une autre procession en Dieu, procession qui suit à l'acte de volonté en Dieu, comme la génération du Verbe suit à l'acte d'intelligence. — Mais cette autre procession, pourrons-nous l'appeler du .nom de génération? Et si nous ne l'appelons pas de ce nom, quel nom lui donner? Tel est l'objet de l'article suivant.
Article IV.
Si la procession de l'Amour en Dieu est une génêraUoii?
Trois objections veulent prouver que la procession de 1" Amour en Dieu a raison de génération. — La ]tremière rappelle ce qui constitue le caractère propre de Tèlre engendré. « On dit engendré et né, ce qui procède en ressemblance de nature parmi les êtres vivants. Or. précisément, ce qui [)rocède en Dieu par mode d'amour, procède en ressemblance de nature; sans quoi ce ne serait déjà plus la nature divine, et nous aurions procession au dehors », comme il arrive pour les êtres créés par Dieu. « Il s'ensuit que ce qui procède en Dieu par mode d'amour, procède à titre d'engendré et de né ». — La seconde objection fait instance et dit que « si la ressemblance est essentielle au verbe, elle l'est aussi à l'amour; d'oîi il est dit, au livre de VEcclésias-
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tique, ch. xiii (v. iç)), que tout èlrr uina/it aime son scnih/ah/f. Si donc, pour u!ie raison de resseinblaiice, il convient, au NCihc «|ui procède, d'être entendre et de naître, la même chose, scinl)k'-l-il, conviendra à l'Amour ». — I.a troisième objection rcmar- (pie (pi' « une chose n'entre pas dans un yenre, cpii n'apparlieni à aucune de ses espèces. Si donc, en Dieu, il est une procession de l'amour, il faut qu'en outre de ce nom » générique et « coniniuM, cette [Mocessioii ait son nom spécial. Or, il n'y a [)<)i!it d'autie nom (jue celui de génération. Donc la procession de l'Amour en Dieu est bien vraiment une génération ».
L'arg-ument srri contra fait observer que « si on admet cela, il s'ensuit tpie l'Esprit-Saint qui procède comme Amour, procédera, comme engendré. Or cela même est contraire au symbole de saint Athanase, où nous lisons que l'Esprit-Saint procède du Père et du Fil:-, n'étant point fait ^ ni créé, ni engendré, mais procédant ». Le texte est décisif et tranche la question au point de vue de l'autorité.
Au corps de l'article, saint Thomas répond : « La procession 'le l'Amour en Dieu ne doit pas être appelée du nom de génération. » Et voici comment il le prouve. 11 nous rappelle qu' « il y a cette dilïerence entre l'intellig^cnce et la volonté, que l'intelligence est en acte par ceci que la chose entendue est dans Tintelligence selon sa similitude » : le Verbe, en effet, qui est le signe et le fi uit de rintelligence en acte., n'est rien autre que la similitude de la chose entendue. C'est précisément à cela que se letiniiie l'acte de l'intelligence : à la production, au dedans de i'intcilig-ence qui entend, d'un verbe qui exprime la chose entendue ei en est l'iniag^e plus ou moins parfaite selon la perfection de l'acte de l'intelligence. « La volonté, elle, est en acte, non par cela (ju'une similitude quelconque de l'objet voulu soil dans la volonté, mais parce que la volonté a une certaine inclination à la chose voulue ». Il est très vrai que dans le sujet qui veut, il y a une similitude de l'objet voulu: et c'est même de cette similitude que procède l'acte de' la volonté. C'est, en effet, parce que le sujet qui veut a au dedans de lui une image ou une similitude de l'objet à vouloir, image ou similitude qui le lui fait connaître ou témoigne .qu'il le connaît, qu'il peut vouloir ccl
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objet : mais cette similitude n'est pas dans la volonté, du moins V. îilre de similitude de l'objet; elle esl dans l'intellig^ence. Dans la volonté, au lieu et place de la simililude qui est dans l'inlellii;(>nce, nous aurons, suivant le mol de saint Tbomas, une irapulsi )n, ou s: l'on le veut, un élan vers la chose voulue. Cet clan ou cette impulsion est le fruit de la volonlc qui veut, comme le vcfbe ou la similitude et l'image sont le fruit de l'intellig-ence (pii entend. « Ainsi donc, pomsuil saint Thomas, la procession (jiii se c^/iisidère selon la rai«on d'inlclligencc, est selon la raison Lit; simililudp; et pour anlanl, elle peut avoir raison de généralion, cai tout être qui engendre engendre un semblable à soi. Quant à la procession qui se considère selon la raison de volonté, elle ne se considère pas selon la laison de similitude, mais plutôt selon la raison d'une impulsion et d'un mouvement vers quelque chose ». Taudis qu'en I end re, c'est comprendre on saisir ou concevoir, vouloir c'est aller, c'est s'élancer vers la chose voulue. « Et voilà pourquoi, ce (jiii procède en Dieu paimode d'amour, ne procède pas comme engendré ou comme Fils, mais plutôt comme Esprit, nom qui design*; une certaine motion ou impulsion vitale, selon que cAm qui aime est dit être mii ou poussé par son amour à faire quelque chose». L'amour, c'est un Iressaillemeiit ! Quelle lumineuse doctrine, et combien profonde! L'«f/ priniiim jépond que « tout ce (pii est en Dieu s'identifie avec la nature divine. Ce n'est donc pas du côté de celle unili' ou de celle identification qu'il faut chercher la raison propie de telle ou telle procession, selon (]ue l'une se distingue de l'aulie. 11 faut tirer la raison propre de lelle ou telle piocession, de l'ordre qu'une procession a à l'autre. Or, cet ordre se considère selon la raison d'inl»»lligence et de volonté ». C'est parce qu'en Dieu il y ?., t'es vérital)lemenl et au sens le plus [)arfait, tout ce qui appartient à l'intelligtiice et tout ce qui appartient à la volonté, bien que tout cela en Dieu soit la nature divine, que nous mettons en Lui le mode d'action qui est le propre de rinlelligence et qui aboutit à la généjation du Verbe, et le mode d'action qui esl le [»ropre de la volonté et qui aboutit à la procession de l'Amour. Quand bien même donc l'Amour ou l'Esprit-Saint procède en similitude de nature, parce que tout ce qui est en Dieu est la
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inôinc luUiire cliviiio, cependant son mode <le |)rocession n'osl plis d'abonlir à une production par mode do similitude, mais |>lutôt à une productio'i par mode d'impulsion ou d'élan. « ht doue, ce sera selon la raison propre de riiilellii^ence cl de l;i volontc', que lune et l''autre procession se dcaommera en Dieu, attendu que le nom est appliqué pour désiu;-ner la ruison pi «que. C'est pour rela, que ce qui procède par mode d'amcui, bien (ju'il accepte la nature divine, n'est pas appelé né » ou l'iis.
].'<id sfcundifii ne nie pas que la similitude ou la resseujlilance ne soit essentielle à lamour comme elle l'est à la pensée. Seulement, il fait remarquer que « autre est le rôle de la similitude dans le verbe, et autre son rôle dans l'amour. On l'attribue au verbe, en tant que lui-même est la similitude de Ir. chose entendue, comme ce qui est engendré est la similitude » ou l'image « de celui qui eui^endre. Elle appartient à l'amour, non pas (pie l'amour lui-même soit une similitude » comme l'est le verbe, « mais en tant que la similitude est le principe de l'amour », soit (pi'on entende cela delà similitude de l'objet qui est dans le sujet (pii veut, par la connaissance que ce dernier a de l'objet à vouloir, soit aussi qu'on rcnlende de l'être même du sujet et de ses dispositions ou qualités qui se trouvant semblables à celles de l'objet font que le sujet s'incline vers cet objet comme vers un autre lui-même. Mais en quelque sens qu'on l'entende, la similitude ici n'a pas raison de terme, comme quand il s'agit du verbe (|ui termine l'opération immanente de l intelligence à titre de similitude de l'objet; elle a raison de principe ou de cause, car l'amour ou l'inclination qui est le ternie de l'opération immanente de la volonté procède soit de la similitude de l'objet qui est dans le sujet par l'acte de connaissance, soit de la similitude ou ressemblance qui existe entre l'être ou les qualités du sujet et I être ou les qualités de l'objet. Et saint Thomas conclut : « De cette nécessité de la similitude dans l'amour, il ne suit pas que l'amour soit (juelque chose dengendré, mais bien que ce qui est engendré est cause de l'amour ». Ce dernier mot nous montre (|ue saint Thomas entendait plutôt la similitude (pii existe dans l'amour et est requise pour lui, au sens de la similitude de l'objet qui est dans le sujet par l'acte de connaissance.
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\J<i<l tertinin nous iaj)j)clle que « nous ne pouvons noniinci Dieu (|u'à l'aide » el en pailanl « des créaUires, ainsi qu'il a été dil jiliis haut (q. i3, arl, i). El comme, diiiis les créatures, la communication de la nature ne se l'ail que par génération, il s'ensuit que nous n'avons pas d'autre nom jiropre ou spécial jtoiir dési^-ner la procession en Dieu » (|iii entraîne, en effet, l;i communication de la nature divine, m Aussi bien, la procession qui » cependaul el [)our les motifs (pie nous avons précis«''s, « n'esl pas une génération » bien (pi'elle entraine aussi la communicalion de la nalure divine. « tlemeure sans nom spé- (■i;d. ( )n jiourra l'appeler », si l'on \eul, « spnuilioii, à cause «pielle es! la procession de l'Esprit ». Si elle n'a pas d'autre nom spi'cial tiré des créatures, comme la yénéralion, c'est (jue dans les créatures, nous ne trouvons lien qui en approche, pour la laison (pie \ient de nous iudi(|uer saint Thomas.
<i Dieu est donc fécond ; Dieu a un l'ils. Mais où est ici le Saint-Esprit? demande liossuel (:>'' semaine, 5*^ élévation); et où est la Trinité sainte et parfaite, (pie nous servons dès notre baptême »? Il répond, traduisant la n'jxuise même de saint Thomas : k Dieu iraime-l-ll pas ce Tils, et n'en est-Il pas aimé? Cet amour n'est ni imparFail, ni accidentel à Dieu; l'amour de Dieu est substantiel comme sa pensée ; et le Saint- Es[)rit qui sort du Père et du Fils, comme leur amour mutuel, est de même substance que l'un el lautie, un troisième consubstanliel, et avec eux un seul et même Dieu. Mais pounpioi donc n'est-Il pas Fils, puisqu'il est par s;i [U'oduction de même nature? Dieu ne l'a pas révélé. Il a bien dit (pie le Fils était unique; car H est parfait, et tout ce qui est parfait est uni(pie ; ainsi le Fils de Dieu, Fils parfait d'un Père parfait, doit être unique ; el s'il pouvait y avoir deux Fils, la génération du Fils serait imparfaite. Tout ce donc qui viendra après ne sera plus Fils, el ne viendra point par génération, quoique de même nature. Oue sera-ce donc que cette finale production de Dieu? c''est une procession, sans nom particulier. Le Saint-Esprit procède dn Père (saint Jean, ch. xv, v. 26), le Saint-Es})rit est TEspiit commun du Père et du Fils; le Saint-Esprit /j/r/?^/ f/// I'lU; el le Fils l'envoie \>à\\\{ Jean, cli. xvi, v. i/j, ^^ j)?
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comme l«* Pèi<s Taisez-vous, raisomieiiieiUs liuinaiiis. Dieu a voulu e\[)rK{uer' <|ue la {)ro<"essiori de son N'erbe »'Mai(, une véritable et parfjiile i^énéraliou. Ce que c'élail que la procession de son Saint-Esprit, Il n'a pas voulu le dire, ni qu'il y eiU rieu dans la nature ({ui ie[)i(''sentat une action si substantielle, cL tout ensemble, si singulière. C'est un secret réservé à la vision bienheureuse ».
Ainsi donc, en Dieu, nous avons une seconde procession, autre que la [)rocession du Verbe, et qui est la procession de l'Amour. Nous n'avons pas de nom spécial pour la désig-ner; car le terme de général ion ne lui convient pas. Et c'est pourquoi nous lui laissons le terme généri([iuî de procession. A moins qu'on ne veuille créer pour elle le terme de spiration, eu tant qu'elle est la procession de l'Esprit. — Ces deux processions du Verbe et de l'Amour épuisent-elles toute l'activité intérieure et intime de la vie en Dieu ; ou bien devons-nous en rechercher quelque outre. Tel est l'objet de l'article suivant qui sera le dernier de celte première question sur la Trinité.
Articlk V.
S'il y «, en Dieu, d'oatres processions en phis de ces deux?
Trois objections veident prouver qu'il y a, en Dieu, d'autres processions (pie la procession du Verbe et celle de l'Esprit, — La première arguë de «'o que « si nous attribuons à Dieu la science et la volonté, nous lui attribuons aussi la puissance. Or, puisque en raison de l'intellig'ence et de la volonté nous marquons deux processions en Dieu, pourquoi n'en marquerionsnous pas une troisième en raison de la puissance »? — La seconde objection voudrait que « nous mettions en Dieu une procession spéciale en raison de la bonté. Le bien, en elTet, aime à se répandre et à communiquer son être. Donc, il semble bien qu'il .soit par excellence un principe de procession ». — La troisième objection remarque que « la vertu de la fécondité est
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plus t-randc en Dieu (jircUc ne Icsl on nous. Oi", en nous, il n'y a pas qu'une seule procession de verl)e. il y en a plusieurs; car d'un verbe en nous procède un aulre verhe » : ce que nous savons déjà d'une chose nous aide à mieux connaître cette chose, et c'est ainsi que le premier verbe ou la première pensée que nous en avions se perfeclionne par de nouvelles p nsées ou de uouvotUix verbes. Notons, en passant, celte rcHlexion de saini Thomas : elle nous prouve ce que nous avons dit plus liauî, à la suite de Jean de saint Thomas (Cf. art, i''), (pje, dans la pensée ()u saint Docteur, il n'y a jamais acte dinlelli^ence, même quand nous revoyons une chose déjà connue, sans qu'il y ait ua nouveau verbe qui sera le premier verbe redit on un nouveau verbe nrocédant du premier. Ce que saint Thomas vient de dire pour le verbe de l'inlellig'ence, il l'applicpie aussi à l'amour de la volante ; car, d'un premier amour « procède un autre amour » : un premier élan vers la chose aimée est source de nouveaux élans ou de nouvelles impulsions. « Il semble donc bien que nous devons mettre en Dieu plus de deux processions ».
L'argument sed contra s'appuie sur les données de « la foi » qui « ne nous parle que de deux termes de procession en Dieu : le Fils et l'Esprit-Saint », comme on peut le voir par les textes cités à l'article premier, et, plus spécialemenl encore, parle jnol de Notre-Seigneur en saint Mallhieu (cli. xxviii, v. 19) : Ailes et enseignes toutes les nations, les baptisant au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. Ces paroles sont devenues, en effet, la formule même du baptême, qui est par excellence la profession de la foi chrétienne, et elles consiiinent aussi le fond de tous les svmboles ou de tous les lésumés de notre foi. Il n'y a donc aucun doute possible sur ce point. En pins du Père qui n'est pas par voie de procession, il n'y a en Dieu que deux termes, le Fils et l'Esprit-Saint. Il n'y a donc en Dieu que les deux processions dont nous avons parlé.
Au corps de l'article, saint TIiouk, ^ nous rappelle la nature du grand principe qui nous permet de parler de processions en Dieu. C'est le principe de l'aclion immanente. « Nous ne pouvons parler de processions en Dieu qu'en raison des aciions qui demeurent dans le sujet agissant. Or, ces sortes d'actions.
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dans la tialurc iiilellocluclle cl », par suite, « dans la ii.ilnie divine, lie peuvenl èlic (|iie deux : riMileiidre et le vouloir ». Il est très vrai que « l'aele de sentir, (îst aussi, d'uue certaine manière, iinuianeni, denieurani dans le sujet sentant. Mais ret aete est en delitus (1(3 la nalure intellecliKîlli' » ; nous ne le (l'ouvons dans l'hoiiiine que parce (\ur riioininc est un roniposii de coi'ps et d'esprit. « Et, de plus, il n'est [)as lotahîiucjit tHrang-cr au iy;enre d'aclions qui tendent au dehors ; cet acte, eu effet, ne se produit que par l'action de l'objet sensible cxt<*rieur. sur le sujet apte à sentir » ; il y a donc là, du moins préalablement requise à l'acte de sentir, une 0[)(^Mation (pii est une opération transitive. Nous avons fait remarquer aussi, à l'article premier, (jue l'expression sensible se transmet d'une faculté à une autre, du sens à l'iraayination : elle n'est donc pas, même à ce titre, totalement immanente. Il n'y a, à être telle, que l'opération de l'intelligence et de la volonté, ainsi que nous l'avons explif|ué. « Il s'ensuit qu'aucune autre procession ne peut être en Dieu, si ce n'est la procession du Verbe et celle de l'Amour ». Et l'on voit de nouveau, par cet article, l'importance du principe formulé par saint Thomas, lors de l'article premier. Il est, ainsi que le r(Mnarque ici Cajétan, la base de tout ce que nous avons déjà (lit et de tout ce que nous aurons à dire encore au sujet de la Tiinité.
Vad primum fait observer que « la puissance est un principe d'ai-ir en un autre ; et c'est pour(|uoi la puissance se dit eu raison d'une action au dehors ». Puis donc qiu; les processions divities ne se disent qu'en raison de l'action iuiuianente, « il s'ensuit (jue l'ail libut de puissance, en Dieu, u'auKMiera pas une nouvelle procession de P(;rsonne divine; mais seulement aura Irait à la procession des créatures », par voie de création, de conservation et de ijoiivernemenl.
Uad seciindiiiii rouuuvjue, après Boèce, au livre des Semaines (de saint Thomas, leç. 4)> que « le bien reg'arde lessencc et non l'opération, si ce n'est peut-être en tant qu'il est objet de volonté. Puis donc que les processions divines se doivent prentlre selon certaines actions, en raison de la bonté et des autres attributs de cette sorte », (|ui <i'ut des attributs essentiels,
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'< nous n'aurons d'autre ])rocession que (elles du Verbe et de l'Amour, en tani (pie Dieu connaît et aime son essence, sa vérité, sa bonté et le reste ». Cette réponse est délicieuse. Elle jette un jour très vif sur la distinction à établir entre ce qui touche au traité de la nature divine el ce qui touche au traité de la Trinité.
Uod tertiiim observe qu'en Dieu il n'y a qu'un seul acte de pensée et un seid acte d'amour. Il n'y a donc pas à chercher, eu Lui, pour chaque ordre, une série d'actions et de processions. " Dieu, » dit saint Thomas, ra[)pelant ce qui a été dit plus haut, dans ie traité de la nature divine (q. i4i art. 7; q. 19, art. 5), « par un seul acte souverainement simple, entend tout et aussi veut tou*. Il s'ensuit qu'il ne peut pas y avoir, en Lui, un Verbe procédanl du Verbe ou un Amoui- procédant de l'Amour; il n'y a qu'un seul Verbe qui est parfait, et un Amour parfait aussi. Et cela même », qu'il n'y ait en Dieu qu'un seul Verbe parfait et un ?eul Amour parfait, loin d'accuser une pauvreté de nature, « es* », au contraire, « le signe de la perfection de sa fécondité » ; puisque en chacune et par chacune de ces processions, la nature div^e est communiquée tout entière avec son infinie perfection. Inuiiie de remarquer à nouveau que, si nous parlons de deux processions en Dieu, suivant à l'action de l'intelligence et de la volonté, nous n'entendons pas mettre en Dieu deux actions réellement distinctes. Il n'y a en Dieu, suivant le mol répété ici par saint Thomas, qu'une seule action qui s'identifie elle-même de la façon la plus absolue avec son ê»re. Dieu est l'acte pur; donc, un acte souverainement, simple «^t qui n'admet aucune multiplicité, ni aucune comjX)sili<)u, Seuh^nent, et parce qu'il est précisément l'acte pur, c'<'sl-à-dire l'Infini, Il possède dans son unique et infini acte d'être, suréminemment, tout ce qui est contenu formellement dans les perfections que nous voyons séparées et disséminées parmi les créatures. Tout ce donc qu'il y a dans l'acte d'intelligence et dans l'acte de volonté, tout cela se retrouvera dans l'unique el parfait acte d'être qui est Dieu. Et parce qu'il est essentiel à l'acte d'intelligence d'enfanter un verbe., et, à l'acte de volonté, qu'en raison de lui procède un certain mouvement au plus intime de celui qui veut, il s'ensuit que dans
QUESTION XWII. — l.A PROr.F-SSION DKS PKI'.SONXrs l»!VINi;s. 8l
l'unique et parfait acte d'ôlrc qui csl Dieu, nous aurons génération de Verbe et procession d'Amour, Verbe cl Amour rjui, étant en Dieu, doivent nécessairement èlre Dieu même, cl par conséquent, chacun, unique en sou onbc, puisque tout ce (pii est Dieu est nécessairement unirpie. Nous avons entendu saint Thomas nous exposer cehi dans son quatrième livre de la Somme contre lea Gentils, chapitre xi, au fameux passai;(! que nous avons souligné, et ici même dans la Somme throhfjicjue, surtout à Vad 3""" de l'article 3. C/est à cette doctrine que nous devrons nous tenir toujours, si nous voulons entendre, dès icibas, quelque chose à ces sublimes mystères. Elle nous en donne le dernier mot possible à la raison humaine.
« Revenons encore à nous-mêmes », explique Bossuet, résumant toute cette admirable question de saint Thomas (2" semaine, 6® élévation) : <( nous sommes, nous entendons, nous voulons. D'abord, ontendn; ei. vouloir,, si c'est quelque chose, ce n'est pas absolument la même chose. Si ce n'était pas quelque chose, ce ne serait rien, et il n'y aurait ni entendre, ni vouloir; mais si c'était absolument la même chose, on ne les disting-uerait pas. Mais on les dislingue, car on entend ce qu'on ne veut pas, ce qu'on n'aime pas, encore qu'on ne puisse aimer ni vouloir ce qu'on n'entend point. Dieu même entend et connaît ce qu'il n'aime pas, comme le péché ; et nous, combien de choses entendons-nous que nous haïssons et (|ue nous ne voulons ni faire ni souffrir, parce que nous entendons qu'elles nous nuisent. Ainsi, entendre et aimer sont choses distinctes ; mais tellement inséparables, qu'il n'y a point de connaissance sans quelque volonté. Et si l'homme seml)l:il)le à l'ange connaissait tout ce qu'il est, sa connaissance serait égale à son être; et s'aimant à proportion de sa connaissance, son amour serait égal à l'un et à l'autre. Et si tout cela était bien réglé, tout cela ne ferait ensemble qu'un seul et même bonheur de la môme itme, et, à vrai dire, la même àme heureuse... »
« Nous avons vu qu'entendre et vouloir, connaître et aiuuM-, sont actes très distingués. Mais le sont-ils tellement, que ce soient choses entièrement <l substanlielIiMncnt différentes? Cela
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ne peut être : la connaissance n'esl autre cliose que la substance de l'âme affectée d'une certaine façon; et la volonté n'est auîrc chose que la substance de l'âme affectée d'une autre... ô Dieu! devant qui je me considère moi-même et me suis à moi-même une grande énig-me ! J'ai vu en moi ces trois choses : être, entendre, vouloir. Vous voulez que je sois (oujours, puisque vous m'avez donné une àme immortelle^ dont le bonheur ou le malheur sera éternel; et si vous vouliez^ j'entendrais el voudrais toujours la même chose; car c'est ainsi que vous voulez que je sois toujours, quand vous me rendrez heureux par votre présence. Si je ne voulais et n'entendais éternellement que la même chose, comme je n'ai qu'un seul être, je n'aurais aussi qu'une seule connaissance et qu'une seule volonté, ou, si Ton veut, un seul entendre et un seul vouloir. Cependant, ma connaissance et mon amour, ou ma volonté, n'en seraient pas pour cela moins distingués entre eux, ni moins identifiés; c'est-à-dire n'en seraient pas moins un avec le fond de mon être, avec ma substance. Et mon amour et ma volonté ne pourraient pas ne pas venir de ma connaissance ; et mon amour serait toujours une chose que je produirais en moi-même, et je ne produirais pas moins ma connaissance; et toujours il y aurait en moi trois choses : l'être produisant la connaissance, la connaissance produite, et l'amour aussi produit par l'un et par l'autre. Et si j'étais une nature incapable de tout accident survenu à sa substance, et en qui il fallût que tout fût substantiel, ma connaissance et mon amour seraient quelque chose de substantiel et de subsistant; et je serais trois personnes subsistantes dans une seule substance; c'est-à-dire, je serais Dieu. Mais comme il n'en est pas ainsi, je suis seulement fait à Pimage et à la ressemblance de Dieu, et un crayon imparfait de cette unique substance qui est tout ensemble Père, Fils et Saint-Esprit : substance incompréhensible dans sa trine divinité, qui n'est au fond qu'une même chose, souveraine, immense, éternelle, parfaitement une en trois personnes distinctement subsistantes, ég^ales, consubstanlielles ».
Il y a des processions en Dieu. Dieu, en effet, n'est pas un être inerte : l'inertie confine au néant; et Dieu est au plus haut
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sommet de l'^lre. Il est l'Èlre même, c'csl-à-dire l'acte pur. et^ par suite, souverainement agissant en Lui-nuine. Et parce que, de toutes les actions imuianenles, les plus parfaites sont celles de la nature intellectuelle, ce sont évidcmmeul les processions (pii suivent à ces sortes d'actions que nous devrons mettre en Dieu. Ces processions sont de deux sortes : l'une, suivant à l'action de l'intelligence et portant le nom de g^énération, en raison du Verhe, qui procède, s'il s'agit de Dieu, en une similitude parfaite de nature allant jusqu'à l'idenlitc; l'autre, suivant à l'acte de volonté et portant le nom de procession, purement et simplement, ou de spiration, en raison de l'Esprit ou de l'Amour qui en résulte. Impossible de tiouver en Dieu une autre procession quelconque, parce qu'il est impossible de trouver en Lui un autre genre d'opération en dehois de l'opération de l'intelligence et de la volonté. — H y a des processions en Dieu; et saint Thomas nous a dit, dans le proloyue de la question précédente, qui était le prologue du traité de la Trinité, que de ces processions naissaient en Dieu des relations, lesquelles relations fonderont la raison même des Personnes divines. C'est pourquoi, après avoir traité des processions (îI avant d'aborder la considération directe des Personnes divines, nous devons parler ni;'in'eini i r!.«s relutions en Dieu.
C'est l'objet de la question suivante
QUESTION XXVIII
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Il n'est pas de queslion plus iinpoiianic dans le traité de la Trinité; elle est aussi l'une dos plus difliciles qui puissent être proposées à l'esprit de rhomme.
Cette question comprend quatre articles :
lo SI, en Dieu, il y a des relations réelles?
2» Si ces relations sont l'essence divine elle-même ou si elles sont
entièrement surajoutées?
3" S'il est possible qu'il y ait en Dieu plusieurs relations réellement
distinctes l'une de l'autre?
4" Du nombre de ces relations.
De ces quatre articles, le prciuier se demande s'il y a en Dieu de vraies et de réelles relations ; — le second et le troisième, ce qu'elles sont; — le quatrième, combien il y en a. — El d'abord, s'il y a en Dieu des relations réelles.
C'est l'objet de larticle premier.
Article I.
Si, en Dieu, il y a des relations réelles?
Oe la soin lion de cet article, affirme à très bon droit le P. Janssens, dépend toute la doctrine du mystère de la Trinité ». Si, en effet, comme nous Talions apprendre par l'argument sed contra, il n'y avait pas de relations réelles en Dieu, c'en serait fait de la distinction réelle des Personnes divines. — Et cependant les objections, au nombre de quatre, veulent prouver qu'il n'est pas possible qu'il y ait des relations réelles en Dieu. On demandera peut-être, et avant de passer outre, ce qu'il faut
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bien entendre par ces termes de relations réelles dont il esl question, el (jne les oi)jeclioiis tendent à nier, c|u;nid il s'iigil de Dieu. Saint Thomas nous les e\pli(|ue;a lui-même tout à l'heure an corps de l'article. II n'est d'ailleurs pas jusqu'à la teneur des objections qui ne doive nous servir à préciser le sens de ces termes. Nous allons donc immédiatement les lire dans la rigueur de leur formule. — La première cite une parole de « Boèce, au livre de la Trinité (ch. iv) », où il est « dit eA[)ressément que si Von veut attribuer à Dieu une catégorie ou un prédicament quelconque, tout ce qu'on dit de Lui se change et) sa substance; quant à la relation, on ne peut absolument pas la lui attribuer ». Voilà, certes, qui est formel. Nous ne pouvons pas, d'après Boèce, attribuer à Dieu la relation. « Mais tout ce qui est réellement en Dieu peut lui être attribué » ; c'est trop clair. « Donc, il n'y a pas à parler de relation existant réellement en Dieu ». - La seconde objection est encore une parole de « Boèce ». Il « dit en ce même livre {de la Trinité, h. vi) que la relation du Père au Fils, dans la Trinité, et celle des deux au Saint-Esprit est semblable à la relation du même au même. Or, cette relation esl une relation de raison ; car toute reiaiion réelle exige deux termes qui existent réellement. Donc, les relations qu'on met en Dieu ne sont pas des relations réelles, mais seulement des relations de raison ». — La troisième o!^jcclion dit que « la relation de paternité est la relation de principe. Or, quand nous disons : Dieu est le principe des créatures, cela n'entraîne en Lui aucune relation réelle, mais seulement une relation de raison », ainsi que nous l'avons établi à l'article 7 de la queslion i3. « Par conséquent, la paternité non plus n«' sera pas en Dieu une relation réelle. Et il en faudra dire autant, pour la même raison, des autres relations que nous mettons en Lui ». — La quatrième objection, argumentant spécialement au sujet de la paterniié et de la filiation, rappelle que « la génération en Dieu se dit selon la procession du verbe intelligible. Or, les relations qui suivent à l'acte de l'intelligence sont des relations de raison »; c'est l'exemple classique de la science et du connai^^suble (Cf. q. i3, art. 7); ou encore, et plus exactement, celui des intentions secondes ou des univeisaux. « Donc, la pater-
nil«' cl la filiation qui se disent en Dieu selon la g-énéralion ne sont que des relations de raison ».
I/argunient sed contra est capital. « Nous ne j^arlons de Père en Dieu qu'en raison de la paternité; et de Fils, qu'en raison de la filiation. Si donc la paternité et la filiation ne sont pas en Dieu réellement, il s'ensuit que Dieu n'est pas réellement Père ou Fils, mais seulement selon notre manière de concevoir. Et nous retombons dans î'h('résie de Sabellius ». Il faut donc, de toute nécessité, mettre en Dieu des relations réelles. — Cet argument sed contra nous avertit déjà que lorsque nous parlons de relations en Dieu, il s'ayil des lapports qui suivent aux processions d'origine dont nous avons parlé à la question précédente. Nous avons dit, par exemple, et la quatrième objection nous le rappelait tout à l'heure, qu'il y avait en Dieu une première procession correspondant à la procession qui est en tout être intelligent quand il fait acte d'intelligence. Cette première procession nous montrait le Verbe en Dieu s'originant de l'acte d'intellection par lequel Dieu s'entend et entend toutes choses. Et nous voyions que ce terme de la première procession était réellement distinct de Dieu dont II s'origine, bien que s'idenlifiant avec Lui au point de vue de la nature. Nous l'avons appelé du nom de Fils, parce ([ue sa procession nous est apparue réalisant de la façon la plus excellente toutes les conditions d'une génération parfaite. Dès lors, son principe s'appelle du nom de Père. Et ces termes Père et Fils ne peuvent s'appliquer, comme nous en avertit ici saint Thomas, que parce que la paternité se trouve en Celui qui est Père et la filiation en Celui qui est Fils. Or, la paternité n'est rien autre que le rapport du Père au Fils, comme la filiation est le rapport du Fils au Père, rapports qui suivent, ainsi que nous venons de le rappeler, et la chose est évidente, à la procession d'origine qui fait que le Père engendre le Fils.
Au corps de l'a-^licle, saint Thomas nous déclare qu' « il y a en Dieu, d'une façon réelle, des relations ». Il nous explique d'abord pourquoi nous nous Cliquerons de la qualité qu'exprime ce mot réelles quand il s'ag-it des relations que nous devons attribuer à Dieu. C'est que parmi tous les genres d'être, « seule la relation peut se présenter comme purement rationnelle sans
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être rien de réel ». El, à ce sujel, il faut savoir que dans la philosophie d'Arislote, pleinement accept«'e [)ar les scolastiques, et qui n'est d'aillrurs que l'expression du bon sens, on distin«;'ue plusieurs calég^ories ou plusieurs i-enres d'être. 11 y a d'abord une division générale qui domine tout. C'est celle qui divise l'être en être rationnel ou de r^iison et en être réel. L'êti^e réel est celui qui existe en lui-même, dans sa nature propre; ainsi la plante, l'homme, la pierre, l'arbre, dont l'être ne dépend pas de mon inlelli^^ence, mais existe au dehors en lui-même. L'être rationnel ou de raison est celui qui n'existe que dans mon intelligence, dans ma raison, faisant porter l'exercice de son acte sur tel ou tel objet. Par exemple, je vois une rose; j'en abstrais l'idée de rose; je remarque que celte idée de rose peut convenir à toutes les roses, quelles qu'elles soient; que, d'autre part, cette idée de rose ne saurait convenir au lys; que cependant le lys et la rose ont ceci de commun que l'idée de fleur leur convient à tous deux; j'en conclus que le lys et la rose sont, dans le genre fleur, des espèces distinctes. Voifà donc, dans mon esprit, la fleur à l'état de genre, le lys et la rose à l'état d'espè' ers: car, au dehors, dans la réalité des choses, il n'y a que des roses particulières, des lys particuliers, des fleurs individuelles et concrètes. Il est manifeste que la fleur genre et la rose ou le Ivs espèces ne sont que dans mon esprit; ce sont des êtres de raison.
11 y a donc une première division de l'être, division très générale, qui le classe en être de raison ou en être réel. Mais l'être réel lui-même se divise à son tour en dix grandes catégories ou dix grands genres dans lesquels rentre tout ce qui est, à quelque litre que cela soit. Ces dix grandes catégories sont la substance et les neuf genres d' cridents : quantité, (jualité, relalion, action, passion, quand, où, position et vêtement. Tout ce qu'on peut dire d'un être, en effet, comme lui appartenant à un litre (|uelconquc et s'appliquant à lui dans sa réalité, ou bien fait partie de son essence; et, de ce chef, nous avons la substance; ou bien, sans faire partie de son essence, l'afFecte cependant d'une certaine manière : en soi et d'une /ajon absolue, co/nnic dériuant de sa matière, c'est la quantité; comme dérivant de sa
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/vrme, c'est la r/ualilé ; en soi, nirtis non d'une, façon absolue, cl seulement eu é(jard à nn (lutrc, c'est la relation. Que s'il s'agit d'une chose aflerlant rcl tire, non plus en soi, mais d'une manière extrinsèque, ou ce lui est lont à fait extrinsèque et na même pan la raison de mesure pur rapport à lui, et nous avons le oêtemcnt ; ou, quoique extrinsèque, c'est pour le sujet une certaine mesure : de ses dimensions, et nous avons le lieu ; de ses parties considérées dans tel ou 'cl ordre, et nous avons la pas f ion; di sa durée, et nous avons le temps. Enfin, s'il s'ag^it d'un quelque chose, partiellement dans le sujet, à titre de principe, nous avons Y action; à lilre de terme, nous avons \a passion (Cf. saint Thomas, ses commentaires sur Arislote, 3^ livre des Physiques, leçon o; .')'^ livre des Métaphysiques, leçon 9).
Ainsi donc, il y a, pour l'êtie léel, dix catégories ; et à ces dix caléijoiies se ramène tout ce qui peut être attribué à un être comn)e étant réellement en lui ou comme l'affectant réellement à un titre quelconque. Or, nous l'avons entendu, saint Thomas nous avertit que de ces dix catégories, il en est une, celle précisément qui nous occupe, la relation, qui offre une particularité tout à fait spéciale. 1'andis que toutes les autres catég^ories n'offrent rien que de réel, la relation peut, elle seule, être réelle ou rationnelle, être un être réel ou im être de raison. Ceci, nous dit saint Thomas, « est le propre de la relation ; on ne le retrouve pas dans les autres genres » ou les autres catégories. « C'est qu'en effet, explique-l-il, les autres genres, tels que la quantité ou la qualité », {)ar exemple, « signifient, selon leur raison propre, quelque chose d'inhérent en un sujet »; ceci rentre dans leur définition : on définira la quantité, une extension du sujet en diverses parties; la qualité, une modalité du sujet ou de la substance. « La relation, elle, ne signifie, selon sa raison propre, qu'un rapport, uji rapport à quelque chose » ; on peut la définir par une simple préposition, selon l'expressive remanjue de Cajétan (dans son commentaire sur cet article), par la pré[)Osition ad , en français vers. La relation, c'est le ad , le vers. Elle est essentiellement un rapport. « Lequel rapport est parfois dans la nature des choses; comme, par exemple, lorsfpie certaines choses sont ordonnées l'une à l'autre par leur nature et qu'elles ont
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une ituliiiiilion it''rij)i(K|iir » : I;i |»luiiit' «'s( onloiinée an porlcpliiine , lo poiît'-nliuMi", .'« la iiiaiii ; ils soûl i.iils l'uii j)()ur l'aii- [i(\ De même, el c'esl l'exemple (|ii'a[){)(>ite sainl Thomas, « dans le corps lourd, il y a une penle el un ordre ipii le porte veis le lieu inférieur ; aussi bien y a-l-il dans le corps lourd, par rapport au lieu inférieur, une véritable relalion », quelque chose ({ui 1 y réfère ; il s'y réfère par fjnelque chose qui est en lui ; comme, gardant l'exemple de tout à l'heure, la plume, par quelqin^ chose qui est en elle, se réfère au porte-plume el uice uersd. « Ces sortes de relations sont réelles. — Mais parfois le rapport signifié par les termes de relation n'existe que dans la raison, comparant ensemble divers termes. Dans ce cas, la relation n'est (ju'une relation de raison; c'est ainsi que la raison comparera l'homme à l'animal comme l'espèce au genre )).
Parmi les dix catégories ou getires d'être, la relation a ceci de l")ut à fait s[)('cial, (ju'elie ne sujjpose pas toujours et nécessairement que le rapport qu'elle exprime soit, à titre de rapport, (|uelque chose de réel dans les sujets dont on la dit. La relation, en effet, dit essentiellement un certain ordre. Mais tout ordre suppose au moins deux extrêmes. — Que si nous avons deux extrêmes existant réellement et ordonnés entre eux, soit par leurs dimensions, soit par l'action ou l'activité de l'un el la passivité ou la passion de l'autre, nous aurons une relalion réelle; l'ordre exprimé par les termes relatifs ne seia pas qu'un ordre établi par la raison ; il sera vraiment réel, existant au deliois et dans les choses, indépendamment de notre esj)rit. Ainsi en est-il de deux corps comparés l'un à l'autre, et qui s(jiit dans les proportions de double ou de moitié; ainsi encore d'un morceau de fer rougi au feu et du feu qui l'a rougi. — Nous aurons une relation en partie réelle et en partie de raison, s'il s'agit de deux extrêmes dont l'un suppose l'autre parce qu'il reçoit son action, mais dont l'autre ne (h'pend en rien du premier et ne change jamais en raison de lui. Ainsi, de la science et de l'objet sur lequel porte cette science: la science ne peut être sans objet, mais l'objet peut être parfaitement sans la science, el le fait d'être connu n'entraîne pour lui aucun changement. Ainsi encore de l'exemple classique de la c<»lonue qu'on dit être à droite ou à gauche de
l'animal, selon que ce dernier change de place, sans que, d'ailleurs, la colonne change en quoi que ce soif.. La relation est alors réelle dans l'extrême qui change; p]'e est de raison seulement dans celui qui ne change pas. — Enfin, il est des relations qui. en lanf que relations, n'ont rien de réel, parce que l'ordre quelles expriment est tout entier dans la raison qui va jusqu'à crée»' l'un des deux extrêmes pour établir certains rapports fictifs qui lui servent à ordonner ses propres actes ou à mieux connaître les divers êtres. Ainsi, pour les rapports établis par la raison entre l'être et le non-être, entre le genre et. les espèces, entre le moi replié sur lui-même el fondant le^ rapport d'identit»'- (Cf q. r3, art. 7).
Cela dit, la question est de savoir si les relations que nous mettons en Dieu, non par rapport aux créatures et considérées en raison de son opération au dehors, mais qui ne se disent que de Dieu, en raison de son opération intime et immanente, suivant anx processions du Verbe et de l'Amour, — si ces relations ainsi entendues sont des relations réelles ou des relations do raison, c'est-à-dire, des relations qni supposent en Dieu et au plus iniime de Lui-même des termes réels ot distincts, ordonnés réellement les uns aux autres, indépendamment de tout acte de notre intelligence. La question ainsi précisée doit être résolue, ainsi que l'a déjà fait saint Thomas, dans le sens des relations réelles. Oui, les relations qui sont en Dieu, en vertu des processions intimes qui se terminent au sein de la divinité, sont des relations réelles, au sens le plus parfait et le plus formel de ce mot.
C'est qu'en effet, prouve saint Thomas, « lorsqu'un être procède d'nn principe de même nature, il est nécessaire que tous deux, c'est-à-dire celui qni procède et le principe d'où il procède, conviennent en un même ordre » : |ils sont de même nature, réels tous les deux et ordonnés l'un à l'autre, parce fait très réel, et réel en tous deux, bien qu'à un titre opposé, que l'un reçoit ou a reçu, et que l'autre donne ou a donné. Nous avons ici manifestement une relation, un rapport, un ordre qui n'est pas quelque chose de fictif et d'établi par la raison; il existe en luimême, ou plutôt dans les deux extrêmes qui le terminent, et
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dans le fondement ou raoliun <jiii les ordoimc \'i\\\ à raiilic « Ils disent l'un à l'aultc un rapport 1res réel. — Puis donc qu'en Dieu les processions existent en identité de iiaiure, ainsi (jue nous l'avons montré (({uoslion précédente, art. 3, rid 2'""), il esf nécessaire que les rcl liions suivant à ces sortes de pi'ocessions soient des relalinns réelles d. L'action qui les fonde est tout ce qu'il V a de plus réel, puisque c'est l'essence même de Dieu. Les deux termes sont aussi tout ce qu'il y a de plus réel, puis- (pie Celui (jui pr(tcède es! Dieu et que Celui d'où il procède est Dieu aussi. Où IrouMM' pareilles conditions de réalité pour une relation? Il est donc manilesle «pie les relations dont nous parlons et que nous aflii/noiis être en Dieu sont tout ce qu'il y a de plus réel en fait de relations.
]j'n(f pfimiini répond à la première objection tirée de Boèce. Il ne veut [»as ipie lîoèce ail entendu exclure totalement et d'une façon absolue la relation de Dieu. Que « s'il a dit que les termes relatifs ou plutcM ce que ces termes expriment ne peut en aucune manière être attribué à Dieu, c'est en prenant la raison propre de ce qui est ainsi attribué par mode de relation, selon <[ue ce qui est ainsi attribué par mode de relation ne se prend pas par comparaison au sujet en qui la relation se trouve, .iivis eu égard à un autre » ; il est évident, en effet, que la relailon n'est pas en Dieu, d'une façon réelle, par rapport à nn terme de relation considéré comme extérieur à Dieu. « Mais par là Hoèce n'a pas voulu exclure que la relation ne fût en Dieu n Lui-mènie, en supposant, ce que la foi nous enseigne, qu'il y a en Dieu deux ou plusieurs termes distincts qui s'opposent entre eux d'une opposition relative. « Il a voulu seulenuMit dire, » même en entendant ainsi l'attribution relalive, qi:e cette attribution ne se faisait pus » et ne se devait pas entendre <( par mode d'inhérence, selon la raison propre de la relation » considérée comme accident, « mais pluhM par mode de référeme à un autre ». La relation, selon sa raison propre, comprend deux choses : premièrement, qu'elle dit rapport à quelque chose autre; secondement, qu'elle se trouve en un sujet par mode d'accident. Le [uemiei- de ces deux caractères doit être exclu de Dieu pour autant qu'il supposerait que Dieu se réfère réellement
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à quelque chose d'étranger à sa nature ; le second doit aussi ôlre exclu de Dieu, parce qu'en Dieu il n'y a pas composition de substance et d'accident. Mais nous pourrons fort bien garder du concept de relations le côté formel qui en fait un simple rapport entre deux termes, pourvu que nous entendions que les deux termes sont en Dieu et que le rapport qui est entre eux, en tant qu'il s'appuie sur eux, s'identifie avec eux. Et la chose ainsi comprise, Boècen'a certainement pas voulu exclure de Dieu toute relation.
Uad secundum explique comment, en effet, la relation du même au même, s'il s'agit du même non pas seulement spécifiquement, mais encore numériquement, ne peut être qu'une relation de raison. « La relation qui es( indiquée par ce mot le même est une relation de raison seulement, si on prend ce mot sans restriction et d'une façon pure et simple; celle relation, en effet., ne peut consister que dans un certain ordre, trouvé par la raison, d'une chose à elle-même considérée en deux fois » et comme dédoublée par la raison. « 11 en est tout autrement quand il s'agit de choses qui sont dites /es mêmes, non pas au point de vue numérique, mais quant à la nature du genre ou de l'espèce. Si donc Boèce assimile les relations qui sont en Dieu à la relation d'identité, ce n'est pas d'une façon absolue » et pour marquei' que les relations divines ne sont que des relations de raison ; « c'esl pour marquer seulement que par ces sortes de relations la substance divine n'est pas diversifiée, comme n'est pas diversifié non plus le sujet dans la relation d'identité •>. C'est un exemple qu'il apporte. Et il ne l'apporte pas pour la réalité ou la non-réalité (les relations divines; il l'apporte simplement pour marquer que les relations en Dieu ne nuisent en rien à sa parfaite identité de nature. Nous aurons bientôt l'occasion de rappeler qu'en Dieu, avec l'identité absolue de nature, nous affirinons la non-idenlilé .numérique entre le Père et le Fils, ou enlre les divers termes de relation qui sont en Lui.
Uad tertium est 1res précieux. 11 nous marque la différence radicale qui existe, au point de vue des relations, entre les processions au dedans et les processions au dehors. Les processions au dehors ne se terminent pas à quelque chose qui soit Dieu;
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elles se ternuiient à des ôtres doni la nature est aulie (pic la nature divine. El c'est pouniuoi nous ne pouvons pas ('iiihlir entre la créature el Dieu des rapports de même ordre. Dini csl i n dehors de Tordre créé. « Dès là que la créature procède (Ir. Dieu en diversité de nature, il s'ensuit que Dieu est d'un ;mli(; ordre que l'ensendjle des créatures. Il ne découle pas non plus d(; sa nature qu'il ail rapport aux créatures; car s'il produit les créatures, ce n'est pas par nécessité de nature ; c'est par son intelligence et sa volonté, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. i4, art. 8; q. 19, art. 4)- H s'ensuit qu'en Dieu il n'y a pas de relation réelle à la créature. Dans les créatures, au contraire, il y a relation réelle, par rapport à Dieu, parce que les créatures sont contenues sous l'ordre divin et qu'il est dans leur nature de dépendre de Dieu (Cf. q. i3, art. 7). — Pour les processions divines, il n'en est plus de même, car elles sont en la même nature »; elles se terminent à Dieu et non à quelque chose d'extérieur et d'étranger. Et voilà pourquoi elles peuvent constituer des relations réelles.
L'ad qiiarlum n'est pas moins important. Saint Thomas y distingue entre les relations qui suivent à l'opération intellectiielle en ce sens qu'elles sont le fruit de cette opération, et les relations qui suivent à l'opération intellectuelle en raison du l'ruil de cette opération. « Les relations qui suivent à la seule opération intellectuelle dans les choses mêmes que l'intelligence perçoi', ne sont que des relations de raison; parce que c'est l'intelligence qui les établit entre deux choses qu'elle entend »; c'est ainsi que les rapports de genre à espèce ne sont que des rapports de raison ; ils n'existent pas, en tant que tels, dans les choses; ils ne sont que dans l'intelligence ordonnant en ellemême les notions des divers êtres qu'elle a perçus dans la nature. « Mais les relations qui suivent à l'acte de rinlelligence » selon que l'intelligence en faisant son acte produit un verbef qui émane d'elle, ces relations « qui sont entre le xerhe procédant |)ar voie d'intelligence et le principe d'où il procède, ne sont pas ([ue dos relations de raison; elles sont réelles. C'est qu'en effet l'intelligence ou la raison est une réalité; et elle se réfère réellement à ce qui procède d'elle intellectuellement, comme la chose cor-
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porelle à ce qui procède d'elle corporellement. — Et c'est ainsi que la paternité et la filiation sont des relations réelles en Dieu ».
Il y a en Dieu des relations réelles. Deux choses sont requises, en efîel, pour la réalité parfaite de la relation : premièrement, qu'il y ait deux termes réels; secondement, qu'il existe un ordre réel entre ces deux termes. Or, en Dieu, en raison des deux processions dont nous avons parlé à la question précédente, il y a deux termes réels pour chacune de ces deux processions; et ces termes disent entre eux un ordre réel, puisque, dans les deux cas, l'un dit principe d'où l'autre s'origine, et cet autre dit l'aboutissement ou le terme qui s'origine du premier. — Nous devons nous demander maintenant ce que sont en Dieu ces relations réelles, si elles sont l'essence divine elle-même ou quelque chose de surajouté; et, étant donné qu'elles soient l'essence divine, si elles sont réellement distinctes entre elles. Tel est l'objet des deux articles qui vont suivre. — Et d'abord, si les relations que nous disons être réellement en Dieu sont l'essence divine elle-même.
Article II.
Si la relation en Dien est la même chose que son essence ?
Trois objections veulent prouver que les relations en Dieu ne sont pas l'essence divine. — La première est une parole de « saint Augustin, au livre cinquième de la Trinité (ch. v) », où il est a dit » expressément « que foui ce que nous mettons en Dieu ne se dit pas de Dieu selon sa substance. Nous parlons, en effet, de rapport en Lui, par exemple que le Père se rapporte au Fils ; et cela n'est pas dit selon la substance divine. Donc, la relation n'est pas la divine essence ». — La seconde objection est encore une parole de « saint Augustin, au septième livre de la Trinité (ch. i) », où il est « dit que toute chose qui. se dit par mode de relation est aussi quelque chose en outre de la relation, comme, par exemple, l'homme maître et l'homme serviteur. Si donc des relations se trouvent en Dieu, il faut
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qu'il y ail en I)i»ni quL'lt|ue ;iiilro chose qui ne soil pas ces rel:»lions. Or, ce qucKjue chose ne peut ôlre que l'essence divine. Donc, l'essence n'esl pas les relations » en Dieu. — La troisième ohjeclion iiii>uë de ce que <( l'èlre de ce qui est relatif est de se référer à un autre, ainsi ({u'il est dit au livre des Prédicamenls (ch. V, u. 24). Si donc la relation est l'essence divine elle-même, il s'ensuit que l'être de la divine essence consistera dans un rei-lain rapport. Or, ceci répuyne à la perfection de l'être divin, qui est tout ce qu'il y a do plus absolu et de plus indépendant dans sa subsistence, ainsi que nous l'avons montré (q. 3, art. l\^. Donc, la relation n'est pas l'essence divine ». — Cette objection est formidable.
L'argument sed contra est très intéressant. Il est de par ailleurs démonstratif. « Toute chose, y est-il dit, qui n'est pas l'essence divine est chose créée. Puis donc qu'en Dieu se liouvent des relations réelles, si ces relations ne sont pas l'essence divine, elles seront quelque chose de créé; et par suite on ne pourrait pas les adorer et leur rendre le culte de latrie. Or, cela même est contraire à ce que l'Eglise chante dans la Préface » de la Trinité : « que nous adorons la propriété dans les Personnes et dans la Majesté l'égalité ». Il faut savoir, et nous le dirons plus tard, que, dans la langue théologique, le mot propriété, quand nous l'appliquons aux Personnes divines, est synonyme de relation.
Au corps (le l'article, saint Thomas nous prévient qu'au sujet de la question actuelle, « Gilbert de la Porée », évèque de Poitiers en ii47j « est dit avoir erré, mais avoir ensuite rétracté son erreur au concile de Reims (ii48) ». Et son erreur consistait précisément à dire « que les relations en Dieu étaient par mode d'assistance ou comme apposées du dehors » à l'essence divine. Pour mieux saisir la portée de cette affirmation et la réfutation qu'il en faut faire, saint Thomas nous invite à considérer qu' (( en chacun des neuf genres d'accidents, nous pouvons distinguer deux choses : l'être qui leur convient à tous, à titre d'accidents; et puis, ce qui constitue la raison propre de chacun d'eux. Ce qui leur convient à tous », à titre d'accidents, « et ([uils ont de commun, c'est d'adhérer à un sujet; car le j)ropre
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de l'accident esl d'èlre »> non en soi, mais a en un autre ». Par conséquent, et à la considérer comme accident, la relation devra, elle aussi, être en un sujet. « S'il s'agit » non plus de ce qui leur est commun à tous, mais « de ce qui constitue leur raison propre, les autres genres, d'accidents, à l'exception de la relation, tels, par exemple, que la quantité et la qualité, s'entendent, même alors, d'une certaine comparaison an sujet » où ils se trouvent; « c'est ainsi que la quantité se détinil la mesure de la substance » ou son extension en parties distinctes, « et la qualité, une disposition aussi de la substance », selon que nous l'avions déjà noté en expliquant l'article précédent. « Quant à la relation, sa raison propre ne se prend pas par comparaison au sujet où elle se trouve, mais par comparaison à quelque chose qui est en dehors ». La relation dit essentiellement, et c'est là son caractère propre, rapjtort à quel{[ue chose de distinct du sujet où elle est à titre d'accident, à quelque chose qui est autre, s'il s'agit d'une relation réelle, ou qui est saisi comme tel, s'il s'agit d'une relation de raison. C'est ce que nous avons noté, à propos de l'article précédent, en disant avec Cajétan que la relation consiste essentiellement dans le ad, dans le vers ; la relation, c'est un être tourné vers un autre, en tant qu'il esl ainsi tourné vers lui.
« Si donc nous considérons, même dans les choses créées, les relations sous leur raison propre de relations, nous trouverons qu'elles sont quelque chose (.Vassislant et non quelque chose d'inhérent intrinsèquement ; elles signifient un certain regard ou rapport qui touche en quelque façon la chose qui se réfère, en tant qu'il va de cette chose à un<* autre ». Ce n'est certes pas chose facile de définir la relation ainsi considérée; mais nous voyons qu'elle est une sorte d'èlre, extrêmement subtil et ténu, et pour ainsi dire insaisissable, qui se lient enlre deux êtres se référant l'un à l'autre; c'est ce quelque chose d'intermédiaire qui suit au regard de l'un vers l'autre; c'est le vers, comme nous disions tout à l'heure. « Si, au contraire, nous considérons la relation » non plus sous sa raison propre de relation et selon qu'elle se distingue de tous les autres accidents, mais selon ce qu'elle a de commun avec eux, c'est-à-dire « selon qu'elle est un
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accident, alors clic csl (juclquc chose d'inlicienl en un sujet cl elle a, en lui, un être accidentel », être postérieur cl iniparlail, comme le remarque saint Thomas dans sa Somme i-onire irs- Ccntils, liv. IV, cIj. xrv, puisqu'il vient après Tètre de la substance et des autres accidenls, tels que la quanlilc ou T.iclion et la passion, et qu'il dépend de tous ces divers cires; mais èlre véritable cependant, et que nous pouvons en qucUpie manière saisir en le localisant.
Cela dit, il est aisé de comprendre la position de « Gilbert de la Porée », qui« n'avait considéré la relation que sous son premier aspect », sous sa raison propre de relation, et non passons sa raison commune d'accident. Mais cette position n'était pas tenable, non pas même en tant qu'elle était appliquée à Dieu. Elle avait, du reste, conduit Gilbert de la Porée à dislini^uer totalement les relations de l'essence divine ; d'où il suivait fatalement ou qu'elles n'étaient rien de réel en Dieu, ou qu'elles introduisaient en Lui une réelle composition; et dans ce cas comme dans l'autre, c'était tout ensemble la raison et la foi qui étaient renversées. Mais Gilbert de la Porée s'était trompé en ne prenant qu'un aspect de la relation ; car la relation ne doit pas être considérée seulement selon sa raison propre, mais encore selon ce qu'elle a de commun avec les autres accidents et qui est, nous l'avons dit, d'adhérer en un sujet et d'avoir en lui un être accidentel. Lors donc que nous parlerons de relations en Dieu, nous ne devrons pas négliger ce second aspect que nous venons de rappeler. Seulement, et dès là que nous transféierons la relation en Dieu, il faudra tenir conqDte d'une particularité très importante. C'est que « tout ce qui, dans les choses créées, a un être accidentel, transféré en Dieu, se trouve avoir un èlre substantiel ; car, en Dieu, il n'y a rien » d'accidentel, rien a qui adhère à Lui comme un accident adhère à son sujet : tout ce (jui est en Dieu est son essence. Ainsi donc, pour autant que la relation, dans les choses créées, a un être accidentel dans le sujet, la lelation qui existe réellement en Dieu a l'être de l'essence divine, étant avec elle une chose absolument identique. Oue si on la prend sous sa raison propre de relation, elle ne dit pas un rapport à l'essence, mois ulutôt au terme qui s'oppose à elle »; la
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palernité ne dit pas, en taiil que lelle, rapport à l'essence divine, mais plutôt à la filiation; car selon tout ce qu'elle est, sous s.i raison propre de relation, la paternité se réfère à la filiation, cl la filiation à la paternité.
« il est donc manifeste que la relation qui existe réellement eu Dieu, est identique à l'essence, selon la réalité » ; elle est une même réalité avec elle. « Elle n'en difiï c que selon la raison » ou le concept « qu'en a l'intelligence., en ce sens que dans la relation est inclus un rapport au terme opposé, qui n'est pas inclus dans le mot essence ». Le mot essence signifie seulement raison d'être, il ne dit pas rapport à quelque autre chose; c'est pourquoi nous distinguons en Dieu l'essence et la relation. Mais, de fait, c'est une seule et même chose, en Dieu, que ce par quoi Il a raison d'être et ce par quoi 11 se réfère. « Il n'y a pas en Dieu un être pour la relation et un autre pour l'essence; l'être de la relation et de l'essence est un seul et même être ».
Vad primun explique le mot de saint Augustin. « Cette parole ne signifie pas que la paternité, ou toute autre relation qui est en Dieu, ne soit pas, selon son être, la même chose que l'essence divine. Elle siguifie qu'on ne l'attribue pas par mode de substance et comme existant en ce dont on la dit, mais comme se référant à un autre »• Saint Augustin parle des relations sous leur raison propre de relations, qui ne dit pas, en effet, ainsi que nous l'avons expliqué, un quelque chose de substantiel ou une modification de la substance, ni même un être adhérant ou inhérani, comme l'être accidentel de la relation, au sujet où il se trouve, mais simplement le rapport d'un sujet à un autre sujet. — « Et c'est pourquoi, ajoute saint Thomas, nous ne mettons eu Dieu que deux prédicainents » : le prédicament substance et le prédicament relation. « Tous les autres prédicaments, en effet, marquent un rapport à ce dont on les dit, tant au point de vue de leur être, qu'au point de vue de leur raison propre », ainsi que nous l'avons noté au corps de l'article. « Or, il n'est rien de ce qui est en Dieu, qui puisse avoir un rapport à ce où il est ou dont on le dit, autre que le rapport d'identité, à cause de la souveraine simplicité de Dieu ». Seule, la relation qui, en plus de son être dans le sujet, dit, selon sa raison propre, un rapport à
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un tci'iiu' i»[){><)SL', pourra, selon (.('Ile ^;li^oll |)i<i|irc, se dislingner de r<'ssf.Mice divine, bien que, selon l'cMir (|u'elle a (Jans le sujet, elle retourne, elle aussi, à la plus alisuluc et couiplrlc identité avec l'essence divine.
Uad secunduin répond que « de même que, dans \{\s choses créées, en ce qui est dit d'une façon relative, on ne lionve pas seulement le rapport à (piel([ue chose d'autre, mais aussi qi rlque chose d'absolu, pareillement en Dieu; seidemeni, d'une façon tout autre. Car ce qu'on trouve dans la ciéature en plus de ce qui est contenu dans la sig-nification du terme relatif, est une réalité, une chose autre. En Dieu, au contraire, c'est une seule et môme réalité que le terme de relation n'exprime qu'imparfaitement, ne pouvant être totalement comprise sous la signification d'un tel terme. Nous avons dit, en effet, plus haut (q. i?}, art. 2), quand il s'est agi des noms divins, qu'il y a plus de perfection dans la divine essence que nous n'en pouvons signifier ou exprimer par quelque terme que ce soit. Et donc, il ne suit pas de là », comme le voulait l'objection, « qu'en Dieu, outre la relation, il y ait quelque autre réalité, mais seulement qu'il y a diversité selon le sens des mots ». En Dieu, il n'y a qu'une seule et même réalité qui correspond, dans son fond inépuisable, et à noli-e teime essence cl à notre terme relation; seulement, cette mèmr' réalité est saisie par nous, sous un aspect différent, qnai.cl MOUS .q)pelons de l'un ou de l'autre de ces divers termes.
L\id Irrliani répond dans le même sens. « Si la perfection divine ne contenait rien de jjIus que ce que signifient nos termes relatifs, il s'ensuivrait que son être serait imparfait », ainsi que, le concluait l'objection ; « car il ne dirait qu'un rapport à qiu'lque chose d'autre; — de même que si, en Dieu, ne se trouvait que ce qui est signifié par le mot sagesse », Dieu serait imparfait : « il ne serait [)as (juelque chose de subsistant », le mot sagesse ne désignant, par lui-même, qu'une qualit('' accidentelle qui affecte l'être sage. « Mais parce que la perfection de l'essence divine est plus grande que ce qu'en peut exprimer quelque ternio {[ue ce soit, il ne s'ensuit pas, si les termes relatifs ou tous autres termes appliqués à Dieu n'expriment qu'une [)erl"ection limitée, que l'essence divine ail un être imparfait ; j)arce (pie
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l'essence divine comprend en elle tous les genres de perfection, ainsi qu'il a élé dit plus haut » (q. k, nrl. 2). La perfection de l'être divin est infinie, illimitée. Or, il n'est aucun de nos termes qui puisse redire celle perfection dans son infinie plénitude. Nos termes, en effet, ne font que traduire nosconcepls qui sont tous néce:ssairement finis et limités. Il s'ensuit que l'acte divin dans sa plénitude débordera toujours chacun de nos concepts et tous nos concepts réunis ensemble. Tout ce que nous exprimons par le terme essence, par le terme relation, par le terme sag-esse, par les termes paternité, filiation, et le reste, tout cela est dans la plénitude de l'acte divin ; et cet acte divin, en raison de son infîniiude, suffit à justifier tout ce que nous pouvons dire de Dieu. Tout cela s'identifie, en réalité, à l'être divin qui, à lui seul, répond à tout ce qui chez nous s'appelle essence, sagesse, paternité, filiation. Ces termes-là n'incluent donc pas, en Dieu, l'imperfection qu'ils peuvent avoir chez nous; parce que, tandis que chez nous ils correspondent à des réalités distinctes et, par suite, limitées chacune en elle-même et imparfaites, en Die\i ils aboutissent à un même fond de réalité infinie qui, dans son unique perfection, correspond à toutes ces perfections limitées elles déborde à l'infini. Aussi bien, cette même et y ne et infinie réalité aura tout ensemble ce qui correspond à notre mot essence, c'est-à-dire qu'elle subsistera en elle-même, et ce qui correspond à notre mot relation, c'est-à-dire qu'elle se référera à un terme opposé qui, du reste, sera lui-même la même et une et infinie réalité. On se perd dans cet abîme sans fond et dans cet Océan d'infinie perfection, qui suffit, à lui seul, à justifier tous nos termes, pour tant qu'ils multiplient, et qu'ils diversifient, et qu'ils divisent ou qu'ils composent les aspects, multipliables à finfini pour nous, de cette unique et infinie perfection qui est l'acte pur. [Cf. ce que nous avons dit, là-dessus, dans la question t3 des Noms divins; et aussi notre travail sur Vidée de Dieu en nous et sur la Trinité des Personnes en Dieu, paru dans la Revue Thomiste, novembre 1900, et janvier 1902.]
Il y a en Dieu des relations réelles; et ces relations, selon qu'elles impliquent un sujet en qui elles se trouvent, ne sont
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autres que l'essence divine elle-même : en Dieu, en eflfet, il n'y saurait rien avoir d'accidentel. La seule dislinclion qui soit, entre elles et l'essence divine, est une dislinclion de raison, fondée sur l'infinie plénitude de l'être divin, mais qui n'existe formellement que dans l'intellig-ence créée, saisissant, sous dos raisons diverses, celle infinie plénitude, qu'elle ne peut égaler par aucun de ses concepts, ni exprimer totalement par aucun de ses termes. — Tout de suite, une nouvelle queslion se pose. Ces relations que nous savons être réelles en Dieu, parce qu'elles suivent à une action réelle et existent entre des termes réels, mais qui ne se disling^uent pas réellement de l'essence divine, ne faisant qu'un avec elle, dans quel rapport soni-elles entre ellesmêmes. Sonl-elles distinctes l'une de l'autre, et quelle est la nature de cette distinction? Est-ce une dislinclion de raison ou une distinction réelle? Tel est l'objet de l'article suivant, un des plus importants et des plus délicats de tout le irailé.
Article III.
Si les relations qui sont en Dieu se distinguent réellement l'une de l'autre.
Le titre de cet article, ainsi que l'observe Cajéian, doit être pris dans un sens indéfini, et non pas dans un sens déterminé et distribulif pour toutes et chacune des relations qui sont en Dieu. Nous verrons, en effet, que la paternité ou la filiation el la s[)iration active ne se distinguent pas réellement l'une de l'autre. Il s'agit donc de savoir si les relations qui sont en Dieu entraînent, du fait même qu'elles sont des relations et à moins qu'il n'y ait une raison spéciale qui motive quelque exception, la dislinclion réelle des unes par rapport aux autres.
Trois objections veulent prouver qu'il n'y a pas de distinction réelle entre les relations divines. — La première en appelle au principe d'idenlilc : « Toutes choses identiques à une même chose sont identiques entre elles. Or toute relation existant en Dieu est identique réellement à l'essence divine. Donc les relations divines ne se distinguent pas réellement l'une de l'autre ».
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]CsL-il hesoin de fuii-e remarquer que celte olqecJioii est l'objection obvie et qui saule d'elle-même aux veux, (jiiand il s'ag-it du mystère de la Trinit»'. La réponse qu'y fera saint Thomas sera extrêmement intéressante. — La seconde objection (|ui l'ait instance à la première et en découle comme la lioisième découlera de la seconde et formera une nouvelle instance — car ces trois objections s'encliaînent et procèdent avec une suite adniii'al)le. pulcherrime procedunt, ainsi que s'exprime le P. Janssens — ne veut pas se contenter de la léponse qu'elle prévoit pour la première objection. Si vous dites que « la paternité et la filiation se distinnuenl de l'essence divine selon la raison ou le sens des termes, nous en pouvons dire autant de la bonté et de la puissance. Or, celte flisliiidioTi de raison ne fait pas qu'il y ait une distinction réelle entre la bonté et la puissance en Dieu. Pourquoi la nu-'ine distinction de raison i\'raiî-elle que la paternité ci la (ilialion se disliuî^ueut réellement entre elles? » — La trcVisième objection, nous l'avons déjà noté, fait aussi instance. On en appellera peut-être, quand il s'agit de la paternité et de la filiation, à la raison d'origine, en ce seiis (jue du Père, en qui se trouve la paterui!('', sorigine le Fils en qui se trouve la filiation ; et, en effet, c'est un principe dans le 'raité de la Trinité, (|u'«eu Dieu il n'y a de distinction n'cll'' (lu'en laison de l'origine » ou de la procession, «Mais une jelation^ne parait |)as s'originer de l'autre. Donc », même avec cela, « on ne voit pas que les relations soient réellement dislinctes entre elles ».
L'argument s^(/ co/«//'0, capital dans lu rpiestion actuelle, iiq)pelle un mot de « Boëce » qui « dit dans sou livre de la Trinité (ch. G) que la substance en Dieu contient l'Unité et que la relation multiplie la Trinité. Si donc les relations ne se distinguent pas l'une de l'autre i^éellemenl, nous n'aurons plus en Dieu une Trinilé réelle, mais seulement une Trinité de raison ; ce qui est Teneur même de Sabellius ». Donc il faut de toute nécessité, et sous peine de nier le dogme en ce qu'il a de plus strict et de |)lus essentiel, admettre une distinction réelle entre les relations divines. Cette conclusion est expiessérnent de foi. Elle se trouve déjà formulée dans le symbole du XI' concile de Tolède, en 675 : « C'est djns la relation des Personnes qu'on
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trouve le nombre; dans la subslance de la divinité il n'es! rim i|iii puisse être nonihn'' » fDcnTiiint'r, n. -r.îy). Le IV" roncilr de Lalran (i2i5) dit aussi : « (Iclte s.iiiite Trinilt'. iiKJivise selon la commune essence, et dislincle selon les lunpiiéti's personnelles » (Denzinger, n. 355). De uièni»', le concile de l"'l()t(Mice (i/j'^q), en sa iS® sessi(Mi, dit rpie « pour les Docteurs lanl i;recs que latins, c'est la relation seule qui multiplie les Personnes dans les productions divines, la relation qu'on appelle rela-ion d'oriijino, rpii lient loul entière eu deux choses : de (pii l'aulrc el lequel de l'autre », c'esi-à-diie : (|uel est le piincipe et cjuel est le terme. Paiole vraiment d'or, observe le P. Janssens en la citant et qui consacre d.ins sa suite si logi(|ue l'ordre même du traité tel que nous l'avons dans saint Thomas : les processions, les relations, les Personnes.
Au corps de l'article, saint Thomas se contente d'en appeler au grand principe que nous avons déjà rencontré à la première question de ce traité, et qui est le dernier mot — nous l'avons noté en citant le passage correspondant de la Somme contre les Gentils — de la raison humaine sur le mystère qui nous occupe. < Dès là. répond saint Thomas, qu'on attribue une chose à quel- (pTun, il est nécessaire (pi'on ailrihue à ce quelqu'un tout ce qui appartient à l'essence de celle chose » ; c'est évident. « Ainsi, par le fait même (j[u'on atlriltue à quelqu'un d être homme, on lui attribue d'être raisonnable. Or, il est de l'essence de la relation d'être un certain rapport d'une chose à une autre, qui fait (jue l'une s'oppose à l'autre d'une opposiiiou relative », c'està-dire qu'elles se font face l'une à l'autre. « Puis donc que la relation se trouve réellement en Dieu, ainsi qu'il a été dit ^à l'article premier de cette question), il faut de toute nécessité qu'il y ait, en Dieu, une réelle opposition », un réel se jaire face. Or, imj)0ssible d'avoir ce réel se faire face, s'il n'y a pas deux choses réellement distinctes, dont l'une n'est pas l'autre, en tant qu'elles se font face : « l'opposition relative entraîne dans son concept la distinction. Donc en Dieu se Irouxe une distinclitui réelle, non pas selon la réalité absolue qui est l'essence divine, où se trouve la souveraim; unité et simplicité; mais selon la réalité relative ». La léalilé relative, qui est e.i Dieu au souve-
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laiii "lo^gré puisque celte réalilc relative est l'être même divin, reiilerme dans son concept el, par suite, a, en Dieu, le fait de se réféier, tie se léférer non pas à l'essence divine considérée en elle-même et en tant que (elle, mais de se référer à un terme de relation qui lui sera nécessairement, en tant que tel, opposé, bien qu'il soit lui-même, de par ailleurs, et comme l'est le premier terme aurpiel il s'oppose, une seule et même chose avec l'infinie réalité qui est l'essence divine. La relation, en tant (pi'elle suit aux processions divines, est réelle en Dieu. Elle a par consétjucnl, en tant que relation, deux termes réels, et réellement distincts puis(|u'ils se font face l'un à l'autre dans leur réalité relative. Il s'ensuit qu'elle-tnême, en tant qu'elle se trouve en cliacuu des deux termes, caractérisant l'un el l'autre, sera aussi, nécessairement, quelque chose de réel. Non pas toutefois que celle réalité s'ajoute à l'essence divine comme une nouvelle réalité distincte d'olle; car tout ce qu'il y a de réalité dans la relation, elle le lient de l'essence divine, ou plutôt n'est qu'une même réalité avec celle divine essence. Mais comme les réalités relatives, en tant (pie telles, se distinguent entre elles, on pourra les ajouter l'une à l'autre, el nous verrons tout à l'heure (à l'article suivant) coiiihien elles sont. Elles seront [ilusieurs réalités relatives, sans que pourtant, en Dieu, il y ail plusieurs réalités au sens absolu de ce mot, car chacune des léalilés relatives est la même réalité absolue. 11 n'y a j)as, en Dieu, union ou composition de réalités multiples; il n'y a que rinfiiii.' téalilé de son acte, ainsi que nous l'avons noté à Wnl securidai/i et à \(td terliiim de Tailicle précédent. Mais, dans celle infinie réalité, et précisémenl parce qu'elle est infinie, il y a tout ce qui correspond à nos divers concepts d'êUe, d'essence, de personne, de Fère, Fils el Saint-Esprit, comme il y a aussi, nous Talions redire en répondant à la seconde objection, tout ce qui coriespond à nos diveis concepts de bonté, de sagesse, de puissance, de justice, de niiséi icorde, d'intelligence, de volonté, et le reste. Seulement, entre les divers concepts des dois Personnes el les divers concepts d'être, d'essence, de bonté ou autres alli'ibuls, il y a celle diiïérence, que ces derniers concepts ne s'opposent pas entre eu.\, tandis que pour les premiers existe une opposition
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relative iriédutlihlo. El de \ù \\r\\\ (jntMid»' l'cssiMice, Trlre, la bonté, la justice, il n'y a, en Dieu, qu'une distinction de raison, tandis que, entre les trois Personnes divines, nous, aurons mu; distinction réelle. C'est-à-dire que le Prie, en tant que Père, ou en tant que lerme icialit". esl une réalil»' dislinofe, et le b'ils, en tant que Fils, une autre réalité distincte, et le Sdint-Esj)rit, en tant que Saint-Esj)rit, une autre réalité tlisiincle; trois réalités relatives qu'on peut l)i('n additionner en tant (jue telles, j.iais qu'on ne peut pas additionner eu tant que réalités tout court et comme pour former un tout composé; car ce par quoi le Père ou première n'-alité relative est, et tout ce qu'il y a de réalité en Lui, lui vient de ce par- ([uoi éi^alement le Fils est et a raison de réalité. Il y a donc bien plusieurs réalités relatives ou de relation ; mais il n'y a qu'une seule et même réalité absolue, avec laquelle, du reste, s'identifie, quant à la léalité, bien qu'elle réponde à un concept ditFéreut, chacune des réalités relatives. « Et vous voyez, observe très sagement le P. Janssens, comment la vérité catholique, toujours constante à elle-même, se lient à escale dislance de deux extrêmes opposés qui sont tous deux une erreur. L'erreur de Gilbert de la Porée a été de ne considérer dans la relation que l'élément du faire face : l'erreur de Sabellius, de négliger cet élément et de ne considérer (jue l'élément de l'inhérence en un sujet. Aussi bien, saint Thomas, à très bon droit, a pu faire cet argument : Ou il y a en Dieu de vraies relations, ou ces relations n'y sont pas. Si elles n'v sont pas, c'en est fait du mystère d(; la Trinité ; car alors il n'y a |)lus de processions en Dieu. Si elles y sont, il faut que l'élémeni le [)lu.s formel de la relation s'y trouve ». Or, cet élément, nous l'avons dit, c'est le fait de se référer à un (pielque chose distinct de soi. « La vérité consiste donc dans l'union la jdus elroite des deux éléments; et il faut dire que Dieu esl tout ensemble : — le Siqirènie Absolu, d'où provient l'idonlité, avec la nature divine, de la relation considérée quant à son élément d'inhérence; — et le Suprèm(/ Relatif, d'où la distinction réelle des relations entre elles considérées (ju.int à l'élémeni de la référence, c'est-à-dire en venu de l'opposition que celte référence entraîne nécessairement ».
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Lad piinnnn est exirêmcmen» importani; et, chose admirable, c'est au philosophe païen Arisiotf (jiie saint Thomas va empinnler la réponse à la plus 'edoufahle objection que la raison hnnuîine puisse faire contre le mystère de la Trinité. Celle objeclion élail, i! nous en souvient, que « toutes réalités dont chacune est identique à une troisième, sont identiques entre elles; or, eu Dieu, les relations sont identiques, chacune, à l'essencf divine, selon leur réalité; donc elles sont réellement identiqu''< entre elles ». Saint Thomas, s'appuyant sur Aristote au 3® livre des Physiques (Did., ch. 3, n. l\', de S. Th., leç. 5), remarque que <' ce' prjçument, que toutes choses qui sont identiques à une même chone, sont identiques entre elles, ne tient que » dans le cas d'une identité absolue et « lo'sque l'identité est tout ensemldc identité réelle et de raison » ; (|ue s'il y a la plus légère difl'éren.ce, et, par exemple, " si », avec l'identité réelle, « il y a une différence de raison, Tarj^^nment ne tient plus ». Et saint Thoinas ra[)pelle l'application fameuse qu'Aristote lui-même faisait de ce principe ainsi entendu, 11 disait, au même endroit que nous venons à(\ citer (n. 5), que Vaction était une menu; chose avec le mouvement, et pareillement aussi ]a passion, sans qu'il s'ensuive cependiinl (|ue l'ac'ion et la passion soient une même chose; et rela parce que » erïire l'action ou la passion et le mouvement, bien qu'il y ait identité réelle, il y a différence de raison; « dans radion ». en etVet, « est connoté le rapport de principe du mouvement allant du moteur dans le mol>ile, tandis que dans la passion est connoté le lapport de terme du mouvement qui vient d'un autre » et se termine là '. « Pareillement, dit
1. I.e ip.xU' doni il s'agit, et quo i;i|»|)cllo iii s-'iiil Thomas, osl cii)})i nul!', nous l'avons dit, au 3'' li\re des P/ii/.sif/uf.s, cli. 3. Arisfotc, on cet cndinit. cNamiin' précisément la (jueslion de savciir si l'action et la passion ne sont ((u'iiii setd et nièni'' mouvement, ou si elles eonstiluenl deux mouvemenls dislitiels. Des diverses objeclidiis ([u'il se pose, ou «ju'il siy-tiaie. eonlre la thèse de lidentité. il en est une qui aryuë de la distincliini réelle qu'on doit admettre entie l'action et la passion. — Direz-vous, s'objeete-l-il, que l'action el la passion, ::o'!t,(7:; /.ai ziOr^Gu, ne sont qu'un même mouvement, un nu aie c acte » — ;j.;x £vi'.v:.3: y N'ous ne le pouvez [';;s: car il s'ensuivrait que l'action et la passion sel'aicrl la même chose, Zj-'j'. rajTo fj -'Àr^T.: /.i'i fj -iOr,';'.:. — Il répond : Nous devons dire que l'action nesl pas, à proprement parler, la même chose (pie la passion; mais bien ce oti elles se trouvent, le mouvciucrit : t\r.ih ojo' ïj no\:i;
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saint Tlioinas, s'élevant d'un coup d'aile aux plus hauts sommets que la raison humaine puisse atteindre, — bien que la palernihen Dieii soit une mémo chose en réalité avec l'essence divine, et aussi la filiation, cependant la paternité et la filiation impliquent, dans leurs raisons propres, des rapports qui s'opposent. Et c'est pourquoi elles se distinc^uent » réellement « l'une de l'autie ».
Cette réponse de saint Thomas fut attaquée au qnalorziènusiècle, par Auriol, un des i^rands antagonistes du sainl Docl(Mir'. Il ne voulait pas que de la non-identité absolue entre lés relations et l'essence, on ail le dioit de conclure à une distinction réelle entre les relations. 11 prétendait que tout ce qu'on en peut tirer, c'est une simple distinction de raison. Voici comment i! raisonnait : Touteschoses qui sont réellement identiques aune troisième, n'en différaii! (jue selon la raison, sont réellement identiques entre elles, et ne se distinguent que d'une distinction de raison. Or, les relations divines sont réellement identiques à l'essence divine, et n'en diffèrent que selon la raison. Donc, il n'y a entre elles qu'une distinction de raison, et elles sont réelle-
Tf( raOrjcîi TO ajTo /.ucfioç, aXX' w Cfâp/î'. Tajta, 7\ y.blr^o<.ç. Puis il ajoute, voulant expliquer sa réponse, mais avec une concision vraiment déscspcranle et tout à tait impossible pour une autre langue que celte admirable langue d'Aristote : '.0 yàp tojÔî h T0)0£, x.a^ xb -ouÔ£ -jizh tojoî lv=pY£iav sTvai, è'ispov toj Xiyw. Saint Thomas, commentant cette réponse, fait observer que, pour répondre à l'objeclion, Arislotc dislingue otitre la réalité du mouvement ou del'd acte v et la raison ou le concept d'action et de passion. I^a réalité de r«acle », ou du mouvement, est la même; elle reste identique; il n'y en a qu'une. Mais cette même réalité, suivant qu'elle est « l'acte de ceci, comme étant en ceci, -oioî h -moi n,ou « l'acte fie cpci, comme partant de ceci, tojoe l-h touos », correspond à deux concepts diflérents et irréductibles. El l'action, c'est précisément celte léalilé, ce mouvement, cet « acte, Èvfpvcta)', selon qu'il est r«acle de ceci comme étant en ceci » Il s'ensuivra donc que l'action et la passion, bien f|ue n'étant qu'un mèmf « acte », considéii- en lui-même ou dans le « milieu » de la passion et de l'action, conslitueroiil, par rapport à cet «acte» identique, deux «termes» ou deux « extrêmes » irréductibles et réellement distincts. « El l'on voit par là, coDclul saint Tlionias, résumant très exactement la pensée d'Aristote, que si le mouvement qui va du moteur à la chose mue est identique, précisémcul parce (|u'il t'ait abstraction, en lui-même, de la raison de moteur et de chose mue, cependant autre sera le mouvenienl du moteur, ou l'action, et autre le mouvement de la cbrise mue, ou la passion, parce que l'action et la passion portent en elles el coustiluenl deux concepts irréductibles. » (S. Th. in III Pltijsic, k»;. ").) I. CI". Capréolus, in I Seiilcnl., disl. 2, q. '6; — de la nouvelle édiliuu Paban-Pègucs, t. I, p. i52.
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nicnl identiques. — La mineure de cet jumiinenl est concédée jiar- nous. Ouat)l à la majeure, Auriol la prouvait par une règle de l(Hi;i(|ue tju'il formulait ainsi : le rapptul des deux e.\trèaies, dans un arqumenl, dépend à ce point de leur rap[)orl au moyen terme, (|ii<' si par e.xeujple (et c'est ici le cas), il s'agit d'n!i rapport d'identité, rid«'nliié des e.xlrènjes en eux sera nécessairement la même que leur identité au moyen terme. — Si ce principe était Mai, c'en serait fait de l'explication de saint Thomas, et il ne nous resterait plus dautie ressource (\u(t d'en appelei- à la nonuniversalité du principe d'identité, aii:si (juc l'ont lait Suarez, (Dr Trtnilatc, li\. IV, cli. 3, n° 7) et Molina (in Primam Partem, (|. v(j art. 2, disj». •>). Mais ce serait là une extiémilé déplolable, et que nous n'a\ons yarde d'acceplei'. Aussi bien, le principe invoqué par Auiiol, pour prouver la majeure de son arguiru'nt, est-il un [)rincipe faux, ainsi que le démontre Capréolus d'ans sa belle défense de l'explication de saint Thomas. Il n'est pas vrai que le rapport des deux extrêmes entre eux dépende, au sens où l'entend Auriol, de leur rapport au moyen terme. Il n'est pas vrai que leur ideudiié respective à ce dernier entraîne nécessairement une sendilable identité entre eux; et que, par exemple, s'ils sont idenliipies au moyen terme, d'une identité réelle, ils doivent aussi ciilie eux se trouver réellement idenliq(]es, surtout si l'on suppose que le moyeu terme n'est identique aux deux extrêmes (pie duiu' identité, pour ainsi parler, maté- ' rielle, et non pas d'une identité fornjelle; entendez par là que le contenu des idées expiimées sera tout dill'crent, liien que ce contenu aboutisse à un fond de réalité identique. Dans ce cas, en elfet, l'on n'aura, entre les deux extrêmes et le moyen terme, qu'une identité accidentelle et quasi fortuite; ce qui sigiiilie que, de soi et à prendre les extrêmes indépendamment de tel sujet, où de fait ils se rencontrent, ces extrêmes n'auraient entre eux aucun rapport d'identité.
tlapréolus donnait un exemple rjue nous reproduisons dans toute sa simplicité. Il s'agit de deux qualités, l'humidité et la blancheur, que nous trouvons unies dans un seul et même sujet: la neii;e. Ces deux (jualités ne font qu'un avec la neige; car la neige est blanche et elle est humide. Et, de plus, ces deux qua-
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lilés sont uiiirs enlre elles dans ce nirinc siijcl ; c'csi, (>ii <'ïïi'\. [,\ même neiye (jui fsl luimide ri (jiii csi M.iiiclif. S't!iisiiil-il (|ii'' ces deux f|ii;ililés con'>itlérées eu elles-mêmes soieiil éi^-^ulfiiicnf. unies? Evidemment non. Xous ne diionsjamais que la hianclieni-, même dans celte nei'je, est liuinidc. nu que riiumidid' esl hlaiiclie. La lilancheur actue la neiçe ; elle la fait blanche. Hlle n'actue pas riiumidité. El donc, même dans cette neiiif, il v a une nniléplus étroite, entre riiumidilé, ou la l)lancheui', el la neiye où elles se trouvent, qu'entre celle hiiuiidité et cette blancheur qui se trouvent dans cette neige. Par où l'on voil que l'unité ou l'identité de ces deux extrêmes entre eux n'est j).is la même que l'unité ou l'identité respective de ehaeun d'eux au moyen terme qui les unit.
Et de même, reprend Capréolus, s'élevant de nouveau à'Iar hauteur du débat actuel, de même dans la question qui nous occupe, encore ([u'il n'y ait aucune proportion entre l'exemple que nous venons de donner et l'auiçuste mystère de la Très sainte Trinité. Nous dirons donc que cette proposition d'Auriol, — l'identité des deux extrêmes doit être la même que leur identité au moyen terme — n'est pas vraie el ne s'applique pas, lorsque l'attribution des deux extrêmes au moyen terme n'est pour ainsi parler qu'accidentelle et matérielle, Tl faudrait, pour que la règle fût vraie et s'appliquât dans toute sa rigueur, que l'attribution identifiât, non pas seulement le sujet matériel des deux notions, mais ces deux notions elles-mêmes en ce qu'elles ont de plus formel. Or, tel n'est pas le cas dans le mystère de la Très sainte Trinité. Quand nous disons que le Père est l'essence, il ne s'agit pas d'une identification formelle ; il ne s'agit que d'une identification quasi matérielle ou quasi accidentelle; c'est-à-dire qu'en soi le contenu de l'idée exprimée par le nu)L " Père » (et l'on doit dire l.i même chose du « Fils » ou du (' Saint-Esprit ») et le contenu de l'idée exprimée [)ar le moi « essence » ne sont pas du tout la même chose. Seulement, il se trouve qu'en Dieu le contenu de ces deux idées aboutit, de lait, à un fond de réalité identique. Si donc nous les disons réellenienl identiques, ce n'est pas d'une identité formelle qu'il s'agit, mais d'une identitt' qu'on peiït appeler ([uasi accidentelle et (|uasi
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matérielle. 11 s'ensuit que l'explication donnée par saint Thomas cl (juc, du resle, il appuyait sur Arislole lui-même, peu suspect sans doute d'être de connivence avec nous dans la justification du mystère de la Trinité, garde toute sa force. Le principe d'identité n'est aucunement atteint par les données du mystère. 11 a saffi, })oar sauveg"arder ce principe, de noter qu'il ne s'appliquerait que s'il y avait, entre l'essence divine et les relations en Dieu, une identité absolue. Mais celte identité absolue n'existe pas, puisqu'il y a entre elles une dillerencc de raison.
Vad sccundnm répond à l'instance que faisait la seconde objection. Elle observait que la même distinction de raison existe entre l'essence divine et la bonté ou la puissance en Dieu; et cependant nous n'en concluons pas que la bonté et la puissance soient réellement distinctes entre elles. — Sans doute, répond sailli Thomas; mais (( la bonté et la puissance n^entraînenl dans leur concept aucune opposition, et ce n'est donc pas la même chose ». Si nous parlons de distinction réelle entre les relations,' ce n'est pas seulement, comme semblait le croire l'objection, parce que les relations se disting-uent de l'essence, d'une distinction de raison. Cette distinction de raison est requise pour que la distinction réelle entre elles soit possible; mais la distinction réelle se fonde sur l'opposition relative qui exige la présence et le face à face de deux termes réellement disiincls. C'est là la raison formelle de la distinction entre les relations.
Vad fertiiiin oberve que « si les relations, à proprement parler, ne sortent pas ou ne procèdent pas l'une de l'autre », ainsi que le notait l'objection, « elles n'ont d'être cependant que par l'opposition qui suit à la procession par laquelle l'un s'origine de l'autre ». Et donc, puisque c'est le fait de la procession qui entraîne en Dieu la distinction réelle, les relations qui se distinguent en vertu de ce fait seront, entre elles, réellement distinctes.
Il y a, en Dieu, des relations réelles fondées sur de réelles processions; et ces relations, bien qu'en fait elles ne soient rien autre que Dieu même, cependant comme elles incluent une opposition corrélative que le terme Dieu n'inclut pas, se distingueront
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réellemnit ciilre elles, <lo Irlle sorte (itie Vuuc n'csi pas l'aiiiic d. qu'elles conslil tient des réalités relatives distincles et Muilii|)les, en Dieu, où pourtant ne se trouve fpi'une seule et identirpie réalité absolue. — Ces réalités relatives multiples en Dieu, combien sont-elles? Telle est la question qu'il nous faut maintenant examiner.
Article IV.
Si en Dieu ne se trouvent que quatre relations réelles, savoir : la paternité, la filiation, la spiration et la procession?
Quatre objections veulent prouver qu'il y a d'autres relations en Dieu, en plus de celles que nous venons de citer. — La première voudrait ajouter « les relations de sujet connaissant et d'objet connu, de sujet voulant et d'objet voulu ». « En Dieu », ces relations « peuvent être marquées ». « Or, il semble bien que ces relations sont réelles; et, d'autre part, elles ne sont pas contenues parmi celles que nous avons énumérées. Donc les ([uatre relations énumérées ne sont pas les seules qui soient en Dieu ». — La seconde objection voudrait multiplier à l'infini les relations de Verbe intelligible en Dieu. C'est qu'en effet, « les relations réelles se prennent en Dieu selon la procession inlellinible du Verbe. Or, les relations intelligibles se multiplient à V'wttini, d'après Avicenne {Métaphysique, traité III, cli. lo) », r:\v d'un verbe procède un autre verbe, et de cet [autre un autre, indéfiniment. « Donc en Dieu il y a une infinité de relations réelles ». — La troisième objection voudrait autant de relations réelles qu'il y a d'idées en Dieu. « Les idées, en effet, sont en Dieu, de toute éternité, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. i5, art. 2). Et d'autre part, elles ne se distinguent entre elles que par le rapport qu'elles disent aux objets, ainsi qu*il a été dit aussi (au même article). Donc il y a en Dieu un bien plus grand nombre de relations éternelles ». — La quatrième objection en appelle à ce que « l'égalité et la similitude et l'identité sont des relations; et on les trouve en Dieu de toute éternité. Donc il y a en Dieu de toute éternité bien d'autres relations que les quatre dont il a été parlt' »).
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L'arçumont scd contra trouve au contraire qu'avec quatre il v en a Irop. « Il semble qu'il en faut moins que cela », et à la rigueur deux suffiraient. « Aristote, en effet, au 3^ livre des Phtjsifjiies (ch. 3, n. 4; de S. Th., leç. 5), remai(jue que c'osf la mC'inn roule qui va d'Athènes à Thèbes et de Thùbcs à Athènes. Il semble donc que pareillement c'est la même relation qui va du Père au Fils, et que nous appelons paternité, et qui va du Fils au Père, appelée de ce chef la filiation. Et de la soric il n'y a plus quatre relations en Dieu ». — Cet argument sed contra constitue une véritable objection, et saint Thomas y répondra ou même temps qu'aux précédentes qui concluaient en sens inverse.
Au corps de larlicle, saint Thomas commence par nous rappeler une parole d'Aristote au 5^ Vivre des Métaphysiques {^. Th., leç. 17; Did., liv. IV, ch. i5, n. i) disant que « toute lelatiou se fonde sur la quantité, comme les relations de douhle, de moitié, ou sur l'action et la passion, comme les relations d'œuvre et ouvrier, de père et fils^ de maître et serviteur, el le leste ». Or, « s'il s'agit de la quantité » prise au sens strict et comme désignant un accident matériel affectant la substance corporelle (et il ne s'agit que de cette quantité dans le texte d'Aristote), il est évident qu' « elle n'est [)as en Dieu; car suivant le mot de saint Augustin (dans son traité Contre la lettre des manichéens, quon appelle du fondement, ch. i5) Dieu est grand sans quantité. Il s'ensuit que nous ne pouvons parler de relation réelle en Dieu qu'autant qu'elle se fonde sur Faction. Non pas toutefois » sur toute espèce d'action, et, par exemple, '( sur les actions qui font que quelque chose d'extrinsèque à Dieu en procède », comme il arrive dans la création et le gouvernement divin ; « parce que les relations de Dieu à la créature ne sont pas réelles en Dieu, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. i3, art. 7). Il demeure donc que les relations réelles en Dieu ne se peuvent prendre qu'en raison des actions qui font que quelque chose procède en Dieu, non, pas au dehors, mais au dedans » de Lui. « Or, ces sortes de processions ne sont qu'au nombre de deux, ainsi qu'il a été dit (q. 27, art. 5) : celle qui suit i. l'acte de l'intelligence, et c'est la procession du Verbe; et celle qui suit -x l'acte de 'a volonté, la
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procession de l'Amour ». l^^r coiis(''<nit'iii, nous M'iuiions de relations réelles en Dieu (ju'aulant (ju'il \ aura de relations suivant à la procession du ^'erl)e et à la procession de l'Amour, (les relations sont au nombre de (jualie. En ell'el, « pour cliacune des deux processions, il laul noter deux relations o[>|i(»st''es : l'une, qui est du ternie de la procession à son princij)e ; l'aiilre. ([ui est du principe au terme. La [trocession du Verbe esl apj)elée génération, selon la raison propre; qu'a la yi'MXM'alion dans les èlres vivants. La relation du pi'incipe de la ^énéialicjii » à s(ui terme « dans les vivants parfaits est ai[)pe\ée paternité; la relation du terme à son principe, filidtion ». Tnous aurons donc, en Dieu, pour la première procession qui est la g-énéralion du Verbe, deux relations dont l'une, celle qui est dans le Principe par rapport au Verbe, s'appellera la paternité, et dont l'autre, celle qui est dans le Verbe par rapport à son Principe, s'appellera la filiation. « S'il s'agit de la procession de l'Amour, nous avons noté plus haut (q. 27, art. 4)» qu'elle n'avait pas de nom spécial. Il s'ensuit que les relations, non plus, qui suivent à cette procession, n'auront de nom particulier. On appelle la relation du principe de cette procession, du nom de spiration; et la relation du terme, du nom de procession ; bien que ces deux termes concernent les processions elles-mêmes ou les origines et non pas les relations ». Pour l(;s i-aisons indi(piées plus haut (q. 27, art. /| 1, notre langue est trop {)auvre pour désigner par un nom spécial et approprié, le mystère de la procession de l'Amour en Dieu; et c'est [)Ourquoi nous nous contentons de termes généraux qui coir iennent aux processions divines et nous nous en servons, faute de mieux, même à l'effet de désigner soit la procession de l'Amour soit les relations (pii en résultent.
L'ad primuin est extrêmement précieux. Il nous marque la différence qui existe entre les relations qui suivent aux processions réelles en Dieu et les relations qui se disent en raison de l'action divine considérée par rapport à son objet. « Pour les êtres en qui diffère l'entendement et la chose entendue, le sujet voulant et la chose voulue, il peut y avoir une relation réelle entre la science et la chose sue, entre le sujet qui veut et la chose voulue », puisqu'il y a deux ternies réellement distincts l'un de l'au-
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tre. '( Mais eu Dieu c'est une chose absolument identique que l'entendement et la chose entendue », mêtne quand il s'agit des objets autres que Lui ; « parce que c'est en s'entendant Lui-même qu'il entend toutes choses; et également, la volonté et l'objet voulu. II s'ensuit qu'en Dieu ces sortes de relations ne sont pas réelles, pas plus que n'est réelle la relation du même au même »; ce ne sont là que des relations de raison. « Il n'en va pas de même de la relation » de Dieu « au Verbe ; cette relation est réelle; parce que le Verbe rentre dans l'action de l'intelligence, non pas à titre de chose entendue, mais comme terme qui procède en vertu de cette action : lorsque, en effet, nous entendons une pierre, ce que l'intelligence conçoit de la chose entendue, est cela même que nous appelions verbe ». Il est de l'essence du verbe d'être un quelque chose qui procède par voie d'action intelligible et non pas d'être la chose connue ; le verbe n'est pas ce que l'on connaît, c'est ce que l'on se dit quand on connaît; c'est la conception que l'on se forme au dedans de soi de la chose connue. Dès lors, il est aisé de voir que partout où il y a verbe — et il y a Verbe en Dieu — le verbe qui procède est distinct réellement du principe d'où il procède; distinction réelle qui fonde les relations réelles du Principe au Verbe et du Verbe au Principe, quelle que soit d'ailleurs l'identité réelle du sujet connaissant et de l'objet connu. Inutile d'observer que tout ce que nous disons du Verbe quant à la réalité de sa procession et aux distinctions ou aux relations réelles qui s'ensuivent, s'applique également à l'Amour.
L'rtf/ sea//?f/wm observe qu' «en nous, les relations intelligibles se multiplient à l'infini, parce que autre est l'acte par lequel l'homme entend la pierre, et autre Hicte par lequel il entend qu'il entend la pierre, et autre l'acte par lequel il entend qu'il entend cela; et ainsi à l'infini dans la multiplication des actes de l'intelligence, et par conséquent dans les relations de l'intelligence ». Tout cela provient de ce que les actes de l'intelligence sont multipliables chez nous à l'infini. « Mais en Dieu il n'y a pas place pour chose semblable, attendu que par un seul et même acte II entend toutes choses )).
\Jad tertium a un mot très important pour la question des
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idées en Dieu. Il observe que « les idées et leurs rappoils soiil eu Dieu à titre d'objets conuus par Lui. 11 s'eusuil (pie de leur pluralité il ne résulte [)as qu'il y ait plusieurs relalious en Dieu, mais que Dieu comuuM plusieurs relalious ». Les idées u'oul pas raison de ^ erbe en Dieu; elles n'ont (jue laisou d'(»l)jels eouuus.
L'rtc? quartiun nous prévient que «< l'ég-alilt' et la siiuililiidr, en Dieu, ne sont pas des relations i-éelles. mais de i-aisou seulement, ainsi (ju'il sera montié [)lus loin » (q. [\2, art. i, ad V"").
Uad qiiinfuni est la réponse à l'argument .syv/ co/tf.ra (pii, nous lavons noté, formait une véritable objection eu sens inverse des précédentes. Saint Thomas accorde que sans doute « c'est la même route de Thèbes à Athènes et d'Athènes à Thèbes ; mais )) il observe que « cependant les rapports sont divers » : l'ordre des extrêmes n'est pas le même dans les deux cas ; en effet, ce qui élall [)rin('i[)e ou point de départ daus un cas, devient terme ou point d'arrivée dans l'autre, et vice vers<i. D'où il résulte que si la route est la même, l'ordre qu'elle dit au fait d'y marcher ne l'est pas; il est même en sens inverse. « On ne peut donc pas conclure de là que ce soit la même relation du Père au Fils et du Fils au Père; on ne pourrait conclure cela que s'il s'agissait d'un quelque chose d'absolu » qui se trouverait entre les deux, a si », eu elTel, « il pouvait v avoir quelque chose entre les deux )>, comme la route est entre Thèbes et Athènes.
Nous ne pouvons mieux faire eu terminant cette grande question des relations divines, que de citer une admirable page du P. Lacordaire dans sa conférence sur la Vie intime de Dieu. — « Qu'est-ce qu'une relation? » demande-t-il. Et il répond : « Une relation consiste dans le rapprochement de deux termes distincts. Le rapprochement parfait est l'unité, la distinction parfaite est la pluralité, par conséquent la relation parfaite est l'unité dans la pluralité. Dieu est un; sa substance est indivisible parce qu'elle est infinie; cela est hors dé doute pour la foi comme pour la raison. Dieu ne peut donc être plusieurs par la division de sa substance. Mais s'il n'est pas plusieurs par la division de sa substance, comment le sera-t-Ii? Comment un être
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un et indivisible peul-il en même temps se trouver plusieurs? Messieurs, je n'ai besoin que d'un mot, «'t je vous demande à mon tour : Pourquoi Dieu a-t-Il besoiu d'être plusieurs? N'csl-rc pas pour avoir en Lui-même des relations, ces relations sans lesquelles nous ne saurions concevoir ni l'activité, m !a vie, ni l'être? Eh bieu, que la substance de Dieu dennMire ce qu'elle est et ce qu'elle doit être, le siège de l'unité, et qu'elle produisi; en elle-même, sans se diviser, des termes de relation, c'est-àdire des termes qui soient le sièg^e de la pluralité en se référant à l'unité. Car ces deux choses, l'un et le plusieurs, sont également nécessaires pour constituer des relations, et si la substance de Dieu était divisiblej l'unité y manquant, les relations y manqueraient aussi. — Je vous comprends. Messieurs : vous voulez me dire que vous n'entendez même pas les expressions dont je me sers, et qu'il y a contradiction manifeste entre l'idée d'une substance unique et l'idée de plusieurs termes de relation qui y seraient contenus sans la diviser. Je vais vous montrer le contraire, et n'eussiez-vous que l'intelligence d'un enfant, elle vous suffira pour me suivre et pour rendre justice à la vérité. » J'étends la main : où est-elle, ma main? Elle est dans l'espace. Qu'est-ce que l'espace? Les philosophes ont disputé sur sa nature : les uns ont cru que c'était une substance infiniment délicate et subtile ; les autres, que c'était quelque chose de vide, une simple possibilité de recevoir des corps. Quoi qu'il en soit, substance ou non, l'espace est manifestement une capacité constituée par trois termes de relation, la longueur, la largeur et la hauteur, tiois termes parfaitement distincts entre eux, égaux entre eux, inséparables entre eux, si ce n'est par une abstraction de l'esprit, et pourtant ne formant ensemble, dans leur évidente distinction, qu'une seule et indivisible étendue, qui est l'espace. Je dis que la longueur, la largeur et la hauteur sont des termes de relation, c'est-à-dire des termes qui se réfèrent l'un à l'autre, puisque le sens de la longueur est déterminé par le sens de la largeur, et ainsi du reste. Je dis que ces termes de relation sont distincts l'un de l'autre; car il est manifeste que la longueur n'est pas la largeur, et que la largeur n'est pas la hauteur. Je dis enfin que ces trois termes, malgré leur réelle
Ol hSTION XXVIII. -- DKS Hr:i.ATI(»\S DIMNKS. II7
(lisl'mctioii. lit" litrinont qu'une seule et indivisible étendue, ce (|ui es( encore de la dernière clarté pour le sens e( pour l'esprit. Donc, il n'v a ni obscurité, ni contradiction de lan^at!;-e à émettre celle pro|>osiiion : Dieu est une substance unique contenant dans son indivisible essence des termes de relation réellement distincts entre eux.
» Voulez-vous un exemple plus positif que celui de l'espace? car, nialt;i('' la r(''alilé de l'espace, vous pourriez peut-être l'accuser d'être une sorte d'abstraction; eh bien, ramassez le premier corps venu. Tout corps, quel qu'il soit, pierre ou diamant, est renfermé sous les trois formes de longueur, de largeur et de liauteur. Prisonnier de l'étendue, il la porte avec lui dans sa forme une et triple, et se l'incorpore en entier par une pénétration réciproque ([ui fait de l'un et de l'autre une seule chose. Le corps est espace, et l'espace est corps. La longueur, la largeur, la hauteur sont le corps en tant que long-, en tant que large, en tant que haut. Divisez le corps tant que vous voudrez, changez sa matière intime selon votre plaisir, toujours subsistera le même pliénomène d'unité dans la pluralité; en sorte qu'il n'est rien dans la nature, espace et corps, le contenant et le contenu, qui ne tombe sous cette définition aussi simple qu'étonnante : une substance unique en trois termes de relation réellement distincts l'un de l'autre ».
On aura remarqué tout ce qu'il y a d'excellent et de fécond en applications au mystère de la Trinité, dans cet exemple du corps ou de l'espace, apporté par le P. Lacordaire. Le corps, en effet — il s'agit ici du corps mathématique — ne se distingue pas réellement des trois dimensions qni le constituent; et cependant, considéré sons telle dimension, il se distingue réellement de lui-même considéré sous telle autre dimension. C'est le même corps, absolument le même, qui est long, qui est large, qui est haut. Mais en tant que long, il n'est pas le même qu'en tant que liant, ou rpi'en tant que large. Tout ce qui est dans le corps en tant (jue long, se trouve, comme réalité, sans aucune diminution, sans aucune différence, dans le corps en tant que large et dans li; corps en tant que haut. Et cependant, autre chose est prendre le corps en tant que long, et autre chose le
Il8 SOMME THÉOLOGIQUE.
pi(!nrlre en tant que large ou le prendre en lanl que haut. Il n'y a qu'une différence de raison entre la réalité ou la substance, si l'on peul ainsi s'exprimer, du corps en (ont que corps, et cette même réalité ou substance en tant que longue, en tant que large, en tant que haute. Et cependant, autre réellement (;st le corps en tant que long, et autre réellement ce même corps en tant que large el en tant (pie liaul. On pourrait multiplier encore ces admirables analogies qui nous montrent, jusqu'en ce qu'il y a de jilus éloigné de Dieu, comme un vestige du mystère que la foi U(jus réxèlc en sa nature intime. ^
Il esl un autre exemple, plus connu et plus usité que celui du corps ou de l'espace aux trois dimensions donné ici par le P. Lacordaire. C'est l'exemple classique du triangle. Il est aussi 1res expressif el (r'cs facile à saisir. Oui ne voit, en effet, que dans tout triangle dont les côtés sont égaux, l'espace compris dans les trois angles du triangle est exactement le même que l'espace compris entre chacun des trois angles, et que cependant I cet espace, exactemeni le même comme réalité d'espace, diffère d'aspect suivant qu'on le considère comme réalité d'espace ou comme réalité d'angle. Comme réalité d'espace, il est identique et absolument un; comme réalité d'angle, il est trine, et il constitue trois angles dont chacun est identique à la réalité d'espace, mais qui cependant, et parce qu'il diffère de cette réalité par une différence d'aspect, diffère très léellement de chacun des deux autres angles, identiques pourtant, chacun, comme lui, à la même réalité d'espace. Oui n'admirerait, ici encore, les vestiges et comme un reflet du plus auguste et du plus insondable de tous nos mystères?
Aussi bien pouvons-nous, suivant le l)eau mot du P. Lacor- (laire, nous convaincre aisément qu' « il n'y a ni obscurité ni contradiction de langage à émettre cette proposition : Dieu est une substance unique contenant dans son indivisible essence des termes de relation réellement distincts entre eux ».
Nous avons vu qu'il y avait en Dieu des relations, parce qu'il y a en Lui des pjocessions ; et que ces relations étaient réelles, parce que ces processions se terminent, au dedans, à un quel-
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que chose qui est, avec le piinci|ie de la procession, en parfiile identité de nature, bien (pi'à titre de terme il se dislinq^Uf de son principe d'niie distindioii ni'ccssairc et iriédiictible ; (|n'en fait ces relations !«'élaient rien autre que l'essence divine ellemême, ajoulan! seulement à la raison d'essence la raison d'ordre à un princijie on à un quelque chose émanant de ce principe; et qu'en lai.'-on de cet ordre qu'elles disent à un principe ou à ce qui émane de ce principe, elles se distinguent réellement entre elles, se confredivisent et se contr'opposent, au point de constituer, en vertu d'un quadruple rapjxirt, trois réalités relatives distinctes au sein d'une même rt'alité a! solue, avec laquelle du reste chacune des réalités relatives ne lail qu'un, tirant d'elle tout ce qu'elle a elle-même de réalité. — Il fallait, avant d'aborder ce qui a trait aux l\.'rsonnes divines cr)nsidérées directement en elles-mêmes, traiter ainsi des relations el des processions en Dieu ; car tout ce qui nous reste à dire des Personnes a son fondement dans ce que nous venons de dire des relations et des processions. — Ce traité des Personnes divines que nous* abordons maintenant, comprend deux grandes parties. « La première traite des Personnes divines d'une façon absolue (de la question 29 à la question 38); la seconde, des Personnes divines en les comparant 1 une à l'autre (q. Sg-q. 43). — D'une façon absolue, nous avons à considérer les Personnes divines, d'aboid, en général (q. 1^9-q. 32j; puis, en parlicidier et chacune prise à part (q. 33 -q. 38). — Pour l'étude en général des Personnes divines, il y a quatre {)oints qui paraissent s'y rattacher : premièrement, ce que signifie ce mot ôe Personne (q. 29); secondement, du nombre de ces Personnes (q. 3o); troisièmement, ce qui résulte de leur nombre, comme la diversité, la similitude et le reste (q. 3i); quatrièmement enfin, ce qui touche à la connaissance que nous en avons (q. 32) ». — Et d'abord, du sens attaché au mot Personne.
C'est l'obj»'! de la question suivante.
QUi:STIOX XXIX.
DKS i>i:rsonnes di\ini;s.
Celle question comprend quatre articles : i" De Ja cléHnition de la personne; 20 De la comparaison de la perwinnc avec Icssencc, la suljsistcuce et
riiypostasc; 3" Si le nom de personne doil se dire en Dieu? 40 ' »■ «pi'il y sifrnifle.
Ainsi ({ii'il est facile de le voir, de oes quatre articles, les deux piriîiiei's Iraiteiil du concept de personne en crénéral ; les deux aiilres, du concept de personne en Dieu. — En ijénéral, saint Tlioinas considère le concept de personne, d'abord, d'une fa<;oii ahst'luc larl. 1); puis, par rapport aux concepts d'essence, de suhsistence cl d'Iivpostase (art. 2). C'est dire cpie nous sommes tout à l'ail ici dans les notions et les considérations philosophiques. Mais s'il est vrai que la philosophie va aider la théologie, elle va rcc«;\<>ir ellc-mcnie, de son contact avec les choses de la loi, un surcroît de lumière. — D'altord, ce que sii^nifie le mot personne considéré d'une façon absolue.
C'est l'objet de l'article premier.
Article pri:mier.
De la définition de la personne.
Le P. Jansscns fait remarquer ici, à très bon droit, l'importance exceptionnelle qu'il y avait à définir le mot même personne avant de rien déterminer au sujet des Personnes divines. Ce souci des définitions que nous retrouverons toujours en saint Thomas est un des plus sûrs ^^arants de vérité et de netteté dans la doctrine. Trop souvent, des erreurs déplorables ou des
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qui relies sans fin ont eu pour origine le man([ue de précision dans l'acception des termes dont on faisait usaij^e. On Ta bien vn notamment dans les controverses relatives au dogme même qui nous occupe et dont l'histoire de l'Eglise se trouve rem[)lie durant plusieurs siècles en Orient et en Occident. Il fallait donc commencer par nous entendre sur la détinilion du mot personne. Saint Thomas le va faire en examinant une définition fameuse donnée par Boèce dans son 4® livre de la Trinité, appelé aussi livre des Deux natures, parce que l'auteur y argumente directement contre les erreurs d'Eutychès et de Nestorius. Cette définilion était déjà classique du temps de saint Thomas; elle a toujours été universellement acceptée dans l'Ecole. Boèce l'avait formulée après une enquête soigneusement conduite.
(( Il est fort délicat, observait-il, et très difficile de préciser la définition de la personne. Si, en effet, la personne se retrouve en toute nature, il devient impossible d'assigner quelle différence il peut bien y avoir entre la nature et la personne. Que si la personne n'est pas aussi étendue que la nature mais subsiste au sein de cette dernière, il est difficile de dire jusqu'à (juelles natures la personne s'étend, ou quelles sont les natures auxquelles la personne convient et quelles sont celles qui s'en distinguent et s'en séparent. C'est qu'en effet, il y a ceci de manifeste que la personne est soumise à la nature et qu'en dehors de la nature la personne ne saurait être. Nous devons donc partir de ce point, dans notre enquête. Puisque la personne ne saurait être en dehors de la nature; que, d'autre part, il y a deux sortes de natures, les substances et les accidents; et que, de toute évidence, ce n'est pas aux accidents que la personne appartient, — qui doncj en effet, a jamais appelé du nom de personne la blancheur ou la noirceur ou la grandeur? — il s'ensuit que c'est aux substances que la personne convient. — Mais il y a plusieurs sortes de substances. Les unes soiil coiixirelles; les autres, incorporelles. Parmi les substances corporelles, les unes sont vivantes; les autres ne le sont pas. Des substances vivantes, les unes sont douées de sensibilité; les autres sont inst'tisibics. Des substances sensibles, les unes sont raisonnables, les autres irraisonnables. Parmi les substances raisonnables, il
122 S03iME THÉOLOGIQLE.
en est une dont le propre est d'être immuable et impassible par nature, comme Dieu; d'autres, qui son- înuables, arrivant à l'être par voie de création, et passibles, à moins (|ue la grâce ne leur communique le privilège de l'impassibilité, et de cette sorte sont les anges et les âmes raisonnables. — De toutes ces substances, ni les corps privés de vie ne sont appelés du nom de personne, car nul n'appelle de ce nom la pierre •, ni les vivants qui n'ont pas la sensibilité, et c'est ainsi qu'on n'a jamais appelé un arbre, une personne; ni les êtres dénués d'intelligence ci de raison, tels que le cheval, ou le bœuf, ou les autres animaux dont toute la vie se borne à la vie des sens. C'est à l'homme que nous appliquons le mot personne. Nous le disons aussi de Dieu et de l'ange. — Observons encore que parmi les substances, les unes sont univeiselles et les autres particulières. Les substances universelles sont celles qui se disent des substances particulières, comme l'homme,, l'aiiimal, la pierre, l'arbre, et les autres universaux qui sont génies ou espèces : l'homme, en effet, se dit de tous les hommes particuliers; l'animal, de tous les animaux; la pierre et l'arbre, de toutes les pierres et de tous les arbres. Les substances particulières sont celles qui ne peuvent pas se dire d'un autre ; ainsi Platon, Cicérou, celle pierre dont on a fait cette statue d'Achille, ce bois dont on a fait celle table. Or, de toutes ces substances^ jamais on n'a appelé du nom de personne les substances universelles; ce n'est qu'aux substances particulières qu'on applique ce nom. On n'a jamais dit que l'homme en général fut une personne; on le dit de Platon, de Cicéron, de tous les hommes particuliers. Si donc la personne ne convient qu'aux substances et aux substances raisonnables; et si, d'autre part, toute substance est une nature, et si elle n'existe pas en général, mais seulement en particulier, nous aurons toute trouvée la définition de la personne, et nous dirons que la personne est une substance particulière de nature raisonnable ».
C'est celle définition donnée par Boèce que saint Thomas examine dans le présent article. Cinq objections la passent au crible cl tendent à prouver qu'elle n'est point bonne. — La première pose la question préalable. Elle ne voit pas que la personne puisse êlre définie. C'est qu'« en effet, on ne définit pas le
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sing-iilier »; les tléfînitions ne portent que sur riiiiiversel. a Or, la [)ersonne désigne un certain être singulier », nous avons entendu tout à l'Iieure Boèce nous le dii-e. « Donc la personne ne saurait être définie ». — La seconde objection s'oHiiscpif qu'on joigne <tes deux termes, dans la définition dt; la personne : substance prifticn/fêrr ; car, « ou bien le mot substance, dans celte définition, est pris au sens des substances premières, ou bien il est pris au sens des substances secondes. Pris an sens des substances premières, il n'y a plus à ajouter le mol particulière, puisque la substance première est précisément cela : une substance particulière » ou la substance considérée dans l'indi-vidu. « Que si on la prend au sens des substances secondes, il n'est plus permis d'ajouter le mot particulière, sans (jue la proposition devienne fausse, incluant une opposition entre l'attribut et le sujet. On appelle, en effet, substances secondes les g'enres et les espèces » qui se contredisent avec les individus. « Donc la définition précitée n'est pas bonne ». — La troisième objection arguë du mot particulière, qui, s'opposanl au mot universel, semble, comme ce dernier, appartenir à l'ordre purement log-ique, désig"nant ce qu'on appelle des « intentions » de notre esprit, tels que le genre, l'espèce, et le reste. De tels termes, en effet, « des noms d'intentions » log-ique« « ne doivent pas entrer dans la définition des réalités », car les inlenlions logifpies n'existent que dans notre esprit et non pas dans la réalité. « C'est ainsi qu'on donnerait une bien mauvaise définition, si l'on disait que l'homme est une espèce d'animal : Vhoninie, en elîet, est un terme (jui désigne une réalité, et espèce esl ini ternie d'intention » logique. « Puis donc que la personne est un terme de réalité (ce terme, en effet, désigne une certaine substance appartenant à la naluie raisonnable), il est tout à fait mal à propos de mettre dans sa définition le mot particulier qui est un terme d'intention » logique. — La quatrième objection répugne à laisser le mot nature dans la définition de la personne; et cela, parce que « la nature est définie par Aristole, au 2" livre des Physiques (cli. i, n" 2 ; de s. Th., leç. i) le principe du mouvement et du repos en tout être où ils se trouvent de soi et non accidentellement. Or nous trouvons la personne en des êtres qui
n'ont rien de l'être mobile, tels que Dieu et les anges. Il semble donc bien qu'il n'aurait pas fallu admettre le mot nature dans la défi ni lion de la personne, mais phili^l user du mot essence », ce dernier pouvant coinenii' à tout être. — La cinquième objection s'appuie sur ce fait que les « âmes séparées sont des substances particulières d'une nature raisonnable; et cependant elles ne sont pas des personnes. Donc, semble-t-il, la définition de Boèce est une définition imparfaite et qui ne convient pas » à la cho?e même qu'elle avait {Jour mission de définir.
Nous n'avons pas ici d'argunu'nt sed contra; ou, plutôt, l'aryument sed contra n'est autre que l'autorité même de Boèce dont nous avons cité le texte et que les objections essayaient d'infirmer.
Au corps de l'article, saint Thomas nous prévient que « si l'universel et le particulier se retrouvent en tous les genres d'être, cependant d'une façon plus spéciale on trouve le particulier ou l'individuel dans le ii;ciMc substance. C'est qu'en effet, la substance se particularise ou s'indi\idue par elle-même, tandis que les accidents », qui sont les neuf autres genres d'être formant avec la substance ce que nous nommons les dix catégories, « ne s'individuent qu'en raison du sujet qui est la substance : c'est parce qu'elle est subjectée dans ce mur que cette blancheur est cette blancheur. Et voilà pourquoi l'individu du g-enre substance porte un certain nom spécial de pr<''feience à ceux des autres genres; on l'appelle /ti//jost(fsc ou su/j.sfancp picnncrc. — Mais encore d'une manière plus s[)éciale cl plus parfaite, nous trouvons le particulier et l'individuel dans les substances raisonnables qui sont maîti'csses de leurs actes; elles n'agissent pas » par nécessité de iiatur'.> et « comme poussées, ainsi que le font les autres substances; elles agissent d'elles-mêmes » et se poussent, si l'on peul ainsi dire, elles-mêmes à l'action. « Or, l'action, » c'est un adage reçu,, « se trouve dans le particulier », dans le concret. Aussi bien, parmi toutes les autres substances, on appelle d'un nom spécial les individus des substances raisonnables; on les appelle du nom de personnes ». — Retenons bien cette dernière remarque de saint Thomas, dans l'analyse si fine qu'il vient de nous donner de la personnalité. Cela nous
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explique la grande pari de vérité conlemie dans \r. procédé »;( dans la théorie des modernes, qui clu-rolienl surtout la raison de notre personnalité ou de notre « moi », dans l'action combinée de l'intelliî'ence et de la volonté où se trouve l'acte même du lihre arbitre. Mais iis se (rompent, (jnand ils veidenl faire consister en celle aclion seulement toute la raison de notre personnalité. La grande cause de leur erreur, c'esl (ju'ils s'obstinent à ne vouloir pas tenir com[)le de tous les éléments qui constituent notre nature. Ils n'en [)nM)nenl qu'une partie, la partie principale sans doute et celle qui caractérise la personne; mais qui n'est pas le tout de la nature humaine et, par suite, ne saurait constituer le tout d nue personne subsistant eu celte nature. — La définition de Boèce est plus ample et meilleure; car, ainsi que le remarque saint Thomas, en concluant son corps d'article, elle répond aux deux qualités et conditions que nous venons de préciser en analysant le concept de la personne. « Elle indique d'abord le concret dans le yenre substance, par ces mots, substance particulière ; et puis le concret des substances rationnelles, par ces mots, d'une nature raisonnable ». Cette définition est donc très bonne et il n'y a pas à la changer.
Vad primum accorde qu'en effet « on ne peut pas définir tel ou tel être particulier ; mais on peut définir ce qui louche à la raison commune de particulier » et d'individu. « C'est ainsi qu'Aristole lui-même (dans ses Catégories, ch. m, n° i) définit la substance première; et de même Boèce a défini la personne », non pas telle personne en particulier, mais la personne en général.
h'ad secundum donne une double réponse : l'une, que saint Thomas cite sans la faire sienne : la seconde, qu'il donne comme préférable. — La première est celle de « certains » auteurs qui <( disaient que dans la définition donnée par Boèce, le mot substance désigne la substance première ou l'hyposlase, et que cependant le mot particulière n'est pas inutile, parce que le mot hypostase ou substance première exclut l'idée d'universel et de partie, et c'est ainsi que ni l'homme en généial, ni la main qui a raison de partie, ne saurait avoir raison d'hypostase; tandis que le mot particulière exclut de la raison de personne le fait
de pouvoir être uni à quelqu'aulre, et c'est ainsi que la nature humaine dans le Christ n'est pas une personne, parce qu'elle se trouve unie à un Etre plus excellent qui est le Verbe de Dieu », ainsi que nous le dirons plus tard. Cette réponse peut avoir du très bon. — Cependant saint Thomas lui en préfère une autre, qui d'ailleurs est beaucoup plus simple et plus immédiatement dans la pensée de Boèce. « Il est mieux de dire, observe saint Thomas^ que le mot substance est pris d'une façon générale et selon qu'il s'applique soit aux premières, soit aux secondes substances; et précisément par le mot particulière qui y est ajouté, sa signification générale est limitée au sens des substances premières » qui sont les individus, par opposition aux substances secondes qui constituent les universaux ou les intentions logiques. Et tel est, à n'en pas douter, le sens qu'a entendu Boèce, comme le prouve le texte même que nous avons cité de lui.
h' ad tertium fait une parité entre les termes d'intentions logiques appliqués à désigner ou à définir des réalités, et les termes d'accidents appliqués à désigner ou à définir les substances. « De ce que les différences substantielles » qui constituent les divers êtres « ne nous sont pas connues ou n'ont pas reçu de nom spécial, il arrive parfois c{ue nous devons user de différences accidentelles en lieu et place des différences substantielles; comme si, par exemple, on définissait le feu : un corps simple, chaud et sec ». Et ce procédé est légitime « parce que les accidents découlent, à litre d'effets propres, des formes substantielles et nous les manifestent ». On remarquera cette sage observation de saint Thomas, qui se garde bien de conclure, comme tant de philosophes modernes, à l'incognoscibilité de la substance, sous le prétexte que nous n'atteignons pas directement cette substance, mais qui, au contraire, revendique et légitime notre droit d'affirmer de la substance tout ce que les accidents, qui en sont l'effet propre, nous en révèlent. — « Pareillement, conclut le saint Docteur, les termes d'iuteu lions » logiques « peuvent servir à définir la réalité, quand on les prend pour suppléer aux noms de réalités qui n'ont pas été assignés. Et c'est ainsi que ce moi particulier est mis dans la définition de la personne pour désigner le mode de subsister qui convient aux substances particulières ».
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].'<iil qudi-liini esl très inlcressunl. En quelques mois, saint Thomas nous y fail l'hislorique des divers sens donnés snccessinuMii au mot nature. « Si nous en croyons Aristote, au 5""' livre des Mfhap/ii/sif/iit's (de S. Th., leç. 5; Did., liv. IV, ch. rv, n" i) le mot nature a été usité d'abord pour désigner la génération des vivants, c'est-à-dire le fait de naître. El parce que cette g^énération procède d'un principe intrinsèque, on a étendu le mot nature à désigner le principe intrinsèque de tout mouvement. C'est en ce sens qu'Aristotc prend le mol nature, quand il définit la nature, au 2'"*' livre des Physiques. Or, ce principe peut être ou la matière ou la forme ; et c'est pourquoi la matière et la forme ont été désignées à leur tour par le mot nature. D'autre part, la forme est ce qui complète l'essence de tout être; aussi bien a-t-on appelé communément l'essence des divers êtres du nom de nature. El c'est en ce sens que nous prenons ici ce mot. Voilà pourquoi Boèce dit dans le même livre {des Deux natures, ch. i), que la nature est la différence spécifique déterminant l'être propre d'un chacun. C'est, en effet, la différence spécifique qui complète la définition, et elle se lire de la forme propre de l'objel. Puis donc qu'il s'agissait de définir la personne qui est » le concret ou (( le singulier » et le particulier « d'un certain genre déterminé, il était plus à propos d'user du mol nature que du mol essence qui se lire de tout ce qu'il y a de plus transcendant et de plus universel : l'être ».
\Jad quintuni observe que « l'âme fait partie » de la nature ou « de V espèce humaine; et, par suite, bien qu'elle soit séparée, comme cependant elle demeure par nature devant être unie » au corps, « elle ne peut pas être appelée substance particulière au sens d'hypostase ou de substance première; pas plus que la main ou toute autre partie de l'homme ». L'âme, même séparée du corps, dit un ordre essentiel au corps qui lui était uni et avec lequel elle formait, à titre de partie, un seul tout. Elle n'est pas une substance individuelle ou totale dans son être particulier; elle n'est que partie de substance. « Et de là vient que ni la définition ni le nom delà personne ne lui sauraient convenir». C'est à l'homme considéré dans sa réalité totale, formée par le corps et Tâme réunis, que convient le nom et la définition de !a personne.
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Comprend-on, dès lors, que même les saints dans le cieL ne puissent se désintéresser de leur dépouille mortelle : le corps qu'ils ont laissé est une partie d'eux-mêmes, une partie de leur personne- Par où nous voyons — et nous aurons à y revenir, soit au cours de ce traité, soit plus tard quand il s'agira de l'Incarnation — que le propre de la personne est d'être un tout complet et indépendant, subsistant en une nature raisonnable, ou, pour garder les termes de Boèce dont le sens est exactement celui que nous venons de traduire : une substance particulière de nature raisonnable.
Nous savons ce que signifie le moi personne considéré en hiiméme et d'une façon absolue. — Il nous faut examiner maintenant dans quels rapports il se trouve avec les termes d'hypostase, de subsistence, d'essence. Cette comparaison nous fera mieux saisir encore la nature propre de la personne. Elle va faire l'objet de rarlicle suivant ;
Article II.
Si la personne est la même chose que l'hypostase, la subsistence et l'essence?
Ici encore nous avons cinq objections, dont trois tendent à prouver que tous ces divers termes signifient une seule et même chose. — La première est empruntée à Boèce lui-même dans son livre des Deux natures (ch. m) disant que « les Grecs ont donné le nom d'injpostase à ta substance particulière de la nature raisonnable. Or, c'est cela même que nous appelons du nom de personne. Il s'ensuit que la personne et l'hypostase sont absolument la même chose ». — La seconde objection observe que « si nous mettons trois Personnes en Dieu, nous y mettons également trois subsistences ; et nous ne le pourrions pas si la personne et l'hypostase ne signifiaient pas une même chose. Donc la signification est la même, qu'il s'agisse d'hypostase ou qu'il s'agisse de personne ». — La troisième objection arguë d'une parole de Boèce, dans son commentaire sur les Prédicamcnts (chap. de la substance), disant que a Vousie » (oùj(a) des Grecs « qui est la même chose que Vessence » des Latins, « sig-nifie un coin-
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posé de inalière et tl«î forme. Or, cela niiMiie <ini csi iiii coniposc de inalière et de f'oiine est un iii(li\ ulii de suhslaiice, el c'e^l ce que nous appelons », quand il s'aijit tic lliomine, « l'Iiypostasc ol la personne. Donc tous ces leinics dont il es( question paraissent hien signifier la même chose » ; ils sont tous synonymes.
Deux objections en sens contraire, et ({ui forment, en effet, un double argument sed co/tlra, veulent pron\er qu'entre le mot personne et les trois autres mots dont il s'ag^il, il n'y a rien de commun. — La première joue sur les mots subsiare (se tenir dessous) et siibsislcre. « Boèce, dans son livre des Deux natures (ch. m), dit que les f/enres et les espèces subsistent seulement ; quant aux individusj ils ne subsistent pas seulement, on dit encore d'eux qu'ils sont dessous (substant). Or, subsistence vient de subsister, comme de substare viennent substance et lujpostase (mot g^rec dont l'étymologie est la même que celle de substance en latin). Puis donc que d'être substances ou hyposiases ne convient pas aux genres et aux espèces », tandis qu'il leur convient d'être subsislences, a il s'ensuit que 1 liypostase ou la personne et la subsistence ne sont pas une même chose ». — La seconde objection en sens contraire est encore une parole de Boèce. Il est dit, au commentaire sur les Prédicaments, que (( Yhyposlase désigne la matière et que Vousiosis (ojîîwg'.ç), c'està-dire la subsistence, désigne la forme. Or, ni la forme ni la matière ne peinent être appelées du nom de personne. Donc la personne est autre chose que l'hyposlase et la subsistence ».
Au corps de l'article^ saint Thomas commence par nous avertir que « d'après Aristote, au V* livre des Métap/ii/siqices (de saint Thomas, leç. lo ; Did., liv. IV, ch. viii, n. 5j, la substance se dit d'une double manière. — En un premier sens, on apj)elle substance la quiddité (ce qui répond à la question quoi, en latin quid) d'une chose, que sig-nilie la définition ; auquel sens nous disons que la définition désigne la substance de la chose. La substance ainsi entendue, était appelée par les Grecs ousia izjzix); et c'est ce que nous appelons nous-mêmes l'essence. — D une autre manière », ou en un autre sens, « on appelle substance le sujet ou le suppôt )), c'est-à-dire l'individu concret, « quisubsis'e
De la Trinité. 9
»3o SO.MMR TlIKOI.OGIOrr..
dans le g-enrc substance ». Or, « cet être concret » ou individuel subsistant dans le yenre substance a été (b'siçné sous diveis noms, (( à le prendre d'une façon générale » et selon qu'on le trou\e dans quelque ti^enre de substance que ce puisse être, qu'il s'agisse du concret ou du particulier dans le çenre de substance inanimée ou de substance animée, de substance sensible, de sul)stance raisonnable. Il « a été désigné par un nom sig-iiifiant Tintenlion » logique ou le concept de particulier s'opposant au concept et à l'intention logique d'universel : « ce premier nom, c'est !e suppôt. » du latin supposiliim (jui est pris ici co-ume synonyme de particulier ou d'individuel. « On l'a désigné aussi par trois autres noms, signifiant » non plus l'intention logique, mais « la réalité » correspondante à cette intention. « Et ces trois noms sont réalité de nature (en latin res naturœ), subsistence et hypostase, selon la triple considération de la substance prise au sens dont nous parlons », c'est-à-dire au sens de particulier ou d'individuel dans le genre substance, et non pas au premier sens qui était le sens d'essence. « Selon, en effet, que cet être particulier existe par soi et non en un autre, on l'appelle subsistence : car nous disons qu'une chose subsiste, quand elle n'existe pas en un autre, mais qu'elle existe en elle-mèriie. Selon qu'il porte en soi une certaine nature déterminée », par exemple la nature de pierre, d'arbre, d'animal, d'homme, dont il est un individu concret, « on l'appelle réalité de nature; c'est ainsi que cet homme est une réalité de la nature humaine », ou, si l'on le veut, la nature humaine réalisée en telle portion de matière. « Selon qu'il est soumis aux accidents » qui sont sur luij qui adhèrent à lui, « on l'appelle hypostase ou substance. — Or, ce que ces trois mots » : réalité de nature, subsistence, hypostase « désignent d'une façon générale et dans toute l'étendue du genre substance, le mot personne le désigne dans le genre » spécial et déterminé « des substances raisonnables ». — Ainsi donc, la personne se distingue de V essence, parce que l'essence ne désigne que la quiddité d'une chose, tandis que la personne désigne un individu particulier où cette quiddité se trouve réalisée; et elle se distingue de la subsistence et de Vhypostase qui pourtant désignent, elles aussi, un individu particulier où la fjuiddité se con-
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("lète, parce que la suhsislcino ol riiyjxislasc <l('>>ii,'-nent loiit iiulividu parliiMilier, à (|ii('l(|iie nature ou suhslance «ju'il appartienne, tandis que la pcisomu' désigne cet individu pailiciilier selon qu'il appartient à la seule nature ou substance raisonnable. — Cette doctrine une fois précisée, il va être facile de répondre aux objections .
L'ad primiim observe que « l'hyposlase, clicz \r<. tirées, à prendre la signification propre de ce mol, signifie tout indiviilu particulier de substance », à quelque geuic de svd)slanre qu'il appartienne; « mais l'usag-e a fait qu'on l'a pris pour désij^ner » plus spécialement « l'individu de la nature^ raisonnable, en raison de son excellence ». On voit donc que le mot hypostase des Grecs est^ de soi, moins restreint que le mot personne des Latins : ce dernier, en effet, dans l'acception philosophique et ihéologique, n'a jamais désigné que l'individu de la nature raisonnable.
Uad seciindum tranche d'un mot une question fort controversée du temps de saint Thomas (cf. in i Sentent., dist. 23, art. 3). On se demandait pourquoi nous disons, au pluriel, trois hypostases, et pourquoi nous ne disons pas trois substances, alors que pourtant substance et hypostase sont une seule et même chose. Saint Thomas répond qu'en effet « de même que nous disons, au pluriel, en Dieu, trois personnes et trois substances, de même les Grecs disent trois hypostases », mot qui est pris ici dans le même sens que notre mot subsistence, bien qu'il semble répondre aussi et même plutôt à notre mot substance. « C'est que, remarque saint Thomas, notre mot substance qui, dans son acception propre, répond au mot hypostase » n(^\\ étant que la traduction, « se prend chez nous dune façon équivoque : tantôt il signifie l'essence, et tantôt il signifie l'hypostase. Et c'est pourquoi, afin d'exclure toute occasion d'erreui-, on a mieux aimé traduire hypostase par subsistence. plutôt que [)ar substance ». Donc, chez nous, le mot subsistence, comme le mot hypostase chez les Grecs, peut se prendre, quand il s'agit de Dieu, à la place du mot personne. Et voilà pourquoi nous disons, indifféremment, qu'il y a en Dieu trois personnes ou trois subsistenceS;, ainsi que le marquait l'objection. — Il ne s'ensuit
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pourtant pas, comme rohjeclioii semblait vouloir le conclure, qu'il n'y ait aucuuc difFércace entre le sens du mot personne et celui du mot subsislcnce. Il y a la dirtV-rence que nous avons notée au corps de l'article.
Uad tertium est très important comme doctrine philosophique. Saint Thomas nous y rappelle que « l'essence, à proprement parler, est ce que signifie la définition. Or, la définition comprend les principes spécifiques et non pas les principes individuels. Il s'ensuit que dans les êtres composés de matière et de forme, l'essence signifie non pas seulement la matière, ni seulement la forme, mais le composé de l'une et de l'autre en général, selon que les deux sont principes de l'essence ». Et c'est tout ce qu'a voulu dire Boèce dans le passag-e cité par l'objection. Il n'a pas voulu dire que l'essence fût le composé résultant de cette matière et de cette forme prises d'une façon concrète et particulière; ce qui eût été nécessaire pour viser l'individu ou la personne. C'est qu'en effet « ce qui a raison d'hypostase et de personne, c'est le composé comprenant telle matière et telle forme particulières. L'âme, par exemple, et la chair et l'os sont de l'essence de l'homme; mais cette àme et cette chair et cet os sont ce qui constitue cet homme » pris individuellement. « Par où l'on voit que l'hypostase et la personne ajoutent à la raison d'essence les principes individuels; on voit aussi qu'elles ne sont pas une même chose avec lessence, dans les êtres matériels composés de matière et de forme, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 3. art. 3), quand nous avons traité de la simplicité divine ».
Uad qiiartum nous explique en quel sens Boèce a pu dire que « les genres et les espèces subsistent ». Il a voulu dire « qu'il convient aux individus de subsister, parce qu'ils sont compris, en raison de leur genre et de leur espèce, dans le prédicament » ou dans la catégorie « de la substance. Il n'a nullement voulu dire que les espèces elles-mêmes ou les genres subsistent ; à moins q*u'on ne l'entende au sens des Platoniciens qui, eux, affirmaient l'existence séparée des espèces en dehors du particulier. Ouanl au fait d'être en dessous, de substare, il convient aux mêmes individus par rapport aux accidents qui, en effet, ne sont pas compris dans la raison des genres et des espèces ».
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h'ad quinlum est dèlirieux. Il nous précise les rapports exacts de la matière et de fa ("orme en ce qui est du fait de subsister ou de se tenir de-rsous {suhsistere et suhsUire). Nous avons dit que le subslare ou le fait d'être dessous appelle l'idée d'accidents surajoutés. Or, « tout èîre individuel composé de matière et de forme, doit à sa matière d'être revêlu d'accidents; et c'est pourquoi Boèce a dit dans son traité de la Trinité (ch. ii) que la forme simple ne peut pas être sujet. Mais (ju'il subsiste par soi, il doit cela à sa forme; car la forme u'a(l\ient pas à une chose préalablement existante : c'est elle-même qui donne l'être actuel à la matière, de telle sorte que l'individu puisse subsister. Si donc Boèce a attribué la substance ou l'iiypostase à la matière, et la subsistence ou l'ousiosis (oùcîwaîç) à la forme, c'est que la matière est le principe du substare, tandis que la forme est le principe du subsistere ».
Six termes ont été d'un usage fréquent dans ces questions relatives à l'unité et à la trinité en Dieu. Ce sont les termes d'essence, de substance, de nature, d'hypostase, de subsistence et de personne. Il y a encore le mot suppôt, moins usité dans notre langue, mais très reçu dans la langue philosophique latine et aussi dans la langue grecque. De ces divers termes, il en est deux qui, j)riniilivement et étymologiquement, n'en font qu'un et qui cependant ont- un sens absolument différent dans la langue latine et dans les langues modernes : ce sont les mots substance et hypostase. Il n'y a pour les désigner tous deux qu'un seul mot grec dont le mot hypostase est la reproduction, et qui, en effet, se prend, dans la langue grecque, tantôt au sens de substance ou d'essence et tantôt au sens d'hypostase ou de personne. Et ceci n'a pas peu contribué à la difficulté des controverses soule\ét's au sujet de la Tiinité durant les [(rmiiers siècles. C'est (ju'en effet ces divers lei'mes (|ui, aujourd'hui, scjut très nettement dclimilt's dans l'acception (pi'il on faut faire et ([ue saint Thomas vient de nous prt'ciser si iidniirablenieiit, étaient souvent employés les uns [)()Hr les autres durant les pi'eniiers siècles. D'abord, il est à reinar(juer (jue la plupart d'entre eux sont de création ecclésiastique ou lliéologique. On ne les trouve pas dans l'Ecri-
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tnre. Ils oui »'lé mis en usa^c pour ex[)liquer ou Iraduire en langue j)liiloso|)hiquc les réclilés concrètes dont l'Ecriture avait |);irl('. Nous en trouvous plusieurs déjà dans Oritjèiie; et si leur sens n'est pas absolument déliinilt% si j)arf"ois Orig^ène les coniond et si parfois il les oppose, on voit cependant qu'ils tendent à se préciser. C'est ainsi que les mots essence (o'jc(a) et hypostase (jz;aTa7'.;) sont déjà pris par lui dais le même sens où nous les prenons aujourd'hui (Cf. son Commentaire sur saint Jean., x, 21; Patrologie grecque, xiv, SjG). Pourtant l'imprécision et la confusion de ces divcs termes devait se continuer durant plusieurs siècles; et ce ne sera guère qu'après les grandes controverses suscitées par les erieurs de Neslorius el d'Eutjchèj qu'ils seront fixés irrévocablement, vers le milieu du cinquième siècle, lors du concile de Chalcédoine. Dès lors, les mois nature, essence, substance, deviennent à peu près synonymes et sont réservés à désigner ce qui touche à luniié en Dieu. Au contraire, les mots subsisience, hvpostase, personne et aussi le mot suppôt, se disent au pluriel et vont à désigner cela même qui constitue la Trinité, — Mais n'anticipons pas; et après avoir examiné le sens du mot personne pris d'une façon générale, voyons maintenant si nous pouvons appliquer ce terme à Dieu et ce qu'il signifie en Lui. Ces deux questions vont former l'objet des deux articles suivants. — Et d'abord, pouvons-nous apjdiqucr à Dieu le mol personne ?
Artici-f: 111.
Si le mot personne doit être employé quand il s'agit de Dieu?
Cet arlicle de saint Thomas est ^*:;lrèmement intéressant. Nous y trouvons, an point de vue philolo'^iquc, philosophique, historique, scripluraifc el théologique, des aperrus d»'Iicieux. — Ouatie objtîclions veulent prouver que nous ne pouvons pas, quand il s'agit (le Dieu, user du mol personne. — La première est la reproduction d'une règle siqierbe, formulée par « saint Denys », nous prescrivant, (( au commencement du livre des .Xoms Dunns » (ch. r; des. Th., leç. i), que : « cV une façon générale, il li^ fnnl pas avoir la témérité de dire on de prouver quoi que cessait, an sujet de la supersuhsfnit^ltlfe et occulte Divinité, en
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dehors de ce que Dieu Lui-même nous a fiiil r.i-primer dans nos .saints Livres. Or, jamais mms ne Iroiivoris exprimé le mol de jirrsonne dans les écrils de l'AiicicMi el du Nouveau Teslament ». (lu moins au sens où nous eu jnulous ici, car ce mot se trouve une seule fois dans sainl Paul (-i'' Epîlre aux Corinthiens, ch. ii, V. lo) et il est pris manifeslement au sens de représenlalion morale : si J'ai donné c/ue/f/zn' chose, dit-il aux florlnlhiens, c'est pour uous, dans ta personne, c'est-à-dire- à la place, du Christ. <i Donc, nous ne devons pas user du mot personne, (piand il s'agit de Dieu ». Cette ohjeclion sera fort oroùiée des tenants, aujourd'hui nombreux el trop souvent exa^çérés, de ce qu'ils appellent la théologie biblique ou scripturaiie, à re.:clusion de toute autre théolog'ie, notamment de la tl)colo;^ie scolaslique. Nous ve.Tons tout à l'heure la réponse de sainl Thomas. — La seconde objection est une très jolie élymologie histo^que du mot personne. Elle est emprinilée à (( Boèce ». Cet auteur « nous dit, dans son livre des Deux Natures (Ch. m), que le nom de personne semble avoir été tiré de ces personnes qui dans les comédies et les tragédies représentaient d'autres hommes; le mot personne, en ejfety vient de per-sonner », c'est-à-dire qui sonne, qui résonne bien, « parce que grâce à la concavité » du mas(jue dont ils avaient couvert leur visiqe, « le son de leur voix se multipliait et devenait plus fort. Les Grecs appellent ces personrws prosopes (rpcGcoTrcv) », c'est-à-dire qui ont quelque chose devant leur visage (nous disons, dans notre langue, masques), « en raison de ce qu'ils mettent sur leur face, et parce qu'ils se voilent ou se cachent les geux et le visage ». Comme on le voit, l'étymologie du mol la lin persona el du mot grec ts-cwt:;-/ est historiquement la même; elle se rattache aux choses du théâtre ci au fait que certai'is individus, à l'aide de masqu<'s, el eu contrefaisant leur voix, jouaient le rôle d'hommes qu'<!n reiulail aiuM présents devant les spectateurs. « Mais » n'est-il pas éviden! • pie « (ont cela ne saurait convenir à Dieu, si ce n'est peul-èlr;' dune façon purement mélaphorique. Donc, si le mot personne est appli»pié à Dieu, ce ne sera que par mode de mélajdioie ». — La troisième objection observe (jue hypostase ou personne reviennent au même, en ce sens du moins que « toute personne
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est liyposlase. Or le mol hypostase ne paraît pas pouvoir convenir à Dieu. Boèce, en eîîel (à l'endroit précité), l'explique au sens <1(' ce qui se trouve sous les accidents; or, en Dieu, il n'y a pas d'accidents. Il y a aussi tjue saint Jérôme » (au Pape Damase, lettre i5 ou 47) nous invite à nous en défier, car, dit-il, « ce mot cache du poison sous du miel. Donc il ne faut pas user du mot personne, quand il s'ag^it de Dieu ». — La quatrième objection veut écaiter le mot personne pour celte raison capitale que la chose si.;nifi(''e par ce mol ne saurait convenir à Dieu. « Dès là, en ettet, cpTon enlève la définition, on enlève aussi la chose marquée par celte définition. Or la définition du mot personne que nous avons donnée plus haut (art. i) ne semble pas convenir à Dieu. D'abord, parce que la raison ir.ciul la connaissance discursive, qui ne cotnient pas à Dieu, r.ias" qu'il a été dit plus haut » dans la (|ue?>lion de la science divine (q. i/(, art. 7); « et donc Dieu ne peut pas être dit de nature raisonnable. De môme, Dieu ne peut pas élie dit une substance particulière ou Individuelle : car c'est la matière qui est le principe de i'individuation et en ])i(ni II n'y a pas de inalière; 1! n'est [tas non pins sowmts à des accldenls qui puissent lui mériter le liom de substance. Donc le mol de personne ne saurait convenir à Dieu ».
L'argument sed contra se contente de remarquer qu' « il esl dit dans le symbole de saint Athanase : Autre est la personne du Père, autre celle du Fils, autre celle du Saint-Esprit. » Ce nom de personne, appliqué en Dieu au myslèie de la Tiinité, se trouve déjà dans Tertullien (adversus Praxeani, composé entre2i3-225 environ, ch. vu); et depuis, l'Eglise en a toujours fait usage.
Au corps de l'article, saint Thomas, dès le début, nous marque, en deux mots, tout ce qu'il y a de dignité et de grandeur attaché au mol personne. « Ce mot, nous dit-il, exprime ce qu'il y a de plus parfait dans toute la nature; savoir : ce qui subsiste en une nature raisonnable ». Il esl certain, en effet, que de tous les êtres qui sont dans le monde, rien ne saurait être comparé à 1 excellence et à la dignité de l'être humain; et c'est lui que désigne le mot personne; car, ainsi que nous en avertissiiu LJoèce {rf. art. 1), ce n'est tju'à l'Iiomme, de tous les êtres qui nuus entourent, que nous applriuons ce mut : ni la pierre,
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ni l'arbre, ni l'animal n'ont jamais ('le aii[K'ltJs de ce nom ; I "homme seul, en raison de sa nature raisonnalde, a mérité de le, porhM'. « Puis donc, eonclut imuM'iliaicmenl saint Thomas, que tout ce qiii dit perfection se doit atlriWnci' à Dieu, dont l'essence contient en elle tonte perfection, il n'tUait rien de plus à propos (pie d'appli(pier à Dieu ce nom de pe/son/ir. Non pas toutefois, se hàle d'ajouter notre saint Docteur, (|n"il lui convienne » au même litre ou « de la même manière qu'il convient aux créatures. Il lui convient d'une manière plus excellente; et nous devons dire du mot personne ce ([ue nous avons dit des autres noms qui, appliqués d'abord par nous à la créature, sont ensuite transférés à exprimer ce qui est en Dieu, ainsi que nous l'avons maïqué plus haut (q. i3, art. 3), quand il s'est agi des noms divins M. Donc le mot personne convient à Dieu, et la chose qu'il exprime se trouve en Lui, mais d'une manière infiniment supérieure à celle dont on la trouve dans la créature.
L\id pi'inmin fait observer que o si le mot personne ne se trouve point dit de Dieu dans les Ecritures de l'Ancien et du Nouveau Testament, cependant ce que ce mot signifie se trouve en maintes manières affirmé de Dieu dans l'Ecriture-Sainte ; savoir : qu'il est souverainement indépendant dans son être et (|u'II est souverainement intelligent. — Que si, remar^pie très spirituellement saint Thomas, nous ne pouvions, quaiul il s'a^^it de Dieu, employer que les mots qui sont dans l'Ecriture, il s'ensui\ rait que jamais on ne pounait parler de Dieu en une autre langue que celle en laquelle a été fixée primitivement l'Ecriture de TAncien et du Nouveau Testament ». El le soutenir serait uru' extr'avat^ance. Lu \érilt' est (pi'on [)cul parfaitement traduire rE'iiture, et non seulement la traduire, en usant des mots qui, dans une autre langue, correspondent aux mots qui se trouvent dans l'oiiginal, mais aussi en utilisant des mots nouveaux, dont l'équivalenl lillt-ral ou verl>al n'était pas dans le premier texte, mais qui rendent exactement le sens que contenaient les piemiers. Il y a plus, et soit dans la même langue, soit en une autre, il demeuie parfaitement licite, et c»' [letit être même nu [Jt ogres dans la connaissance des mystères divins, d'e.vpliquor par des mots nouveaux correspondant à un dcvc-
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lop[)ciiieiit d'icléc le sens que nous livraient les premiers tnols. Il n'est point défendu, loin de là, certes ! d'appliquer son intelligence à scruter le sens des mois que Dieu a lait écrire. N'est-ce pas au contraire le suprême liommaye (jue nous puissions rendre à sa Parole? Et dans la mesure où nous y appliquerons noire inielligeuce, dans cette mesure-là nous arriverons, surtout (juand ce Iravail est aidé par de grands saints qui sont en même temps de grands génies, à mieux enlendrc et par suiU; à expli- (juei' en un langage d'apparence toul nouveau le fondis premier de vérités que nous devons à Dieu. T-'est ici qu'inleiviennenl, très légitimement, les mulliples ressources de l'espril humain. Toulelois, il faut bien se garder- de tomber dans l'excès de ceux qui Noudiaienl par là juslilier (ouïes les nouveautés et toutes les hardiesses dans l'explicalioii de l'Ecrilure ou des vérités (pi'elle nous livre. L'esprit humain est sujet à l'erreur. Son acquit scienlilique ou philosophitpie peut être en opposition formelle avec la vérité révélée. El donc, quand il raisonne sur celie vérité, il ne peut pas user- sans discernement de toul système philosophique, ce syslème fut-il d'ailleurs très en honneur et admis par le grand nondjie. Aussi bien y aurail-il une souveraine lémérilé, en menu' temps qu'un manque de respect inexcusable à l'endntil de l'Eglise, de prétendre que l'on a toute liberté d'appliquer n'impdile (picl syslème de philosophie à l'explication de l'Ecriture cl qu'il n'y a pas, à |tropremenl parler, de philosophie chrétienne. C'est ainsi, cl par des prétentions de celle naluie, qu'on en arrive, sous prétexte de progrès, à tout compromettre et à détruire la raison eu même lenqis que la f<»i. Ni timidité, ni témérité. La timidité corrsisterait à ne vouloir user, servilement, <jue des mots conleniis dans l'Écriture et à répudier, sous couleur de théologie biblique, toute explication scientifique nu i>liilnsophique (!es données de la révélation. Mais il y aui'ail lémérili", «l'autre pari, à prétendre fjue toute donnée humairîe, scientifique ou philosophique, est également bonne, et qu'il n'y a, darrs ces dourrc-es, aucun choix à faire^, ni qui puisse èire lait, quand il s'agit d'expliquer- les données positives conleunes dans l-'Ecrilirre. — Et saint Thomas nous fait remaiqucf , à ia hn de cet ad /j/imiim, que c'est précisément cette
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lémérité d'csprils audacieux et inconsiilérés qui a oMiy^*^ souveiii les défenscars de la loi à user de mois nouveaux pour ven<^er et conserver intact l'antique dépôt de la révélation. « C'est la nécessité de dispul'T avec les hérétiques rpji a f>ljli'^''é à trouver des mots nouveaux destinés à signifier l'antique foi au sujet de Dieu. Ni celle nouveauté de termes n'est à condamner, ajoute saint Tliomas, car e'.Ie n'est pas profane, c'est-à-dire qu'elle n'allère j)as le sens des Ecritures; or, ce ne sont (pie les nouvediilés profanes de mots que l'Apolre recommande d'éviter dans sa première Epître à Timothée^ chapitre dernier (V. 20) ». •
L'rtf/ sccundum est très intéressant. Saint Thomas y accorde que « le mot personne, à ne tenir compte que » de son étymolot^ie histori(pie, c'est-à-dire (( du fait d'où il s'ori^ine, ne saurait convenir à Dieu. Mais si nous considérons ce pourqu<ji on a employé ce mot » et surtout ce que l'usage lui a fait signifier, nous verrons qu'(( il convient à Dieu souverainement. De ce que, en effet, dans les comédies et les tragédies on représentait certains hommes fameux, ce mot personne a été appliqué à signifier ceux qui avaient quelque dignité. Aussi bien a-t-on coutume d'appeler Personnes dans les diverses Eglises ceux qui sont revêtus de quelque dignité o ; et c'est ainsi que, dans la législation canonique, on en traite sous la rnl)rique spéciale de Per sonis, des Personnes. L'usage a passé dans les langues modernes; et quand on veut marquer qu'il s'agit de quelqu'un de notahle, on a coutume de dire que c'est un personnof/e ou une personniihli'-. 11 ny a donc pas lieu de s'étonner, h [)uis(pie c'est une grande dignité de subsister en une nature raisonnable », qu'on ait « [)our ce motif, appelé du nom de personne, tout individu de nature raisonnable, ainsi qu'il a été dit » (à l'article premier de cette question). C'est donc le caractère de dignité rpii a été S[)écialement attaché au mot personne. « Mais n'est-il pas évident que la dignité de la nature divirn* l'emporte sur toute autre di^tiilé? 11 s'ensuit que c'est surtout à Dieu que conviendra le mot personne ». L'on ne pouvait en moins de mots et de la'-on j)lus convaincante harmoniscr'dcux choses en apparence si disparates : les usages du théâtre d'où est venu le
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mot poi ^onno, el rinlinio inajcslé de Dieu que ce mot signifie ():n" exccllciirc.
Uad terliiun ii'jtônd f|ue « s'il s'agit du mot hypostase quant à son origine, il ne sauiait convenir à Dieu, puisqu'en Dieu il n y a pas d'accideiils (|ui lui soient inhérents ou superposés », comme ils le sont à la substance; « mais il lui convient quant à la chose signifiée [)ar lui : ce mot, en effet, est usité pour désigner une chose qui subsiste », el Dieu est souverainement subsistant, c'est-à-dire existant en soi et par soi. — « Que si saint Jérôme dit que le poison se cache sous ce mol, c'est à cause des hérétiques qui se servaient de ce mol pour tromper les simples, alors que son vrai sens n'avait pas encore élé suffisamment précisé chez les Latins. Chez les Grecs, en effet, le mot hypostase (jrs'TTàG'.ç) correspond au mot latin substance: et ce dernier mot, chez nous, est pris communément dans le sens d'essence. Aussi bien, les hérétiques en profitaient pour garder leur erreur qui consistait à admellrc ti(/is essences, en affirmant trois hypostases » ; et grâce à l'équivoque attachée à ce mol, ils s'efforçaient d'échapper aux condamnalions de l'Eglise.
h\td (juartiim montre, d'un mot, comment chacune des parties de la définition précédemment donnée peut convenir à Dieu. « Dieu peut être dit de nature raisonnable, selon que par raison on entend, non pas la faculté discursive, mais d'une façon commune la nature intellectuelle. De même, d'être individu ne peut pas convenir à Dieu selon qu'un être est indisidué par sa matière, mais seulement en tant que ce mot dit incommnnicabil itê . Ouant au mot substance, il convient à Dieu selon qu'il signifie le fait d exister par soi ». — \o\\k une premièie réponse. II en est une seconde; c'est que, « d'après certains, la définition de Boèce que nous avons donnée plus haut ne serait pas la définition de la })ersonne selon que nous mettons des personnes en Dieu. El aussi bien, Richaid de Saint-Victor (dans son traité de la Trinité: liv. IV, ch. xxii), \oulant coiri^er celle définition, dit que la personne, selon qu'on l'applique à Dieu, est V existence incoinnuinicahlc de la nature dùvin^ »• — On le voit : qu'on emploie les leinies de Buèce définissant la personne en gciic^idl, ou qu'on use des lermes de Uichard de Saint-Victor
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qui s'a|»pli(|uenl exclusivement m Di-u, le sens est al>S(>l(Mnoni, le niônie, et soil l'un soit l'autre «le ces deux auteurs enlcmlenl, ainsi (jue les lliéolog"iens qui les suivent, ahsolunujnl la tncnie chose, quand ils parlent de personnalité en Dieu : ils veuleii! tous marquer le caractère d'incommunicahililé selon qu'il se trouve en la plus excellente de toutes les natures; — si tant est même que nous puissions parler de nature, quand il s'agit de Dieu; mais nous avons suffisamment expliqué le sens de ce mot ou du mot essence dans tout le traite do la nature divine (Cf. spécialement la question 3, art. 4).
Nous pouvons donc, et nous devons, — car il lui convient d'une manière tout à fait excellente, attribuera Dieu le mot personne, pourvu que nous excluions de ce mol, ou plutôt du sens qu'on y attache, l'imperfection qui l'accompagne selon qu'il s'applique à la créature. — Reste à nous demander maintenant, quel est bien, d'une façon précise, et selon qu'on l'applique au mystère de la Trinité, le sens du mot personne en Dieu. Que désigne-t-il exactement? Sonl-ce les relations, ou bien est-ce la substance divine? Telle est la question qui forme l'objet de l'article suivant.
Article IV.
Si ce mot, Personne, signifie la relation?
Quatre objections veulent prouver que « ce mot Personne désigne en Dieu, non pas la relation, mais la substance )>. — La première est un texte formel de saint Augustin qui l'aflirme. Ce texte est tiré du 7^ livre de la Trinitt; ich. vi) : « Lorsque nous disons la Personne du Père, déclare saint Augustin, nous ne disons pas autre chose que la substance du Père; c'est, en effet, relativement à Iav quon parle de personne, et non relativement an Fils ». — La seconde objection observe que « la question quoi interroge sur l'essence. Or, ainsi que le dit encore saint Augustin, au mèmeendroit (ch. iv, vi ; cf. liv. V, cli. ix) : quand il est dit : // // en a trois qui rendent témoignage dans le ciel : le Père, le Verbe et i Esprit-Saint,, si on interrog-c : qu'est-ce, trois? on répond : trois Personnes. Donc ce mot personne
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signifie Tcssonce »• — La troisième objcclion riippelle une paroli! d'Aristole empruntée au 4" livre des Mctnphijsiques (de saint Thomas, leç. i6; Did., liv. ill, cb. vu, n" 9) et disant que ce qui est siy^nifîé par le nom est la d';finilion. Or, la déiinilion de la personne se dit la siibs'ancp parliciiUère d une naliire raisonnable, ainsi que nous l'avons vu (art. i). Donc ce mot personne désigne bien la substance ». — La quatrième objection remarque que « la personne, quand il s'a^jil des hommes et des anges, ne signifie pas la relation, mais quelque chose d'absolu. Si donc en Dieu elle 'signifie la relation, elle ne sera plus dite que d'une façon équivoque de Dieu et des anges et des hommes ».
L'argument secl contra fait allusion à un mot de « Boèce » qui « dit, dans son livre de la Trinité (ch. vi), que tout nom ayant trait aux Personnes signifie la relation. Or, aucun nom n'a davantage trait aux Personnes que le mol même de personne. Donc ce mot de personne signifie bien la relaiion ». — On nous saura gré de citer le passage de Boèce auquel fait allusion ici saint Thomas et qui est particulièrement important. Après avoir prouvé que tout ce qui se dit de chacune des Personnes se dit substantiellement, il ajoute : « Par où l'on voit que ce qui se dit séparément de chacune d'elles sans pouvoir se dire de toutes, ne se dit pas substantiellement, mais d'une autre manière. Cette autre manière, quelle est-elle? Je le chercherai après. Car celui qui est le Père ne transmet pas ce vocable au Fils ni au Saint-Esprit. D'où il suit que ce mot ne peut pas être sul)stantiel. Si, en effet, il était substantiel, comme Dieu, comme uéritéj comme justice j comme substance, on le dirait des autres. Pareillement, le mot Fils ne se dit que du Fils seul; il ne se joint pas aux autres comme il arrive pour le mot Dieu, vérité, justice ^t les autres dont il a été parlé. Egalement pour V Esprit-Saint. Il ne se dit ni du Père, ni du Fils. Et donc, nous voyons, par là, que le Père, le Fils et le Saint-Fsprit ne se disent pas substantiellement de la divinité elle-même, mais d'une autre manière... D'où il suit que ni la Trinité ne se dit substantiellement de Dieu. C'est qu'en effet, le Père n'est pas la Trinité; car celui qui est Père n'est ni Fils ni Saint-Esprit. Et pareillement, le Fils non plus n'est pas la Trinité; ni l'Esprit-Saint ne l'est. La Trinité consiste
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dans la plui'alité des PiMsoiines; l'uiiilé, d.iiis la siiiij>licil(' de la suhslance. Oue si les personnes sont distinctes et la substance indisliiK'le, il tant Mcn (|iii> le nom <jiii s'orii^ine des pcisoiiiirs n'ap[iaflienne [)as à I » substance. Or, la diversité des personnes t'ait la Trinité. Elle n aj)partient donc pas à la substance. D'où il suit que ni le Père, ni le Fils, ni le Saint-Esprit, ni la Trinité ne se disent de Dieu subslanliellement, mais coninie il a été dit, selon la relation». — 11 est aisé de voir que saint Thomas a très fidèlement résumé ce beau texte, quand il a dit que, d'après Boèce, « tout nom ayant trait aux personnes, si^j^nifie la relation ». D'où il inférait très légitimenicnl, ([u'à plus forte raison le nom même âe personne devait sig-nifier aussi la relation et non la substance. Mais celle conclusion, comme du reste le texte de Boèce, a besoin d'être précisée. C'est ce que va faire saint Thomas au corps de l'article.
Il nous prévient qu'« au sujet de la signification de ce mot personne en Dieu, ce qui fait difficulté, c'est qu'on le dit, au pluriel, de trois, contrairement à la nature des termes essentiels » qui tous se disent, au singulier, de la seule et unique nature ou essence divine; « et que, d'autre part, il ne se dit pas par ra[)port à quelque chose, comme les termes qui signifient la relation. C'est pourquoi » on s'est grandement divisé à son sujet.
« D'aucuns ont pensé que ce mot personne signifie purement et simplement, de par la force du mol, l'essence divine, comme le mol Dic/i et le mot sage; mais qu'en raison de l'opiniàlielé des hérc'ii |iies, il a été accommodé, sur l'ordre des Conciles, à désigner les relations, surtout pris au pluriel ou avec un nom partitif; par exemple, quand on dit les trois Personnes ou autre est la Personne du Père^ autre celle du Fils. Au sin:^nliei-. il pourrait signifier soit l'essence soit les relations. — Cette exjtlication, remarque saint Thomas, ne paraît guère pouvoir se soutenir. Car, si ce mot personne, en vertu de sa significalion, ne va qu'à signifier l'essence en Dieu, en disant trois Personnrs, au lieu de fermer la bouche aux hérétiques, on leur fournissait au contraire l'occasion décrier plus fort ».
« C'est pourquoi d'autres ont dit que ce moi personne siynifiail, en Dieu, el l'essence et la relation ». SeidenuMil. 0:1 ikî
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s'entend pas sur la priorité de signification en ce qui est de lu relation ou en ce qui est de l'essence. — « Les uns veulent que le mol pcraonne signifie directement l'essence et indirectement la relation ». Ils en donnent celle raison « que le mo) personne se dit comme par soi un (en latin : persona, per se uniini). Or, l'unité touche à l'essence » et occupe, dans la composition du mol la place directe; « ce qu'on ajoute, par soi, impli([iie la relation ei est iidirecl » ou complémentaire dans la composilion du mou « le Père, en effet, sera dit exisler par soi, en tant qn'll se disting-vie, par la relation, du Fils. — D'autres disent, au contraire, que le mot personne signifie directement la relation, et l'essence indiroetemenl ; parce que dans la définition de la personne, k nature vient d'une façon indirecte ». Nous disons, en effe», que la personne est une substance individuée, ou, si l'on le veut, un individu de nature raisonnable. Ce qui vient d'abord et directement dans cetlle définition, c'est ï individu ; la nature raisonrable ne vient qu'indirectement, à titre de complément ou de modalité. — « Cette dernière explication, remarque saint Thomas, est celle qui », des trois, « approche le plus de la vérité ». « Pour voir donc ce qu'il en est de cette question, ajoute saint Thomas, il faut considérer qu'une chose peut rentrer dans la signification d'un terme plus pailiculier, qui ne rentrera pas dans la signification d'un terme plus universel. Par exemple, la qualité de raisonnable rentre dans la définition de Vhomme; elle ne rentre pas dans la définition de Vanimal. Et voilà pourquoi, autre chose sera chercher la signification du mol animal » en général, « et autre chose, chercher la signification de Vanimal (\m est l'homme. Pareillement, chercher la signification de ce mot personne en général, n'est pas chercher la signification du mol personne divine. La personne en général signifie, eu efi'et, comme nous l'avons dit (art. i), la substance individuelle de la nature raisonnable. Or, l'être individuel est celui qui est indistinct en soi et dislincl de ce qui n'est pas lui. Par conséquent, on appellera personne, en toute nature, ce qui est distinct dans celte nature-là. C'est ainsi que dans la nature humaine, la personne signifie ces chairs et ces os cl cette âme raisonnable qui sont les principes individuant l'homme », c'est-à-dire faisant qu'on a tel
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homme et non pas seulonient l'homme en nriu'ial; « et l.)iis ((.'s principes, bien qne n'étant pus ((tmpiis dans la signification de la personne en général, sont compris dans la délinilion de la personne humaine ». Si donc il s'ayil dr la personne divine, nous devrons y retrouver ce qui rentre dans la si^MiPicalion de la personne en général et qui est essentiel à la raison même de personne, c'est-à-dire la note de distinction : mais avec un caractère ou dans des conditions qui conviendront à la jjprsonno fh'rine sans qu'ils doivent convenir à toute autre personne. Oi", précisément, « en Dieu, la dislinction ne se fait que par les relations d'origine, ainsi qu'il a élédil (q. 28, art. 3). D'autre part, la relation, en Dieu, n'est pas comme l'accident qui adhère à un sujet, mais elle est l'essence divine elle-même ; d'où il suit (ju'elle est subsistante, comme l'essence divine elle-même subsiste » c'està-dire existe par soi et en soi. « De même donc que » la divinité ou « la déité est Dieu », c'est-à-dire que l'abstrait et le concret ne différent pas en Lui, ainsi qu'il a été expliqué à la question 3, art. 3, ad i'""; « de même, et pour la même raison, la paternité divine est Dieu le Père qui est une personne divine. Il suit de là que Va personne divine signifie la relation », puisque c'est la relation qui distingue en Dieu, mais la relation « en tant que subsistante », puisque la relation en Dieu n'est et ne peut-êlreque subsistante. « Et c'est là signifier la relation par mode de substance», attendu que la relation, en Dieu, ne saurait être accident; non pas toutefois d'une substance quelconque, car la substance peut ne pas dire toujours, non pas même en une nature raisonnable, une personne, et c'est le cas dans le mysièie de rincarnalion où la nature humaine subsiste, à titre de vraie substance, dans la personne du Fils de Dieu; — mais par mode de substance « étant une hypostase subsistante dans la nature divine ». Voilà ce qu'il faut, en effet, pour qne la relation, en Dieu, ait raison de Personne. Il faut qu'elle soit signifiée, non pas simplement comme relation, mais ce qu'elle est en réalité, comme relation subsistante; c'est-à-dire, vient de nous expliquer saint Thomas, comme une relation qui n'est pas accident , mais qui est r(''t>llemenl substance, et non pas une substance (pielconque, mais une sul>stance subsistante en la nature divine; « ce (|ui n'empêche pas,
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remarque saint. Thomas, que ce qui subsiste en la nature divine ne soit identiquement en réalité la nature divine elle-même ». Donc la personne divine signifie la relation divine en tant que subsistante, qui n'est autre en réalité que l'essence divine ellemême.
« Et de ce chef, il est vrai que ce mol personne signifie directement » et d'abord « la relation, tandis (ju'il signifie l'essence indirectement » et ensuite; « non pas toutefois la relation en tant qu'elle est relation », car en tant que telle, elle ne dit pas quelque chose do subsistant, ce qui est essentiel à la raison de personne ; « mais en tant qu'elle est sig-nifiée » en Dieu, et c'est là une propriété qui ne convient à la relation qu'en Dieu, « par mode d'hjpostase » ou de substance qui subsiste en la nature divine. — a Pareillement aussi le mot personne signifie l'essence directement » ou d'abord, a et la relation indirectement » ou ensuite^ « en tant que l'essence est la même chose que l'hypostase ; car l'hypostase est signifiée en Dieu comme distincte par la relation ; et, de ce chef, la relation, signifiée par mode de relation, rentre dans la raison de personne indirectement » ou à titre de complément et de modalité : c'est elle, dans ce cas, qui donne à la substance constituant le fond de la personne la note ou le caractère de la distinction qui en est, en tant que personne, le côté formel. — D'un mot, nous pouvons considérer, en Dieu, la relation, ou comme subsistante, ce qu'elle est en effet, en tani ([u'elle s'identifie réellement à la raison d'hjpostase ou de substance subsistant en la nature divine ; et dans ce cas, c'est elle ({ui vient en premier lieu dans la signification du mot personne en Dieu; car la personne, en Dieu, sig-nifie ce qui subsiste distinctement en la nature divine, caractère qui convient excellemment à la relation puisqu'elle est subsistante et qu'elle constitue la distinction en Dieu ; l'essence ne vient ici qu'indirectement et en tant que de fait elle s'identifie à la relation subsistante constituant la personne. Nous pouvons considérer aussi la relation, en tant que relation, en Dieu, faisant abstraction de son caractère propre qui lui revient en tant que relation en Dieu et qui est d'être subsistante. De ce chef, elle n'a plus, en Dieu, que la raison de principe distinctif ; elle ne dit pas raison de substance
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subsistante. L'esseiioc, au couliaiio, pouria rire (•oiisitl(''n''e r»)niuie disant raison de substance subsistante. Va nous aurons doue, dans la définition de la personne (bvinc, en piLMiant ainsi l'essence et la relation, d'aboid l'essence et la relation ensuite. — « On peut dire aussi, d'après cela », ajoute saint Thomas pour expliquer la part de vérité qui était dans la première opinion, comme il vient d'expliquer la part de vérité qui était dans l<'s deux autres, « que cette signification du moi personne n'avait pas été perçue avant les attaques des hérétiques ; et c'est pourquoi le mot personne n'était usité qu'à la manière et comme l'un des autres termes absolus » qui s'appliquent à l'essence en Dieu. « Mais, dans la suite, ce mot personne a été adapté à être usité comme » terme « relatif, en raison de sa signification qui y prêtait ; c'est-à-dire que s'il compte parmi les 1(Mines relatifs » en Dieu, comme les mots Père, Fils, Esprit-Saint, Trinité, « il ne le doit pas seulement à l'usage, ainsi que le voulait la première opinion, mais aussi à sa signification », et parce qu'il lui est essentiel de désigner ce qui subsiste distinctement en une nature intellectuelle. Oui, le propre du mot personne est de désigner ce qui subsiste distinctement en une nature intellectuelle. Et voilà pourquoi Dieu étant au suprême degré des natures intellectuelles, et subsistant, distinclement de tout ce qui n'est pas Lui, en sa nature. Il mérite au souverain degré d'être appelé du nom de personne. Mais aussi, et parce que, selon la vérité de la foi, si la nature divine subsiste distinctement de ce qui n'est pas elle, elle subsiste trois fois distincte en elle-même, non pas en raison d'elle-même considérée comme essence ou comme nature, mais en raison des relations subsistantes qui s'originent au dedans d'elle-même en vertu de son infinie perfection, à cause de cela, le mot personne a été appliqué ultérieurement et définitivement, de la façon la plus légitime, à désigner ces relations mêmes qui subsistent au sein de la nature divine. — Quel splendide article que cet article 4 ! — Nous ferons remarquer, à propos de la dernière observation de saint Thomas, qu'il y a eu moins d'hésitation, pour l'application du mot personne à la Trinité en Dieu, chez les Latins que chez les Grecs. La cause en est (jue les controverses soûle-
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vées par les erreurs de Sabellius ont été moins vives en Occident qu'en Orient. Et le mot grec qui correspond à notre personne semblait favoriser, au premier abord, l'erreur de Sabellius. Ce mot était, comme le mot Xaiûn persona, emprunlé aux choses du théâtre. II signifiait littéralement et de par son origine un visruje <V emprunt, -picwrov. Or, précisément, SaheUins affirmait que la même réalité, qui était le Père, le Fils et le Saint-Esprit, prenait ces divers noms, en raison d'une simple diversité d'aspect ou de rapport, eu égard à son action diverse dans la créature. Il s'ensuivait que d'affirmer trois prosoj)es, tpta ::p:c;(.>TCa, en Dieu, était simplement, pour les sabellianisles, affirmer trois différences d'aspects. De là l'écpiivoque renfermée dans ce mot, ainsi que le remarque saint Basile (ép. 286, 6). En Occident, le dang-er n'était pas le même relativement au mot personne qui était déjà pris dans le sens de notre mot français individu. Aussi nous voyons que dès le temps de TertuUien, le sens et l'usag-e du mot personne, dans le mystère de la Trinité, sont exactement ce qu'ils ont toujours été depuis dans l'Eglise. TertuUien, en effet, a déjà cette formule qui est la formule même de la théologie catholique : Très personne, nna substantia : trois personnes, une substance (Cf. TixERONT, Histoire des Dogmes : la théologie anténicéenne, p. 338).
\Jad primum explique le texte de saint Aug^ustin en disant que (( si le mot personne est dit par rapport à soi et non par rapport à un autre^ c'est qu'il signifie la relation, non par mode de relation », car^ nous l'avons remarqué, comme telle, elle n'aurait jamais la raison de personne qui doit nécessairement être quelque chose de subsistant, « mais par mode de substance » et de substance « qui est une hypostase », c'est-à-dire quelque chose de subsistant en la nature divine. « Aussi bien saint Augustin dit-il que ce mot personne signifie l'essence, selon qu'en Dieu l'essence est une même chose avec l'hypostase, car en Dieu il n'y a pas de différence entre le sujet qui est et la nature qui le fait être » (Cf. q. 3, art. 3).
Vad secunduni a une distinction très ingénieuse sur le mot quoi? « Tantôt on s'enquiert, par ce mot, de la nature que signifie la définition, comme si l'on demande •.qu'est-ce que l'homme?
OCKSTIOX XXI.V. OF.S PERSONiNF.S DIVINES. I '|«(
Cl qu'on répondo : un (inimal raisonniihlc tnorlel. Tantôt on sfiuiuierl » du sujet ou « du suppôt, roinine qnand on demande : tjii'fsf-ce qui nage dans la mer? et qu'on répond un poisson. C'est en ce second sens (pi'à ceux qui demandaient : quoi, trois/ il a été répondu : trois personnes ». Dès lors, le texte de saint Aui,nistin, cité dans l'objection, n'ottre plus de difticulté.
L'rtrf tertium répond en expliquant le mot substance dans le sens ([ui a été dit et sur lequel nous avons appuyé au corps de l'article, savoir : que « dans le conce[)t de substance individuée, c'est-à-dire distincte ou incommunicable » — et c'est en ce sens-là seulement que la substance est dite une persoiuie dans les natures d'ordre intellectuel — « est comprise, en Dieu, la relation, ainsi (ju'il a été dit (au corps de l'article) ». — Et donc, de ce que le mot substance esl inclus dans la définition de la personne, il ne s'ensuit pas que la personne désigne, en Dieu, exclusivement ou même premièrement, resseiice, comme le voulait conclure l'objection.
h' ad (jiiartuni tranche d'un mot la dil'liculté que l'objection soulevait, 'c La diversité de sens, quand il s'ayit d'un plus particulier, ne constitue pas l'équivoque rclatixcnieut à ce qui est plus universel. Quand bien même, eu rfVci. la ilélinition propre du cheval et celle de l'àne soient aulics. (■.cpen<laMl ils conviennent dans le sens du mot animal: car la définiliou commune de l'animal convient à Tun et à l'autre. Donc, quand bien même le mot personne, lorsqu'il s'agit de Dieu, entraîne l'idée de relation, qu'il irenlraîne pas s'il s'agit de l'homme et de l'ange, il ne s'ensuit pas », comme le voulait à tort l'oltjection, « que le mol personnr soit équivoque », selon qu'on parle de la personne humaine, de la personne angélique ou de la personne en Dieu. — « Du reste, il n'est pa.s univoque non plus », r'esl-à-dire pris dans un sens absolument identique, « puisque, nous l'avons montré plus haui ((|. i.*^, art. 5), rien ne se dit de la créature et de Dieu d'une façon univoque », mais plutôt par mode d'analogie.
Le mot personne esl un terme de dignité. Il ne s'applique t\n'ii ce qui subsiste d'une façon distincte et incommunicable en une nature d'ordre intellectuel. Puis donc que tout ce qui touche à
I;i (liunilé el à la perfection se doit trouver en Dieu, et que, «railleurs, Dieu est souveraiiieineiit subsistant et souverainement iiilt'lliyeiil, il s'ensuit <jue le mot personne pourra et devra s'applupier à Dieu par excellence. Et parce qu'en Dieu, s'il s'agit non plus seulement de ses rapports avec le monde extérieur, mais de ses rapports selon qu'on les considère en Lui, la raison de dislinction et d'incommunicabilité se lire tout entière de la relation (pii d'ailleurs est subsistante en Lui et a vraiment raison d'hypos- (ase, ce seront les relations d'origine, considérées en tant que subsistantes, «pu^ le mol personne, appliqué à Dieu, désignera directement et expressément.
A la question de nature suit la question du nombre. La raison de personne est-elle multiple en Dieu ? C'est ce que nous devons examiner maintenant.
ori:sTh).\ \\x.
m: i>A l'i.i uAi.mo DKS i>i:ks(».\nks kn diku.
('.tll(> (jin-sliori ci)iii|irrii(l (jiialic ;irliclt'S :
iu S'il y a plusiours l'crsi unies en hicu".'
:>" ('.«iniliicn il y on a '!
3" ( !i' (jue sii^nificnl les lermcs iiuniéri(|ufs en Dieu.
/|<> De la coinrnunaii(<^ rie ci' iudI pcrsaiiiif.
Les liois [)reiniers d<> ces ijualre articles l/aiteiil de la j)eisoime malt i pic en Dieu ; le (juaUième, de la pei'sonne m/?p. Relalivemenl à la mulliplicilé, saint Tlionias s"en(juierl du fait de la multiplicité des Personnes en Dieu (art. i ); des limites de cette multiplicité, ou du nombre des Personnes (art. 2); des conséquences de cette multi[)iicité ou de ce nombie (art. 3, 4)- — Et d'abord, s'il y a multiplicité de Personnes en Dieu. C'est l'objet de l'article premier.
Article I'iu.mif.h.
Si nous devons poser plusieurs Personnes en Dieu ?
(Jualrc objeclions veulent prouver qu'il n'y a pas à mettre plusieurs Personnes en Dieu. — La première rappelle la définition de « la personne » disant qu'elle est «.une substance individuée de nature raisonnable »; d'où elle infère (jue « si nous nietlons plusieurs Pers<jnnes en Dieu, il y aura aussi plusieurs substances ; et cela même est hérétique ». — La seconde objection observe que « la pluralité des propriétés absohu's ne cause la distinction des personnes ni en Dieu ni parmi nous. Combien moins la pluralité des relations! Or, en Dieu, il n'y a pas d'autre pluralité que celle de.s relations, ainsi qu'il a été dit (q. 28, art. 3). On ne peut donc pas dire qu'il y ait en Dieu plusieurs Personnes ». — La troisième objection cite une parole de « Boèce »
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(dans son livre de la Trinité, ch. u\) qui « dit, en parlant de Dieu, (|ue cela est vériJaMement un on il n'y a pas de nombre. Puis donc que la j)lnralil('' im|>Ii(jiie le nond)re, il no se ]»eut pas », Dieu étant souverainement un, « f[u'il y ait plusieurs Personnes en Dieu ». — La quatrième objection en appelle à la simplicité de Dieu. « Partout où il y a nombre, il y a tout et j)ailie. Si donc il y a en Dieu un non)bre de Personnes, il faudra mettre en Dieu un tout et des parties; chose qui répuyne à la simplicité divine ».
L'argument spcI rontra cite le mot de saint Atlianase (dans le symbole qui porte son iiom) : « Antre est la Personne du Père, antre celle du Fils, autre celle de l'Esprif-Saint. Donc, conclut l'ari^ument, le Père et le Fils et l'Esprit-Saint.sont plusieurs Personnes ». Il est trop clair que nous sommes ici en présence d'une vérité de foi. Rien n'est plus essentiel à la foi catholique, comme tout dans l'Eglise en témoigne, que d'affirmer qu'il y a plusieurs Personnes en Dieu.
Au corps de l'article, saint Thomas nous répond que « la pluralité des Personnes en Dieu ne fait que suivie à ce que nous avons précédemment établi. Il a été montré, en effet (à la question précédente, art. 4 i? que ce mot personne sig-nifie, en Dieu, la lelation en tant qu'elle est quelque chose de subsistant dans la nature divine. Or. il a été établi plus haut (q. 28, art. i, 3, 4) ([u'il y a plusieurs relations réelles en Dieu : d'où il suit qu'il y a en Dieu plusieurs réalités qui subsistent dans la nature divine, /dures res subsistentes in natura dinina », comme parle saint Thomas. Et puisque c'est là la raison de personne en Dieu, d'èlre une réalité distincte subsistant dans la nature divine, il s'ensuit que diie qu'il y a plusieurs relations réellement distinctes et subsistantes dans la nature divine, ce qui est exacten)ent la doctrine précédemment établie, « c'est dire qu'il y a j)lusieurs Personnes en Dieu ». — Rien de plus simple et rien de plus probant ({ue ce procédé du corps de l'article.
L'rtf/ priniiun nous rappelle la solution déjà donnée à l'article 2 de la question précédente. « Le mot substance ne rentre j»as dans la définition de la personne, selon qu'il signifie Y essence, mais selon qu'il signifie le suppôt » ou l'hypostase. « Et c'est ce
Qri;sTi(»N .\\\". — itK i.v FM! r\A!.m; dks personnes es diki . d.»
(pie montre le mol individuelle qa\»n lui joint dans code diMinition. Les Grès, pour signifier la suhsianre ainsi enlendne, oui le mol livpostase ÙTCGTaaiç. Et voilà pourfjuoi, de même que nous disons trois personnes, eux disent Irois liypostases ». Et nous ])ouirions nous-méme dire Irois snhslducca, puisfjue ce mot, an j)oint de vue de sa composition étymologique, n'est que la traduction du mot liypostase; mais parce qu'il est pris aussi, et surtout, parmi nous, dans le sens (Vesscnœ, « nous n'avons pas coutume de dire trois substances, de peur qu'on n'entendît cela au sens de trois essences, à cause de la signification équivoque de ce mot ».
h' ad secnn du m \e lie. une lumière très vive sur l'un des points les plus délicats du mystère de la Trini é. « Les propriétés absolues, en Dieu, nous dit saint Thomas, te les que la bonté, la sagesse, et le reste, ne s'opposent pas entre elles; il s'ensuit qu'il n'v a pas entre elles de distinction réelle », mais seulement une distinction de raison. « Quand même donc il leur convienne de subsister, elles ne constituent pourtant pas plusieurs choses subsistantes, plures res subsistentes, ce qu'il faudrait pour qu'elles soient plusieurs personnes. Quant aux propriéh-s absolues (|ui sont dans la créature, elles se distinguent bien réellemeni l'une de l'autre, comme la blancheur et la douceur; mais elles ne subsistent pas; elles ne peuvent donc pas avoir la raison de personnes. Au contraire, les propriétés relatives, en Dieu, el se distinguent réellement entre elles, et sont des choses subsistantes, ainsi qu'il a été dit précédemment (q. 28, art. '^\ ;>(). art. f\) ». Elles ont donc les deux conditions nécessaires pour constituer plusieurs personnes. « Auf ;i bien la pluralité de tell s ])ropr!étés suffit à établir la pluralité c?es Personnes en Dieu ». — Iletenons l)ien cette doctrine de sain* Thomas. Le fait de siihsistcr ne suffit pas pour constituer .a raison de personne. Il \ faut, en plus, qu'on subsiste distinct ment ou pour son propre complf, par opposition à d'antres qui subsistent aussi dislinriement en la même natiire, (pie celte nature soit la niênie spt'-citiquemt'iii ou génériquement, comme il arrive pou?' les hommes cl pour les auges^ ou qu'elle soit la même numéri'|iit'iuenl <-otMMir nous savons par la foi que c'est le cas en Dieu, Si dans une iialure
i;>'| SOMMK THÉOLOGIQUR.
OÙ peuvent elre plusieurs réalités subsistantes, on n'a que la raison de subsistence, sans avoir la raison de distinction ou d'incomnuinicabililé, on n'a pas, on ne peut pas avoir, d'après la docirine de saint Thomas en cet ad secundum, la raison de personne au sens parfait et précis de ce mot, qui dit : subsistence incommunicable par rapport à d'autres (|ui subsistent dans la inèmc nature spécifupie, générique ou numi-rique. Aussi bien, et c'est la docirine formelle de saint Thomas, :ci, aucun des attributs essentiels en Dieu n'a ni ne peu! avoir la raison de personne. 11 en faut dire autant de l'essence elle-même; car, bien qu'elle soit souverainement subsislanle, elle n'a pas la raison d'incommunicabilité, cssenlielle à la niison de personne. Mais n'anticipons pas. Nous aurons l'occasion de revenir sur ce point.
h'nd leriiiim est très précieux en même temps que très fin. « Nous excluons de Dieu, en raison de sa souveraine unité et de sa souveraine simplicité, toute pluralité de choses absolues. Mais rien n'empêche que nous gardions la pluralité des relations ; parce que les relations ne se disent de rpielqu'un que/;r/r rapport à un autre; et, par suite, elles n'impliquent aucune composition en celui de qui on 1rs dit. ainsi (|ue l'observe Boèce dans ce même livre (de la Trinité, cli. vij ». Le fait d'avoir un Fils n'entraîne aucune composition dans la substance du Père, ni, dans la substance du Fils, le fait d'avoir uu Père. C'est par l'apport au Père que le Fils est dit tel, et de même le Père est dit I^ère jiar rapport au Fils; mais en Lui-même le Pèic n'est que Père, le Fils n'est que Fils, et parce que le Père et le V\\s sont Dieu, le même Dieu, il n'y a rien dans le Père qui ne soit dans le Fils, rien dans le Fils qui ne soit dans le Père, sauf que le Père, qui est tout ce qu'est le Fils, n'est pourtant pas le Fils, et que le Fils, qui est tout ce qu'est le Père, n'est pourtant pas le Père. Il n'y a donc aucune composition en Dieu, ni dans le Père, ni dans le ImIs. Il y a seulement que le Père, qui est Dieu, et le Hls, qui aussi est Dieu cl le même Dieu, ne sont pourtant pas l'un l'autre, en raison précisément de leur opposition relative résultant de ce fait que le Père engendre le Fils et que le Fils est engendré par le Père. — Ouelle délicieuse réponse!
h'ad quai-tuni est i/ieu à retenir aussi. Saint Thomas y fait
gJTESTION XXX, DE LA PLURAMTE DES l'KHSONNKS KN Dll.i . 1.'».»
une distinction lumineuse entre le nombre absolu cl le iKimhri' nombre. « II y a deux sortes de nombres, nous dil-il : le nombre simple ou absolu, tel (|ue dcn.r. frois. t/n<i/)'r: ri If nond)!e qui est dans les choses noinbi'écs. cmiinie di'ii.r /lo/ii/nr.s, ilrii.ichevaux. Si donc, quand il s'ai;il de Dieu, nous prenons le nombre d^une façon absolue on abstraite, rien n'empèclie de mettre en Dieu un tout et des parties; car, jjinsi entendu, tout cela n'est que dans notre esprit; le nombre, abstrait 4es choses nombrées, n'exisie, en effet, (jne dans notre esprit », comme toutes les abstraclions. « Mais si nous prenons le nond^re selon qu'il est dans les choses nombrées, en ce sens, dans les créatures, l'un constitue une partie de deux et deux une partie de trois, comme un homme par rapport à deux et deux par rapport à trois. — Mais en Dieu, rien de semblable; car le Père, à lui seul, est autant que toute la Trinité, ainsi que nous le montrerons plus loin » (q. 42, art. 4? «(/ 3"^), et comme on peut l'entrevoir par l'explication qui termine Y ad iertiiim de tout à l'heure.
En Dieu, il y a plusieurs personnes, parce qu'il y a en lui plusieurs relations réelles subsislanles, et que la raison de personne correspond, en Dieu, à ces relations réelles subsistantes, distinctes l'une de l'autre et incommunicables. — Il nous faut nous demander maintenant combien il y a de personnes en Dieu, s'il n'y en a «jue trois ou s'il y en a plus ou moins. Tel est l'objet de l'article suivant.
Aurici.i; 11.
Si en Dieu il y a plus de trois Personnôs ?
Cinq objections veulent prouver qu'u il y a en Dieu plus de trois Personnes ». — La [>remière, di; toutes la plus importante, s'appuie sur ce que « la pluralité des Personnes en Dieu est selon la plurduté des propriétés relatives, ainsi ([u'il a é'té dit (à l'article nrécédenî). Or, il y a en Dieu quatre ndations, ainsi (pi'il a l'it' dit plus haut (q. 28, art. 4), savdir : la paternil<'«, la filiation, la spiration commune, la procession.. Donc, il y a quatre Personnes eu Dieu ». — La seconde objection remarque qu'« il n'y pas plus
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de différence enlre la nature et la volonté, en Dien, qu'entre la nature et l'inlelliicence. Or, en Dieu, autre est la Personne qui procède par mode de volonté, à titre d'Amour, et autre celle qui procède jtar mode de nature, à titre de Fils. Donc, autre aussi est celle (pii procède par mode d'intellig-ence, à titre de Verbe, et autre celle qui procède par mode de nature, à titre de Fils. l)"où il suit à nouveau qu'il n'y a pas que trois Personnes en Dieu ». — La troisième objection dit que, « parmi les choses créées », plus on monte dans l'échelle des êtres et « plus un être est excellent,, plus on voit se multiplier les opérations intimes » qui font la vie de cet être; « c'est ainsi que dans l'homme, en plus de ce qui est dans les autres vivants, nous trouvons l'entendre et le vouloir. Puis donc que Dieu dépasse à l'infini tout ce qui est, en Lui ne se trouveront pas seulement les Personnes qui [)rocèdent par mode de volonté et par mode d'intelligence, mais selon une infinité d'autres manières ». — La quatrième objection, très intéressante et très inqjortante, dit que « si le Père se communique d'une façon infinie en engendrant une Personne diviçe^ c'est en raison de son infinie bonté. Mais dans l'Esprit-Saînt aussi est une bout»' infinie. Donc l'Esprit-Saint doit produire une Personne divine, et celle-ci une autre, et ainsi à l'infini ». — La cin(juiè/nc objection reniarqin^ que « tout ce qui est compris sous un nombre déterminé est nu'suré, car le nombre est une certaine mesure. Or, les Personnes divines sont sans mesure, immenses, comme on le voit par saint Athanase (dans le Symbole) : Immense le Père, immense le Fils, immense le Saint-Esprit. Donc elles ne sont pas comprises sous le nombre trois ». Celte objection rappelle l'objection quatrième de l'article précédent. Elle nous vaudra une réponse analogue.
L'argument sed contra est encore le texte des trois témoins en saint Jean, commenté par saint Augustin au sens des trois Personnes divines. « Nous lisons dans la i""^ Epître de saint Jean, chapitre dernier (v, 7) : // // en a trois qui rendent témoif/nage dans le ciel : le Père, le Verbe et V Esprit-Saint. Or, si l'on demande : cjuoi^ trois? oii répond : trois Personnes, ainsi que le dit saint Augusli . au VIP livre de la Trinité {ch. w, vi; cf. liv. V, ch. ix). Donc, il n'y a que trois Personnes en Dieu »,
QUESTION XXX. HK l-V PLURALITK L)KS l'KKSONNES EN DIE!'. i;>7
— Nous avons eu djijà l'occasion de icmarquer que le texte des trois témoins, quelque sentiment que l'on ait sur son authenticité, n'en exprime pas moins d'une façon indubitable la foi de l'Église. D'ailleurs, outre les nombreux textes cités plus haut Cq. 27, art. i ), c'est toute la vie de l'EçIise qui témoigne de cette vérité, savoir qu'il y a trois Personnes en Dieu et qu'il n'y en a pas plus de trois.
Le corps de l'article nous déclare que, « d'après ce qui a été dit piécédemment, il est nécessaire de n'admettre que trois Personnes en Dieu. Il a été montré, en effet (à l'article précédent), que, parler de plusieurs Personnes, c'est parler de plusieurs relations subsistantes, se distinguant réellement les unes des autres. Or, de distinction réelle entre les Personnes divines, il n'y en a qu'en raison de l'opposition relative. Il faut donc que deux relations opposées appartiennent à deux Personnes; que s'il y a des relations qui ne soient pas opposées, il sera nécessaire qu'elles appartiennent à la même Personne ». Voilà le principe de la distinction des Personnes en Dieu. Cette distinction repose tout entière sur l'opposition relative entre les relations subsistantes, puisque ce sont ces relations subsistantes qui constituent les personnes, selon qu'elles sont incommunicables; or, ce qui fait qu'elles sont incommunicables- c'esi=à-dire qu'elles ne peuvent point être les unes les autres, c'ert leur opposition relative. H s'ensuit de toute nécessité qu'il y aura autant de Personnes en Dieu qu'il y aura de relations s'opposant d'une opposition relnlive.
Ce principe posé, examinons quelles sont, parmi les qiialic; relations subsistantes que nous savons être en Dieu, la paternité, la filiation, la spiralion commune, la procession, celles qui s'opposent d'une opposition relative : leur nombre nous donnera le nombre même des l'ersonncs divines. D'abord, «i lu paternité et la filiation sont des relati(^ns opposées » : la paternité, selon toute elle-même, se tient en face de la filiation, comme la filiation se tient en face de la paternité; la filiation n'est telle que par rapport à la paternité et la paternité n'est telle que par rapport à la filiation ; elles consistent essentiellement dans ce rapport de l'une à l'autre, qui fait que nécessairement et tout autant qu'elles
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sont, elles se distinguent l'une de l'autre; elles cesseraient d'«Hre si elles pouvaient se confondre. Elles sont donc, à n'en p.is douter, des relations opposées. « Par conséquent, elles appartieiulroiit, de toute nécessité, à deux Personnes » distinctes. « L;i pateinité subsistante sera donc la Personne du Père, et la filiation suhsistanlç la Personne du Fils ». Nous avons déjà, de ce chef, deux Personnes en Dieu.
Mais nous avons dit qu'il y avait deux autres relations réelles et SMl»sist;iutt's eu Dieu : la spiration et la procession. Que vontelles nous donner au point de vue des Personnes? Remarquons tout d'abord que « ces deux autres relations ne disent opposition à aucune des deux précédentes » : ni la spiration ni la procession ne s'o|^osent à la paternité ou à la filiation. « Mais elles s'opposent entre elles » ; car l'une, la spiration, dit le principe de la procession, et la procession dit ce qui procède de ce principe. L'opposition donc qui existe entre elles deux n'est pas moins irréductible que l'opposition qui existe entre la paternité et la fdiation. Il s'ensuit qu'« il sera tout à fait impossible qu'elles conviennent toutes deux à une même Personne. Il faut donc que, ou bien l'une d'elles convienne à chacune des deux premières Personnes, ou l'une à l'une et l'autre à l'autre »; il ne se peut pas, nous venons de le dire, qu'elles conviennent toutes deux à la même Personne, et il n'y a point d'autre hypothèse possible en dehors de ces trois hypothèses. Puisque ni l'une ni l'autre ne disent opposition, soit à la paternité, soit à la filiation, il faudra qu'elles se retrouvent en elles, à fa seule réserve qu'elles puissent rester distinctes entre elles. Or, ou bien elles conviendront toutes deux aux deux précédentes : l'une à l'une et l'autre à l'autre; ou bien l'une conviendra aux deux, car il n'y a pas de raisons, puisqu'elles ne s'opposent ni à l'une ni à l'autre, qu'elle ne convienne pas à toutes deux, si elle convient à l'une, pourvu ([ue l'autre, qui doit lui être opposée, ne convienne à aucune. Hâtons-nous de dire qu' (( il ne se peut pas que la procession convienne au Père et au Fils ou à l'un des deux ». Dans ce cas, en effet, et parce que la procession suppose la spiration, qui est son principe, « si la procession convenait au Père ou au Fils, il s'ensuivrait que la procession de l'intellig'ence, qui est la g-énération
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Cl Dieu, selon laquelir on a la paternité et la filiation, s originn ail «1(« la procession de ramoiir qui nous donne la spiration et la procession; ol <ela nirnic est impossible, ainsi que nous l'aNons nioniré plus haut (([. ■>•], art. [\, ad 3'"") »; car toujours la procession qui est par voie de volonf»!' suit à la procession qui est par voie d'intelligence. Donc la procession ne peut pas convenir au Pèie et au Fils ou à l'un des deux; la raison de Père et la raison de Fils, en Dieu — puisque ces deux raisons se raltacheni à la procession par voie d'intelligence — doivent nécessairement être antérieures à la raison de procession. « Il s'ensuit que la spiration conviendra el à la personne du Père et à la personne du Fils, n'ayant aucune opposition relative ni à la paternité^ ni à la filiation. Et par consé(juent, il faut » — la procession devani nécessairement être opposée à la s(Hralion, et toule relalioii opposée qui ne peut passe ramener à une Personne, de\ant ellemême constituer une Personne, — il faut « que la procession convienne à une autre Personne », distincte des Personnes du Père et du Fils, auxquelles convient la spiration, « et que nous appelons la Personne de l'Esprit-Saint, laquelle procède par mode damour, ainsi qu'il a été établi plus haut (q. 27, art. 4 )»•
« Il demeure donc qu'il y a seulement (rois Personnes en Dieu, savoir : le Père, le Fils et l'Esprit-Saint ». — On pourrait difficilement trouver une plus belle argumentation théologique que celle de ce corps d'article.
\jadprinium accorde que, « sans doute, il y a quatre relations en Dieu; mais l'une d'elles, la spiration, ne se sépare pas de la Personne du Père et de celle du Fils : elle convient aux deux. El c'est pourquoi, bien qu'elle ait raison de relation, on ne l'appelle pas propriété, car elle ne convient pas à une seule Personne; ni relotion personnelle, c'est-à-dire constituant une Personne. Les trois autres relations, au contraire, la paternité, la filiation et la procession sont dites propriétés personnelles, parce que chacune d'elles constitue une Peisonne : la paternité, en effet, est la Personne (lu Père; la filiation, la Peisonne du Fils; la procession, la Peisoime de l'Esprit-Saint qui piocède ».
Vad secunduni nous rappelle que <( ce (jui procède par mode d'intelligence, à titre de verbe, procède selon la raison de simili-
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tude, de même aussi que ce qui procède par mode de nature. Et voilà pourquoi il a été dit plus haut (q. 27, art. 2; q. 28, art. 4), que la procession du Verbe divin est la génération même par mode de nature. Ouant.à l'amour, il ne procède pas, en tant que tel, comme étant la similitude de celui d'où il procède, — bien que., en Dieu, l'Amour soit coessentiel, en tant que divin. Et c'est pour cela que la procession de l'Amour n'est pas appelée génération en Dieu ». — Il n'y a donc pas à mettre en Dieu une Personne correspondant au Verbe autre que la Personne du Fils.
L'ad tertiuni est très à noter. Si nous trouvons dans l'homme plusieurs opérations immanentes, c'est « parce que sa perfection suppose la composition; étant le plus parfait des animaux, il faut qu'il ait plus d'opérations intrinsèques que n'en ont les autres auimaux ». 11 est comme le résumé de la création. Il tient des doux mondes, du monde matériel et du monde spirituel. C'est un composé d'ànic spirituelle et de corps vivifié par cette âme qui, dès lors, doit être, en même temps que principe d'intellection, principe de sensation et de vie végétative. De là les multiples opérations intrinsèques de l'homme. Sa perfection, par rapport aux autres animaux, se fait, pour ainsi dire par ajout. 11 a tout ce qu'ils ont et plus encore. Mais cette multiplicité ou cette composition n'est pas essentielle au concept de perfection, comme l'objection paraît le supposer à tort. « Aussi bien, les angles qui sont plus parfaits » que l'homme, mais dont la perfection est d'un autre ordre, « étant d'une nature plus simple », moins complexe, « ont moins d'opérations intrinsèques que l'homme : ils n'ont, en effet, ni l'imagination, ni le sens, ni rien de semblable », rien de ce qui touche à la vie animale ou végétative, puisqu'ils sont purement spirituels. A plus forte raison, la perfection divine, qui est d'un ordre absolument transcendant et occupe le faîte de la simplicité, pourra-t-elle avoir moins d'opérations intrinsèques. « Aussi bien, en Dieu, n'y a-t-il qu'une seule opération, qui est son essence » même. — « Comment », avec cette opération unique, u il peut y avoir deux processions, nous l'avons montré plus haut (q. 27, art. 3, 5) ».
Uad quartiim fournit une réponse extrêmement importante. 11 accorde que « l'objection vaudrait si l'Espril-Saint avait une
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autre bonlé numérique me ni distincte de la bonté du Père; il faudrait, en effet, que, de même que le Père, par sa bonté, produit une Personne divine, de même aussi l'Espril-Saint. Mais » il n'en est pas ainsi. Il n'y a pas deux l)OMt«'s dislinclcs en Dieu, l'une pour le Père et l'autre pour l'Esprit-Sainl : (( il n'y a qu'une seule et même bonté qui est au Père et à rEsprit-Saini, Ni il iiy a de distinction on Dieu si ce n'est par les lelaliôiis des Personnes ». C'est l'opposition relative qui dislinyue et multiplie les Personnes en Dieu. « Il suit de là que la bonlé convient à TEsprit-Saint comme reçue d'un autre, tandis qu'elle convient au Pèie comme qui la communique à un autre ». C'est donc la même bonlé sous un aspect différent, en raison du caractère distinclif des deux Personnes. Quant à supposer que la même bonlé pourrait être en un autre que lEspril-Saiiil comme communicpiée par ce dernier, c'est impossible, parce que « l'opposition relative » qui, seule, nous Pavons dit, multiplie et dislingue les Personnes en Dieu, «■ ne permet pas qu'avec la relation de l'Esprit-Saini soit la relation de principe par rapport à une Personne divine », comme, par exemple, celte relation existe avec la relation du Fils; le Eils, en effet, en même temps qu'il procède du Père, devient principe d'où procède l'Espril-Saiiil. Mais pour l'Esprit-Saint, cela n'est pas possible, « [)arc(; que lui-même procède des autres Personnes qui sont en Dieu » : Il ferme le cycle des processions divines, ainsi que nous l'avons expliqué plus haut (([. 27, art. 5).
Vad (juintiini s'appuie, comme Vad <juartum de l'article précédent, sur la distinction du nombre abstrait et du nombre concret. Saint Thomas accorde que « tout nombre déterminé, si on l'entend du nombre simple qui est seulement dans la conception de l'esprit », comme deux, trois, quatre, et le reste, « est mesuré par l'unilé » : le nombre deux, en effet, est Tunité prise deux fois; trois, quatre, l'unité prise trois et quatre fois. Mais il n'en est pas de même du nombre concret. Le nombre concret n'est mesuré par l'unilé que s'il s'agit d'êtres quantitatifs dont les quantités s'ajoutent l'une à l'autre et s'additionnent. Rien de semblable en Dieu. « Quand il s'agit du nombre des réalités en Dieu, il n'y a plus, là, raison de chose mesurée, attendu que la grandeur des trois personnes divines est la même, ainsi que nous
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le verrons plus loin (q. 42, art. i, 4) » • le*» trois réunies ne donnent pas plus, en fait de grandeur, quuue seule, parce que chacune d'elles est la même et unique g^randeur : « or, le même ne saurait être mesuré par le même »; la même chose ne saurait se mesurer elle-même; toute mesure se dit par rapport à quelque autre.
Il y a plusieurs Personnnes en Dieu. Elles y sont au nombre de trois; il n'y en a pas moins, il n'y en a pas plus. — On s'est demandé, à ce sujet, si quand nous parlons de nombre en Dieu, les termes relatifs au nombre, tels que un, trois, que nous employons, entraînent après eux quelque réalité nouvelle en Dieu. Les nombres, quand nous les appliquons à Dieu, se distinguentils, comme réalité, en Lui, de ce à quoi nous les appliquons. Telle est la question que nous allons examiner à l'article suivant.
Article III.
Si les noms de nombre mettent quelque chose en Dieu?
Cet article, plutôt subtil en apparence, est, en réalité, extrêmement important. Il nous permettra de saisir un des points les plus délicats du mystère. — Trois objections veulent prouver que « les noms de nombre mettent quelque chose en Dieu », c'est-àdire : ont un sens positif et signifient quelque chose de réel,, comme, par exemple, le mot sagesse ou le mot bonté, signifient quelque chose de positif en Dieu. — La première objection arguë ainsi : « L'unité divine est l'essence de Dieu. Or, tout nombre est l'unité répétée. Donc tout nom de nombre, en Dieu, signifie » ou implique « l'essence ))j puisqu'il implique l'unité qui est l'essence elle-même. — La seconde objection rappelle que « tout ce qui se dit de Dieu et des créatures, convient plus excellemment à Dieu qu'aux créatures. Or, les noms de nombre dans les créatures entraînent quelque chose de positif»; quand nous parlons d'une longueur de trois mètres, le terme trois implique quelque chose de très réel. « Donc, à plus forte raison doit-il en être ainsi en Dieu ». — La troisième objection dit que « si les noms de nombre ne mettent pas quelque chose en Dieu, s'ils sont
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iiilrodiiils simplement pour signifier ([u'on ('railc rie Lui fpu'l(|ue chose, et, j>ai' exemple, que runil»' écarlc la jdiiialité el la [)liii'alilé rariilé, il s'ensiiil ([u'il y aura un ci rclc dans le rais(»nnfm(Mit, confondant rinteiligence el ne nous dontianl ancnnc ccililude; ce qui n'est pas admissible. Donc les mnns de nf)ml)i«' siLjniHcni quelque chose de positif eu Dieu ».
L'argument sed conirti csl un donhle texte de saint llilaire et de saint Amhroise, des(piels ils lésultetail (pie les noms de nombre appliqués à Dieu n'onl qu'un sens purement néyalif. « Saint Hilaire dit, au 4'"® livre de la Trinité {% 17) : la profesainn do la société, c'est-à-dire de la pluralité,, enlève le concept de sinr/ularité et de solitude. Et saint Ambroise, au livre de la Foi (liv. i, ch. Il) ; Quand nous disons que Dieu est un, l'unité exclut la pluralité des dieux, mais nous ne mettons pas de quantité en Dieu. D'où il semble bien que ces sortes de noms ont été appliqués à Dieu pour écarter et non pour mettre quelque chose ». Saint Thomas expliquera cet argument sed contra, qui, en effet, demande une explication.
Au corps de rarlicle, saint Thomas nous prévient qu'au sujet de cette question il y a divergence entre Pierre Lombard, dans son livre des Sentences, et d'autres auteurs. « Le iMaître des Sentences (liv. I, dist. 24) dit que les noms de nombre ne mettent pas quelque chose en Dieu, mais cpi'ils ont seulement un sens exclusif » ou négatif. « D'autres disent le contraire ».
« Pour voir ce qu'il en est, ajoute saint Thomas, il faut cons^ dérer que toute pluralité suit à une certaine division »; là, en effet, où il n'y a pas division, il y a unité; et où règne l'unité, il ny a pas de pluralité. Il est donc vrai que toute pluralité suit à une certaine division, a Or, il y a une double division. — L'uiit', matérielle, et qui se fait par la division du coniinu. dette fli vision entraîne le nombre, qui est une espèce tle quantité », la quantité discrète. « Et, par conséquent, un tel nond^re ne se trouve que dans Ifs dusses matérielles ayant une quantité. — L'autre division est une division formelle, qui se fait par des formes opposées ou diverses »; dès là, en eflel, qu'on a des formes diverses ou opposées, ces formes n'en constituent pas qu'une seule. « Aussi bien la division formelle entraîne-t-«'lh' la niniti-
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tufl • qui n'est pas dans un genre donné, nuis op[)arlicnl aux Ira" soendanlaux, selon que Vêtre se divise en un el en plusieurs. Cet.e m'iiitude est la seule qui se puisse trouver parmi les èlres imraatf^'.els ».
« Qujiques auteurs, donc, ne prenant garde qu'à la inulliludo qui c.jiistitue i espèce de la quantité discrète, et parce (ju'ils voyaie^^ qu'il n'y a pas place en Dieu pour cette sorte de quantitt a*-'iete, en ont conclu que les noms de nombre appliqués à Dieu ne se prenaient pas dans un sens positif, mais souleinent au s '-i '«éga'tif. D'autres, toujours parce qu'ils ne prenaient garde ^«'à cette sorte de multitude », ont fait une parité entre les -o'f^. fie nombre et tels autres attributs qui se disent de Dieu. « De '^-feî», disa'eni-ils, que nous mettons en Dieu la science. selor i? ijison propre de science, sans que nous la lui altribuioao .^i-ion la raison du genre » auquel chez nous la science appa >ie:.t et qui est le genre qualité, « car en Dieu il n'y a point » d'accident et, par suite, il n'y a pas non plus « de qualité, de mèuie 'e nombre est attribué à Dieu selon la raison propre de noiiib/e, mais non selon la raison du genre auquel il appartient et qui est la quantité ».
« Four nous, dit saint Thomas, nous disons que les noms de nombre, quand nous les attribuons à Dieu, ne se tirent pas du nombre qui est une des espèces de la quantité, car, dans ce cas, ils ne se diraient de Dieu que par mode de métaphore » et non au sens propre, « comme toutes les autres propriété du monde des corps, telles que la largeur, la longueur et autres semblables, mais de la multitude qui est un des transcendanlaux. Or, la multitude ainsi entendue a le même rapport aux choses multiples dont on la dit, que l'un qui se confond avec l'être à l'èlr-e. D'autre part, cet un. ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 1 1, art. i), quand il s'est agi de l'unité de Dieu, n'ajoute pas quelque chose à l'être; il n'ajoute que » la raison d'indivis, c'est-à-dire « la négation de la division : l'un, en effet, signifie l'être indivis. Et voilà pourquoi, quelle que soit la chose à laquelle on applique cet un, on ne peut vouloir désigner par cette attribution que la chose elle-même en tant qu'indivise; c'est ainsi que l'un, appliqué à l'homme, signifie la nature ou la substance de l'homme
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non divisée. Pour la même raison, quand on dit des choses multiples, la nuillitiide ainsi entendue si^^nifie ces choses elles-mêmes avec la note d'indivision appliquée à chacune d'elfes ». Il n'en serait pas de même du nombre ou de l'uiiité pris au sens quantitatif; car « le nombre, qui est une espèce de quantité, affirme un certain accident qui s'ajoute à l'être » considéré en lui-même ou dans sa substance; et, ptireillcnient, l'un qui est principe du nombre. — « Donc, conclut saint Thomas, les noms de nombre signifient, en Dieu, cela même dont on les dit, et n'ajoutent rien de plus, si ce n'est la nég^ation, ainsi qu'il a été dit; et dans ce sens, le Maître des Sentences a dit vrai. Ainsi, quand nous disons : l'essence est une, l'un signifie l'essence indivise; quand nous disons : la personne est une, il signifie la personne indivise; quand nous disons : les Personnes sont plusieurs, nous signifions les personnes et l'indivision pour chacune d'elles, car il est de l'essence de la multitude de se composer d'unités ».
h'dd primnm fait observer que l'un et le plusieurs qui appartiennent aux transcendantaux sont la même chose que ce dont on les dit ; et, par conséquent, on les peut prendre pour ces choses mêmes, sauf qu'ils ajoutent comme signification propre la raison d'indivision. « L'un qui appartient aux transcendantaux est plus général que la substance et que la relation ; et pareillement aussi la multitude. C'est pourquoi on les peut dire en Dieu pour la substance et pour la relation, selon que le comporte ce à quoi on les adjoint. Toutefois,^ par ces sortes de noms, est ajoutée, en vertu de leur signification propre, à l'essence ou à la relation, une certaine négation de division^ ainsi qu'il a été dit » (au corps de l'article).
L'acl secundum n'accepte pos la parité qu'on voulait faire avec Vun et le plusieurs qu'on trouve dans les créatures au sens quantitatif. « La multitude qui pose quelque chose dans les créatures est une espèce de quantité; et on ne saurait la transporter en Dieu. Il ne s'agit, dans l'attribution divine, que de la multitude transcendantale, qui n'ajoute rien aux choses dont on la dit, si ce n'esl l'indivision pour chacune d'elles. C'est cette multitude que nous disons de Dieu ».
L'ad tertiain nous rappelle la doctrine exposée à la question 1 1,
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article 2, cd 4""'- Saint Thomas nous y avait montré, et nous redit ici, que, à proprement parler, « l'un ne s'oppose pas au plusieurs; il s'oppose à .'a division, qui, logiquemenl ou selon la raison, est antérieui^e à l'un et au plusieurs ». Ce qui tombe d'abord dans notre intelligence, c'est Vétre, puis la division, puis \'iin, puis le muhiple. Donc, Y un ne nie pas précisément !e multiple, i' nie 'a division,* et de même, « la multitude na nie pas l'unité, mais la division pour chacun des êtres dont la multitude résulte »; car la multitude n'est rien P.utra qu'une collection d'unités. — « Et tout ceci, rappelle saint Thomas, a été exposé plus haut (q. 11, art. 2, ad 4""')j q^'and il s'est agi de l'unité divine ».
Saint Thomas remarque, en finissant, que a les textes cités dans l'argument sed contra n'étaient pac suffisants pour prouver à eux seuls le point en question », savoir : que les noms de nomlire n'ajoutent rien de positif en Dieu. « Bien que, en effet, par la pluralité, on exclue la solitude et, par l'unité, Ui pluralité des dieux, il n'est pas requis cependant que ces termes ne signifient rien de plus. C'est ainsi que la blancheur exclut la noirceur; cependant le mol blancheur ne signifie pas que l'exclusion de la noirceur »; ,il fait plus que cela et il signifie une couleur autre que le noir; il signifie quelque chose de positif.
La conclusion de cet article se retrouve dans ces admirables paroles du XI*^ concile de Tolède (en 676) : « Nous confessons et nous croyons (jue de même que chacune des Personnes est tout Dieu, de même toutes les trois Personnes sont un seul Dieu: une, en elles, ou indi\ise et égale divinité, majesté ou puissance, ni amoindrie en chacune, ni accrue dans les trois ; car elle n'a rien de moins, ([iiand chacune des Personnes est appelée Dieu en particulier, ni elle n'a rien de plus quand toutes les trois sont dites un seul Dieu. Et donc, cette sainte Trinité qui est un seul et vrai Dieu, ni n'est étrangère au nombre, ni n'est limitée par le nombre. Dans la relation des Personnes, en elfet, nous trouvons le nondjre; mais dans la substance de la divinité, on ne voit pas ce qu'il y aurait de nombre. En cela donc seulement elles insinuent le nombre, qu elles disent rapport les unes aux autres ;
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mais en cela, olles sont en dehors de loiil nombre, qu'elles subsistent en elles-mêmes. » (Denzinçirr, n. 226, 227.) Nous lisons aussi dans les actes du VI® concile œcuménique tenu à Constantinople en 680 : « La sainte Trinité qui petit être nombrée par les Personnes et les subsistences, et la sainte Unité qui est en dehors de tout nombre; c'est elle qui a la division indivisible et l'union sans confusion. » [Cf. P. Janssens, son comm. sur cet article.]
Il y a donc plusieurs personnes en Uieu; elles y sont au nombre de trois ; et quand nous parlons de nombre en Dieu, nous yi'entendons aucunement désigner un accident quelconque portant sur une division quantitative; nous voulons dire simplement les Personnes divines avec, en plus, ht setile raison d'indivision pour chacune d'elles, comme nous désignons, par l'unité, Dieu Lui-même ou son essence avec la note d'indivision. — Après avoir considéré le mot personne sous sa raison multiple en Dieu, nous le devons considérer, dans un dernier article, sous sa i«ison une ou commune et générale. Ce mot personne, et la chose signifiée par lui, est-il commun aux trois Personnes divines, ou ne l'est-il pas? Telle est la question (\\n forme l'objet de l'article suivant.
Article 1\'.
Si ce mot personne peut être commun aux trois Personnes?
Trois objections vctilcnt prouver que « ce mot personne ne peut pas être commun aux trois Personnes ». — La première dit qii'« il n'y a de coniniuii aux trois Personnes que l'essence; or, re mot personne ne signifie pas directement l'essence; donc il n'est pas commun aux trois ». — La seconde objection observe que (( ce qui est commun s'oppose à ce qui est incommunicable. Or. il est essentiel cà la personne d'être incommunicable, comme on le voit par la définition de Richard de Saint- Victor citée plus haut (q. 29, art. 3, ad 4""')- I^onc, ce mot personne n'est pas commun aux trois ». — La troisième objection pose un dilemme. « Si ce mot personne est commun aux trois Personnes divines, ou il s'agira d'une communauté réelle, ou d'une communauté de
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raison. Cène peut pas être une communauté réelle; car il s'ensuivrait que les trois Personnes ne seraient plus qu'une personne. Ni non plus une communauté de raison seulement; car, ainsi, la personne serait quelque chose d'universel » en Dieu : « or, en Dieu, il n'y a ni universel, ni particulier, ni genre, ni espèce, ainsi qu'il a été montré plus haut (q. 3, art. 5). Donc ce mot personne n'est pas commun aux trois personnes divines ».
L'argument scd conira reproduit, en l'appliquant à la question actuelle, le texte déjà connu de saint Augustin, dans son 7'^' livre de la Trinité (ch. iv, v. 6; cf. liv. V, ch. ix) où il est dit que « si l'on demande : quoi, trois? on répond : trois Person- ^ nés: parce que ce qu'est la persoinie est commun aux trois » Personnes divines,
Atj corps de l'article, saint Thomas nous fait remarquer que « la manière même de parler nous montre que le mot personne est commun aux trois, quand nous disons /es trois Personnes » en Dieu; « de même que si nous disons trois hommes, nous montrons que Vlionime est commun aux trois. D'autre part, il est manifeste que ce ne peut pas être une communauté de réalité, coiiiuie la même essence est commune aux trois, car il s'ensuivrait «pi'il n'y aurait pour les trois qu'une seule personne comme il n'y a qu'une seule essence. De quelle communauté peut-il donc s'agir? Ceux qui ont étudié la question,, remarque saint Thomas, s'en sont expliqués de manières diverses. Les uns ont dit ipie » ce qu'il y a de commun aux trois Personnes divines et ce que nous voulons désigner en chacune quand nous leur appliquons ce mol personne, (( c'est la communauté de la négation, à cause que dans la définition de la personne nous mettons le mot iiK-oniniunicable », mot qui revient à dire non commun. « D'autres <»mI dit (jue c'était la communauté d'intention » logicjue, « à caus(? que dans la déhnition de la personne nous mettons le mot individuel ». qui est un mot d'intention logique, comme les mots universel, genre, espèce; « comme quand nous disons que d'être espèce est coinaïun au cheval et au bœuf »; car au cheval et au bœuf convient le fait d'être tous deux une espèce d'animal. — « Ces deux opinions sont exclues, observe saint Thomas, par cela seul que le nom de personne n'est pas un terme
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de néi^alioii ou (riiilciUion logique, ni;iis un terme qui (l'jsiync une réalité ».
« El c'est pounjuoi nous devons dire, ajoute le saint Docteur' donnant la vraie solution, que mènic |»;uini les hommes, ce mot personne est commun d'uiic coniniuiiaulé de raison, non pas à titre de g-enrc ou d'espèce, mais à titre d'individu va;;ue » ou indéfini. « C'est qu'en effet les noms des genres et des espères, tels que homme ou anintal, sont usités pour signifier les natures communes, et non pas les intentions de ces natures communes, que signifient ces mots genre ou espèce » ; autre chose est de parler des universnu.T, qui sont des intentions purement logi- (|ues dont notre esprit se sert pour raisonner sur les divers êtres ; autre chose de parler des natures communes ou universelles quï se retrouvent en chaque être particulier contenu dans tel genre ou dans telle espèce : les universaux n'existent que dans notre esprit; les natures universelles existent réalisées en chacun des êtres particuliers dont on les dit. Au contraire de tout cela, « l'individu vague, comme quand on dit un certain homme, signifie » non plus de simples intentions logiques comme les universaux, ni simplement les natures communes abstractivement considérées indépendamment de toute note individuante , mais « la nature commune avec le mode d'être déterminé qui convient aux particuliers, qui est précisétneut de subsister par soi, distinct de tout autre ». L'individu ainsi considéré, de même qu'il se distingue des universaux et des natures communes, se distingue aussi des particuliers considérés en eux-mêmes; car, « dans le nom du particulier désigné nommément », on ne signifie plus seulement, comme tout à l'heure, le fait de subsislei* par soi distinct de tout autre, mais « on signifie cela même qui déterminément distingue de tout autre, comme, par exem[)le, dans le mot Sacrale, ces chairs et ces os ». Ainsi donc, l'individu vague, par opposition à tel individu déterminé, signifie cpielque chose de commun à plusieurs, c'est-à-dire le fait de suhsistrr par soi, distinct de tout autre; c'est là une raison comnnine signifiée par lui, et qui cependant n'est ni une nature commune, comme les natures signifiées parles termes universels, désignant les nenrcs ou les espèces, ni une intention logique, comme les universaux
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désignés par les mots genre et espèce. Or, c'est de cette façon-là, nous l'avons dit, que le mot personne désig-ne quelque chose de comnjun à ceuv dont on le dit. ïl y a pourtant une différence entre le mot désignant un individu vayue, coinnio un certain homme et le mot personne. « Entre les deux, il y a cette différence que un certain homme si.gnifîe la nature, ou l'individu du r(jté de sa nature, avec le mode d'être; ({ui convient aux particuliers. Ce mot personne, au contraire, n'a {»as été donné pour signifier l'individu du côté de sa natuie, mais pour signifier la chose qui subsiste en telle nature. Ur, précisément, ceci est comnmn selon la raison à toutes les Personnes divines, (pie chacune d'elles subsiste en la nature dixine, distincte des autres. Il s'ensuit que ce moi personne est commun, selon la raison, aux trois l'ersonnes » divines. — Ici encore, quel délicieux article! et quel plaisir de voir le génie de saint Thomas se jouant avec tant de souplesse et de façon si sure au milieu de difficultés si subtiles et si épineuses.
Uad primam observe que « l'objection portait siiî- la communauté d'une même réalité », tandis que pour nous ;' r.e s'tffit que d'une communauté de raison, ainsi qu'il a été expîiaué au corps de l'article.
L'ad secundum observe que « si la personne est, en effet, incommunicable », le fait « cependant ou le mode d'être d'une façon incommunicable peut être commun à plusieurs »; et c'es"» tout ce que nous voulons dire (piand nous parlons de la communauté du mot personne : nous voulons dire qu'à tous ceux à qui ce mot s'applique, convient le fait de subsister par soi^ distinctement des autres qui subsistent aussi dans la même nature.
Vad tertium accorde que nous avons ici « une communauté de raison et non de réalité, sans qu'il s'ensuive qu'il y ait en Dieu l'universel, le particuliei-, le genre ou l'espèce ; — soit, pane quCj même dans les choses humaines, la communauté de persimne n'est pas une communauté de genre ou d'espèce; — soit parce que les Personnes divines n'ont qu'un seul et même être : or, le genre, l'espèce, et tous les autres universaux se disent de plusieurs dont l'être est différent »,
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Le mol pt'i'sonne est conmiiui aux (rois Personnes divines, non pas qu'il dési^iie une réalilé «jui leur soit commune, connue, par exemple, l'essence, la sagesse in bonté ou tout autre attribut essentiel ; mais parce qu'il désigne une raison (|ui se i(Mi()ii\e en chacune des Personnes : laquelle raison ne constitue pourtant pas uu universel, comme en constituent les raisons générique Ou spécifiqiu', mais désigne quelque chose d'analogm; à ce qu'on entend par les termes désignant les individus d'une ta(;on vague, comme quand on dit un certain homme, un certain chêne, un certain lys. Il signifie le fait, commun aux trois Personnes divines, de subsister en la nature divine distinctement les unes des autres.
A ce sujet, les auteurs se sont posé une question fort délicate et très importante : celle de savoir si, en Dieu, abstraction faite par rintelligence des trois Personnes du Père, du Fils et du Saint- Esprit, nous ne poijrrions pas admettre une personnalité commune, suivant au concept d'essence ou de nature; ou, dans un sens plus délicat encore, si le mot subsistence et la chose signifiée par ce mot se doit entendre exclusivement des relations subsistantes qui constituent les trois Personnes, ou peut se prendre aussi dans le sens de la réalité absolue qu'est l'essence divine désignée par ce mot concret Dieu.
Pour la première question — de savoir si, en Dieu, abstraction faite par l'intelligence des trois Personnes du Père, du Fils et du Saint-Esprit, nous ne pourrions [)as admettre une personnalité commune, suivant au concept d'essence ou de nature, — la chose n'est pas douteuse, et saint Thomas est formel sur ce point, nous le verrons plus tard, dans le traité de l'Incarnation (IIl^p., q. 3, art. 3, ad a"""). A sui)po5er que nous n'eussions pas en Dieu les trois Personnes constituées par les relations subsistantes de la paternité, de la filiation et de la procession. Dieu, tel (pie la raison nous le manifeste, con<;ii coiimik; l'Elre suprême, indépendant dans son être et souverainement intelligent, constituerait une personne; car II réaliserait parfailement le conce]>l de personnalité selon que nous l'avons défini : une subtance individuelle de nature intellectuelle. — Mais, en fait, nous le savons
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par la foi, il n'en est pas ainsi. Il y a en Dieu trois relations subsistantes qui constituent trois personnes; c'cst-f\-dire que chacune d'elles réalise adéquatement le concept parfait do personne, étant une réalité subsistante qui subsiste distinctement de toute autre en telle nature d'ordre intellectuel. D'autre part, il n'est pas douteux que l'essence ou la nature qui subsiste bien, en Dieu, d'une subs'stence distincte par rapport aux autres natures, ne subsiste pas de telle sorte qu'elle ne puisse être communiquée en Dieu, puisqu'en fait elle se retrouve en chacune des trois relations subsistantes. Elle n'est donc pas une personne, considérée en dehors et abstraction faite des relations subsistantes; ce n'est qu'en elles qu'elle a !a raison de personne, puisque ce n'est qu'en elles qu'elle subsiste d'une façon distincte, de la distinction intrinsèque do^t nous parlons. Elle n'a donc pas en ellemême la raison de personne ; et nous ne pouvons pas admettre qu'il y ail en Dieu une personne absolue correspondant au mot Dieu en dehors des trois Personnes du Père, du Fils et du Saint- Esprit, constituées par les relations subsistantes.
Le second aspect de la question — de savoir si le mot subsistence et la chose signifiée par ce mot se doit entendre exclusivement des relations subsistantes qui constituent les trois Personnes, ou peut se prendre aneci dans le sens de la réalité absolue qu'est l'essence divine signifiée par ce mot concret Dieu — est fort délicat, nous l'avons déjà dit , et à son sujet les auteurs sont très partagés. lî en est^ et parmi ceux-là se trouvent Cajélan (q. 29, art. 4 ; q- Sg, art. 4 ; et lîl* p., q. 2, art. 2 ; q. 3, art. 2 et 3), Siiarez (III* p., disp, 11, sect. 3; et liv. IV de la Trinité, ch. XI), les Carmes de Salaraanque (sur cotte question Zo, tr. 6, disp. 9, dub. 5), Jeaïi de saint Thomas (^disp. i4, art. 2), Gonet (disp. 5, art. i, 2), Billuart (dissert. l\, art. 3), qui veulent que nous admettions tout ensemble, en Dieu, et trois subsistences relatives correspondant aux trois Personnes du Père, du Fils et du Saint-Esprit, et une subsistence absolue correspondant au mot concret Dieu. D'autres, tels queVasquez (I'"* p., disp. 126), Peteau (liv. IV, ch. xii), Franzelin (th. 24^ 2), le P. Janssens (ici et q. 39, art. i), n'admettent pas de subsistence absolue en dehors des trois subsistences relatives. Le P. Billot (ici même,
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thèse 10,. cort)lliii'"c') admet liion, en iiu C(M';.»in sois, iiiic siiUsislence ahsolue, si on niJciid juir le mol suhs'.sfr.i.rr le piincij)!' (jiii fait qu'un èlre subsiste; mais il ne l'admet plus, si on entend par ce mol la cliose ou l'hyposlase qui subsiste, car, dansée sens, il n'admet que les trois subsisfenccs relatives.
Ce qui ajoute à la difficulté, c'est que saint Thomas lui-même lanlôt semble parler de plusieurs subsistances en Dieu et lantiU d'une seule. Il dit , dans son commentaire sur fe.<^ Scnlfnrcs {\\\\ I, dist. 21, q. 2, art. \): « Ce terme Dion affirme la nalure divine des trois Personnes, laquelle aussi en elle-même a rètrc subsistant, sans tenir aucun compte de la distinction des Personnes ». Dans la Somme contre les Gentils (livre IV, chap. xivj, il dit encore : « L'essence divine, bien qu'elle soit subsistante, ne peut cependant pas être séparée de la relation... Et les relations ne sont pas des accidents en Dieu, mais des réalités subsistantes. Il y a donc » en Dieu « plusieurs choses subsistantes, si nous considérons les relations; et il n'y a qu'une seule chose subsistante, si nous considérons l'essence. Et à cause de cela nous disons que Dieu est un, parce qu'il n'y a qu'une essence subsistante; et qu'il y a plusieurs Personnes » en Lui, « en raison de la distinction des relations subsistantes ». De même encore, dans la question 9 de Potentiel, art. 5, ad iS""", nous lisons : « En Dieu, les propriétés personnelles ont cela seul que » par elles « les suppôts de la nature divine se distinguent les uns des autres ; mais elles ne sont ] as à l'essence divine le principe de subsister : l'essence divine elle-même, en effet, est de soi subsistante; et, au contraire, les propriétés personnelles ont de l'essence, qu'elles subsistent : si^ en effet, la paternité est une chose subsistante, elle le tient de l'essence divine à laquelle elle s'identifie réellement et qui est une chose subsistante... Et de là vient que l'essence divine ne se multiplie pas numériquement par la pluralité de ses suppôts, comme il arrive parmi nous ; car le principe de la multiplication numérique est le principe même de la subsistence : ce par quoi un être subsiste est ce par quoi il se multiplie numériquement. Mais, quand bien même l'essence divine s'individue par ellemême, si l'on peut ainsi dire, quant au fait de subsister par soi, cependant tout en existant une et seule numériquement, il y a en
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Dieu [tliisiciirs siijtpols dislincts l'un de l'aulre par les relations subsistantes ».
ries textes paraissent formels dans le sens de la premi«ire opinion. D'autre part, dans toute la question 29 où il s'est enquis du sens qu'il fallait donner au mot personne et de ce que ce mot exprime, il a paru toujours idenlitiei- ;iii moi personne le mot subsistence, tandis qu'i! assimilait le mol substance au uk»! essence; et puisque, à n'en pas douter, saint Thomas rejette tout concept de personne absolue en Dieu, qui supposerait, en Lui, une personne commune dislinrU; des trois personnes relatives, il semble bien qu'il n'admet pas non plus de subsistence absolue en outre ou en dehors des trois subsistences relatives.
Pour voir ce qu'il en est de cette question, il importe avant tout de bien préciser le sens du mot subsistence. Ce mot vieni du vQvho. subsister ç\\\\ impli<jue lui-même le sens à' exister , mais d'exister selon un mode {)articulier et déterminé. C'est ainsi quon dit d'un accident adhérant à la substance, qu'il existe; on ne dit pas de lui qu'il subsiste. Subsister implique le fait d'exister, mais d'exister en soi et non en un autre. Cela même ne suffit pas; car une chose qui, sans être accident, a cependant raison de partie, ne sera pas dite subsister, au sens parfait de ce mot; c'est ainsi que ma main qui a raison de substance, mais de substance partielle, renliant, à titre de partie, dans ce tout qui est ma personne, ne sera dite subsister que d'une façon impropre et en raison du tout qui, lui, subsiste purement et simplement. Le mot subsister s'applique donc au fait A' exister en soi et pour soi. selon qu'on n'a ni raison d'accident, ni raison de partie. Mais exister en soi et pour soi, formant un tout, distinct dans son être de ce qui n'est pas soi, c'est précisément la raison d'individu, et, s'il sayit d'une nature intellectuelle, la raison de personne. La sul)sistence, à prendre ce mot comme désignant, d'une façon abstraite, le fait d'exister avec la modalité que nous venons de dire, exprimera donc ce qui, dans un être, fait (pi il existe en soi et pour soi, formant un tout en luinu'ine et r/istinct rie tout ce gui n'çst pjas lui. Le même mot pourra être pris au sens concret, et dans ce cas il désiy^nera ce quelque chose que saint Thomas appelait, à l'article 4 que nous venons
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d'expliquer, rindividii vaille, et il sera synonyme de si//)/)'')/ i^n toute nature cl de /x'rsonnc pour les natures intellectuelles.
Cela dit, appliquons à la nature et aux Personnes divines les multiples distinctions que nous venons d'établir. Il n'est pas douteux que la nature divine existe ; qu'elle n'existe pas à titre d'accident, mais à litre de substance; bien plus — et nous l'avons montré au fameux article 4 de la question 3 — elle est son être même. Du même coup, il faut qu'elle soit la plénitude de l'être, puisqu'elle est l'être existant, non pas en une nature qui le recevrait et qui serait actuée par lui, mais par luimême, sans rien qui le limite dans son acte d'être. Il n'a donc pas la raison de partie. Il existe en lui-même et pour lui-même. A lui donc, ou à la nature divine qui est lui-même, convient souverainement la raison de subsislpnce, à prendre ce mot d'une façon abstraite et en tant qu'il désigne le fait d'exister en soi et pour soi; à lui aussi convient la raison de subsistence au sens concret, c'est-à-dire qu'il lui convient, et au souverain degré, d'être une chose qui existe en soi et pour soi, distinct de tout ce qui n'est pas lui. Mais donc, la raison de suppôt ou de personne va lui convenir, puisqu'il s'agit de tout ce qu'il y a de plus excellent et de plus élevé dans l'ordre des natures intellectuelles. Assurément oui, cela lui conviendrait, comme lui conviendrait la raison de subsistence au sens concret que nous venons de dire, — si la foi n'intervenait ici pour nous apprendre que cet Etre divin ou cette Nature divine ou ce Dieu, au sens absolu, n'avait en Lui-même^ et en raison de son infiniiude, ceci de tout à fait propre, que, tout en étant un, absolument un dans son être, puisqu'il est l'infini et que l'Infini ne peut [)as être plusieurs com/ne être qui existe distinct dans son èti-e niinirrif/iie sans quoi il ne serait plus l'Infini, deux infinis, au sens absolu, étant incompréhensibles, — Il n'existe pourtant pas incommunicable^ mais qu'il est, tout en restant numériquement et absolument et identiquement Lui, en trois dont chacun s'identifie à Lui de la manière la plus absolue et qui se disliin>uent seulement entre eux, mais qui se distinguent et d'une distinction très réelle, par l'opposition qui naît de leurs relations d'origine.
Ainsi donc, à considérer la subsistence selon ([u'cllc implique
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le fait d'exister en soi et pour soi, distinct de tout ce qui n'est pas soi. ou selon qu'elle désig^ne d'une faeon vag^iie un quelque chose qui existe ainsi, si on Pentend de Dieu par rapport à tout ce qui n\'st pas Dieu, il est vrai, au sens li; plus parfait, que Dieu ou la nature divine subsiste et qu'il est une subsislence. En ce sens, la suhsistence convient à Dieu, d'une façon absolue; elle se dit de Lui en raison de son essence, de sa nalure, de son être. Et, «fvidemment, de ce chef, ou ainsi entendue, elle n'est pas multiple, elle est une de l'unité la plus parfaite. C'est en ce sens que parle saint Thomas dans les textes précités; et c'est aussi en ce sens que tous les tenants de la premi«ire opinion parlent de suhsistence unique et absolue en Dieu. — Mais si, à considérer la suhsistence selon qu'elle implique le fait d'exister en soi et pour soi, distinct de tout ce (jui n'est pas soi, ou selon qu'elle désigne d'une /"acon vag'ue un <pielque chose qui existe ainsi, — on tentend de Dieu, non [«lus seulement par rapport aux êtres qui ne sont pas Dieu, mais en rappliquant à Dieu Lui-même en Lui-même, il n'est déjà plus possible de parler de subsislence une au sens absolu, car c'est par trois fois que Dieu, sans se diviser numériquement quant à sa nature et quant à son être, existe en soi et pour soi distinct de tout ce qui n'est pas soi. Il existe ainsi, en elfet, dans le Père, dans le Fils et dans le Saint-Esprit, dont chacun des trois est Dieu, totalement et uniquement Dieu, mais distinct réellement des deux autres qui ne sont pas Lui. Dieu, considéré d'une façor» absolue ou en tant que Dieu, n'existe donc pas en soi et pour soi, c'est-à-dire, — et ici est le mot formel qui constitue la suhsistence, — d'une façon incommunicable, mais II existe dans le Père et pour le Père, dans le Fils et pour le Fils, dans le Saint-Esprit et pour le Saint-Esprit. D'un mot, on peut parler de suhsistence une, quand il s'agit de Dieu comparé à ce qui n'est pas Dieu; on n'en peut pas parler s'il s'agit de Dieu considéré en Lui-même. Et c'est bien ce qu'ont voulu dire les tenants de la seconde opinion. Aussi bien chacune des deux opinions est-elle soulenable, suivant le double point de vue que nous venons de préciser.
Cependant, et parce que, à prendre le mot suhsistence dans son sens plein et parfait, il signifie le fait d'exister en soi et
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pour soi, c'est-à-dire d'une fa(;on incommunicable; ou, d'une façon vague, ce (jui exisle ainsi ; élanl donn*', d'autre part, et la foi dépassant ici la raison nous l'enseigne, (jnc si Dieu existe, en effet, en soi et pour soi dans sa naluiu* on dans son être, absolumenl incommunicable à tout aulre être ^[ue Lui, Il n'existe pourlanl [)as incommunicable en soi, puisque la nature divine ou I cire divin, c'est-à-dire Dieu, se retrouve, sans se diviser numériquement, dans le Père, dans le Fils et dans le Saint-Ksprit, il s'ensuit que si on peut, en un certain sens, au sens que nous avons précisé, parler de subsislence une en Dieu ; dans un sens plus vrai et plus profond et (pii correspond mieux au C(jncept que la foi nous donne de notre Dieu, qui n'existe pas dans l'unité d'une personne, mais dans la Trinité, nous devons dire plutôt qu'il n'y a pas de subsislence commune et absolue ci». Dieu, mais qu'il y a sculemeiil trois subsistences relatives. Le mot subsiafence, en elfet, exprime par rapport à toute nature, cela même exactement qu'exprime le mol pe/'so/ine dans la seule nature raisonnable : le fait d'exister en soi et [)Our soi, inilividuellement et de façon incommunicable. Or, nous l'avons dit, il n'y a pas de personnalité commune en Dieu, à entendre cela d'une réalité qui serait commune, comme l'est l'essence. Il n'y a donc pas non plus de subsistence commune, à entendre la subsistence dans le sens plein de ce mot qui en fait le synonyme de personne. Quant à admettre une subsistence absolue, ce n'est, nous l'avons dit, que {)ar rapport à ce qui n'est pas Dieu que la chose est possible; auquel sens on pourrait admettre aussi une personnalité absolue, comme le dit saint Thomas dans la troisième partie do la Somme, q, 3, art. 3, ad 2"'" : mais on ne le peut aucunement s'il s'agit de Dieu en Lui-même et selon qu'en vérité 11 subsiste en trois subsistences relatives qui sont les trois Personnes du Père, du Fils et du Saint-Esprit.
Le P. Janssens fait à ce sujet (q. 89, art. i) les très sages rélloxions qui suivent : « La simplicité de Dieu exige, non pas seulement que dans la personne divine, la personne ne se distingue pas réellement de la nature, mais que la nature divine ne soit pas purement considérée comme un principe foiniel et la personne comme le principe qui portt; toutes les attributions.
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Cette distinction peut bien être donnée comme distinction de raison, nullement comme distinction réelle. Par conséquent, la même et une nature divine n'est pas seulement Tunique et même principe formel par lequel les trois Personnes sont Dieu; elle est aussi le même et unique principe concret qui dans les trois est Dieu : una divina natura non soliini est unum quo f/-es personœ snnt Deus, sed et unum quod in fi-ihns Deiis est. La parfaite simplicité de l'Être suprême exi^e cela. — S'eusuit-il, et parce que la même une nature divine est la même une réalili- (|ui subsiste dans les trois Personnes, que nous devions admetlie une subsistence commune? Nullement; mais cette mêni'.' uiii(|ue réalité qui subsiste, précisément parce qu'elle est le Père qui subsiste, le Fiis qui subsiste, le Saint-Esprit qui subsiste, est la même et une réalité subsistante, subsistant d'une triple subsistence. C'est pourquoi, bien que, d'une certaine manière, et à prendre la subsistence dans un sens abstrait, on puisse parler d'une subsistence en Dieu, en ce sens que la même essence n'est pas seulement le même et unique principe formel par lequel les trois Personnes sont Dieu, mais la même et une réalité qui en chacune des Personnes est Dieu, cependant par mode d'attribution concrète, ce qui est le propre de la subsistence, nous devons parler de trois subsistences en Dieu, le Père, le Fils et le Saint-Esprit ».
Le P. Janssens n'accepte pas le dilemme fait par le P. Billot pour établir qu'il n'y a qu'une seule subsistence en Dieu, si on prend ce mot dans le sens de principe de subsistence ou dans le sens de ce qui fait que les trois Personnes divines subsistent. Le P. Billot disait : « ou les relations personnelles ont de subsister, du fait qu'elles sont relations » — ce qu'il rejette à bon droit ; « ou elles ne sont subsistantes que par une et même subsistence qui est celle de l'essence divine ou de la substance absolue ». — « Cette disjonctive est en défaut, reprend le P. Janssens; car il y a un milieu : les relations personnelles sont subsistantes par la même une essence divine, sans que pour cela cette essence puisse être dite une subsistence (au sens concret de ce mot), parce qu'elle subsiste, restant une et la même, en trois ». La réponse nous paraît excellente. — Ajoutons que dans le dilemme
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du P. Billot et dans toute son argumentalion, le mot subsistence est trop pris dans h* sons de simple existence réelle par mode de substance. Or, il dit plus que cela, nous l'avons vu. Il signifie, en effet, soit le fait d'exister en soi et pour soi, soit, d'une façon concrète , cela nicmc qui existe ainsi en soi et pour soi, distinct de tout ce qui n'est pas soi et, par suite, incommunicable. Et sans minute, l'essence divine considérée en elle-même et sans tenir compte des relations personnelles, existe bien en soi et pour soi, de façon incommunicable, par rapport à tout ce qui n'est pas Dieu ; mais elle n'existe pas de cette façon-là en Dieu où elle est communicable et où elle est communiquée en fait par le Père au Fils, par le Père et par le Fils "au Saint-Esprit. Il s'ensuit qu'elle n'a pas la raison de subsistence en ellomème, mais seulement dans le Père, dans le Fils et dans le Saint-Esprit.
Un dernier mot du P. Janssens nous fera comprendre la portée de celte doctrine qu'il appelle, à si juste litre, « plus profonde, profiindior »,. et dont il nous dit qu'elle « manifeste plus efficacement la nécessité essentielle et pour ainsi dire organique du Dieu-Trine ». Le P. Billot avait dit : « Nous devons tenir comme certain de la plus absolue certitude que la signification de ce mot Dieu est absolument la même pour le philosophe et pour le théologien; attendu que ni le Père, ni le Fils, ni le Saint- Esprit n'entrent dans le concept formel de Dieu, et qu'ils n'emportent que la réelle identité de ce Dieu souverain ou de cette infinie essence en elle-même subsistante, avec les trois relations personnelles par lesquelles sont constitués les suppôts distincts ». On remarquera toujours la même confusion du mot subsistence avec l'existence réelle par mode de substance : car s'il est vrai que chacune des propriétés personnelles en Dieu a d'être la réalité souveraine qu'elle est, à cause de son identité avec l'essence divine, c'est elle qui donne à cette divine essence d'avoir la raison de subsistence, c'est-à-dire d'exister de façon incommunicable, raison qu'elle n'a pas par elle-même, jaiisque par elle-même elle est communicable et qu'elle ne devient incommunicable ou existant en soi et pour soi — non par rapport aux créatures, mais en Dieu — qu'autant qu'elle a raison de Père ou de Fils ou
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de Saint-Esprit, ce qu'elle n'a précisément que par les propriétés personnelles. — Aussi bien, le P. Janssens n'hésile-t-il pas à ajouter : « Il est vrai que par le raisonnement philosophique on arrive à démontrer que Dieu est si souverainement simple qu'en Lui l'essence et la suhsistence ne se dislingueut aucunemonf d'une distinction réelle. Mais là s'arrête la philosophie. — Oiuint à savoir si cotte suhsistence » qui, en effet, s'iden'ifie réellement à l'essence divine, « est une ou trine, non seulement elle ne le cherche pas, mais elle n'aurait jamais soupçonné qu'on pût le chercher. La révélation, ici, complète la philosophie; et non seulement elle fait connaître le problème, mais encore elle le résout en telle manière, selon nous, qu'elle enseigne qu'il faut nier qu'il y ait en Dieu la subsistence une et affirmer en Lui la suhsistence trine. D'où il suit que le mot Dieu, pris d'une façon concrète, n'a pas pour le philosophe et pour le chrétien une signification de tous points identique; car en prononçant le mot Dipu, le philosophe entend un seul sui)sistant; le chrétien, au contraire, entend que dans une seule et même nature divine ils sont trois subsistants : le Père, le Fils, et le Saint-Esprit. C'est pourquoi nous estimons que la révélation a complété la signification même formelle concrète du mot Dieu ».
On ne pouvait mieux dire; et nous sousciivons sans réserve à ces graves et admirables paroles du P. Janssens.
Après avoir traité de la pluralité des personnes divines en elle-même, saint Thomas étudie ce qui suit à l'unité ou à la pluralité en Dieu, c'est-à-dire des termes qui se réfèrent soit à l'une soit à l'autre et de la manière de nous exprimer à leur sujet. C'est l'objet de la question suivante.
QUESTION XXXI
DE CE on TOl'CHK A L'UNITÉ OU A LA PLURALITÉ KX DIP.U.
(^eltc (juestion comprend quatre articles : lO Du mot même de Trinité.
20 Si oa peut dire que le Fils est antre que le Père? 3" Si r;ippellation exclusive qui seml)le exclure Tidéc de tout autre
l>eut être jointe à un terme essentiel en Dion ? 4° Si elle peut être jointe à un terme personnel !
De ces quatre articles, ainsi que la suite de la question nous le montrera, le premier s'enquierl du mot Trinité; le second, du mot autre; le troisième du mot seul: et le quatrième aussi, mais non plus du mot a*^m/ appliqué à Dieu, il s'occupe du mot seul appliqué à telle ou telle Personne divine. — Et d'abord, du mot Trinité.
C'est lobjel de Tarlicle premier.
Article I.
S'il y a la Trinité en Dieu?
Demander « s'il y a la Trinité en Dieu »>, revient à dire : si on peut parler de trinilé en Dieu, si le mol trinité peut être usité, quand il s'agit de Dieu, selon que non seulement la raison mais même la foi nous le fait connaître. Le sens de rarticle ainsi précisé, il nous faut savoir que les objections, au nombre de cinq, veulent prouver qu'« il n'y a pas de Trinité en Dieu ». Elles sont toutes fort intéressantes et très importantes. — La première objeiiioi) observe que « tout terme appliquée Dieu, ou signifie la substance, ou signifie la relation »; il n'y a, en effet, en Dieu, que ce qui touche à la substance ou ce qui touche aux relations, et il n'y a que cela que nous puissions exprimer en
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parlanl tle Lui, si nous voulons rester clans la vérité. « Or, le mot Trinité ne signifie pas la substance; car il s'ensuivrait qu'on le dirait de chacune des Personnes », comme on dit de chacune d'elles la substance; et cela n'est pas : on ne dit pas du Père qu'il est la Trinité, comme on dit de Lui qu'il est Dieu. « Ce terme ne désigne pas non plus la relation, car il n'a aucunement l'aspect d'un terme relatif; il n'emporte ni ne désigne un rapport à quoi que ce soit »; c'est un terme absolu. « Donc il n'v a pas à parler de Trinité en Dieu ». — La SfHonde objection observe que « ce mot Trinitc paraît être un terme collectif; il désigne, en effet, une multitude », d'où qu'on le fasse venir, comme étymologie; (jue ce soit de Tri'um u/u'/ns-, c'esî-à-dire Viinifc dr /rois, ou que ce soit, et cette second 2 étymoîogie est plus plausible, sinon quant à l'usaî^e théologiqae, du moins (|unnt à !a physionomie du mol, — du mol frinus, trine, qui im- ]»liqiic toujours l'idée de plusieurs, parlant de multitude. « Or, un lel nom ne saurait convenir à Dieu. C'est qu'en effet, l'unité imj»li(piée par un nom collectif est la moindre » ou la plus lâche « de toutes les unités » ; ce n'est qu'une unité d'ordre. « En Dieu, au contraire, se Ijouno la plus parfaile unité. Donc le mot Tiiuilé ne saurait cciuveiiir à Dieu ». — La troisième objection dil (jue (( tout ce qui est trine est triple. Or, eu Dieu, il n'y a pas de Iriplicilé, la tri[)licité étant une espèce d'inégalité » : qui dit triple^ en effet, dil trois fois plus, et ce qui est trois fois pbis n'est ])as l'égal du reste. « Donc, il n'y a jias de Trinité en Dieu ». — La (|ualiiènie objection dit que « tout ce qui est en Dieu est dans ruiiilé de l'essence divine, Dieu élanl sou essence. Si doiu' la Triuitt' est en Dieu, elle sera dans l'unité de l'essence diviiu3; et, par suite, il y aiu'a en Dieu trois unités essentielles; ce (jui est hérétique ». — La ciiujuième objection rappelle (pi'cf en tout ce f|ui se dit de Dieu, le concret se dit de l'absti'ait : c'est ainsi (jue la Déité est Dieu et que la paternité est le Père. -Mais il ne se peut pas que la Trinité soit dite trine; il s'ensuiviait (|ue nous aurions neuf réalités en Dieu », attendu que trois fois trois font neuf; « et c'est là une » grossière « erreur. Donc, il n'y a pas à parler de Trinité en Dieu ».
L'argument sed contra se contente de citer le mot de saint
OUE-STION .\\X(. DK l'uNITÉ OU DE I,.\ PLURALITÉ EN DIEU. l8/i
Allirmasr (^daiis le syniholc <|tii [»orlc son nom), disant que « nous devons vénérer ITuilé dans la Trinité et la Trinité dans l'Unité ». Ce texte est on ne peut [dus formel, et il se trouve d'ailleurs confirmé par la pratique unanime de l'E^-lise catho- Ilijue qui nous apparaiM condensée, en ce qui est du [)(>iut qui nous occupe, dans la fête même de la Très Sainte Trinité.
Le corps de l'article est tout ce (pi'il y a de plus simple. « Ce mol Trinité, remar<pie saint Thomas, siqnifie, quand on l'appli(pie à Dieu, le nombre fixe des Pers(jnnes divines. De même donc que nous parlons de pluralité de Personnes en Dieu, de même nous pouNons parler de Trinité"; car cela même que le mot /)/Mra//7é'' signifie d'une manière indéterminée, le mot Trinité le signifie d'une manière déterminée »; il ne signifie rien autre, en effet, que les Personnes divines dont il nous dit le nombre. l\ien de plus légitime, par conséquent, et rien de plus raisonnable.
Uad primiim distingue l'étymologie du mot trinité de son acception tli(*ologi({ue. « A ne considérer que l'étymologie, ce mot paraît signifier l'unique essence des trois Personnes, selon qu'on dit Trinité comme si Ton disait triiun imitas 1 unité de trois «.Celte étymologie était celle qu'on donnait couramment dans l'Ecole à la suite de Pierre Lombard, qui lui-même l'attiibue (I" livre des Sentences, dist. 2!\) à saint Isidore. 11 semblerait, d'après cela, que le mot Trinité, en Dieu, signifie plutôt l'essence ou son unité selon qu'elle est commune aux trois Personnes. Mais cette étymologie, très viaie en théologie., en ce sens qu'elle donne une doctrine qui est en parfaite conformité avec l'enseignement théologique, ne paraît pas très fondée au point de vue grammatical. A ce point de vue, en effet, le mot Trinité s'origine du ukjI Irine; et il marque donc premièrement le nombre trois. D'ailleurs, cette autre étymologie est plus conforme à ce que saint Thomas aj)pelle ici « la propriété de ce vocable » qu'est le mot Trinité. « Selon la propriété du vocable, dit saint Thomas, ce mot signifie plutôt le nombre des Personnes en une même essence. C'est à cause de cela que nous » ne pouvons pas le dire de chacune des Personnes divines; et nous « ne disons pas », par exemple, « que le Père soit la Trinité, car II n'est pas
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les Irois Personnes. Il ne signifie pas non plus », selon la projuiélé du mot, « les relations mêmes des Personnes, mais plutni », ainsi qu'il a été dit, « le nombre des Personnes qui disent rapport, entre elles. Et voilà pourquoi, à considérer le mot, il ne (lit j)as rapport à autre chose ». Ce n'est pas un terme relatif; c'est plutôt, de physionomie, un terme absolu : non pas cju'il (lésig-ne ce qu'il y a d'absolu et de commun en Dieu, c'est-à-dire l'essence et ce qui touche à l'essence; mais s'il désig^ne les relations, ce n'est pas sous leur raison de relations : il désigne leur nombre.
Aussi bien, V(i</ secmtdnm accorde-t-il qu'en un sens le mol Trinité, même apprK|ii('' à Dieu, est un mol collectif, bien qu'en un autre sens il sedisiiiigue des termes collectifs selon qu'on les applique parmi nous, ('/est qu'en effet, remarque saint Thomas, « il y a deux choses dans le terme collectif : la pluralité des suppôts » ou des indi\ idus, « et une certaine unité consistant en un certain ordre : le peuple, par exemple, est une multitude d'hommes compris sous un certain ordre. Si donc il s'agit du premier de ces deux éléuicnls, le mot Trinité convient avec les termes collectifs » : il désigne, en effet, lui aussi, une pluralité de suppôts. « Mais s'il s'agit du second, il en diffère; parce tjue dans la divine unité, il n'y a pas seulement une unité d'ordre, mais avec cela il y a aussi l'unité d'essence ».
L'ad tertiuin n'accorde pas que tout ce qui est trine soit liiple. Il montre au contraire la différence radicale qui existe entre ces deux termes. <( Le mol Trinité se dit ». en Dieu, « d'une faron absolue : il signifie, en effet, le nombre ternaire des Personnes », c'est-à-dire que les Personnes sont au nombre de trois. « Le mot triplicité, au contraire, signifie la proportion d'inégalité, la triplicilé étant une espèce de proportion inégale, comme on le voit par Boèce dans l'Arithmétique (liv. I, ch. xxiii) » ; c'est un terme relatif: le triple se dit par rapport à un autre qui est trois fois moins. « Aussi bien » et Dieu considéré dans Punifé de sa nature n'étant, en aucune manière, moindre à Lui-même considéré dans la pluralité de ses Personnes, mais étant de tous points identique en grandeur, « il ny a pas en Dieu de triplicité; nous ne devons parler que de Trinité ». — On voit, par cet ad fer-
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fiiirriy que le mot iripir on tii[)li('ilc ne doit pas être vulgarisé dans le langage llioologique, quand il s'agit de Dieu. Lors donc que nous le trouverons dans tels ou tels passages des Pères de rÉglise ou peut-être dans tel on lel Icxii^ lilnrgicjue (Cf. Petcau, ]i\ . VIII, ck. ix), il fandia rinlerpréler pieusement et l'entendre an sens du mot Irine on Trinilé. Du reste, saint Augustin luimt^me avait déjà fait la rfuiarqur (jue nous trouvons ici dans saint Thomas. Il dit, au T)'- livre rh' hi Tritiitc. rli. vu : « De ce (|ue Dieu est Trinité, il ne s'ensuit pas qu'on le doive tenir pour triple; car il suivrait de là, que le Père tout seul serait moindre que le Père et le Fils pris ensend)le ». Pareillement, le XP concile de Tolède déclare qu'« on ne peut pas dire ou croire que Dieu soit triple, mais Trinité ». C'est la doctrine même de saint Thomas dans cet ad tertiiim.
Uad qiiarhini est extrêmement précieux pour définir nettement le sens et la portée de ces expressions consacrées, par lesquelles, et c'était l'argument même sed contra, nous disons que l'unité est dans la Trinité et la Trinité dans l'unité en Dieu. C'est que « dans la Trinité divine nous comprenons et le nombre et les Personnes nombrées. Lors donc que nous disons la Trinité dans l'unité, nous ne mettons pas le nombre dans l'unité d'essence, comme pour dire qu'elle est trois fois une; mais ce sont les Personnes nombrées que nous met ions dans l'unité de nature, de même que les suppôts d'une iiature donnée sont dits être dans cette nalnre-là » ; avec cette dilféience que s'il sagit des suppôts d'une autre nature, ils ne sont dans cette natuie que comme dans une réalité qui n'existe pas en elle-même numériquement une, mais à l'état d'espèce réalisée seulement dans ces divers suppôts en qui elle est nimiériquemenl multiple; tandis que s'il s'agit des suppôts de la nature divine, ils existent en elle, s'identifiant à elle dans sa réalité absolument une. « En sens inverse, nous disons l'unité dans la Trinité, en la manière où la nature est dite être dans ses suppôts », sauf toujours qu'en Dieu la nature ne se divise ni ne se multiplie, mais reste absolulnenl une, existant, ainsi une de la plus absolue unité, en ses trois suppôts ou Personnes.
\Jad qulntnm explique pourquoi, tandis que nous disons que
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la Délié esl Dieu et que la palernilé est le Père, nous ne disons p;is que la Trinité est Irine. C'est que « quand on dit : la Trinil'î est frine, en raison du nombre que ces termes impliquent, on signifie la multiplication du même nombre sur lui-même, allendii que le mot trine », clant un terme concret, « implique les distinctions dans les suppôts de la chose dont on le dit. Voilà pourquoi on ne peut pas dire que la Trinité soit trine. Il s'ensuivrait, en effet, si la Trinité était trine, qu'il y aurait trois suppôts ») ou personnes « de la Trinité », c'est-à-dire à qui il conviendrait d'être chacun la Ti'inité; « comme, quand nous (lisons D'eu esl L'ine, il s'ensuit qu'il y a trois suppôts » ou Personnes « de la Déilé », c'est-à-dire à cbacune desquelles Personnes il convient d'être Dieu.
Il y a donc, ainsi que nous l'a e.\[)li(pié saint Thomas, deux choses dans le mot Trinité, selon (pic nous l'appliquons à Dieu dans le langage théologique : le nombre trois et les Personnes comprises sous ce nombre. Considéré en tant qu'il précise le nombre trois, le mot Trinité, conformément à son étymologie d'ailleurs, est plutôt un terme abstrait; il s'oppose alors au mot unité, dont nous nous servons pour marquer que l'essence est une par opposition aux Personnes qui sont trois. Mais en tant qu'il implique aussi les Personnes comprises sous ce nombre, le mot Trinité, >\\n doit alors être toujours écrit avec un grand T, devient un terme substantiel et concret qui ne désigne rien autre que la vraie divinité, le vrai Dieu, alors qu'il est formellement trois Personnes. C'est en ce sens que nous célébrons la fête de la Très Sainte Trinité, et que nous disons, dans les litanies : Sainte Trinité qui êtes un seul Dieu, ayez pitié de nous.
Après le mot Trinité, désig-nant l'ensemble des Personnes divines et leur union dans la distinction ou la distinction dans l'union, considérons maintenant le mot autre qui se rapporte exclusivement à la distinction des Personnes divines entre elles.
C'est ce (jue nous allons faire à l'article suivant.
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Aanci-r: II.
Si le Fils est un autre que le Père?
Cet article est fort important, non pas seulement au point de vue de la doctrine, mais aussi au point de vue sciipiuiaire et au point de vu-^ pitristique, en raison de l'usage qui est fait du mot antre dans les Ecritures et des querelles très vives que l'explication de ce mot a suscitées. — Nous avons ici quatre objections. Elles tendent à prouver que « le Fils n'est pas un autre que le Père ». — La première objection dit que « le mot autre est un terme relatif qui implique la diversité de substance. Si donc le Fils est un autre que le Père, il semble qu'il sera divers du Père, ce qui est contre saint Augustin dans le 7" livre de la Trinité (c\ï. iv), où il est dit que quand nous disons trois Personnes, nous n'entendons pas parler de diversité ». — La seconde objection voit, dans le mot autre, incluse l'idée de différence. « Tous ceux qui sont autres entre eux, diffr'reut entre eux d'une certaine manière. Si donc le Fils est autre par rapport au Père, il s'ensuit qu'il différera du Père. Et cela même est contre saint Ambroise dans son i^"" livre de la Foi (ch. 11), où il est dit : Le Père et le Fils sont un par la diversité, et il n'y a là ni différence de substance, ni aucune diversité ». — La troisième objection v voit une certaine extranéilé. « Le mot étranger, en effet (dans la langue latine, aliénas), vient du mot autre, alius. Or, on ne peut pas dire que le Fils soit étranger au Père. Saint Hilaire dit, en effet, dans son 7® livre de la Trinité (num. Sqj, tpie pai mi les Personnes dinines, rien n'est divers, rien nest étranger, rien n'est séparabir ». — La quatrième objection rapproche l'expression un autre ialius, au masculin) du mot antre ialiud, au neutre) : « un autre (alius) et autre (aliud) si^niticnt la même chose; ils ne diffèrent que par le genre »>, l'un étant masculin et l'autre neutre. « Si donc le Fils est un autre que le Pèie^ il semble s'ensuivre que le Fils sera autre ({ue le Père »; et ceci est rejeté par tous.
L'argument sed contra est un texte du livre de la Foi à
Pierre^ qu'on altribuait à saint Augustin, du temps de saint Thomas, el qui esl de saint Fulg-ence, évêque de Ruspe. Il est (lit. au chapitre premier : « // n'y a (juune essence /jonr le Père, pour le Fils et pour le Saint-Esprit, clans lacjuellc le Père n'est pas autre, bien que personnellement le Père soit un autre, et le Fils un autre, et le Saint-Esprit un autre ». — Le IV^ concile de Lalran devait dire aussi plus tard (en i2i5), par mode de définition : Bien c/ue If Père soit un autre, et le Fils un autre, et le Saint-Esprit un autre, ils ne sont pas autre (autre chose); mais ce c/u'est le Père, le Fils l'est et aussi le Saint-Esprit, la même chose absolument (Denzinger, n. 358). — Ces textes si formels et si précis ne faisaient que traduire le mol de Notre-Seigiiour dans rÉvan^^ile (saint Jean, ch. xiv, v. i6) : Je prierai le Père et II vous enverra un autre Paraclef. ïl avait dit aussi (en saint Jean, ch. x, v. 3o) : .1/0/ et le Père nous sommes un ; el dans ce mol se trouve contenue toute la doctrine exprimée par saint Fulgence et par le concile de Latran. Dès là (pie le Christ, parlant de son Père et de Lui, dit : Nous sommes, Il marque leur distinction personnelle, d'où il suit qu'ils sont un autre cl un autre; et dès là qu'il dit un, Il marque qu'ils ne sont pas autre chose, mais la même réalité substantielle.
Au (lélxU du corps de l'article, saint Thomas nous donne une règle de prudence tout à fait admirable et qu'on ne saurait trop méditer. « Parce que, nous dit-il, des paroles proférées désordonnémenl naissent les hérésies, ainsi (|ue nous en avertit saint Jérôme (Cf. le Maître des Sentences, IV'' livre, dist. i3), à cause de cela, quand nous parlons de la Trinité, il le faut faire avec précaution el modestie; car, ainsi que le dil saint Augustin, dans le P"" livre (le la Tiinité (ch. m), nulle part ailleurs on n'erre de façon plus périlleuse, nulle part on ne cherche avec plus de peine, nulle part on ne trouve avec plus de fruit. Or. dans ce que nous (lisons au sujet de la Trinité, il y a deux erreurs opposées que nous devons éviter, nous avan(;ant prudemment entre les deux : l'erreur d'Arius qui affirme, avec la Trinité des personnes, la trinilé des substances., et l'erreur de Sabellius qui affirme, avec l'unité d'essence, l'unité de personne ».
îjUi::sriuN xwi. — - di: i/iimii, (»i di: la I'i.ck ai.i i T: i:.\ hii;i'. iS()
« Pour éviltM- iloiic reireur d'Arius, ikjus devons ('■(miIim-, quand il s'a;îil de Dieu, les lernies de dirersifé et de diffri-riur, de peur d'eidever rntiilé d'essenee ; mais nous pouvons nous servir du mol (lishtidioti. à cause de l'opitosilion relative. Par consé(juenl, si (juel(|ne pari, dans (piehiue écril aullienTaïue, nous trouvons » metilioniu'e « la diNcrsilé ou la différenrc des Personnes, on y preiul la di\ersil('' ou la dilTérence [)Our la distinction. — De nKMiie, pour ne [)as nuire à la simplicité de la divine essence, nous devons éviter les mois séparalion et cliui' sion qui porlent sur un tout et des parties; — afin de ne pas nuire à l'égalilé, il faut éviter le mot disparité: — afin de ne [)as nuire à la ressemblance, les mots éfranf//'rs et dissemblables : saint Ambroise nous dit, en effet, au r' li\ie de la Foi (cli. ii), que dans le Père et dans le Fils il nij a pas de dissemblance, m.ais une même divinité; et d'après saint Hilairc, ainsi qu'il a été dit (à l'objection 3*^), // n'y a rien en Dieu d'étranger, rien de sépnrable n. — Voilà pour l'erreur d'Arius.
(• Pour l'erreur de Sabellius, nous devons, afin de n'y pas tomber, laisser le mot de singularité; car ce serait compromet- Ire la commuuicabililé de l'essence divine. C'est dans ce sens que saint Hilaire, au 7*= livre de la Trinité (n'^ 39) dit (\\\ affirmer du Père et du Fils qu'ils sont un Dieu singulier est un sacrilège ». Nous voyons, par là, combien nous avons eu raison de faire loutes nos réseives au sujet de Punique subsislence en Dieu; car subsistant et singulier peuvent facilement être pris l'un pour l'autre et entraînent aisément la note d'incommunicable. — « Nous devons aussi éviter le mot unique, pour ne pas nuire au nombre des Personnes ». Aussi bien saint Hilaire, dans le même livre précité (n° 38), dit-il que nous excluons de Dieu le 'Oiicrpt de singulier et d'unique. Nous disons cependant le Fils unique, parce qu'il n'y a pas plusieurs Fils en Dieu » ; ils ne sont pas plusieurs à être Fils, en Dieu, comme ils sont plusieurs à être Dieu; et c'est pourquoi, bien que nous parlions de /^iV* ««tque en Dieu, « nous ne parlons cependant pas de Dieu unique, parce que la divinité est commune à plusieurs ». Ainsi donc, il n'est pas à propos de dire en parlant du Dieu que la foi nous révèle, (ju'll est un Dieu unique. El nous voyons, par là encore,
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si le P. Janssens avait raison de faire remarquer au P. Billof, que le mot Dieu n'a pas tout à fait le même sens pour le chrétien éclairé de la foi et pour le philosophe qui n'a que sa raison ; car le philosophe n'aurait aucune peine à parler d'un Dieu unique. — « Nous ne devons pas non plus user du mot confus pour ne pas enlever parmi les Personnes l'ordre de nature » ; car ce n'est pas au même titre que la nainre est dans le Père et qu'elle est dans le Fils ou dans le Saint-Esprit : dans le Père, en effet, elle existe comme n'étant pas re<;ue d'un autre, tandis qu'elle existe dans le Fils comme étant reçue du Père, et dans le Saint-Esprit comme étant reçue du Père et du Fils. « C'est pour cela que saint Amhroise dit, au i«' livre de la Foi (ch.ii) : ni ce qui est un nest confus, ni ce qui est sfins différence ne peut être multiple. — Nous devons éviter encore le mot solitaire, pour ne pas compromettre le divin commerce des trois augustes Personnes de la Très Sainte Trinité : ne tollatur, dit admirablement saint Thomas, consortium frium Personaruni » ; et il s'appuie ici encore sur l'autorité de « saint Hilaire disant au 4® livre de la Trinité (n° 18) : Pour nous, nous confessons un Dieu qui n'est ni solitaire ni divers ».
Retenons cette doctrine et le beau mot si riche en aperçus éblouissants sur la vie intime de Dieu que vient de nous dire saint Thomas. Notre Dieu n'est pas un Dieu solitaire, constituant une Personne unique qui jouirait, dans l'isolement de sa nature infinie, d'un bonheur que nul autre ne pourrait goûter au même titre que Lui. Ils sont trois à avoir la même nature, à goûter le même bonheur, à jouir de leur commune et infinie béatitude. Ils se voient et se connaissent d'une même connaissance; ils s'aiment d'un même amour. Mais ils sont trois à voir et à connaître; trois à aimer; trois à tenir conseil; trois à ordonner en eux et de toute éternité le plan de toutes choses ; trois à créer dans le temps ; tiois à gouverner le monde sorti du néant par leur conimune puissance ; trois à jouir de leur même œuvre et à recevoir les louanges des élus dans le ciel et des croyants sur la terre; trois qui vivent ensemble, séparés par leur nature de tout ce qui n'est pas eux, mais n'ayant, entre eux, aucune différence, aucune diversité, aucune dissemblance, for-
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iiKinl mit' vraie sûci('lr onsombic, et quelle sociélé! Ircjis doiil cliacim csl rinliiii t'I i|ni tous Irois ont (oiijours, dans un seul cl même acte, les mèiues \ u(vs, les mêmes pensées, les mêmes utloctions, la même vit*. Voilà notre Dieu qui n'est pas un Dieu uni- (|ui\ mais un et lrt)is tout cnsemhle, ni un Dieu solitaire, mais iMi '|ui règne élernelleinenl le tli\in consortium des trois auijustes Personnes du Père, du Fils et du Saint-Esprit !
Saint Thomas, à la fin du corps de l'aiticle et après avoir, dans ce qui précède, formulé d'une manière si nette les règles du langage catholique en it> tjni ttniche à la distinction des Personnes sans nuire à l'unité de nature en Dieu, rt'pond directement au sujet du mot autre. Il nous avertit que « ce mot. pris au masculin (en latin alius, nous diiions en frant-ais un autre) n'implique pas d'autre distinction que celle des suppcjts » ou des Personnes. « Dès lors, nous pouvons parfaitement dire que le Fils est un autre que le Père\ Il est, en effet, un autre suppôt de la nature divine, comme II est une autre personne et une autre hypostase ». Mais à prendre le mot autre dans un sens neutre (en latin, aliud), nous ne pourrions pas dire que le Fils est autre que le Père; car cela voudrait dire qu'il y a dans le Fils quelque chose qui n'est pas dans le Père, ce qui est absolument faux.
Lad primum explique pourquoi nous pouvons employer le mot autre au sens qu'il a été dit (dans le sens d'un autre), sans que nous puissions parler de diversité. C'est que le mot « un autre, parce qu'il est comme un certain nom particulier, se prend du côté du suppôt » ou de l'individu et de la personne; « aussi bien, il suffit, pour en constituer la notion, qu'il y ait distinction de la substance qui csl l'hyposlase ou la personne. La diversité, au contraire, requiert la distinction de la substance qui est l'essence; et voilà pourquoi nous ne pouvons pas dire que le Fils est divers du Père, bien qu'il soit un autre » que le Père.
Uad secunduni répond, au sujet du mot différent, que « la différence suppose une distinction de la forme » et par suite multiplicité de nature. « Or, en Dieu, il n'y a qu'une seule forme » et qu'une seule nature, ainsi qu'on le voit par l'Épilre aux Philippiens, ch. ii i v. 6), où il est dit, en parlant du
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Christ, qu'il était dans ta forme de Dieu. Par conséqiienl, le mot différenee ne convionl pas propremonl on Dieu, selon que le noie le texte de saint Ambroise cité dans l'objertion ». — Saint Thomas ajoute que « cependant saint Jean Damascène {de la Foi orthodoxe, liv. III, ch. v), use du mot diiïérence pour les Personnes divines, selon que la propriété relative », telle que la paternité ou la filiation, '( est signifiée par mode de fi^rme ; et c'est ainsi qu'il dit que les hypostases ne diflèrcnt pas l'une c'e l'autre selon la substance, mais selon leurs proprii'lés déterminées. Et dans ce cas, la différence est prise dans le sens de la distinction, ainsi qu'il a été dit » (au corps de l'itrlicle).
Vad tertium explique que « le mot éfranr/er (en latin alicnus) suppose la distance et la dissemblance; ce que n'entraîne pas le mot un autre (alius). Et c'est pourquoi nous disons que le Fils est un autre que le Père; mais nous ne disons pas qu'il soit étranger ».
Uad quartum est (oTl intéressant au point de vue grammatical. Saint Thomas y observe que « le genre neutre est quelque chose » d'indécis et « de non formé, tandis que le genre masculin et aussi le genre l'éminin sont quehjue chose de formé et de distinct. C'est pour cela qu'on désigne très à propos l'essence commune par le genre neutre, et par le masculin ou par le féminin ce qui est un suppôt déterminé dans la nature commune. Aussi bien, même parmi les choses humaines, si on demande : quel est cet Itomme? on répond : Sacrale, qui est un nom de suppôt; et si Ton demande : qu'est cet individu? on ré])ond : un animal raisonnable et mortel », qui est la définition de la nature humaine. « Puis donc qu'en Dieu la distinction est selon les Personnes et non selon l'essence, nous disons que le Père est un autre {alius, au masculin) que le Fils, mais nous ne disons pas qu'il soit autre {aliud, au neutre) ; et en sens inverse, nous disons qu'ils sont un {unum, au neutre), mais nous ne disons pas qu'ils ne soient qu'w/i {unus, au masculin) » : ils sont un, mais ils ne sont pas qu'un; ils sont un, c'est-à-dire une même nature indivise et indistincte; mais ils ne sont pas qu'un, attendu qu'ils sont trois, distincts comme suppôts et comme personnes, dans la même et unique nature.
QUESTION .wxi. — DR i/rNiTi'; 01' i»i; i.A l'i.i nM-tii' i:n inF.r. iq3 Que le Fils soit un autre que le i^ère, et le Saiiil Es[)iil \in autre que le Père et que le Fils, la chose est loul à f;iil certaine, e( nous la pouvons affirnior sans crainte; car, iilfirnicr cela n'est lien autre f|ue reconnaître et affirmer la dislinclion très n'-elle qui existe entre les Personnes divines. Mus là doit s'arrc- Icr l'expression et la formule de notre pensée fiiiand il s'agit de Dieu. Tout autre terme qui impliquerait, à un dei^ré qnciconfpie, une diversité de nature entre les Personnes divines, doit être absolument exclu. — Que penser maintenant du mot seul, soit qu'on le joigne à un des termes qui désignent l'essence, soit qu'on lejoiyfuo à un des termes qui désignent les Personnes. — Et d'abord, si on le joint à un des termes qui désignent l'essence.
Article III.
Si la diction exclusive « seul » peut être jointe à un terme essentiel en Dieu?
Trois objections vctilciil prouver que « la diclioii exclusive seul ne peut pas se joindre à un terme essentiel en Dieu » : {|ne, par exemple, nous ne pouvons pas dire Dieu seul. — La j)remière est une parole d'Arislote disant, au II" livre des Sophis' mes (ch. m; Did. liv. uniq., ch. xxii, n. 4)» que « relui-là est seul qui n'est pas avec un autre. Or, Dieu est avec les anges et les âmes des saints. Donc nous ne pouvons pas dire, en parlant de Lui, Dieu seul ». — La seconde objection observe que « tout ce qui s'adjoint à un terme essentiel en Dieu peut se dire de chacune des Personnes prise à part et de toutes prises ensemble. De ce que, en effet, nous pouvons » joindre au mot essentiel D eu l'attribut snf/e et « dire Dieu sage., nous pouvons dire aussi : le Père est un Dieu saye; de même : la Trinité est un Dieu sarje. Or, saint Augustin, dans le 7'' livre de la Trinité (ch. ix), dit qu il faut considérer le sentiment qui dit que le Père n'est pas le vrai Dieu seul n. Voilà donc le mot seul 'p'ml à Dieu, que saint Augustin ne veut pas qu'on dise du Père. « Par conséquent » et en vertu de la règle précit(''e, (( il ne nous est pas permis de dire Dieu seul >>. — La troisième objection pose un
De la Trinilc. i3
ig4 SOMME THIÎOLOGIQUK.
dilemme. « Si cette diction seul s'adjoint à un terme essenlicl, ou bien ce sera par rapport à un attribut personnel, ou bien par rapport à un attribut essentiel. Si c'est par rapport à un attribut personnel, comme, par exemple, si vous dites : seul Dieu est Père, la proposition est fausse », car il n'y a pos que Dieu à être père : « l'homme aussi est père. Si c'est par rapport à un attribut essentiel, comme si vous dites : seul Dieu crce^ à supposer que celte proposition soit vraie, il s'ensuivra que celte autre aussi sera vraie : seul le Père crée, attendu que tout ce qui se dit de Dieu peut se dire du Père. Or, celle seconde proposition est fausse, parce ([ue le Fils aussi est créateur. Il n'est donc pas possible que celle diction seul s'adjoigne en Dieu à un terme essentiel ».
L'argument sed contra, absolument péremptoire, est le mot de saint Paul dans sa première Epître à Timothée, ch. i (v. 17) : Au Roi des siècles, immortel, invisible, seul Dieu, honneur et rjloîre dans les siècles des siècles.
Au corps de l'article, saint Thomas nous prévient que « celle diction seul se peut prendre comme catcgorimatique ou comme syncatégorimalique. On appelle diction catcgorimatique celle qui attribue d'une façon absolue la chose signifiée à un suppôt donné, comme, par exemple, blanc à homme, quand on dit : homme blanc. Si donc on entend ainsi cette diction seul, elle ne peut en aucune manière être jointe à quelque terme que ce soit en Dieu, parce qu'elle affirmerait la solitude du terme auquel on la joindrait; et il s'ensuivrait que Dieu est solitaire; ce qui est » expressément « contre ce que nous avons dit à l'article précédent ». Mais nous avons dit que le mot ou la diction seul pouvait se prendre aussi comme syncatégorimatique. Et « on appelle diction syncatégorimatique celle qui implique l'ordre de l'altribut au sujet », limitant l'attribut à tel sujet ou l'étendant à telle catégorie de sujets, « comme sont les dictions tout, nul et aussi la diction seul, qui exclut tout autre suppôt du partage de l'attribut. C'est ainsi que lorsqu'on dit : seul Socrate écrit, on n'entend pas affirmer que Socrate soit solitaire, mais que nul autre ne participe avec lui au fait d'écrire, bien que peut-êîro une foule d'autres soient en ce moment avec lui. A
ouFSTrox wvr. -- de '.'[-N-iTr; on de la pi.i-rm.itk r\ Din-. M).") enfcnd.'o niiisi !.• nv:»» iv//, ncn n'empt'c'.i»' de 1 adjoindre à un ferme essentiel en Dieu, selo^ qu'on exclut tout rc qui n'est pas Dieu de lo parlicipalion à l'attribut; comme si nous disons : sriil Dieu est élernpl, j>arce qv-e rien en dehors de Dieu n'est éternel ». En deux mots, nous ne pouvons pas dire que Dieu est seul; mais nous pouvons dire que Dieu seul est ou fait telle chose.
Ua.d primnm est ravissant. Saint Thomas nous y apprend que si nous ne pouvons pas dire que Dieu est seul, au sens caféî^oréma'ique du mot seuf. ce n'est pas, comme semblait le croire l'objection, en raison do la compagnie des anges et des saints. « Bien que les ang:cs et les âmes des saints soient toujours avec Dieu, nous dit saint Thomas, cependant s'il n'y avait pas la pluralité des Personnes en Dieu, il s'ensuivrait que Dieu serait seul ou solitaire. C'est qu'en effet », remarque le saint Docteur, ce n'est pas toute compagnie qui peut exclure la solitude; il faut la compagnie d'êtres de même nature. « L'association d'un être qui est d'une nature étrangère n'enlève pas la solitude : l'homme a beau se trouver au milieu de plantes nombreuses et de fleurs ou même d'animaux domestiques, dans sou jardin; il n'en esr, pas moins seul », s'il ne se trouve, à oôté de lui, un être qui sa ', avec lui de même nature, un être humain comme lui. La c'é!icieuse remarque! et elle est de saint 1 homas. v( De même, conclut le saint Docteur, Dieu fût resté seul et solitaire, milg-ré la compagnie des anges et des saints, s'il ne s'était trouvé plusieurs Personnes divines au sein même de la divinité. Dofic, la compagnie des anges et des saints n'exclut pas la solitude absolue en Dieu; combien moins peut-elle exclure la solitude relative et par comparaison à tel ou tel attribut ». Cette compagnie ne ferait pas que Dieu ne fût seul, si de par ailleurs il n'y avait en Lui les trois Personnes divines; à plus forte raison ne fera-t-elle pas que Dieu ne soit le seul à être ou à faire telle chose.
L'ad secundani remarque que « cette diction seul, à proprement parler, ne se tient pas du côté de l'allribut qui est pris par mode de forme : elle regarde le suppôt, en ce sens qu'elle exclut tout autre suppôt de ce à quoi elle est jointe ». Le mot seul fi'affecte pas l'attribut ; il affecte le sujet; il signifie que l'allribut
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ne peut convenir à un autre qu'au sujet. 11 n'en est pas de mémo du mot « seulement. » Cet « adverbe, <''lanl exclusif, peut porter soit sur le sujet soit sur l'atlrihut. Nous pouvons dire, en elîet : seuh'ment Sacrale court, c'est-à-dire : /i/i et pas un autre; et : S'ocra fe court seulement, c'est-à-dire : ne fait rien autre chose. Ou voit, par là, qu'à proprement parler, on ne peut pas dire : Le Père est seul Dieu; ou : La Trinité est seule Dieu », parce (jue le mot seul affectant le sujet, ainsi qu'il a été dit, cela reviendrait à dire que la divinité ne con%ient qu'au Père ou à la Trinité; ce qui est faux, car la divinité convient aussi au Fils et au Saint-Esprit; — « à moins (jue peut-être du côté de rattril)nt ne soit comprise une certaine réduplication; et le sens serait alors : La Trinité est le Dieu qui seul est Dieu ; et d'après cela pourrait être vraie aussi cette proposition : le Père est le Dieu qui est le seul /);>;/: dans ce cas, le pronom relatif référerait l'attribut et non le suppôt » : le sens serait que dans le Père ou dans la Trinité se trouve la nature divine qui seule est vraiment la nature divine. — « Quant à saint Aug"ustin disant que le Père n'est pas le seul Dieu, mais que c'est la Trinité qui est le seul Dieu, il parle de façon expositive » ou par mode d'explication; « comme s'il disait que lorsqu'on dit (et c'est le mot de saint Paul que nous avons vu dans l'argument sed contra) : Au fiai (les siècles, invisible, seul Dieu, ceci ne doit pas s'entendre de la Personne du Père, mais de toute la Trinité ».
Ce texte de saint Augustin auquel répond ici saint Thomas ei que l'objection ne citait qu'en partie, mérite d'être rappoilé en entier, soit pour comprendre l'objection, soit pour saisir hi réponse. Voici les paroles de saint Augustin : « Et parce que nous avons montré comment on peut dire /e seul Père,, parce qu'il n'y a que Lui à être Père en Dieu, il faut considérer le sentiment qui dit que le seul vrai Dieu n'est pas le Père seul, mais le Père et le Fils et l'Esprit-Saint. Si quelqu'un, en effet, demande : le Père seul est-Il Dieu? comment répondre f|u'll ne l'est pas; à moins peut-être de dire ainsi : que, sans doute, le Père est Dieu, mais qu'il n'est pas le seul Dieu ; que le seul Dieu est le Père, le Fils et l'Esprit-Saint ». Comme il est aisé de s'en convaincre par cette citation intégrale, ce qui embarrassait saint
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Auguslin, c'élail le mol seul ;ij»plirjué à l'une des Personnes divines et portant plus on moins sur l'essence on les aliiihnis essentiels. Comment répondre à celle (piestion : le Père seul esl-II Dien ? Si on répond qu'il ne 1 esl pas, c'est faux; carie l^ère est Dieu, même à le considiiier dans sa seule l^eisonne; non seulement, en etTel, Il est Dien avec le Fils et le Sainl-Espril, mais même à Lui loul seul, si on peut ainsi s'exprimer, Il est Dieu ; c'est-à-dire (pi'on n'a j)as, [)Our pouvoir dire de Lui rju'II est Dieu, à le considérer uni an Fils et à l'Esprit-Saint; Il l'est avec eux, sans doute, mais aussi à Lui tout seul. Donc, à celte (piestion :. le Père seul est-Il Dieu, on ne peut pas, semble-t-il, i(''j)()iidre par la négative. D'autre part, si on répond par raffirmative, il va s'ensuivre, semble-t-il aussi, que le Père seul est Dieu; et dire que le Père seul esl Dieu n'est-ce pas dire qu'il n'y a que Lui à être Dieu? ce qui est manifestement faux, puisque le Fils aussi et l'Espiit-Saint et la Trinité tout enlière peuvent et doivent être ap[)elés Dieu.
C'est pour résouilre ciMle difficulté que saint Thomas nous a donné, dans celte ré[)oiise ad secundum, les explications que nous avons vues. Il ramène la question à celte aulrtî formule : le Père est-Il seul Dieu? Et il fait remarcpier ([iie le mol seul a pour mission d'exclure de la parlieipaiioii à la qualité ou à la forme, à la nature, marquée par rallrihut, tout autre suppôt ou sujet que le sujet de la phrase. Par conséquent, diie (jiie le Père est seul Dieu, c'est dire, à prendre les termes dans leur accej»tion normale, qu'il n'y a pas d'autre suppôt ou d'autre personne que le Père à être Dieu; et ceci, nous l'avons dit, est tout à fait faux. Il n'en serait [)as de même, si à la place du mot seul, nous avions l'adverbt: seulement ; car l'adverbe ne porte pas que sur le suppôt, il porte aussi sur l'attribut; et alors, dire que le Père est seulement Dieu, reviendrait à dire que le Père n'est rien autre t//ii' Dieu ; ce ([ui esl litul à fait wài. Si, au couliaire, on disait : le Père seulement esl Dieu, en voulant entendre qu'/7 n'y a que le Père à être Dieu, e'esl-à-dire, en faisant porter l'adverbe seulement non pas sur l'ail ribut mais sur le sujet, le sens reviendrait au même que dans le premiei' cas où nous avions le mol seul; et la proposition serait fausse. — Il n'y aurait qu'une
hypotlièse où l'on pourrait garder la propositioii avec le mol seul, et dire : le Père est seul Dieu; ce soail de soiis-enlcndre une proposition incidente qui ferait pc«rier le mol seul non plus sur la Personne du Père mais sur la nature divine, et îa proposition complète serait alors : le Père est ce Dieu qui seul est Dieu. Mais il faut avouer que la phrase serait par trop elliptique et peu correcte ; elle ne sciaii ^uére accepuble, du moins dans noire langue.
Nous venons de préciser la répjnse ae saint ThOinas a lu formule ou à la question posée pur saint Auguslin daus bon texte, en moditiant légèrement la formule de cells qoeslioài. — Que si nous laissons la formule telle que la donnaii saint Auguslin : le Père seul est-Il Dieu? il faudrait répondre que satis doute le Père est Dieu: que même le Père seul est Diea, si par le mol seul ']o'inl au mot Père on n'entend pas affirmer qu7/ est le seul à être Dieu, mais seulement que, nicins considéré en Lui-même et pris à part, sans le considérer uni at' Fils et à i tsprit-Sainl, // e^t Dieu. Il faudrait répondre nori, s' pa<' le mol suat io'nii au mot Père on entendait affirmer qu il n'y a que It Père à être Dieu ; ou qu'.'I n'y a que Lut dont on puisse dire qu'ïî est le seui Dieu. C'est qu'tn i.'ftet, remarque sai.it Augustin, et sa-nt Thomas observe que c'est surtout cela que saïiït Augvisiin a voulu mettre en lumière, c'est aux trois^ au Père, au Fiis et au Suint- Esprit, qu'il convient d'être le seui Dieu. — iSouj reti^mbons ici dans l'acception du mot seul au sens syncalégorimauq je dotic il a été parlé au corps de l'article.
L'ad tertium accorde que « le mol seul se ptui joindi'e a un terme essentiel de l'une et de l'autre manière », ou dans les deux sens, dont j)arlail l'objection : et par rappûrl à un allrlbul personnel, et par rapport à un attribut essentiel. — « Ea effet, celle proposition : Seul Dieu est Père, se peut prendre d'une double manière. Ou bien le mot Pè/e y signitie la Personne du Père; et alors elle est vraie; car il n'y a aucun homîne », id aucune créature, « à èlre celle Personne » : seul Ûïeu est ia Per'^onne du Père. « Ou bien ce mot n'y signifie que la seule relalioii » de palemilé, le mot Père n'étant par pris pour la Personne da Père, niais pour tout père er. général; « et dans ce cas, la proposilion
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(>s( fausse ; car la relation rie palernilé se trouve plus qu'en Dieu, bien qu'elle ne soit pas dans la créature et en Dieu d'une façon iinivoque ». En français, l'équivoque n'est plus aussi facile; car, dans le premier cas, nous dirions : seul Dieu est le Père; et dans le second : seul Dieu est Père. — « De incnie », continue Vcul fertium, pour la proposition où le mot son/ dirait rapport à un attribut essentiel; [»ar oxemiile, « si l'on disait : Dieu seul crée; cette proposition est vraie », car nul en dehors de Dieu ne peut créer. « Et il ne s'ensuit pas cependant, comme le voulait l'objection, qu'on puisse conclure : donc seul le Père crée », sous prétexte que tout ce ({u'on peut dire de Dieu j»eut se dire du Père ; (( parce que, comme l'exprupient les logiciens, tout terme exclusif immobilise le terme auquel on l'adjoint, de telle sorte qu'on ne puisse pas faire application de ce qu'on dit à tel ou tel suppôt compris sous ce terme. C'est ainsi qu'on ne peut pas dire : seul l'homme est un animal raisonnable ; donc seul Sacrale est un animal raisonnable ». Le mot seul reste immobilisé autour du sujet lionnre; on ne peut pas le joindre à l'un quelconque des supjiôls compris sous ce terme, pour lui appliquer l'attribut qu'on vient de dire du mot homme joint à ce même mot seul.
Nous venons de voir en quel cas le mol seul pouvait se joindre en Dieu à un terme essentiel. — Il nous faut examiner maintenant s'il peut se joindre aussi à un terme personnel.
Article IV.
Si la diction exclusive peut se joindre à un terme pereonnel T
Quatre objections veulent prouver que « la diction exclusive peut se joindre à un terme personnel, même si l'attribut est commun », et (pi'on pourrait dire, par exemple : Seul le Père crée. — La première cite la parole du Christ qui, « parlant au Père, dit, en saint Jean, chapitre xvii (v. 3) : afin qu'ils vous connaissent, vous, le seul vrai Dieu ; d'où il suit que seul le Père est le vrai Dieu ». — La seconde (jl)jeclion cite cette autre parole du
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Christ, « en saiiil Malliien, chapitre xi (v. -jy) : Personne ne connaît le Fils, si ce n'est le Père: ce qui est comme s'il disait : Seirl le Père connaît le Fils. Or, connaître le Fils est un attribut connnuu » en Dieu. « Donc ici encore nous avons la même conclusion » : que le mol seul peut se joindre à un terme personnel en Dieu, uKMue si l'attribut est commun. — La troisième objection raisonne comme il suit : « La diction exclusive n'exckit pas ce qui est intrinsè(pie au concept du terme auquel on l'adjoint ; c'est ainsi qu'elle n'exclut ni la partie, ni Tuniversel. On ne peut pas dire, en elTel : seul Socrate est blanc; donc sa main nest pas blanche: ou : do/tr l'homme n'est pas blanc. Or », en Dieu, (( une l^ersonne rentre dans le concept de l'autre, comme le Père dans le concept du Fils, et vice versa. Par conséquent, de ce qu'on dit : seul le Père est Dieu, le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas e>:clus ». — La quatrième objection apporte l'autorité de (( l'Fulise » dans le Gloria, où elle « chante : Vous, seul Très-Uaiii, Jéaus-Christ ».
L'argument sed contra dit que « cette expression : seul le Père est Dieu, renferme deux affirmations ; savoir : le Père est Dieu; et : ///// autre (jue le Père nest Dieu. Or, cette seconde affirmalion est fausse; car le Fils, qui est un autre que le Père, est Dieu. Donc, cette autre aussi est fausse : seul le Père est Dieu. Et il en faut dire autant de toute proposition sendjlable ». Bien que celte formule : seul le Père est Dieu, puisse avoir un sens vrai, ainsi que nous l'avons vu à Vad secunduin de l'article précédent, ' comme cependant elle a aussi, et d'une manière plus obvie, un sens faux^ elle doit, en fait, être rejetée et tenue pour fausse. C'est d'ailleurs ce que saint Thomas va nous expliquer, encore plus netlemenl au corps de l'article.
Il nous avertit que « lorsque nous disons : seul le Père est Dieu, cette proposition peut avoir des sens multiples. Si, en eTet, le mot seul sig^nifie la solitude autour du Père, et qu'on le pjcnne d'une façon catégorimslique », c'est-à-dire d'une façon absolue, « la proposition est Ic.sse »; car alors elle reviendrait à dire que le Père est seul. « Si on prend ce mot d'une façon syncalé'^orimatique » et selon ([ii'il dit un ordre à un attribut, à une forme qu'il a pour but d'exclure, « il peut encore avoir plu-
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sieurs sens. Car, ou bien il exclut tout aulre de la raison du sujet », c'est-à-dire du fait d'être ce qu'est ce sujet; « et dans ce cas, la proposition est vraie ». Le sens revient alors à dire que Celui auec qui nui autre n'est le Père est Dieu. C'est en ce sens que l'expose saint Augustin, dans le sixième livre de la Trinité (cil. vil), quand il di( : .9/ nous disons le seul Père, ce n'est pas pour le séparer du Fils et de r Esprit-Saint; mais disant cela, nous signijions qu'ils ne sont pas Père auec Lui. Ce sens, ajoute saint Thomas, n'est pas celui qui ressort delà manière habilnelle de parler, à moins qu'on ne sous-enlende une incidenic réduplicative, comme si l'on disait : Celui qui seul est appelé Père, est Dieu. Au sens prop.f, ce mot c.\clut de toute participation à la IVirme marquée par l'atiiibut; et dans ce cas, la proposition est iausse, s'il exclut ;/// (taire (aliuni) au masculin » : le sens est alors que nul autre que le Père est Dieu. « La proposition serait vraie, si l'exclusion portait sur aulre au sens neutre seulement (aliud) » ; le sens serait alors : rien autre que le Père est Dieu; c'est-à-dire qu'il n'y a que la nature divine, qui est dans le Père, (pii soit Dieu. « Et, enefîet, le Fils est un autre que le Père, mais Il n'est rien autre; et semblablement , l'Esprit -Saint ». Mais ici encore saint Thomas ajoute : « parce que cette diction seul regarde proprement le sujet, ainsi qu'il a été dit (à l'article précédent), elle va plutôt à exclure un aulre qu'autre » ; elle va plutôt à signifier qu'aucun autre que le sujet ne participe ou n'a la forme exprimée par l'attribut ; c'est-à-dire, dans le cas présent, que nul autre que le Père n'est Dieu ; auquel cas, la proposition est fausse et hérétique. « Aussi bien, conclut le saint Docteur, on ne doit pas l'étendre, mais plutôt l'expliquer pieusement , si on la rencontre en quelque écrit authentique », riisiinl autorité dans l'Eglise.
Ainsi donc, dans celle proposition : seul le Père est Dieu, le mol seul peut être pris d'une fa(;on calégorémalique ou d'une façon syncalégorématique. D'une fa<;on catégorématique, c'est-àdire ayant à lui seul un sens absolu, indépendamment de tout aulie terme qui lui soit joint et qui, modifié par lui, l'aide à éîic allribul ou sujet dans une proposition. Le sens est alors: le Père, qui est Dieu, est seul ; » t la proposition est tout à fait fausse, car le Père n'est pas seul, ayant avec Lui, dans la mCme conimunaulc
de t);Uurc, le Fils ef l'Espril-Saint, ainsi qu'il a été dit à ïad /""' de l'arlicle précédent. Ce mot est pris d'une façon sjncatégorématique, quand il n'a pas de sens à lui tout seul ou d'une façon absolue, mais qu'il est joint à un autre terme, que ce soit l'attribut ou le sujet, pour marquer une exclusion relativement à lui. Par exemple, dans cette phrase : seul le Père csl Dieu, nous avons pour sujet le Père^ pour attribut Dieu. Le mot seul, pris d'une façon syncatéçorémalique, n'aura pas pour but d'affirmer que le Père est seul ou que Dieu est seul, car ce serait le prendre d'une façon caté^orématique; mais d'affirmer ou bien que celui qui seul est le Père est Dieu, ou bien qu'en dehors du Père il n'y a pas de Dieu : dans le premier cas, il exclut tout autre de la raison de Père, et il marque donc l'exclusion relativement au sujet, excluant de lui tout ce qui n'est pas lui; dans le second cas, il exclut tout autre que le Père de la raison de Dieu, et il marque donc l'exclusion relativement à l'attribut, excluant de lui tout ce qui n'est pas le sujet. La première acception syncatégorémalique, consistant à affirmer que celui en dehors de qui il n'est pas de Père en Dieu est Dieu, fait que la proposition est vraie; mais c'est une acception peu usuelle et tourmentée. La seconde accej)tion syncatéyorémalique, consistant à affirmer (\y\en dehors du Père il n'est pas de Dieu, peut èlre vraie, si par ces mots : en dehors du Père, on entend (\\xen dehors de la nature qui est dans le Père il n'est pas de Dieu; el ces mots sont pris alors dans un sens neutre. Mais cette acceptioii est encore pc.i usuelle et tourmentée. La véritable acception de ces mots leur donne comme sens qu'(?/i dehors de la Personne du Père, il n'est pas d'autre personne qui soit Dieu; lequel sens est manifestement hérétique. Voilà pourquoi, à parler simplement, nous ne devons pas admettre cette proposition : seul le Père est Dieu. Et si. comme nous disait saint Thomas, on la trouvait en quel- (liie auteur digne d'estime, il la faudrait interpréter pieusement, mais ne pas la recommander.
h' ad primuni fait observer que « lorsque nous disons » cette parole citée par l'objection et (jui est de Xotre-Seiii^neur, en saint Jean : « Vous le ii>ul vrai Dieu, (tn ne doit pas l'entendre de la Personne du Père, mais Je toute la Trinité, ainsi que l'explique
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sailli Augusiin (de In Trinité, liv. Vï, cli. i\). — Que si on reiilend de la Personne du Père, ce sera sans exclure les autres Personnes, en raison de l'unité d'essence, selon que le uiol seu/ exclut seulement le aliiid ou antre au sens neutre, ainsi qu'il a été dit » (au corps de l'article).
« Et nous avons la même réponse », à Vad sccundum, v( pourla seconde objection. Lorsque, en effet, quelque chose d'essentiel est dit du Père, ni le Fils ni le Saint-Esprit ne sont exclus, en raison de l'unité d'essence ». — « Du reste, ajoute saint Thomas, il tant savoir que dans le texte précité » et qui était la parole de Notre-Seigneur, en saint Matthieu, « ce terme personne (en latin nemo) ne doit pas s'entendre au sens d'aucun homme (niilliis Iiomo), comme semblerait l'indiquer l'aspect du mol ; dans ce cas, en effet, on n'en pourrait pas excepter la Personne di; Tère » et Notrc-Seigneur n'aurait pas pu ajouter : si ce n'c^t le Père, le Père n'éia^nt pas un homme; « mais on prend ce mot au sens ordini>.ire et selon qu'il s'applique à toute substance particulière de nature raisonnable » ou intellectuelle.
Uad tertium remarque qu'il n'y a p; s parité entre les Personnes divines et le cas présenté dans l'objection. « Il est très vrai que » le mot seul et « les dictions exclusives n'excluent pas ce qui rentre dans le concept du terme auquel on les joint » ; mais à une condition : c'est qu' « il n'y aura pas de différence de suppôt ; et c'est ce qui arrive pour la partie ou pou; l'universel », dont l'objection parlait. « Mais » en Dieu, « le Fils diffère » supposilalement, c'est-à-dire « par le suppôt » de la Personne, rt du Père; t-l par suite la raison ne porte pas ».
Vad (jiiartam se contente de remarquer que la citation laite par l'objection était tronquée. « Nous ne disons pas, » en effet, <( d'une façon absolue, que seul le Fils soit le Très-Haut, mais que seul II esi le Très-Haut aucc tEsprit-Sainî, dans la gloire de Dieu le Père ».
Une dernière question nous teste 5 txem'utr au sujet des Personnes divines coiisidéiées d'une façci ôL'^Oiuc et générale; c'est à savoir : de quelle manière .:ous en pouvcrti acquérir la connaissance. Ce sera l'objet de la question suivante.
QUESTION XXXII
Di: LA CONNAISSAiNCE DES PERSONNES DIVINES.
Cittf <|uc^tion comprend quatre articles :
I" Si par la raison naturelle jïeuvent être ronuiu-slcs Personnes divines V 20 S'il y a certaines notions qu'il fjtilli' .illrilmer .mx Personnes divines ?
'So Du nombre de ces notions?
40 S'il est per'mis d'avoir des opiiiintis diverses uu sujel des notions?
De ces quatre articles, le premier édidie la source de nos comiiiissatices lelutivement aux trois Personnes divines ; les trois a\ilres s'enquièrenl des caractères propres ou distinctifs de chacune des divines Personnes : si ces caractères existent (art. 2) ; condjien il y en a (art. 3); si nous sommes obligés de les admettre (arl. ^1 ). — Et d'abord, de la source de nos connaissances (piand il s'ayit des Personnes divines. Pouvons-nons atteindre directemerjt ces divines Personnes et les cotnnuMre par la seule lumièic de noire raison; ou faul-il dire que 11 en pouvons rien savoir sans le secours d'une lumière plus haute et qui est la lumière même de la Révélation et de la Foi ? Tel est l'objet de l'article premier.
Articlk Pkiômikr.
Si la Trinité des divines Personnes peut être connue par la raison naturelle ?
Trois objections veulent prouver que « la Trinité des Personnes divines peut être connue par la raison naturelle ». Chacune de ces objections mérite d'être lue avec soin. Elles nous vaudront des réponses exlrèmemenl inqjorlantes. — La première en appelle à la question de fail. Pour elle, « les philosophes ne soni parvenus à la connaissaiice de Uieu que par la raison naturelle,
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Or, il se trouve que les philosophes ont parlé maintes lois (\c l:i Tilnité des Personnes. C'est ainsi qn'Aristole dit, au premier livre (lu Ciel et iln Monde !< h. i, ii" 2; de S. Th., leç. 2) : Par ce nomhre, sovf)ir le noiiihie trois, noim nous appliquons à glorifier le Dieu unit/ue élevé au dessus de (ouf ce qui est créê\ De même, snint .Vuy^uslin (h'clare au septième livre de ses Confessions (rh. fx). (ju'il a lu dans les livres des Platoniciens, non /)as sans doute dans les mêmes fermes, mais exactement la même chm.e suff" gérée par de nombrev/ies et multiples raisons, savoir qu'an commencement était le Verbe et que le Verbe était en Dieu et que le Verbe était Dieu, et la suite de ce même lexle, paroles où nous voyons marquée la dislindion des Personnes divines. Pareillement, il est dit dans la Glose, au sujet de Vt^i^xXve^ aux Romains, chapitre i, et de V Exode, chapitre vin (v. 19), que les mages de Pharaon se trouvèrent en défaut sur le troisième siçne, c'est-àdire sur la connaissance de la troisième Personne, qui est l'Esprit-Saint ; d'où il suit qu'ils en avaient connu au moins deux. Trismégiste (auteur supposé, qu'on croyait, à tort, d'une anti- (juité très reculée), dit aussi, au quatrième dialogue de son Pœmander : la Monade engendre la Monade et réflérltil en soi sa propre ardeur, par où semblent indirpiées la ^'(Miéralion du Fils et la procession de l'Espril-Saint. Il est donc vrai que la connaissance des Personnes divines peut être obtenue par la raison naturelle ». — La seconde objection arguë des raisons mêmes théoloijiques par lesquelles nous nous étudions à faire entendre le mysière de la Très Sainte Trinité. « Richard de Saint-Victor dit, eu sou livre de la Trinité yVw. I, ch. iv) : Je tiens pour indubihdde qu'il nest aucune exposition de la vérité pour laquelle nous n'ayons non pas seulement des arguments probables, mais des preuves décisives. Et c'est ainsi que pour prouver la Trinité des Personnes, d'aucuns ont a[ij)orlé la raison tirée de l'infinie bonté de Dieu qui se communique elle-même d'une manière infinie dans la procession des Personnes divines. D'autres l'ont voulu prouver par ceci <\\]'il n'est pas de bien dont la possession puisse
I. Siiiiil Thomjis (Miiprunte ceUo Iradiiclion à la j)aro|)l)r.Tse laite par les Ara- Ites du texte cl'Arisloie. Le tcxle de ce dernier dit simplement : nous usons du nnmbi'p h-rnaire (Irais le cafte des dieux.
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élre cause de Joie, si elle nest point partagée (Sénèque, rp. G). Saint Augustin, lui (dans son traité de fa T/iri'tc, liv. IX, cli. iv et suiv.), va à manifester la Trinité des Personnes par la procession du verbe et de l'amour dans notre esprit : voie que nous avons nous-mêmes suivie, plus haut (q. 27, art. i, 3). Il s'ensuit que par la raison naturelle la Trinité drs Personnes peut être connue ». — La troisième objection observe qu' « il piiraîl inutile de livrer à l'homme ce que la laison humaine ne peut pas connaître. Or, nul ne peut dire que ce que Dieu nous a livré sur la connaissance de la Trinité soit inutile et superflu. Donc, il faut bien que la Trinité des Personnes puisse être connue par la raison humaine ».
L'argument sed contra est un double texte de saint Hilaire et de saint Ambroise. « Saint Hilaire, dans son livre II de la Trinité (num. 9), dit : Que l'homme n estime pas pouroir atteindre par son intellif/ence le sacrement » ou le mystère « de la génération » divine. « Saint Ambroise dit aussi (en son traité de la Foi, liv. I, ch. x) : // est impossible de savoir le secret de la génération : l'esprit défaille; la parole manque. Puis donc qu'on distingue une trinité dans les Personnes divines par l'origine de la génération et de la procession, comme on le voit par ce qui a été dit plus haut (q. 3o, art. 2), si l'homme ne peut pas savoir et atteindre par son intelligence le secret de la génération et de la procession, pour lesquelles on ne peut pas avoir de raison démonstrative, il s'ensuit que la Trinité des Personnes ne peut pas être connue par la raison ». — Nous pouvons rattacher à cet argument sed contra, le canon du Concile du Vatican (sess. 3, can. 4), ainsi conru : « Si quelqu'un dit que dans la révélation divine n'est contenu aucun mystère vrai et proprement dit, mais que tous les dogmes de la foi peuvent par la raison dûment préparée être saisis et dénfiontrés à l'aide des principes naturels, qu'il soit analhème ». Et sans doute, dans ce canon il n'est pas expressément parlé du mystère de la Trinité. Mais tout le monde accorde que de tous les mystères de la foi, celui-là est le premier. Du reste, nous lisons dans l'un des schéma des constitutions dogmatiques du même concile : « Des mystères que nous professons à la lumière de la foi, de tous le
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plus «'levé csi ccliii (le Dieu un en rssenoe et frine eu IVtsruiiies » (Tiré de li» rollerl. Murllii, j>. m, et cité par le P, •lau'^siMis, (le Ont Ti-Ino, p. .'ir>j. i II esl (loue: évident que si le ccucilt! jiioiiouce l'analliiMue contre ipiiconque prt'lendrait pouvoir i\rluoutrer par la raison naturelle Ions les dogmes de la IVii cl ne voudrait admettre aucun mystère proprement dit dans la révélation divine, c'est surtout (piand il s'ai^il du nivs(«re de la Triuilé que nous devons, sous peine d'encourir indireclemeut cet anathéme, limiter et resleindr-e la puissance de la raison naturelle. — Au présent arguinc il snl contra se rattache aussi la fameuse condamnation de Jiayuiond Lulle par le pape (irc'goire XI. Le franciscain Raymond l.ullc (i23ô-i3i5), dans son ardeur à combattre les ennemis de la foi chrétienne, notamment les averroïstes, était lonilté dans l'excès de p>enser et de dire que tout étant rationnel dans la foi, la raison peut et doit tout tlémontrer, même les mystères, sans en excepter le plus g^rand de tous, le mystère de la Trinité. Ces excès de doctrine furent siqnalés vers l'an 1872 par le dominicain Nicolas Eymerici. Le pape Grégoire XI ouvrit une enquête; et en 1376 fut donnée une bulle qui ordonnait le retrait des ouvrages de Raymond et prohibait ses doctrines. Ce nous est une nouvelle preuve de la pensée de l'Eglise sur la question qui nous occupe.
Au corps de l'article, saint Thomas répond, sans hésiter, (pr« il est impossible que par la raison naturelle on parvienne à la connaissance de la Trinité des Personnes divines », Voici comment il le prouve. « Il a été montré plus haut (q. 12, art. 4, I r, 12), dit-il, que l'homme, par la raison naturelle, ne peut par- \cnii- à la connaissance de Dieu qu'à l'aide des créatures. Or, les créatures conduisent à !a connaissance de Dieu, comme l'elTct à la connaissance de sa cause ». C'est uniquement parce (pi'elles sont l'œuvre de Dieu et pour autant qu'elles sont son (iMivre. que les créatures parlent de Dieu à notre raison et le lui fout connaître. « Il s'ensuit que cela seul pourra être comm de Dieu par la raison naturelle, qui doit lui convenir selon qu'il est le principe de tout ce qui est. Et c'est, en effet, remanpie saint Thomas, sur ce fondement que nous nous sommes appuyés iious-mcincs dans noire li"ait(' de Dieu ». Onaiid il s'(^st a"i
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d'établir rexislence de Dieu cl de déleriiiiner sa nature ou ses attributs essenliels, nous avons pris pour point de dépari, et nous avons t^ardé comme fil conducteur, le principe de causalilé et le principe de suréminence, qui nous faisaient affirmer de Dieu tout ce que nous trouvions de perfection dans les créatures, sans aucune des imperfeclions (jui pouvaient être en ces dernières. Donc, nous ne pouvons, à laide des créatures et par la raison naturelle, affirmer de Dieu que ce (pii doit lui convenir selon qu'il est le premier principe ou la première cause de tout ce qui est. « Or », précisément, 0 la vertu par laquelle Dieu crée est commune à toute la Trinité; elle appartient donc à l'unité d'essence et non à la Trinité des Personnes. Il s'ensuit que par la raison naturelle nous pourrons bien connaître de Dieu ce qui touche à l'unité de son essence, mais non ce qui touche à la distinction des Personnes ». La force de cette preuve, on le voit, repose tout entière sur ceci, que nous ne pouvons, par la raison naturelle, connaître de Dieu que ce que les créatures nous en révèlent. Or, les créatures ne nous parlent de Dieu que comme refîet parle de sa cause. Il s'ensuit que si dans la causalité de Dieu par rapport aux créatures, la Trinité des Personnes, en tant que telle, n'intervient pas, mais l'action des trois Personnes s'exerce par une vertu unique, les créatures ne nous révéleront (jue ce qui a Irait à celte vertu unique, nullement ce qui a trait à la Trinité des Personnes. El c'est ainsi qu'il en est. Toutes les fois qu'il s'aî^it d'une action au dehors, les trois Personnes de la sainte Trinité agissent en commun et par une même vertu qui n'est antre que l'essence divine ellemême. C'est seulement quand il s'agit des actions immanentes, correspondant à notre acte de connaître et à notre acte de vouloir, que nous pouvons distinguer, en Dieu, ainsi qu'il a été dit (à la question 27), les processions d'orig-ine qui engendrent les relations subsistantes. Il suit de là que la Trinité des Personnes est inaccessible à la raison naturelle. Tout ce que la raison naturelle peut connaître de Dieu se limite à l'unité de vertu ou d'essence, qui se manifeste seule dans l'œuvre extérieure de la création.
Et saint Thomas, après avoir rappelé cette raison foncière.
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ajoiilc, par mode de (•oi'ollaitr, la rt'niai(|ii<' siiivaiih; (|u'(tii ne saillait liojt soiili^iier et (jui fail (ani d'homieur à la pondération de son génie. « Cielui-là, nous dit-il, (pii s'ettorce de prouver la Trinité des l\Msoniies par la raison naturelle, déroge doul)lenienl au l)ieii de la foi. — D'al)Ord, parce ([u'il porte atteinte à la dignité de eetlc foi. Clelte dignité consiste, en effet, en ce que la foi a pour objet des choses invisibles qui dépassent la raison humaine. Aussi bien, lApôtre dit, dans son E[)ître aux Hébreux, eh. XI (\. I ), que la foi a pour objet ce (fui ne se voit pus ; et dans la première Epître aux Corinf/iie/is, ch. ii (v. 0), il dit qu'il est une sagesse que nous prêchons parmi les parfaits, sagesse qui nest pas celle de ce siècle, ni des princes de ce siècle ; car la sagesse que nous prêchons est la sagesse de Dieu mystérieuse et nichée ». C'est donc se tromper grandement, et diminuer la noblesse et l'excellence de la foi, au lieu de l'exalter, que de nier le caiactèie mystérieux de son objet. Nous nous permettrons de signaler cette remarque de saint Thomas à ceux des nôtres qui semblent n'avoir d'autre préoccupation, dans l'explication de nos saints Livres, que d'amoindrir et faire disparaître, autant qu'il est en eux, le caractère merveilleux et mystérieux de la Uévélation divine. Ils ne s'aperçoivent |)a!j qu'au lieu de servir la foi, ils la trahissent. — Une seconde ra*son donnée par saint Thomas, pour montrer que ceux qui \eu' lent ainsi proportionner à la raison humaine l'objet de notre foi portent à cette dernière une grave atteinte, se rattache a> but même que poursuivent ces auteurs et qui est " d'attirer '* nous ceux qui ne croient pas ». Saint Thomas applique ceie raison au mystère de la Trinité qui nous occupe en ce momeni. « Celui, nous dit-il, qui, pour prouver les choses de la foi, apporte des raisons non décisives, prête à rire aux incroyants. Ils s'imaginenC te% effet, que nous nous appuyons sur de semblables raisoAs et que nous donnons notre foi à cause d'elles ». Puis, le saint Docteur conclut : « Cela donc qui est objet de foi ne se doit prouver que par voie d'autorité, pour ceux qui admettent raulorité. Quant aux autres », qui n'admettent que la raison, « il suffit de leur montrer que ce que la foi enseig"ne n'est pas impossible ». Et saint Thomas cite le beau mot de
De la Trinilé. i4
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« saint Denys, au chap. ii des Noms Divins (de s. Th., leç. ;) : S'il en est qui résistent absolument aux écrits inspirés, ceux-là seront loin de notre philosophie : sHl en est qui s'éclairent à leur lumière, nous aussi nous le faisons comme eux ». La méthode que saint Thomas nous rappelle ici en doux mots, nous l'avions précisée avec lui dans la question préliininaire de la Somme, où nous nous enquérions du r<Me du Docteur sacré (art. 7). Quand il s'agit des choses de la foi , la question de savoir si ces choses nous plaisent ou nous déplaisent., si notre raison les postule ou ne les postule pas — comme diraient les modernes partisans de cette méthode nouvelle d'apologétique qu'ils appellent la méthode d'immanence — est une question très secondaire. La question primordiale, la question même unique, en ce qui est du motif décisif d'adhésion, est de savoir si Dieu a parlé. Tout est là. Que ce qu'il a dit dépasse notre raison ou soit à sa portée, que cela soit en harmonie avec nos aspirations subjectives ou paraisse les heurter de front, cela ne fait rien à V obligation qu'il y a pour nous d'adhérer à cette parole de Dieu. Nous devons croire parce que Dieu a parlé et non parce que nous voyons ce qu'il nous dit. Bien plus, l'objet que la foi nous propose sera d'autant plus digne de Dieu qu'il sera plus inaccessible à notre pauvi'e raison humaine. Et donc, loin de nous appliquer à rapetisser ou à humaniser cet objet, comme le font tant d'apologistes de nos jours, bien mal inspirés sur ce point, nous devons au contraire, et tout d'abord, le bien situer dans sa teneur objective, en prenant les termes qui nous le livrent^ non pas dans un sens amoindri par de fausses préoccupations d'apologétique, mais selon que Dieu Lui-même a entendu les affirmer. Une fois en possession de l'objet intégra! de notre foi, nous pourrons, sans inconvénient et avec un profil très réel, soit nous appli(]uer à eri montrer les harmonies avec la science ou la raison, soit le. défendre contre tous ceux qui au nom d'une fausse science ou d'une fausse philosophie voudraient l'attaquer pour l'amoindrir ou le détruire.
Et c'est exactement ce que fait notre saint Docteur dans toute sa Somme théologique, et plus spécialeraerit dans ce traité du plus profond et du plus grand de tous nos mystères qui est le
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luyslère de la saiiile Trinité. Nul n'a mieux défendu que lui ce mystère, nul n'eu a pénétré plus à fond les suaves harmonies; et nul cependant, nous venons de le voir, n'a été plus formel pour dire à la raison humaine son impuissance radicale en face du mystère lui-même.
Au sujet de la rais(ni donnée par saiiil riionias dans \r ciirps tle l'arlicle, [)Our piouver ([ue la raison naturelle ne peut pas arriver à connaître la Trinité des Personnes en Dieu, on peut faire une diflicullé (.[ue soulève, ici même, Jean de saint Thomas. Elle consiste à dire <jue si, en Dieu, il n'y a (ju'une seule veilu ([ui soit le principe des actions au dehors, laquelle vertu, nous l'avons dit, est l'essence divine, cependant il n'y a pas qu'une Personne qui assisse, puisque, en fait, ils sont trois à aj^ir : le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Or, dans retfel produit, il n'y a pas que la vertu par la(|iielle une cause agit qui laisse sa trace, il y a aussi, semble-t-il, la raison de suppôt ou de principe agissant qui doit s'y retrouver. — A cela, nous répondons d'un mot, avec Jean de saint Thomas, que, même en admellani, vi nous avons dit plus haut (q. 3o, art. 4) en quel sens nous pouvions et nous devions l'admettre, qu'il n'y ait pas en Dieu de subsislence commune, [)as plus qu'il n'y a de personne commune, il n'est aucunement nécessaire qu'on retrou\e, dans les œuvres produites au dehors par l'action commune des trois Personnes divines, la trace du caractère propre à chacune de ces divines Personnes, qui les dislingue entre elles sous la raison de telle Personne subsistante, et les constitue Père, Fils ou Saint- Esprit. C'est qu'en effet s'ils sont trois à agir, outre, nous l'avons dit, qu'ils agissent par une même vertu et une même action, il y a encore qu'eu égard à l'œuvre extérieure, c'est absolument comme s'ils n'étaient qu'un à agir. Tout ce qu'il y a d'être, en effet, ou de réalité, dans la Personne ou dans la subsistence, se tire de l'essence qui s'identifie avec elle. Et {»arce que cette essence ou cette léalité est une, il s'ensuit qu'on n'a pas plus d'être ou de réalité avec les trois Personnes qu'on n'en a avec une seule. Il n'y a pas à parler ici d'addition. Comme l'Église nous le fait dire dans le symbole qui porte le nom de saint Athanase, bien qu'ils soient trois à être FJieu, à êlr.' le '^oul-
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Puissant, ils ne sont pas trois Dieux et trois Tout-Puissants, mais un seul Dieu et un seul Tout-Puissant. Puis donc que l'œuvre extérieure n'accuse et n'exige que l'intervention d'un Dieu Tout-Puissant, elle s'explique adéquatement, pour la raison naturelle, par l'affirmation de ce Dieu Tout-Puissant, sans qu'il y ait, pour elle, à affirmer qu'il soit trine en Personnes ou qu'il soit Père, Fils et Saint-Esprit. Ceci est le propre do Dieu en Luimême, selon que son action immanente peut requérir des termes distincts, ainsi que la foi nous l'enseig-ne. Mais la raison naturelle, en partant de l'œuvre extérieure, commune aux trois en tant qu'ils ne font qu'un, n'aurait jamais pu conclure à une trinité de Personnes en Dieu, ni même en soupçonner le mystère.
Cependant, et une fois ce point de doctrine mis hors de tout doute, nous accorderons sans peine que notre Dieu, précisément parce qu'il est un en nature et trine en Personnes, et que dans ses Personnes, Il est Père disant une Parole ou un Verbe qui a raison de Fils, et Père et Fils spirant l'Amour, Il a dû imprimer dans son œuvre extérieure quelque chose de son unité et quelque chose de sa Trinité comme aussi du caractère propre à chacune des Personnes qui sont en Lui. Nous nous sommes nousmêmes appliqués plus haut à retrouver jusque dans les corps et à plus forte raison dans l'âme intellig^ente et voulante, ces traces ou ces reflets imprimés par Dieu dans son œuvre. Mais, nous allons It; dire à Vad secundum, ce ne sont là que des analog^ies qui peuvent bien nous dire quelque chose du mystère quand nous le connaissons déjà et de par ailleurs, mais qui ne suffisent ni à le faire découvrir, ni à le faire pleinement entendie.
L'ad primum répond à la difficulté du fait prétendu dans l'objection, d'après lequel des philosophes, même en dehors de toute révélation et parles seules lumières de la raison naturelle, se seraient élevés à la connaissance du mystère de la Trinité. Saint Thomas commence par formuler une règ-le générale qui nous permet de faire le départ exact entre ce que les philosophes ont connu de Dieu et ce qu'ils en ont ignoré, relativement au mystère qui nous occupe. « Ces philosophes, nous dit excellemment saint Thomas, n'ont pas connu le mystère de la Trinité,
•us la raison propre des Personnes divines qui sont la pater-
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nil('', la filiation et I;» iiroccssiim ; el c'csl le moi de saint i*aul », <|iii' ii(»ns avons tllr au coifjs de l'article, « dans sa première l'>|)ili<- iiiix Cofinl/iifiis . (11. II (v. G) : nons prêchons la sdf/i'ssi' di' Dieu (]n(iii('iui <lrs princes de ce siècle, c'est-à-dire, d'après la glose, les philosophes, n'a connue. Ils ont connn cepentlaiit l«;s attribnts esseiiiiels (ju'on approprie aux Personnes, tels (|iir l;i puissance approjuiê!' au Père, la sag^esse au Fils e( la boulé à rEspril-SainI, comme nous le dirons plus luin i«[. ?n), art. 7)». C'est qu'en etVet, la considération des créatures révèle à la raison l'existence d'un premier Principe ou d'une première Cause toute puissante, toute sa^e et toute bonne; mais, ainsi (pie nous lavons expli(pié tout à l'heure, elle ne révèle rien autre ; et par suite les caractères propres de chacune des di\ines Personnes n'ont jamais pu être connus par la raison.
Après avoir formulé cet le règ^le g"énérale, saint Thomas passe en revue les divers cas j)arliculiers cités dans l'objection.
D'abord, l'autorité d'Arislote. Celte autorité a ét<'' mal comprise. « Lorsque Aristole parle du nombre Irais dont nous faisons usage dans le culte de la divinité, on ne doit pas reiil(Midre comme s'il plaçait lui-même en Dieu ce nombre-là. Il a voulu seulement dire que les anciens usaient du nombre trois dans leurs sacrifices et leurs prières, en rnison d'une certaine perfection attribuée à ce nombre ». Telle est, à n'en pas douter, la pensée d'Aristote, ainsi que le montre le contexte.
L'autorité de Platon et des platonicien paraîtrait, au premier abord, plus délicate. Nous avons déjà vu le texte de saint Augustin, cité dans l'objection, d'après lequel on trouverait dans les livres des platoniciens l'équivalent du prologue de saint ,leau : un commencement était le Verbe et le Verbe était en Dieu et le Vri-br était Dieu. Dans un autre texte que nous lisons au chaj)ilre xxix du 10'' Turc de la Cité de Dieu, saint Augustin s'adresse ainsi à Porphyre (philosophe de l'école d'Alexandrie, disciple de Platon, 233-l5o5) : « Tu prêches le Père et son Fils... et leur trait d'union que nous pensons que tu veux dire rEs[)rit-Sainl ; et selon votre coutume, lu les appelles trois dieux. Et en cela, bien que vous vous serviez de paroles peu appropriées, vous \oyez cependant, d'ane certaine manière et comme à travers les
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ombres d'iine imaginalioii iégère, où il faut Icndre; 7^. 's V\r\rarnation de l'immuable Fils de Dieu qui nous saiivo, afin (pie iKMis puissions arriver à ce que nous croyons ou (jne nous entrevoyons, vous ne voulez pas la reconnaître. Ainsi donc, vous voyez en quelque manière, quoique de loin et d'un œil bien voilé, la patrie où sera notre demeure; mais vous n'èles pas dans la voie qui y conduit ». Ces divers textes de saint Aui^^ustin cl la lecture des livres de Platon ou des platoniciens ont amené bien des nôtres à faire de Platon comme une sorte de prophète païen qui aurait eu l'intuition de nos mystères. C'est là, au (('•moignatie de Petau (de Trinitate, liv. I, ch. i), une exaçéralion très fâcheuse, cpii, au lieu de servir la vérité, n'a d'autre effet que d'obscurcir la lumière surnalurclle. Il y a loin, îrès loin, des quelques expressions du philosophe grec ou des comineiilaires de ses disciples, sans en excepter le juif Philon,*^à la doctrine calhornpu-. Saint Augustin lui-même, nous venons de le voir, n'accordait au platonicien Porphyre qu'une connaissance très lointaine et très imparfaite de ce qu'est notre mystère de la Trinité; et encore Porphyre ou les autres platoniciens de son temps subissaient malgré eux, dans leurs théories, l'influence du dogme chrétien. Quant au Verbe de Platon et des platoniciens, le mieux qu'on en puisse dire est ce que nous en dit ici saint Thomas. « Si on trouve dans les livres des platoniciens l'équivalent du Verbe de saint Jean, ce n'est pas au sens où le \'erbe désigne en saint Jean la Personne qui est engendrée eït Dieu, mais selon que par le mot verbe ou >.c7:ç, on entend la raison idéale par laquelle Dieu a créé toutes choses el qui est appropriée au Fils ». Il s'agit de ce que nous pourrions appeler l'art en Dieu; nullement d'une Perstmne divine distincte.
Saint Thomas explique ensuite, en y comprenant les platoniciens dont nous venons de parler, ce que l'objection disait des mages du Pharaon, qu'ils s'étaient trompés « au sujet du troisième signe ». « Ils avaient connu », les uns et les autres, :iiiisi que nous l'avons accordé d'une façon générale, « les attributs essentiels que nous approprions aux trois Personnes. Ils sont dits cependant être trouvés en défaut, au sujet du troisième signe, c'est-à-dire dans la connaissance de la troisième Per-
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sonne, parce qn'ils on! dévié de la bonté, qui est appropriée A lEsprit-Sainl : tandis, en effet, qn'ils connaissaient Dieu, l'/s nr l'ont pas glorifié comme Dieu, ainsi que s'exprime saint P;uil dans son Epître aux Romains, ch. i (v. ii)». — « On peut diic aussi », ajoute saint Thomas, revenant plus spécialement aux platoniciens — et cette explication signale très nettement cr (pii faisait le fond de leur système — « que les platoniciens admettaient un pr(Mnier être qu'ils appelaient même le Père de tout ce qui est; et sous lui, ils admettaient une autre substance qu'ils appelaient l'esprit », au sens de pensée, verbe, Aivoç, « ou encore intelligence du Père, en qui étaient les raisons de toutes choses, comme le rapporte Macrobe (écrivain latin du cinquième siècle) dans le Songe de Scipion. (liv. I, ch. ii, vi); mais ils n'admettaient pas une troisième substance séparée qui parût correspondre à l'Esprit-Saint ». Tel semble bien, en particulier, avoir été le système du juif Philon. « Ce n'est pas ainsi, reprend saint Thomas, que nous affirmons, nous, le Père et le Fils; car nous n'admettons pas qu'ils diffèrent par la substance. Sur ce point, Origène (commentant le mot de saint Jean Et le Verbe était Dieu) et Arius ont erré, suivant en cela les platoniciens », notamment Philon dont ils semblent plus spécialement s'inspirer.
En finissant, saint Thomas répond à la difficulté tirée de Trismégiste. « Ce que dit Trismégiste, que la monade engendre la monade et quelle réfléchit en elle-même sa propre ardeur, ne se rapporte pas à la génération du Fils ou à la procession de l'Esprit-Saint, mais à la production du monde ; et cela veut dire que le Dieu unique a produit un seul monde pour son amour à Lui ». — Il n'est pas inutile de remarquer que, d'après Petau, l'ouvrage qui porte le nom de Trismégiste est un ouvrage sup- |)osé qui daterait des premières années du christianisme (CI. de Trinitate, liv. 1, ch. ii).
h'ad secundum est très précieux, et ne saurait être trop médité, d'abord pour la règle si sage que saint Thomas y formule au début, et en second lieu pour y apprendre la véritable portée des explications théologiques que nous pouvons donner au sujet du mystère.
La règle tracée par saint Thomas et qui trouve plus que jamais
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son application aujourd'hui dans les sciences, est que « la raison peut eue apportée, dans l'explication d'une chose, à un double litre. Ou ulen, pour prouver de façon suffisanle une vérité fondamentale; et c'est ainsi, reniarcpie saint Thomas, rpic dans la science de la nature, on apporte une raison suffisante pour prouver que le mouvement du ciel (nous dirions aujourd'hui le i.iou- ^ ement diurne) est d'une vélocité uniforme. Ou hien , et c'est l'autre mani«*re dont la raison peut être apportée, non pas comme suffisant à prouver une vérité fondamentale, mais ({ui sur le fondement déjà établi montre la convenance des effets qui s'ensuivent; c'est ainsi, observe encore saint Thomas, fai* sant allusion au système de Ptolémée, que dans l'astronomie on parle d'excentriques et d'épicycles (Cf. le traité du Ciel et dn Moruh', d'Aristote, comm. de saint Thomas, liv. I, leç;. 3), parce f[ue, avec celle hypothèse, on explique les apparences sensibles [•elali\ement aux mouvements célestes; mais, continue le saint JJocteur avec nue satjfesse et une prudence ({ue nous signalons à nos savants modernes, ce n'est pas là une raison qui prouve suffisammenl. parce cpie, peut-être, même avec une autre hypothèse, les ch()ses s'expliqueraient tout aussi bien ».
Celle rèiile une fois j)osée, saint Thomas conclut, relalivemeni à la (jueslion (pii nous occupe : « Nous pouvons bien de la première manière apporter des raisons pour prouver que Dieu est, et qu'il est un, et le reste du mèmt* ordre ». Mais nous ne pouvons pas de celle manière prouver" ce qui touche à la Trinité. « C'est de la seconde manière que la raison se présente à nous quand nous l'appelons à manifester ce mystère ». Ici, toutes nos raisons ne sont que des raisons de convenance. « C'est-à-dire que la Trinilé exislani;, ces sortes de raisons conviennent : non pas toutefois que par elles on puisse prouver de façon suffisante la Trinité des Personnes ». Elles sont bonnes et satisfont l'intelligence, à supposer qu'on connaisse de par ailleurs, de façon certaine, la vérité de la Trinité; mais par elles-mêmes et toutes seules, elles ne convaincraient jamais un esprit habitué à la rig-ueur précise du raisonnement ; car, à supposer «pie la Trinité ne fût pas. les apparences ou les raisons que ces arguments de convenance invoquent se pouriaient encore justifier. El ceci nous
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montre la portée exacte des raisons lliéoloyiques iiiNmnit'es pour faire entrevoir les mystères de notre foi. Nous devons éviter, à leui" sujet, un double excès : l'excès de ceux qui ineonsidc-rénienl attacheraient à ces raisons de convenance une valeur- di'rnoiistrative; et aussi l'excès, plus facile à rencontrer aujourd'hui, des esprits trop positifs, qui voudraient refuser toute valeur à ces sortes de raisons théoloçiques. (^iOninie vient de nous le dire saint Thomas, ces sortes de raisons sont bonnes, elles sont même excellentes, elles « conviennent, conf/rniinl » ; et pour tout esprit avide des choses de Dieu, elles sont une source d'inappréciables jouissances. Le tout est de les laisser à leur place, et, tandis qu'elles ne sont que des raisons de convenance faisant entrevoir les beautés ou les harmonies de la vérité révélée, de ne vouloir pas les substituer aux preuves démonstratives qu'elles supposent toujours et qui sont ici les preuves d'autorité (Cf. ce que nous avons dit plus haut, dans la question préliminaire de la Somme théologique, au sujet des caractères de la science sacrée, q. i, art. 7).
Comme pour l'objection première, saint Thomas va appliquer aux diverses raisons citées par l'objection à laquelle il répond, la rè^le si sag-e qu'il vient de formuler.
l/objection parl.iit d'abord de la raison tirée de l'infinie bonté de Dieu. Cette bonté étant infinie doit se pouvoir communiquer d'une manière infinie. Oc, de communication infinie il n'en saurait y avoir d'aulie (jue la yénéralion ou la procession divines. Donc cette génération et celte procession sont nécessaires; et la laison les démontre. — Saint Thomas répond que « la bonté infini(î de Dieu se manifeste aussi dans la jirodnclion des créatures; car il n\ a qu'une \ertu infinie «pii puisse produiie (juel- ([ue chose de rien. Et il n'est pas nécessaire, parce que Dieu s<; communique avec une bonté infinie, que quelque chose d'infini procède de Dieu : c'est selon son mode ou sa capacité', que l'èt?»' produit par Dieu recevra en lui la divine bonté ». Ainsi don*-, la raison tirée de linfinie bonté ne prouve (pi'une chose; c'est que Dieu, dans son action, manifeste une puissance ou une vertu infinie. Et ceci n'entraîne aucunement, pour raclion divine, im ternie d'essence Inlinie. coMiine la foi nous enseii^ne que ce terme
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t'xisle, au sein de la Trinité, pour raction ininianenle de Dieu. Il es( très vrai fjue la raison tirée de la bonté iidiiiie de Dieu se inanileslant d'une manière infinie, trouvera une application admirable el éblouissante de lumière dans ce que la foi nous ciiseiiiiic au sujet des processions divines; mais cette raison toute seule, et sans l'enseignement de la foi, n'aurait jamais suffi à nous faire découvrir, ni même à faire soupçonner le mys- It're de la Trinité, tant ce mystère dépasse, de par ailleurs, la j)ortée de la raison humaine et de toute intelligence créée.
Il en est de même pour la raison tirée du commerce intime de plusieurs personnes jouissant ensemble d'un bien commun. — « rietle raison qui consiste à dire que sans ce commerce la possession d'un bien quelconque ne saurait être agréable, trouve son application (juand il s'agit d'une personne qui n'a pas en elle la plénitude et la perfection de tout bien ; car il s'ensuit qu'elle a besoin, pour goûter pleinement le bien de la joie, que le bien d'une autre personne s'unisse à son piopre bien ». Mais pour Dieu, rien de semblable. Étant l'Infifii, Il se suffit pleinement, et n'a besoin de quoi ([ue ce soit, e;i dehors de sa propre nature à Lui. Ici encore et comme pour la [)r('niière raison, la foi nous ouvre des horizons que nous n'aurions jamais soupçonnés. Il est/ rertain que le bonheur de Dieu se suffirait pleinement, du fait de sa nature infinie, ainsi que nous l'avons marqué à la dernière question du traité de la nature divine ((j. iG). Mais ce bonheur nous apparaît avec un rayonnement et un échil (jui nous ravis sent, du. lait (ju'au sein de la nature divine ils sont trois à jouir de l'infini b(jnheur dont la nature divine est la source.
Nous devons faire les mêmes réflexions au sujet de la raison, d'ailleurs si belle, et que nous avons nous-même développée à la «[uestion 27, tirée de la similitude de notre intelligence et de notre volonté. Celte raison est peut-être la plus forte qu'on puisse apporter, parmi toutes les raisons de convenance, en faveur du mystère de la Trinité. Elle est même si forte et si persuasive qu'on serait facilement exposé à en exagérer la portée exacte et rigoureuse. On la tiendrait aisément, si l'on n'y prenait garde, pour une preuve absolue et pour une raison démonstrative. Il n'en est rien (xqjendanl; et saint Thomas, qui plus que tout
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aiilre a mis celle raison en lumière si vive, la ramène ici ù s;i vraie portée. « La similitude de notre inleiligence, nous dit-il, ne suffit pas à prouver quelque chose de Dieu, à cause que l'intelligence n'est pas eu Dieu et en nous d'une manière » idenliqjie ou « univoque »; eulre Dieu et nous, il n'y a qu'un rap[)0ii d'aïudogie. Dieu est tellement au dessus de nous et de toute cri'alure. que nous ne pouvons jamais arg-uer de ce que nous vovons en nous, pour établir, de façon démonstrative, que cela nièiiic doit se trouver eu Dieu, selon le mode positif où nous le vijvons en nous. Du fait de telle perfection existant en nous, nous pouvons et nous devons arguer à l'existence de cette perfection en Dieu. Mais l'èlrc de celte perfection en Dieu nous échappe, comme nous échappe l'être même de Dieu, dont la créature nous dit plutôt ce qu'il n'est pas que ce qu'il est, ainsi que nous l'avons expliqué au Traité de Dieu (q. 2). — Ainsi en est-il de la comparaison tirée de notre intelligence.
« Dans le verbe enfanté par notre intelligence, observe très justement le P. Janssens, nous remarquons trois choses : premièrement, qu'il termine l'acte de notre faculté auparavant eu puissance; deuxièmement, qu'il est distinct de cette faculté; troisièmement, qu'il subsiste cependant en elle. La raison d'acte ne fait aucune difficulté, et nous savons qu'il la faut mettre en Dieu où elle se trouve au plus haut degré. Nous avons, de ce chef, un premier élément pour la connaissance du Verbe divin. Mais les deux autres, la distinction et l'union, — distinction quant à la relation et au mode de procéder, et union quant à la réalité substanlielle, — la raison laissée à elle seule n'aurait jamais pu les joindre ensemble et les conserver. Aussi bien, et voyant qu'en Dieu il ne saurai! y avoir d'accident, puisque fout ce qui est en Lui est sa substance ; voyant d'autre part qu'on ne saurait admettre en Dieu une distinction ou une multiplicité de substance, la raison eût été inclinée à conclure qu'entre Dieu proférant son verbe et le verbe proféré, il n'y avait aucune distinction réelle, mais seulement une distinction de raison ». Jamais, elle n'eût soupçonné le mystère de trois Personnes réellement distincles au F^in d'une seule et même nature. — Pour cette troisième raison comme pour les deux autres, un surcroît de lumière, même dans
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rordie de la raison, nous vient de la donnée du mystère luimême ; sans que pourtant nous puissions arriver à saisir totalement la vérité intime, qui reste toujours, pour nous, cachée dans l'ombre de la foi.
Sailli Thomas ajoute, en tenninant cet ad secundum si important : « C'est pour cela que saint Auc;uslin, dans son traité sur saint Jean (traité xxvii, n. 7), dit que par la foi on vient à la connaissance, mais non inversement ». La raison seule ne nous donnerait jamais ce qui est l'objet propre de la foi; cet objet a pour unique source la parole de Dieu qui nous le révèle. Mais une fois révélé, il porte avec lui une lumière telle que la raison V trouve son profit et s'y enrichit, même dans l'ordre rationnel, de connaissances qu'elle n'aurait jamais pu découvrir ni soup- <;onner. Nous le voyons ici pour le mystère de la Trinité. Nous le verrons à chaque pas, dans la suite, pour chacun de nos mystères.
Vad f.erliiim explique que « la connaissance des Personnes divines (sous leur raison de Personnes divines, de Père, de Fils et de Saint-Esprit) nous a été nécssaiie pour nue double fin. — Premièrement, afin <jiie nous eussions une juste idée de la création des choses. En disant, en eil'et, que Dieu a fait toutes choses par son Verbe, nous excluons l'erreur de ceux qui voulaient que Dieu eut produit le monde par nécessité de nature. Et en meltaiit en Dieu la procession de l'Amour, nous ariirinons que si Dieu ;i produit le monde, ce n'a pas été par besoin ou pour toute autre cause extrinsèque, mais pour l'amour de sa bonté ». Nous aurons à revenir sur ces divers points, notamment sur le dernier, quand nous traiterons de la création (q. A4, art. 4)- « Aussi bien, continue saint Tliomas, voyons-nous que Moïse, après avoir dit : Au commena'inent Dieu créa le ciel et la terre (Genèse, (h. I, v. I ), ajoute (v. 3) : Dieu dit : fjue la lumière soit, niauilestant ainsi le Verbe divin ; et après il ajoute (v. 4) '■ Dieu oit que ta lumière était bonne, pour montrer l'approbation de l'Amour divin. Et la même chose se voit dans l'œuvre des autres jours (v. 6 et suiv.) ». On ne manquera pas de remarquer le comnienlaire que vient de nous donner ici saint Thomas du récit de la Genèse et comment, sans forcer le texte, mais en l'expliquant,
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au couliaiic, de la niaiiit"'H' la pins nalurelle et dans son sens le plus obvie, il nous tiioiitrc drs retic première paye de nos saints Livres une preniirrc manilVslalion lr«''s léolle de l'Au^nsle Tiinilé. — l ne seconde raison qui a niolivé la révclalion des Personnes divines (et cette seconde raison est la plus importante, per prîncipalius, dit saint Thomas), c'est la nécessité de celle connaissance « pour le salut du j^enre humain ». Impossible d'avoir « l'idée juste » de ce salut sans la connaissance des trois Personnes divines, « puisqu'il s'accomplit par le Fils incarné et par le don du Saint-Esprit ». Cette raison est décisive. Elle nous montre que loin d'être inutile, comme le voulait l'objection, la révélation du mystère de la Très Sainte Trinité et sa connaissance, au moins implicite, était indispensable pour le salut des hommes.
Ainsi donc, la connaissance des Personnes divines, bien que n'étant pas accessible aux lumières naturelles de notre raison, n'est pas inutile; elle est, au contraire, de la dernière importance, et même d'une absolue nécessité pour nous. D'autant que si nous ne pouvons pas démontrer la vérité intrinsèque de ce dog^me, — pas plus d'ailleurs que pour aucun doçmh ^Mopremeiil de foi, — nous ne l'admettons cependant, ainsi que tous les autres dogmes, que sur l'évidence d'une autorité extrinsèque, laquelle une fois supposée, notre raison peut très fructueusement s'exercer autour de la vérité dogmatique, soit pour la défendre contre ceux qui l'oseraient attaquer, soit pour essayer den entrevoir la beauté ou l'harmonie en soulevant un coin du voile qui nous la cache. — Mais, précisément, la question se pose maintenant de savoir jusqu'à quel point notre raison aidée de la foi peut arriver à connaître et à préciser les caracicres propres ou les noies disi inclives des Personnes divines ; car voilà bien le sens de ce mot noliones u notions » qui va revenir si fréquemment dans les trois derniers articles de cette question. Et, à ce sujel, saint Thomas se demande si nous pouvons admettre qu'il y ait dos caractères dislinctifs pour chacune des Personnes divines (arl. >); à combien s'élève le nombre de ces caractères pour les trois Personnes réunies (art. '.)) ; si l'on peut
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indiUV'reniineiU el à son ^ré adiiiellie une opinion quelconque au sujel de ces caractères (art. 4)- — Et d'abord, si nou< pouvons admettre qu'il y ait des caractères dislinctifs pour cliacune des Personnes divines. Gest l'objet de l'article suivant.
Article II.
Si nous devo: s mettre des notions en Dieu?
Trois objections veulent prouver que « nous ne devons pas mettre en Dieu des notions », des caractères dislinctifs qui répondent à chacune des Personnes divines et nous les lassent connaître. — La première arguë d'un mot de « saint Denys, au premier chapitre des Noms divins (de saint Thomas, leç. i) » où il est « dit qu'il faut bien se garder de dire quelque chose de Dieu en dehors de ce que nous trouvons exprimé dans les saintes Ecritures. Or, dans les textes de la sainte Ecriture, il n'est fait aucune mention des notions. Il n'y a donc pas à parler de notions en Dieu ». Nous avions trouvé une objection identique au sujet du mot personne (cf. q. 29, art. 3, obj. i). — La seconde objection rappelle que « tout ce qui est en Dieu appartient à l'unité d'essence ou à la Trinité des Personnes. Or, les notions n'appartiennent ni à l'unité d'essence, ni à la Tiinité des Personnes ». Prenons, par exemple, les notions de paternité ou de filiation. « Nous ne dirons pas d'elles ce qui louche à l'essence : nous ne disons pas, en effet, que la paternité ait la sagesse ou qu'elle crée. On ne dit pas davantage de ces notions ce qui touche aux Personnes : car nous ne disons pas que la paternité engendre ou que la filiation est engendrée. C'est donc qu'il n'y a pas à parler de notions en Dieu ». — La troisième objection suppose que ces caractères ou ces notions n'auraient pour but que de nous aider à connaître les Personnes divines. Or, cela même ne se peut pas. « Les Personnes divines, en effet, sont tout ce qu'il y a de plus simple. Or, dans les êtres non composés, il n'y a pas à supposer des abstractions qui soient destinées à les faire connaître, attendu que ces êtres sont connus par eux-mêmes »; le procédé d'abslraclion el les notions abstraites
QUESTION X.WII. — CONNAISSANCE DES PERSONNES DIVINES
ne st' (roiivcnl, en rltV'l, que s'il s'agit des êtres composés ou matériels. « Il s'ensuit qu'en Dieu nous n'avons pas à supposer des notions sappliquant aux Personnes ».
L'argument sed <(tnlra est un texte de saint Jean Damascèni'. « Saint Jean Damascène dit (dans son traité dr la Foi orthodoxe, liv. III, ch. v) que nous connaissons la différence des ffijpostases, c'est-à-dire des Personnes, dans tes trois proprirtés qui sont la propriété paternelle » ou de paternité « filiale » ou de filiation « et processionnelle » ou de procession. D'où l'argument conclut qu'« il faut donc mettre en Dieu des propriétés et des notions ». — Comme le fai remarquer le P. Janssens, les Pères grecs avaient reconnu des notions en Dieu, lont>temps même avant saint Jean Damascène. C'est ainsi que nous lisons dans saint Basile (ép. 43j, que pour connaître les Personnes divines nous devons recourir à leurs notions propres. « Nous n'en appellerons point à la raison d'Incréé, ou qui dépasse toute compréhension, et le reste de même nature, pour déterminer ce qui est propre à chaque Personne; mais nous prendrons seulement ce qui permet à l'intelligence de saisir nettement chaque Personne sans rien de commun qui la confonde avec les autres ». Ainsi parle saint Basile. — Saint Cyrille d'Alexandrie ne s'exprime pas moins clairement. « La force et la raison des termes excluant en quelque sorte la confusion et marquant à chacun sa place fixe, accorde à chacun d'être iminuablcment lui-même. Le Père, en etfet, est le Père et non le Fils, parce qu'il engendre; le Fils est le Fils et non le Père, parce qu'il est engendré. Essayez, au contraire, s'il vous plaîl, d'éloigner, par la pensée, du Père le nom de Père, et du Fils le nom de Fils, et cherchez, je vous le demande, le moyen de désigner distinctement l'une de l'autre chacune des deux Personnes. Sera-ce en l'appelant Dieu ou en disant qu'elle est la Vie, qu'elle est l'Incorruptible, ou l'Invisible, ou le Roi? Mais rien de tout cela ne les peut distinguer. Comment, en effet, ce qui est vrai de chacune pourrait-il clairement désigner ce qui est propre à chacune. Au contraire, ce n'est que du Père qu'on peut dire le mot Père, marquant que c'est Lui qui engendre; ce n'est que du Fils qu'on peut dire le mot Fils, marquant que c'est Lui qui est
engendré. Cela donc est propre à chacun, qui n'appartient qu'à Lui, quand bien même il y ait des attributs communs qui conviennent aux deux. C'est qu'en effet, ces autres attributs sont des attributs de nature, et non les propriétés personnelles qui font que l'un est Celui qui engendre, et l'autre Celui qui est engendré {De S. Trin.^ Dial. i, in fine) ». — Ces textes, comme nous Talions voir par le corps de l'article, traduisent excellemment la doctrine qu'il s'agit d'établir. — Parmi les Pères latins, nous avons un beau mot de saint Augustin et qui exprime la même doctrine par mode de formule : « Autre est la notion par laquelle on entend » que le Père est « Celui qui engendre; autre » la notion par laquelle on entend qu'il est « l'Inengendré » {De la Trinité, liv. V, ch. vi).
Au corps de l'article, saint Thomaa nous montre d'abord la por-tée de la question actuelle, en citant l'opinion d'un certain Praepositivus, théologien fameux, Lombard de nation, et agrégé à l'Université de Paris, dont il fut même chancelier au début du treizième siècle. Ce « Prépositivus ne prenant garde qu'à la simplicité des Personnes divines, n'admettait pas qu'on pût placer en Dieu des propriétés ou » des notes distinclivcs, « des notions » nous faisant connaître chacune des Personnes. « Et s'il les rencontrait mentionnées quelque part, il expliquait le terme abstrait » de paternité, par exemple, « au sens du terme concret. C'est ainsi que nous avons coutume de dire : Je supplie votre bonté pour signifier : Je vous supplie, vous qui êtes bon. Pareillement, quand on di^i 7 paternité en Dieu, ce serait pour signifier Dieu le Père . — Mais saint Thomas n'admet pas celte explication. « Nous avons montré plus haut, dit-il (q. 3, art. 3, ad i'""; q. i3, art. i, ad 2""'), qu'il ne répugne pas à la simplicité divine, que nous usions, quand il s'agit de Dieu, de termes concrets et abstraits. Et cela, parce que notre manière de nommer est conforme à notre manière de connaître. Or, notre inteliio-ence ne peut pas parvenir à saisir la simplicité divine telle qu'elle est en elle-même. Elle la saisit selon qu'elle y peut atteindre en s'appuyant sur les créatures sensibles d'où elle tire toutes ses connaissances. Et précisément, pour les créatures sensibles, quand nous voulons signifier leurs formes à l'état pur et simple,
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nous nous servons de lern^ies absliiiils; quand nous voulons, au eontraiie, sii^^nitier les choses rlles-mènies qui subsistent, nous usons de ternies concrets. El voilà pouiijuoi aussi, selon qu'il a été dit plus haut (aux endroits cités loul à l'heure), nous signifions les choses de Dieu par des lernfies abstraits, en raison de leur simplicité, el par des termes concrets, en raison de leur subsislence ou de leur être complet. — Or, il n'y a pas que les choses qui touchent à l'essence divine que nous ayons à exprimer de la sorte, c'est-à-dire en nous servant de termes abstraits et de termes concrets; il y a aussi ce qui touche aux Personnes. De telle sorte que si nous discms diuinifé el Dieu, sagesse et sage, il nous faut pouvoir dire aussi paternité Ql Père ».
« 1! le faut, remarque sain', Thomas; et deux choses surtout nous y obliL^cnl. — Premièrement, riraj>orlunité des hérétiques. Dès là, en elfel, que, pour nous, le Père el le Fils et le Saint- Es[int Sont un seul Dieu el trois Personnes, il a bien fallu que nous pui>''ii»n,s répouilre à ceux qui nous posaient celte question : />(//■ fjn'u sont-ils v.n seul Dieu cl par quoi sont-ils trois Personnes? De là iè ticivssilé de poser des termes abstraits désignant ce pjf quoi \és Personnes se distinguent », comme nous avions des (t rmes abstraits désignant ce par quoi elles sont un. « Et lelhs sont préeisèineut les propriétés ou les notions signifiées d'une façon abstraite, comme la paternité et la filiation ». Nous avons du répondre qu'ils étai(;nt dis'incts par la paternité, parla filiation, et le reste, « comme nous répondions qu'ils sont un par la divinité ou l'essence. Aussi bien, l'essence en Dieu, est ce qui répond à la (jucstion quoi?\es Personnes, à la question qui/ les propriétés, à la question par quoi? ». Retenons cette deinière remarque de saint Thomas; elle est très précieuse. Nous y voyons, une fois de plus, que tout ce qui se dit par mode de genre neutre, en Dieu, se rattache à l'essence, tandis que ce qui se dit par mode de genre masculin, se rattache aux Personnes. Que sont le Père, le Fils et le Saint-Esprit? Ils sont Dieu. Si, au contraire, nous demandons : qui est Dieu? il faut répondre : le Père, le Fils et le Saint-Esprit; car ils sont trois à être celte même nature ou ce même acte d'être parfait, infini, immuable, éternel et unique, abîme de science, volonté souveraine, puisse la Trinilé. i5
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sance sans bornes et suprême félicite que nous dcsig^nons par ces mots : Divinité, Dieu. Que si nous demandons : comment et par quoi ils sont trois au sein de celte unique Divinité, nous répondons par les termes qui dési^-nent leurs propriétés distinclives : la paternité, la filiation, la procession.
Telle est la première raison qui nous oblig-e à mettre en Dieu, pour les Personnes, les propriétés ou les notions dont il s'agit. Il est une autre raison qui nous oblige à faire usage de ces termes abstraits, par lesquels nous désignons les Personnes en Dieu. C'est que « l'une de ces Personnes, la Personne du Père, se trouve avoir rapport à deux, à la Personne du Fils et à la Personne du Saint-Esprit. Or, ce ne peut pas être par une même relation qu'elle se réfère aux deux; sans quoi le Fils et le Saint- Esprit se référeraient aussi au Père par une même relation, et il s'ensuivrait que le Fils et le SaintrEsprit ne seraient plus qu'une même Personne et non deux, attendu que seule la relation multiplie la Trinité en Dieu », c'est-à-dire que c'est uniquement sur la distinction des relations que se fonde la distinction des Personnes. « Ni on ne peut recourir, comme le faisait Prépositivus, à l'exemple des créatures » qui seraient distinctes entre elles et multiples, « se référant à Dieu par des relations multiples et diverses., quoique Dieu se réfère à elles par une seule et même relation; d'où, concluait Prépositivus, nous pourrions dire que le Fils et le Saint-Esprit se réfèrent à Dieu le Père par deux relations distinctes, quoique le Père se réfère aux deux par une même relation. Non, on ne le peut pas; parce que la raison spécifique du relatif consistant en ce qu'il se réfère à un autre, si, du côté du terme où aboutit la relation, il n'y a pas de distinction, il s'ensuivra de toute nécessité que nous n'aurons pas des relations spécifiquement distinctes. Autre, en effet, est la relation du maître et du père, parce que autres sont les rapports de fils et de serviteur. Aussi bien, les créatures, en tant que créatures, ne se réfèrent pas à Dieu par des relations multiples », comme le croyait à tort Prépositivus, « mais par une seule et même relation : celle de créatures. Le Fils, au contraire, et le Saint- Esprit se réfèrent au PèrC; non par une même relation », mais par des relations spécifiquement distinctes. « Il n'y a donc
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aucune parilé. De plus, nous pouvons diic cnrore, ainsi qu'il a clé dit plus haut (q. i3, art. 7; q. 28, ail. 1. <id 3""'), qu'il n'est pas nécessaire d'établir en Dieu une lel.ilioii léelle à la créature »; il n'y a, en Lui, par rapport à la créatuie, que des relations de raison : « or, nous pouvons, sans aucun inconvénient, niulliplier les relations de raison en Dieu. Dans le l^ère, au coniraire, il faut que ce soit une relation réelle par laquelle II se réfère au Fils et au Saint-Esprit ». Et donc la parité qu'on voudrait faire avec les créatures ne tient en aucune manière. — Il faut donc, de toute nécessité, que nous trouvions, dans le Père, deux relations distinctes, par l'une desquelles II se réfère au Fils, et par l'autre, à l'Esprit-Saint. Et comme cependant la Personne du Père n'est pas multiple mais reste une, force a été de sijjnifier disiincieinenl les relations par ces termes abstraits que nous nommons les propriétés ou les- notions ».
\Jad prinmni fait observer que 0 s'il n'est pas fait mention des notions dans la sainte Ecriture, il est pourtant fait mention des Personnes », c'esl-à-dire du PèrC:, du Fils et du Saint-Esprit, « en qui les notions sont comprises comme l'abstrait dans le concret ». Il est évident, en effet, qu'on ne peut pas avoir le Père sans la paternité, ni le Fils sans la filiation, et le reste. C'est donc par une déduction léi^ilime que nous employons ces termes, bien qu'ils ne se trouvent pas, comme tels, dans la sainte Ecriture.
L'ad spcundnni est très important pour bien préciser le caractère des notions dont nous parlons. « Ces notions ne sont pas sig^nifiées en Dieu par mode de réalités, mais par mode de raisons » ou de concepts « qui nous font connaître les Personnes ; bien que les notions ou les relations » qui leur correspondent « soient réellement en Dieu, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 28, art. i) ». Les notions, qui pourtant sont des réalités et même des réalités subsistantes en Dieu, ne sont pas sig-nifiées par mode de choses subsistantes, mais par mode d'abstraction et à titre de formalités intellectuelles devenues, pour nous, principes de distinction et de connaissance. « Il suit de là que ce qui dit quelque ordre à un acte soit essentiel, soit personnel, ne peut pas se dire des notions; car cela répuçne au mode de sig-nifier qui est
le leur. Et voilà pourquoi nous ne pouvons pas dire que la paternité crée ou qu'elle engendre, qu'elle fait acte de sagesse ou d'intelligence ». C'est qu'en effet les actes n'apj»ai liennent qu'aux suppôts ou aux êtres subsistants, et ce n'est pas ainsi ({ue nous signifions les notions en Dieu. « Pour ce qui est des [ji-opriétés essentielles, au contraire, qui ne disent pas un ordre au fait d'agir, mais simplement excluent de Dieu les conditions de la créature, nous pourrons les dire des notions. Nous dirons, par exemple, que la paternité est éternelle, qu'elle est immense, et le reste. En raison aussi de l'identité réelle » qui existe entre la paternité et le Père, entre la fdiation et le Fils, et généralement entre les notions et la Personne dont on les dit, « nous pourrons dire de ces notions les termes substantifs » ou concrets, « qu'il s'agisse. des termes personnels ou des termes essentiels; et, par exemple, nous pourrons dire que la paternité est Dieu, que la paternilé est le Père ».
L'ad tertium rappelle que « sans doute les Personnes sont au suprême degré de simplicité; mais nous pouvons, sans porter atteinte à cette simplicité, signifier d'une façon abstraite les raisons propres des Personnes, ainsi qu'il a été dit » (au corps de l'article).
Il y a en Dieu, c'est le dogme fondamental de noire foi, plusieurs Personnes. Ces Personnes, qui conviennent entre elles au point de vue de l'essence et de tous les attributs essentiels, se distinguent cependant, en réalité, l'une de l'autre. Le Père n'est pas le Fils, le Fils n'est pas le Père, le Père et le Fils ne sont pas le Saint-Esprit; bien que le Père, le Fils et le Saint-Esprit soient le même Dieu. De même qu'il y a en elles (juclquc chose de commun qui fait qu'elles conviennent, de morne il y a en chacune d'elles quelque chose qui n'est pas dans les autres et qui f;iit qu'elle s'en distingue. C'est par ce quelque chose qui fait que les Personnes divines se distinguent entre elles, que nous pouvons les connaître chacune distinctement. Or, précisément, nous appelons notions, dans le langage théologique, ces caractères particuliers qui se trouvent en chacune des Personnes divines et qui nous les font connaître selon qu elles se distinguent entre elles.
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Ces caractères sont très réels en cliacnne des Personnes divines, et bien qu'ils s'identificnl, dans la n'alité, avec elles, ils s'en distinguent rationnellenuMil en ce (|iriis sont conrns par n(»n>< comme des notes ou des formalités qui sont destinées à les faire connaître. Aussi bien, est-ce par mode de formes abstraites que nous les signifions ; non pas (jue nous entendions affirmer, pour les Personnes divines, une composition quelconrpie de foirne et de suppôt, mais simplement pour marquer (|u'il y a en chacune d'elles tel principe de disîinction qui nous oblige à ne pas les confondre. Notre intelligence conçoit distinctement la Personne et son caractère distinctif ou sa noiion, parce que, selon notre mode connaliirel de connaître, la Personne est conçue par nous comme ce qui subsiste, et que, parmi nous ou j^aiini les êtres matériels d'où s'originent nos connaissances, ce qui subsiste se dislingue des formes ou des modalités qui se trouvent en lui et y subsistent. C'est donc dans notre intelligence, ou par rapport à notre intelligence, (pie la noiion se distingue de la Personne en Dieu. Mais en Dieu elles s'identifient de tous points, s'il s'agit de leur réalité ou de leur être. La Personne et la notion sont une seule et même réalité, dont la plénitude, qui déborde notre intelligence, est apte à fonder, dans notre esprit, deux concepts différents que nous exprimons j)ar deux termes distincts, l'un abstrait, et l'autre concret. — Tel est le sens de ce mot notion appliqué à Dieu dans le mystère de la Trinité. Ce sens, du reste, nous apparaîtra mieux encore après la lecture de l'article suivant où saint Thomas va s'enquérir du nombre des notions.
Article 111.
S'il y a cinq notions?
Nous voyons, par le simple énoncé de cet article, qu'il était reçu, du temps de saint Thomas, de fixer à cinq le nombre des notions en Dieu. — Le saint Docteur examine s'il n'y arien à changer à celte détermination, — Cinq objections veulent prouver que ce nombre a été mal fixé : trois, pensant qu'il y en a trop; et deux, qu'il n'y en a pas assez. — La première.observequ'« à pro-
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prcinent parler, les notions des Personnes sont les relations qui les dislingueni. Or, nous l'avons dit plus haut (q. 28, art. 4), les relations en Dieu sont au nombre de quatre. Donc, les notions aussi seront quatre seulement». — La seconde objection remarque qu' « à cause de l'unité d'essence, Dieu est dit un ; et qu'-'n raison des trois Personnes, Il est dit trine. Il semble donc qui' sera dit quine, s'il y a en Lui cinq notions ; et cela même esl un inconvénient ». — La troisième objection est particulièrement importante, en elle-même d'rbord, et aussi en raison de la réponse qu'elle nous vaudra. Elle part de ce fait qu'il n'y a que trois Personnes en Dieu; et elle arg-umente comme il suit : « Si, tandis qu'il n'y a que trois personnes en Dieu, on dit qu'il y a cinq notions, il faudra qu'en l'une on laiitre des Personnes se trouvent deux notions ou même davantag^e; et c'est ainsi que l'on place dans la Personne du Père l'innascibililé, la paternité et la spiralion commune. Mais ou bien ces notions diffèrent réellement entre elles ou elles ne diffèrent que selon la raison. Si elles diffèrent réellement, il s'ensuit que la Personne du Père » et toute autre Personne en qui se trouveront plusieurs de ces notions « sera composée de plusieurs choses. Que si elles ne diffèrent que "-olon la raison, il s'ensuit que l'une d'elles pourra se dire de ''autre » ou des autres; « en telle manièie que si nous disons q :e h bonté de Dieu est sa sagesse, à cause de leur identité réelle, nous pourrons dire aussi que la spiration commune est la paternité : et cec- n'est admis par personne. Il n'y a donc pas cinq notions » en Dieu.
Deux arguments sed contra, qui sont deux véritables objections en sens inverse, veulent prouver qu'il y a plus de cinq notions en Dieu. — Le premier observe que « si le Père ne s'origine point d'un autre, et l'on a, de ce chef, la notion d'innascibililé. le Saint-Esprit n'a personne qui s'origine de Lui »; d'où il semble que nous devons ajouter, pour Lui, une nouvelle notion qui correspondra à l'innascibililé du Père et (jiie d'aicuns ont voulu aj»peler l'improductivité. « Ce qui donne en tout six notions » pour les Personnes divines. — Le second argument sed conlia dit que « s'il est commun au Père et au Fils que le Saint- Esprit en procède, il est, aussi, commun au Fils ei au Saint-
Qi;i;sri()N x.wn. — connaissance ui;s im;hsi)nm;s i)i\im:s. 2.ji
Esprit qu'ils prorèdciU du Père. De même d<jn(: (ju'il y a une notion commune au Père et au Fils, de même il doit y avoir une notion ronunuiu' au Fils et au Saint-Esprit ».
Le corps de l'article rappelle, au début, et précise ce qu'il faut entendre par notions en Dieu. « On appelle notion ce qui est là raison pro[)re d'où l'on connaît une Personne divine ». Par con' séquent, nous auions au(anl de notions en Dieu que nous aurons de raisons distinctes nous faisant connaître chaque Personne divine en tant (pi'elle est une Personne et telle Personne. « Or, les Personnes divines se multiplient », en se distinguant réellement les unes des autres, « selon les relations d'origine. Mais deux choses » ou deux questions « se rattachent à la relation d'origine : de (/«/s'origine un tel et r/ni est celui qui ainsi s'origîne. Ce sera précisément selon ces deux modes que nous pourrons connaître telle ou telle Personne divine ». Et, par suite, nous aurons autant dénotions qu'il pourra être fait de réponses à ces deux questions (I ns roriii;-ine des divines Personnes. « S'il s'agit, d'abord. Je la Personne du Père, ce n'est pas par ce fait qu'elle vient d'un autre, que nous pourrons la connaître, mais plutôt par ceci qu'elle n'est d'aucun autre », puisqu'on réalité le Père ne s'origîne pas d'un autre en Dieu, étant Lui-même, au contraire, le Principe de toute origine. « Nousxiurons donc, de ce chef, et en ce qui est du Père, la notion d'innascibilUé. Quant au fait qu'un autre vient de Lui, nous pourrons connaître le Père d'une double manière. Premièrement, en tant que c'est le Fils, qui vient de Lui; et, de ce chef. Il est connu par la notion de palernUé. Secondement, en tant que c'est le Saint-Esprit, et II est connu ainsi par la spiration coninmne. — S'il s'agit de la Personne du Fils, nous la pouvons connaître, d'abord, en raison de ce fait qu'elle provient d'un autre par voie de naissance; et, ainsi, elle se connaît par {ajUiatioii. Nous la pouvons connaître ensuite en raison de ce fait qu'un autre, c'est-à-dire l'Esprit-Saint, procède du Fils; et, par là, nous la connaissons de la même manière que le Père, savoir : par iix spirdlion coninmne. — Pour ce qui est .de l'Esprit-Saint, nous le pouvons connaître parce fait qu'il est jd'un autre ou de plusieurs autres; et ainsi nous le connaissons Ipar la procession. Mais nous ne le pouvons [)as connaître en
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raison d'iiii oiilre qui procéderait de Lui, puisqu'aucune autre Personne divine ne procède de Lui. Donc, il reste que nous avons en Dieu cinq notions » ou cinq caractères dislinctifs par lesquels nous connaissons les diverses Personnes, « savoir : finnosùibititê, la paternité, la filiation, la spiration commune et la procession )>. De ces caractères distinctifs ou « de ces notions, quatre seulement sont des relations » : ce sont les quatre dernières; « quant à rinnascibilit(''. on l'y ramène, ainsi qu'il sera dit plus loin n (q. 33, art. l\, ad 3""^), mais elle ne l'est pas, à proprement parler. « Quatre aussi seulement sont des propriétés » ou des notes appartenant en propre à telle ou telle Personne : ce sont l'innascibililé, la paternité, la filiation et la procession ; « pour ce qui est de la spiral ion commune, elle n'est pas une propriété, puisqu'elle convient à deux Peisonnes. Enfin, trois sont des notions personnelles, c'est-à-dire qui constituent des Personnes : ce sont la paternité, la filiation, la procession ; fjuant à la spiration commune et à l'innascibilité, elles sont bieii des notions de Personnes » , c'est-à-dire qui servent à nous faire connaître telles Personnes, « mais elles ne sont pas des notions personnelles », constituant les Personnes, « ainsi qu'il sera montré plus loin » (q. 4o, art. i, ad i""').
Dans son commentaire sur les Sentences (liv. I, dist. 26, q. 2, art. 3), saint Thomas établit une comparaison très intéressante entre les notions, les propriétés et les relations en Dieu. Il nous fait remarquer qu' « on peut assigner entre elles une triple différence. — Elles diffèrent, d'abord, quant à leur mode propre de signifier ». Prenons « la paternité », par exemple, qui est tout ensemble relation, propriété et notion. « On l'appellera relation, selon qu'elle dit un rapport au Fils ; propriété, en tant qu'elle convient au Père seul; notion, parce qu'elle est le principe formel de connaître le Père. — Une seconde manière dont elles diffèrent, c'est quant à l'ordre qu'elles disent à l'intelligence. De ce que, en effet, rien ne peut avoir raison de principe faisant connaître une chose, si cela n'est propre à cette chose, il s'ensuit que dans l'ordre de Tinlelligence, la propriété précède la notion. Et parce que la propriété ne convient qu'à ce fjui e-l distinct de tout ce qui n'est pas lui, que d'autre part la distinction en Dieu n'est que
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par l'opposition de relation, le concept de propriété, en Dieu, sera précédé du concept de relation ». Ainsi donc, au point de vue intellectuel ou selon l'ordre de la raison, nous avons d'abord lii rr/afion, puis la propriété, puis la notion '. — « Enfin, une Iroisième manière dont elles diffèrent, c'est quant au nombre » ; et nous retrouvons ici la même doctrine que nous avons trouvée au corps de l'article, savoir que les notions sont an nonibie de cinq, dont quatre seulement sont des relations, quatre aussi des propriétés, trois personnelles, et deux affectant des Personnes sans les constituer.
L'ad primiim répond, d'un mot, en renvoyant l'objection au corps de l'article où il a été montré qu' « en outre des quatre relations, il fallait poser une autre notion » qui est la notion d'innascibilité, propre à la Personne du Père.
Vad secundum fait observer que « l'essence, en Dieu , est signifiée comme une certaine chose; et pareillement., aussi, les Personnes sont signifiées comme de certaines choses », à titre de réahlés existant en Dieu, et le constituant, en quelque manière. « Les notions, au contraire, sont signifiées à titre de raisons » ou de formalités intellectuelles, faisant connaître ou « notifiant les Personnes ». Elles ne disent pas une réalité existant en Dieu pour le constituer dans l'unité de sa nature ou la Trinité de ses Personnes : elles disent simplement des formalités ou des caractères qui sans doute sont bien en Dieu, dans les Personnncs divines, mais non pas précisément selon qu'ils sont en Dieu, elles les disent selon qu'ils ont rapport à notre intelligence pour lui permettre de discerner et de distinguer entre elles les Personnes divines. « Et voilà pourquoi, bien que Dieu soit dit un, en raison de l'unité d'essence, et trine en raison de la Trinité des Personnes, on ne le dit pas quine, en raison des cinq notions ». Les cinq notions n'ont pas leur équivalent concret, eu tant que cinq notions, en Dieu, comme l'ont l'essence une et les trois Personnes.
L'ad tertium, nous l'avons déjà dit à propos de l'objection, est
I. Le P. Janssens nous parajt avoir fut \ine It'gcj-e coafivsion eo résuma»! ce texte de saint Tho.Tias. Il met !a notion au second raog, dans l'ordre intellectuel. Saint Thomas la met au troisième.
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d'une importance extrême, pour bien saisir la nature des notions et ce qu'elles sont en Dieu. L'objection se demandait si dans une même Personne où nous avons plusieurs notions, la Personne du Père, par exemple, ces multiples notions difleraient entre elles d'une din'ércnce réelle. Si oui, la Personne divine n'était plus quelque chose de simple, étant composée de réalités multiples. Si non, elles semblaient devoir se confondre, en ce sens, du moins, qu'on les pourrait dire l'une de l'autre, comme on dit que la bonté est la sagesse en Dieu, parce que la bonté et la sagesse sont toutes deux la même divinité, — Telle était l'objection. Saint Thomas répond : « Dès là qu'il n'y a que l'opposition relative en Dieu qui fasse la pluralité réelle, plusieurs propriétés d'une même Personne, précisément parce qu'elles ne s'opposent pas entre elles d'une opposition relative, ne difl'èrent pas réellement. Il ne s'ensuit pourtant pas qu'on les puisse dire l'une de l'autre », comme le voulait l'objection ; « parce que leur signilication va à désigner diverses raisons » ou divers aspects (( des Personnes ». Elles sont comme des concepts divers d'une même Personne ou des diverses Personnes, aboutissant à une môme réalité, en Dieu ou dans la Personne divine, mais dont la plénitude suITit à remplir, sans être jamais épuisée, les multiples concepts de notre esprit. Et nous voyons par là le rapport étroit qui existe entre les notions dont nous parlons ici et les attributs dont nous avons parlé au sujet de la nature divine (Cf. q. i3, art. 4j- Aussi bien saint Thomas s'appuic-t-il sur la doctrine des attributs pour résoudre la difficulté que lobjection soulevait au sujet des notions. L'objection confondait, à tort, l'identité des réalités signifiées par les attributs en Dieu avec l'identité de ces attributs eux-mêmes. Il est très vrai, que la sagesse et la puissance en Dieu s'identifient dans la même essence et que, par suite, c( nous pouvons dire que la sagesse est la puissance ». Mais il n'est pas vrai et « nous ne disons pas, observe saint Thomas, que Vattribul de sagesse so'il Vallribut de puissance ». Dès là, en effet, que nous parlons d'attribut, nous faisons intervenir une opération de notre esprit qui, nous l'avons dit (Cf. l'endroit précité), pour connaître l'infinie réalité de Dieu et se l'exprimer à lui-même ou l'exprimer à dautrcs, est obligé;
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de la détailler en quelque sorte, ne pouvant la saisir d'un seid acte ni l'exprimer d'un seul concept ou d'un seul mol. El ces divers concepts ne se confondent pas, ils sont tn-s distincis j'iiu de l'autre, bien que la réalité souvera-ne qu'ils nous exj»rimentsoit eu elle même parfaitement une et identique. De même pour les nolions. Elles tirent leur diversité, du moins quand il s'agit des notions d'une même Personne, de notre esprit qui ne peut pas d'un seul rega'd embrasser tout ce qui est dans l'infinie simplicité de la Personne divine, mais qui la saisit sous divers aspects et se l'exprime par des termes multiples.
Cette solution ne semble pas souffrir de difficulté, à prendre la notion dans son sens subjectif et en tant qu'elle se trouve dans notre esprit. Mais, à la prendre dans son sens objectif ou selon qu'elle est une réalité en Dieu, et c'est surtout ainsi que nous la prenons dans toute la question actuelle, on ne voit plus trop comment nous pouvons parler de multiples notions dans une même Personne divine. La difficulté s'accroît de ce que non seuliMuenl nous mettons plusieurs notions dans une même Personne, mais jusqu'à plusieurs relations et plusieurs relations réelles. C'est ainsi que la paternité et la spiration active sont deux relations très distinctes l'une de l'autre, dont chacune est dite, au sens le plus strict, être une relation réelle, et nous les disons, toutes deux, être dans la Personne du Père. Ne semble-t-ii pas que nous avons ici contradiction ou que la Personne du Père est composée de réalités multiples; car, enfin, si elle n'est pas composée de réalités multiples, nous ne pouvons plus affirmer, sans nous contredire, semhle-l-il, qu'il y a, en elle, deux relations réelles distinctes. — A cela, nous répondons qu'autre chose est dire qu'il y a dans la Personne du Père deux relations réelles distinctes, et autre chose dire qu'il y a deux relaftcns réellement distinctes, ou deux réalités distinctes. Dans, le premier cas, la distinction porte sur les relations; dans le second cas, elle porte sur les réalités. Or, il est très vrai, — saint Thomas nous l'i. affirmé et prouvé à l'article précédent — (pie dans la iiième Personne du Père, il y a deux relations distinctes dont chacune est vraiment rt-elle : la paternité et la s[)ii-ali(in active. Ces deux relations sont réelles, puisqu'elles s'ideiili(i<'iil rluicune, à hi
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suprême réalité qu'est l'essence divine. Elles sont flistinclcs, \y.\rce que par Tune d'elles la Personne du Père se réfère au Fils, et par l'autre à l'Esprit-Saint, deux termes réellement distincts, puisqu'ils vont à constituer deux Personnes distinctes en Dieu. Mais ce n'est qu'en tant que relations qu'elles sont distinctes, dans la Personne du Père; ce n'est pas en fan, que rra/ifrs. Elles ne sont pas deux réalités distinctes dans la Personne du Père, parce qu'il n'y a pas entre elles l'opposition relative (jui, nous l'avons dit (q. 3o, art. 2), est la seule cause de distinction réelle entre les relations réelles qui sont en Dieu.
S'ensuit-il qu'il n'y ait qu'une distitîction de raison entre la palernilé et la spiration active (jui, toutes deux, sont dans la Personne du Père? Le dire, remarque Cajélan. dans son comineni:"irc de l'article précédent, ne semble pas devoir satisfaire rintclli^ence, aux yeux de plusieurs : non quiefat multorum inlellrctum. n C'est qu'en effet, ajoute-t-il, être deux selon la raison, n'est pas être « vraiment » deux; cela signifie simplement fine riiilelliuence en entend deux. Aussi bien, et ])uisqu"t'n dehors de la dîslinclion réelle ou de raison, il n'y a pas d'autre distinction aeUielle, il demeure quelles seront deux viiiuellenienl , c'est-à-dire qu'elles sont comme si elles étaient deux. Et cela même convient à l'excellence de la divine essence : et hoc consonal excellcntin' dii:inœ rei ». Nous savons, en effet, cjue dans l'infinitude de l'acte divin, il y a surcminemment tout ce qui correspond à la réalité exigée par nos divers concepts ou par les diverses /'o/7/«r////es que nous lui attribuons. Parmi ce^ formalités direrses, nous trouvons, pour la seule Personne du Père, la paternité et la spiration, qui disent quelque chose de positif dans le Père, puisqu'elles désignent deux principes d'action aboutissant à deux termes distincts. Seulement, ces deux principes d'action se confondent, dans la Personne du Père, en une même et seule réalité qui est l'infinie réalité de l'essence divine. Nous dirons donc qu il y a entre la paternité et la spiration active dans le Père une distinction formelle ou de raison, équivalant, au point de vue de l'eflet ou du tcimc, à une véritable distinction réelle; ce que Cajétan a fort bien traduil, d'un mot, en l'appelant une distinction virtuelle.
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Xoiis iivions fait remarqiuM" que les deux arguments sed rnnlid (•l;ii('iii (Il KMlilé deux ohjeclious loudanl à prouver qu'il y avait en Dieu plus do cinq nolioiis. Saint Thomas y répond par Vud (jiKirinin el \ (td quintiun.
\Sad (piurtum explique pourquoi le fait que nulle Personne ne procède pas de Lui ne peut constituer pour l'Esprit-Saint une notion, comme le fait de ne procéder de personne en constitue une pour \{\ Père. C'est (jue '( la personne entraîne l'idée de dignité » ou d'excellence, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 29, art. 3, ad 2'""). « Or, ce ne peut pas être pour la Personne du Saint-Esprit, une condition ou une marque de dig^nité » et d'excellence, « qu'aucune Personne n'en procède, comme c'est pour le Père une marque d'excellence de ne point procéder d'un autre ». Et voilà pourquoi, tandis que ce fait nous donne la notion d'innascibililé pour la Personne du Père, il n'y a pas à parler, au sujet du Saint-Esprit, de notion d'improductivité, ainsi que d'aucuns l'auraient voulu.
Uad qiiintum n'accorde pas qu'il puisse y avoir une notion commune pour le Fils et pour le Saint-Esprit., quoique tous deux s"((rii;inent du Père, comme il y a une notion commune pour le Père et pour le Fils, en tant que tous deux sont principe du Saint-Esprit. C'est que « le Fils et le Saint-Esprit ne conviennent j)as en un mode spécial de s'originer du Père, comme le Père et le Fils conviennent en un mode spécial d'être principe par rap- |)ort au Saint-Esprit ». Le Fils, en effet, s'origine du Père par \oie de génération, tandis que le Saint-Esprit s'origine du Père par voie de spiration « Puis donc que ce qui est principe de connaissance », et nous savons que telle est la raison propre des notions en Dieu, « doit être quelque chose de spécial », attendu que ce qui est commun et général ou vague ne saurait engendrer de connaissance distincte, « il s'ensuit qu'il n'y a pas parité » entre le fait du Père el du Fils convenant dans la raison de spiraiion active par rapport au Saint-Esprit, et le Fils et le Saint- Espi it procédant tous deux du Père, mais l'un par voie de génération et l'autre par voie de spiration. Aussi bien, nous aurons d'une part la notion de spiration commune, tandis que de l'autre coté nous n'aurons pas de nouvelle notion.
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C'est donc au nombre de cinq que nous devons liiniler les notions que nous disons èlre en Dieu. Et parmi ces cinq nouons. deux sont propres au Père, une est commune au Pèie et au Fils, une est propre au Fils et une osl propre au Saint-Esprit. Nous savons aussi que ces notions, même quand il y en a plusieurs en une même Personne, pour être quelque chose de liés réel dans les Personnes divines, n'y apportent aucune composition. C'est qu'en Dieu toute la raison de réalité se tire du coté de l'essence, et l'essence étant souverainement une, il ne se peut pas qu'il y ait multiplicité de réalités en Dieu. 11 est très vrai qu'il y a multiplicité de relations, nous l'avons dit plus liant (q. 3o), et aussi, nous venons de le dire, multiplicité de notions, relations et notions qui sont très réelles en Dieu. Mais celte nHiliij)licité de notions ou de relations réelles ne fait pas qu'il y ait ninltiplicité de réalités en Dieu; car c'est en tant que notions ou en tant que relations que les notions et les relations sout multiples; ce n'est pas en tant que chacune d'elles est, en réalité — et c'est de là qu'elle tire toute sa réalité — une même chose avec l'essence divine ou avec l'acte pur que nous appelons Dieu. Quelquefois même il n'y a, entre les notions et les relations, qu'une distinction formelle ou virtuelle, et non une distinction réelle. C'est le cas, nous l'avons vu, pour la paternité et pour la spiration active dans la Personne du Père, pour la filiation et la spiration active dans la Personne du Fils. Que s'il y a, entre elles, une distinction réelle, et c'est le cas pour la paternité, pour la filiation, pour la spiration passive ou la procession, même alors nous n'avons pas multiplicité de réalités absolues en Dieu; nous n'avons qu'une multiciplité de réalités relatives. La raison en est que chacune de ces réalités relatives, bien qu'elle se disting^ue réellement de la réalité relative qui lui est opposée dans l'ordre de relation, s'identifie à la même et une réalité absolue, où chacune vient puiser, nous l'avons dit, tout ce qu'elle a de réalité (Cf. q. 28). H s'ensuit qu'au sens pur et simple, il n'y a aucune multiplicité de réalité en Dieu. Lors donc que nous disons qu'il y a, en chaque Personne divine, un quelque chose par où elle convient avec les autres Personnes, et un quelque chose par où elle s'en distingue et qui constitue l'élément objectif de ce que
orrsTioN wxii. — (:(»nn.\issan<:i: dks personnes divines. '.h) ii()ii>s iKimiiidiis les notions, re soriiil une «micui- urnssirt c de cioii't', cotnin»' le liiil < irc'^-oire de IVnnini ((!!'. ( ;;i(»i(''(»lus, disl. ■»(), (|. I, art. 2; — (If la nouvelle édilioii l'ahan-l'èi^ues , I. Il, |>. '.?7'»), ((110 nous niellons dans la l^M•sonne divine deux on |tliisienis réaiilés au sens |»rt''eis de ce mol. Il n'y a dans ilia(|ue l'fisoniie divine «[u'une seule i('alilé, qui d'ailleurs s'identifie avec elle, et qui est lessenee divine ou l'aele pui-. Seulement, cette même réalité correspond à j)Iusieurs formalités ou conce[tls, d'où nous disons que la Personne et l'essence diffèrent selon la raison. Et cette difléiiMice selon la raison sullil. comnic nous l'avons expliqué plus haut (q. 28), pour que nous puissions tenir, sans contradiction, renseignement de la foi nous disant que dans la même et une essence divine subsistent trois Personnes réellement distinctes. Oi-, c'est uniipuMuent pour mai'<pier qu'elles sont distinctes en tant que Personnes, bien (ju'elles ne fassent qu'un au point de vue de l'essence, que nous disons qu'il v a en chacune d'elles un quelque c/tose par où elles conviennent e» un que/que chose par où elles se distinguent . Ce quelque chose, au point de vue de la féa/ifé, est le même acfn d'être infini: mais il a ou il dit deux aspects différents : l'aspect d'acte d'être et l'aspect de terme de procession. En tant fju'acte dèlre, il est un; en tant que terme de procession, il est multiple,
Capréolus, répondant à Grég'oire de Rimini iloco citatn , p. 277), a admirablement précisé la doctrine que nous venons de ra|)peler. Gré^oii'e disait que, d'après l'enseii^nement de la foi, le Père avait tout donné au Fils sans se rien réserver, et (jue, par suite, il n'y avait aucune entité dans le Père qui ne fut dans le Fils, ou dans le Fils (pii ne fut dans le Père. Caprt'olus lépond (pT « il suit de la défiuition de l'Esiiise (cap. Damnamus, au 4" conc. de Eatran, I2i5; Denzing-er, n. 358) que toute la substance et toute l'entité du Père est dans le Fils, si par entité on entend ce (pi'il y a d'absolu ; il ne s'ensuit pourtant pas que chaque réalité relative qui est dans le Père soit dans le Fils ». El il cite, à l'appui de cette solution, un très beau texte de saint Thomas cpie nous nous reprocherions de ne pas rejjioduire. Le voici dans toute sa teneur; il est emprunté à la question de Potentiel, q. 2, art. 5 : « Nous devons considérer, au
sujet de l'essence divine, explique saint Thomas, qu'en raison de sa souveraine simplicité, tout ce qui est en Dieu est l'essence divine. Par suite, les relations elles-mêmes qui font que les Personnes se distinguent l'une de l'autre, sont l'essence divine ellemême au point de vue de la réalité. Toutefois, bien que la même une essence soit commune aux trois Personnes, il ne s'ensuit pas que la relation appartenant à telle Personne soit commune aux trois ; et cela à cause de l'opposition des relations entre elles. C'est ainsi que la paternité est l'essence divine ; et cependant », bien que l'essence divine qui est dans le Père soit aussi dans le Fils, « la paternité n'est pas dans le Fils, à cause que la paternité et la filiation s'opposent. Si bien, qu'on peut dire que la paternité est la divine essence, selon qu'elle est dans le Père, non selon qu'elle est dans le Fils », bien que ce soit la même essence qui est dans le Père et dans le Fils ; « c'est qu'elle n'est pas de la même manière dans le Père et dans le Fils : elle est dans le Fils comme acceptée d'un autre; or, elle n'est pas ainsi dans le Père. Pourtant, et bien que lé Fils n'ait pas la [)aternité que le Père a, il ne s'ensuit pas que le Père ait quelque chose que le Fils n'a pas; car la relation » par laquelle seule ils se distinguent, « n'a pas, de sa nature, c'est-à-dire en tant qu'elle est relation, d'être quelque chose, mais seulement un rapport à quelque chose »; et voilà pourquoi, nous l'avons dit plus haut (q. 28, art. 1), de tous les genres d'être, seule la relation peut, tout en restant elle-même, n'être pas réelle, mais seulement de raison. « Que la relation soit quelque chose dans la réalité, elle l'a du côté par où elle adhère, soit qu'elle s'identifie au sujet selon la réalité, comme il arrive en Dieu », où les relations sont l'essence elle-même, « soit qu'elle ait sa cause dans le sujet, comme il arrive dans les créatures. Et donc, comme ce qui est absolu » en Dieu, « est d'une façon commune dans le Père et dans le Fils, ils ne se distinguent pas en raison de quelque chose, mais seulement en raison d'à quelque chose » ; c'est-à-dire qu'ils disent des rapports différents. « On ne peut donc pas dire que le Père ait quelque chose que le Fils n'ait pas ; mais que quelque chose convient sous un rapport au Père et sous un autre rapport au Fils ».
QUESTION XXXII. CONNAISSANCI': 0:.S l'ICHSoNNF.S DIVINES. :> '| I
Il était impossible de formuler cii ternie plus précis doctiim' plus délicate.
Nous nous permettrons de reproduire un autre texte de saint Thomas, cité aussi par Ca|)i('()liis dans sa réponse à (iré^oire de Kimini, et qui a pour but de (b'Iimiler le sens exact des mois chose, réel, réalité., être, enlité et autres termes semblables <|iii viennent fréquemment dans le lan!^a^^e théologique au sujet de la Trinité. Ce nouveau texte est tiré du coinmenlaire sur les Sentences, liv. I, dist. 25, q. i, art. !\. Saint Thomas s'y réfère à Avicenne et nous dit, après cet auteur, que « ces mots être et clwse (en latin, ens et res) diffèrent selon qu'il y a deux choses à considérer dans une chose » qui est : « son essence ou sa nolion et son être. — C'est de l'essence, de la quiddité que se tire le mot chose (res). El parce que la quiddité peut avoir l'être ou exister, soit dans l'individu qui est au dehors, extérieurement à noire àme, soit dans l'àme, selon que cette quiddilé est dans rintelli§"ence » à titre de nolion ou de concept, « de là vient que le mot chose (en latin res, d'où nous tirons les mots français réel, réalité), se rapporte à l'un et à l'autre, c'est-à-dire et à ce qui est dans l'esprit, auquel cas le mot chose (res) vient (dans sa forme latine) du verbe reor, rcris (qui sig'nifie penser affirintifivenient), et à ce qui existe au dehors, selon qu'on ajqteile réel (ici, le mot français tiaduil parfaitement le mot res) ce qui a iii être arrêté [ratiim) et fixe dans la nature » parmi les êtres cpii subsistent. Voilà pour le mot chose. — « Le mot être (en laliu, ens) se tire de l'être » ou de l'existence « de la chose ». — C"ia dit, venons au mystère de la Trinité. Nous savons que « pour les trois Personnes divines, il n'y a qu'un seul et même acie d'être. Si donc le mot êlre [ens) est pris comme substantif (auquel sens nous disons en français un être), on ne peut pas le dire des trois Personnes au [)luriel ; parce que la forme d'où on le lire, c'est-à-dire Vacte d'être, n'est pas multiple en elles. Si, au contraire, on le prend par mode de participe ou d'adjectif (aucpu'I sens nous disons en français cliint), on peut le dire au pluriel ; parce que ces sortes de termes », les adjectifs et les participes, « tirent leur nombre des sup|M'»ls où ils se trouvent, et non de la forme signifiée par eux ». Puis donc (ju'en Dieu ils sont trois
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suppôts à être, bien qu'il n'y ait pour les trois qu'un seul être, nous pourrons dire, dans ce sens et sous cette forme, d'ailleurs inusitée, qu'ils sont trois étants, tout en étant un seul être. — « Quant à la quiddité ou à la forme, d'où se tire », nous l'avons dit, « le mol chose, nous la pouvons considérer d'une double manière. Ou par mode de forme absolue, comme l'essence, la quiddité et le reste de même nature, qui ne se multiplie pas en Dieu; et dans ce cas, le mot chose ne se dira pas au pliriel mais au singulier, au((uel sens nous disons que le Père et le Fils sont une même chose » ; ils ont, en effet, une même nature, une même essence, une même quiddité, au sens absolu de ces mots. « Cependant, il y a aussi en Dieu une certaine forme relative, par exemple la paternité, qui, selon la raison existant non pas seulement dans l'intelligence mais même au dehors, se disling-ue de la tiliation. C'est pourquoi, selon que le mot chose est pris de celte relation »> et désig-ne cette forme relative, « on le dira au pluriel, pour marquer qu'il y a en Dieu plusieurs formes relatives; et en ce sens nous disons que le Père et le Fils et le Saint- Esprit sont trois choses » ou trois réalités, « non pas seulement dans notre esprit, mais même en dehors de nous et se tenant en elles-mêmes ».
Après avoir cité ce texte, Capréolus ajoute : « On voit par là que si le mot être est pris par mode de substantif, on ne doit pas concéder qu'il y ait trois êtres en Dieu. Et je crois, ajoutel-il encore, qu'il en faut dire autant de ce mot entité, si on le prend par mode de substantif qui se tire du mot être; de telle sorte qu'à prendre ainsi ce mot, nous devrons nier qu'il y ait dans le Père aucune entité qui ne soit pas dans le Fils, comme nous nions qu'il y ail en Lui aucun être qui ne soit pas dans le Fils, ou quelque chose (aliquid) qui ne soit pas dans le Fils », ainsi que nous avons entendu saint Thomas nous le dire dans le texte du de Potentia. « Avec cela » et comme nous l'avons vu par ce même texte, « il demeure que le Père a une relation que le Fils n'a pas, et inversement ».
« Que si pourtant, observe Capréolus, il en est qui veuillent prendre le mot entité dans le même sens que réalité ou chose {rem), on pourra distinguer et dire que le Fils a toute l'enlilé
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absolue (|u'a le Père, mais non loutc renlité relative. C'est en ce sens (jiie parle saint Jean Daniascène, an 1"^ livre de l<i Foi orlliodoxe, ch. viii, quand il dit : Tout ce (/ua le Père (ijtpai-iicnl (tu Fils, sauf la non (jenr/uifion, ce uni ne siyni /ie pas une dlffêi'ence de substance, mais un nioile d'e.rislence. El plus loin : Toutes choses, le Fils les a à cause du Père, c'est-à-dire parce <jue le Père les a, excepté de n'être pas eiajendrê, d'enifendrer et de procéder. Et au oliaj)ilie x, il ajoute (jue le i\'re, et le Fils, et le Saint-Esprit sont un en toutes choses, excepté quant à l'innascibililé, la génération et la procession. — En ce sens donc, conclut Capréolus, je concède (jue le Père n'a pas donné au F"ils toute l'entité qu'il a ».
Puis, répondant directement à l'objection de Grégoire de Rimini, il dit : « Et bien que le Père ait donné une entité, l'entité absolue, et qu'il se soit réservé une autre entité, l'entité relative, il ne s'ensuit pourtant pas qu'il soit divisible ou composé, ou qu*Il n'ait donné qu'une partie de son entité; car l'entité absolue, c'est-à-dire l'essence, et l'entité relative, ne constituent pas un nombre », par mode « de choses » ou de léalités qui s'additionnent ; « bien plus, elles sont une seule et même chose, bien qu'elles diffèrent selon la raison. Nous n'avons, en effet, jamais irriaginé, comme le suppose Grégoire, que l'entité relative soit réellement distincte de la substance divine; elle ne s'en distingue que selon la raison, mais une raison vraie et qui a son fondement dans la réalité », dans l'infinie réalité de l'être divin, ainsi que nous l'avons déjà maintes fois expliqué.
Nous devons admettre des notions en Dieu, c'est-à-dire des formalités rationnelles qui soient pour nous un principe véritable de connaître les Personnes divines, selon qu'elles se distingueut les unes des autres. Ces notions sont au nombre de cinq : l'innascibilité, la paternité, la filiation, la spiration commune et la procession. Deux sont propres au Père : l'innascibilité et la paternité ; une, la spiration commune, se retrouve dans le Père et dans le Fils; la filiation est propre au Fils; la procession, au Saint-Esprit. Parmi elles, trois sont des propriétés personnelles, c'est-à-dire qui constituent des Personnes; ce sont : la paternité.
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la filialiou et la procession. — \'oilà les conclusujns lliéoloyiqiies auxquelles nous nous sommes arrêtés dans l'étude des iiwiio.is. Il ne nous reste plus, dans un dernier article., qu'à examiner la portée de ces conclusions. Faut-il les tenir pour inéluclables, pour nécessaires, pour absolument de foi? ou bien peut-on, à leur sujet, garder sa liberté d'esprit et avoir tel sentiment que l'on voudra?
C'est ce que nous allons examiner à l'article suivant.
Article IV.
S'il est permis d'avoir tine opinion contraire au sujei des notions?
La raison de cet article nous est donnée par saint Thomas dans son commentaire sur les Sentences (liv. I, dist. 33, q. i, art. 5), où nous voyons que les adversaires des notions étaient appelés, par le Maître des Sentences, du nom d'hérétiques. Saint Thomas se propose d'examiner en quel sens on peut garder et justiher cette appellation. — Deux objections veulent prouver qu'« il n'est pas permis d'avoir, au sujet des notions, une opinion contraire » aux conclusions que nous avons formulées, et qu'on ne le peut pas sans encourir la note d'hérésie. — La première cite la parole de « saint Augustin, au P"^ livre de la Trinité (ch. m) » que nous connaissons déjà, et où il est « dit que nulle part ailleurs il n'est plus périlleux de se tromper, qu'en ce qui touche à la Trinité, à laquelle il est certain que les notions se rattachent. Or. il ne se peut pas qu'on ait des opinions contraires sans qu'on soit », d'un côté ou de l'autre, « dans l'erreur », à prendre ici le mot contraire dans le sens de contradictoire , c'est-à-dire quand une opinion nie ce que l'autre affirme ; la négation et l'affirmation sur un même point ne peuvent, en effet, jamais être simultanément vraies. « Donc, il n'est point permis d'avoir une opinion contraire au sujet des notions ». — La seconde objection rappelle que a c'est par les notions que nous connaissons les Personnes, ainsi qu'il a été dit (art. 2, 3). Or, au sujet des Personnes, il n'est pas permis d'avoir des opinions contraires. Donc, il ne l'est pas non plus au sujet des notions ».
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L'arii;:Minenl srd mntra se contente d'observer q'sc « les articles (le la foi ne porltMit pas sur les notions)). D'où î? infère qu'«il est donc permis d'avoir telle opinion ou telle autre au sujet des notions ». Cet argument sed contra pourrait être mal compris. Il a besoin d'être expliqué. Saint Thomas le va faire au corps de l'article.
Le corps de l'article est d'un grand intérêt et porte bien au delà de la simple (juestion actuelle. Saint Thouii..; observe qu'(( une chose peut appartenir à la foi d'une double manière. — Directement, d'abord ; et ce sont les vérités qui nous sont enseignées au nom de Dieu comme étant principales; par exemple : que Dieu est un et trine ; que le Fils de Dieu s'est incarné, et autres vérités de cette nature ». Dans son commentaire sur les Sentences (à l'endroit précité), saint Thomas nous désigne cet objet direct de la foi en nous disant que c'est « ce qui est compris d'une façon expresse dans les articles » du symbole ou « de la foi, que tous sont tenus de connaître ». De cet objet direct de la foi, il nous dit, ici, comme il l'avait déjà dit dans les Sentences, qu'« avoir à ce sujet une opinion fausse est encourir par le fait même l'hérésie, surtout s'il s'y ajoute l'obstination ». — Mais c'est aussi d'une autre manière qu'une chose peut appartenir à la foi ; savoir : indirectement. Et « on dira qu'appartiennent indirectement à la foi les choses d'où il suit quelque chose de contraire à la foi; comme si quelqu'un disait que Samuel n'était pas fds d'Elcana : il suit de là, en effet, que l'Écriture Sainte est fausse ». Le passage auquel saint Thomas fait ici allusion se trouve dans le I" livre des Rois. chap. i, v. i et suivants. Il y est parlé d'(( un homme de Ramathaïm-Sophim, de la montagne d'Ljiliiaïm, nommé Elcana », dont il est dit, au v. 20,. qu'il connul Anne, sa femme, et qu'il en eut un fils nommé Samuel. On voit, par ce passage, (ju'au témoignage de l'Écriture, Samuel était fils d'Elcana; et donc nier cela serait accuser d'erreur l'Ecrilure Sainte. Or, dire que l'Écriture Sainte a commis une erreur, même en ce point d'apparence si minime, est, aux yeux de saint Thomas, aller conin; la foi, est expresse contra fideni, nous (lii-il dans son commentaire sur les Sentences. II n'est pas inutile de faire remarquer, à ce propos, combien loin de la peu
sée de saint Thomas et combien léinéraires sont ceux des nôtres qui osent encore aujourd'hui, s'enveloppanl d'ailleurs de formules plus ou moins équivoques, parlei- d'erreurs historiques au sujet de la Bible. Et il ne sert de rien d'en appeler, en le détournant de son vrai sens, au passai,^e de l'encyclique Prouidentissimus Deus, où le pape Léon XIII invite à appliquer aux objections tirées des sciences historiques les principes de solution indiqués pour répondre aux objections tirées des sciences naturelles. La pensée du pape dans cette encyclique, comme la pensée de saint Thomas, ici, est qu'on ne peut admettre aucune erreur dans le texte authentique de l'Écriture Sainte; et que soutenir le contraire est aller contre la foi. — Ainsi donc, pour saint Thomas, c'est aller indirectement contre la foi, que soutenir une chose d'où il suit quelque chose de contraire à la foi : soutenir, par exemple, que Samuel n'est pas fils d'Elcana, c'est-à-dire une chose qui est indirectement contre la foi, parce que c'est dire une chose d'où suit cette conséquence contraire à la foi, que l'Écriture Sainte renfermerait une erreur.
« Au sujet de ces choses qui n'appartiennent pas à la foi directement., mais seulement indirectement, on peut, déclare saint Thomas, avoir une opinion fausse, sans tomber dans l'hérésie, pour autant qu'on ne s'aperçoit pas, ou qu'il n'est pas encore défini, que de cette opinion suit quelque chose de contraire à la foi, surtout si on ne s'attache pas à son sentiment avec obstination », c'est-à-dire si on est dans la disposition d'esprit de ne point garder c; sentiment, mais d'y renoncer dès que l'autorité compétente nous montrerait qu'il s'ensuit quelque chose de contraire à la foi. « Mais après qu'il devient manifeste » par des preuves convaincantes, « et surtout si la chose est définie par l'Église, que de cette opinion suit quelque chose de contraire à la foi, on ne pourrait plus continuer à soutenir cette erreur sans tomber dans l'hérésie. Et voilà pourquoi, ajoute saint Thomas, beaucoup de choses sont maintenant réputées hérétiques, qui ne l'étaient pas autrefois, parce qu'on voit plus clairement maintenant ce qui suit de tels enseignements ». — Nous ne saurions trop faire remarquer l'importance de ces observations de saint Thomas, aujourd'hui si actuelles. Combien de jeunes esprits, en
QUESTK^N .\X.\II. CONNAISSANCE DES PERSt)NNES PIVINES. i'|T
pfTet. «jui s'ima;,Miient pouvoir iiiipuiiémcul laisser de cùu- des points de dociriiic et des conclusions mises en parfaile luinièiv, nolamnicnt par les j^rands Docteurs scolas(i(pics, pour reldiinicr à de vieilles hésitalions ou à de vieilles eiieuis, sous le mauvais prétexte que l'Ecriture est muette là-dessus, ou (jue ce n'est pas compris dans les anciens synd)oles^ ou que les anciens auteurs ecclésiastiques n'en ont ])oinl parlé. De là cette méthode, empruntée d'ailleurs aux ennemis de l'Eti^lise, plus spécialement aux protestants, qui consiste à vouloir reviser l'enseignement catholique, pour n'en retenir que je ne sais quelle quintessence, où il ne reste déjà plus rien de la vérité surnaturelle révélée par Dieu. N'est-ce pas dans ce but qu'on va jusqu'à déclarer que les définitions les plus solennelles de l'Eglise sont elles-mêmes sujettes à caution, et qu'on en peut modifier la formule, pourvu qu'on en retienne je ne sais quel vai^ue contenu qu'on se garde bien de préciser. Et on décore cela du nom de progrès ! Comme si c'était un progrès de diminuer le nombre des vérités de foi, et, par suite, de s appauvrir eu ce qui est des vérités les plus certaines! Saint Thomas ne l'entendait certainement pas de la sorte, quand il écrivait, ainsi que nous venons de le lire : « beaucoup de choses sont maintenant réputées hérétiques », c'est-à-dire déclarées contraires à la foi, « qui ne l'étaient pas auparavant, parce qu'o/i voit maintenant plus clairement ce qui suit de tels enseignements ». Voilà donc en quoi consiste pour saint Thomas le vrai progrès de la doctrine ou du dogme, comme on dit aujourd'hui : c'est qu'aux articles de la foi, à ces vérités fondamentales qui constituent le point principal de la révélation, et que tous, depuis Jésus-Christ, doivent reconnaître sous peine d'hérésie, s'ajoutent d'autres vérités ou d'autres points de doctrine, implicitement contenus dans les premiers, mais qu'on n'était pas tenus de croire comme objet de foi, avant que les Docteurs, par des raisonnements convaincants, ou l'Eglise, par son autorité souvelairie, n'eussent montré leur connexion nécessaire avec les articles de la loi. Parmi ces vérités déduites, sont toutes les définitions des Papes et des conciles généraux. Il y a aussi, à un titre spécial, l'enseignement des Docteurs scolastiques, au premier rang desquels se place notre ^rand Docteur saint Thomas. Aussi
Ijien est-ce faire preuve d'une témérilé ou d'une inconscience impardonnables, que de traiter avec légèreté, à plus forte raison avec dédain, l'enseig^neinent de ces Docteurs. Remarquons, en effet, que, pour saint Thomas, il n'y a pas que les dcfinitions de l'Eglise qui s'imposent sous peine d'hérésie; il y a aussi le fait qu' « il sera devenu manifeste », évidemment par le raisonnement théologique, « que tel point de doctrine qu'on croyait indifférent à la foi, lui est, en réalité, contraire ». Dans ce cas, comme dans le cas de la définition, bien qu'à un litre moindre, on peut encourir l'hérésie. Et l'on voit, dès lors, avec quel infini respect il fauilrait traiter renseignement qui nous vient des Docteurs, et des Docteurs que nous entendons, par ce mot, distinguer des Pères de l'Église. On consentirait encore à admettre l'autorité des Pères de l'Église considérés comme témoins de la rcvélali(jM. Mais leur autorité, et surtout l'autorité des grands Docteurs {]ui ont suivi, quand on les considère comme logiciens de la révélation, s'il est permis de s'exprimer de la sorte, beaucoup n'en veulent plus aujourd'hui, et on se ferait volontiers une gloire de rejeter leurs conclusions pour retourner à ce qu'on appelle la vérité primitive. Défions-nous de cet esprit de vertige, qui n'est déjà plus l'esprit catholique, mais le démon du mensonge et de l'hérésie.
Ces principes posés, saint Thomas conclut, les appliquant à la question actuelle : « Ainsi donc, il faut dire qu'au sujet des nolions, il en est qui ont eu des opinions contraires, sans encourir la note d'hérésie, n'entendant pas soutenir queUpie chose de contiaire à la foi. Mais si quelqu'un avait un sentiment faux au sujet des notions, s'apercevant qu'il suit de là quelque chose de contraire à la foi, il tomberait dans l'hérésie », Cette conclusion s'éclaire de la conclusion semblable que formulait saint Thomas dans l'article correspondant du commentaire sur les Sentences. « Au sujet des notions, dit-il, il n'y a rien qui soit expressément défini dans la foi. Cependant l'erreur au sujet des notions amène l'erreur au sujet des Personnes et au sujet de la foi. Par exemple, si l'on dit que les relations sont quelque chose de purement adjacent, il s'ensuit : ou que Dieu est composé; ou qu'il n'y a plus de distinction réelle, mais seulement une distinction de rai-
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son, re qui conslilue rimpiélé de Sahelliiis. Aussi bien, (îill» ri de la l'orée qui avait d'abord soutenu ce senlimcnt, ayant vu ciisuilc ce qui s'ensuivait, le rétracta. Pareillement, ceux (jui nient les propriétés, n'alUrment pas rju'elles ne soient absolument p.is ; au fond, même, et implicitement, ils les mettent dans les Personnes et ils les confondent avec elles. Que s'ils les niaient d'une façon absolue, ils seraient hérétiques ; comme seraient bérétirpies ceux (pii soutiendraient avec obstination que les relations sont purement adjacentes ».
Nous voyons, par ces dernières paroles, que tout se ramène ici, comme en tous les points analogues de la Doctrine Sacrée, à une question de bonne foi. On ne peut pas, de bonne foi, se tromper sur les articles essentiels de la foi ou du symbole, quand d'ailleurs on appartient à l'Eglise catholique. Mais on peut, de bonne foi, se tromper sur certains points de doctrine qui en découlent, soit qu'on ne voie pas le lien qui les y rattache, soit qu'on ignore les décisions de l'Eglise ou les enseignements des Docteurs là-dessus. Et, dans ce cas, on peut être dans l'erreur, inconsciemment d'ailleurs; on n'est pas hérétique. Nous trouvons de ceci une application fameuse, même parmi les Docteurs, dans la question lie l'Immaculée-Conception, au sujet de laquelle on pouvait, de très bonne foi, jusqu'à la définition solennelle qu'en a donnée le Pape Pie IX, soutenir un sentiment erroné, sans encourir aucunement la note d'hérésie. Mais lorsque le lien qui rattache tel point de doctrine aux articles essentiels nous devient manifeste, soit que nos études ultérieures et plus approfondies nous le révèlent, soit que les Docteurs autorisés nous le fassent voir, soit surtout que l'autorité infaillible de l'Eglise intervienne, vouloir s'obstiner dans son premier sentiment n'aurait plus d'excuse et l'on deviendrait formellement hérétique.
Telle est la doctrine exposée ici par saint Thomas et qui est, nous l'avons dit, aujourd'hui plus que jamais, d'une importance souveraine.
Le saint Docteur ajoute, en finissant, qu'après cet exposé « les objections se irr.uxent résolues ». Elles sont résolues, en effet, par la question de la bonne foi.
Par la raison seule nous ne pouvons pas connaître les Personnes divines ; mais, à supposer ce que la foi nous enseiçne, nous pouvons leur appliquer certaines notes, certains caractères distinctifs, qui nous les font connaître selon leur être personnel propre, c'est-à-dire selon qu'elles sont elles-mêmes et qu'elles se distinguent les unes des autres. Et sans doute ces caractères ou ces notions dont nous avons dit la nature et que nous avons vu qu'on les fixait au nombre de cinq, n'appartiennent pas directement à rol)jel de la foi, comme lui appartient la Trinité des Personnes en Dieu; mais il n'en est pas moins vrai qu'on doit être très prudent à leur endroit, et que si l'on venait à soutenir un sentiment qui nous serait montré comme incompatible avec les articles essentiels de notre foi, il y faudrait renoncer immédiatement sous peine d'hérésie
Nous avons terminé l'étude de ce qui se rattachait à la considération des Personnes divines prises d'une façon absolue et en commun. Nous avons vu le sens du mot personne et à quel titre il convenait à Dieu (q. 29); nous avons déterminé le nombre des Personnes en Dieu (q. 3o), et nous avons précisé ce qui s'ensuivait relativement à notre manière de parler quand il s'agit de Lui (q. 3i); enfin, nous avons délimité et justifié l'intervention de la raison dans la connaissance que nous pouvons avoir du mystère des Personnes divines. — Il nous faut maintenant, si l'on peut ainsi dire, entrer dans le détail de ce mystère, et « contempler dans leur être propre ou spécial chacune des Personnes divines ». Il s'agit toujours de considérer les Personnes divines d'une façon absolue et non encore comparative, car l'étude comparative ne viendra que plus tard (à la question 89); mais tout en les étudiant d'une façon absolue, ce n'est plus en général ou en commun, mais selon qu'on les peut prendre à part et une à une pour ainsi dire. Cette considération comprendra naturellement trois parties : d'abord, de la Personne du Père (q. 33); puis, de la Personne du Fils (q. 3/i-35), et enfin, de la Personne du Saint- Esprit (q. 36-38). — Et d'abord, de la Personne du Père.
C'est l'objet de la question suivante.
ori:sTiON xxxin.
DK LA PKRSOXNL: DU PlAiE.
'.(•(le (|iicslion comprend quatre articles :
j" S'il convient au Père d'être Principe?
20 Si la Personne du Père peut être désignée proprement par ce nom Père?
3o Si le mot Père se dit (r.il)ord en Dieu selon (ju'il est pris personnellement ou scion qu'il est pris cssonlielicmcnt?
4° Si c'est le propre du Père d'èlre inengendré?
De ces quatre articles, les trois premiers traitent du caractère priniordial du Père, qui est d'avoir raison de Principe par rapport aux autres Personnes; le quatrième traite du second caractère qui lui est propre et qui est de n'avoir pas Lui-même de principe. — Pour ce qui est du caractère primordial, il se dédouble dans le Père, puisque le Père est tout à la fois Principe du Fils et Principe du Saint-Esprit. Seulement, en tant que Principe du Fils, Il porte le nom de Père. Saint Thomas examine donc, dans le Père, d'abord, la raison de Principe en commun (art. i); et puis, la raison de Père (art. 2 et 3). — La raison de Principe, en commun, forme l'objet de l'article premier.
Article Premier.
S'il convient au Père d'être Principe?
Le mot Principe se prend ici, nous l'avons dit, d'une façon commune et indistincte, selon qu'il dit rapport aux autres Personnes qui s'oriçinent du Père. Nous ne traiterons pas, dans celte question où il s'agit du Père considéré en Lui-même, de la raison spéciale de Principe qui lui revient en tant que le Saiiil- Esprit procède de lui. C'est qu'en effet le Saint-Esprit procède
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aussi du Fils. El donc la raison de Principe n'est pas, de ce chef, quekjue cliose de spécial au Père. Elle ne l'est pas davantage au Fils. Et voilà pourcjuoi saint Thomas n'en traitera pas non plus (jiiand il s'agiia du Fils. Il en traitera quand il s'agira du Saint-Esprit (((. 36, art. l\), précisément parce que c'est l'unité de Personne de l'Es[)rit-Saint qui unifieia la raison de Principe dans la douljle Personne du Père et du Fils. — Donc, nous prenons ici le mot Principe dans un sens général et selon rpi'il se rapporte indistinctement et en commun aux autres Personnes qui s'originent de la Personne du Père. — La chose ainsi entendue, trois objections veulent prouver que « le Père ne peut pas être dit Principe du Fils ou du Saint-Esprit ». Nous voyons, [)ar celte formule de saint Thomas, la justesse du point de vue (|ue nous venons de préciser. — La première arguë de ce que (( le princi|.e et la cause sont luie même chose, au témoig"nag-e d'Aristote (IV*^ livre des AJétaphi/sir/ues, de saint Thomas, leç. 2; Did., liv, 111, ch. 11, n. 5j. Or, nous ne disons pas que le Père soit cause par rapport au Fils. Donc nous ne devons pas dire qu'il soit Principe ». Celte objection nous vaudra une impoitanle réponse de saint Thomas. — La seconde objection observe qu' « on parle de principe eu égard à ce qui reçoit l'action de ce principe » ou qui est principié, selon la traduction littérale du mot latin (principialum). Si donc le Père est le Principe du Fils, il s'ensuit que le Fils recevra l'action de ce Principe, qu'il sera principié t{, par con.sé(pi<Mit, créé; ce qui est une erreur, semble-t-il ». — La troisième objection note que « le moi principe se tire de la priorité », soit de la priorité de temps, soit de la priorité de nature. « Or, en Dieu^ il n'y a ni priorité ni postériorité, selon que s'exprime saint Athanase (dans le symbole qui porte son nom). Donc nous ne devons pas user du mot Principe en Dieu ».
L'argument sed contra est un texte de saint Augustin dans le 4" livre de la Trinité (ch, xx; où il est dit que le Père est le Principe de toute la divinité. — Ce texte de saint Augustin est admirablement choisi. II nous montre comment le mol Principe ainsi entendu n'appartient qu'au Père. Il n'appartient pas au Fils, bien que le Fils ait aussi raison de principe par rapport au
orrsTiuN xwiii. — Dr: la pr.RsoNNF, ntr F'Knn.
Saini-lisnrit ; aw nous prenons ici le nioî Piincipe pour njurcjurr Colni (Toii ton/ s'orif/ine en Dieu.
.\i" ((iiits (If raitiflc, s;iinl Thomas n'appuie plus aussi dirccteinenl sur ce côlé du sens atlaclié au mot Principe selon (|ue nous le disons spécialemenl du Père. Il s'applique plutôt à montrer «pie nous le [)Ouvons dire du Père, en raison même du sen.^ t'encra! qui lui est attaché. « Le moi principe, nous dit-il, ne signifie rien autre », à le prendre dans son sens le plus général, « que ce d'où quelque chose procède; car tout ce d'où quelque chose procède, en quelque manière que ce soit, est appelé principe; et inversement » : c'est-à-dire que nous dirons avoir un principe tout ce qui procède de quelque chose en quelque manière que ce soit. « Puis donc qu'il en est ainsi du Père et que de Lui quelque autre procède, il s'ensuit que le Père a raison de Principe ». — Au sujet de ce sens général du mot principe que vient de nous donner saint Thomas et dont il fait une application si heureuse au mystère de la Trinité, il n'est pas sans intérêt de voir comment ce sens général se dégage des multiples sens particuliers exposés par Aristote au début du 5" livre de sa Métaphysique. Du reste, nous pouvons ici encore entendre si'int Thomas; car il a commenté avec sa lucidité ordinaire l'admirable page du philosophe grec. « Le mot principe, explique saint Thomas, après Aristote, marque un certain ordre. Le premier ordre qui se manifeste à nous est celui qui se trouve dans le mouvement local. Et là même l'ordre se manifeste à nous à un triple degré : dans l'étendue, dans le mouvement et dans le temps. C'est qu'en effet, l'ordre ou la succession dans l'étendue donne le mouvement; et l'ordre ou la succession dans le mouvement donne le temps [Cf. ce que nous avons dit du temps, dans la (piestion de l'éternité, q. lo, art. 4» 5, 61. Par cela donc que le mot principe se réfère à un certain ordre, et que l'ordre dans l'étendue est le premier qui se manifeste à nous, ce mot /)rincipe, selon son acception première, signifie ce qui marque le début de l'étendue sur laquelle passe le mobile; et dans ce sens, on appelle principe une certaine partie de l'étendue par où commence le mouvement local. — Mais parce que le mouvement ne commence pas toujours par le début de l'étendue, qu'il com-
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mence parfois en telle ou telle partie selon qu'elle est plus à la portée du mobile, de là vient qu'on appelle |)rincipe du iiinmement, en un second sens, ce d'où chacuji commence plus à propos à se mouvoir; c'est ainsi, par exemple, que dans les sciences on ne commence pas toujours par ce qui est en soi le commencement, mais par ce qui est davantage à notre portée. — De l'ordre qui se voit dans le mouvement local, nous passons à l'ordre qui se trouve en d'autres mouvements, tels (pie ceux qui aboutissent à la production ou à la j^énération des êtres. Et ici, dans une première acception, on appellera du mol principe cette partie de la chose qui est la première produite et par laquelle débute la production du tout. C'est ainsi que dans la construction d'un navire la coque en sera dite le principe, parce que c'est par elle que la construction commence; et de même pour le fondement, quand il s'ai^it de construire une maison. — En un autre sens, mais toujours dans le même ordre, on appellera principe, ce d'où la production ou la g^énération commence, mais qui ne fait pas partie de la chose produite; c'est ainsi que l'enfant a pour principes le père et la mère. — Pour cause de similitude avec l'ordre qui est dans les mouvements corporels extérieurs, l'ordre qui est dans les actes de notre connaissance intellectuelle nous fournira encore la raison de principe; c'est ainsi qu'on parle des principes de la démonstration ; et le mol principe désigne ici ce par où commence la connaissance d'une chose ». — Nous voyons par ces diverses acceptions du mot principe, telles que déjà Aristote les avait définies, que la notion à laquelle s'est rattaché saint Thomas au présent corps de l'article, en est pour ainsi dire la quintessence résultant de ce qu'il y a en elles de plus général. Et nulle acception ne pouvait être plus appropriée, ainsi que nous Talions voir à Vad primurn.
Uad primum va nous expliquer, en effet, pourquoi nous adoptons, en Dieu, le mot principe, sans accepter le mot cause. Auparavant, il nous fait remarquer qu'il y a une différence, sur ce point, entre la mauièie de parler des Docteurs de l'Eglise grecque et celle des Docteurs de l'Eglise latine. « Les Grecs, nous dit saint Thomas, usent indistinctement du mot cause et du inoi principe. Les Docteurs latins, au contraire, ne se servent pas
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<lii mol c(if/s<': ils n'usent (ju.e du mol jj/i/icijje ». Il faut enlendrc ( (\s (IcruiÎMes paioles de saint Tlionias en ce sens que le mol cdusc se trouve rarement dans les auteurs ecclésiastiques latins [cf. I\'tau, dp Trinilate, liv. V, ch. v,- n. lo] , tandis qu'il se trouve couramment sous la plume des Pères grecs [cf. Petau, //>/>/., n. 7, 8, 9]. La raison de cette différence, ou de la répugnance qu'ont eue les Docteurs de l'Église latine à user du mot caiisr, ninis est assignée ici par saint Thomas. Il la trouve en ce que, à y regarder de plus près, ces deux mots cause et principe ne sont pas synonymes, comme on pourrait le croire tout d'abord, et comme il semble bien que les Pères grecs ont voulu l'entendre. « Le mol principe est plus général que la cause; de même que la cause est plus générale que Ve/ément : c'est ainsi que le premier bout ou la première partie d'une chose est appelée principe » ou commencement de celte chose. « mais on ne dira pas qu'elle en soit la cause ». Saint Thomas se contente de montrer par cet exemple, que la cause est moins universelle que le principe. Il ne montre pas comment l'élément est moins universel que la cause. C'est qu'il n'avait pas à s'occuper ici de l'élément; et s'il l'a rappelé, ce n'a été que pour rendre plus vive la gradation qu'il voulait mettre en lumière , savoir : que le principe, parmi tous les termes qui se rattachent à la constitution ou à l'être d'une chose, est le plus universel. L'élément fait partie de la chose; la cause influe sur son être; le principe marque simplement un certain ordre, qu'il s'agisse de la place des parties, ou de la dépendance de l'être, ou d'un commencement dans la durée, ou d'un rapport de connaissance. Parmi ces trois mots, il est le plus vague, le plus élastique. Et c'est précisément pour cela que les Pères latins l'ont préféré. C'est qu'en eff"et, « un nom est d'autant plus apte à signifier les choses divines , qu'il est plus universel, ainsi qu'il a été dit plus haut (([. i3, art. 11); parce que plus les noms sont spéciaux, plus ils déterminent le mode d'être qui convient à la créature. Et, par exemple, ce mot cause semble impliquer la diversité de substance et la dépendance de l'un à l'égard de l'autre, que n'entraîne pas le mot principe. Dans tous les genres de causes, en effet, on trouve une certaine dis-
tance entre la cause et ce dont elle est cause, au point de vue de la perfection ou de la vertu; tandis que nous nous servons du mot principe, alors même qu'il n'y a aucune différence de cette sorte et pour mar([uer simplement un certain ordre; c'est ainsi (jue nous disons du point qu'il est le principe de la lig-ne, ou de la première partie de la ligne qu'elle est aussi le principe de la ligne ».
La doctrine de cet ad primiim et du corps de l'article se retrouve., en très vive lumièi'e, dans le commentaire sur les Sentences (YwA^ dist. 29, q. I, art. i). Saint Thomas y déclare que « pour signifier l'origine des Personnes divines, il faut user de termes qui conviennent au mode de celle oiigiiie. Or, nous trouvons ceci dans l'origine des Personnes divines, que toute l'essence de l'une est reçue dans l'autre, en telle manière que pour les trois c'est la même essence et le même être numériquement »; il n'y a pas trois essences et trois existences, il n'y en a qu'une. « Il suit de là que le mot cause ne peut être employé pour désigner un tel ordre d'origine. Et cela, pour deux raisons. D'abord, parce que toute cause : ou bien est extérieure à l'essence de la chose w causée, « et c'est le cas de la cause efficiente et de la cause finale; ou bien est une partie de l'essence, comme la matière et la forme ». Or, l'essence divine est la même intrinsèquement pour les trois Personnes; et elle n'a pas de parties. « Une seconde raison, c est que toute cause a raison de principe relativement à l'être de la chose causée : cet être est produit ou conslilué par elle. Or, le Père n'a pas un tel ordre à l'être du Fils, pas plus qu'au sien d'ailleurs, puisque c'est un seul et même être. Et voilà pourquoi nous ne disons pas que le Père soit cause du Fils. Nous disons simplement qu'il en est le principe. C'est que le mot principe parle d'ordre d'origine d'une façon absolue et sans déterminer tel ou tel mode qui soit étranger à l'origine des divines Personnes ». Le mot principe appliqué à l'une des Personnes divines indique simplement que d'elle une autre sorigine, sans rien pi'éciser au sujet de celle origine. Et c'est ce qui fait l'excellence de ce mot. « C'est ainsi, remarque saint Thomas, dans la question 10 de Potentia, art. i, ad y"^, et il fait la même remarque au chapitre 11 de l'opuscule Contre
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les erreurs des Grecs, ([ue !e mol Celui (pii esL désigne le mieux l'èlre divin, à raison mènie de son imprécision et de son iiidélermination » (Cf. ce (juc nous avons dit à la <|. i3, arl. 1 1].
\Jad secundiim dit (ju'eii ettet « les Grecs ne reculent pas devant l'équivalenl du mol /jrmci/jie (principiatum) applirpié au Fils et au Saint-Esprii. .Mais il n'est pas en usage parmi lujs Docteurs. Et cela, afin de couper court à tout danger d erreur; car il semble que ce mot entraîne une certaine idée de minoration et de subord'nation. « Bien que, en effet, nous attribuions au Père une certaine autorité en raison de ce qu'il est le Principe, cepentlant nous n'attribuons rien de ce qui, en quelque manière que ce soit, dirait sujétion ou minoration, au Fils et au Saint-Esprit, afin d'éviter toute occasion d'erreur. C'est en ce sens que saint Hilaire dit, au ix'- livre de la Trinité (n. 54) : Parce que dans le Père est l'autorité de Celui qui donne, nous le dirons plus grand, sans que le Fils soit moindre, puisque c'est le même être qui lui est donné ». Dans ce texte, on le voit, saint Hilaire, suivant en cela les Pères grecs, explique la parole du Christ dans l'Evangile (saint Jean, ch. iv, v. 28) : le Père est plus grand que moi, sans en appeler à la nature humaine unie hypostaliquement au Verbe, comme le font d'ordinaire les Docteurs latins, mais en appuyant sur le fait que le Fils s'origine du Père. Selon cette interprétation, le Père était dit plus grand que le Fils, sans que cependant le Fils pût être dit moindre que le Père, aiasi que vient de nous l'expliquer saint Hilaire.
L'ad terlium observe que « si, en effet, ce mot principe, à ne tenir compte que de ce d'où on l'a tiré, semble avoir été pris en raison de la priorité », car tout commencement (et le moi principe a été synonyme, dès le début, nous dirions dès le « principe », de commencement) implique, en effet, l'idée de priorité, a cependant », et en fait, « il ne signifie pas la priorité, mais seulement l'origine » ; il marque, nous l'avons dit, ce d'où un autre s'origine. Et ceci ne doit pas nous surprendre ; car « nous avons déjà remarqué (q. i3, arl. 2, ad 2^'"; et art. 8) qu'il n'y a pas toujours identité entre ce que le mot signifie et ce d'où il a été tiré ».
Ainsi donc le mot Principe appliqué au Père, et le dtïsignant
De la Trinité. i-.
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personnellement, signifie Celui d'où tout s'origine en Dieu. De 1;\ cet autre mot source, qu'on trouve dans saint Denys (cli. ii des Noms divins) appelant le Père Tr-zj^r^v t/,; 0£5-r,-:o;, source de la Divinité. Quant au Fils, Il est bien appelé. Lui aussi, principe et même source (saint Epiphane, dans V Ancre, n. 19, rappelle zvi'Yjv £x 7:7)7?] ç, source de source); mais ce n'est que par rapport au Saint-Esprit et non d'une façon pure et simple relativement à tout ce qui a raison d'origine en Dieu, comme le Père. — Ce mot principe, nous l'avons remarqué, désignait le côté le plus général des notes caractéristiques attribuées au Père. Un second côté, et tout à fait spécial celui-là, est celui qui louche à ses rapports avec le Fils; c'est la raison de Père. Ce titre de Père convient-il à une Personne divine et pouvons-nous dire qu'il en soit le nom propre et dislinctif? Nous verrons ensuite: (dans l'article 3) si ce terme-là est d'abord un terme personne' ou d'abord un terme essentiel. Auparavant, examinons la pre mière question. Elle forme l'objet de l'article suivant.
Article II.
Si ce mot Père est proprement le nom d'une Personne divine?
Quatre objections veulent prouver que « ce mot Père n'est pas proprement un nom de Personne divine ». — La première arguë de ce que « le moiPère désigne une relation. Or », une relation, à la considérer en tant que telle, n'est pas une personne ; car « la personne se définit une substance individuelle. Donc, ce mot Père ne va pas proprement à désigner une Personne ». — La seconde objection voudrait préférer au mot Père le mot Generans ou Genitor (en français Celui qui engendre). « Le mot Gencrans, en effet, est plus général que le mot Père; car tout père engendre, mais l'inverse n'est pas vrai » : tout ce qui engendre n'est pas père; le feu, par exemple, engendre le feu (au sens du mot latin generans, et selon que nous pouvons appliquer le mot de génération et de corruption à toute transformation substantielle); et cependant nous ne disons pas du feu qu'il soit père. tt Puis donc, et nous venons de le rappeler (à Vad priniuin de l'ar-
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ticle précédeiil), que plus un mot est y;^én<''ial, plus il est propir à signifier les choses divines, il s'ensuit que loisfju'il s'ag^it d'une Personne en Dieu, les mots generans et rjcndor seront bien mieux appropriés que le mot Père». — La troisième objection veut que ce mot /V/r ne se dise en Dieu « que d'une iaron nuMa- [)liori(pie. On ne le dit, en elFet, qu'en raison du \ erbe. Oi', c'est uniquement par métaphore que chez nous le Verbe est dit eni^endré ou est appelé HIs. Puis donc que l'expression métaphorique ne saurait jamais consliluer le terme propre cpii désigne une chose, il s'ensuit que le mot Père n'est point le nom propre d'une Personne en Dieu ». — La quatrième objection rappelle que (( tout ce qui se dit en Dieu se dit d'abord de Dieu et puis des créatures. Or, il semble que la génération » et tous les termes qui s'y rattachent « se dit plutôt des créatures que de ^'eu ; car la raison de génération paraît être plus vraie là où un être procède d'un autre, distinct de lui non pas seulement quant à la relation mais même quant à l'essence », ce qui précisément se trouve dans les créatures et non en Dieu. « Et donc le mot Père, qui se tire de la génération, ne sera pas, semble-t-il, le nom pi'opre d'une Personne divine ».
L'argument sed contra cite la parole du psaume (lxxxviii, \ . l'j) : Lui-même m'itwofjnera : Tu es mon Père. — Cette parole, dans son premier sens, est prêtée à David, le serviteur de Dieu; mais dans un sens prophétique et directement voulu ici, elle est mise sur les lèvres du véritable Fils dont le roi David n'était que la figure : le Christ. Et nous savons, par l'Evangile, que le Christ, en effet, n'a cessé d'appeler Dieu son Père^ entendant bien s'affirmer F'ils unique de Dieu au sens le plus transcendant de ce mot. Nous avons cité plus haut (q. 27, art. i) quelques-uns des nombreux textes où cette appellation éclate dans tout son sens.
Au début du corps de l'article, saint Thomas nous avertit que « le nom propre de toute personne signifie ce par quoi cette personne se dislingue de toutes les autres. De même, en effet, qu'il est du concept de l'homme d'avoir un corps et une àme, de même il est du concept de cet homme d'avoir cette àme et ce corps, ainsi qu'il est dit uu VIl"'« livre des Mélaphysiques (de saint
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Thomas, leç. lo; Did., liv. VI, ch. x, n" ii) ; et c'est par là que cet homme se distingue de tous les autres » : les autres, en effet, ont bien, comme lui, un corps et une àme. mais ils n'ont pas son corps et son âme. « Or », précisément, « ce [)ar quoi la Personne du Père se dislingue de toutes les autres, c'est la paternité ». La raison de Principe, si on l'entend d'une façon vague, ne distingue pas le Père du Fils, puisque le Fils aussi a raison de Principe par rapport à l'Esprit-Saint. De même pour la spiralion active, qui lui est commune avec le Fils. Quant au fait d'être inengendré, c'est plutôt quelque chose de négatif, en ce sens, du moins, que ce mol exclut le fait d'avoir un Principe. Seule, la paternité marque nettement et par mode de perfection positive le caractère distinctif de la Personne du Père, a 11 s'ensuit que le nom propre de la Personne du Père est le mot Père, qui signifie la paternité ».
Uad priniuni distingue entre, la paternité telle qu'elle se trouve dans les créatures et telle qu'elle est en Dieu. « Parmi nous, la relation n'est pas une personne qui subsiste. Et voilà pourquoi ce mot père, chez nous, ne désigne pas la personne, mais la relation de la personne. Il n'en est pas ainsi en Dieu, comme d'aucuns l'ont cru à tort », imaginant les relations divines par mode de qualités inhérentes ou, selon qu'ils s'exprimaient (et nous savons que tel était le sentiment de Gilbert de la Porée), par mode d'<( assistance ». En Dieu « la relation que signifie ce mot Père est une Personne subsistante »; ce n'est pas, comme chez nous, quelque chose d'ordre accidentel, c'est la Personne même à laquelle ce mot est appliqué. « Aussi bien avons-nous dit plus haut (q. 29, art. 4)5 que ce mot Personne désigne en Dieu la relation selon qu'elle subsiste en la nature divine ». — Remarquons, en passant, le sens du mot subsister tel que le prend ici saint Thomas. Ce mot désigne le fait d'exister par mode de substance et non par mode d'accident ; il ne désigne pas le fait d'exister en soi et pour soi de façon incommunicable. Pris au premier sens, il est vrai de dire que la relation « subsiste en la nature divine »; tandis que, si on le prenait au second sens, il faudrait plutôt dire que la nature divine subsiste en la relation. C'est, en effet, en tant que relation, que la nature divine devient incommunicable ] en tant
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que nature divine, elle ne l'est pas. Mais, inversement, la relation, en tant que relation, ne dirait qu'une existence accidentelle; c'est en tani (ju'elle s'idcnlific" à la iiainrc divine, qu'elle dit un être non accidentel mais subslanlirl. El nous voyons par là une fois de plus comment il faut entendre les expressions de saint Thomas lorsqu'il parle de snbsislence en raison de la nature divine. Ce n'est pas pour marquer (pril y ait en Dieu une subsislence commune distincte des trois subsistences relatives et répondant à la nature divine comme celles-ci répondent aux Personnes [Cf. ce qui a été dit plus haut, q. 3o, art. l\].
L'ad secunduin explique pourquoi le mot Père doit être préféré au mot Generans (Celui qui engendre). C'est que « d'après Aristote, au II""" Ywvede l'âme (ch iv, n° i5; de S. Th., lee. 9), la dénomination d'une chose se doit faire plutôt en raison de sa perfection et de son terme », et non pas en raison de ce qui y conduit. « Or, le mot fféiiération indique une chose comme en voie de se faire. La paternité, au contraire, désigne le complément » ou l'achèvement « de la génération » ; car on n'est père que lorsque la génération est complète et qu'on a un fils. « C'est pourquoi le mot Père est le nom de la Personne divine plutôt que les mots Generans ou Genilor ». — L'explication est délicieuse. Elle nous montre bien pourquoi nous devons préférer le mot Père, selon que d'ailleurs l'Ecriture nous y invite. Elle ne va l)()u riant pas à exclure les mots Generans cl Genitor. Saint Thomas lui-même, dans la dernière strophe du Pancje iingiia, et qui vient immédiatement après celle du Tanlam ergo, nous fait dire GenilorI Geniloqae. On peut même observer, avec le P. Janssens, (jue si le mol Père désigne mieux, en effet, le terme auquel la généralion aboutit, le mot Generans ou Genitor insinue qu'en Uieu la génération n'est pas comme parmi les créatures où l'acte j^énéraleur n'est plus, une fois le terme de la généralion produit. En Dieu, au contraire, c'est éternellement que le Père envi;endre son Fils, selon celte parole du psaume (II, v. 7) : Je Cal engendré aajourd'hui.
L'ad tertinm dit qu'il n'y a pas parité entre le verbe qui piccède d'une intelligence créée et le Verbe divin. Parmi nous, <( le verbe n'est pjs quelque chose de subsistant dans la nature hu-
maine; et voilà pourquoi il ne peut pas être dit, au sens propre, ençeiulré ou fils » ; on ne le dit tel que par mode de métaphore. « Mais le Verbe divin est quelque chose de subsistant en la nature divine. Aussi bien est-ce proprement et non pas d'une façon métaphorique, qu'il est dit Fils, et son Principe Père ».
IJad quartiim est très précieux. Saint Thomas nous y rappelle ce que nous avions déjà vu dans la question des noms divins (q. i3, art. 6) et l'applique à la question actuelle. « Les noms de génération et de paternité, comme d'ailleurs les autres noms qui se disent de Dieu au sens propre, se disent de Dieu plutôt que de la créature, quant à la chose signifiée, bien qu'il n'en soit plus ainsi quant au mode dont ils signifient [Cf. l'article précité] ». Et saint Thomas apporte le mot de « saint Paul aux Ephésiens, ch. m (v. i4, i5) : Je fléchis mes genoux devant le Père de Notre-Sciijneiir Jésus-Christ, de qui toute paternité au ciel et sur la terre tire son nom ». Nous voyons, par ce texte de saint Paul, qu'en (>(fet le nom de Père convient d'abord à la première Personne de la Très Sainte Trinité et qu'il ne s'applique aux créatures qu'ensuite. Il s'agissait de prouver cette proposition émise par saint Thomas et confirmée par le texte de saint Paul. Voici comment saint Thomas la prouve dans la suite de cet ad quartum. « La génération, dit-il, tire sa raison spécifique de son terme, qui est la forme de l'être engendré. Or, plus la forme de l'être engendré se rapproche de la forme de celui qui engendre, plus la génération est parfaite; c'est ainsi que la génération univoque » où l'engendré a la même forme spécifique que celui qui l'engendre, « est plus véritablement génération que la génération analogue », où celui qui est engendié ne convient avec celui qui l'engendre que dans une raison plus ou moins •Moignée et générique. « C'est qu'en ctt'et il est de l'essence de celui qui engendre, d'engendrer un semblable à soi au point de vue de la forme. Cela même, donc, qu'en Dieu la forme de Celui qui est engendré est numériquement la même que la forme de Celui qui engendre,, tandis que dans la créature il n'y a qu'une similitude spécifique, prouve que la génération et, par conséquent, la paternité, se trouve en Dieu tout d'abord » et d'une façon infiniment plus parfaite. « D'où il suit » que nous pouvons
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retourner l'objection et dire que « cela niènie qu'en Dieu la distinction de rengendré par rajjport à celui qui l'eng^endre n'esi que par la seule relation », Idin d'iiilirnicr « la vérité de la génération et de la paternité, s'y rattache » et la met en un jour tout nouveau.
Le nom de Père convient, en Dieu, à l'une des Personnes et en marque le caractère absolument distinclif ; il en est le nom jiropre. Il lui convient par excellence, au point que tout autre qui [tortera ce nom, ne l'aura qu'en raison et par une sorte de dérivalion de la paternité qui constitue la Personne divine à qui nous l'appliquons. — Reste maintenant à savoir dans quelles relations se trouve ce nom de Père appliqué à l'une des Personnes divines comme son nom propre, avec le nom de Père qui convient à la Trinité tout entière en raison de la communauté d'essence. Lequel des deux est le plus vrai et se doit dire tout d'abord en Dieu. Est-ce le mot Père appliqué à la Trinité, ou le mot Père appliqué à la Personne du Père? La question est on ne peut plus intéressante pour nous ; car elle nous va servir à préciser le sens et la portée de l'expression « Notre Père », par laquelle nous nous adressons quotidiennement à Dieu, dans le langage chrétien que Noire-Seigneur Lui-même nous a appris. La réponse nous va être donnée à l'article suivant.
Article III.
Si ce mot Fève se dit, en Dieu, d'abord selon qu'on le prend personnellement ?
Cet article est tout à fait propre à la Somme théologique; on n'en retrouve nulle part ailh'urs l'équivalent dans les écrits de saint Thomas. 11 en était de même, du reste, pour l'articN; précédent. Et cela ne fait que mieux nous montrer encore le côté particulièrement intéressant de la question qu'ils soulèvent. — Trois ol)jecfions veulent prouver que « le mot Père ne se dit pas d'abord en Dieu selon qu'il est pris personnellement », mais qu'il se dit au même titre, sinon même à un titre antérieur, de
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la Trinilé (ont entirro par rapport à la créature. — La premi(''re ar^Mo (If ce (jue l()i;i(|neni(Mit on « dans l'orflre iiilcllecini'l, ce qui est roMiMiiHi pr«''rè(l(' ce ipii est propre »; c'est ainsi que logiquement le genre précède l'espèce, et l'espèce l'individu. « Or, ce mot Père, si on le prend personnellement, est propre à la Personne du Père ; si, an contraire, on le prend en raison de l'essence, il est coniinnn à toute la Trinité, car c'est à toute la Trinité que nous disons : Noire Père. Il s'ensuit que le n)ot Père, pris en raison de l'essence, se dit antérieurement au mot Père pris pei'sonncllenirnl ». — La seconde ohjeclion veut prouver qu'il conxit'nl à la Trinili^ et à la Personne du Père au même litre. « Il n'y a pas, (lil-t'lle, à pailer de prioriié et de postériorilé dans Fallribnlioii. (piand il s'a^^it de choses qui ont la même raison » ou le même concept. « Or, la paternité et la fdiation semblent bien se dire selon une même raison, selon que la Personne divine est Père ou Fils, ou selon (jiie toute la Trinité est notre Père ou le Père de la créature, puisque d'après saint Basile (Hom. i5, de la Foi) le fait de recevoir est commun à la créature et au Fils ». Nous et toute créature recevons de la Trinité, comme le Fils reçoit du Père. Il semble donc bien que les rapports, et par snile la raison de palernilé et de filiation, sont les mêmes de part et d'autre. « Et donc le mot Père en Dieu ne se dit pas antérieurement », mais au même titre, « qu'on le prenne en raison de l'essence, ou qu'on le prenne personnellement ». — La troisième objection observe rjno « parmi les choses fjui ne sont point dites selon une même raison, on ne peut pas établir de comparaison »; c'est ainsi qu'on compare les lioinmes avec les hommes, ou les plantes avec les plantes, mais non les plantes avec les hommes, si ce n'est en raison de la vie véi^étative commune aux uns et aux autres. « Or, le Fils est comparé à la créature, dans la raison de filiation ou de génération, selon cette parole de l'Epître aux Co/ossiens, ch. i, (v. i5) : // et;i V image du Dieu invisible, le premier-né de foute créature. Ce n'est donc pas par mode de priorité, que la paternité prise personnellement, se dit, en Dieu, par rapport à la paternité prise essenliellement, mais » au même titre et « selon la même raison ».
Question xxxiir. — i>r; i.v l'ir.^dwi ik i-ihi . ?.n.»
L'argument srtf contra note que « <"o qui fsi ('iriiiel es! aiih'rieur à ce qui osl temporel. Or, c'est rie l<mi(' t''teriiité que Dieu est Père du Fils, hiiidis qu'il n'csl |M'rc de la (•i(''.ilui(; (|iit' (lall^ le temps. Donc, c'est hien antérieurement que nousdcvrons parler de paternité en Dieu. j)ar rapport au l'ils. plutôt que par rapport à la créature ».
Nous avons ici un tr«'s beau coips d'article. Le I*. .[anss<'iis en appelle la docirine pgregia « j)arliculièremeul belle ». Saiuî Thomas, au début, évoque la rèyle qui permet de se prononcer sur la priorité de tel ou tel nom. A supposer qu'« un même nom » convienne à plusieurs, il est évident qu'il « conviendra d'abord à celui en qui se trouve parfaitement comprise sa sig-nification, tandis (ju il ne conviendra qu'en second ordre à ce en quoi ne se trouve vérifiée (ju'une partie de sa signification. Il ne convient à ce dernier, en effet, qu'à cause de sa ressemblance avec le premier; car toujours l'imparfait dérive du parfait. C'est ainsi que le mot lion convient d'abord et en premier lieu à l'animal qui réalise tout le concept désigné par ce mot, et qu'on appelle lion au sens propre; tandis qu'on ne le dira qu'en second lieu d'un homme, par exemple, en qui se trouve quelque chose de ce que le mot lion sig-nifie, comme l'audace, ou la force, on toute autre chose de ce g"enre : on ne le dit, en effet, de cet homme «jue par mode de similitude » ou de métaphore.
Ceci posé. « il résulte manifestement de tout ce rjue nous avons dit jusqu'ici (q. 27, art. 2; (\. 28, art. l\] et nous l'avons rappelé à Vad 4""^ de l'article précédent)., que la raison parfaite de paternité et de filiation se trouve en Dieu le Père et en Dieu le Fils; pour ce motif que le Père et le Fils ont une même nature et une même gloire. En la créature, au contraire, par rapport à Dieu, la Rlialion ne se trouve pas selon sa raison parfaite ; car le Créateur et la créature n'ont pas une uïème nature, (^ette filiation est im[)arfaite et se dit en raison d'une certaine similitude, qui, dans la mesure même de sa perfection, s'approchera d'autant plus de la filiation véritable et parfaite ». Aussi bien voyons-nous que le nom de Jïls, par rapport à Dieu, s'applique à la créature d'une façon de plus en plus spéciale et excellente, à mesure que la créature se rapproche davantag-e de la véritable filiation. Et ici saint
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Thomas, jetant un coup d'œil rapide sur rt'iisciiiblc des œuvres de Di.'u, nous montre comment la raison de Père s'y trouve vérifiée à des litres divers. — « Il est, enefFel. des créatures dont Dieu est dil le Père, en raison d'une similitude qui n'est qu'une similitude de veslige : ce sont les créatures irraisonnahles. Nous lisons au livre de Job^ cli. xxxviii (v. 28) : Quel est le Père de la pluie et (jui est Celui qui engendre les gouttes de la rosée? — 11 est d'autres créatures, et ce sont les cnkitures raisonnables, dont Dieu est dit le Père, en raison d'une similitude d'image. Nous lisons au Deutéronome^ ch. xxxii (v. 6) : X est-il pas ton Père, Celui rjui t'a possédé, qui t'a fait, qui t'a créé? — Il en est d'autres dont H est dit le Père, en raison de la similitude qu'est la i^ràce; et ceux-là sont dils aussi enfants adoptifs, selon qu'ils sont ordonnés, par la grâce qu'ils ont reçue, à l'héritage de l'éternelle gloire. Nous lisons dans l'Epitre aux Romains, ch. viii (v. 16, 17) : L'Esprit Lui-même rend témoignage à notre esprit que nous sommes enfants de Dieu ; or, si nous sommes enfants, nous sommes aussi héritiers. — Il en est d'autres dont II est dil le Père en raison de la similitude de la gloire, selon qu'ils possèdent déjà riK'iilage de la gloire. Nous lisons, encore dans l'Epitre aux Homnins, ch. v (v. 21 : Nous nous glorifions dans l'espérance de la gloire de Dieu ».
Et après ce magnilique coup d'œil jeté sur l'œuvre de Dieu et sur ses rapports avec Dieu considéré sous son titre de Père, saitil Thomas conclut : « Ainsi donc, il est manifeste que la paternité se dit d'abord et plutôt en Dieu, selon qu'il s'agit du rapport de Personne à Personne, que selon qu'il s'agit du rapport de Dieu à la créature ». D'un mot, le titre de Père convient d'abord à la Personne du Père; il ne convient à la Trinité que dans un sens dérivé. Et nous voyons, par là, combien théojogique et combien profonde est ra{)plication du mot Père, réservée par Notre- S('ii>neiir, dans i'ENanj^ile, et par saint Paul dans ses épitres, à la Personne du Père, par mode d'excellence et à un litje tout à lait spécial.
L'ad primum distingue ce qui est commun d'une façon absolue en Dieu et ce (jui est commun par rapport à la créature. « Ce qui est dit commun d'une façon absolue, est antérieur, dans l'ordre
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Ho notre inlellig'ence, à ce qui est propre; car c'est inclus dans le concept de ce dernier, et non inversement. Dans le concept de la Personne du Père, par exemple, Dieu se trouve compris; mais l'inverse n'est pas vrai. Il n'en est pas de m«*me du commun (pii se (lit par rapport à la créature. Si on le compare au propre (jui se dit en raison des rapports personnels, il lui est postérieur. La raison en est » — et cette raison donnée par saint Thomas est très à noter — « que la Personne qui procède, en Dieu, |>rocède comme principe de la production des créatures. De même, en effet, que le verbe conçu dans l'esprit de l'homme qui produit une œuvre d'art, doit être tenu comme procédant de cethomrne, plutôt qu'on ne tient comme procédant de lui, l'œuvre d'art qu'il produit à la ressemblance du verbe ou de l'idée qu'il a dans son esprit, de même c'est d'abord que le Fils procède du Père, antérieurement à la créature, dont on dit le mot de filiation alors qu'elle participe quelque chose de la similitude du Fils ou du Père, comme on le voit par ce qui est dit dans l'Epîtie aux Romains, ch. viii (v. 29) : Ceux quil a connus d'avance. Il les n aussi prédestinés à être conformes à l'image de son Fils ». — Bien entendu, nous raisonnons ici en supposant la connaissance préalable du mystère de la Trinité par voie de révélation. Cette connaissance une fois présupposée, nos idées sur Dieu et sur les lapports de paternité ou de filiation s'ordonnent ainsi qu'il vient d'être dit. Et il importe de remarquer cet ordre; car il nous permet d'expliquer une foule de textes où saint Paul nous parle du Christ, considéré même en sa nature divine, comme d'un « pren)ier-né » par rapport au reste de la créature. L'un de ces textes, d'ailleurs, était cité dans la troisième objection, et nous allons le retrouver dans la ré[)onse qui suit.
Nous nous souvenons que la seconde et la troisième objection voulaient prouver, l'une par la raison, l'autre par l'autorité de saint Paul, que la paternité et la filiation se disaient au même litre du Père et du Fils, de Dieu et de la créature. — h' ad secundum répond — et la réponse, ainsi que le remarque saint Thomas, vaudra comme ad tertium — que « si nous disons, d'une façon commune, du l'ils et de la créature, qu'//.s- 1 eroivent, ce n'est pas au même litre ou par mode d'univocalion, mais selon
mic cerlaiue similitude éloignée, en raison de laquelle le Fils est ;i|)pelé le prcmier-nc de toute créature. Aussi bien dans le texte (jtie nous venons de citer (à Vad /'""), après ces paroles : Ceux (jti'll (i connus, Il les a prédestinés à être conformes à l'image de son Fils, il est ajouté : afin que son Fils soit le premier-né d un grand nondjre de frères. Mais le Fils de Dieu par nature a quelque chose de tout à fait spécial en ])Ius des autres » qui ne sont fils (|ue ])ar adoption : « C'est qu'il a par nature ce qu'il iTcoit, ainsi que le riiènie saint Basile le remarque (à l'endroit cilé dans l'objection secondej », tandis (\\v^ les créatures n'ont ce qu'elles reçoivent que parce qu'il a plu à Dieu de le leur donnei . Leur nature se dislinyuanl de leur être, elle-^ n'ont qu'un être d'emprunt. Le Fils de Dieu, au contraire, précisément parce qu'il reçoit du Fère la nature divine, et que cette nature s'identifie à l'être divin, a nécessairement tout ce qu'il reçoit de son Père et ne peut pas ne pas l'avoir. S'il est eir.;en(lré, 11 n'est piis créé, selon celte parole du .symbole de Nicée : engendré, mais non fait; gcnitum, non faclum. « Et c'est pour cela », ajoute saint Thomas, que tout en étant appelé du nom de premier-né, primogenitus, ainsi que nous venons de le voir. « Il est appelé » aussi « du nom de seul-né, unigenilus, le Fils L'nique, selon cette parole de saint Jean, ch. i (v. i8) : Le Fils Unique, Celui c/ui est dans le sein du Père. Celui-là en a parlé ».
« Cette réponse », nous l'avons déjà noie, et saitit lliomas le dit expressément ici, « vaut pour la troisième objection, (jui se trouve du même coup résolue ».
Nous connaissons maintenant la vraie portée du mot Père dont nous nous servons pour désigner, en Dieu, la Personne d où procède le Fils. Non seulement ce nom lui convient en propre, mais il s'identifie a\ec elle. Ce n'est pas comme une sorte de qualité lui appartenant et nième n'appartenant qu'à elle; ce nom prend la Personne du Père tout entière, si l'on peui ainsi s'exprime! ; et la traduit adéquatement. Selon tout Lui-même, le Père est Père, à le considérer comme personnellement distinct de tout autre en Dieu; (.n, s'il est aussi fMncipe du Saint- Esprit, 11 l'est en communion avec le Fris, ainsi que nous le
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dirons plus loin (q. 30, art. 4)- Le Père est Père selon tout Luimême, au sens que nous venons de préciser. Il est aussi, et nous venons de le voir en iinnièr»; très \ive, dans le superbe article (|ue nous venons de mikliter, — le Père, tout court, le Père par excellence, le Père par antonomase. Lui seid, à vrai dire, mérite ce titre. Nul aulre n'est Père comme Lui. Non seulement, parmi les créatures, quiconque porte ai titre, le paiticipe de Lui; mais, même en Dieu, la Personne du Père est la seule qui soit Père, au sens pariait et premier de ce mot. Et elle l'est en raison de sa propriété personnelle, c'est-à-dire eu éç^ard à la Personne du Fils qui s'en distinj^^ue par voie d'opposition relative. Quant au F'ils et au Sain t-Es[» rit, ou même au Père considéré, non plus par rapport au Fils, mais, en union avec le Fils et l'Esprit-Saint, par rapport aux créatures, si on peut encore leur appliquer le nom de Père — auquel sens nous disons , nous adressant à toute la Trinité : Notre Père qui êtes aux deux, — ce n'est plus au sens premier et parfait du mot Père; ce n'est que dans un sens dérivé. Aussi bien, quoique nous puissions très légitimement entendre de toute la Trinité, l'expression de Père céleste, que nous lisons dans l'Evangile, et qui est usuelle dans la langue chrétienne, nous pouvons aussi, et dans un sens plus profond, l'entendre de la première Personne de la Très Sainte Trinité dans son rapport avec le Fils, et, par Lui ainsi que par l'Esprit-Sainl, dans ses rapports avec nous. C'est ainsi que l'Eglise prend le mot Père, quand elle nous fait dire dans le symbo'e : Je crois en Dieu le Père. Tout-Puissant, Créateur du ciel et de la terre; et aussi, dans les Préfoces de la messe, notamment dans la Préface de la Trinité : Seigneur saint. Père tout-puissant, Dieu éternel, qui, avec votre Fils Unique et avec l' Fsprit-Saiiit, êtes un seul Dieu et un seul Seigneur. — Nous avon^ examiné la dou!ile raison de Principe et de Père qui forment (cette dernière surtout) des notes caractéristiques et mémo le caractère propre de la première Personne de la Très Sainte Trinité. Un antre caractère qui lui convient aussi, et en propre, est celui de rinnascihilité. Nous Talions maintenant examiner.
C'est l'objet de l'aiticle suivant.
'J']o SOMME Tiii'ior.onioiu:.
Aui rci i: IV.
Si d'être inengendré est une chore qui soit propre au Père?
Dans son Irailé de la Trinilè, li\ . V, cli. r, Pelau fail icmarquer que « de tous les noms qui oui été mis en usa^e parles théologiens, pour explifiuer la première Personne de la Trinit('', il n'en esl pas qui ail été d'nn usai^e plus conianl. [larmi les (liées, ou qui ait suscité parmi eux des querelles plus vives, que le mot »7£vv£Tcç », qu'on traduit par liicngpudré ou iinidscihle, ou nonné, ou non-fdil. W ajoute qu'il n'eu est pas dont les hérétiques aient plus volontiers l'ait usa^e, ou dont ils aient davantage fait le propre, non pas seulement de la [)rcmière Personne, mais même de la nature et de l'essence divine ; au point qu'ils mettaient en lui la raison et le caractèie vrai de la di\ inilc'. Si quelqu'un manquait de ce caractère ou de cette note, il n'était plus, pour eux, qu'un Dieu au sens diminué et simplement participé du mot Dieu, excluant la vraie nature divine. Tel fut le sentiment et le laneraye des plus mauvais parmi les Ariens, comme les Aétiens et les Eunomiens, appelés aussi Anomienset Athéens ou plutôt Athées. Ils étaient disciples d'Eunomius et d'Aétius, qui avaient enseigné à Antioche et à Alexandrie, vers le milieu du quatrième siècle. Les Pères grecs eurent avec eux des disputes sans fin, au sujet du mot qui nous occupe, comme en témoignent les écrits de saint Basile, de saint Grégoire de Xysse, de saint Cyrille, de saint Alhanase, et notamment de saint Epiphane, qui nous a conservé, dans son livre des Hérésies (Ik'm-. 76), quarante-sept arguments ou sophismes, par lesquels ces hérétiques voulaient abuser du mot inengendréy en le dénaturant.
La principale cause des sophismes ariens était dans la ressemblance des deux mot grecs àvéwr^Toç et àY^vv]Toç. Le premier a deux n, tandis que le second n'en a qu'un. Or, écrit avec deux n, ce mot signifie non-engendré ; et il signifie non-fait, si on l'écrit avec un n. Il est aisé de voir comment les hérétiques pouvaient abuser de ces deux mots. Les catholiques accordaient sans peine que le Père était «YévvïjToç non-engendré et aussi dcYévr^To; non-fait.
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Ils disaient aussi de la iiaUire divine qu'elle «Uai! ivévr^Tc; nonfuite. D'où il sui\ail (|iie diie du Fils (|n'll u'i'iail pas x-;hr-:; (avtN- uti //), c'(''lail dire de lui (|u"ll ir(''lai( pas Dieu, au sens propre et formel de ee mot. D'autre pari, les ariens, quand ils diraient du Fils qu'il n'était pas i';hrrr-:i (avec deux n) «Mitendaient ce mol au sens du mot i-firr,-::;. De là des confusions sans îHHuhre et des difticnlti's inextrica])les ; car, au d(''liul, les Pères grecs, en raison de la similitude de ces deux mots, prenaient assez indistinctement l'un j»our l'autre. Saint Jean Damasc»'ne devait plus lard (au viii" siècle), mettre en vive lumière la distinction foncière qui les sépare; mais pendant longtemps la confusion avait duré, grâce à la duplicité des hérétiques.
Au point de vue doctrinal, la vraie solution à toutes les difficultés des hérétiques était de revendiquer pour le Père, comme le va faire ici saint Thomas, la qualité ou l'appellation d'inengendré, à titre de propriété personnelle ou plutôt de Personne (Cf. q. 32, art. 3). Les hérétiques, en effet, abusant de la similitude des mots grecs, ainsi que nous l'avons dit, s'appliquaient à faire du mot inengendré un qualificatif de Dieu au sens absolu, ou de la nature divine, en même temps que de la Personne du Père. Et dès lors, le Fils étant engendré, au témoignage mémo des Docteurs catholiques, ils en concluaient perfidement, à la grande indignation de ces derniers, que le Fils n'était pas Dieu, n'avait pas la même nature divine que le Père (Cf. Petau, liv. V ch. II, m). Nous voyons, par là, l'importance de la question actuelle, et comment elle intéresse ce qu'il y a de plus intime et de plus essentiel dans le premier dogme de notre foi.
Nous avons, dans saint Thomas, au sujet de cet article, cinq objections. Elles veulent prouver que « d'être inengendré n'est pas une chose qui soit propre au Père ». — La première ar'nië de ce que « toute propriété met quelque chose en celui dont elle est la propriété » ; elle est quelque chose de positif. « Or, le titre . d'inengendré n<' met rien dans le Père » ; il n'est pas quelque chose de positif : « il exclut simplement » le fait d'être engendré. « Il ne signifie donc pas une propriété du Père ». — La seconde objection fait un dilemme. Elle dit : « ou ce terme à' inengendré se preiid d'une façon négative, ou il se prend d'une
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façon privative. — Si dune façon négaùve, il s'ensuil que toul ce qui n'est pjs engendré peut èlre dit inengendré. Or, i'Espril- Sainl n'est pas engendré ; ni non plus l'essence divine. Par conséqueui d'êlic uieiujcndré leur conviendra égalemenl. El dès lors ce n'est plus quelque chose qui soit propre au Père. — Si on le prend au sens privatif, comme toute privation désigne une imperfection dans le sujet «pii est privé, il s'ensuivra que la Personne du Père est inq>arfaiie ; ce qui est impossible ». — La troisième objection observe (pie « le mot inenf/eiulré ne sii^iiifie pas en Dieu la relation, puiscjue ce n'est pas un terme relatif; il s'ensuit qu'il signilie la subsiance. Donc Vi/icngendré eA Ven- </^'//(//Y' différeront selon la substance ». Nous reconnaissons ici le fond même de rargumenlalion arienne, dont nous parlions tout à l'heure. Seulement, l'objection, au lieu d'en conclure, conime le f.iisaient les hérétiques, que le Fils est d'une autre substance que le Père, conclut, en sens inverse : « Or, le Fils, qui est enqendré, ne diffère pas du Père selon la substance. Donc le Père ne doit pas être dit inengendré ». — La quatrième objection part de ce que « le propre est ce qui ne convient qu'à un seul. Or, dès là qu'ils sont plusieurs, en Dieu, à procéder d'un autre », tels, en efl'et, le Fils et l'Esprit-Saint, « on ne voit pas ce qui pourrait empêcher qu'ils soient aussi plusieurs à ne pas s'originer d'un autre. Auquel cas, le fait d'être inengendré ne sera plus une piopriélé du Père ». L'objection joue sur le moi plusieurs. Elle constate la pluralité en tel cas, et se demande : pourquoi pas en tel autre ? Nous verrons la réponse que saint Thomas fera à ce « pourquoi ». d'ailleurs tiès arbitraire. — La cinquième objection est assez subtile. Elle observe que « le Père n'est pas seulement le Principe de la Personne engendrée; Il est aussi le Principe de la Personne qui procède. Si donc, en raison de l'opposition qu'il a à la Personne engendrée, on attribue au Père, comme propriété, d'être ineng-endré, il faudra lui donner aussi, comme propriété, d'être improcéddiit » ; ce que l'on n'admet pas. Donc le fait d'être inengendré n'est pas quelque chose qui doive être attribué au Père en propre.
L'argument sed contra apporte un texte de « saint Hilaire, au livre IV de le. Trinité (n. 33), disant que l'un procède de Van-
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tre, savoir du iioii-eiiuciulrt'' ren^cndré, di/anl rltaciin pour [iropricté : l un, / in/idscihi/itr ; Idutre, son ofif/i/if ». On |>()ui'rait citer une infinité d'autres textes. Conlenîons-nous de celui de saint Allianase, dans sa lettre à Sérapion, où il reproduit la doctrine du concile de Nicée en ces ternies : L'Espril-Sainl iiest pas inengendré, parce c/np crètre sans Principe et non-onf/endréj la sainte Eglise assemblée à Nicée Va allrilmé avec Justice et vérité au seul Dieu le Père, et elle a ordonné, sous peine d'anathème à l'un vers entier, de le croire et de l'enseigner du seul Père. Saint Thomas cite ce texte dans son opuscule Contre les erreurs des Grecs, ch. viii.
Au corps de l'article, saint Thomas veut montrer comment de n'avoir pas de Principe est une propriété pour la Personne du Père. Et, sans doute, il serait, en un sens, plus facile de le montrer, si nous pouvions dire du Père qu'il est le Premier Principe en Dieu. Il se distinguerait par là, et sous mode de propriété positive, du Saint-Esprit qui n'a aucunement la raison de Principe en Dieu, puisqu'aucune Personne ne procède de Lui, et du Fils qui a bien raison de Principe par rapport au Saint-Esprit, mais qui serait simplement, dans cette manière de parler. Principe second. Mais précisément, en Dieu, nous ne pouvons point parler de principe premier et de principe second, n\ ayant point de premier et de second en Dieu, dans la raison de Principe; nous verrons bientôt, en efTet, que par rapport à l'Esprit-Saint, le Père et le Fils ont raison d'un seul et même Principe (Cî. q. 36, art. l\). Dès lors, nous devons parler autrement et dire, comme le fait ici saint Thomas, que « si, dans les créatures, on trouve un principe premier et un principe second, dans les Personnes divines, où il n'est point de premier et de second, on trouve un Principe qui n'a pas de Principe, et c'est le Père; et un [Principe cjui a un Principe, et c'est le Fils. Or, parmi les créatures, ce qui est principe premier se connaît d'une double manière. D'abord, sous sa raison de principe premier et parce qu'il dit un rapport à ce (jui procède de lui; secondement, sous sa raison de [ïreinier piincipe et parce qu'il ne procède pas d'un autre. Pareillement donc pour le Père. Nous le connaîtrons par la paternité et [)ar la spiration commune, en raison des Per-
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sonnes qui procèdent de Lui » ; c'est en tant qu'il a raison de Principe, auquel titre le Fils parlag^era avec Lui la spiration commune : et c'est pourquoi nous avons dit plus haut (q. 82, art. 3), que si la spiration commune est une notion en Dieu, elle n'est pourtant pas une propriété, car elle nous fait connaître le Père et le Fils en tant qu'ils forment un seul et même Principe par rapport à l'Esprit-Suint. Quant à l'autre aspect de la raison de Principe dans le Père, celui qui correspondrait à la raison de premier principe dans les créatures, et qui est que « le Père est Principe n'ayant pas de Principe », sous ce rapport, nous connaissons le Père par cela qu'il ne procède pas d'un autre; et ceci touche à la propriété dinnascibilité que signifie ce mot inengendré ». Nous voyons, dès lors, comment d'être ineng-endré est une propriété du Père. Ce mot équivaut à dire que le Père, en Dieu, est Principe sans Principe; chose qui ne convient qu'à Lui; car le Saint-Esprit n'est pas Principe en Dieu; et le Fils, qui est Principe, n'est pas sans Principe. Nous allons retrouver, ainsi précisée, cette doctrine à Vad secundum. Mais auparavant venons à Vad primum, qui demande à être lu avec soin et précaution.
Vad primum répond à l'objection tirée de ce que le mot inengendre étant un terme négatif ne semble pas désigner une propriété en Dieu, toute propriété mettant quelque chose en celui dont elle est la propriété. — Pour résoudre celte difficulté, « d'aucuns, remarque saint Thomas, disent que l'innascibilité, signifiée par ce mot inengendré, selon qu'elle est la propriété du Père, ne se dit pas de façon purement négative, mais qu'elle emporte : soit les deux, c'est-à-dire^ que le Père n'est d'aucun autre et qu'il est le Principe des autres; soit l'universelle autorité », c'est-à-dire, qu'il est Vauteiir de tout; « soit aussi la plénitude initiale, source » de tout. Ce dernier mot, comme nous le voyons, par le commentaire sur les Sentences, dist. 28, q. i, art. I, est l'écho du mot de saint Denys que nous avons déjà cité à la fin de l'article premier de la question actuelle. — Saint Thomas, après avoir signalé l'opinion dont il Aient de nous parler, ajoute : « Cette opinion n'est pas vraie. Car en entendant ainsi le mot inengendré, l'innascibilité ne serait pas une pro-
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priélé disliiicle de la palciiiilé cl de la spiralioii ; elle los iiidulail coiimio le romimiii iiieliit le propic. (i'esl qu'en eirel, d'èlre source ci d'rlre diiU'iif ne signifie rien aiilic, t-ii Dieu, (|ii(' h; Principe d oiigine ». l)<»ne, si on prend le mol ineiKjcndic en v mêlant nn sens posilil', el si on lui l'ail dt-sinner diieetemenl la raison de l'iincipe en Dieu, il re\ienl à signifier, d'une l'aron vague ou générale, ce (pie la paleinilé el la spiralion signifient eu détail el de façon précise; il ne nous donne [)lns une prdpriété nouvelle, dislinrle des deux autres. « El e est pourquoi il faut dire, a\ec saint Anunslin, liv. V de la Trinité (eli. vij\ que le mol inmifriuln'' inipli(pie la négation de la génératif n passive. Saint Augustin dit, en etlel, que parler d'ineru/fiub é revient exactement à dire qu'il n'est pas Fils ». C'est donc dans un sens négatif et purement négatif que nous dmons prendre ce mol en l'appliquant an Père. Il désigne le fait de ne pas procéder d'un autre par \(tie de génération [>assive. Mais il est clair ([ue s'il désigne cela et si même // ne désic/ne que cela, en quoi l'innascibililé désignée par lui se dislingue des deux autres notions, la paternité et la spiralion, qui désignent quelque chose de positif, — cependant il suppose quelque chose de positif, c'està-dire l'être de la Personne du Père, dont une des notes caractéristiques est précisément, en même temps que d'elle est engendié le Fils et procède le Sainl-Espril, — qu'elle-même n'a pas de Personne ipii l'engendi'e. Ce terme est donc négatif, c'està-dire que dans sa signification il n'iniplique qu'une négation; mais il s'applique à un être positif, dont il nous dit un aspect particulier. L'aspect particulier qu'il nous dit se limite à ceci : sans génération (au sens passifj, ou, pour garder le mot plus gt'iiéral du corps de l'article, sans Principe ; mais Celui dont le nu»! inengendré nous dit — et ce mot ne nous dit que cela de Lui — (ju'll est sans génération ou sans Principe^ esl de par ailleurs ou sons un autre aspect, l^rincipe.
Celte explication de Vad prinium, absolument nécessaire pour que saint Thomas ne soit pas en conlradiciion avec lui-même, soit au corps de l'ailide, soit à Vad secunduni que nous allons voir l(jut à l'heure, n'est d'ailleuis pas arbitraire. Nous la trouvons en [)ropres termes dans le commentaire sur- les Sentences^
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liv. h dist. 13, q. i, art. 4- « H faut, déclare saint Thomas, en cet article, que le mol Inengendré se prenne par mode de nég^ation. Seulement, la négation se peut entendre d'une façon absolue, ou en tel genre donné. Si nous prenions le mol inengendrê au sens de la négation absolue, il s'appliquerait alors à tout ce qui est et qui n'a pas l'être par voie de génération proprement dite, qu'il procède d'un autre ou non, qu'il soit créé ou incréé. Et dans ce sens, nous pouvons dire du Père qu'il est inengendré; mais nous pouvons le dire aussi de l'Espril-Saint, et de la nature divine, et même des premières créatures qui ont été tirées directement du néant. Que si nous prenons le mot inengendré au sens de la négation en tel genre donné, on peut encore, même en l'appliquant à Dieu, le prendre en un double sens : ou bien dans le sens de la nature divine » et de Ceux à qui la nature divine convient : a auquel cas l'Esprit-Saint aussi pourra être dit inengendré, et de même la nature divine; ou bien en tant qu'on l'applique à ce qui a raison de Principe en Dieu, et ainsi entendu, il ne convient qu'au Père, dont il désigne une notion propre ». — Il n'est donc pas douteux que dans la pensée de saint Thomas, ici, quand il nous dit que lé mot inengendré n'est pris que dans un sens négatif, il n'exclut ni la raison d'un être réel et positif au sens général, ni même la raison de Principe, selon qu'elle se trouve en Dieu; il suppose au contraire ces deux' sens. Il dit négation de génération passive et ne dit que cela, mais évidemment dans un être qui est, et, même, puisqu'il s'agit de Dieu et de ce qui a raison de Principe en Lui, ce mot dit négation de génération passive en quelqu'un qui a raison de Principe. Il ne dit pas la raison de Principe, comme le voulait l'opinion que saint Thomas exclut dans Vad primum que nous commentons ; mais il dit négation de génération en quelqu'un qui a raison de Principe. — « On dira — déclare expressément saint Thomas, dans son commentaire sur les Sentences (liv. I, dist. 28, q. i, art. i, ad i""") — d'un terme qu'il met quelque chose en celui dont on le dit, d'une double manière : ou bien parce que ce qu'il affirme rentre dans le concept du sujet comme faisant partie de son essence, et c'est ainsi que le mot homme inclut la raison d'animal; ou
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bien, parce qu'il présuppose ce qui le fonde, bien que cola ne rontre pas dans son essence, et c'est ainsi r|ue (oui arcidcnl pose la substance. Je dirai donc (jue ce mot iiwnffi'ndrê n'affirme pas (juelque chose » de positif « comme renirani dans son concept, parce que cela ne pourrait t'Iic f|iriim' certaine raison de Principe soit d'une façon commune, soit d'une façon spéciale, rien autre, dans l'ordre notionnel, ne pouvant convenir an Père », à qui nous appliquons ce mot; « et en queltiue façon qu'on l'entende, l'innascibilitc ne s'ajouterait plus » , comme propriété distincte et nouvelle, « à la paternité , ce qui est commun, ne s'ajoutant pas, pour faire nombre, à ce qui est propre; — mais seulement il affirme quelque chose qu'il présuppose et qui le fonde ». Dans son concept, il n'affirme pas, puisqu'il n'est que négatif; mais sa négation est dite de quelqu'un qui a raison de Principe en Dieu. « Cette négation qu'emporte le mot inengendré » et qui seule entre dans son concept, « s'entend comme fondée dans la raison de Principe, selon qu'elle est la notion du Père ». Ce sont les propres paroles du saint Docteur, au même article des Sentences, ad 2""*. Elles sont d'une clarté qui ne laisse rien à désirer. L'explication que le P. Janssens a essayé de donner du présent ad primnm, dont il a voulu exclure, lui aussi, toute contradiction, aurait gagné à tenir compte des passages du commentaire sur les Sentences que nous venons de reproduire. — « Et, ajoute saint Thomas, à la fin du présent ad primUm, de ce que le mot inengendré ne dit ainsi que négation, il ne s'ensuit pas, comme le voulait l'objection, qu'il ne puisse pas être accepté comme notion propre du Père ; car ce qui est premier et simple se notifie par la négation : c'est ainsi que nous disons du point qu'il est ce qui n'a pas de parlies ». La négation, ici, et nous venons de le souligner en y insistani, suppose toujours quelque chose de positif.
Nous allons retrouver la même doctrine à Vad sccundiim. Saint Thomas remarque que « le mot inengendré se prend quelquefois d'une façon purement nég^alive », c'est-à-dire, selon l'explication que nous avons tirée du commentaire sur les Sentences, qu'il est pris pour signifier la négation, non pas en un genre donné, mais en général ou d'une façon absolue, en
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dcliors de tout genre. « En ce sens, saint Jérôme dit que l'Rspril-Saint est inengendré, pour signifier qu'il n'est pas engendré (voir Ye Maître c/rx Sentences, \W. I, flisl. ]?>) ». Et nons avons vu qu'en ce sens on pouvait appeler inengendré tout ce qui est et n'est pas venu à l'être par voie de génération proprement dite. Nous ne faisons donc aucune difficulté d'accorder à rohjeclion qu'ainsi entendu, le mot inengendrè peut s'appliquer au Sainf-Esprit et à l'essence divine, et que par suite il ne flésii^ne pas une ]»ropriété du Père. — « Mais il peut se dire aussi, eu (pielque manière, par mode de privation, sans pourtant entraîner, comme le voulait l'objection, une imperfection quelconque. C'est que la privation se dit en plusieurs manières. Un premier mode de privation est de n'avoir pas ce rpril est dans la nature d'un autre d'avoir, bien qu'il ne soit pas dans sa nature à soi de l'avoir; par exemple, si on dit de la pierre qu'elle est une chose morte, à cause qu'elle manque de la vie <|ue certaines autres natures possèdent. D'une autre manière on ])arlera de privation, quand une chose n'a pas ce qu'il est dans la nature d'autres êtres, qui sont dans un même genre avec elle, d'avoir; par exemple, la taupe sera dite aveugle », c'est-à-dire piivée de la vue, que d'autres êtres, qui sont comme elle dans le genre animal, possèdent. « D'une troisième manière », on parlera de privation « quand un être n'a pas ce qu'il est dans sa nature à lui d'avoir. Et en ce sens^, la privation suppose ou entraîne l'imperfection. Mais ce n'est pas en celte manière que le mol inenr/endré, pris de façon privative, se dit du Père; c'est au second sens : en ce sens qu'un suppôt de la nature di\ine n'aura pas le fait d'être engendré qui convient cependant à un autre suppôt de cette niètne nature divine. Il est vrai (|u"en ce sens ou en cette manière li' Saint-Esprit aussi pourra être dit inengendré. Si donc on veut que ce soit propre au Père seul, il faut en plus comprendre dans le mot inengendré, qu'il convienne à une Personne divine qui soit Principe d'une autre Personne, eu telle manière qu'il soit compris impliquer la négation dans le genre Principe dit personnellement en Dieu »; et c'est en ce sens que nous l'avons expliqué soit à Vad primum. soit au corps de l'article. (( On peut l'enlcndre encore au sens où le mot inengendré
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signifie ce qui en g^énéral ne procrdr pas d'un autre, el non pas seulement ce qui n'est pas d'un aiili»' par voie de génération. Kn ce dei'uier sens, en ellet, il ne <(»n\ient pas au Saint-Esprit d'èlre ineng-endré, puisqu'il procède du Pcvc à lide de Personne >ul)sistante; ni à l'essence divine, dont on peut dire qu'elle est dans le Fils ou dans l'Esprit-Saint, comme reçue d'un autre, c'est-à-dire du Père ». Voilà donc nettement précisé le sens du mot inengendrê, selon qu'il désigne une propriété du Père. On peut le prendre dans le sens général de : qui ne vient pas d'un autre; et alors, il n'y a aucune difficulté, car le Père est le seul qui ne vienne pas d'un autre. Ou dans le sens de non engendré, au sens formel de ce mot; el alors il le faut entendre par mode de négation dans le genre Principe en Dieu : auquel sens il y a bien une certaine idée de privation, mais qui n'eiilraine aucune imperfection, ainsi qu'il a été expliqué.
\Jad tertium répond à la difficulté qui était, dans le fond, la doctrine même des hérétiques ariens. Pour eux, et pour l'objection aussi, le mot inengendré n'était pas un terme de relation, en Dieu, mais un terme désignant la substance. — Saint Thomas répond que le mot inengendré se peut prendre en un double sens. Et il se réfère, pour cette doctrine, à saint Jean Damascène (de la Foi orthodoxe, liv. I, ch. viii) dont nous avons dit, en effet, qu'il avait admirablement précisé le sens des mots dénaturés par les hérétiques. « En un premi<M- sens, le mot inengendré signifie la même chose que incréé » ; en grec, il devrait s'écrire, dans ce sens, plutôt avec un n àYévYjTo; : il signifie non-fait; « et ainsi entendu, il s'applique à la substance : c'est par là, en cfTel, que la substance créée diffère de l'incréée >»: l'une est créée, l'autre ne l'est pas. Les hérétiques prenaient le mot inengendré en ce sens. « Mais on peut le prendre en un autre sens et selon qu'il signifie ce qui n'est pas engendré. En ce sens, il se dit par mode de relation, à la manièredonl la négation se ramène au genre de ralfirmation; c'est ainsi que le non-homme se ramène au genre substance », qui est le genre du mot positif homme; « et le non-blanc, au genre qualité >», puisque le blanc appartient à ce genre. « Puis donc qu'en Dieu le mot engendré », qui est le terme positif dont le mot inengen-
28o SOMME TlIKOLOr.îQIJE.
drc est la néj^ation, « est un terme relatif, le mol inengendre appartiendra aussi au g^enre relalion. El dès lors, ii ne s'ensuit plus », comme le voulait l'objection, « rpie le Père inengendre se distingue du Fils engendré, selon la substance, mais uniquement selon la relation ; car cela revient à nier du Père la relation propre au Fils ». — La réponse est délicieuse, et on ne pouvait ni plus finement ni plus victorieusement résoudre celte terrible équivoque qui avait fait le tourment des Grecs.
\Jad qiiartiim expli(jue pourquoi il est impossible que nous supposions eu Dieu deux non-ençendrés, comme nous admettons en Lui deux procédants. C'est que ce mot inengendre sig;^nifie en Dieu, ainsi que nous l'avons dit, n'avoir pas de Principe parmi les Personnes qui ont raison de Principe. Or, « de même qu'en quekpie G:enre que ce soit, il faut qu'il y ail un premier, pareillement, dans la nature divine, il faut mettre un Principe qui n'ait pas Lui-même de Principe », et qui soit parmi les Personnes divines qui ont raison de Principe, où nous avons dit qu'il ne pouvait y avoir ni premier ni second, ce qu'est le « premier » en tout autre genre où il y a, en effet, un premier. « Par conséquent », nous ne pouvons pas plus « admettre, en Dieu, deux inengeudrés », que nous ne pouvons admettre plusieurs premiers en un genre donné; ce « serait admettre deux Dieux et deux natures divines », comme d'admettre deux premiers, c'est admel- Ire deux genres distincts. « Aussi bien, saint Hilaire dit, en son livre des Synqdes (au sujet du canon 26) : Dès là qu^il n'y a qu'un seul Dieu, il ne saurait y avoir deux innascibles. Alors surtout », et c'est une nouvelle raison propre aux Personnes divines, « que s'ils élaientdeux innascibles. l'un d'eux ne s'originerait pas de l'autre; et par suite ils ne se (lisliny^neraient pas par l'opposition relative » qui seule dislingue les Personnes en Dieu. « Il faudrait donc qu'ils se distinguent par une diversité de nature ». D'où il suit que l'on aurait deux Dieux.
L'r/f/ quintuni explique pourquoi « la propriété du Père, selon qu'il ne s'origine pas d'un autre, est désignée par l'éloignement de la nativité propre au Fils », que signifie le mot inengendré, « [)lulôt que par l'éloignement de la procession de l'Esprit- Saint », que signifierait le mot improcédant ou improcessible.
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" C'est d'abord (\\nr la procession de l'Esprit-Saiiif. n'a pas de nom spérial, ainsi (pi'il a rir dit pins liani (q. 27, art. /j, ad li"'"). ('/est aussi ([nr celle |ii(K(>ssi(m, [>ar ordre de nature, suppose la néru'ration dw VWs. I.ors donc (pie nous éloig'nons du Père le fait d'élre (Mi<;eudi<'', al(»rs (pie cepiMulanl II est Prinri[>e fie m''néralion, il s'ensuit, par voie de conséquenee, qu'il ne procède pas de la procession de l'Kspril-Saint, attendu que l'Espril-Sainl n'est pas Principe de u('n('Malion, mais procède au contraire de Celui qiii est eni;endr(' ». Par consécpitMit, le mot inenr/rndrr suffit à lui tout seul pour «''carter du Père toute procession, avantagée que n'aurait pas le mot improcédant, selon qu'il s'appli(pierait à exclure la procession de l'Esprit-Saint. « Le mot inencfciidré », en effet, bien que, de forme extérieure, il ne semble exclure que la yénéralion, « se prend pour exclure du Père purement et simplement tout fait de s'originer d'un autre, et non pas seulement le fait de s'originer selon tel mode déterminé », ainsi que le déclare expressément saint Thomas dans le commentaire sur les Sentences (liv. I, dist. 28, q. i, art i, ad. 4"'")- Et au même endroit, le saint Docteur assigne comme il suit les raisons qui ont fait choisir le nom d'une procession spéciale qui est celle de la g-énéralion. « On peut, nous dit-il. en assigner une triple cause. D'abord » — et c'est la dernière raison que saint Thomas vient de nous donner ici dans la Somme ihéologique, — « c'est que la procession de l'Esprit-Saint, par ordre dénature, suppose la génération du Fils; et parce que si l'on écarte ce qui vient d'abord, ce qui vient après est écarté du coup, en niant la génération du Principe initial en Dieu, la procession par voie d'amour se trouve niée aussi. Une seconde raison est (pie le mot inengendré, selon qu'il est la notion du Père, exclut tout ce qui suit à la génération. Or. quelque chose peut suivre à la ti^énération », en Dieu « au point de vue rationnel », c'est-à-dire selon l'ordre de la raison, « d'une triple manière : ou comme ce qui est engendré, et c'est le Fils; ou comme ce qui est reçu par voie de génération, et c'est l'essence divine » dans la Personne du Fils ; « ou comme ce qui procède de l'engendré, et c'est le Saint-Esprit. Il s'ensuit que d'être inengendré, au sens qu'il a été dit, ne convient ni au Fils, ni à l'essence
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divine, ni au Sainl-Espril. Enfin, une froisi'Mue raison est que la nc'galion comprise dans le mot inengendré se fonde sur la raison de Principe », qu'elle suppose, ainsi que nous l'avons expliqué à y nd primant. « Or, bien que le Père soit le Principe de l'une et l'aulre processions divines, cependant seule la raison qui fait qu'il est Principe de la génération est une propriété personnelle, constituant la Personne du Père, et c'est la paternité », ainsi que nous l'avons dit à l'article 2 de la question présente. « Il s'ensuit que par la négation de la génération » passive, « cette même Personne se trouve plus à propos et plus proprement notifiée ».
Le titre d'inenr/endré, selon qu'il désigne la notion propre du Père, qui est l'innascibilité, est un terme négatif. Il n'affirme pas du Père quelque chose de positif. Il présuppose cependant quelque chose de positif et de souverainement positif. Il présuppose la raison de Principe propre au Père et qui le constitue ce qu'il est en Dieu, c'est-à-dire Principe de procession en g-énéral, et plus spécialement Principe de génération. A ce titre, on peut et on doit dire que le terme inengendré n'est pas purement négatif, car il ne nie pas le fait d'être engendré pour quelque genre d'être que ce soit; il le nie dans un genre déterminé, si on peut s'exprimer de la sorte; il le nie en Dieu. Et encore, non pas de quoi que ce soit en Dieu, mais dans l'ordre des Personnes ; et parmi les Personnes, dans l'ordre de Principe; bien plus, de celle qui est Principe par voie de génération, c'est-àdire du Père. La négation en quelque façon privative que signifie directement le mot inengendré se fonde sur la raison de Principe, selon que cette raison est la notion du Père. Et l'on voit que le mot inengendrê, selon que nous l'entendons ici, est un terme notionnel. Il désigne une notion, en Dieu, et non pas un attribut. Il y a cette différence entre la notion et l'attribut, que la notion se dit en raison des Personnes, tandis que l'attribut se dit en raison de l'essence. Les attributs sont accessibles à la raison, et nous pouvons, en effet, les démontrer. Les notions, au contraire, se rattachent au mystère de la Trinité, et jamais, sans la révélation, nous n'aurions eu possibilité de les connaître
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ou d'en [)arIor. Ce (|iii. iliiiis 1rs coiilF'ovfTses dos (îrocs sur le mol inerif/c/ulrr, t';iisail la confusion, r'est qu'on ne dislini;iiait j)as assez entre ce mot pris comme notion, et ce même mol piis comme allrihul en Dieu. Car le mot inrnr/rndri' peut «''(r(> pris dans les deux sens. Les pliilosoplies païens, (jui ne connaissaient point le mystère de la Trinité, accordaient, au sujet du Premier Principe de toutes choses, qu'il était ineu^endré. Mais ils prenaient ce mol ru laiil (pi'il désig-ne un attribut couxcnaMi à la nature divine, au même titre que les mots immense, ou rfernel, ou infini, que nous disons de Dieu, d'une façon absolue. Pour nous, au contraire, quand nous parlons d'inen(/endrê, ou à' innascible et d'innascibilite, dans le traité de la Trinité, nous prenons ces termes au sens notionnel, et selon qu'ils s'appliquent, non pas à Dieu considéré d'une façon absolue et dans sa nature divine, mais à telle Personne détermiiiée, en Dieu, à la Personne qui a raison de Principe par rapport aux autres et qui elle-m^me n'a pas de Principe. C'est en ce sens que nous disons que le mot inengendré exprime une négation en quelque manière privative, fondée sur la raison de Principe, selon que cette l'aison est la notion du Père (Cf. Capreolus, V^ liv. des Sentences, dist. 28, q. I ; — de l'édition Pahan-Pègues, t. J, pp. 261 et suivantes).
Et du même coup, nous voyons le bien-fondé de ce que nous a dit saint Thomas à l'article 3 de la question [)récédente, et (pi'il nous redira à la question !\o, article 3, savoir : « que l'iunascibilité n'est pas nnc propriété personnelle ou constitutive du Père, l)ien qu'elle soil, nous venons de l'établir, une propriété de la Personne du Père. C'est qu'en effet, ainsi (pie l'explitpie saint Thomas, dans son commentaire sur les Sentences ( i^"" livre, dist. 28, i\. r, art. 2), « nous constatons parmi les êtres (pii nous entourent, que tout ce qui suit à l'être complet d'une chose n'est pas constitutif de cette chose-là. Pareillement, en Dieu, tout ce qui, dans l'ordre de l'intelligence, présuppose ce par quoi la Personne est coiislitut'e, ne peut pas être tenu comme constitutif de la Personne. De là vient que la spiration commune » au Père et au Fils, « ne peut pas être une propriété personnelle ; car elle suppose dans le Père et dans le Fils la gt-tK-jaliou active et passive 0, ou
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les propriétés de paternité et de filiation, « qui constituent ces PfMsoimes. De même pour l'innascibililé. Elle signifie », nous l'avons dit, « une négation qui se fonde sur la raison de Principe. Elle présupposera donc, dans l'ordre intellectuel, cette raison de Piiiicipe sur la(|uelle elle se fonde et qui est la paternité. C'est pour cela qu'elle ne peut pas constituer la Personne du Père et fju'elle n'es! pas une propriété personnelle ». Nous n'avons pas, poui- le moment, à nous attarder davantage sur ce point. Nous auions à revenir, d'une façon plus expresse, sur cette question des propriétés constiUilives des Personnes en Dieu, à la question 4o.
Au Père convient excellemment la question de Principe dans l'auguste et très sainte Trinité; non pas toutefois que ce soit là son n )m propre; car II partage ce nom, d'une certaine manière, avec le Fils. Son nom propre, celui qui le distingue de tout ce (jui n'est pas Lui, c'est son nom de Père. Et ce nom de Père lui convient par excellence, par antonomase. Tout autre le participe de Lui, non seulement parmi les créatures, mais môme selon qu'on appelle de ce nom l'augusle Trinité par rapport à nous; et l'on peut entendre en ce sens, qui est le plus profond, la parole de saint Paul aux Éphésiens^ ch. m, v. i5 : de Lui tire son nom tonte paternité au ciel et sur la terre. A côté de ce nom de Père, il en est un autre qui convient aussi en propre à la première Personne, bien qu'il ne désig-ne plus aussi directement une relation avec les autres Personnes ; c'est le nom à' fnengcndré qui nie du Père le fait d'avoir une Personne de laquelle II s'origine comme le Fils s'origine de Lui ; ce qui revient à nier purement et simplement du Père qu'il ait ou puisse avoir aucun Principe. — Nous venons d'étudier ce qui avait trait à la Personne du Père et ce qui lui convenait en raison de ses notes caractéristiques. — « Nous devons étudier maintenant ce qui a trait à la Personne du Fils. Or, il y a trois noms qu'on attribue au Fils : les noms de Fils, de Verbe et A' Image ». Il faudrait donc nous poser trois questions correspondant à chacun de ces noiTis. « Mais, remarque saint Thomas, la raison de Fils a été considérée dans la raison de Père », puisque ce sont deux termes
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corrélatifs. Et, par suite, il n'y a pas à développer une (picsiion spéciale à son sujet. Aussi bien, saint Thomas annonce (|iril ne nous reste à traiter de la seconde Personne « qu'en tanl ([uOn l'appelle des noms de Verbe et à' Image ». Ce sera l'objet des deux questions suivantes, q. 34 et q. 35.
Avant de venir à la première de ces deux questions, il ne sera pas inutile de nous remémorer, en l'appliquant au Fils, dési^j-né par ce nom de Fils, ce que nous avons établi au sujet du Père, Saint Thomas vient de nous dire, en effet, que ces deux termes s'expliquent l'un par l'autre.
Et d'abord, nous devrons dire que de même que le mot Père désigne par excellence la première personne, de même le mot Fils désigne par excellence la seconde. De même que le Père est Père par antonomase, qu'il est Père au sens premier et parfait de ce mot, qu'il est le Père, tout court et sans addition, de même le Fils est Fils par antonomase. Il est Fils au sens premier et parfait de ce mot. Il est le Fils, tout court et sans addition. C'est là le nom qui lui convient le mieux, qui le prend pour ainsi dire tout entier, qui s'identifie à Lui et désigne directement, adéquatement, la relation qui est tout Lui-même, ainsi qu'il a été dit du Père. Nommer le Père, c'est nommer le Fils; et nommer le Fils, c'est nommer le Père. C'est là le sens de l'admirable parole que nous lisons dans l'Evangile (en saint -Matthieu, ch. xi, v. 27; et en saint Luc, ch. x, v. 22) : Toutes choses m'ont été livrées par mon Père; et personne ne sait quel est le Fils, si ce nest le Père; ou quel est le Père, si ce nest le Fils et celui à qui le Fils aura voulu le révéler. Aussi bien, de même que le Fils, pour désigner le Père, en tant que Personne distincte, use presque toujours du mot Père, dans l'Evangile, et s'il emploie quelquefois dans ce sens le mot Dieu, c'est parce que, bien qu'étant Dieu lui aussi, il entrait dans l'économie du myslère de son incarnation qu'il disparaisse et renonce pour un temps, comme parle saint Paul (aux Philippiens, ch. 11), aux prérogatives de sa divinité; — de même, c'est par le mol Fils qu'il se désigne Lui-même personnellement. Et nous avons montré plus haut, en citant de nombreux textes de l'Ecriture (q. 27,
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art. i), qu'il fallait ouIcikIic ce mol Fi/s, quand il est appliqué à la seconde Personne de la Très Sainte Trinité, dans nos saints Livres, au sens le plus transcendant et le plus parfait. C'est dailleuis ce mot qui revient toujours dans les formules les plus solet»nelles et les plus usilées ({ui servent à désigner expressément, dans l'Ecrilure Sainte et dans la liturgie, le mystère de la Très Sainte Trinité. Nous lisons en saint Matlliieu (ch. xvin, V. 19), proféré par le Clirist au moment où 11 envoyait ses disciples à la conquête du monde : Allez et enseignez toutes les nations, les baptisant an nom du Père, du Fils et du Saint- Esprit. De même, dans la formule liturgique par excellence de la doxologie dans l'Eglise, nous lisons ces mêmes mots : Gloire soit au Père, au Fils et au Saint-Esprit.
11 est aisé de comprendre après cela pourquoi le pape Pie VI n'hésita pas à signaler comzne « dangereuse pour la foi des faibles » la proposition émise « imprudemment )) par le concile de Pistoie au sujet du mot Verbe, que ce concile semblait vouloir préférer au mot Fils pour désigner la seconde Personne de la sainte Trinité. Le concile avait dit, au sujet des trois Personnes divines, qu' « il était plus exact, selon leurs propriétés personnelles et incommunicables, de les appeler Père, Verbe et Esprit- Saint; — comme si, ajoute le Pape, on devait lenir pour moins exacte et moins propre l'appellation de Fils, consacrée en tant de passages de la sainte Ecriture, par la voix même du Père tombée du ciel et de la nuée », sur le bord du Jourdain et au Thabor, « par la formule du baptême imposée par le Christ, par la célèbre confession qui valut à Pierre d'être appelé bienheureux par le Christ ; — et comme si nous ne devions pas retenir plutôt ce que le Docteur angélique, enseigné lui-même par saint Augustin, nous apprend, que dans le nom de Verbe est comprise la même propriété que dans le nom de Fils (q. 34, art. 2, .ad J""*), ce que saint Augustin exprimait en disant : nous i appelons Verbe par cela même quil est Fils n {de la Trinité, liv. VII, ch. Il) [Cf. Denzinger, n° \!\^o].
Le mot Fils est donc par excelience le nom propre et personnel de la seconde Personne de la Très Sainte Trinité. Nul autre ne la désigne mieux ni plus exactement. Car, à aucune autre
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ptTsoiinp le mot Fils ne coiivicnl coinine à elle. El mil autre mol irex(>iinie plus excellemineiil le rapport personnel qui la lonslilue. Nous ferons même itMnar(|uer, à ce sujet, que le mot l'ils tout court et sans addition aucune, désigne plus excellemmenl la seconde Personne de la Trinité que l'expression complexe /'V/.v (le Dieu. L'expression fils de Dieu, en efîel. mèim; si ou rentend par antonomase, avec un grand F, ne dit rien de [)lus (pie le mot Fils tout court. Bien plus, elle n'a touie sa rigueur qu'en entendant le mot Dieu an sens du mot Père; car il ne peut pas y avoir d'autres Fils du Père, au sens précis, le Père n'avant de fils adoptif qu'en communion avec le Fils et l'Esprit- Saint. Ce n'est que par appropriation, appropriation très fondée, nous l'avons dit (art. 3), mais enfin ce n'est que par appropriation que les fils adoptifs de Dieu sont appelés fils du Père. A vrai dire et selon la rigueur des termes, ils sont les fils adoptifs de toute la Trinité : Père, Fils et Saint-Esprit. Lors donc que nous disons Fils de Dieu, nous exprimons moins excellemment la Personne du Fils, que si nous disons le Fils, tout court. Aussi bien voyons-nous, dans l'Evangile, que presque jamais Nolre-Seig-neur ne s'appelle Lui-même Fils de Dieu. Il ne parle que de' son Père. Et II se dit Lui-même le Fils, tout court, appellation plus profonde et plus excellente que s'il disait Fils de Dieu.
Cette appellation /ils de Dieu, en effet, peut être participée par les créatures, tandis que l'appellation de Fils, tout court, ne peut pas l'être. Parmi les créatures, ceux qui ont raison de fils, ne sont pas /Ils selon tout eux-mêmes, si l'on peut ainsi dire. Cette appellation désigne quelque chose d'accidentel affectant leur personne. Pour la seconde Personne de la sainte Trinité, au contraire, le mot Fils la désig-ne tout entière. Il s'identifie avec elle. Elle est le Fils, comme le Père est le Père; et nul, en dehors d'elle, n'est le Fils, pas plus que nul n'est le Père, en dehors du Père.
Nous avons dit que l'appellation de /ils de Dieu pouvait être participée par la créature. On se rappelle que c'est par rapport à la Trinité tout entière (pie la créature est appelée ///a^ de Dieu, dans un sens participé. Et bien que Dieu puisse être dit, en un premier sens très g'énéral, le Père de toutes les créatures, sans
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en excepter les créatures dénuées de raison, cependant ra[t[iellalion de /ils de Dieu ou enfants de Dieu est réservée aux seules créatures raisonnables ou intellectuelles, qui sont l'ange et l'honime. Il y a même, pour l'ange et pour riiomrae, un sens plus élevé donné à l'appellation enfants de Dieu. C'est en tant que Dieu les a adoptés, en les prédestinant à partager dans le ciel Vhéritage qui appartient en prop/e à son Fils uni(pie. On peut encore aller plus loin et dire que par la restauration du genre humain dans la Personne du Fils de Dieu incarné, riionime est. devenu^ à un titre tout spécial, \c frère du (Christ et parlant V enfant de Dieu. L'ange est bien, lui aussi, HIs de Dieu par adoption; mais sa grâce et sa gloire le conforment directement au Fils de Dieu considéré antérieurement à l'Incarnation. Pour nous, au contraire, c'est désormais la grâce rédeniptiue, c'est-à-dire la grâce de Dieu passant par Jésus-Christ, qui nous fait enfants de Dieu. La qualité d'enfants de Dieu revêt donc en nous une modalité spéciale et qui ajoute, si possible, à léminente dignité qu'elle nous confère. Nous sommes enfants de Dieu, parce que nous ne faisons /ji/'un avec son Fils ^inique incarné, étant non seulement ses frères, mais même ses membres. Nous aurons à revenii- sur ces splcndides vérités, quand nous verrons le traité de la grâce ou le traité de l'Incarnation et des sacrements.
Avec le nom de F ils, ce sont les noms de Verbe et d'Image qui servent à désigner la seconde Personne de la Très Sainte Trinité. Nous venons de rappeler brièvement ce qui se raJachait au nom de Fiîs. Il nous faut maintenant considérer ce qui concerne le nom de Verbe.
C'est l'objet de la question sui\aiilc.
QUESTION XXXIV
DE LA PERSONNE DU KILS DÉSKiNÉK PAI\ LK MOT VERBk.
'elle question comprend trois articles :
10 Si le Verbe esl dit essentiellement en Dieu, ou personnellemect?
20 Si c'est le nom propre du Fils ?
30 Si dans le nom de Verbe est compris uu rapport aux créatures''
De ces trois articles, les deux premiers considèrent le nom de Verbe en Dieu ; le troisième îe considère dans ses rapports avec les créatures. — En Dieu, il s'agit de déterminer si c'est un nom personnel (art. i); et quelle Personne il désigne (art. 2). — Et d'abord, si c'est un nom personnel.
C'est l'objet de l'article premier.
Article Premier.
Si le mot Verhe, en Dieu, est un nom personnel?
Quatre objections veulent prouver que « le mot Verbe en Dieu n'est pas un nom personnel ». — La première arguë de ce que « les noms personnels se disetit au sens propre en Dieu. Tels les mots Père et Fils. Or, le mot Verbe se dit en Dieu d'une façon métaphorique, ainsi que s'en exprime Origène, dans sou commentaire sur saint Jean (cli. i, v. i). Donc le mot Verbe n'est pas un nom personnel en Dieu ». — La seconde objection esl formée d'un double texte de saint Augustin et de saint Anselme. « D'après saint Augustin, au livre de la Trinité {\iv. IX, ch. x), le verbe est une connaissance aoec amour; et d'après saint Anselme, dans le Monologue (cli. lxiii ou lx), parler, pour l'Esprit souverain, n'est rien autre que voir en pensant. Or, la connaissance, et la pensée, et l'intuition, se disent en Dieu
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selon l'essence. Donc, le Verbe ne se dit pas personnellement en Dien ». — La troisième objection est à soulig-ner quatre fois. Elle touche à une des difficultés maîtresses du traité de la Tiinité et nous vaudra une réponse souverainement importante. Elle est ainsi con(;ue : « Il est de l'essence du verbe qu'il soit dit », de la parole qu'elle soit parlée. Or, d'après saint Anselme {Monologue, ch. lxii, lxiii, ou lx), de nièiue que le Père est entendant, et que le Fils est entendant, et que le Sainl- Esprit est entendant; de même le Père est parlant, et le Fils est parlant, et le Saint-Esprit est parlant »; on peut dire de chacun des trois qu'il parle comme on dit de chacun des trois qu'il entend (au sens où Bossuet prend ce mot et pour signifier l'acte d'intelligence). « Pareillement, chacun des trois est parlé ou dit. Donc le Verbe se dit essentiellement, en Dieu, et non pas personnellement ». — La quatrième objection, s'appujant sur un texte de l'Ecriture, dit que « le Verbe de Dieu est fait; nous lisons, en elfet, dans le psaume cxlviii (v. 8) : Feu, grêle, neige, glace, vents des tempêtes, qui faites son Verbe. Or, il n'est pas de Personne divine qui soit faite. Donc le mot Verbe n'est pas un terme personnel en Dieu ».
L'argument sed contra est un beau texte de « saint Augustin, au VIP livre de la Trinité (ch. ii) » où il est « dit : De même que le Fils se réfère au Père, de même le Verbe à ce dont II est le Verbe. Or le mot Fils est un terme personnel, à cause qu'il se dit par mode de relation. Pareillement donc le mot Verbe ». — Que le Verbe soit dit personnellement en Dieu, nous en avons, dans la tradition ecclésiastique, des preuves innombrables et décisives. Il y a d'abord le premier verset de saint Jean d.ans son Evangile : Au commencement était le Verbe, et le Verbe était en Dieu et le Verbe était Dieu. Puisque depuis toujours le Verbe, qui était Dieu, était en Dieu, c'est donc qu'il se distinguait d'un autre qui était Dieu pourtant comme Lui. Et comme tout ce qui est essentiel en Dieu est indistinct, il s'ensuit que le Verbe, distinct de Dieu, et Dieu cependiuit, ne se dit pas d'une façon essentielle^, ou selon l'essence, mais personnellement en Dieu. Le même saint Jean nous dit, dans la première de ses Epîtres, ch. l, v. i et suiv. : Ce qui était dès le
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commencement, ce que nous aoons entendu, ce que nous avons vu de nos yeux et ce que nos mains ont touché du Verbe de vie — car la Vie a été manifestée., et nous l'avons vue, et nous rendons témoignagCy et nous vous annonçons la Vie éternelle, qui était dans le sein du Père et qui nous a été manifestée. Dans ce lexle nous Irouvons encore nettement marquée la distinclion du Verbe de vie existant dès le commencement dans le sein du Père. Nous lisons aussi dans l'Apocclypse de saint Jean, ch. xix, v. ii et suivanî^i : Puis je vis le ciel ouvert, et il parut un cheval blanc; Celui qui le montait s'appelle Fidèle et véritable: Il juge et combat avec justice. Ses yeux étaient comme une flamme ardente; Il avait sur la tête plusieurs diadèmes et portait un nom écrit que nul ne connaît que Lui-même : il était revêtu d'un vêtement teint de sang : son nom est le Verbe de Dieu. Les armées du ciel le suivaient sur des chevaux blancs, vêtues de fin lin, blanc et pur. De sa bouche sortait un glaive affUe, à deux tranchants, pour en frapper les nations. C'est Lui qui les gouvernera avec un scepire de fer ; et c'est Lui qui foulera la cuve du vin de l'ardenle colère du Dieu tout-puissant. Sur son vêtement et sur sa ouïsse. Il portait écrit ce nom : Roi des rois et Seigneur des seigneurs. De ce texte il résulte manifestement que le Verbe de Dieu est une Personne; et nous voyons même ici qu'il s'agit de la Personne divine dont il est dit par le même saint Jean, au v. i4 du premier chapitre de son Evangile : Et le Verbe s'est fait chair. Le Verbe de Dieu dont nous parle ici saint Jean, est, en effet, distinct du Dieu tout-puissant et son nom est pourtant : Roi des rois et Seigneur des seigneurs. Chacun sait d'ailleurs que saint Jean est pur excellence l'évangéliste et l'apôtre du Verbe. C'est même pour cela que les Aloges, dont parle saint Epiphane (des Hérésies 5î, 3), appelés ainsi parce qu'ils étaient les ennemis du Verbe (du mot grec xXoyoi, qui nient le Xc^cç, le Verbe) rejetaient les écrits de saint Jean, où se trouvent les textes que nous venons de citer. Donc, ii est manifeste que pour saint Jean le mot Verbe désigne une Personne, et non pas la nature ou l'essence en Dieu. — Les conciles se sont faits l'écho de la doctrme scripturaire. Nous lisons dans les actes du V^ concile œcuméni-
que tenu à Conslanliiiople, en 553 (Exposition (Je la foi) : Un seul Dieu Père du Verbe vivant, de lu Sa(/esse subsistante, de la Puissance, du Charactère éternel, Parfait (jui engendre un Parfait, Père et Fils unique ; un spuI Seigneur, seul d'un seul, Dieu de Dieu, charactère et image de la divinité. Verl)e <jui opère, etc. Le même concile, dans son canon 2^, dil : Si quelqu'un ne confesse pas que pour le Verbe de Dieu il ij a deux naissances, etc., qu'il soit anathènie. De même, dans le canon 3* : Si quelqu'un dit que autre est le Dieu Verbe qui a fait les miracles, et autre le Christ qui a souffert... et non pas le seul et le même Notre-Seigneur Jésus-Christ, Verbe de Dieu incarné et fait homme, à qui appartiennent et les miracles et la passion qu'il a spontanément subie dans sa chair, — qu'il soit anathème [Cf. Denzinger,. n°» lyS, 174]. Le concile de Latran, tenu en 6^9, sous Martin I, proclame la même doctrine, dans son canon 2^ : Si quelqu'un, conformément à la doctrine des saints Pères, ne confesse pas, au sens propre et en toute vérité, que le même et un Dieu Verbe de la sainte et consubstantielle et adorable Trinité est descendu du ciel, s est incarné, etc., qu'il soit condamné (Denzinger, n° 2o3). On la retrouve toujours la même, dans le symbole du XI*' concile de Tolède, en 675 (Denzinger, n" 23o). II n'est rien de plus ferme, dans le langage chrétien, que cette expression de Verbe de Dieu, prise au sens personnel.
Saint Thomas, au corps de l'article, va justifier cette acception du mot Verbe dans le langage chrétien. « Le nom de Verbe, en Dieu, nous dit-il, si on le prend au sens propre, est un nom personnel et nullement essentiel ». Toute la force de celte proposition dépend de l'incidente conditionnelle qu'elle renferme. Aussi bien saint Thomas va l'expliquer avec soin. Il nous avertit qu'« on peut parler de verbe, quand il s'agit de nous, même en prenant ce mot dans son sens propre, d'une triple manière. Il y a une quatrième manière dont on peut aussi parler du verbe, mais » non plus en prenant ce mot dans son sens propre; « c'est une acception impropre et figurative » ou par mode de métaphore.
Remarquons tout de suite que le mot verbe dont il s'agit ici
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n'i'st tjLio la (raduclioii du mol laliii rrrhiim, qui, lui-mènio, traduit le mot grec Xifo;. Ce mol "'^cyiç, nicme dans son sens propre, est susceptible, en j^rec, d'une foule d'acceptions. Toutes ces acceptions s(> rattachent cependant à quelcpie chose d'uni- (pie : elles impliquent toutes un certain rapport à la facullc' maîtresse qui est en nous et (pie nous appelons la raison. De même, le mot latin i>erhiim (en français, le verbe) se rattache à cette faculté. Il correspond très exactement au mot français 1(1 parole.
« Ce qui, chez nous, déclare saint Thomas, est le plus communément et le plus manifestement appelé verbe » ou parole., « c'est ce que la voix profère » au dehors, « et qui procède de l'intérieur quant aux deux choses qui se trouvent dans la parole extérieure, savoir la voix elle-même et la signification de la voix. C'est qu'en effet, la voix » ou les mots proférés au dehors, « sig-nitient la conception de l'intelligence, au témoig-nage d'Aristote dans son i*"" livre du Perihertnenias (ch. i, n" 2; de saint Th. leç. 2) ; et de même la voix procède de l'imagination, selon qu'il est dit au livre de l'Ame (liv. II, ch. viii, n° 11; de saint Th. leç. 18). Quant à la voix » ou jilutôt au son inarticulé « qui n'aurait pas un sens » \ oulu, « on ne peut pas l'appeler verbe » ou parole. Toute parole implique nécessairement une sig-nification déterminée. « La voix extérieure est donc appelée verbe » ou parole, « parce qu'elle signifie la conception intérieure de l'esprit. 11 s'ensuit que cette conception intérieure de l'esprit est ce qui mérite premièrement et principalement le nom de verbe » ou de parole : « puis^ la voix elle-même qui signifie la conception intérieure; et enfin, l'imagination du mot ».
L'ordre que nous indique ici saint Thomas dans l'acception du mot verbe ou parole, au sens propre, est plutôt l'ordre naturel ou logique, que l'ordre selon lequel la connaissance de ce mot se succède pour nous. Dans l'ordre de connaissance, en effet, selon que saint Thomas lui-même nous le disait tout à l'heure, c'est la parole extérieure qui se présente à nous d'abord ; c'est à elle que le mot parole a été premièrement appliqué ; et ce mot n'a été appliqué qu'ensuite à la conception de l'intellig^ence ou à la représentation ima^inative du mot. « La pa-
rôle extérieure, nous dif saint Thomas, dans la question de Veritate, f\. k, art. i, précisément parce qu'elle est quelque chose de sensible, est pour nous plus connue que le verbe intérieur; et voilà pourquoi, à considérer l'imposition du nom, c'est d'abord la parole extérieure qui a été appelée de ce nom, et puis la parole intérieure. Dans l'ordre naturel, cependant, le verbe inléiieur précède la parole extérieure. Il en est, en effet, la cause finale et la cause efficiente. La cause finale, parce que la parole extérieure a pour but, quand nous la disons, de faire connaître la parole intérieure; et l'on voit par là que le verbe intérieur est ce qui est sig^nifié par la parole extérieure : or la parole extérieure signifie ce qui est dans rintelliçence à titre d'objet connu; elle ne sig-nifie pas l'acte d'intellig^ence , ni même Vhabitiis de science, ou la faculté, si ce n'est en tant que tout cela rentre dans l'intelligence à titre d'objet connu ; et donc c'est cet objet connu, selon qu'il est dans l'intelligence, que la parole extérieure a pour but de sig^nifier »; d'où il suit qu'il en est, ainsi que nous l'avons dit, la cause finale. « Il en est aussi la cause efficiente. C'est que la parole proférée extérieurement, dès là qu'elle est un signe artificiel, a pour principe la volonté, comme tout ce qui est artificiel. Aussi bien, de même que, pour les autres choses qui procèdent de l'art, une certaine image de l'œuvre à réaliser doit préexister dans la pensée de l'artiste, pareillement dans l'esprit de celui qui profère la parole extérieure préexiste une certaine image de cette parole. De même donc que s'il s'figit de l'artiste, il y a trois choses à considérer : la fin ou l'œuvre qu'il se propose, l'image ou le type qu'il s'en forme au dedans de lui, et cette œuvre extérieurement réalisée; de même, en celui qui parle, nous trouvons trois sortes de verbes ou de paroles : ce qui est conçu par l'intelligence et que la parole extérieure a pour but de signifier : c'est la parole du cœur ou le verbe mental, qui s'exprime sans le secours de la voix; l'image de la parole extérieure, et qui, pour être intérieure, est cependant la voix en image », ou la voix déjà formée dans l'imagination; « enfin, la parole exprimée au dehors, et qui est la parole de la voix » ou, si l'on veut, la parole parlée. « Et de même » — pour garder toujours notre comparaison — « que dans l'ar-
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liste nous avons d'abord l'intenlion du l)ut à atteindre, puis la forme de l'ohjet d'art qu'il élabore, et euliu la réalisation de son œuvre au dehors; pareillement, en celui qui parle, la parole du «œur précède la parole imag^ée, qui est elle-même suivie de la parole parlée ».
Dans son commentaire sur les Sentences (liv. I, dist. 27, q. 2, art. t), saint Thomas explique comme il suit les trois sortes de verbes ou de paroles qui nous occupent. « Notre action de parler, dit-il, est un certain acte corporel. Il s'ensuit que nous devrons y retrouver tout ce qui est requis pour les mouvements de cette sorte. Or, il y a ceci de propre aux mouvements corporels de l'homme, quand ils sont délibérés, qu'il faut qu'un jugement ou une délibération dans la partie intelleclive les précède. Mais, parce que l'intellii^ence a pour objet l'universel, tandis que les actes portent sur l'individuel, à cause de cela il faut (|u'il y ait une certaine faculté d'ordre particulier qui saisisse et qui se forme l'intention particulière de la chose sur laquelle doit porter l'opératiou. En troisième lieu, viendra le mouvement dans le corps par l'entremise des énergies motrices attachées aux muscles et aux nerfs. Si bien que nous aurons comme une sorte de syllogisme dont la partie intellective nous fournira la majeure universelle, la partie sensible la mineure particulière, et l'acte extérieur la conclusion. — Si donc nous prenons l'action de parler selon qu'elle est dans la partie intellective seulement, nous avons la parole ou le verbe du cœur; selon qu'elle est dans l'imagination, c'est-à-dire quand quelqu'un imagine les mots dont il se servira pour exprimer le concept de l'intelligence, nous avons la parole d'image; selon que déjà elle est un acte extérieur dû au mouvement de la langue et des autres organes corporels, nous avons la parole parlée » ou la parole au sens premièrement donné à ce mot.
« Ces trois modes de verbes ou de paroles, ajoute saint Thomas dans l'article de la Somme théologique que nous commentons, sont marqués par saint Jean Damascène (dans son livre de In Foi orthodoxe), liv. I, chap. xiii. Il y explique que l'on appelle verbe le nionvement naturel de l'intelligence selon leijuel elle se meut et elle entend et elle pense, telle une lumière et un
éclat: c'est le premier; on appelle verbe aussi ce qui n'est pas articulé en paroles, mais se trouve prononcé dans le cœur ; voilà !e troisième; enjin on appelle verbe ce qui est le messager de r intelligence : c'est le second ». N'oublions pas que, dans l'article de la Somme, saint Thomas a interverti l'ordre des trois acceptions du mot verbe. Il a placé au troisième rang- le verbe d'imag-e; parce que, observe très justement Cajétan, cette acception du mot verbe est celle où la raison de verbe se trouve le moins parfaitement réalisée.
On nous saura gré de reproduire ici une pag^e du P. Lacordaire où nous retrouvons la doctrine que saint Thomas vient de nous exposer : « Vous figuriez-vous que de l'air agité, en quelque manière que ce fût, eût la puissance d'obtenir les effets prodigieux que je vous ai décrits? Sans doute, à cause de notre état présent où l'âme est unie à un corps, la parole aussi a un corps; elle entraîne une action extérieure qui met de l'air en mouvement. Mais ce n'est là que le fantôme de la parole. Fermez vos lèvres, recaeillez-vous, renfermez votre âme en elle-même; n'entendez-vous pas qu'elle vous parle? N'entendez-vous pas que, sans l'ébranlement d'aucun organe physique, elle articule intérieurement des mots, prononce des phrases, enchaîne un discours? N'entendez-vous pas qu'elle s'anime, s'échauffe, qu'elle devient éloquente, qu'elle vous persuade, et que cependant tout est immobile au centre et aux extrémités de votre corps? La parole extérieure n'est que la pâle et mourante expression de la parole intérieure, et la parole intérieure, c'est la pensée ellemême s'engendrant au fond de l'âme par une immatérielle fécondité. S'il en était autrement, si parler n'était que remuer de l'air, concevriez-vous que l'air fût le véhicule des idées et des sentiments, qu'il allât saisir votre intellig-ence dans ses impénétrables réduits et l'enlever à ses propres conceptions? La parole est une puissance spirituelle, unie dans l'homme à un organe sensible et lui donnant l'impulsion, comme l'âme, dans la totalité de ses forces, donne l'impulsion à tout le corps ». (56'^ conférence, de la prophétie : à lire, dans son entier, cette superbe conférence où l'on trouve, sur la parole de l'homme et sur la parole de Dieu, des aperçus éblouissants.)
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Nous avons vu ce (ju'il fallait, eulcndrc pai' les mots uerhc ou parole, pris dans leur sens propre. Saint Thomas nous a dit aussi que ces mots pouvaient se prendre dans un sens ^l^uré, et il nous expliipie qu'a on entend par là ce que la parole exprime ou ce qu'elle fait; c'est ainsi, observe-t-il , que nous avons coutume de dire, en d«isignant telle chose ou tel acte (pi'o!! avait si^llifié, soit par mode d'indication, soit par mode de commandement : c'était la parole que je vous avais dite ou que le roi vous avait mandée ».
Après avoir précisé ces diverses acceptions du mol verbe ou parole, saint Thomas, venant à la preuve de sa conclusion qu'il avait énoncée au début du corps de l'article, ajoute : « On emploie dans son sens propre le mot Verbe en Dieu, selon que le verbe s'entend du concept de l'intelligence », C'est la première des trois acceptions mentionnées tout à l'heure, en les prenant dans leur ordre log^ique ou nature! : ce que le P. Lacordaire appelait « la pensée elle-même s'eng-endrant au fond de l'âme par une immatérielle fécondité ». Il est évident, en effet, comme le remarque saint Thomas, dans la question de Veritate, q. 4» art. r, que a le verbe ou la parole, au sens du mot proféré extérieurement par l'ori^ane du corps, ne saurait être dit de Dieu au sens propre ; ni même le verbe ou la parole qui n'est que l'imaii^e du mot extérieur ». Ce qui n'est pas à dire assurément, comme le voudraient entendre parfois certains modernes, que Dieu ne puisse pas, s'il le veut, communiquer avec l'homme et lui parler, même extérieurement. Seulement, celte parole extérieure n'appartient pas à Dieu, si l'on met à part le mystère du Verbe fait chair, comme nous appartient à nous la parole que nous proférons à l'aide des organes de notre corps. Celle parole extérieure de Dieu est une intervention miraculeuse de sa puissance utilisant le monde de la créature sensible pour nous manifester sa pensée ou sa parole intime, a Dieu peut nous parler extérieurement, dit excellemment le P. Lacordaire, s'il lui plaît de donner à ses communications un caractère de publicité et d'authenticité. Il est vrai qu'en soi-même Dieu n'est pas uni à un corps, et qu'ainsi sa parole n'a pas un org-ane qui lui soit naturellement et personnellement soumis » (à l'exception, nous l'avons
dit, du mystère de l'Incarnation); « mais la nature tout entière est à son égard plus obéissante que notre corps à nous-mème; Il a sur elle le droit de toute la puissance créatrice, et il lui est aussi simple d'en user qu'à nous d'user de la portion de matière organisée qui nous est assujettie » (Conférence précitée).
C'est donc, à prendre le mot parole dans son sens propre et rigoureux, comme désignant le concept de l'intelligence que nous l'attribuerons à Dieu. Saint Thomas cite à l'appui de cette acception du mot Verbe, en Dieu, un très beau texte de saint Augustin dans son livre XV de la Trinité (ch. x) : Quiconque peut entendre le verbe, non pas seulement avant qu'il résonne au dehors, mais même avant que l'image des mots ne Venveloppe, celui-là peut déjà se faire quelque idée de ce Verbe dont il est dit : Au commencement était le Verbe. « Or, poursuit saint Thomas, il est de l'essence du concept de l'esprit, qu'il procède d'un autre, c'est-à-dire de la connaissance de celui qui le conçoit ». Retenons ces paroles du saint Docteur. Nous y retrouvons la doctrine exposée plus haut, dès )e premier article de ce traité, relativement à la nature du verbe. Pour saint Thomas, ainsi qu'il s'en explique nettement lui-même, dans le de Potenlia Dei^ q. 8, art. i, la conception de l'esprit qui seule mérite, à proprement parler, le nom de verbe, parmi tout ce qui est dans l'intelligence, se dislingue nettement et de rintelligence, et de l'espèce intelligible, et de l'acte même de l'intelligence, et de la chose que l'intelligence connaît quand elle entend. « L'entendement, nous dit-il, quand il entend, peut avoir rapport à quatre choses,, savoir : l'objet qu'il entend, l'espèce intelligible qui le constitue en acte, l'acte même d'entendre, et la conception qu'il enfante. Cette conception diffère des trois autres clioses mentionnées. Elle diffère de l'objet ([ue l'on entend, puisque paifois cet objet est extérieur à l'entendement ; la conception de l'entendement au contraire ne peut être que dans l'entendement ; il y a aussi (jue la conception de l'entendement est ordonnée à la chose entendue comme à sa fin : c'est, en effet, pour connaître l'objet proposé à son action que l'entendement forme au dedans de lui la conception de cet objet. Cette conception diffère aussi de l'espèce hilelligible; car l'espèce intelligible qui constitue l'entende-
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ment en acte est considi'ice comme le piiiici|)e de l'aclion de rentendement : tout ag^oiit, en eft'el, agit selon qu'il esl en acte ; et il est constitué en acte par une certaine forme qui devient ainsi principe d'opi'ralion. Enfin, elle diffère aussi de l'aclion ilc l'entendement, parce (|u'elle est considérée elle-même comme le terme de cette action, en étant pour ainsi dire le fruit. C'est que l'eutendement, par son action, forme la définition de la chose, ou même une proposilion affirmative ou néii^ative. Or, cette conception de l'entendement parmi nous est appelée, proprement, verbe ou parole. »
Le P. Lacordaire a décrit admirablement cette action de notre entendement ayant pour fruit la parole intérieure qui se communique, à l'aide de la parole extérieure, pour enfanter dans celui qui l'écoute une parole intérieure semblable à elle. « L'efTet de la parole, dit-il, est rilkimination de l'entendement. Que se passe-t-il entre l'intelligence qui parle et l'intelligence qui écoute? » et on peut poser la même question pour l'intelligence qui se parle à elle-même. « Evidemment;, la première présente à la seconde un objet intelligible, c'est-à-dire une vérité. Car toute vérité, si profonde qu'elle soit, est intelligible, et peut s'énoncer au moyen de la parole, qui est le moule et la représentation du vrai. Mais il ne suffit pas, pour que la parole ait son effet d'illumination, qu'elle présente à l'esprit un objet intelligible. Il faut, de plus, que les termes dont l'enchaînement logique constitue la parole aient leur évidence individuelle, afin que l'esprit en saisisse le sens, c'est-à-dire découvre sous chaque mol l'idée qui s'y trouve, et par suite l'idée générale que renferme le discours. C'est ce qui a lieu par la définition. Au ino\en de la définition, la parole illumine la parole en la décompos mt dans des éléments si simples, que chaque mot devient un éclair, ou, si vous l'aimez mieux, un rayoji de la lumière totale qui fera l'évidence de l'esprit. On entend alors la proposition. Elle n'est plus pour l'esprit une suite de mots, mais une suite d'idées qui forment par leur liaison une idée nouvelle. La parole s'est éclairée elle-même en se définissant. Mais est-ce là tout ? Le mystère de l'initiation est-il accompli, la lumière s'est-elle faite dans votre entendement? Non sans doute : Vous voyez clai-
renient, ce que la parole veut vous dire, mais vous ne voyez pas encore si ce qu'elle vous flil est vj-ai. Vous n'en avez ni l'évidence ni la certitude. C'est à la parole à vous les donner, el elle le fera j)ar la démonstration, c'est-à-dire en vous montrant que cette idée nouvelle pour vous est cej»endant contenue dans d'autres idées rjui forment par leur invincible et primordiale clarté le f«nids inènie de votre raison. La parole prendra l'idée obscure et îa conduira pas à pas jusqu'au fover intellis;"ible qui est le centre et le flambeau de votre àme, la prései'lera là au principe d'où elle émane., et vous donnera dans le sentiment de leur unité ce trait de lumière qui est l'évidence, ce repos de l'esprit qui est la certitude. Ou bien, si la démonstration n'est pas possible, soit parce que la vérité proposée est d'un ordre qui n'a pas son principe dans l'entendement humain , soit parce qu'elle appartient aux profondeurs d'une science que vous n'avez pas le tenqis ou la volonté d'acquérir, alors la parole, vous initiant par une voie plus courte, vous présentera les caractères d'autorité qui revêtent l'idée d'une suffisante et lég^itime sanction » (Conférence précitée).
Le verbe de notre esprit, sa parole intérieure que la parole extérieure a pour mission de communiquer en la manifestant, c'est donc ce que notre espriî conçoit au dedans de lui-même ; et ce qu'il conçoit ainsi, tandis qu'il est dans l'acte de connaître, est essentiellement (juelque cjiose qui procède de cet acte de connaître. Là est le point Imniiteux qui éclaire la (jueslion pi(''senle, d'ailleurs si délicate, comme le remarque saint Thomas dans le de Veritate, (]. 4, i^'<- '-'• " Cette question, nous dil-il — de savoir si le Verbe, en Dieu, est quelque chose de personnel ou d'essentiel — vue de surface, paraît extrêmement facile, in superficie videtui' esse p/onissima, à cause que le verbe implique une certaine oriii;ine, d'où nous tirons en Dieu la distinction des Personnes. Mais si on va au fond, la question devient plus difficile, parce que, en Dieu, nous trouvons certaines choses qui, tout en impliquant une certaine origine, n'impliquent cette origine que selon la raison et non pas d'une façon réelle; tel, par exemple, le mot opération, ou acte, qui implique un (juelque chose procédant de celui qui ayit ; et pourtant cette procession
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n'esl pas icello, rllc n'est (jue scion la raison », en (anl (|ii(' iiolie esprit conroil Dieu disliiulenjent de son opération; mais « en réalité, rcsseiue, la vertu et l'opération ne diffèrent pas en Dieu; aussi bien, l'opération, en Dieu, ne se dit pas personnellement, mais esseuliellemeut. De là vient qu'il n'est pas de suite évident que ce mot uerbe », bien qu'entraînant une idi'e d'oriyiue, c( implique une [)rocessiou n'-elle, comme le mol Jils, et non pas simplement une procession de raison, comme le mot opération. Et c'est pourquoi il est difficile de voir si ce terme est un terme essentiel ou un terme personnel ».
« A l'effet donc de voir ce qu'il en est, il faut savoir (pie le verbe de notre entendement, à l'image duquel nous pouvons parler du Verbe qui est en Dieu, est cela même à (pioi se termine l'opération de l'entendement; et c'est la chose mèn>e entendue », selon qu'elle est, à litre de chose entendue, dans l'entendement lui-même. « C'est ce que nous appelons la conception de l'enlendement, que cette conception puisse s'exprimer par des termes incomplexes, comme il arrive quand l'entendement forme » au dedans de lui « les quiddités » ou les définitions « des choses, ou qu'elle s'exprime par des termes complexes, comme il arrive quand l'entendement compose et divise ». Nous reconnaissons ici les deux opérations de l'esprit dont la première s'appelle la perception , et la seconde le jugement qui aboutit au discours ou au raisonnement, quand il s'ag-it, comme nous l'expliquait tout à l'heure si bien le P. Lacordaire, de montrer, à la lumière de premières propositions déjà connues, la vérité d'autres propositions qui s'en dégagent. En tous ces divers cas, et toutes les fois que nous avons ainsi une conception qui est le fruit de l'intelligeuce en acte, « celte conception en nous est quelque chose qui procède réellement d'un autre : ou comme les conceptions des conclusions procèdent des principes ; ou comme les conceptions nous disant l'essence ou la quiddité de nouveaux objets, procèdent des essences d'autres objets précédemment connus* ou tout au moins comme la conception actuelle procède de la connaissance habituelle ». Nous voyons bien ici que, pour saint Thomas, il n'y a jamais acte d'intelligence, sans qu'il y ait production d'un verbe, c'est-à-dire d'une conception par laquelle et
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dans laquelle rintelliijence dit au dedans d'elle-même l'objel qu'elle connaît, que cet objet soit simple, conime lorsqu'il s'agit des premières essences, ou qu'il soit composé, comme lorsque l'intelHg-ence compare entre elles diverses idées ou diverses propositions pour éclairer l'idée ou la proposition obscures à la lumière de l'idée e.t de la proposition qnCnloure l'évidence.
Saint Thomas l'ajoute expressément lui-même : « Ceci — que dans tout acte de notre intelligence se trouve un verbe ou une conce[)lion qui procède réellement d'un autre — est universellement vrai, nous dit-il, au sujet de tout ce qui est connu par nous, soit qu'on le connaisse par son essence, soit qu'on le connaisse à l'aide d'une similitude. C'est qu'en effet, ajoule-t-il. la conception est ce que l'intelligence produit dans son acte d'entendre. Aussi bien, même quand l'esprit se connaît lui-même, sa conception n'est pas l'esprit lui-même, mais quelque chose qu'exprime l'esprit en se connaissant. Ainsi donc, le verbe de l'intelligence en nous a deux choses qui lui sont essentielles, savoir : qu'il est entendu; et qu'il est l'expression d'un entendement dans son acte d'entendre ».
Nous voyons maintenant tout le sens de cette phrase de la Somme théologique que nous nous étions proposé d'expliquer : « Il est de l'essence du concept de l'esprit, qu'il procède d'un autre, c'est-à-dire de la connaissance de celui qui le conçoit ». Saint Thomas en conclut tout de suite après, dans l'article de la Somme : « D'où il suit que le Veibe, selon qu'on le dit proprement en Dieu, signifie quelque chose qui procède d'un autre ». Pour bien voir, ici encore, toute la portée de cette parole, reprenons la dernière phrase du de Veritate que nous venons de traduire, et ce qui la suit immédiatement : « le verbe de l'intelligence, en nous, a deux choses (|ui lui sont essentielles, savoir : qu'il est entendu; et qu'il est l'expression d un autre, c'est-à-dire de celui qui entend ». « Si donc, poursuit saint Thomas, nous disons le mot Verbe, en Dieu, selon l'un et l'autre de ces éléments, alors le mot Verbe, en Dieu, n'impliquera pas qu'une procession de raison, mais aussi une procession réelle. Si, au contraire, on le dit en raison de l'un seulement de ces deux caractères, savoir : qu'il est entendu, dans ce cas le mot verbe,
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on Dieu, u'iinprunie plus qu'une procession de raison, cl iioik pas inie {)rocession réelle, comme vlaillems le tnol même d'^v/- Iriiilrc. Sfiilfiiiciil, dans ce cas, nous n'aurons plus l'acceplion piiiptv ilu mot rci'lii'i car si on enlève l'un quelconque des t'Iéments qui entrent dans l'essence d'une chose, ce n'est déjà plus son acception propre. Pai- conséquent, à prendre le Verbe selon si)n acception propre, en hicu, il ne se diia «pu- pers(jnnellemenl ». Celle conclusion est exactemenl la même que celle qu termine l'article de la Somme : « Le Verhc. concluait saint Thomas, selon qu'on le dit proprement en Dieu, signifie quelque chose qui procède d'un autre; caraclèic <jui touche à la raison des termes {)ersonnels en Dieu, atlendu que les Personnes divines se distinguent selon l'origine, ainsi qu'il a été dit (q. 27, introduction; q. 82, art. 3). H s'ensuit donc que le nom de Vci-bf, selon qu'on le prend proprement «mi Dieu, ne se dit pas essentiellement, mais seulement d une façon personnelle ». Il ne pouriait se dire essentiellement, comme le remarquait saint Thomas dans le de Veritate, que si on le prend, non pas au sens pr(»pie et selon qu'il implique le double élément essentiel dont nous avons parlé, mais d'une façon commune et en ne tenant compte que du premier de ses caractères, qui est d'être quelque chose d'entendu ou de connu. C'est en se plaçant à ce point dt' vue plus général et moins restreint, ou moins strict, que saint Thomas accordait, dans son commentaire sur les Sentences (liv. I, dist. 27, q. 2, art. 2, q. i), que le mot Verbe, en Dieu, se prenait tantôt dans un sens personnel et tantôt par mode de terme essentiel. Devons-nous aller plus loin et supposer, comme le fait Cajétan, que saint Thomas rétracte ici, dans la Somme t/iéoloffu/ue, le premier senlinjenl qu'il aurait soutenu dans les Sentences? La pensée du saint Docteur aurait-elle varié sur ce point, et aurions-nous, soit dans le de Veritate, soit dans la Somme théologiqne, une expression plus ferme et plus précise de celle pensée? II le semblerait, car, dans le commentaire sur les Sentences, saint Thomas n'exige pas comme essentielle à la raison propre du verbe, en nous, la procession réelle, dont nous venons de voii- qu'il fait l'élément primordial et le plus formel du verbe dans If de Vei-itule. Toujours est-il que !e saint Doc-
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leur nous a donné, dans ce dernier livre et dans la Somme t/téologi(/iie, un exposé et une notion du verbe qui jellenl sur la question du Verbe, en Dieu, les plus vives clartés.
\Jad primiim nous fait observer que « les ariens, dont les doctrines ont leur source dans les écrits d'Orig^ène [Cf. Tixeront, La Théologie anténicéenne , p. 287], disaient du Fils qu'il était autre que le Père, entendant cela d'une diversité de substance. Ils devaient donc, par une suite logique, s'efforcer, puisque le Fils de Dieu est appelé Verbe, d "établir qu'il ne s'agissait pas là d'une appellation proprement dite. Sans cela, ils auraient été obligés, sous la raison du Verbe qui procède, d'admettre que le Fils de Dieu n'est pas étranger à la substance du Père ; car le verbe intérieur procède en telle manière de celui qui le dit qu'il demeure au dedans de lui ». — Mais « cela ne tient pas », remar-. que saint Thomas. Car a il est nécessaire, si l'on admet un verbe de Dieu pris d'une façon métaphorique, qu'on admette un Verbe de Dieu au sens propre. C'est qu'en effet, on n'appellera une chose du nom de verbe, par mode de métaphore, qu'en raison de la manifestation qui s'y rattache : soit parce qu'elle manifeste, comme le verbe » ou la parole, « soit parce qu'elle est manifestée par la parole ou par le verbe. Que si elle est manifestée par le verbe, il faut admettre le verbe qui la manifeste. Et si elle est appelée verbe parce qu'elle manifeste au dehors, ce qui manifeste ainsi au dehors ne pourra être appelé verbe, que dans la mesure où il sig^nifie le concept intérieur de l'esprit, que l'on manifeste aussi par des sig-nes extérieurs », et non pas seulement par des paroles au sens propre du mot parole. « Donc, quand bien même le verbe se dise parfois, en Dieu, d'une façon métaphorique, il est nécessaire de présupposer le Verbe au sens propre, qui », ainsi entendu, constitue en Dieu une Personne et « se dit personnellement ». — Nous avions dit, au corps de l'article, qu'il y avait pour nous trois acceptions du mot verbe au sens propre : le verbe extérieur ou le mot, le verbe intérieur ou la conception de l'esprit, et le verbe d'image. Pour Dieu, il n'y a qu'une acception du mot verbe au sens propre; c'est le verbe au sens de concept de l'esprit. Les deux autres acceptions, quand il s'agit de Dieu, sont purement métaphoriques.
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« Le verbe extérieur ou la voix, dit saint Thomas, dans le de Veritiite, (j. [\, art. i, se réalisant par le cctips, n(î peut se dire de Dieu (jue par mode de métaphore, selon ([ne les ciéatures jMddiiites par Dieu sont dites son verbe, elles ou lenis nionvemenls. en tant qu'elles manifestent l'inlellii^enee divine comme l'ellet manifeste sa cause. Pour la même raison aussi, le verbe tpii n'est (pie l'imai^e de la voix ne ponrra pas se dire tle Dieu au sens propre, mais seulement par mode de métaphore, auquel sens seront dites verbe de Dieu les idées fies choses qu'il doit réaliser. Mais le verbe du cœur, qui n'est autre que ce qui est actuellement considéré » ou conçu « par l'intellig'ence, se dit au sens j)ropre de Dieu, parce qu'il est éloig-né de toute matière et de tonte im|)erfection ».
L\id si'cundmn est très intéressant et prépare Vad tcrlinm. Saint Thomas nous avertit que « de tout ce qui a trait à l'entendement, il n'est rien qui se dise personnellement en Dieu, si ce n'est le seul verbe. Seul^ en efîet, le verbe signifie quelque chose qui émane d'un autre; car le verbe est ce que l'intellii^ence forme », au dedans d'elle-même, « quand elle conçoit. L'intelligence elle-même, selon qu'elle est constituée en acte par l'espèce intellig^ible , se dit d'une façon absolue. II en est de même de ce qui est l'acte d'entendre, qui est à l'entendement en acte ce qu'est l'être à ce qui est actuellement : l'acte d'entendre, en efïet, ne sig-nifie pas l'action sortant » ou émanant « de celui qui entend, mais plutôt demeurant en lui »; il marque une perfection inhérente plutôt qu'un aboutissement et un terme; il dit Vacillation d'une faculté en puissance et non pas le fruit ou le produit qui résulte de l'opération elle-même. Nous voyons par là toute la ditfércnce qui existe entre la procession qui s'attache au mot opération, ainsi que nous le disait saint Thomas dans le de Veritate, et la procession qui s'attache au mot verbe. Car si l'acte est dit procéder de la faculté, c'est à titre d'actuation et selon que la faculté aj^il, s'actuant et se perfectionnant ellemême; tandis que le verbe est dit procéder, selon que la faculté, en af/issant, produit, au dedans d'elle-même, un terme ou un fruit d'opération, conforme d'ailleurs au principe qui l'actue elle-même. C'est là, nous l'avons vu, la raison de verbe, en ce
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qu'elle a de plus formel et de plus exclus! vemenl propre ou inaliénable. C'est aussi ce qui nous permet de pailer de procession réelle, quand il s'ayit du Verbe en Dieu, tandis cjue l'opération n'entraîne en Lui qu'une procession de raison, sans distinction réelle entre la faculté qui opère, le principe en vertu duquel elle opère, et celte opération elle-même. — « Lors donc que le verbe est appelé », par saint Augustin, « une connaissance, le mot connaissance se doit prendre, non pas pour l'acte de l'intelligence qui connaît, ou pour l'une quelconque des qualités qui la parfont à titre à' habitas », comme la science par exemple, « mais pour ce que l'intelligence conçoit » ou enfante, au dedans d'ellemême, « quand elle connaît. Aussi bien, saint Augustin dit-il lui-même (traité de la Trinité, liv. VII, ch. ii) que le Verbe est la sagesse engendrée; ce qui n'est rien autre que la conceplion même du sage; et on pourrait également l'appeler connaissance engendrée ». — Pareillement, pour le mot de saint Anselme « On peut, d'après la même règle, entendre que dire, pour Dieu, n'est rien autre que voir en pensant; et le sens est (pie par le regard de la pensée divine est conçu le Verbe de Dieu. Cependant, remarque saint Thomas, à proprement parler, le mot de pensée ou de cogitation ne convient pas au Verbe de Dieu. Saint Augustin dit, en effet, au XV^ livre de la Trinité (ch. xvij que le Verbe de Dieu se dit en telle manière, qu'on ne peut pas l'appeler pensée, de peur qu'on ne vienne à croire qu'il y a en Dieu quelque chose de muable, qui tantôt prendrait la forme du Verbe et tantôt la perdrait, passant ainsi d'une forme à l'autre, sans forme lui-même. C'est qu'en effet, explique saint Thomas, la pensée ou la cogitation consiste proprement dans la recherche de la vérité; et en Dieu il ne saurait y avoir place pour une telle recherche. Lorsque, au contraire, l'esprit a déjà atteint la forme de la vérité, il ne pense » ou plutôt il ne discute (( plus; il jouit de la parfaite contemplation de la vérité. Aussi bien saint Anselme a mis improprement le mot cogitation pour le mot contemplation ». — Ce que saint Thomas nous a dit au sujet du mot latin cogitatio ne s'applique qu'imparfaitement au mot français pensée, qu'on emploie d'ordinaire pour traduire le mot latin. La pensée, chez nous, n'entraîne pas néces-
QUESTION XXXIV. DE I.A PERSONNE DU FILS. 3o^
saireiiu'iit le travail (rcnqiuMe auquel fait allusion saint Thomas. Même quand on jouit d'une chose en la contemplant des yeux de l'esprit, nous traduisons cet acte en disant qu'on pense à cette ciiose. Le mol jtcnser comprend tout ensemble, parmi nous, le travail d'enquête ou de recherche et l'acte de la contemplation. Uad tertium est, nous l'avons dit, d'une importance souveraine dans les matières qui touchent à la Trinité. Saint Thomas nous y apprend la différence qui existe entie le mot dire ou parler et le mot entendre ou penser. « De même, nous dit-il, que le mot Verbe » ou Parole, « à le prendre dans son sens propre, se dit personnellement en Dieu, et non pas essentiellement, pareillement aussi le mot dire » ou parler. « C'est pourquoi, de même que le Verbe n'est pas commun au Père, au Fils et au Saint-Esprit », car il n'y a que le Fils, nous le dirons bientôt, à être Verbe, « de même il n'est pas vrai que le Père et le Fils et le Saint-Esprit soient un seul Parlant ». Il n'y a que le Père qui soit parlant, comme il n'y a que le Plis qui soit Parole. « Aussi bien saint Augustin, dans le VIP livre de la Trinité (ch. i), dit que le Parlant s'entend par opposition à la Parole coéternelle; ce n'est pas un terme qui se rapporte à l'unité en Dieu », c'est-à-dire aux choses essentielles. C'est un terme personnel. Il ne convient qu'au Père. « Mais », si d'être parlant ne convient qu'au Père comme d'être Parole ne convient (ju'au Fils, cependant « d'èirc parlé convient à chacune des Personnes. Il n'y a pas, en effet, que la parole qui soit parlée, ou que le Verbe qui soit dit; il y a aussi tout ce qui est compris ou sionifié par la parole ». Quand on dit une chose, on ne dit pas seulement le mot qui exprime cette chose, mais aussi la chose exprimée par ce mot. Seulement, il y a ceci de propre au mot qui est dit, qu'il émane de celui qui le dit : la chose signifiée par le mot n'émane pas de celui qui dit le mot ou qui parle ; elle est seulement comprise dans le mot qui émane ou qui est proféré et qui la signifie. Elle est donc parlée, elle aussi, mais non pas comme la parole que l'on profère; elle est parlée, parce que la parole que l'on profère la dit. « Il suit de là qu'il ne convient qu'à une seule Personne en Dieu d'être dite ou parlée comme est dit le mot, le verbe, ou comme est parlée la parole », c'est-
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à-dire, par mode A' émanai ion: « mais èlre dite ou parlée comme est dite la chose qui est comprise dans le mot que l'on profère, ceci convient à chacune des Personnes. C'est, en effet, en se comprenant Lui inrme et le Fils et l'Espril-Saint et tous les autres objets qui sont contenus dans sa science, que le Père conçoit le Verbe ou enfante la Parole : en telle sorte que la Trinité tout entière est dite dans le Verbe ou parlée dans la Parole ). que profère le Père, « et aussi toute créature; de même qi;e l'intellii^ence de l'hom'me, parle verbe qu'elle conçoit en entendant la pierre, dit la pierre. — Or », remarque saint Thomas, dans l'objection « saint Anselme prenait improprement le moi dire on parler pour le mot entendre. Et pourtant ils difl'èroiit entre eux. Le mot entendre, en efï'et, implique le seul rapport de celui qui entend à la chose qu'il entend; et là — notons soigneusement celte doctrine de saint Thomas qui confirme ce que nous avons dit à Vad secundum el qui est d'une importance extrême — il n'y a aucun rapport d'origine » ou d'émanation au sens formel de ce mot, supposant une procession réelle, comme le fruit émane de l'arbre ou l'œuvre produite de celui qui la produit; « il y a seulement information », ou actuation par mode de forme ou de perfection inhérente « qui se réalise dans noire intelligence, selon que notre inlelligence est réduite en acte par la forme de la chose qu'elle enlend », alors qu'auparavant elle n'était qu'en puissance par rapport à la forme et à la connaissance de celle chose. « Or, en Dieu, tout cela revient à une identité absolue ; car, en Lui, c'est absolument une même chose que l'enlendement et la chose entendue, ainsi qu'il a été montré plus haut (q. i4, art. 2,4) »• Il n'en va pas de même pour « le mot dire » on pailer. Ce mot « implique principalement le rapport au verbe conçu », à la parole enfantée. « Car, dire n'est rien autre que proférer la parole. Ce n'est qu'ensuite, el par l'entremise du verbe ou de la parole, que le mot dire ou parler implique un rapport à la chose entendue qui est manifestée à celui qui entend, dans le verbe qu'il profère ». Comme nous retrouvons ici, admirablement précisée, toute la doctrine du verbe exposée dès l'article premier du traité de la Trinité! Nous y voyons sa nature, son caractère essentiel et [)rimordial qui
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est d'émaner d'un autre, sa nécessilé aussi, puisque sans le verbe qu'il profère, la chose entendue ne s^rnit point manifestre à celui qui fentend. Et c'est bien la mémo floclrine que nous avons été demander à saint Thomas, à l'orct^sion du corps de l'article, dans sa question de la Vérité. — Aussi bien, saint Thomas peut-il conclure à nouveau que « seule, la Personne qui profère le Verbe en Dieu peut êlre dite parler ou parlante, alors que cependant on peut dire de chacune des Personnes qu'elle entend, et qu'elle est entendue, et, par conséquent, parlée ou dite dans le Verbe ».
Uad quartum explique l'objeclion en disant que « le mot verbe ou parole est pris là dans un sens f^uralif », ou par mode de métaphore, « selon que ce qui est signifié ou réalisé par la parole est appelé de ce nom. En ce sens, les créatures sont dites faire la parole ou le verbe de Dieu, selon qu'elles exécutent un certain effet auquel les ordonne le Verbe conçu piir la divine Sagesse; de même qu'un sujet sera dit accomplir ou faire la parole du roi pour autant qu'il accomplit une œuvre à lacjuelle il a été invité par la parole du roi ». L'explication est très nette et très précieuse pour justifier une foule d'expressions contenues dans la sainte Ecriture.
Le mot Verbe ou Parole pris en son sens propre et formel est un terme personnel en Dieu. Il implique une procession d'origine. Il ne désigne pas l'essenee, mais une Personne. — La question qui se pose maintenant est de savoir quelle Personne il désigne. En désigne-t-il une seule ou plusieurs? Désigne-t-il la Personne du Fils, et la désigne-t-il en telle manière qu'on puisse l'appeler un nom propre de celte Personne?
Telle est la question que saint Thomas examine à l'article sui vaut.
Article IL Si le Verbe est un nom propre du Fils?
Cinq objections veulent prouver i\\u\ « \i\ mot Verbe n'est pas un nom propre du Fils ». — La première arguë de ce que (( le
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Fils est une Personne qui subsiste en Dieu. Opj le Verbe ne sig^nific pas (juelque chose qui subsiste, comme il est aisé de s'en convaincre parmi nous » : parmi nous, en effet, le verbe est quelque chose d'accidentel, subjecté dans node esprit, quand il s'agit du verbe intérieur, ou produit par le mouvement de nos lèvres, s'il s'agit de la parole extérieure. « Donc le Verbe n'est pas un nom propre désignant la Personne du Fils ». — La seconde objection observe que le « verbe procède de celui qui le dit, par une sorte de prolation »; il est quelque chose de proféré. « Si donc le Fils est proprement le Verbe, Il ne procédera du Père que par mode de prolation; et cela même est Ihérésie de Valentin », un des chefs gnostiques du deuxième siècle, « comme on le voit par saint Augustin dans son livre des Hérésies » (n. II). — La troisième objection, fort intéressante et qui nous vaudra une réponse lumineuse, remarque que « tout nom propre d'une personne désigne une propriété de cette personne. Si donc le Verbe est un nom propre du Fils, il désignera l'une de ses propriétés; et par suite, nous aurons pour les Personnes divines plus de propriétés que nous n'en avons énumérées plus haut » (q. 32, art. 3); nous n'avons point parlé, en effet, de propriété qui corresponde au mot Verbe. — La quatrième objection est encore plus imporiante; elle louche à un des polnis essentiels du mystère de la Trinité. « Quiconque entend, dit-elle, en entendant conçoit un verbe ». Remarquons, une fois de plus, que cette proposition est absolue, et s'applique, dans la pensée de saint Thomas, ainsi que nous l'avons déjà fait observer à propos du premier article de la question 27, à tout acte d'intelligence, sans exception aucune. « Or, poursuit l'objection, le Fils entend »; et nous pouvons en dire autant de l'Esprit-Saint. « Donc, le Fils aussi aura un Verbe » ; et pareillement le Saint- Esprit. « Il n'est donc pas vrai que d'être Verbe soit le propre du Fils ». — La cinquième objection cite une parole de saint Paul, avec le commentaire qu'en donne saint Basile. « Il est dit du Fils, dans l'Epître aux Hébreux, chap. i (v. 3), qu'// porte toutes choses par la puissance de sa parole. D'où saint Basile (dans son traité contre Eunomius, liv. V, ch. xi) conclut que l'Esprit-Saint est le Verbe du Fils. Ce n'est donc
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pas une chose propre au Fi's que d'avoir la raison de Verbe ».
L'argument spé contra est une parole de saint Aut^uslin dans le VI* livre de la Trinité (ch. ii) nous disant que par le Verbe if ne faut eiilcndre que le Fils. Le témoigiinii^e de l'Ecriture appuie cette proposition; car le mot Verbe y est pris comme synonyme du mot Fils, ainsi qu'on le voit notamment dans le premier chapi're de l'Evançile selon saint Jean; nous voulons dire par là que ces deux mots désig-nent la même Personne.
Au corps de l'arlicle, saint Thomas va nous donner 1res nettement sa conclusion et la prouver d'un mot. Mais avant de lire son texte, il n'est pas inutile de rappeler ce (ju'il nous dit dans la question 4 de Vcritate, art. 3, sur la diU'érence qui existe entre les Grecs et les Latins, relativement à l'acception du mot Verbe en Dieu. Il est certain que les Grecs, même à prendre le ïnot Verbe comme terme de Personne, ne l'ont pas appliqué au seul Fils. Nous venons d'entendre saint Basile appeler de ce nom l'Esprit-Saint. Saint Thomas fait observer que « les Grecs ont appelé du mot Verbe, et aussi du mot Image », dont nous aurons à parler bientôt, « tout ce qui procède en Dieu. Nous et nos saints, au contraire, ajoute saint Thomas, nous nous en tenons avec un soin jaloux, quand il s'agit de ces termes, à l'usage des Ecritures canoniques, qui n'emploient que rarement, ou même jamais, les mots Verbe et Image, si ce n'est pour désigner le seul Fils ». Pour ce qui est du mot Image, nous en reparlerons à la question suivante. Quant au mot Verbe, saint Thomas nous dit ici qu'« à le prendre dans son sens propre, il se dit personnellement en Dieu, et est le nom propre de la Personne du Fils. C'est qu'en efl'et, ajoute-t-il, ce mot signifie une certaine émanation de l'intelligence. Or, la Personne qui procède en Dieu selon l'émanation de l'intelligence porte le nom de Fils, et sa procession s'appelle génération, ainsi qu'il a été montré plus haut (q. 27, art. 2), Il s'ensuit que seul le Fils doit être appelé Verbe, au sens propre, en Dieu ». La raison est péremptoire et ne souffre pas de réplique. Elle est tirée de ce qu'il y a de plus formel dans l'acception du mot Verbe, qui marque nous l'avons dit à l'article précédent, ce qui procède, à titre de conception, de celui qui entend, au moment même où il entend.
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Uad primum rappelle un point de doctrine déjà donné à l'arlicle 2 de la première question du traité de la Trinité. C'est une erreur de vouloir juger de la subsistence du Verbe en Dieu d'après ce que nous découvrons en nous. « Chez nous, être et entendre ne sont pas une même chose » ; l'être actue l'essence; l'entendre actue l'entendement; et l'essence n'est pas l'entendement. « Il s'ensuit que ce qui en nous a l'être intelligible n'appartient pas à notre nature » ; cela ne fait pas partie de notre être substantiel ; c'est un être accidentel qui vient s'ajouter à notre substance. Eu Dieu, il n'en est pas ainsi. Pour Lui, être et entendre, c'est tout un. « L'être de Dieu est son entendre même », ainsi que nous l'avons montré à la question i4, art. 4- « H s'ensuit que le Verbe de Dieu », c'est-à-dire le terme immanent de son entendre, « n'est pas quelque chose d'c^ccideutel sul>jeclé en Lui, ou comme une sorte d'effet réalisé par Lui », ainsi que la créature dont l'être est distinct de l'être divin; « le Verbe de Dieu est de la nature même de Dieu. Il faut donc qu'il soit quelque chose de subsistant; car tout ce qui appartient à la nature divine subsiste. Aussi bien, saint Jean Damascène (dans son livre I de la Foi Orthodose ^ ch. xiii) dit que le Verbe de Dieu est substantiel, ayant un être d'hi/postase ou de Personne, tandis que les autres verbes, comme les nôtres, ne sont que des vertus de l'âme ».
Uad secundum fait observer que « si l'erreur de Valcnlin a été condamnée, ce n'est pas parce qu'elle arfirmc que le Fils est né par mode de prolation, comme le disent avec perfidie les Ariens-, au témoignage de saint Hilaire en son VI" livre de la Trinité (num. 9); c'est à cause du mode différent de [)roIalion que Valenlin admettait, comme on le peut voir par saint Augustin en son livre des Hérésies » (à l'endroit précité). La prolalion de Valenlin se rattachait à l'explication gnostique des divers éons éminant successivement, et avec une diversité de nature, du Dieu suprême, dont les gnostiques faisaient le premier principe de tous les êtres. [Cf. sur ce point des doctrines gnostiques, d'ailleurs très obscur, Tixeront, théologie aniénicéenne, p. 192.]
L'rtr/ tert'.um est à retenir. 11 nous apprend qu'au fond le mot Verbe désigne la même chose que le mol Fils; il désigne la
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nicnie propriolé, savoir la filiation. Ce n'est pas coninie dans le Père où nous avions, comme propriétés distinctes, la palerr.iié et rinnasoibililé; d'où les deux noms de Père et à' Inengendré désig-nant chacun une propriété différente. Ici, nous n'avons qu'un seul caractère, qu'une seule propriété, la filiation. Seulemenl comme nous n'avons pas de terme unique embrassant à lui seul tout ce qu'il y a de perfection dans cette propriété, en raison de cela nous employons plusieurs termes, mais qui tous vont à sig-nifier la même propriété et le même caractère sous des aspects différents. « Dans le mot Verbe, dit expressément saint Thomas, se trouve comprise la même propriété que dans le mot Fils. Aussi bien, saint Aug^ustin dit (au VU® livre de la Trinité (ch. ii) : on le dit Verbe par cela même par où on le dit Fils. Et, en effet, la naissance elle-même du Fils, qui est sa propriété personnelle, se désigne par divers noms qu'on attribue au Fils pour exprimer en diverses manières sa perfection. C'est ainsi que pour marquer qu'il est connaturel au Père, on l'appelle Fils; pour signifier qu'il lui est coéternel, on l'appelle splendeur; pour marquer qu'il lui est tout à fait semblable, on l'appelle Image; pour marquer qu'il est né d'une façon tout immatérielle, on l'appelle Verbe ». Et si nous employons tous ces divers noms, c'est qu' « il n'a pas pu s'en trouver un qui désignât à lui seul tout cela ». Au fond, tous ces divers termes reviennent au même. Ils désignent tous, nous l'avons dit, une même perfection, sauf qu'ils la désig-nenl sous des aspects différents. C'est toujours de la filiation divine qu'il s'agit. — Nous n'avons pas oublié que c'est à cet ad tertinm qu'en appelait le pape Pie VI pour repousser l'expression dangereuse du concile de Pistoie qui voulait préférer le mot Verbe au mot Fils dans la désignation de la seconde Personne.
h'ad qiiartum aussi est très précieux et touche à une question fort délicate. L'objection voulait que le Fils étant intelligent, comme le Père, comme le Père aussi II engendrât lui-même un autre Verbe. — Non, répond saint Thomas; car « le fait d'entendre étant quelque chose d'essentiel, ainsi qu'il a été dit (art. préc, ad 2""* et ad J'""), il en est de ce fait comme d'être Dieu; il convient au Fils au même titre. Or, le Fils n'est pas Dieu en^çen-
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drani. ; Il est Dieu engendré. Il s'ensuit qu'il sera intellig^enl, non pas comme proférant un verbe, mais comme étant 'e Verbe qui procède » ou qui est, proféré, « selon que, en Dieu, "^ Verbe qui procède, ne diffère pas réellement de l'entendement divin » (car il ne faut pas confondre l'enlendemen*, terme essentiel, en Dieu, avec le Père, terme personnel), « mais, par la relation seule, se distingue du Principe du Verbe ». Il n'y a, en Dieu, pour le Père, pour le V\h ou le Verbe, et pour l'Esprit-Saint, qu'un même acte d'entendre, comme il n'y a qu'un même entendement, une même essence, un même être; car tout cela est essentiel, en Dieu, et ce qui est essentiel en Dieu est absolument un. Seulement, dans cet acte d'entendre qui est le même pour ♦outes les trois Personnes, le Père a raison de Principe qui profè'e le Verbe, le Fils a raison de Verbe proféré, l'Esprit-Saint est en dehors de l'une ou l'autre de ces deux raisons. Il s'ensuit que pour l'acte d'entendre qui est Dieu et où se doit trouver nécessairement un verbe, coninu* en tout acte d'entendre, ainsi que nous avons eu tant de fois à le redire après saint Thomas, seul le Père proférera le Verbe — car c'est là sa note distinctive, ce qui le constitue Personne distincte en Dieu; — seul, le Fils sera le Verbe proféré, car, pour Lui aussi, c'est là son signe distinct if et constitutif en tant que Personne. Le Père donc sera l'acte d'entendre qui est commun aux trois Personnes, avec la raison de Principe proférant le Verbe; le Fils sera ce même acte d'entendre, avec la raison de Verbe proféré; quant à l'Esprit-Saint, Il sera toujours le même acte d'entendre, sans qu'il y ait à parler pour Lui ni de rnison de Principe proférant le Verbe, ni de raison de Verbe proféré. — Quelles splendeurs dans ce mystère de l'Auguste Trinité, au sein même de ses profondeurs les plus impénétrables!
LV/f/ quintum répond à la difficulté tirée du texte de saint Basile commentant ce passage de saint Paul : qui porte toutes choses par la parole, par le verbe de sa puissance. — « Lorsque, explique saint Thomas, il est dit du Fils qu'il porte toutes choses par la vertu de sa parole ou de son verbe, le mot verbe est pris métaphoriquement pour désigner l'effet du verbe ou de la parole. Aussi bien, la glose dit-elle en cet endroit que le mot
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vrrbr est pris là pour le mot commandrnienl ou ordre; c'esl-àdire que si les choses sont conservées dans l'èlre, c'est çfràrc à la vertu ou à la puissance du Verbe, comme c'est aussi grâce à la vertu du Verbe qu'elles sont venues à l'être. Que si saint Basile a interprété, dans ce passage, le mot verbe au sens de l'Esprit- Saint, il faut entendre cela par mode de métaphore ou de figure et non pas au sens propre, selon ([u'on peut appeler verbe ou parole de quelqu'un ce qui le manifesie; en ce sens, en effet, l'Esprit-Saint peut être appelé verbe du Fils, parce qu'il le manifeste ». Jésus ne dit-Il pas Lui-même, en saint Jean (ch. xvi, V. i4), parlant de l'Esprit-Saint : Lui me glorifiera, parce qu'il recevra de moi et vous l'annoncera.
Nous avons rappelé, à propos de l'argument sed contra, que la doctrine du présent article, comme celle de l'article premier, se irouvait nettement formulée dans les premiers mots de l'Evangile selon saint Jean : Au commencement était le Verbe, et le Verbe était en Dieu, et le Verbe était Dieu, rapprochés de ces autres mots qui viennent dans le même chapitre : et le Verbe s'est fait chair, et II a dressé sa tente au milieu de nous, et nous avons vu sa gloire, gloire qui est celle du Fils unique venant du Père. Notre grand Bossuet nous a donné, dans ses Elévations sur les mystères (la" semaine, y*' élévation), un commentaire de ces premières paroles de saint Jean, en parfaite harmonie avec la doctrine que saint Thomas vient de nous exposer. Nous nous reprocherions de ne pas le reproduire; car cette page est une des plus belles sorties de la plume de Bossuet.
« Où vais-je me perdre, s'écrie-l-il, dans quelle profondeur, dans quel abîme ! Jésus-Christ avant tous les temps peu(-il être l'objet de nos connaissances ? Sans doute, puisque c'est à nous qu'est adressé l'Evangile. Allons, marchons sous la conduite de l'aigle des évangélistcs, du bien-aimé parmi les disciples, d'un autre Jean que Jean-Baptiste, de Jean, enfant du tonnerre, qui ne parle point un langage humain, qui éclaire, qui tonne, qui étourdit, qui abat tout esprit créé sous l'obéissance de la foi, lorsque par \u\ rapide vol fendant les airs, perçant les nues, s'élevant au dessus des anges, des vertus, des chérubins et des
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séraphins, il oiilonne son évangile par ces mois : Au commencement était le Verbe. C'est po.r où il commence à faire connaître Jésus-Christ. Hommes, ne vous arrêtez pas à ce que vous voyez commencer fl;ins l'annoncialion de Marie. Dites avec moi : Au commencement était '; Verbe. Pourquoi parler de commcnccmenl, puisqu'il s'agit de Celui qui n'a point de commencement? C'est pour dire qu'au commencement, dès l'orig^ine des choses, Il était; Il ne commençait pas, // était; on ne le créait pas, on ne le faisait pas, Il était. Et qu'élail-Il'^ Qu'était Celui qui sans être fait, et sans avoir de commencement, quand Dieu commençait tout, était déjà ? Etait-ce une matière confuse que Dieu commençait à travailler, à mouvoir, à former ? Non; ce qui était au commencement était le Verbe, la parole intérieure, la pensée, la raison, l'intelligence, la sagesse, le discours intérieur : sermo : discours sans discourir, où l'on ne tire pas une chose de l'autre par raisonnement; mais discours où est substantiellement toute vérité, et qui est la vérité même.
« Où suis-je ? Que vois-je ? Qirenlends-je? Tais-toi, ma raison; et sans raison, sans discours, sans imaçes tirées des sens, sans paroles formées par la lany^ue, sans le secours d'un air battu ou d'une imag^ination ag^ilée, sans trouble, sans effort humain, disons au dedans, disons par la foi, avec un entendement, mais captivé et assujetti : Au commencement, sans commencement, avant tout commencement, au dessus de tout commencement, était Celui qui est et qui subsiste toujours, le Verbe, la parole, la pensée éternelle et substantielle de Dieu.
« // était. Il subsistait , mais non comme quelque chose détachée de Dieu; car // était en Dieu. Et comment expliqueronsnous être en Dieu ? Est-ce y être d'une manière accidentelle, comme notre pensée est en nous ? Non ; le Verbe n'est pas en Dieu de cette sorte. Comment donc? Comment expliqueronsnous ce que dit notre aigle, noire évang-élisîe ? Le Verbe était chec Dieu, apiid Deiim, pour dire qu'il n'était pas quelque chose d'inhérent à Dieu, quelque chose qui affecte Dieu, mais quelque chose qui demeure en Lui comme y subsistant, comme étant en Dieu une Personne^ et une autre Personne que ce Dieu eu qui II est. Et cette Personne était une Peisonne divine; elle
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rtait Dieu. Comment Dion? Kst-ce Dieu sans orii;i(ie ? Non ; car et' Dieu est Fils de Dieu, t'sl VWs unique, comme saint Jean l'appellt'ia liienli'il. Sons aiujns. dil-il, un sa gloire comme In tjloire (In Fi/s nnit/ne [\. ili). Ce Verbe donc qui est en Dieu, qui demeure en Dieu, (|ui subsiste en Dieu, qui en Dieu est une Personne sortie de Dieu même et y demeurant, toujours produit, toujours dans son sein, ainsi (jue nous le verrons sur ces paroles : Filins nnigenitus qni est in sinn Pafris, le Fils nnir/ne r/ni es/ dans /e sein dn Père (v. 4^). Il en est produit, puisqull est Fils; Il y demeure, parce qu'il est la pensée élernellement subsistante, Dieu comme Lui ; car le Verbe était Dieu : Dieu en Dieu, Dieu de Dieu, eng-endré de Dieu, subsistant en Dieu : Dieu, comme Lui, an dessns de fouf, béni aux sièc/es des sièc/es. Amen. Il est ainsi, dit saint Paul (Ép. aux Romains, eh. ix, V. 5).
« Ah ! je me perds, je n'en puis plus ; je ne puis plus dire i\\iAmen : il a/ ainsi. Mon cœur dit : // est ainsi; Amen. Quel silence! quelle admiration ! quel élonnement! quelle nouvelle lumière! mais quelle ignorance! Je ne vois rien, et je vois tout. Je vois ce Dieu qui était au commencement, qui subsistait dans le sein de Dieu; et je ne le vois pas. Amen; il est ainsi. Voilà tout ce qui me reste de tout le discours que je viens de faire, un simple et irrévocable acquiescement, par amour, à la vérité que la foi me montre. Amen, amen, amen. Encore une fois, amen. A jamais, amen ».
Nous n'ajouterons rien à celte incomparable pag-e, sinon qu'elle nous prouve ce que peut produire, en fait d'élan et d'extase sublime, notre divine théologie mise en contact avec une âme capable de la comprendre.
Le mot Verbe est un terme personnel en Dieu; et il désigne proprement la seconde Personne de la Très Sainte Trinité, la Personne du Fils. — Une (juestion se pose aussitôt. Puis(ju'il est une Personne divine qui, en toute vérité, porte le nom de Verbe, et que tout Verbe dit un rapport à la chose exprimée par lui, il y a lieu de se demander si la seconde Personne de la Très Sainte Tiinité, en tant quelle est vraiment un verbe et le
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Verbe par excellence, peut être dite avoir un rapport aux créaturcs exprimées en elle et par elle.
C'est là l'objet de l'article suivant.
Article III.
Si dans le nom de Verbe est impliqué un rapport à la créature ?
Cinq objections veulent prouver que « dans le nom de Verbe n'est pas compris de rapport à la créature ». — La première objecte que « tout nom connotant un certain effet dans la créature, est un terme d'essence en Dieu. Puis donc que le mot Verbe n'est pus un terme d'essence, mais un terme personnel, ainsi qu'il a été dit (à l'article i*"" de la question présente), il s'ensuit que le mot Verbe n'implique pas un rapport à la créature ».
— La seconde objection rappelle que « les termes qui impliquent un rapport à la créature se disent de Dieu dans le temps : ainsi les mots Seigneur, Créateur. Or, le Verbe se dit de Dieu de toute éternité. Il n'implique donc pas de rapport à la créature ».
— La troisième objection est plus particulièrement intéressante. Elle touche au point vif delà question actuelle. « Le Verbe, ditelle, implique un rapport à ce d'où II procède. Si donc II implique un rapport à la créature, il s'ensuivra qu'il procède de la créature » ; ce qui est inadmissible. — La quatrième objection rappelle ce que nous avons dit, au sujet des idées en Dieu (q. i5, art. 2), qu' « elles sont multiples en raison des divers rapports à la créature. Si donc le Verbe dit rapport aux créatures, il s'ensuit que nous n'aurons pas qu'un seul Verbe en Dieu ; il y en aura plusieurs ». — La cinquième objection dit que « si le Verbe implique rapport à la créature, ce ne peut être qu'en tant que les créatures sont connues de Dieu. Or, Dieu ne connaît pas seulement ce qui est; Il connaît aussi ce qui n'est pas. Par conséquent, le Verbe dira aussi rapport à ce qui n'est pas; ce qui paraît inadmissible ».
L'argument sed contra est un texte de saint Augustin dans son livre des 83 questions (q. 63) disant que dans le nom de Verbe est signifié non pas seulement le rapport an Père, mais
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aussi à tout ce qui a ctê fait par le Verbe en vertu de sa j)uissance.
Au corps (Ir l'arlicle, s;uiil Thomas répond que « dans le Verbe est compris un lapporl à la créature. En effet, prouve le saint Docteur, Dieu, en se connaissant, connaît toute créature. Or, le Verbe conçu dans l'intelligence représente tout ce qui est actuellement connu », tout ce qu'on entend par un seul acte. « Et voilà pourquoi, chez nous, nous avons des verbes divers selon les diverses choses que nous entendons » ; à chaque ensemble de choses que nous connaissons, corresj)ond un vcibc proportionné. « Puis donc que Dieu se connaît Lui-même et connaît toutes choses par un seul acte, il s'ensuit que son unique Verbe sera l'expression, non pas seulement du Père » avec tout ce qui s'y rattache, en Dieu, savoir : la nature divine et la Personne du Fils et la Personne du Saint-Esprit, « mais aussi des créatures ». Saint Thomas nous prouve, par les paroles que nous venons d'entendre, que le rapport affirmé du Verbe de Dieu et des créatures, au début du corps de l'article, n'est pas \\n rapport quelconque. C'est un rapport d'expression, le rapport qui existe entre la chose exprimée et la parole qui l'exprime. .Ius(pie-là et à ce seul titre, il n'y aurait pas de différence entre le rapport que le Verbe de Dieu a aux créatures et le rapport qu'il a au Père et à tout ce qui s'y rattache en Dieu. Il y a pourtant, entre ces deux sortes de rapports, une différence essentielle. El saint Thomas prend soin de nous la marquer quand il ajoute : « De même que la science de Dieu, quand elle porte sur Dieu, a seulement raison de connaissance, tandis que pour les créatures elle a raison de connaissance et de cause; pareillement le Verbe de Dieu n'a que raison d'expression quand il s'agit de ce qui est en Dieu le Père, tandis que pour les créatures II a raison d'expression et de cause effective. Aussi bien est-il dit, dans le Psaume xxxii (v. 9) : // a dit et tout a été fait », précisément « parce que dans le Verbe est impliquée la raison pioductive de ce que Dieu opère ». Et l'on voit donc que le rappoit du Verbe aux créatures est celui de la parole aux choses qu'elle exprime et qu'elle cause en les exprimant. Il demeure bien entendu que ce rapport, comme tout rapport de Dieu à la créature,
n'est que de raison dans le Verbe, tandis que dans les créatures c'est un rapport réel [Cf. q. i3, art. 7].
La première objection ne voulait pas que nous parlions de rapport entre le Verbe et les créatures, pour celte raison que ce ne sont pas les Personnes, en Dieu, mais l'essence ou la nature qui disent rapport aux choses créées. — Saint Thomas répond, à Vad primum, que « dans le nom de la Personne se trouve aussi incluse la nature d'une façon oblique. On définit la personne, en effet : la substance individuelle d'une nature raisonnable. Et donc, dans le nom de la Personne divine », où se trouve premièrement et directement sij^nifiée la relation personnelle, « eu égard à cette relation personnelle, nous n'aurons pas, impliqué, de rapport à la créature » : à ce titre, en effet, nous n'avons, dans le nom de la Personne divine, que le rapport à la Personne à laquelle elle se réfère. Ainsi entendu, le mot Verbe, en Dieu, ne dit rapport qu'à la Personne du Père. « Mais » en tant que la nature se trouve connotée ou indirectement sig^nifiée dans le nom de la Personne, « le rapport à la créature se trouvera impliqué », précisément « en raison de ce qui touche à la nature connotée ». Le Verbe, étant la Parole du Père, est parlé par le Père : et cela veut dire, ainsi que nous l'avons expliqué à l'article premier de cette question, notamment à Vad secundum, qu'il émane du Père qui le profère 0)i qui le dit. Mais dans celte Parole ainsi parlée, nous avons dit que se trouve parlé ou exprimé le Père Lui-même et le Verbe et le Saint-Esprit et la nature divine et aussi toute créature. La première acception du moi parlé est purement personnelio; car il n'y a que la Personne du Verbe à être ainsi parlée ou proférée. La seconde acception, au contraire, est commune et implique l'essence : auquel litre, ainsi que vient de nous le dire saint Thomas, nous trouvons, dans le nom du Verbe ou de la Parole, le rapport à la créature. « Rien n'empêche cependant, ajoute le saint Docteur, que dans le nom de la Personne divine, dans le nom de Verbe », même en le prenant comme nom personnel, comme nom qui désigne la relation personnelle, le rapport d'émanation relativement à la Personne de qui 11 émane, la raison de parlé, au sens personnel de ce mot, — « ne se trouve impliqué le rapport à la créature, en
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tant qur dans cette siyniticaliun est incluse l'essence » d'une façon oblique, ainsi qu'il a ('>té dil. <( De nu^Mue, en elï'et, qu'il est pro[)re au Fils d'être Fils, ^le même il lui est propre d'être Dieu eniçendré ou Créateur engendré. Et à ce titre se trouve itn[)li(|ué le lapport à la créature dans le nom de N'erbe », même à prendre ce nom-là en ce qu'il a de tout à fait personnel. — Dans cet ad primi/m, saint Thomas vient donc de nous montrer que dans le mol Verbe est compris le rapport à la créature, pour une double raison : premièrement, parce (pie le Verbe est Dieu, et par suite ayant à la créature le rapport de principe qui connaît et qui cause; secondement, parce qu'il est Dù'ti engendré; et, par suite, de même qu'il reçoit du Père la nature divine, II reçoit de Lui d'être l'expression et la cause de la créature.
Lad secundum répond à l'objection tirée du côté temporel des relations de Dieu à la créature. Il rappelle que « les relations suivent les actions ». Or, il y a en Dieu deux sortes d'actions : l'action au dehors et l'action au dedans. « Il y aura donc des noms qui impliqueront de Dieu à la créature la relation qui suit à l'action de Dieu au » dehors portant sur un effet extérieur, comme l'action de créer ou de g-ouverner; et ces termes se diront de Dieu dans le temps. Mais il est d'autres relations qui suivent à l'action qui ne porle pas sur un effet extérieur, mais demeure en celui qui agit, comme l'action de savoir ou de vouloir. Les te mes qui les expriment ne se disent pas de Dieu dans le temps; c'est de toute éternité que Dieu connaît et veut les créatures qui ne seront que dans le temps. « Or, c'est une telle relation à la créature qui est comprise dans le nom de Verbe ». On voit par là qu' « il n'est pas vrai », comme semblait l'entendre l'objection, « que les noms impliquant une relation de Dieu à la créature se disent tous de Dieu dans le temps* ceux-là seuls «e disent ainsi qui impliquent un rapport suivant à l'action de Dieu qui porte sur un effet extérieur ».
Vad tertiuni n'a qu'un mot pour résoudre l'objection qui l(ju(he, nous l'avons dit, au point le plus délicat de la question actuelle. L'objection prétendait ipie si le Verbe disait un rapiiort à la créature, il s'ensuivrait qu'il procéderait de la créature. Saint Thomas répond (jue « les créatures ne sont pas connues
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de Dieu! par une science qui serait tirée des créatures ellesmêmes, mais bien par son essence. Il s'ensuit qu'il n'est pas nécessaire que le Verbe procède des créatures, bien qu'il en soii l'expression ». Le Verbe procède bien de la connaissance que Dieu a des créatures; mais II ne procède pas des créatures, attendu que Dieu ne tire pas des créatures la connaissance qu'il en a. H ne tire cette connaissance que de Lui-même. Par conséquenl, ce n'est que de Lui que le Verbe procède. Nous allons revenir tout à l'heure à cette question, qui a soulevé d'assez vives controverses parmi les théologiens scolastiques.
Uad quartum est très précieux. Il le faut bien retenir; car il marque nettement la différence qu'il y a entre les idées divines et le Verbe divin. « Le nom d'idée, explique saint Thomas, a été employé principalement pour désigner le rapport à la créature; et voilà pourquoi on le dit au pluriel en Dieu », selon la multiplicité et la diversité de ces rapports, a ni il n'est un terme personnel. Le nom de Verbe, au contraire, a été employé principalement pour désigner le rapport à Celui qui le dit; ce n'est que conséquemment qu'il a trait à la créature, selon que Dieu en s'entendant Lui-même entend toute créature. Aussi bien le Verbe en Dieu est unique et se dit personnellement ».
Uad quintiim ne voit aucun inconvénient à admettre que le Verbe de Dieu dit un certain rapport, même à ce qui n'est pas. Il en est de Lui comme de la science divine. « De même que la science de Dieu porte sur le non-être, de même le Verbe de Dieu; car il n'est rien qui soit dans la science de Dieu et qui ne soit pas dans son Verbe, ainsi que le dit saint Augustin {de la Trinité, liv. XV, ch. xiv). Seulement, quand il s'agit des êtres qui sont, le Verbe de Dieu a tout à la lois raison d'expression et de cause, tandis qu'il ne fait qu'exprimer ou manifester le non-être », Il ne le cause pas.
La doctrine exposée par saint Thomas dans cet article et dans les réponses que nous venons de voir se retrouve dans la question 4 de Veritate, article 5. Il ne sera pas inutile de reproduire ici cet article du de Veritate : « Toutes les fois, y explique le saint Docteur, que deux choses ont rapport entre elles de telle sorte que l'une dépend de l'autre sans que cette autre dépende
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de la pivmière, en celle qui dépeiul de l'autie la relation est réelle, mais en celle dont elle tlé[)eiid la relation n'est (|ue tie raison seulement, en ce sens qu'on ne peut pas concevoir- (prime chose dépende d'une autre, sans que du colé de cette aiitie ne soit compris le rapport opposé, comme on le \oit à piojxts de la science qui dépend de soii ohjet, sans que celui-ci dépende de la science » : la science, en eiïet, ne peut pas exister sans son ol»jet; mais l'objet de la science a en lui-même son existence propre, indépendamment de la science qu'il est susceptible de terminer. « Puis donc que toutes les créatures dépendent de Dieu, sans que Dieu dépende d'elles, dans les créatures se trouveront les relations réelles qui font qu'elles se réfèrent à Dieu, tandis qu'en Dieu les relations opposées se trouveront selon la raison seulement « : dans les créatures, il y a leur être même qu'elles tiennent de Dieu et qui fait qu'elles dépendent de Lui; d'où il suit que Dieu a, par rapport aux créatures, la raison de Maître et de Seigneur. « Aussi bien, et parce que les mots sont les siîj^nes des conceptions de l'esprit, nous aurons certains noms s'appliquant à Dieu, qui diront un rapport à la créature, bien que ce rapport soit purement de raison » en Lui ; « nous avons dit, en effet, qu'il n'y a de relations réelles en Dieu que celles qui font que les Personnes divines se distinguent l'une de l'autre ».
« Or, parmi les termes relatifs, nous trouvons que quelques-uns sont employés pour signifier les relations elles-mêmes, comme, par exenqjle, le mot similitude » : ce mot-là, en effet, désigne direct«'nient le rapport de deux ou plusieurs êtres qui participent de la même manière une même qualité. « D'autres termes relatifs sont employés pour désigner quelque chose d'où résulte une relation. C'est ainsi que le mot science a été employé pour désigner une qualité » alfectant l'esprit à litre de perfection inhérente, mais « à laquelle suit une certaine relation », car cette (piiililt' (jni jcirfait l'esprit n'existe qu'autant qu'elle porte sur un objet, atteint par l'esprit, quand il est revêtu et orné de la science. « Cette diversité » que nous venons de signaler, se retrouve dans les termes relatifs que nous disons de Dieu, soit qu'on les dise de Lui ihins le temps ou dans l'éternité. Le mot
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Père, par exemple, qui se dit de Dieu de lonle éternité, et le mot Seigneur qui se dit de Lui dans le temps, sont employés pour désigner » directement « les rapports eux-mêmes » qui se rattachent à ces mots. « Le mot Créateur, au contraire, qui se dit de Dieu dans le temps, est employé pour sintiilier l'action divine à laquelle suit un certain rapport. Pareillement, le mot Verbe est destiné à signifier quelque chose d'absolu avec un certain rapport adjoint : le Verbe, en effet, est la même chose que la sagesse engendrée, ainsi ([ue le dit saint Augustin [de la Trinité, liv. VII, ch. II.) Et cela n'empêche pas que le Verbe se dise personnellement en Dieu ; car, de même que le Père et le Fils se disent personnellement, de même le Dieu qui engendre et le Dieu engendré ». Nous retrouvons ici la doctrine de lad primuni que nous expliquions tout à l'heure. « Or, il se peut, ajoute saint Thomas, qu'une chose absolue ait rapport à plusieurs choses; et de là vient que le nom destiné à signifier quelque chose d'absolu d'où résulte quelque rapport, pourra se dire relativement à plusieurs. C'est ainsi que la science, en tant que science, dit rapport à son objet ; et en tant qu'elle est une certaine forme ou un certain accident, elle se réfère au sujet en qui elle se trouve. Il en est de même du mot Verbe. Ce mot implique un rapport à Celui qui profère le Verbe et à ce qui est proféré ou exprimé par le Verbe ; et ici il peut se dire d'une double manière : ou bien en Toison du mot lui-même ; et en ce sens, le Verbe se dit de ce qui est dit, par rapport au fait d'être dit ; secondement, quant à la chose à laquelle convient la raison d'être dite ou proférée; et parce que le Père se dit d'abord Lui-même » et tout ce qui louche à Lui, « en engendrant son Verbe, ne disant les créatures que conséquemment, il s'ensuit que le Verbe se réfère au Père d'abord et comme par soi, tandis qu'il se réfère à la créature par voie de conséquence et comme par accident : il est, en effet, accidentel au Verbe », si l'on peut ainsi s'exprimer, « que la créature soit dite par Lui ».
Par ces derniers mots du de Veritate, saint Thomas nous rappelle qu'il en est du Verbe de Dieu comme de sa connaissance. Tout ce que Dieu connaît, Il l'exprime par son Verbe ; et de même qu'il y a un double objet qui tombe sous la connais-
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sance de Dieu : l'un, primordiiil, (|ui n'est iiiilrc (\uv Lui-nirmo; l'autre, secondaire, (jui est la créature ; pareillement, ce qu'il exprime d'abord dans et par son Verbe, c'est Lui : Il n'exprime la créature qu'ensuilc, — en entendant cela de l'ordre logique ou rationnel, et non pas d'un ordre ou d'une succession dans la durée; car tout est simultané et éternel en Dieu.
Cette question du rapport aux créatures qu'entraîne le nom de Verbe en Dieu, nous marque une des différences qui existent entre le mot Verbe et le mot Fils, bien <jue, nous l'avons soulie^né, le Verbe et le fils désignent une seule et même propriété personnelle qui est celle de l'émanation par voie de génération immatérielle. Mais le mot Fi/s. par lui-même, n'impli(pie ni ne dit aucun rapport à la créature : il dit seulement rappoil au Père. Le mot Verbe, au contraire, ou Parole, qui dit rapport à Celui qui parle — et ce rapport constitue en Dieu la propriété personnelle qui n'est autre que la filiation, — dit aussi rapport à ce qui est parlé ou exprimé par cette I^irole. Or, ce qui est exprimé par cette Parole, c'est tout ce (pie Dieu connaît, et dans l'ordre où II le connaît. Ce sera donc tout l'objet de la science divine : Dieu d'abord et tout ce qui se rattache à Lui, nature ou essence. Personnes du Père, du Fils et du Saint-Esprit ; et ensuite toute créature. De telle sorte que le mot Verbe ou Parole dit au Père ou à Celui qui parle un double rapport : le rapport du Parlé au Parlant, en prenant le mot Parlé dans le sens de Parole qui émane : et le rapport de la Parole à ce ou à Celui qui est parlé, en jtrenant le mot Parlé dans le sens d'exprimé ou de dit dans la Parole.
Une question fort intéressante et qui se rattache à la question que nous venons de voir, du rajjport aux créatures qu'entraîne le nom de Verbe en Dieu, est celle de savoir, non plus seulement que les créatures sont, en effet, exprimées et même causées par le Verbe, mais si d'elles ou de leur connaissance le Verbe procède. Saint Thomas a touché cette question dans la troisième objection de son article et dans la réponse à l'objection. Mais il im[»orte de nous y arrêter un instant, en raison îles difficultés qu'elle soulève et aussi à cause des multiples conlro-
verses et des senliineuls très divers qu'elle a suscités parmi les docteurs.
Oii cite plus spécialement trois auteurs, Scot, Puteanus' et Vasquez, qui ont refusé d'admettre que le Verbe en Dieu procédât de la connaissance des créatures. Ils allaient même jusqu'à prétendre (jiie le Verbe ne procédait pas de la connaissance de tout ce qui est en Dieu. Scot disait qu'il ne procédait que de la connaissance de l'essence divine; Puteanus, de la connaissance de l'essence et de la Personne du Père, mais non de la connaissance du Verbe Lui-même ou de l'Espril-Saint; Vasquez, de la connaissance de l'essence, et de la Personne du Père, et du Verhc, mais non de l'Esprit-Saint. — La raison qui amenait ces auteurs à diminuer ainsi ou à graduer l'objet dont la connaissance concourait à la procession du Verbe, était qu'il ne leur paraissait pas possible que le Verbe procédât de la connaissance d'un objet dont l'existence ne lui était pas antérieure, non pas d'une priorité de temps, mais au moins d'une priorité logique. Dès lors, soit les créatures, soit la Personne de l'Esprit- Saint devaient nécessairement être écartées de cette procession. El même, pour la Personne du Verbe, il paraissait difficile de concevoir qu'elle y fût comprise, sans supposer qu'elle préexistât à elle-même. Quant à la Personne du Père, Scot l'écartait aussi, parce qu'il n'admettait comme objet formel de la connaissance du Père, dans ce qu'il appelait le premier instant de nature et d'origine, que la seule essence divine.
Nous devons remarquer, d'abord, que tout le monde est d'accord pour dire que le Verbe, en Dieu, ne procède que du Père. Nid n'admet qu'il procède soit de Lui-même, soit de l'Esprit-Saint, soit à plus forte raison des créatures. Il ne s'agit donc pas de savoir de qui procède le Verbe, mais de quelle connaissance Il procède. Et ici encore, il n'est douteux pour personne qu'il ne procède que de la connaissance du Père, si on entend par là le Principe qui, en connaissant, profère, dit ou exprime l'objet de sa connaissance. Mais s'il s'agit de l'objet de
I. Religieux augastin du couvent de Toulouse, mort en 1623, qui a laissé un commenlaire de la Somme de saint Thomas.
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la connaissance, c'est là que la diversité des sentiments se 1)10duil. La question cependant nous païaîi pouvoir se ramener à des termes qui ne laissent guère place au doule et à l'hésitation. Il est tout à fait certain, en effet, que le Père se connaît Luimême et connaît aussi le Verhe et TEspri'.-Saint et toute créature soit possible, soit réelle. D'autre part, tout ce que le Père connaît. Il l'exprime par et dans son Verhe, qui n'est pas multiple, mais unique. Puis donc que, pour le Père, enfanter son Verbe n'est rien autre que dire ce qu'il connaît ; et que, pour le Verbe, procéder de l'objet de la connaissance du Père est simplement recevoir de cet objet, si l'on peut s'exprimer ainsi, la délimitation de son rôle ou de sa qualité foncière, qui est d'être l'expression de ce que le Père connaît, il s'ensuit manifestement que le Verbe procède de la connaissance que le Père a de l'essence divine et de Lui-même, et du Verbe, et de l'Esprit- Saint, et de toute la Trinité, et des créatures, sans rien excepter ni dans l'ordre des possibles ni dans l'ordre des choses réelles.
C'est là, à n'en pas douter, la doctrine de saint Thomas. Il nous a dit expressément, dès le premier article de cette question, à Vad tertiiim, en une formule dont le P. Janssens ne peut assez louer la compréhension et la brièveté : « C'est en se connaissant Lui-même et le Fils et l'Esprit-Saint et tous les autres objets qui sont contenus dans sa science, que le Père conçoit le Verbe, en telle sorte que la Trinité tout entière est dite dans le Verbe, et aussi toute créature ». Non pas qu'il n'y ait un certain ordre logique entre ces divers objets, tous compris dans la science du Père, et nous avons entendu saint Thomas lui-même nous préciser cet ordre; mais tous ces objets, sans exception, sont renfermés dans la même science et dits ou exprimés par un seul et uième Verbe, qui, par suite, procède de la connaissance de tous ces objets. Et fju'il n'y ait qu'un seul et même Verbe pour tous ces objets, voici comment saint Thomas nous l'explique dans le de Verilate, q. 4> arf- 4 : " Le verbe, dit-il, qui en nous est exprimé par l'acte de penser, provenant en quelque manière d'une certaine considération des principes ou tout au moins de la connaissance habituelle, ne 4'enferme pas en lui tout ce (jui est en ce
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(]'où il provient. Il s'en faut, en effet, que tout ce que nous tenons <l'iine connaissance habituelle soit exprimé par l'inteMij^-ence dans la conception d'un seul verbe; ce verbe n'en exprime (pi'une partie. Semblablement, dans la considération d'une seule conclusion ne se trouve point exprimé tout ce qui était contenu dans la vertu du principe. Mais en Dieu il n'en va plus de même. Pour que son Verbe soit parfait, il faut que ce Verbe exprime tout ce qui est contenu en Celui d'où II sort; alors surtout que Dieu voit toutes choses d'un seul regard, et non pas d'une façon divisée. Il faut donc que tout ce qui est contenu dans la science du Père, tout cela soit exprimé par son unique Verbe, et de la même manière que cela se trouve dans cette science, afin que ce Verbe soit vrai, correspondant au Principe qui l'enfante par sa science ; de telle sorte que ce Verbe exprimera d'abord et principalement le Père, et conséquemment tous les autres objets que connaît le Père en se connaissant Lui-même ».
Quant à la difficulté tirée de l'ordre qui existe soit au point de vue logique, soit au point de vue de l'origine, soit au point de vue de la durée, entre les divers objets qui tombent sous la connaissance du Père et sont exprimés dans son Verbe, saint Thomas la résout d'un mot, quand il nous fait observer, ici même, à Vad tertiam de l'article de la Somme que nous commentons, que tout cela « est connu de Dieu par son essence à Lui ». Dans l'infinie perfection de son unique essence se trouve compris, en effet, tout ce que Dieu connaît : et les attributs divins, et les actes essentiels, et les actes notionnels, et les processions divines, et les Personnes divines, et l'infinité de toutes les créatures possibles et la détermination dans l'être, par le décret du vouloir divin, de toutes les créatures réelles. C'est là, dans leur identification avec l'essence divine, — car tout ce qui est en Dieu, à quelque titre que ce soit, est en réalité la même chose que son essence, — que se trouve, pour les objets de la science divine, quels qu'ils soient, la possibilité d'être connus par un seul et même acte et exprimés dans un seul et même Verbe.
« Concluez de cette étude, remarque le P. Janssens, combien admirable et infiniment au dessus de toute formule est cette prolation instantanée du Verbe^ par laquelle, de toute éternité
QUESTION XXXIV, OR L\ PERSONNE DU FILS
•'t romme en un éclair de l'oïKire, Joutes choses soiil dites el conleimes ».
Le mot Verhe^ pris au sens propre, est un nom personnel en Dieu; il désitii^ne la Personne du Fils, et comprend, en Lui, non pas seulement le rapport du Fils au Père, mais aussi le rapporf de la Parole qui exprime à tout ce qui est exprimé par cette Parole. Le Verbe procède de l'acte unique de connaissance par lequel le Père voit tout : et Lui-même, et sou Fils, el l'Esprit-Sainl, et tout ce qui tombe sous la science de simple inlellection et sous la scie ice de vision. Il faut donc de toute nécessité que le Verbe ait rapport à tout cela. Seulement, tandis qu'il ne fait qu'exprimer ce (|ui a trait à la nature divine, ou aux Personnes, ou aux objets de simple intellection, s'il s'agit de ce qui touche à la science de vision, Il l'exprime et le cause tout ensemble.
Un second terme nous reste à examiner, au sujet du Fils; c'est le nom d'Image. Son étude va former l'objet de la question sui-* vante.
DE L'IMAGE
Cette question comprend deux articles :
lo Si l'Imaa^e en Dieu se dit personnellcinont? 30 Si c'est le propre du Fils?
Article Premier.
Si l'Image en Dieu se dit personnellement?
La portée de cet article et celle de l'article suivant, qui forment toute la question actuelle, nous apparaîtra mieux à mesure que nous discuterons l'un et Taiitre de ces deux articles. Pour le premier, nous avons trois objections. Elles veulent prouver que « l'Image ne se dit pas personnellement en Dieu ». — La première est une parole de « saint Augustin », ou plutôt de saint Fulgence, « dans son livre de la Foi à Pierre (ch. i) » qui « dit : Elle est une la divinité et Viniarfe de la Trinité, à laquelle l'homme a été fait ». On trouve, dans ce passage, une allusion au mot de la Genèse, cliap. i, v. 26 : Faisons l'homme à notre image et à notre ressemblance. Puis donc qu'au témoignage de l'auteur précité , le mot image se rapporte à ce qui est un en Dieu, comme le mot divinité, il en faut conclure que « l'Image se dit essentiellement et non pas personnellement » en Dieu. — La seconde objection est un mot de « saint Hilaire, dans son livre du Synode (canon i) », qui « dit », voulant définir l'image « l'image est l'espèce, sans différence, de la chose dont elle est l'image. Si donc l'espèce ou la forme en Dieu se dit essentiellement, il s'ensuit qu'il en sera de même de l'image »., — Li troisième objection arguë de ce « que le mot image viendrait du mot imiter. Or, l'imitation suppose Vavant et Vaprès » :
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Le modMe doit nécessaircmciil précéder la copie. '< El [)arre ,pie l'on ne saurait parler d'avant ou d'après, d'antérieur et de postérieur, (piand il s'agit des Personnes divines, il faut reconnaître (jue l'Image ne peut pas être un nom personnel en Dieu ».
L'argument sed contra est un texte fort éncrg^ique de saint Am^ustin. où le saint Docteur ne permet pas que l'on doute de la relativité du mot image. « Qn'ij a-t-il de plus absurde, s'écrie-l-il (dans le traité de la Trinité, liv. VII, ch. i), que d'entendre le mot imaje d'une chose en ellc-niime. C'est donc d'une façon relative que Tlmag-e se dit en Dieu. Et, par suite, ce mot-là est un nom personnel ».
Le corps de l'article ne fait que développer cet argument sed contra pour nous montrer que le mot image est un terme relatif. A cette fin, saint Thomas nous donne un délicieux aperçu de ce (jue nous devons entendre par ce que nous appelons l'image. — « Dans la raison d'imag-e, nous dit-il, se trouve la similitude. Non pas toutefois qu'une similitude quelcon([ue suffise pour nous donner la raison d'image. II faut une similitude spécifique ou tout au moins portant sur un des caractères spécifiques. Or, parmi les notes ou les sig-nes de l'espèce, dans les choses corporelles, il semble qu'il n'est rien de plus caractéristique que la figure. Nous voyons, en effet, observe très finement saint Thomas, que les diverses espèces d'animaux ont toutes une figure différente. Il n'en est pas de même pour la couleur. Aussi bien, si l'on peint sur le mur, la couleur d'une chose, on ne dira point que ce soit son image, à moins qu'on n'y dessine en même temps ses traits et sa figure ». Donc, la ressemblance dans la forme spécifiijue, ou tout au moins dans l'un des caractères de l'espèce, et, par exemple, s'il s'agit des êtres corporels, dans les traits de la figure, est requise pour la raison d'image. — « Pourtant, ni cette similitude de l'espèce, ou de la figure, ne suffit encore. Il faut, de plus, pour la raison d'image, que nous ayons le rapport d'origine; car, ainsi (pie le remarque saint Augustin dans son livre des 83 questions (q. 74), nous ne disons jias qu'un œuf soit l'image d'un autre œuf » bien qu'il lui ressemble spécifiquement : (( c'est qu'il n'en a pas été exprimé » ; il n'a pas avec lui un rapport d'origine. « Pour cela donc que nous ayons vraiment la rai-
son d'image, il faut que nous ayons un quelque chose procédant d'un autre en ressemblance de nature soit par la forme spécifique, soif au moins par un de ses caractères distinclifs ». Auriol a voulu contester la seconde condition exigée ici par saint Thomas pour la raison d'image. Il en concluait que seuls les peintres ou les sculpteurs pourraient avoir une image; car ils sont les seuls dont l'image procède. Gapréolus lui répond que faire une pareille objection est entendre bien grossièrement la pensée de saint Thomas. Il n'y a pas qu'une manière dont l'image peut procéder de la chose dont elle est l'image. Elle en peut procéder comme de son principe d'ordre physique; et c'est ainsi que le fils procède de son père. Mais elle en peut procéder aussi comme de son principe d'ordre intellectuel; et c'est ainsi que la statue de César [)rocède de l'être intellectuel qu'a César dans la pensée de l'artiste [Cf. Capréolus, i"' livre des Sentences^ dist. 27, q. 2, conclusion 6, arg. 4; — de la nouvelle édition Paban-Pègues, t. II, p. 262 et 260]. — Ces diverses conditions, essentielles à la raison d'image, une fois précisées, il n'est plus difficile de répondre à la question que posait le présent article. « Puisque, en effet, tout ce qui dit procession ou origine en Dieu est personnel, il s'ensuit que le mot Image sera un terme personnel ».
Uad primum, voulant répondre au texte de saint Fulgence, que saint Thomas cite comme étant de saint Augustin, ou plutôt expliquer ce texte, rappelle une distinction qu'il faut soigneusement noter, entre l'image et l'exemplaire. " L'image, au sens propre de ce mot, est ce qui procède à la ressemblance d'un autre. Ce à la ressemblance de quoi il procède n'est appelé image que d'une façon impropre; son vrai nom, c'est Vexemplaire. Lors donc que saint Augustin (saint Fulgence) use du mot image en disant que la divinité de la sainte Trinité est l'image à laquelle l'homme a été fait, le mot image est pris d'une façon impropre ». C'est exemplaire qu'il faudrait dire.
\Jad secundum nous avertit que « le mot espèce, au sens où le prend saint Hilaire dans la définition de l'image, signifie la forme venant en un être d'un autre être. De cette façon, en effet, l'image est dite l'espèce d'une chose; comme on dit d'une chose qui ressemble à une autre : c'est sa forme, en ce sens
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qu'elle en a la forme ». Et l'on voit, dès lois, que l'expression, ainsi entendue, peut parfaitement s'appiifjuer à la Personne en Dieu. Elle ne s'applique mcMue qu'à la Personne et non plus à l'essence; car l'essence ne dit point, [>ar elle-même et en ellemême, le rapport d'orig^ine. Dès là donc que nous parlons de forme venant en ur. être d'un autre être — et nous venons de voii' que c'est le sens «lu mot rs'pèce dans ki définition de saint Hilaire — nos lermes ne soni plus des termes essentiels, mais des termes personnels en Dieu.
Uad tertiuni fait observer que « l'imitation, quand il s'ayit des Personnes divines, ne signitie point la postériorité, mais seulement l'assimilation ». La Personne qui est l'imitation de l'autre ne lui est point postérieure; elles sont simultanément, puisque leur être est numériquement le même. Mais en l'une cet êtie se trouve comme venant de l'autre; et, à ce titre, en raison de la similitude qui va jusqu'à l'idenlité de la forme, tout en maintenant la distinction des suppôts, nous disons que l'une est l'imitation ou l'image de l'autre.
Donc, le mot image est bien, en Dieu, un terme personnel. — Mais à quelle Personne appartieïii-iî? Est-ce à la seconde, et en constilue-t-il, lui aussi, le nom propre?
Nous allons examiner cette question à l'article suivant.
Article II.
Si le nom d'Image est propre au Fils?
Saint Thomas va compléter ici la doctrine fort délicate de l'Imagi^e, en Dieu, qu'il n'avait fait qu'ébaucher dans l'article précédent.— Trois objections veulent prouver que «le nom d'Imay^e n'est pas propre au Fils » en Dieu. — La première est un mot de saint Jean Damascène (dans son traité de la Foi orthodoxe, liv. I, ch. xu\) disant « que l'Esprit-Saint est Vlmage du Fils. Donc, le nom d'Imaçe n'est pas propre au Fils ». — La seconde objection rappelle que « la raison d'image consiste dans la similitude exprimée, ainsi que le dit saint Augustin au livre des
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83 Ouest ions (q. 74) » et selon que nous l'avons nous-mêmes établi à l'article précédent. « Or, cela même convient à l'Esprit- Saint ; car 11 procède d'un autre par mode de similitude ». Il n'est pas douteux, en efï'et, et nous le montrerons expressément plus loin (q. 4-)> que l'Esprit-Saint est en parfaite similitude de nature avec le Père et le Fils d'où il procède. « Donc l'Esprit- Saint a vraiment la raison d'Image. Et par suite le nom d'Image ne peut pas être quelque chose qui soit propre au Fils ». — La troisième objection remarque que « l'homme lui-même est dit l'image de Dieu, selon celte parole de la l""" Epîlre aux Corinthiens, ch. XI (v. 7) : ihotnme ne doit pas se couvrir la tête, parce quil est l'image et la gloire de Dieu. Il s'ensuit que d'avoir la raison d'image n'est pas propre au Fils ».
L'argument sed contra est un mot lormel de saint Augustin, au VI® livre de la Trinité (ch. 11) : seul, le Fils est Image du
Père.
Au corps de l'article, saint Thomas nous prévient que u les Docteurs de l'Église grecque disent communément du Saint-Esprit qu'il est l'Image du Père et du Fils , mais » que « les Docteurs latins attribuent au seul Fils le nom d'Image ». Saint Thomas ne cite pas de texte ici. Il en avait cité plusieurs dans sou opuscule Contre les erreurs des Grecs, ch. x. Les deux premiers étaient de saint Athanase. Dans son troisième discours du concile de Nieée, saint Athanase dit : FEspi-it-Saint est la véritahle image du Fils, le reproduisant selon tout lui-même dans son essence et le représentant dans sa nature, de la même manière que le Fils est r image du Père. Dans sa lettre à Sérapion, le même saint Athanase dit : l'Esprit-Saint contient er. Lui naturellement le Fils, en étant la vraie et naturelle image. Deux autres textes étaient cités de saint Basile {contre Eunomius, 5). Le premier disait : l'Esprit-Saint est appelé le doigt, le soufjle, l'onction, le sens du Christ, la procession, la production, la mission, l'émanation, l'effusion, la vapeur, la splendeur, l'image, le caractère, le Dieu vrai. Dans le second, il était dit : l'Espjrit-Saint émane du Père et du Fils ; Il en est la vertu vraie, la naturelle image, nous les représentant l'un et l'autre. Nous pourrions ajouter à ces textes de saint Athanase et de saint Basile, celui de
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saint Jean Damascène que nous avons ici dans la première objection. Pour les Pèies latins, saint Thomas ne citait, dans l'opuscule Contre les erreurs des Grecs*, qu'une seule aulorilé. celle-là niùme tjue nous venons de voir ici dans l'argument sed contra et qui est de saint Augustin.
Tout en marquant cette différence entre la manière de s'exprimer des Pères latins et celle des Pères grecs, au sujet du mot image, saint Thomas explique pourquoi les Pères de l'Église latine ont réservé ce mot au seul Fils. « C'est que jamais on ne trouve le mot image, dans les Ecritures canoniques, appliqué à une autre Personne que le Fils. Il est dit, en effet, dans l'Épîlre aux Coiossiens, cli. i (v. i5) : Il est r image du Dieu invisible, premier-né de toute créature; et dans l'Epitre aux Hébreux, ch. I (v. 3) : // est la splendeur de sa gloire, la figure de sa substance. — Voulant assigner la raison de ce fait, d'aucuns l'ont été chercher en ceci, que le Fils convient avec le Père, non seulement dans la nature, mais aussi dans la notion de principe », car le Père et le Fils ont tous deux la raison de Principe par rapport à l'Esprit-Saint; « tandis que lEsprit-Saint ne convient ni avec le Fils ni avec le Père en aucune notion. Mais, ajoute saint Thomas, cette raison ne paraît pas suffire; car, de même que ce n'est pas en raison des relations que nous parlons d'égalité ou d'inégalité en Dieu, comme le dit saint Augustin (dans son traité Contre Maximin, liv. II (ou III), ch. xiv, n. 8; ch. xviii, n. 3; et traité de la Trinité, liv. V, ch. vi), de même aussi quand il s'agit de la similitude, qui est requise à la raison d'image. — C'est pourquoi d'autres ont dit que l'Esprit-Saint ne peut pas être dit l'image du Fils, parce que l'image ne saurait avoir d'image; ni du Père, parce que l'image se ï-éfère immédiatement à ce dont elle est l'image, et le Saint-Esprit ne se réfère au Père que par le Fils; ni du Père et du Fils, parce que de la sorte nous aurions une image pour deux, ce qui paraît impossible. D'où il semble que le Saint-Esprit ne peut en aucune manière avoir la raison d'image. Mais tout cela n'est rien, dit saint Thomas : hoc nihil
I. Sur la valeur documentaire de l'opuscule Conti-a errores qraerorum voir l'article du F. Gardeil, Revue thomiste, iQo'i, p. 797, et sa réplique à M. Turmel, Revue thomiste, 1906, p. 195.
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est: parce que le Pèie et le Fils ne sont qu'un même Principe du Sainl-Espril, ainsi que nous le dirons plus loin (q. 36, art. l\)\ el, par conséquent, rien n'empêcherait qu'ainsi le Père et le Fils eussent une seule et même image, en tant qu'ils ne font qu'un, alors que même l'homme est une seule image de la Trinité tout entière. — Donc, j)oursuil saint Thomas, nous devons parler autrement et dire que si le Saint-Esprit ne porte pas le nom à'engendrc, quoique, par sa procession, Il reçoive la nature du Père aussi bien que le Fils ; de même, bien qu'il reçoive une forme semblable à celle du Père, Il ne porte pas le nom d'Image ». Ce mot est réservé au Fils, « parce que le Fils procède à titre de Verbe; et il est de l'essence du verbe d'être en simililude d'espèce avec ce d'où il procède; tandis que ce n'est pas de l'essence de l'amour, bien que cela convienne à cet Amour qui est l'Espril- Saint, en raison de ce qu'il est l'Amour divin ;>. Tout verbe est en similitude d'espèce avec le principe d'où il émane; et ^oilà poiir(|uoi le Verbe de Dieu ou plutôt le Fils de Dieu, précisément parce qu'il procède par mode de verbe, procède nécessaiiement en similitude d'espèce avec son Principe. La raison de similitude lui est essentielle. Elle ne lui convient pas seulement parce qu'il est en Dieu; elle lui convient parce qu'il est verbe, en tant que tel. Il n'en est pas de même pour l'amour. L'amour ne dit pas, par lui-même, la raison de similitude; il dit plutôt la raison d'entraînement, de mouvement, d'impulsion vers l'objet aimé. Et sans doute, en Dieu, l'Espril-Saint qui a la raison d'amour, est en parfaite simililude d'espèce, aussi bien que le Fils, mais ce n'est pas en tant qu'amour, c'est en tant qu'Amour divin, en tant qu'il est l'Amour subsistant, s'idenlifiant en réalité avec la nature divine qui est aussi dans le Père et dans le Fils. La raison de similitude ne lui convient donc pas en raison de lui-même et parce qu'il est amour, mais en raison de sa qualité annexe, si l'on peut ainsi s'exprimer, qui est d'être l'Amour divin. Et cela suffit pour que la raison d'image, qui inclut essentiellement la raison de simililude, ne lui convienne pas en propre, mais seulement au Fils. — Cette raison de saint Thomas, si profonde, en même temps que si délicate et si subtile, est la seule qui réponde pleinement à la difficulté et justifie, sans réplique.
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l'usage consacré par ritglise latine de réserver au Fils seul la raison dlinageen Dieu (Cf. pour la siinililude qu'élablil ici saint Thomas avec le uïot engendré réservé au Fils, la q. 27, art. [\). L'dd jj/i/iifi/ji i('[i(>iitl que « saint Jean Damascène el les autres Docteurs de l'Eglise grecque usent communément du mot image pour marquer » simplemetit « la parfaite similitude » des Personnes divines. Et à prendre ainsi le mot image, on peut dire, en ett'el, que le Saint-Esprit est l'image du Père et du Fils, sans qu'il y ait lieu de s'arrêter aux difficultés marquées par les deux opinions dont il a été question au corps de l'article. Mais si par le mot image on entend ce qui procède d'un autre en parfaite similitude de nature, et cela en raison même de son origine ou de sa procession, dès lors le mol ima^e ne convient plus au Saint- Esprit ; il ne convient qu'au Fils. Saint Thomas a nettement luimême formulé cette distinction qui résume toute sa doctrine du présent article, dans le chapitre x de l'opuscule Contre les erreurs des Grecs. « Les Pères grecs, nous dit-il, s'autorisaient, pour justifier leur acception du mot image appliqué à l'Esprit- Saint, de quelques textes de l'Ecriture. Ils citaient le mot de l'Epître aux Romains, ch. viii (v. 29) : Ceux qu'il a connus d^avance. Il les a prédestinés à être conformes à V image de son Fils: et d'image du Fils, il ne semhie pas pouvoir y en avoir d'autre que le Saint-Esprit. De même, il est dit dans la V^ Epître aux Corinthiens, ch. xv (v. 49) : Puisque nous avons porté iimage du. terrestre, portons aussi limage du céleste, c'està-dire du Christ, par laquelle image les Pères grecs entendaient l'Esprit-Sainf ; bien que, fait observer saint Thomas, il ne soit pas expressément marqué dans ces textes que celte image du Christ soit l'Esprit-Saint. On pourrait entendre, en eiïel, que les hommes deviennent conformes à l'image du Fils, ou qu'ils portent en eux l'image du Christ, en ce sens que les hommes justes, par les dons de la grâce, deviennent semblables au Christ, selon celle parole de l'Apùlre, dans sa II** Epître aux Corinthiens, ch. m, (v. 18) : Pour nous, le visage découvert, réfléchissant comme dans un miroir la gloire du Seigneur, nous sommes transformés en la même image, de clarté en clarté, comme par tEsprit du Seigneur. Dans ce passage, en effet, l'Apôtre appelle du
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nom d'image, non pas l'Esprit du Christ, mais une parlicipaîion de cet Esprit au dedans de nous ».
« Mais » ajoute saint Thomas, avec une déférence et un rcs- .pect qu'on ne saurait trop admirer, « parce qu'il serait présoii^plueux de s'inscrire en faux contre des textes aussi formels exprimés par de si grands Docteurs, nous pouvons accorder que l'Esprit-Saint est l'image du Père et du Fils, en entendant par image ce qui lient sou ori'^iue d'un autre et porte sa similitude. Que si par image on entendait un être venant d'un autre et tenant de la raison même de son origine qu'il en porte la similitude, comme le fds engendré ou le verbe conçu, dans ce cas, le Fils seul » en Dieu « doit être appelé du nom d'image. Il est, en effet, de la raison du fils qu'il ait la similitude de son père, eu quelque nature que ce soit ; et pareillement, de la raison du verbe, qu'il soit la similitude de ce qui est exprime par lui, à qui que ce soit que le verbe appartienne. Mais il n'est pas de la raison de l'esprit ou de l'amour, qu'il soit la similitude de ce à quoi il appartient, en quelque être qu'il se trouve. Ceci ne se vérifie dans l'Esprit de Dieu qu'en raison de l'unité et de la simplicité de la divine essence, qui fait que tout ce qui est en Dieu doit être Dieu ». Voilà donc en quel sens nous pouvons sauver l'autorité des Pères grecs et garder l'appellation d'image qu ils donnent à l'Elsprit-Saint en Dieu, sans que d'ailleurs, explique saint Thomas dans l'opuscule Contre les erreurs des Grecs, comme il l'a fait ici même au corps de l'article, nous ayons à nous préoccuper de l'impossibilité assignée par les deux opinions que nous avons réfutées. « Il n'y a pas d'obstacle à donner ainsi cette appellation d'image à l'Esprit-Saint, dans le fait que l'Esprit-Saint ne convient pas avec le Père en quelque propriété personnelle ; car l'égalité et la similitude des Personnes divines ne se tirent pas du côté des propriétés personnelles, mais du côté des attributs essentiels; et l'inégalité ou la dissimilitude ne se tirent pas non plus de la différence des propriétés personnelles en Dieu, selon que le dit saint Augustin dans son traité contre Maxlmin (cité au corps de l'article). Pareillement, ce n'est pas un obstacle non plus, quoique l'Esprit-Saint procède du Père et du Fils. Il procède des deux, en effet, selon qu'ils ne
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font (ju'un, aderulii (jiie le Pèro cl le Fils sont un seul et rrnîme Piinripe de rEsjiril-SaiiU )>. Nous venons de relrouxei-, dans cet opuscule (lonlff les G'/vr.v, exactenicnl la iiirnic (litcliinc (ini est celle du corps de l'article de la Somme et de Vad primum.
ISad seciindum accorde que « le Sain(-Esprit est semhlahh; au Pî're et au Fils » ; et cela peut suffire pour justifier, nous venons lie If (lire, l'usaiçe des Pères grecs donnant an Saint-Espril le nom d'image. « .Mais » l'imaye, au sens plus précis dont ikcis avons parlé et qui suppose, en même temps rpie la similitude parfaite, l'existence de cette similitude en oertn ou en raison de /'origine, s'appli(jue seulement au Fils; et c'est pourquoi, hien (pie le Saint-Espril soit semblable au Père et au Fils, « cependant il ne s'ensuit pas (ju'Il ait raison d'image », au sens que nous venons de rappeler et <( pour le motif indiqué ».
L'ad terdinn est très intéressant. Il nous marque la différence qu'il y a à dire que l'iiomm*^ est l'image de Dieu et que le Fiis est l'Image du Père. <( L'image d'un être se peut trouver en un autre être, nous dit saint Thomas, d'une double manière : ou bien comme en un être qui a la même nature spécifique, et c'esi ainsi que l'image du roi est dans son fils; ou bien comme en un être qui n'est pas de même nature, selon, par exemple, qufc l'image du roi est sur telle pièce de monnaie. Or, c'est au pr.'mier sens que le Fils est dit l'Image du Père » en Dieu ; « tandis que c'est au second sens que l'homme est dil l'image de Dieu. Et voilà pourquoi, ajoute saint Thojiias, dans le but de marquer, lorsqu'il s'agit de l'homme, ce qu'il y a d'imparfait dans la raison d'image que nous lui attribuons, nous disons, non pas seulement qu'il est l'image de Dieu, mais qu'il est à son image, par où nous signifions un certain mouvement tendant vers la perfection. Du Fils de Dieu, au contraire, nous ne disons pas qu'il soit à l'image » du Père; nous disons simpler.ienl qu'il est son Image, <( parce qu'il en est l'Image parfaite ». L'homme reste en de(;à et en dessous de la parfaite similitude, y lendani toujours s.Mis la d«;voir jamais aiteindre totalement.
Le mot InKnjr est un terme personnel en Dieu; et il se du proj)r('in(iit du l"'iis. (Tcsl ainsi, du reste, ijik' nous disons
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même parmi nous, en parlant d'un fils qui ressemble à son père : if est la vivante imag^e de son père. Nous avons examiné aussi le mol Verbe qui étail, avec le mot Fils, un autre nom tout à fait propre à la seconde Personne de la Très Sainte Trinité. Ces trois noms : Fils, Verbe, Image, sont les plus expressifs et les plus usités pour désig^ner la seconde Personne en Dieu. Non pas qu'ils soient les seuls, et on en pourrait citer plusieurs autres, en assez grand nombre, dont il est aussi fait usage dans nos saints Livres. C'est ainsi que nous avons les noms B'ils unique. Premier-né, Voie: Sagesse, Vérité, Vertu; Lumière, Visage, Vie; Roi, Seigneur, Gloire. Mais ces divers noms, comme le remarque le P. Janssens, peuvent se ramener aux trois noms principaux que nous venons d'étudier d'une façon plus spéciale.
Au mot Fils se rattachent les mots Fils unique. Premier-né, Voie.
Le mot Fils unique se trouve en saint Jean, chap. m, v. i6, i8 : C'est ainsi que Dieu a aimé le monde, au point de donner son Fils unique... Celui qui croit en Lui ne sera pas Jugé : celui qui ne croit pas est déjà jugé; car il n'a pas cru au nom du Fils unique de Dieu. Le même mot se trouvait déjà dans le prologue, chap. i, v. i4, i8 : Nous avons vu sa gloire, gloire qui est celle du Fils unique venant du Père, plein de grâce et de vérité... Dieu, personne ne l'a vu jamais ; le Fils unique, Celui qui est dans le sein du Père, c'est Lui qui nous en a parlé. 11 est dit encore dans la P* Epître du même apôtre saint Jean (ch, IV, V. 9) : Dieu a manifesté son amour pour nous, en envogant son Fils unique dans le monde, afin que nous vivions par Lui. — De ce Fils unique de Dieu, nous trouvons une figure très expressive dans la personne du fils unique d'Abraham, Isaac, dont saint Paul dit, dans son Epître aux Hébreux (ch. xi.. V. 18) : C'est par la foi qu'Abraham, mis à l'épreuve, offrit Isaac, offrant le fils unique qui avait reçu les promesses. Aussi bien, Dieu, content de la volonté du Patriarche, lui dit {Genèse, ch. XII, V. 16-18) : parce que tu as fait cela, et que tu ne m'as pas refusé ton fis, ton unique, je te bénirai; je te donnerai une postérité nombreuse comme les étoiles du ciel et comme le sable qui est au bord de la mer, et ta postérité possédera la
QUESTION X.WV. — DE LIMAGE. 341
porte de ses ermem's. En ta postrrilé seront hênies toutes les nations de la terre, parce que tu as obéi à ma voix. C'était l'annonce du Messie, fiyuré par Isaac, et qui naîtrait de sa po:;- Icrité. — Noms Irouvoiis, dans le propjtèle Zacharie (cli. xfi, V. lo), une allusion très louchante au litre et au caractère de Fils unique, qui devait être celui du Messie : Ils tourneront leurs yeux vers moi qu'ils ont percé, fis feront le druil sur Lui comme on fait le deuil sur un fils rnique ; ils pleureront amèrement sur Lui, comme on pleure sur un fils premier-né. Jérémie avait déjà dit (ch. vi, \ , 26) : Fille de mon peuple, ceins le cilice, roule-toi dans la rendre, prends le deuil comme pour un fils unique, fais des lamentations amères. De même, nous lisons dans Amos (ch. viii, v, \o) : Je changerai vos fêles en deuil et vos chants de joie en lamentations : je mettrai le sac sur tous les reins: foute tète sera chauve: je mettrai le pai/s comme en un deuil de fils unique, et sa fin sera comme un jour amer.
Le mot Premier-né diffère du mot Fils unique, en ce qu'il dit un rapport à d'autres qui participent ou pourraient participer la raison de fils. Le Fils de Uieu, soit qu'il s'agisse de sa génération éternelle dans le sein du Père, soit qu'il s'agisse de sa génération temporelle en tant qu'il est né de la Vierge Marie, n'est pas seulement appelé Fils unique dans les Ecritures; Il est appelé aussi Premier-né. C'est ainsi qu'il est dit en saint Luc (ch. 11, V. 7) : Et elle enfanta son Premier-né: et en saint Mathieu (ch. i, V. 25) : jusqu'à ce quelle enfanta son Premier-né. Saint Paul devait dire aussi, dans son Epître aux Hébreux (ch. i, V. 6) : // introduit dans le monde le Premier-né. La raison de cette appellation donnée au Fils de Dieu est qu'il devait avoir de nombreux frères d'adoption, suivant ce mot de saint Paul aux Romains (ch. viii, v. 29) : afin que son Fils soit le Premier-né dun grand nombre de frères. Saint Paul dit encore, dans le même sens (Epître aux Colossiens, ch. i, v. 18) : // est la tète du corps de l'Eglise. Lui qui est le principe, le Premier-né d'entre les morts, ajin quen toutes choses II tienne, Lui, la première place. Et saint Jean, dans l'Apocalypse fcli. i, v. 5) : c'est le Témoin fidèle, le Premier né d'entre les morts, et le Prince des
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rois <h In terre. — Une raison plus universelle encore est que, (l'une manière plus ou moins parfaile, toute créature participe, ainsi qu il a été dit plus haut (q. 33, art. 3), la raison de fils par rapport à Dieu. Aussi bien saint Paul, dans son Epître aux Colossicns {c\\. I, V. i5), appelle-t-il le Fils de Dieu, le Premier-nè fie toute créature. Et déjà la Sagesse incréée avait dit d'elle-même, dans le livre de l'Ecclésiastique (ch. xxiv, v. 5) : Je suis sortie de la bouche du Très-Haut, engendrée la première avant toute créature.
C'est aussi en tant que Fils et en tant que Premier-né, surtout en tant que V^erbe fait chair, que la seconde Personne de la Très Sainte Trinité est pour nous la noie, la voie qui nous permet de retourner au Père, suivant le mot du Christ Lui-m-ème à Thomas, l'un des Douze. Gomme celui-ci lui demandait : Seiy^neur, nous ne savons pas où vous allez, et comment donc en pourrions-nous connaître la voie, Jésus lui répondit (en sain» Jean, ch. xiv, V. 4-6 ) : C'est moi f/ui suis la voie : personne ne vient au Père, si ce n'est par moi.
Vue autre série de noms appliqués à la seconde Personne de la Très Sainte Trinité se rattachent plus spécialement à ce que nous avons dit du mot Verbe.
Tel est d'abord le nom de Sagesse. Que le mol Sagesse, dont l'acception ordinaiie se rapporterait plutôt à l'essence ou aux attributs essentiels en Dieu, se dise aussi parfois, et souvent, dans un sens personnel, la chose n'est pas douteuse. Outre les multiples passag^es du livre de la Sagesse ou du livre de l'Ecclésiastique qui sont si expressifs sur ce point et dont nous citions tout à l'heure l'un des plus formels, il y a encore l'autorité de l'Église dans l'enseignement de ses Docteurs et dans le langage de sa liturgie. Ne suffit-il pas de rappeler la première des grandes antiennes connues sous le nom des antiennes O que l'Eglise chante durant les jours qui précèdent la fête de Noël : « 0 Sagesse, qui êtes sortie de la bouche du Très-Haut, vous (jui atteignez d'une extrémité à l'autre extrémité et qui disposez toute chose avec force et suavité, venez pour nous enseigner la voie de la prudence ». Il est dit aussi dans l'office du Très Saint-Sacrement : « La Sagesse a bâti pour elle une maison; elle
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a mrlé son vin cl drossé la lahle ». Saint Aiii^iisliii a fotiiuilt- la {«Misée (le rÉylise sur ce point, (juaiul il a dit {de la Triiulc, liv. VII, ch. in) : Lorsqu'il est dit ou rnconlê quelque chose de lu Sfif/esse, d(inr^ l'Krri'iirr. soit (jurth' juirlc Ellc-inèmi', soit <lu'on le dise d Elle, c'est sui-toiit le Fils dont la pensée nous est insinuée. — Comme le mot Verbe, le mol Sagesse, pris à litre de mol personnel en Dieu, implique l'émanation par voie d'intelliijence.
Il en est de même du mol Vérité. Bien que ce mot soit plutôt un terme essentiel, il se dit aussi dans un sens personnel et s'applifjne à la seconde des trois Personnes divines. Il y a, en eft'ef, un rapport très élioit entre la parole, la sagesse et la vérit(*. Ne disons-nous pas, dans un sens spécialement propre et reconnu,, que telle parole est sai^e, qu'elle est vraie? Aussi hien le Christ a-t-II dit de Lui-même (saint Jean, ch. xiv, v. 6) : Je suis la Véri'é. Et de même saint Jean (dans sa I''^ Epître, ch. v, v. 6), déclare que le Christ est la Vérilé.
Nous disons aussi de la parole, qu'elle est forte. Et voilà jiourquoi le Verbe est appelé souvent, dans les Ecritures, la Vertu ou la Force de Dieu. Saint Paul ne dit-il pas, dans son Epître aux Hébreux (ch. r, v. 3), que le Fils de Dieu porte toutes choses par la vertu de sa parole^ Le même saint Paul, dans sa P<= Epître aux Corinthiens (ch. i, v. 24), appelle le Christ la Vertu de Dieu et la Sagesse de Dieu. El pour marcjuer cette vertu ou celle force du Verbe de Dieu, le Psalmisle avait déjà dit, dans l'Ancien Testament (ps. xxxii, v. 9) : Il a dit, et tout a été fait; Il a commandé, et toutes choses ont été créées. — Au mol Vertu ou Force de Dieu, se rattachent, pour désigner le Verbe, les mots Bras de D'eu ou Droite de Dieu, dont l'Ecriture se sert, dans un sens métaphorique, à l'effet de manjuer la loutepuissanle action de Dieu dans le monde, action que Dieu accomplit, en effet, par son Verbe.
Une troisième série de noms appliqués, dans l'Ecriture, à la seconde Personne de la Très Sainte Trinité, rappelle plutôt le nom d'Imay^e.
C'est d'abord le mot Lumière. La lumière et l'imat^e, en effet, ont entre elles d'intimes rap{)orls. N'est-ce pas j^iàce à la lumière
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(ju'uii objet s'imprime en un autre sous forme d'image? Aussi bien voyons-nous que le Fils, qui esf appelé rimag^e du Père, est souvent appelé du nom de Lumière dans nos saints Livres. Saint Jean nous dit, dans son Proloy^ue (v, 6 et suiv.) : Il y a eu un homme envoyé de Dieu qui avait pour nom Jean, et qui eut venu en témo'gnage. pour témoigner au sujet de la Lumière, afin que tous crussent par lui; il n'était pas, celui-là, la Lumière, mais pour témoigner au sujet de la Lumière. Elle était la Lumière, la vraie, celle qui illumine tout homme venant en ce monde. Elle était dans le monde; et le monde avait été fait par elle; et le monde ne la connaissait pas. Il est venu vers les siens; et les siens ne l'ont pas reçu. Jésus-Christ Luimême s'est appelé de ce nom (en saint Jean, ch. ix, v. 5) : Tant que je suis dans le monde, je suis la lumière du monde. Déjà le prophète Isaïe, chantant cette Lumière qui devait venir, avait dit (ch. Lx, v. i) : Lève-toi, Jérusalem, et resplendis ! car ta Lumière parait. Le prêtre Zacharie devait dire aussi, sur le berceau de Jean-Baplisle, et parlant de Celui dont Jean était le Précurseur : // est l'Orient (le Soleil qui se lève) des hauteurs pour illuminer ceux qui étaient assis dans les ténèbres et à l'ombre de la mort, afin de diriger nos pas dans le chemin de la paix (en saint Luc, ch. i, v. 79). De même, le vieillard Siméon, dans le temple, au jour de la Présentation de Jésus, s'éciie, tenant le divin Enfant dans ses bras : Mes yeux ont vu votre salut, le salut que vous avez préparé devant la face de tous les peuples, lumière qui doit illuminer les nations (saint Luc, ch. II, V. 3ij 32). C'était lecho des paroles d'Isaïe (ch. xlix, V. 6) : Je t'établis pour être la lumière des nat'ons, pour faire arriver mon salut jusqu'aux extrémités de la terre. Lorsque Jésus, quittant Nazareth, vient s'établir à Capliaruaiim, saiiU Maltliieu (ch. iv, v. f4-i6) souligne ce fait et l'appuie de la prophétie d'Isaïe (ch. viii, v. 23; ch. ix, v. i) ; Afn que fût accompli ce qui avait été dit par le prophète ïsaïe, quand il dit : terre de Zabulon et terre de Nephtali, route de la mer, delà du Jourdain, Galilée des nations... le peuple qui était assis dans les ténèbres a vu une grande lumière ; et pour ceux qui étaient assis en une région et à une ombre de mort, uns
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tumière s'est leorr pou r eux. L'E^Mise s'ost l'uil fllc-mèmt^ INVlit» de celle prophétie, dans l'une des grandes aiilieriiies qui précèdent la fêle de Noël : « O Orient, chanle-t-elle, splendeur de la lumière éternelle et soleil de justice, venez et illuminez ceux qui sont assis dans les ténèbres et à l'ombre de la mort! » S'adressanl aux foules dans le Temple, à la veille de sa Passion, Jésus leur disait (en saint Jean, ch. xii, v. 35, 36) : Encore un peu de ie/nps la Lumière est au milieu de vous. Marchez tant que vous nues la Lumière, afin que les ténèbres ne vous envahissent pas. Celui qui marche dans les ténèbres ne sait pas où il va. Tant que vous avec la Lumière, croyez en la Lumière, afin que vous deveniez enjants de lumière. Toujours en saint Jean (ch. m, V. 19-21), nous lisons ces autres paroles dites par Jésus à Nicodème : C'est là le jugement : que la Lumière est venue dans le monde; et les hommes ont mieux aimé les ténèbres que la Lumière. Il n'est pas douteux que ces divers textes ne désignent d'une façon spéciale la seconde Personne de la Très Sainte Trinité. L'Ég^lise les a condensés dans celte admirable formule de .so!i symbole : « Je crois... en Jésus-Christ... Lumière de Lumière ». Le rapport intime des deux mots Image et Lumière appKujués à la Personne du Fils se trouve indiqué dans le texte de saint Paul aux HCbreux (ch. i, v. 3) où le Fils est appelé la splendeur de la gloire et la figure de la substance de Dieu.
Nous avons dit qu'au mot Image se rapportait aussi le mol Visage ou Face, (pie nous trouvons dans nos saints Livres et que nous pou\oiis tout spécialement appliquer au Fils. Vous avez imprimé sur nods la lumière de votre Fac?, s'éciiait le Psalmiste (ps. iv, v. 7). Heureux le peuple, disait-il encore, qui connaît les joijeuses acclamations, qui marche à la clarté de voire Face (\)S. lxxxviii, v. 16). Et ailleurs (ps. cxxxix, v. i^) : Les justes habiteront devant votre Face. On peut rapprocher de ces textes le mot du Christ à Philippe qui lui demandait naïvement : Seigneur, montrez-nous le Père, et. cela nous suffira. — Philippe, répondit Jésus, celui qui me voit voit mon Père (saint Jean, ch. xiv, v. 8, g).
Enfin^ de même que le mol Voie se rapportait au Fils^ et le
mol Vérité au Verbe : de même le mot Vie se rapporte à Vlmage. Car, si l'homme est dit à l'imaa^e de Dieu, parce qu'il participe à la vie intellectuelle, combien plus la perfection de la vie et la perfection de l'imag^e se correspondent dans le Verbe de Dieu. Aussi bien, de même que Jésus-CMirist s'est appelé la 10/1" et la Vérité, Il s'est également appelé la Vie, dans ce fameux texte de saint Jean (ch. xiv, v. 5) : Je suis la Voie, la Vérité et la Vie. Nous lisons aussi dans le Prologue de saint Jean (v. [\) : Ce qui a été fait était Vie en Lui ; et la Vie était la Lumière des hommes. Et dans la I'*' Epîlre du même saint Jean (ch. i, v. i, i>j : Ce qui était dès le commen ement, ce que nous avons entendr, ce que nous avons vu de nos i/^u.r, ce que nous avons contemplé et ce que nos mains ont touché, du Verbe de Vie, — car la Vie a été manifestée, et nous lavons vue, et nou" lui rendons témoignage, et nous vous annonçons la Vie éternelle qui était dans le sein du Père et qui nous a été manifestée.
Une dernière série de noms appliqués à la seconde Personne de la Très Sainte Trinité, comprend les noms Roi, Seigneur , Gloire, qui peuvent se rattacher indistinctement à tel ou tel des noms [)ropres dont nous avons parlé.
Que le mot Roi soit appliqué à la Personne du Fils, nous en avons pour preuve la parole de l'archange Gabriel à la Vierge Marie, le jour de l'Annoncialion (en saint Luc, ch. 11, v. 3i, 32, 33) : Vous concevrec dans votre sein, dii l'ange, et vous enfanfrrec un fils ; et vous l'appellerez du nom de Jésus. Il sera grand ; et // sera appelé Fils du Très-Haut. Et le Seigneur Dieu lui donnera le trône de David son père : et II régnera sur la maison de Jacob pour les siècles : et son règne n'aura point de fin. Lorsque Jésus eut dit à Xalhanaël qu'il l'avait vu sous le figuier avaiit que Philippe l'appelât, Naihanaël lui répondit (Saint Jean, ch. i, v. /jg) : Rabbi, vou:: êtes le Fils de Dieu! Vous é!es le Roi d Israël ! Au jour des Rameaux, la foule chantait sur son passage : Hosanna! Béni celui qui vient au nom du Seigneur, le Roi d' Israël (Saint Jean, ch. vu, v, i3). Déjà le prophète avait dit. comme le remarque saint Jean : Tressaille de Joie, file de S ion ! Pousse des cris d'allégresse, fille de Jérusalem! Voici qi:e ton Roi vient à toi, humble et monté sur un âne, et sur un pou-
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Idin, /x'fi', (f'i/ni' ànrsse (Zacliaric, cli. ix, v. 9). Ce fut un divs loriots que les Princes des Prèfres invofiiièretit contre Jésus devant Pilate; et à l'interro^alion de celui-ci : D<. ic, vous êtes roi, vous ! Jésus répondit : Tu l'as dit : Je suis Roi, Moi (Saint Jean, ch. xviir, v. S.'^-Sy). Ce titre de Roi fut même le seul que Pilate fit inscrire au dessus de la tète de Jésus sur la croix (Saint Jean, cli. xix, v. 19). L'Eglise, dans le chant du Glo/in, à la messe, proclame, elle aussi, la royauté du Fils de Dieu : « Vous êtes le Roi de gloire, vous le Christ ». Elle marque, dans son symbole, que « le règne » du Christ ressuscité « n'aura jamais de fin ».
Le mot Seigneur est continuellement appliqué au Fils de Dieu incarné, depuis sa glorification et son ascension. Déjà saint Luc, dans son Evang-ile, l'appelle de ce nom. Mais dans le livre des Actes, et dans les Epitres, et dans l'Apocalypse, et dans le lanf^as^e de l'Eglise, ce nom est continuellement joint au nom du Christ. Si hien qu'il a fini par devenir le plus usuel parmi le peuple chrétien. Notre-Seigneiir^ en elTet, est devenu le nom par excellence, et le plus populaire, pour désigner la seconde Personne de la Très Sainte Trinité venue sur la terre pour opérer notre salut.
Pour le mot Gloire qui revient si souvent dans nos saints Livres, il peut très légitimement s'appliquer d'une façon toute spéciale au Fils de Dieu qui, à litre de Verbe et d'Image, est, en effet, l'éclat ou le réjaillissement de la Majesté du Père. N'estce pas Lui qui a fait connaître aux hommes le nom de son Père, selon qu'il le dit en saint Jean (ch. xvii, v. 6), devenant ainsi, pour Dieu, celte « connaissance lumineuse entraînant la louange» qui constitue précisément la gloire.
Au sujet de ces multiples noms (pie nous avons rappelés à la suite du P. Janssens, nous ferons remarquer, comme il le fait lui-même, que, si on excepte les deux premiers, dont on peut dire d'ailleurs qu'ils ne sont qu'une modalité dii mot Fils, tous les autres sont des termes «pii peuvent être communs aux trois Personnes divines. Ce n'est donc que par une sorte d'appropriation qu'on les applique spécialement au Fils, appropriation très légitime et très fondée, mais qui ne va jamais à faire de ces ter-
mes des noms propres et personnels comme l'étaient les trois noms Fils, Verbe et Image.
Après avoir considéré ce qui avait trait à la Personne du Fils, nous devons maintenant aborder ce qui a trait à la troisième Personne en Dieu. Ici encore, et comme pour la seconde Personne, nous avons trois noms : V Esprit-Saint, V Amour, le Do/j. Et parce qu'aucun de ces trois termes ne nous est connu, nous alhnsles examiner tous les (rois en (rois questions dis(inctes. — Eî d'abord, le nom à'Esprit-Sninl.
C'est l'objet de la question suivante.
0Ut:STION XXXVI.
DE LA PKUSONNE DE L'ESPRIT-SAINT
Celte question conipiTiul (jiiatn» articles :
lo Si ce nom Esprit-Sain/ est propre à l'une des Personnes divines? 20 Si celle Personne (pii est appelée l'Esprii-Sainl procède du Père et
du Fils?
3"» Si elle procède du Père par le Fils? 4^ Si le Père et le Fils sont un seul et même Principe de l'Esprit-
Saint?
Ûe ces quatre articles, le premier se demande s'il est une Personne en Dieu qui mérite d'être appelée proprement l'Esprit- Sainl; les trois autres, quels sont les rapports de cette troisième Personne avec celles que nous connaissons déjà. Non pas qu'il s'agisse d'étudier ici, d'une façon comparative, les trois Personnes divines; cette étude viendra plus tard (q. 89 et suivantes). Nous ne considérerons ici la troisième Personne, par rapport aux deux autres, qu'au seul point de vue de l'origine et pour préciser le caractère propre et distinctif de cette troisième Personne elle-même. — Voyons d'abord s'il est en Dieu une Personne qu'on puissse ajipeler proprement V Esprit-Saint.
C'est l'ojjjet de l'article premier.
Article premier.
Si ce nom, l'Esprit-Saint, est le nom propre de l'une des Personnes divines?
Trois objections veulent prouver que « ce nom VEeprit-Saint n'est pas le nom propre de l'une des Personnes divines ». — La première objecte qu'« aucun nom commun aux trois Personnes n'est le nom propre de l'une d'elles. Or, ce nom Esprit-Saint
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est commun aux trois Personnes. Saint Hilaire, en effet, montre, dans son NUI'' livre de la Ti-iiiité (num. 2.3, 25), que parfois on désigne, par VEsprit de Dieu, le Père, comme lorsqu'il est dit (dans Isaïe, ch. Lxr, v. i, et dans saint Luc, cli. iv, v. i8) : VEsprit du Seigneur est sur moi; d'autres fois ce mot désigne le Fils, comme lorsque le Fils Lui-même dit (en saint Matthieu, ch. XII, V. 28j : cest dans VEsprit de Di^u f/ue je cliasse les démons, indiquant qu'il chassait les démons par la [)nissance de sa nature; d'autres fois il désigne l'Esprii-Saint, conime en cet endroit (.loel, cli, ii, v. 28; Actes des Apôtres, ch. 11, v. lyj : Je répandrai mon Esprit sur toute chair. Donc, ce nom \ Esprit- Saint n est pas le nom propre d'une des Pe'sonnes divines ». — La seconde objection rappelle que « les noms des Personnes divines sont des termes de relation, ainsi que le dit Boèce, dans son livre de la Trinité (ch, v). Or, ce nom Esprit-Saint n'est pas un terme de relation. Il s'e:isuil qu'il ne sera pas le nom propre d'une Personne divine ». — La tioisième objection remarque qu'il y a, entre le mot Fih el le mot Esprit, une différence pa 'ticuMtiement intére::Sân',e el qui prouve bien, semblet-il, que le mot Esprit n'est pas un nom de Personne en Dieu. <( Le mot Fils, remarque l'objection, précisément parce qu'il est le nom d'une Personne divine, n'entre pas en composition avec autrui. On ne dit pas que le Fils soit le fils de celui-ci ou de celui-là. Or, on dit de l'Esprit qu'il est l'esprit de cet homme ou de cet autre. C'est ainsi (jue nous lisons, au livre des Nombres, ch. XI (v. 17) : Le Seigneur dit à Moise : j'enlèverai de ton esprit et je le leur donnerai. 11 est dit aussi au IV* livre des Rois., ch. Il (v. i5j : L'esprit cl' E lie se reposa sur Elisée. H senble donc bien que Y Esprit-Saint n'est pas le nom propre d'une Personne di\ine ».
L'argument sed contra est le texte de saint Augustin que nous avons" rencontré déjà tant de fois, au sujet de la parole de saint Jean : Il y en a trois, etc. « Il est dit, en effet, dans la i"^^ Épiire de saint ilean, au dernier chapitre (v. 7) : Ils sont trois qui rendent témoignage dans le ciel : le Père^ le Verbe et i Esprit-Saint. Or, comme le dit saint Augustin, au VIP livre de la Trinité (ch. IV, vi; et liv. V, ch. ix), si l'on demande : quoi, trois?
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nous n'/)oni/(>ns ti'ois /'('/•sonnes. Donc, l'Espril-Sainl est le iio.u d'une l'ei sonne divine ». — On pourrait citer une infiniié de textes scripturaires ou ecclésiastiques dans lesquels le mot /'^spril-Sdinl est ap[)li(|ué à désigner la troisième des Personties (pii sont «Ml Dieu. On il nous suffise de rappeler le fameux texte (jue nous trouvons en saint Maltliieu (cli. xxviii, v. 19) : Allez et enst'iijncc toutrs 1rs nations, les baptisant au nom du PèrCy (In Fils et du Saint-Ksprit : et la doxologie qui revient à chaque instant dans les prières de l'Egalise : « Gloire soit au Père, au l'ils et au Saint-Esprit ».
Le corps de l'article nous rappelle, au début, que « sur les deux processions (pii sont en Dieu, l'une d'elles, la procession par voie d'amour, n'a pas de nom propre » et spécial, « ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 27, art. 4, ad S"»"). Et de là vient, ainsi que toujours il a été dit plus haut (q. 28, art. 4)> que les relations prises en raison de cette procession sont demeurées innomées », sans nom spécial et particulier. « D'où il résulte encore, poursuit saint Thomas, que la Personne divine procédant de cette manière, n'a pas, elle non plus, de nom propre. Cependant, de môme que l'usage a accommodé certains noms à signifier les relations indiquées,, puisque nous les nommons procession et spiration, bien que ces noms, à ne considérer que leur signification verbale, semblent plutôt désigner des actes notionnels que des relations ; de même, pour désigner la Personne divine qui procède par voie d'amour, l'usag-e de l'Ecriture a accommodé ce nom Esprit-Saint. — Or, que cet usag-e soit légitime, nous en pouvons donner deux raisons, ajoute saint Thomas. La première est la communauté même de cette Personne que nous appelons l'Esprit-Saint. Comme le remarque saint Augustin, en efifet, dans le XV" livre de la Trinité (ch. xix; cf. liv. V, ch. xi), parce que l'Esprit-Saint est commun aux deux, au Père et au Fils, // a Lui-même pour nom propre ce qui est le nom commun des deux ; car et le P('re est esprit, et le Fils est esprit; et le Père est saint, et le Fils est saint. Une seconde raison se tire du sens propre attaché à ce mol. Le mot esprit, en elîet, dans les choses corporelles, semble signifier une certaine impulsion ou un certain mouvement ; car nous appelons esprit (dans l'acception du
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mot latin spiritus) le souffle et le vent ». C'est ainsi que nous lisons, au psaume cm, v. 4 ■ Qui facit angelos siios spiritus ; et le sens premier de ce mot n'est pas que Dieu a fait ses anges spirituels, quoique cette proposition, en soi, demeure tout à fait vraie, — mais que Dieu a fait l?s vents ses messagers. Le mot spiritus, qui correspond littéralement au mot français esprit, signifie donc, dans son sens premier, le souffle ou le vent, ainsi que le remarque ici saint Thomas. D'où cette autre acception du mot, immédiatement connexe à la première, qui lui fait désigner une certaine impulsion ou un certain mouvement. « Et précisément, remarque saint Thomas, c'est le propre de l'amour de mouvoir et de pousser la volonté de l'aimant vers l'aimé. D'autre part », et pour ce qui est du mot saint, joint au mot esprit, dans l'appellation Esprit-Saint, « on assigne la sainteté à tout ce qui est ordonné à Dieu. Puis donc qu'il est une Personne qui procède par la voie de l'amour dont Dieu est aimé, c'est très à-propos qu'on appelle cette Personne du nom d'Esprit-Saint ».
La seconde raison que vient de nous donner saint Thomas pour justifier le nom d'Esprii-Saint appliqué à l'une des Personnes divines, avait été exposée comme il suit par le saint Docteur dans sa Somme contre les Gentils (liv. IV, ch. xix, dernier paragraphe) : « L'objet aimé existe dans la volonté comme un quelque chose qui incline celui qui aime et en quelque manière le pousse d'une poussée intérieure vers la chose aimée. D'autre part, l'impulsion d'un être vivant, qui procède de son intérieur, lient au souffle {spiritum, esprit). Il s'ensuit qu'à Dieu, procédant par voie d'amour, il convieudra que nous l'appelions Esprit (souffle), comme étant par une certaine spiration ou respiration de Dieu », si l'on peut ainsi s'exprimer. « Et de là vient, ajoute saint Thomas, que l'Apôtre attribue à l'esprit et à l'amour une certaine impulsion. Il dit, en effet (dans l'Epître aux Romains, ch. vHi, V. \l\) : Tous ceux rjui sont poussés par l'Esprit de Dieu sont enfants de Dieu; et (dans la IP Epître aux Corinthiens, ch. V, V. i4) : L'amour du Christ nous presse. — De par ailleurs, tout mouvement intellectuel tire son nom du terme auquel il aboutit ; et parce que l'amour dont il s'agit est celui dont Dieu Lui-même est aimé, c'est tout à fait à-propos que Dieu procé-
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ilanl. par voie d'uinour est a[)[)t'lé Espril Saiitt; car ce (jui est consacré à Dieu a de tout temps été appelé saint ».
Dans son Abrégé de la théologie composé tout exprès pour son compagnon le fVèie Ré^'iiiakl, saint Thomas, explitpiant la même raison, dit (au cliap. xlvi et xlvii) : « L'acte d'amour consiste en une certaine impression de l'objet aimé sur celui «jui aime; car l'objet aimé attire à lui celui qui l'aime ». Et c'est là la dilTérence qui existe entre l'acte de connaissance et l'acte d'amour. Tandis, en effet, que « l'acte de connaissance se parfait en ce que la similitude de l'objet connu est dans le sujet qui connaît, l'acte d'amour se parfait en ce que celui qui aime est attiré vers l'objet aimé. Or, la transmission de la similitude par excellence se fait par la génération univoque », où celui qui est engendré a la même nature spécifique que celui qui l'engendre; « et dans cette génération, parmi les êtres vivants, celui qui engendre s'appelle père et celui qui est engendré s'appelle yZ/s. En ces mêmes êtres, le premier mouvement consiste dans la respiration. De même donc qu'en Dieu, le mode par lequel Dieu est en Dieu comme l'objet connu est dans le sujet qui connaît, se traduit par ce que nous disons le Fils, et c'est le Verbe de Dieu; de même nous exprimerons le mode dont Dieu est en Dieu comme l'objet aimé est en celui qui aime, en l'appelant Esprit (souffle), ce qui est l'Amour de Dieu. Aussi bien, selon la règle de la foi catholique, nous sommes tenus de croire en l'Esprit. — D'autre part, le bien aimé a raison de fin, et selon cette fin le mouvement de la volonté est constitué bon ou mauvais. Il s'ensuit que l'amour qui porte sur le souverain Bien, qui est Dieu, revêt une certaine bonté suréminente qui est exprimée par le mot saint : soit qu'on prenne le mot saint dans le sens de pur, ainsi que le font les Grecs, car en Dieu se trouve la bonté souverainement pure, exemple de tout défaut ; soit qu'on entende par là quelque chose d'irrévocable, comme le font les Latins, parce qu'en Dieu est l'immuable bonté ; d'où nous voyons que tout ce qui est ordonné à Dieu est appelé saint, comme les temples et les vases sacrés et tout ce qui louche au culte divin. C'est donc très à-propos que l'Esprit par lequel nous est insinué l'Amour dont Dieu s'aime, est Mp[)elé Esprit Saint. Aussi bien, ici encore,
De la Trinité. a 3
la règle de la foi catholique esL-elle d'appeler saint rE«prit en qui elle nous fait croire : Je crois en t Esprit-Saint ». — Nous aurons à revenir bientôt sur :a vraie nature de cet Amour qui, en Dieu, est l'Esprit-Saint. 11 suffisait pour le monfisnl de justifier ce dernier nom par lequel l'Ecriture et l'Eglise ont coutume de le désigner.
h'ad primum explique en quel sens le mot Esprit Saint peut être commun aux trois Personnes divines et en quel sens il est propre à l'une d'elles. « Ce mot Esprit Saint, si on le prend comme formant deux mots » esprit et saint, « est commun à toute la Trinité. C'est qu'en effet par le mot esp^.t on signifie l'immatérialité de la substance divine; et cela, pasce que le souffle (spiritiis, esprit) corporel est invisible et a peu de matière ». En ce sens, Noire-Seigneur disait à Nicodème (saint Jean, ch. m, V. 8) : L'esprit (le souffle, le vent), où il veut, souffle; et iu entends sa voix ; et tu ne sais pas (tu ne vois pas) d'où H vient, ni où il va. « Aussi bien, poursuit saint Thomas, attribuons-nous ce nom » d'esprit, « à toutes les substances immatérielles et invisibles. Quant au mot saint, il signifie la pureté de la divine bonté ». C'était le sens que saint Thomas nous exposait tout à l'heure, dans le passage que nous avons cité de son Abrégé de la théologie. Or, il est manifeste que le mol esprit et le mol saint, entendus au sens que nous venons de dire, et selon qu'ils désignent soit l'immatérialité, soit la pureté de l'Elre divin, sont communs à toutes les trois Personnes divines, — « Mais ce mot Esprit-Saint peut être pris aussi comme ne formant qu'un seul nom », avec un trait d'union; « et alors, en vertu de l'usage de l'Eglise, il est adapté à signifier l'une des trois Personnes divines, celle qui procède par voie d'amour, pour la raison indiquée » au corps de l'article.
La doctrine de cet ad primum se retrouve, sous une forme légèrement différente et plus développée, dans le commentaire sur les Sentences (liv. I, dist. lo, q. i, art. 4) • « Le mot esprit (souffle) a été pris, déclare saint Thomas, pour signifier la subtilité de certaines natures. Et c'est pourquoi on le dit soit des êtres corporels soit des êtres incorporels. L'air, par exemple, se rattache au mot esprit (spiritus, vent, souffle), en raison de sa
(;)IJESTION XXXVI. DE LA PERSONNE DE l'eSPRIT-SAINT. 355
suljlilité; et de là vient que le fait (l'attirer ou de chasser l'air », comme il arrive par le jeu normal des poumons dans l'être \iv;int, « porte le nom d'aspiration et de respiration : de là viiMil aussi que le vent est appelé esprit (dans la lani,nie latine, nous l'avons déjà remarqué, les deux mots sont pris l'un pour l'autre); de là vient encore que les vapeurs très subtiles qui se répandent dans l'organisme des êtres vivants s'appellent ég^alenienl du nom d'esprits » ; c'est ainsi qu'on parlait autrefois des esprits citaux. « Pareillement, ajoute saint Thomas, les èlres incorporels, à cause de leur subtilité, sont appelés du nom d'esprits. Nous disons, par exemple, de l'ange et de l'àme, qu'ils sont deux esprits. Et de là vient que s'il est deux ou plusieurs hommes qui s'aiment et vivent en parfaite concorde, nous disons (pi'ils sont d'un même esprit; — ne dit-on pas aussi », mais dans
un sens plutôt défavorable, « qu'ils conspirent ensemble •
comme nous disons qu'ils n'ont qu'un cœur et qu'une âme ». C'est donc pour marquer la subtilité de certaines natures que nous leur donnons le nom d'esprits. — a D'autre part, poursuit saint Thomas, la subtilité se dit par rapport à l'éloignement de la matière; car les êtres qui ont beaucoup de matière, comme la terre, par exemple^ sont plutôt appelés épais ou gros (grossa), tandis que ceux qui en ont moins sont appelés subtils, comme l'air, le feu, la vapeur. Il suit de là que les êtres incorporels, et surtout Dieu, étant à un titre spécial éloignés de la matière, c'est d'abord et surtout à eux que la spiritualité conviendra, — à ne tenir compte que du sens attaché au mot esprit; car si l'on considère l'origine de ce mot, c'est plutôt pour désigner la subtilité des êtres corporels, pour nous plus manifeste, et qui tombe sous nos sens, que ce mot a été tout d'abord employé. — Ainsi donc » appliquant ces considérations à ce qui touche à la nature ou aux Personnes en Dieu, « nous dirons que le mot Esprit, en tant qu'il désigne la subtilité de la nature, est commun aux trois Personnes; mais cependant l'Esprit-Saint est appelé spécialement de ce nom pour une double raison. D'abord, et surtout selon que je le crois, dit saint Thomas, parce que c'est Lui, par ses dons, qui nous rend participants de la spiritualité divine nous retirant des choses temporelles; d'où l'on a ciMifnnic d'ap-
peler spirituels les honrnes qai, en effet. mép:isent les choses de celle terre. El cela convient à l'E^^prit-Saint en tant qu'il procède à titre d'amour, l'amour étant le prem'er de iaus les dons, puisqu'on lui tout le reste nous est donné. La seconde raison est que J'Esprit-Saint est l'amour du Père pour le Fils, dont ils s'aiment tous deux; et nous avons coutume de dire que deux êtres qui s'aiment sont unis en un même esprit ». Ces deux raisons, ov.. le voit, î)e sont pas tout à fait les mêmes que les deux raisons données au corps de l'article de la Somme et auxquelles saint Thomas vient de se référer à la fin de Vad pri" mum. Elles sont peut-êt /e moins profondes, en ce sens qu'elles appuient plutôt scr une double appellation usitée parmi nous — celle A' êtres spirituels et celle d'êtres. qui n'ont qu'un mJme esprit
au lieu d'appuyer sur l'idée ds souffle ou d'impulsion qui
paraît plus essentiellement unie à l'idée d'amour.
Vad secundum répond à l'objection tirée de ce que le mol Esprit-Saint ne semble pas être un terme de relation. « Cela est vrai, répond une première fois saint Thomas : dans ce mot que je dis, Esprit-Saint, il n'est pas marqué de relation ; mais ce mot-là tient la place d'un terme de relation, en tant qu'il a été adapté à signifier une Personne qui ne se distingue des autres que par la seule relation. — D'ailleurs, ajoute saint Thomas, et c'est une seconde réponse, nous pouvons, dans ce mot, entendre encore une certaine relation : c'est d'entendre, dans l'appellation Esprit-Saint, Spiritus-Sanctus, le mot Spirifus {Esprit, soufflé) dans le sens de Spiratus » {spire, soufflé, qui émane par mode de souffle ou de spiration).
h'ad tertium explique pourquoi nous pouvons prendre le mot Père et aussi le mot Esprit pour les joindre au nom d'une ou de plusieurs créatures, tandis que nous ne le pouvons pas quand il s'agit du mot Fils. C'est que « dans le nom de Fils est comprise seulement la relation de celui qui émane du Principe par rapport à ce Priecipe. Dans le nom de Père, au contraire, est comprise la relation de Principe » par rapport à ce qui émane de ce Principe; « et de même, dans le nom d'Esprit », nous trouvons une relation analogue, « en tant que ce mot implique une certaine force motrice » ou d'impulsion, ainsi qu'il a été dit. « Or,
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il ne convient à aucune créaiiire d'avoir raison de Principe par rapport à l'ï ne des Personnes divines ; c'est le contraire qui est vrai. Il s'ensuit que si nous pouvons dire noire Père ou notre Esprit », noire Paraclet, « nous ne pouvons » en aucun sens « dire noire Fils ».
Le mol Esprit-Saini est donc, pa;" l'usage qu'a fait de ce nom l'Ecriture sainte et que l'Église a adopté, le nom propre d'une Personne divine, de celle qui procède par voie d'amour. Nous avons vu combien cet usa^e était légitime, en raison même du caractère distinciif de cette divine Personne. — 11 nous faut maintenant examiner les rapports qui existent, en Dieu, entre cette troisième Personne et les deux autres, au point de vue de la procession. Qu'elle procède du Père, nul n'en peut disconvenir, puisque le Père est le Principe de tout dans la Trinité. Mais procède-t-elle aussi du Fils? Là viynt une question délicate et souverainement importante, puisque c'est un des points principaux sur lesquels les Grecs appuieiïl \eu? révoite contre l'Eglise romaine, lis ne veulent pas admettre le Fi'isqLe du symbole. Ils disent que l'Eglise romaine a inventé cette addition après coup, dénaturant ainsi 3a foi du coiîCiîe de Nicée. Que ces mots n'aient é!c introduits que plus îard, cesl ijr?coLtest<3.bie. Ce fui un concile de Tolède ^le troisième. tei."tu vers l'an 689); qui, le premier, en fit usage. Mais si suparav&rjiL ils n'étaient pas dits d'une façon explicite, ils se trouvaiefii implicitement dans les articles du syinbole. C'est ce point de doctiiiie qu'iS s'agit de meiue en lumière et que saint Thomas, en efFti, va élucider dafls Tarticle suivant.
Articie il Si TEsprit-Saint procède du Fils.
En raison de l'importance de la question actuelle, saint Thomas ne craint pas de multiplier ici les difficultés. Nous en avons sept, qui toutes veulent prouver que « l'Esprit'Saint ne procède pas du Fils ». — La piemiéie, qui est le grand cheval de bataille des Grecs, s'attaque à la nouveauté de cette formule. Elle prétend
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que c'est aller contre la règ'le tracée par saint Denys. <^ Saint Deriys, en effet (dans son livre des Noms Divins, ch. i; de saint Th., leç. i), AécXdiVe (\\\ il faut bien se rjnrder d'oser dire (jnelque chose de la substantielle divinité en dehors de ce qui nous a été exprimé par Dieu Lui-même dans nos saints Livres. Or, dans la sainte Ecriture il n'est pas exprimé que l'Esprit-Sainl procède du Fils; il est dit seulement qu'il procède du Père, comme on le voit dans saint Jean, ch. xv (v. 26) : l'Esprit de la vérité, qui procède du Père. Donc l'Esprit-Saint ne procède pas du Hls ». — La seconde objection est encore ime objection des Grecs. « Dans le symbole du premier concile de Constantinople (en 38 1) nous lisons ces mots : Nous croyons en l'Esprit-Saint, Seigneur et vivificateur, qui procède du Père, et qui est adoré et glorifié avec le Père et le Fils. II n'aurait donc jamais fallu ajouter à notre symbole que l'Esprit-Saint procède du Fils; e! il semble même que ceux qui ont fait cette addition tombent sous l'analhème » prononcé au Concile d'Ephèse (43 1) et renouvelé au concile de Chalcédoine (45 1), contre ceux qui oseraient livrer une autre doctrine ou enseigner un autre symbole en dehors du symbole de la foi de Nicée, tel que l'a fixé le concile de Constantinople dont nous venons de parler. — La troisième objeclioii est un texte formel de saint Jean Damascène (dans son traité de la Foi orthodoxe, liv. I, ch. viii), ainsi conçu : Nous disons du Saint-Esprit qu'il est du Père, et nous l'appelons l'Esprit du Père; mais nous ne disons pas que F Esprit-Saint soit du Fils, bien que nous l'appelions l'Esprit du Fils. L'Esprit-Saint ne procède donc pas du Fils ». — La quatrième objection cite une parole empruntée à la légende de saint André où il est dit : « Paix à vous et à tous ceux qui croient en un Dieu le Père, et en son Fils unique Notre-Seigneur Jésus-Christ, et en l'Esprit-Saint qui procède du Père et qui demeure dans le Fils. Or., ce qui procède d'un autre ne demeure pas en lui. Puis donc que l'Esprit-Saint demeure dans le Fils., Il ne procède pas du Fils ». — La cinquième objection rappelle que « le Fils procède à titre de Verbe » ou de Parole. « Or, il ne semble pas qu'en nous le souffle ou l'esprit (au sens de respiration) procède de notre parole ou de notre verbe. L'Esprit-Saint ne procédera donc pas
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davantage du Fils ». — La sixième oi)joclioii dit que « l'Esprit- Saint a du Père une procession parfaite. II est donc inutile d'ajouter qu'il procède du Fils ». — La septième objection va au devant de la raison qui sera donnée cout à l'heure au corps de l'article, et par laquelle nous établirons que le Saint-Esprit procède du Fils. Cette raison est que sans cela l'Esprit-Saint ne se distinguerait pas du Fils. L'objection présente veut prouver que « l'Esprit-Saint peut se distinguer du Fils, quand même II ne procède pas de Lui »; et s'il peut s'en distinguer, II s'en distinguera en effet; car « dans les êires qui ne sont pas soumis au mouvement^ être et pouvoir être ne font qnun, ainsi qu'il est dit au IIP livre àe^ Physiques (ch. iv, n. 9; de S. Th., leç. 7); L plus forte raison doit-il en être ainsi en Dieu ». Or, que 1 Esprit- Saint puisse se distinguer du Fils, quand même II n'en procède pas,, nous en avons pour preuve ce texte de « saint Anselme dans son livre de la Procession du Saint-Esprit (ch. iv) ; // est vrai que le Fils et le Saint-Esprit tirent leur être du Père, mais ce n'est pas de la même manière; car, pour l'un, c est par voie de naissance j et, pour l'autre, par voie de procession, de telle sorte qu'ainsi ils se distinguent l'an de F antre. Et un peu après W ajou.e : Car, s'il n'y avait pas aulfe chose pour faire que le F ifs et V Esprit- Saint soient plusieurs, cela seul ferait qu'ils sont distincts. Donc l'Esprit-Saint se distingue du Fils, même en ne procédant pas de Lui ».
L'argument sed contra se contente d'apporter le texte du symbole connu sous le nom de symbole de saint Alhanase ; l'Esprit-Saint est du Père et du Fils, non pas qu'il soit fait, ni qu'il so'' créé, ni engendré, mais il procède. — Ce tex^e est en ne peut mieux choisi. Il l'eiait surtout de la pan de saint Thomas qui croyait, comme tout le monde le croyais de son temps, que ces paroles étaieni de saint Athanase lui-même. Or. dans une question où il s'agissait des Grecs qui s'opposaient à nous, on ne pouval apporter ua meilieiir argument que la gifande Rutorité de saint Aihanase îi est v^ai qn'aujouid bu? tut n'admet pas que le symbole qiii porte le nom d'Achanase soit, comme tel. de baint Alhaudse lui-même. [Cf. Dictionnaire dp théologie cnlhol!-^ quBf l'article de M. Tixeiont sur cette question.] Mais il n'est pas
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douteux que les paroles précitées ne traduisent la véritable pensée de saint Athanase sur la procession du Saint-Esprit. [Cf. notamment Contra Arianum, serm. 3, n. 24, 26.]
On pourrait citer de nombreux textes de l'Ecriture d'où il résulte manifestement que le Saint-Esprit procède du Fils. Nous lisons en saint Jean (ch. xvr, v. iZi), dans le discours de Jésus après la Cène : Lui (l'Esprit de la vérité) me glorifiera, parce qull recevra de moi et vous Vannoncera. Et Jésus précise le sens de ce mot : // recevra de moi — : Tout ce que le Père a est à moi, dit-il (v. i5). C'est pour cela que je vous ai dit qu II recevra de moi et qu'fl vous F annoncera. 11 ne pouvait pas marquer d'une façon plus nette que l'Esprit-Saint procède de Lui comme du Père et sous la même raison de commun Principe. D'une façon indirecte, la même vérité se trouve prouvée par des textes comme celui de saint Paul aux Calâtes (ch. iv, V. 6) : Dieu a enooijè V Esprit de son Fils dans vos cœurs; et cet autre du livre des Actes (ch. xvi. v. 7) : l'Esprit de Jésus ne le leur permit pas; et cet autre de l'Epiirc aux Romains (ch. vin, V. 9) : Si quelqu'un n'a pas l'Esprit du Christ, celni-là ne lui appartient pas.
La doctrine officielle de l'Eglise n'est pas douteuse sur ce point. Nous avons vu le texte du symbole de saint Athanase. Celui du symbole que l'Eg^lise a composé d'après la doctrine des conciles de Nicée et de Constantinople, tel du moins que l'Eglise d'Occident le chante depuis des siècles, est également formel et explicite : Je crois... au Saint-Esprit, Seigneur et vioificaieur, qui procède du Père et du Fils.
Au corps de l'article, saint Thomas va justifier, par la raison théologique, celte doctrine officielle de l'Eglise catholique. « 11 est nécessaire, nous dit-il, d'affirmer que ri's.prit-Saint est du Fils )>. Et par ce mot, il entend que le Saint-Esprit procède du Fils et tire de lui son origine comme 11 la tire du Père. Pour prouver celle affirmation, saint Thomas en appelle à une raison capitale, (ju'il donne comme le corollaire ou la conséquence logique de tout ce que nous avons déjà vu au sujet de la Trinité. « Si rEspril-Saïnt n'étau pas du Fils, nous déclare-t il, il ne pourrait en aucune manière se disliny;uer de Lui personnelle-
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ment ». Ce serait donc la desiruclion même du plus essentiel d^i tous nos mystères. Ou voit, par ce mol de saint Thomas, la portée de la question actuelle. El qui! en soit ainsi, qu'il soit à ce point nécessaire d'affirmer que le Saint-Esprit procède du Fils, voici comment saint Thomas le prouve.
« Ce n'est pas, nous dit-il, en raison de quelque altribuf absolu que les Personnes divines se distinguent Tune de l'autre ; il s'ensuivrait, en effet, qu'elles n'auraient pas toutes trois une seule et même essence, car tout ce qui se dit en Dieu d'une façon absolue rentre dans l'unité d'essence. Il faut donc que ce soit par les seules relations que les Personnes divines se distinguent l'une de l'autre. Mais les relations elles-mêmes ne peuvent distinguer les Personnes qu'en tant qu'elles sont opposées. Ce qui le prouve, c'est que le l^ère a deux relations, par l'une desquelles Il se réfère au Fils, et par l'autre à l'Esprit-Saint; et ces deux relations, précisément parce qu'elles ne sont pas opposées, ne constituent pas deux personnes : elles appartiennent toutes deux à la même et unique Personne du Père. Si donc pour le Fils et le Saint-Esprit nous ne trouvions que deux relations par lesquelles chacun d'eux se référerait au Père, ces deux relations ne seraient aucunement opposées entre elles, pas plus que les deux relations par lesquelles le Père se réfère à eux. Et, par suite, de même que la Personne du Père est une, de même le Fils et l'Esprit-Saint ne constitueraient qu'une seule Personne ayant deux relations opposées aux deux relations du Père. Or, c'est là une conclusion hérétique, puisqu'elle enlève la foi au mystère de la Trinité. — II faut donc, de toute nécessité, que le Fils et le Saint-Esprit se réfèrent l'un à l'autre par des relations opposées. — D'autre part, en fait de relations opposées, nous ne trouvons, en Dieu, que les relations d'origine, ainsi (ju'il a été prouvé plus haut (q. ^8, art. 4)- Et les relations d'origine reviennent à la raison de principe et à la raison de procédant du principe. Il s'ensuit que nous devons dire de toute nécessité, ou bien que le Fils est du Saint-Esprit, ce que personne n'admet, ou bien que le Sainl-Fsprii est du Fils, ainsi que nous le confessons ».
Et sain! Thomas fait remarquer qu' « à celle dernière conclusion s'adapte admirablement ce que nous savons de la procès-
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sion de l'un et de l'autre. Nous avons dit, en effet, plus haut (q. 27, art. 2, 4; q- 28, art. 4). que le Fils procède par voie d'iiilelli:çence, à litre de Verbe, et l'Espril-Saint par mode de volonté, à titre d'Amour. Or, il est nécessaire que l'amour procède du verbe. Nous n'aimons, en effet, que ce dont nous nous sommes formé la conception au dedans de notre esprit. Et, par consé(juent, cela même nous prouve que l'Esprit-Saint procède du Fils ». Saint Thomas disait, avec plus d'énergie encore dans la question disputée de la Puissance (q. 10, art. 5) ; « Il ne peut pas être et on ne peut pas concevoir qu'on ait l'amour d'une chose dont on ne se serait pas formé d'avance le concept dans l'esprit; et par suite tout amour procède d'un verbe, à parler de l'amour qui est dans une aature intellectuelle ».
Il y a plus, pouisuit saifat Thomas dans la Somme théologique, et « l'ordre même des choses nous enseigne qu'il en est ainsi » : que du Fils procède le Saisît-Esprit. « Nous ne voyons nulle part, remarque le saint Docteur, que d'un même êtie en procèdent plusieurs, sans qu'il y ait entre eux îiïï ceriaia ûrdre. Il n'y a d'exception que poia les êtres qui diffètent rnEtériellement : c'est ainsi par exemple, qu'un coutelier produira plusieurs couteaux, sans qu ils aient aucun rapport entra eux, et qui seront pourtant diurlmcls en Faison de leuj mî«t5èFe. IVîais s'il s'agit de choses où ne se !"ouve pas que la ?;eT:!lc fl'^siinction matérielle, toujours nou3 voyons qu'd y a un certain ordre dans la multitude des êlre-. poduit^ »; c'est-à-dire que l'être de l'un dépend en quelque favOii de l'a^îre, sinon dans sa substance, au moins dans ses qualités et dans ses perfecï!on3 accidentelles : ii y a action de Feu sut l'autre. « Aussi bien est-ce dans l'ordre (\p\ règne parmi les créatoïCù produites que se ma/iifesle î'écfat de la divine sagesse .). Nous établirons plus iard cette admiiaiîîe doctiîae, notammcn à \:\ question L\ j. « Donc, conclut ici saint Thoihas sL cie la seule Personne du Pcre procèdeiil deux Personnes, le Fily et \c Piinl-Espril, il faa? qull y ai. entre eiles un ceriaiit ordre; ei nou.5 ne pouvons assigner d'aune ordre qu'un ordre de nature, en ce sens que l'un s'orighie de l'auiire. Il n'est donc po.! possible de dire que .'e F'ils et le Sairu- Esprit procèdent du Péi'c sans dire que lun <iei deux procède de l'auUe, à moins
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(l'admettre entre eux une distinction malériclle; ce qui serait folie ».
« Aussi bien, reniarque saint Thomas, venant ensuite à l'erreur des Grecs, les Grecs eux-mêmes reconnaissent (jue la procession du Saint-Esprit ne laisse pas que d'avoir un certain ordre au Fils. Ils concèdent, en ettet, que l'Espril-Saint est l'Esprit du Fils et (ju'Il procède du Père par le Fils. Quelques-uns même passent pour concéder qu'il est du Fils ou qu'il dérive du Fils, mais sans concéder qu'il procède du Fils ». Ce ne sont là que de misérables sublilités « provenant, dit saint Thomas, ou de l'ignorance ou delà mauvaise foi. Si l'on veut bien y prendre garde, en effet, ajoute-t-il, on verra que de tous les mots ayant trait à i'oriyine, de quelque façon qu'on l'entende, celui de procession est le plus large et le plus général. Nous nous en servons pour désigner quelque origine que ce soit ; nous disons, par exemple, que la ligne procède du point; le rayon, du soleil ; le ruisseau, de la source; et ainsi de suite. Par conséquent, dès là qu'on admet un autre terme ayant trait à l'origine, quel que soit ce terme, on en peut conclure que l'Esprit-Saint procède du Fils ». — Les Grecs dont parle ici saint Thomas sont les Grecs schismatiques qui tirent leur origine de Pliotius dans la seconde moitié du neuvième siècle. Bien des tentatives furent faites depuis lors et jusqu'à la chute de l'empire de Conslantinople en i/|53, pour ramener les Grecs; mais ces tentatives n'aboutirent qu'à des réconciliations imparfaites et précaires, les Grecs revenant bientôt à leur première obstination.
Uad primum nous rappelle en quel sens se doit entendre la règle formulée par saint Denys au sujet des termes nouveaux qu'il ne faut point témérairement ajouter aux termes de la sdinte Ecriture. Comme nous l'avons déjà remarqué plusieurs fois, il n'y aurait innovation téméraire que si on trahissait, par ces termes nouveaux, le sens de l'Ecriture ; mais rien n'empêche d'expliquer ou de traduire par de nouveaux termes le sens premier et fondamental de l'Ecriture, pourvu que ce sens tiemeure intact et fidèlement conservé. « Il n'est point permis de dire de Dieu ce qui ne se trouve dans l'Écriture ni quant aux mots, ni quant au sens ». Que si des mois nouveaux suai
employés, donnant un sens qui ne contredit pas le sens des mots de rÉcriture, mais lui est identique, ou même l'explique et le développe, non seulement la chose n'est pas défendue, nuiis elle est autorisée par l'exemple constant de l'Eo^lise et par cette parole du Christ Lui-même : Tout scribe, docte dans le roijaume des deux, est semblable à l'homme, maître de mai' son, qui tire de son trésor du nouveau et de l'ancien (saint Matthieu, ch. xiii, v. 62). « Or, si nous ne trouvons pas dans la sainte Ecriture, en termes exprès, que le Saint-Esprit procède du Fils, nous ï y trouvons quant au sens, notamment dans ce passage de saint Jean, ch, xvi (v. i4), où. le Fils, parlant de l'Esprit-Saint, oit : Lui me glorifiera; parce qu'il recevra de moi ». — Du reste, ajoute saint Thomas, répondant au texte cité dans l'objection, « c'est une règle constante d'interprétation scnpturaire, qi/il faut toujours ii^iîendre du Fils ce qui est dit du Père, alors même qu'au mot Père serait jointe l'expression exclusive seul, à moins qu'il ne s'agisse des propriétés par lesqueller. le Père et le FlÎs se distinguent d'une opposition relative. Ainsi, quand il est dii par le Seigneur en saint Matthieu, ch. xi (v. 27) : Personne ne connais le Fils, si ce n'est le Père cela ne signifie nullement que le Fils ne se connaît pas Lui-même. Et pnrtLlîeiï.ent, quand il est dit que le Saint-Esprit procède du :~ère, ajouterait-on même qu'il ne pro cède que du Pèie seul, le Fus n'en serait pas exclu pour cela. C'est qu'en effet, relativemeni au fazi d'èlre principe de l'Esprii- Saint, \"i n'y a ^ûjc le Père et le Fils aucune opposiuon ; il n'y a opposition qu'e^ un seul po"-;iL : que Celui-ci est le Pèje et que Celui-îà est L F'<,c ».
h'ad secundum est d'une importance extrême pour préciser l'économie du dogme caholique et l'autorité du Pontife romain. — L'objection était que le concile de Ccnstantinople (le premier, tenu en 38i) affirme bien que l'Espiit-Saiiiit procède du Père, mais nr.'kment qu'il i^.ocède da Fi'â. — Saint ThvOmas répond que « chaque concile a ir.slhué ufî syaibole spécial en vue d'urne erreur spéciale condarf, nés par ce concile. Il n'est donc pas vrai que le concile 5î*îwj,n2 :M ait 'û^ auire symbole que le premier. Il a simplcn^eni ■■^tw ce qui éîait in'.Dlicilemeni contenu dans le
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premier symbole, et ses additions n'ont eu pour brat que de l'expliquer et de le défendre contre les nouvelles hérésies. Aussi bien voyons-nous qu'd est dit dans Sa déclaraiion du concile de Chalcédoine faction 5*) que (es Pères assemblés en concile àConslaiîl'nople ont donné h docirine de l'Esprii-Sainl, non qu'ils aient ajouté à ceux qui sVlaicnl «éunis à Nicée, comme s'il eilt manqîié quelque chose à la doctrine de ces derniers, mais pour venger, à l'enconlre des hérétiques, l'intelligence de cette doctrine ». Les Pères du conciie de Nicée s'étaient contentés de déclarer qu'ils croyaient au Saint-Esprit, sans faire aucune mention de sa procession. Lorsque, plus tard, Macédonius (f 36 1) et ses partisans nièrent la divinité du Saint-Esprit, disant qu'il ne procédait pas du Père, mais avaii été créé pa' le Fils, les Pères du concile de Constantiiiople, expliquant la foi; de Nicée, ajoutèrent ces mots que nous lisons dans leur symbole : nous croyons au Saint-Esprit, Seigneur (et non pas servitear, comme le disaient les Macédoniens) source de vie (et pas simplement canal ou instrument de 'a grâce) qui procède du Père. Il est donc manifeste, par cet exsmple, que les définitions ultérieures de l'Église n'ajoutent pas à la foi des siècles précédents. E!;«gs expliquent simplement ce qui avait été déjà dit mais d'une façon moins expresse. Nul doute que les Pères du Concile de Nicée, en mettant dans leur symbole ces simples mots : Nous croyons au ' Saint-Esprif, après avoir marqué dans les articles précédents qu'ils croyaient au Père et au Fils^, n'entendissent sig'nificr que pour eux le Saint=Esprit était Dieu comme le Père et comme le Fils, constituant avec eux le mystère primordial de la foi catholique, c'est-à-dire le mystère de la Trinité, Et si les Pères de Constanlinople ajoutèrent dans leur s_ymbole les mots qui le disaient expressément, ce n'était pas pour compléter la foi de Nicée; c'était uniquement pour fermer la bouche aux hérétiques macédoniens, qui, pareils aux hérétiques de tous les temps, dénaturaient la foi reçue dans l'Eglise. Lors donc qu'on parle de progrès du dogme, il faut bien se garder d'entendre cela d'un progrés au sens strict et comme si, en effet, le dogme s'était développé dans la suite, — à parler, bien entendu, des dot/ mes essentiels, de ce que saint Thomas appelait, à l'article 4 de la
question 32, l'objet direct delà foi et qui comprend les articles du symbole. Le dos^me, ainsi entendu, a été parfait dès l'abord. Au jour du renâcle, et quand le Saint-Esprit descendit sur eux, les Apôtres eurent la connaissance complète et la possession parîailc de ces arliclcs de la foi. Ils pouvaient ne pas dire expressé- «nenl Ions les termes qui sont aujourd'hui dans nos s^^mboles ; mais en disant ces simples mots : le Père, le Fils et le Saint- Esprit, ils entendaient exactement tout ce que nous entendons quand nous disons nous-mêmes les symboles explicites que les conciles ont pu formuler au cours des siècles. Le progrès du c^oo^m»", quand il s'agit du dogme considéré comme objet direct et essentiel de la foi, ne peut s'entendre qu'au sens de la déclaration en termes exprès dé la foi d'ailleurs reçue et depuis toujours dans l'Église. — Que s'il s'agissait du dogme au sens des vérités secondaires et qu'on tient, par voie de conséquence, en raison des vérités premières et essentielles qui les connuandent, Jà rien n'empêche d'admettre un progrès véritable et un développement réel (Cf. q. 32, art. 4)-
Après avoir précisé cette économie du dogme catholique, saint Thomas en fait l'application à la question actuelle et à l'addition que nous reprochait l'objection. Il est très vrai que l'expression Filioque n'était pas dans les symboles primitifs, non pas même dans le symbole de Constantinople, dont nous venons de parler. S'ensuit-il que primitivement on ne crut pas que le Saint-Esprit procédait du Fils? Nullement; pas plus qu'il ne s'ensuivait que le concile de Nicée ne crût pas à la divinité du Saint-Esprit, bien qu'il n'en fît aucune mention dans son symbole. On n'avait point senti le besoin de s'en expliquer, parce qu'il n'était personne qui le niât. « Parce qu'au temps des anciens conciles n'avait point encore paru l'erreur de ceux qui devaient nier que le Saint- Esprit procédât du Fils, il n'avait pas été nécessaire d'affirmer cela d'une façon explicite. Mais plus tard, d'aucuns émettant des erreurs sur ce point, on le déclara expressément, sur l'autorité du Pontife romain, en un concile d'Occident; comme, du reste c'était sur l'autorité du même Pontife que les anciens conciles avaient été rassemblés et confirmés ». — On remarquera ces dernières paroles de saint Thomas. Elles nous disent déjà ce que
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nous verrons plus expresst^ment ailleurs (2" 2® V^. i, art. ro), que c'est au l\»iilife roiaa'tn) qtî'auparlicnt en ip«"opre le dtoit de définir avec autorité et infailli'jlemenl, les questions doctrinales relatives au dépôt de la Révélation. [Cf. notre article paru dans la Rriuic f/iomi^le, novembre-décembre i9o4: p. 5i3]. Ce que saint Thomas nous dit d' « un certain concile tenu en Occident n et où fut déclaré expressément que le Sairiil-Esprit procédait du Fils en même temps que le Père, vise le dei!xième concile de Tolède tenu en 4^7- I' avait été FaRsembié skt l'ordre du pape saint Léon qui en approuva la doctrine. Le concile disait, dans sa profession de foi : Nous croyons aussi à f' Esprit Paraclet qui nesl pas le Père Lui-même, ni le Fils, mais qui procède du Père et du Fils. Il y a donc le Père i'^engendréy le Fils engendré, le Paraclet qui n'est pas engendré, mais qui procède du Père et du Fils (Denzing^er, n" 11 3). L'expression formulée par le concile de Tolède devint bientôt universelle dans l'Eglise d'Occident. Nous voyons les évéques d'Afrique, en 484» écriie au roi Hunnéric : Nous croyons que le Père inengendré, et le Fils engendré du Père, et l'Esprit-Saint qui procède du Père et du Fils, sont d'une même substance ou essence. De même, le pape Hormisdas, écrivant à l'empereur Justin, en 621, dit : // est connu que le propre du Père est d'engendrer le Fils, le propre du Fils est de naître du Père, égal au Père, et le propre du Saint-Esprit de procéder du Père et du Fils en une même substance divine. Parmi les canons du troisième concile de Tolède (en 589), nous lisons : Quiconque ne croit pas ou ne croirait pas que l' Esprit-Saint procède du Père et du FilSj qu'il soit analhème.
Bien que la doctrine dont nous venons de parler eu* toujours été la doctrine de l'Eçlisc et que l'expression en fût reçue p:.rtoul en Occident depuis le concile de 447> cependant la formule qui l'exprimait ne fut introduite que peu à peu et non sans quelque difficulté dans la récitation ou le chant du symbole. L'Espag^ne fut la première à l'adopter au sixième siècle. Nous la retrouvons en France et en Allemagne au huitième siècle. En 899, le concile d'Aix-la-Cliapelle la consacra de son autorité. Le pape Léon III ne le vit pas sans un certain déplaisir. Tout en re-
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co inaissaiit la vérité de la doctrine^ il estimait qu'au point de vue liturgique il eut mieux valu ne pas innover. L'usage cependant demeura acquis. Peu après, entre le milieu du neuvième et le onzième siècle, l'Eglise romaine elle-même l'adopta; et au deuxième concile de Lyon (en 1274) il fut défini que « l'explica* lion contenue dans ces mots et du Fils (Filioque) avait été apposée d'une façon licite et raisonnable*à l'elTet de déclarer la vérité et parce que la chose était devenue nécessaire ». — A la fin de son ad seciindiim et après avoir marqué, ainsi que nous venons de le voir, le momeni où la formule avait été exprimée, saint Thomas observe qu'elle était déjà implicitement contenue dans la formule du concile de Gonstantinopic disant que l'Esprit-Saint procède du Père ». C'est donc tout à fait à tort que l'objection avait voulu nous accuser d'innovation dans les choses de la foi. \Jad tertium répond à l'objection tirée d'un texte assez embarrassant de saint Jean Damascène. Saint Thomas rappelle que « la proposition relative à l'Esprit-Saint ne procédant pas du Fils fut introduite d'abord par les nestoriens, comme on le voit par l'un de leurs symboles condamné au concile d'Ephèse (43 1) (action 6^). Cette erreur fut suivie par Théodoret, nestorien lui aussi, et par plusieurs autres après lui (Cf. la lettre 171 de Théodoret à Jean, archevêqne de Constantinople). Parmi ces derniers, ajoute saint Thomas, il y eut saint Jean Damascène. Aussi bien, déclare le saint Docteur, il n'y a pas à s'en tenir à son sentiment sur ce point. — Et cependant, ajoute-t-il encore, il y en a qui disent que saint Jean Damascène, s il n'affirme pas que l'Esprit- Saint est du Fils, ne le nie pas non plus, dans les paroles précitées ». On voit, par cotte réponse, que tout en rejetant ce qui serait une erreur, saint Thomas est bien aise de laisser supposer et entendre que peut-être cette erreur n'est pas imputable au grand Docteur de l'Eglise orient.de dont l'objection reproduisait le texte. — Quant à ce symbole nestorien dont parle ici saint Thomas, et qui se trouve en elfet dans les actes du concile d'Ephèse, comme un symbole à réprouver, il était surtout explicite en ce qui touche aux erreurs christologiques. Il y avait bien aussi, en germe, l'erreur concernant la procession de l'Esprit-Saint ; mais comme cette erreur y était moins explicite et que d'ailleurs on
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visait surtout les erreurs christologiques, cela nous explique pourquoi l'attention du concile n'y fut pas attirée et pourquoi l'on n'a rien défini dès ce moment sur celte question.
l^'ad quartuin observe qu' « affirmer du Saint-Esprit qu'il repose ou qu'il demeure dans le Fils, n'est pas exclure qu'il procède de Lui ; comme, du reste, le Fils est dit demeurer dans le Père, quoiqu'il procède de Lui ». C'est une première réponse, tirée de ce qui constitue l'essence même du doçme de la Trinité, où la foi nous montre trois Personnes distinctes, n'ayant qu'une seule et même nature. — Une seconde réponse, plus spéciale à l'Esprit-Saint, consiste à entendre cette expression, qu' « Il demeure dans le Fils, au sens où l'amour de celui qui aime demeure dans l'aimé; ou encore par rapport à la nature humaine du Christ, selon qu'il est dit en saint Jean, ch. i (v. 33) : Celui sur qui tu verras l'Esprit descendre et demeurer sur Lui, cest Lui qui baptise ». Il s'agit là, dans cette seconde réponse, de la raison d'amour qui est la raison propre du Saint-Esprit, ainsi que nous aurons à le montrer bientôt (q. 37), ou de la raison de don qui lui appartient aussi en propre, comme nous aurons à le dire également (q. 38).
L'ad quintum redresse la parité du Verbe divin avec notre verbe, parité que l'objection établissait mal. « Le Verbe en Dieu ne s'entend pas au sens de notre verbe parlé », c'est-à-dire au sens de la parole extérieure, « d'où, en effet, ne procède pas le souffle », car c'est bien plutôt le contraire qui est vrai; et « si on l'entendait ainsi, ce ne serait plus que dans un sens métaphorique. On l'entend au sens de notre verbe mental, d'où procède l'amour », ainsi qu'il a été dit au corps de l'article.
L'ad sextum fait sienne la raison donnée par l'objection, et montre qu'au lieu d'infirmer notre thèse, elle en est une preuve convaincante, a De ce que l'Esprit-Saint procède en toute perfection du Père, non seulement il ne s'ensuit pas qu'il soit superflu de dire qu'il procède du Fils , mais c'est absolument nécessaire. Il n'y a, en effet, qu'une seule vertu pour le Père et pour le Fils ; et tout ce qui est du Père doit être nécessairement du Fils, à moins que cela ne répugne à la propriété de la filiation ; c'est ainsi que le Fils ne peut pas être dit procéder de soi, bien qu'il
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suit dit procéder du Père ». Puis donc qu'il ne répugne en rien à la raison de Fils que le Saint-Esprit procède de Lui, il faut de toute nécessité, dès là qu'il procède du Père et précisément parce qu'il en procède, qu'il procède aussi du Fils, le Père et le Fils n'ayant et n'étant, par rapport à la procession de l'Esprit-Saint, qu'une seule et même vertu, qu'un seul et même principe, ainsi que nous allons le montrer bientôt (art. 4 de la question présente).
Uad septimum précise en quoi le Fils et le Saint-Esprit se distinguent. Il est vrai que « l'Esprit-Saint se dislingue personnellement du Fils, par ceci que l'origine de l'un n'est pas l'origine de l'autre », ainsi que le disait l'objection. « Mais si l'origine de l'un n'est pas l'origine de l'autre, c'est précisément parce que le Fils ne procède que du Père seul, tandis que l'Esprit- Saint procède du Père et du Fils » ; — sans quoi leurs processions ne se distingueraient pas; car « il a été montré plus haut (au corps de l'article, et à la question 27), qu'il n'y a pas d'autre distinction possible pour les processions » divines.
Ce dernier mot nous rappelle la raison essentielle donnée, en effet, par saint Thomas, au corps de l'article, et qui établissait la nécessité absolue de la procession, pour le Saint-Esprit, de la personne du Fils, sous peine de ne point s'en distinguer Luimême personnellement; ce qui serait la destruction du mystère de la Trinité. Dans l'une de ses questions disputées, que nous avons citée tout à l'heure en expliquant l'article de la Somme, dans la question de la Puissance de Dieu (q. 10, art. 5), saint Thomas s'étend longuement sur cette nécessité absolue qu'il y a, pour quiconque veut garder la foi au mystère de la Trinité, de confesser que le Saint-Esprit procède du Fils.
« Je dis, déclare-t-il , que si l'Esprit-Saint ne vient pas du Fils, si le Fils n'est en rien principe de la procession du Saint-Espiit, il est impossible que le Saint-Esprit se distingue personnellement du Fils, et il est impossible aussi que la procession du Saint- Esprit diffère de la génération du Fils ». Et le saint Docteur ajoute que « la chose est manifeste pour quiconque considère les diverses raisons qu'on apporte pour prouver la distinction des Personnes divines. Il en est, en effet », nous dit-il, « qui par-
giTEsrioN x.wvi. — de la I'ersonnk de l'espiut-saint. 3-r lent (le la dislincliuii des Personnes, en niisoii cîes relations; d'autres, en raison des modes d'origine; d'autres, enfin, par comparaison aux attributs essentiels ». Or, que l'on arijumente d'après les relations, ou d'après les modes d'origine, ou par comparaison aux attributs essentiels, la conclusion s'impose toujours avec la même nécessité. — Saint Thomas examine dans le détail chacun de ces trois chefs de preuve.
Et d'abord, celui qui porte sur les relations. « A considérer le mode de distinguer les Personnes d'après les relations, il ressort manifeslenieiit que l'Espiit-Saint ne peut pas se disting^uer du Fils, s'il ne procède pas de Lui ». Samt Thomas en apporte trois raisons.
La première est que « de distinction au sens propre entre plusieurs êtres, on n'en peut trouver qu'en raison d'une division matérielle ou quantitative, ou en raison d'une division formelle ». On n'a deux ou plusieurs êtres réellement distincts, que parce qu'ils sont en deux ou plusieurs portions de matière, ou parce que la perfection de l'un n'est pas la perfection des autres. « La distinction qui se fonde sur la division matérielle ou quantitative se trouve parmi les choses corporelles, où l'on a plusieurs individus dans une même espèce, à cause que la forme spécifique se retrouve en diverses parties de la matière divisées quantitativement. Ce mode de distinction doit être absolument écarté quand il s'agit de Dieu, parce qu'en Dieu il n'y a ni matière, ni quantité corporelle ». Reste, par conséquent, la seule distinction qui se fonde sur une division formelle. Mais n'oublions pas qu'en Dieu il n'y a qu'une seule nature pour les trois Personnes. « Or, pour ceux qui ont une même nature, leur nature ne serait-elle identique que d'une identité générique, la division formelle ne peut exister qu'en raison d'une certaine opposition ; et de là vient que les différences spécifiques d'un même genre sont toujours opposées entre elles » : dans le genre substance, par exemple, nous aurons comme différences spécifiques : corporelle et incorporelle ; dans le genre corps, vivant et non vivant; dans le genre vivant ou animal, raisonnable et irraisonnable ; et ainsi toujours. « Il suit de là que dans la nature divine où nous avons, non pas seulement l'unité générique,
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mais l'unité numérique, nous ne pourrons trouver ni concevoir aucune distinction, si ce n'est en raison d'une certaine opposition. Puis donc que les Personnes sont distinctes en Dieu, il faut que ce soit en vertu d'une certaine opposition relative, car il n'y a point d'autre opposition en Dieu ».
Et qu'il en soit ainsi, que les Personnes en Dieu se disting-uenl par une certaine opposition relative, « la chose se voit assez manifestement ». Il y a, en effet, d'autres distinctions en Dieu, ou de raison seulement, ou même réelles; aucune d'elles cependant n'est une cause de distinction pour les Personnes. « Pour tant, en effet, que nous établissions en Dieu de divisions rationnelles, comme par exemple nous distinguons les divers atlribuls essentiels, cela ne cause point une distinction de Personnes » : nous retrouvons ces divers attributs en chacune d'elles; « et cela, parce qu'il n'y a point d'opposition entre ces divers attributs. De même, plusieurs notions se retrouvent en une même Personne divine, parce qu'elles n'ont pas d'opposition entre elles; c'est ainsi que nous avons, dans le Père, l'innascibilité, la paternité et la spiration active. La distinction », au point de vue des Personnes, « ne se trouve, pour la première fois, que là où se trouve la première opposition relative, comme en ce qui est d'être Père et d'être Fils. Là donc où il n'y a pas d'opposition relative, en Dieu, il n'y a pas de distinction réelle, du moins celle distinction réelle qui est la distinction des Personnes ».
« Or, si le Saint-Esprit ne procède pas du Fils, il n'y aura aucune opposition entre le Fils et le Saint-Esprit », puisqu'il ne peut y avoir entre eux qu'une opposition d'origine. « Il s'ensuit que le Saint-Esprit ne se distinguera plus du Fils »; ce qui est une hérésie.
« Et qu'on ne dise pas », ajoute saint Thomas, signalant et réfutant par avance une objection subtile qui devait, sous une autre forme, être reprise par Scot, Auriol et Grégoire de Rimini [Gf Gapréolus, nouvelle édition Paban-Pègues, tome II, pp. 21 et suiv.], « qu'on ne dise pas que pour faire cette distinction des Personnes il suffit de l'opposition qui est entre l'affirmation et la négation » : que, par exemple, le Fils est engendré sans être spire et que le Saint-Esprit est spire sans être engen-
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dié. Celle explication ne vaut pas. « Car une telle o[)position — celle de raffirmation et de la négation — suppose la distinction mais ne la cause pas, tout être se distin^^uant d'un autre ou des autres par quelque chose qui lui est inhérent à titre de substance ou à litre d'accident : que ceci, en ettVt, ne soit pas cela — ce qui constitue l'opposition d'affirmation et de négation — la chose provient de ce que ces deux êtres sont distincts »; et ils sont distincts, nous venons de le dire, par quelque chose qui est dans l'un et qui n'est pas dans lautre. « Pareillement aussi, il est clair que la vérité de toute proposition néy^ative, quand il s'agit d'êtres réels, se fonde sur la vérité d'une aitirmalive. C'est ainsi que la vérité de cette négative : l'Ethiopien n'est pas blanc se fonde sur la vérité de cette affirmative : l'Ethiopien est noir. Il suit de là que toute différence qui est constituée par l'opposition de l'affirmation et de la né'^ation doit se ramener à la différence d'une certaine opposition affirmative. Par conséquent, il ne se peut pas que la première raison de la distinction entre le Fils et le Saint-Esprit vienne de ce que le Fils est engendré non spire, et l'Esprit-Saint spire non engendré, à noins qu'on ne présuppose entre le Fils et l'Esprit-Saint, entre la génération et la spiration, la distinction causée par Topposition de deux affirmations y)j savoir que le Fils est spirant et que le Saint-Esprit est spire.
Nous venons de voir la première raison établissant — à considérer le mode de distinction qui se fonde sur les relations — que l'Esprit-Saint ne pouvait pas se distinguer du Fils s'il ne procédait pas de lui. Il est une seconde raison. « Selon que s'exprime saint Augustin, au livre VI de la Trinité (ch. ii), ce qui se dit d'une façon absolue en Dieu est commun aux trois Personnes. Il s'ensuit que la distinction des Personnes divines ne peut être qu'en raison de ce qui est relatif; nous savons, en effet, qu'il n'y a en Dieu que ces deux sortes de prédicaments » : la substance et la relation. « Or, la distinction personnelle qui, en Dieu, est causée par la relation, tient à ces deux points : qu'il est quelqu'un d'où un autre procède; qu'il est un autre qui procède de lui. Oue si en l'un de ces deux points — et ce ne peut être que le second — nous devons établir une sous-distinction, il faudra évidemment
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que la distinction se fasse d'après le même principe. Ainsi, en effet, qu'Aristote l'enseigne au VII« livre de ses Métaphysiques (de S. Th., leç. 12), en sous-divisant il faut toujours, pour que l'ordre de la division demeure juste, qu'on s'appuie sur ce qui est essentiel et non pas sur ce qui est accessoire ou accidentel. Si, par exemple, après avoir divisé l'animal en raisonnable et irraisonnable, on divisait ce dernier en blanc et en noir, la division serait défectueuse, attendu que l'aggréo-at de choses accidentelles ne constituant pas un tout pur et simple, l'espèce ultime constituée par plusieurs différences ne serait pas quelque chose de simplement un. 11 faut donc, si, en Dieu, celui qui procède d'un autre se subdistingue ou se subdivise, que ce soit par des différences du même ordre, c'est-à-dire que parmi ceux qui procèdent d'un autre, l'un d'eux procède de l'autre. Et c'est ce que nous marque cette différence des processions que l'on désigne quand on dit que l'un procède par voie de génération et l'autre par voie de spiration. Aussi bien Richard de Saint-Victor, au V« livre de la Trinité (ch. x), dislingue les Personnes qui procèdent d'un autre, en disant que l'une a une autre Personne qui procède d'elle, et non pas l'autre ».
Saint Thomas apporte encore une troisième raison pour établir qu'à considérer le mode de distinction qui se fonde sur les relations, l'Esprit-Saint ne peut pas se distinguer du Fils, s'il ne procède pas de Lui. C'est la raison que nous avions trouvée dans l'article de la Somme. « Dans le Père, nous dit-il, se trouvent deux relations : la paternité et la spiration active. De ces deux relations, seule la paternité constitue la Personne du Père; c'est pour cela qu'on l'appelle du nom de propriété ou relation personnelle. Quant à la spiration active, elle est bien une relation de la Personne, mais non une relation personnelle, parce qu'elle survient, en quelque sorte, à la Personne du Père déjà constituée. On voit, par là, que la génération active ou la paternité est présupposée, dans l'ordre de l'intelligence, à la spiration. Il faudra donc qu'il en soit de même pour la filiation, qui correspond, par voie d'opposition, à la paternité. Comme cette dernière, elle sera présupposée, selon un certain ordre, à la spiration passive, qui est la procession de l'Esprit-Saint. Or, il ne se
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peut pas que la spiratioii passive soit courue comme survenant à la filialion dans la même Personne; il s'ensuivrait, en efTet, que l'eng-endré et le spire seraient une même Personne, comme Celui qui engendre et qui spire. 11 faut donc qu.e ce soit un autre ordre qui existe entre la filiation et la spiration passive. iMais en Dieu, il n'y a qu'un ordre de nature, selon que l'ai-e des Personnes vient d'un autre, ainsi que s'en explique L«aint Augustin (dans son livre de la Trinité et de l'unité). Il demeure donc qu'à moins de confondre la Peisonne du Fils et la Personne du Saint-Esprit, l'Esprit-Saint doit nécessairement procéder du Fils ». On aura remarqué que cette nouvelle raison, si elle est la même, comme nous l'avons dit, que celle exposée dans la Somme théologique^ ne laisse pas que d'être présentée ici sous une forme légèrement différente et très intéressante.
Les trois raisons que nous venons de voir se rapportaient au premier chef de preuves tiré du mode de distinction des Personnes divines qui se fonde sur les relations. Un autre chef de preuves se tirait non plus des relations, mais de l'origine ellemême. Saint Thomas le va maintenant examiner; et ici encore, il nous donnera trois raisons distinctes, pour prouver que toujours l'Esprit-Saint ne se distinguerait pas du Fils s'il ne procédait de Lui.
l-a première raison est ainsi formulée : « A considérer ce qui est le propre de la nature divine, il est impossible qu'en Dieu se trouve la pluralité des Personnes, si ce n'est parce que l'une sort de l'autre; nullement parce que deux sortiraient d'une seule. Pour s'en convaincre, il n'y a qu'à considérer la manière dont la distinction se trouve parmi les diverses choses. Parmi les choses matérielles, où il est possible d'avoir une multiplication par la division de la matière et de la quantité, ainsi qu'il a été dit, il se peut que deux individus de la même espèce soient sur un même pied d'égalité, comme il se peut qu'on ait deux parties quantitatives égales. Mais où l'on trouve une première (iiffi'rence en ce qui est de la forme, il devient impossible qu'on ait deux êtres qui soient sur le pied d'égalité. C'est qu'en effet, ainsi que le dit Aristote en son VIII^ livre des Mélaphijsiques (de saint Thomas, leç. 3), les formes des choses sont comme les
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Rcmbres. Si vous enlevez ou si vous ajoutez une unité, l'espèce du nombre n'est plus la même. Pareillement, pour les différences formelles des choses : elles consistent en un certain ordre de perfection. La plante, par exemple, diffère du minéral en ce qu'elle a, de plus que ce dernier, la vie; l'animal diffère de la plante en ce qu'il a, de plus, la faculté de sentir; l'homme diffère de l'animal en ce qu'il a, de plus, la raison. Il suit de là que dans les choses immatérielles, où l'on ne peut avoir de multiplication en raison de la division de la matière, il est impossible qu'on trouve la pluralité, sans qu'il y ait un certain ordre. S'il s'agit des substances immatérielles créées, nous trouvons l'ordre de perfection, en ce sens qu'un ange est d'une natiire plus parfaite que l'autre. Il y a même des philosophes qui, supposant que toute nature moins parfaite a pour cause la nature plus parfaite, ont pensé que parmi les substances séparées il ne pouvait y avoir de pluralité qu'autant que l'une avait raison de cause, et l'autre, raison d'effet. La foi n'admet pas cette doctrine ; car nous savons que c'est d'après la disposition de la sagesse divine elle-même qu'ont été produits divers ordres de substances immuables ». En tous cas, il demeure toujours que la multiplicité n'existe, parmi les substances immatérielles, qu'en supposant parmi elles une diversité de perfection dans leur nature propre. « En Dieu, l'ordre de perfection ne saurait exister. C'a été l'erreur des ariens de supposer que le Père était plus grand que le Fils, et le Père et le Fils plus grands que l'Esprit-Saint. Il s'ensuit que la pluralité ne peut exister pour les Personnes divines, qu'en raison d'un ordre d'origine, de telle sorte que le Fils vienne du Père, et que le Saint-Esprit vienne du Fils. Si, en effet, le Saint-Esprit ne venait pas du Fils, Il dirait au Père le même rapport au point de vue de l'origine; et, dès lors, il s'ensuivrait : ou qu'il ne se distingue pas du Fils, n'y ayant aucun ordre entre eux; ou qu'il y aurait entre eux un ordre de perfection, ainsi que le veulent les ariens; ou qu'il s'en distingue selon une division de matière, ce qui est impossible. Saint Hilaire, dans son livre des Synodes, s'appuyant sur cette raison, dit que mettre en Dieu deux non-engendrés, c'est-à-dire deux qui ne procèdent point d'un autre, c'est admettre deux
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Dieux; parce que si la pluralité ne vient j>as de ioriire d'oiit^iiic, il faudra qu'elle vienne de l'ordre des natures. La raison est la même si entre le Fils et le Saint-Esprit on n'admet pas l'ordic d'origine ». — On aura remarqué que cette raison donnée ici par saint Thomas se retrouvait dans l'article de la Somme. Seulement, elle est ici plus développée et présentée sous un jour plus abondant.
Il est une seconde raison pour prouver, en argumentant toujours du chef de l'origine, que si le Saint-Esprit ne procédait pas du Fils, 11 ne pourrait pas se distinguer de Lui. C'est qu' « en effet, explique saint Thomas, ce qui procède d'un autre par voie de nature doit être unique ; parce que la nature ne varie pas » : d'une même plante germant dans les mêmes conditions, ne procédera jamais qu'une seule espèce de plante. « Ouand il s'agit, au contraire, d'un agent volontaire, il peut, tout en restant un, produire des effets divers et multiples : c'est ainsi (jue d'un seul et même Dieu ont procédé les diverses créatures selon (ju'll Ta voulu. Or, il est certain que le Fils procède du Père par voie de nature et non par un acte volontaire, comme l'ont prétendu les ariens. La raison en est, comme le dit saint Hilaire dans son livre des Synodes, que dans la procession naturelle ce (jui procède^est de mènie nature que ce d'où il procède, tondis que dans la procession volontaire il est comme celui d'où il procède veut qu'il soit. Et précisément le Fils est de même nature que le Père, tandis que les créatures sont ce que Dieu a voulu qu'elles soient. Par où l'on voit que le Fils vient du Père par voie de nature, et les créatures par un acte de volonté. Pareillement aussi, l'Esprii-Saint est de même nature que le Père. Il n'est pas, en effet, une créature, comme l'ont voulu les ariens et les macédoniens. Il faut donc qu'il procède du Père par voie de nature. El c'est pour cela (jue saint Athanase et les autres saints disent (|u'll est l'Esprit naturel du Père et du Fils ». Puis donc que dans la procession par voie de nature ne peut sortir d'un même être (|irtiii seul être, « il s'ensuit (jue le Fils et le Saint-Esprit ne pourront procéder du Père qu'en supposant (jue du Père seul ne procède qu'un seul, le Fils, et que du Père et du Fils, considérés comme un seul Piincipe, procède le seul Esprit-Saint ».
Troisième raison : « Ainsi que le prouve Richard de Saiiit- Viclor, au V^ livre de la Trinité (ch. ix), il est impossible qu'en Dieu se trouve une procession médiate », c'est-à-dire que deux Personnes procèdent d'une seule, sans que l'une des deux procède de l'autre. « Dès là, en effet, que chaque Personne est dans les autres, il faut que chacune dise à l'autre un ordre immédiat. Or, si le Fils et l'Esprit-Saint venaient du Père, sans que l'Esprit-Saint vienne du Fils, il n'y aurait pas, de l'Esprit-Saint au Fils, d'ordre immédiat. Ils ne diraient ordre l'un à l'autre que par l'intermédiaire de Celui qui serait leur Principe à tous deux, comme deux frères qui ont le même père. C'est pourquoi il est impossible que le Fils et l'Esprit-Saint viennent ainsi du Père, comme deux Personnes distinctes, et que l'un d'eux ne procède pas de l'autre ».
Un troisième chef de preuve, pour établir que l'Esprit-Saint ne se disting^uerait pas du Fils s'il ne procédait de Lui, se lire de l'ordre aux attributs essentiels. Et nous avons ici encore trois raisons qu'expose saint Thomas. « La première part de ce que le Fils procède par mode de nature et l'Esprit-Saint par mode de volonté » ; ce qui ne veut pas dire que la procession du Saint-Esprit soit volontaire ou libre : nous venons d'affirmer tout à l'heure que cette procession était par voie de nature aussi bien que la procession du Fils; mais il s'agit simplement du caractère spécial de ces deux processions, dont la première, celle du Fils^ est par voie de génération, ainsi qu'il a été expliqué plus haut (q. 27), tandis que la seconde, celle du Saint-Esprit, dit plutôt un rapport à la volonté, étant une procession par voie d'amour, mais d'amour nécessaire et naturel. Or, il suit du caractère spécial de ces deux processions, que la seconde suppose la première. « Toujours, en effet, la procession de nature est le principe et la source de toute autre procession ; car ce qui se fait par l'art ou la volonté et l'intelligence, tire son principe de ce qui se fait selon la nature », non pas seulement en ce sens que ces diverses facultés se surajoutent à la nature qu'elles supposent, mais aussi parce qu'elles tirent leur objet de ce qui se passe dans la nature, s'appliquant à le reproduire en l'idéaHsant. « Aussi bien, Richard de Saint-Victor, dans le VI« livre de la
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Trinité (ch. xvii), dit (jue parmi tous les modes de procession, celui qui manifestement occupe la première place et se trouve à l'oriti^ine de tous les autres, c'est celui qui se dit du Fils au Père; si celui-là, en effet, n'était pas, aucun autre ne pourrait être ».
Une seconde raison est aussi manifeste « si l'on dit que le Fils procède de la procession intellectuelle, à titre de Verbe, et l'Espril-Sainl de la procession de volonté, à titre d'Amour. Car il ne peut pas être el on ne peut pas concevoir que l'amour — s'il s'agit de l'amour rationnel — porte sur un objet que l'intelli- S^ence n'aurait pas conçu tout d'abord. Et de là vient que tout amour procède d'un certain verbe, à parler de l'amour qui se trouve dans les natures intellectuelles ». Nous avions cité cette parole de saint Thomas à propos de l'article de la Somme.
Enfin, une troisième raison apparaît « si nous disons de l'Esprit-Saint qu'il est un certain souffle vivifiant de la divinité, ainsi que s'exprime saint Athanase. C'est qu'en effet tout mouvement et toute action de vie procède de l'intelligence, à moins qu'il ne s'agisse d'une nature imparfaite », qui n'a pas l'inteUlgence en elle-même ou dont l'intelligence ne commande qu'imparfaitement les œuvres de vie.
Et saint Thomas conclut, après ces multiples explications : <( De tout cela il ressort que ni l'Esprit-Saint ne serait distinct du Fils, s'il ne procédait pas de Lui, ni la spiration ne serait distincte de la génération ».
Nous avons voulu reproduire ce long article du De Potentia. en raison de l'importance du sujet et parce qu'il aide à mieux entendre l'aiticle de la Somme. Pour saint Thomas, il n'est donc [)as douteux que la procession du Saint-Esprit par rapport au Fils s'impose comme une nécessité théologique inéluctable. Nous avons vu aussi que soit au point de vue scripluraire, soit au point de vue de la tradition ecclésiastique, la même conclusion est tout ce qu'il y a de plus fondé et de plus certain (Cf. pour la citation et la discussion des textes patrislicpies : Petau, de Trinifate, liv. VIlj. — L'Esprit-Saint procède du Fils. Mais II procède aussi du Père. Or, comment conrevoir qu'il procède des deux? Procède-t-U de l'un par l'autre? Les deux réunis ne for-
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men(-ils, par rapport à Lui, qu'un seul et même Principe? Telles sont les deux questions qu'il va falloir examiner aux deux articles suivants.
Et d'abord, la première :
Article III.
Si le Saint-Esprit procède du Père par le Fils?
Quatre objections veulent prouver qu'on ne peut pas admettre que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils. — La première arguë de ce principe que « ce qui procède d'un autre par (juelque intermédiaire n'en procède pas immédiatement. Si donc le Saint-Esprit procède du Père par le Fils, Il n'en procède pas immédiatement; et c'est là un inconvénient ». — La seconde objection fait observer que « si le Saint-Esprit procède du Père par le Fils, Il ne procède du Fils qu'à cause du Père. Or, ce qui a raison de cause mérite plus excellemnient toute attribution qui en dérive (selon qu'il est dit au P' livre des Seconds Analytiques d'Aristote, ch. ii, n. i5 ; de S. Th., leç. 6j. Donc le Saint- Esprit procédera plus du Père que du Fils ». — La troisième objection rappelle que « le Fils a l'être par voie de génération. Si donc le Saint-Esprit vient du Père par le Fils, il s'ensuit qu'il faudra que le Fils soit d'abord ^gendre, et ce n'est qu'après que l'Esprit-Saint procédera. Mais alors la procession de l'Esprit- Saint ne serait plus éternelle. Et cela même est une hérésie ». — La quatrième objection note que « dans ces sortes de propositions où l'on dit que l'un opère par l'autre, on peut intervertir les termes ; car, si l'on dit que le roi opère par le bailli, on peut dire aussi que le bailli opère par le roi. Or, nous ne disons en aucune manière que le Fils soit principe de spiration, pour lEsprit-Saint, par le Père. Donc, nous ne pouvons dire non plus, en aucune manière, que le Père soit principe de spiration, pour le Saint-Esprit, par le Fils ».
L>'argument sed contra cite une prière de « saint Hilaire, dans son livre de la Trinité (liv. XII, n. 67) » où il « dit : Conservesmoi, je vous prie, cette religion de ma foi, que toujours je
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possède le Père ^ c est-à-dire vous ; et aussi que J'adore aoec vous, d\ine même adoration, votre Fils; et que je mérite votre Esprit-Saint qui est par votre Fils unique ».
Au corps de l'arliclo, saint Thomas nous apprend que « dans toutes les locutions où il est dit que quelqu'un ati^it par un autre, celte préposition par désig-ne, en celui sur lequel elle tombe, qu'il est en quelque manière cause ou principe de l'acte dont il s'agit. Or, l'action est au milieu entre le principe qui aj^it et l'effet qui est produit. Il se pourra donc que parfois ce sur quoi tombe la préposition par soit cause de l'action selon qu'elle procède du principe qui agit. Dans ce cas, il sera, pour le principe qui agit, cause qu'il agit : cause finale, ou formelle, ou effective et motrice • finale, comme si nous disons que l'artisan agit/)rtr désir du lucre; formelle, comme quand nous disons que l'artiste agit par son art; motrice, comme si nous disons qu'il agit par commandement d'un autre. D'autres fois, ce sur quoi tombe la préposition par sera cause de l'action, selon qu'elle se termine à l'effet produit ; c'est ainsi que nous disons que l'artisan agit par son marteau. Il est évident, en effet, que nous n'entendons paS;, dans ce cas, signifier que le marteau soit, poiîi" l'artisan, cause qu'il agit ; nous voulons dire qu'il est, pour l'œuvre effectuée, cause qu'elle est produite par l'artisan et qu'elle en reçoit telle ou telle forme. — C'est en tenant compte de cette différence que^ d'après certains, la préposition par est dite noter la raison d'auteur en droite ligne, auquel sens on dit que le roi opère par le bailli; ou de façon oblique, comme quand on dit : le bailli opère par le roi ». Dans le premier cas, en effet, la préposition par indique que le sujet auquel on l'applique est lui-même principe direct de l'opération; dans le second cas, il est principe indirect. L'action est effectuée directement par le bailli, c'est le premier cas; elle l'est sur l'ordre du roi, c'est le second cas. — Ceci posé, saint Thomas va faire l'application de cette doctrine à la question actuelle. « Le Fils tient du Père que l'Esprit-Saint procède de L'ii. Nous pourrons donc dire que le Père produit l'Esprit-Saini yàr le Fils, ou que h Saint-Esprit procède du Père par le Fils, ce ijOjt revient au même ». D'où il résulte que c'est au second sens et en tant que le sujet qu'elle affecte concourt à Tac-
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lion par rapport au terme, que, dans cette proposition, l'Esprit' Saint procède du Père par le Fils, nous prenons la préposition par.
Uad primum doit être noté avec soin. Saint Thomas nous y enseigne qu' « en toute action nous devons considérer deux choses : le sujet qui agit, et la vertu par laquelle il agit ; c'est ainsi que le feu chauffe par sa chaleur. Si donc nous considérons, dans le Père et dans le Fils, la vertu par laquelle ils produisent le Saint-Esprit, nous n'avons, de ce chef, aucun intermédiaire, puisque celte vertu est une et identique. Mais si nous considérons les Personnes mêmes qui sont principe de spiration, de ce chef, comme le Saint-Esprit procède, par une procession commune, du Père et du Fils, nous dirons qu'il procède immédiatement du Père, en tant qu'il est de Lui ; et qu'il en procède médiatement, en tant qu'il est du Fils. — Et c'est ainsi qu'il est dit procéder du Père par le Fils. — C'est ainsi, d'ailleurs, remarque saint Thomas, qu'Abel a procédé immédiatement d'Adam, en tant qu'Adam a été son père ; et médiatement, selon qu'Eve a été sa mère, après avoir, elle-même, procédé d'Adam. Mais, se hâte d'ajouter le saint Docteur, cet exemple d'une procession matérielle paraît peu de nature à nous représenter la procession immatérielle des Personnes divines ».
h'ad secundum n'accorde pas que dans la procession du Saint- Esprit le Fils soit pour le Père comme une sorte d'instrument. « Si le Fils recevait du Père une autre vertu numériquement distincte qui le ferait être principe du Saint-Esprit, alors oui il s'ensuivrait qu'il aurait en quelque sorte la raison de cause seconde et instrumentale; et dans ce cas.. l'Esprit-Saint procéderait plus du Père que du Fils. Mais il n'en est pas ainsi. Il n'y a dans le Père et dans le Fils qu'une seule vertu spirative qui est numériquement la même. Il s'ensuit que l'Esprit-Saint procède également de l'un et de l'autre ; — bien que parfois on le dise procéder principalement ou proprement du Père, à cause que le Fils tient du Père cette vertu » spirative qui leur est commune à tous deux.
Vad tertium refuse d'admettre qu'au point de vue de la durée il y ait, parmi les Personnes divines, une priorité ou une ^nté-
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riorilé quelconques : elles sont toutes trois coéternelles. « La génération du Fils est coéternelle à Celui qui l'engendre; et il suit de là que le Père n'a pas été avant qu'il n'engendre le Fils. Semblablemetit, la procession de lEsprit-Sainl est coéternelle à son principe. Et, par suite, le Fils n'a nas été engendré avant que le Saint-Esprit ne procède : la génération de l'un et la procession de l'autre sont coéternelles ».
Uad r/uartiim répond que « dans les locutions causatives où il est dit que quelqu'un agit par un autre, on ne peut pas toujours faire riiiversion » dont parlait l'objection. « Nous ne disons pas, en elTet, que le marteau opère par l'ouvrier. Nous disons bien, il est vrai, que le bailli opère par le roi; mais c'est parce qu'il appartient au bailli d'agir, étant maître de ses actes. Quant au marteau, il ne lui appartient pas d'agir » par mode d'agent spontané ; « il est actionné » du dehors ; il tient toute son activité d'un autre ; « et de là vient qu'il ne peut être désigné que comme un instrument. Que si le bailli est dit opérer par le roi, quoique cette préposition par désigne un intermédiaire, c'est que plus un suppôt est premier dans le fait d'agir, plus sa vertu atteint immédiatement l'effet, la cause seconde n'atteignant l'effet que par la vertu de la cause première. Aussi bien les premiers principes sont-ils appelés immédiats dans les sciences démonstratives. — Donc, en tant que le bailli est intermédiaire dans l'ordre des suppôts, nous disons que le roi opère par le bailli. A considérer, au contraire, l'ordre des vertus, nous disons que le bailli opère par le roi; c'est, en effet, par la vertu du roi (jue l'action du bailli obtient son effet ». — Il suit de ces considérations que le fait d'intervertir les termes d'une proposition causative pourra être empêché pour un double motif : ou bien parce que l'un des deux agents n'aura pas le caractère d'un agent libre, comme dans le cas du marteau par rapport à l'ouvrier ; ou bien parce que, même à supposer ce caractère d'agent libre, nous n'aurons pas, en même temps que l'ordre des suppôts, l'ordre des vertus. Ce dernier cas va s'appliquer exactement à la question qui nous occupe. « Entre le Père et le Fils », en Dieu, « nous ne pouvons considérer que l'ordre des sujipôls, nullement l'ordre des vertus », puisqu'il n'y a, pour les deux,
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qu'une seule et même vertu spirative. « Et c'est pourquoi, conclut saint Thomas, nous disons que le Père spire par le Fils ; mais nous ne disons pas l'inverse ».
Sur la nature de cette interversion des termes marquée dans Vad quailum que nous venons de voir, et pareillement sur le caractère de procession médiate ou immédiate noté à Vad primum, ou aussi pour la raison d'action directe ou oblique dont il était question au corps de l'article, nous trouvons quelques expL ations fort intéiessantes données par saint Thomas luimême, dans son commentaire sur les Sentences, livre I, dist. 12, art. 3, ad quartum. « Lorsque, nous dit-il, on a plusieurs causes acùves ordonnées entre elles, on les peut considérer d'une double manière, selon qu'il est deux choses dans la cause qui agit, savoir : celte cause elle-même qui produit l'action ; et la vertu par laquelle elle agit. Si donc nous considérons l'ordre des causes qui agissent, en raison de ces causes elles-mêmes, dans ce cas plus la cause est dernière, plus elle est immédiate à l'action et à l'effet produit par cette action. Si, au contraire, nous considérons ces causes en raison de la vertu qui est le principe de l'aciion, ce sera l'inverse, et plus la cause est première, plus elle est immédiate, attendu que la cause seconde n'agit qu'autant qu'elle est mue par la cause première et qu'elle a en elle sa vertu. Aussi bien, voyonsnous que la vertu de la cause ultime se résout toujours en la vertu de la cause première. Si, par exemple, la plante produit la plante, elle le doit à la vertu du soleil »; jamais, en effet, sans la chaleur solaire ou son équivalent, la plante ne pourrait produire la plante. « C'est même pour cela que Dieu étant la première cause absolue, Il agit plus immédiatement, par sa vertu, en toute action de la nature, que ne le fait aucun agent naturel. De là vient aussi que les propositions premières », qui constituent les premiers principes, « sont dites immédiates, parce que l'attribut n'est pas joint au sujet en vertu d'une autre cause », mais directement et par l'évidence des termes eux-mêmes; c'est ce que Kant appelle les jugements analytiques. « De là vient encore que cette préposition par, qui désigne la cause intermédiaire, désigne parfois en droite ligne le fait d'être cause ou auteur, et parfois en ligne oblique. En droite ligne, comme si l'on dit que
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le roi ogil par le bailli; dans ce cas, en effet, la raison d'intermédiaire porte sur les suppôts qui agissent », et dans l'ordre des suppôts, le bailli se trouve entre le roi et l'effet produit, atteignant directement et immédiatement ce dernier. « En ligne oblique, comme si l'on dit ({ue le bailli fait cela par le roi; on désigne ici, en effet, la médiation de vertu; car c'est par la verlu du roi que le bailli peut atteindre et obtenir son effet. — Or, en Dieu, dans le Père et dans le Fils, il n'y a pas à étal)lir de distinction en ce qui est du principe de l'action ; ce princi{)e est le même pour l'un et pour l'autre. Ce ne sont que les suppôts de l'action qui sont distincts entre eux. Et voilà pourquoi, comme c'est le Père en qui se trouve l'autorité, nous disons que le Père agit par le Fils, et non pas que le Fils agit par le Père. De là vient aussi que le Fils, en un certain sens, a raison d'intermédiaire dans l'action du Père; nullement le Père dans l'action du Fils ».
Nous voulons citer, après Vad quartum qu'on vient de lire, le corps de l'article auquel il est joint dans le commentaire sur les Sentences. Nous y trouverons, sur la raison d'intermédiaire, de précieuses explications. « Tout ce qui a raison d'inlermédiaiie, dit saint Thomas, se distingue en un certain sens des extrêmes au milieu desquels il se trouve. Puis donc que dans l'acte de spiration, le Père et le Fils sont deux sujets de cet acte, qui pourtant ne font qu'un en raison de l'unique vertu par laquelle ils agissent, nous pouvons parler de cet acte de la spiration ou bien par rapport à ses deux sujets, ou bien par rapport au principe en vertu duquel se fait la spiration. Si nous considérons le principe lui-même, c'est-à-dire la vertu spirative, comme en cela le Père et le Fils ne se distinguent pas, on ne pourra pas dire que la spiration vienne du Père par l'intermédiaire du Fils. Si, au contraire, nous considérons les sujets ou les suppôts de cet acte, ils sont distincts ; et, de ce chef, nous pourrons trouver là une raison d'intermédiaire, selon que nous trouverons entre eux l'ordre de nature : le Fils, en effet, est du Père ; et le Saint- Esprit est du Père et du Fils. Aussi bien, Richard de Saint Victor dit-il (dans le 5® livre de la Trinité, ch. vu), que la génération, en Dieu, est immédiate, tandis que la procession est tout ensem-
De la Trinité. aj
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bie immédiate et médiate : immédiate, quant à la vertu spirative, qui est la même pour le Père et pour le Fils; immédiate aussi, quant à la Personne du Père, qui est, sans intermédiaire, principe de la procession, puisque cette raison de principe lui convient en même temps qu'au Fils ; mais médiate en raison du Fils, en tant que le Fils, à qui cette raison convient, procède du Père ». — Nous retrouvons, dans ce corps d'article des Sentences, la doctrine de Y ad primum de la Somme que nous expliquions tout à l'heure.
Ainsi donc le sens vrai de cette formule que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils se ramène à ceci, que le Fils, de qui procède le Saint-Esprit en même temps que du Père et par le même acte spirateur, tient du Père, en vertu ou en raison de sa génération, d'être Lui-même, en même temps que le Père, principe de l'Esprit-Saint. Et parce que l'inverse n'est pas vrai, que le Père le tienne du Fils, il s'ensuit que si nous pouvons dire que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils, nous ne pouvons en aucune manière dire que le Saint-Esprit procède du Fils par le Père. Dans cette formule, la préposition par indique une modalité d'action tirée non pas du côté du sujet qui agit, mais du côté du terme auquel aboutit l'action; elle signifie que le Père n'atteint pas seul le terme de la spiration qui est V Esprit-Saint , mais qu'il l'atteint en donnant aussi aa Fils de l'atteindre. C'est seulement en ce sens que nous trouvons ici la raison d'intermédiaire : elle n'est pas du côté de la vertu, qui est unique; ni du côté de la Personne du Père, qui atteint immédiatement le terme de l'action ; mais en raison de la Personne du Fils, en ce sens que le Père n'atteint pas seul ce terme de l'action, mais qu'il donne au Fils de l'atteindre.
On aura remarqué tout ce qu'il y a de prodigieusement délicat dans cette analyse pourtant si exacte et d'ailleurs si importante que vient de nous donner notre saint Docteur. Elle justifie l'usage d'une formule très en honneur surtout parmi les Pères grecs (Cf. P. Janssens, de Trinitate, p. 679 et suiv.), et dont nous trouvons l'équivalent même dans l'Évangile (en saint Jean, ch. xv, V. 26 : Lorsque sera venu le Paraclet que moi je vous enverrai
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de mon Père), mais donl le sens pouiralt aisément être dénaturé ou faussé.
L'Espril-Saint procède du Fils et non pas seulement du Père; d'où il suit, nous venons de l'expliquer, qu'il procède du Père par le Fils. Un mot qui est souvent revenu dans l'explication de tout à riuHire doit maintenant fixer notre attention. Nous avons dit que le Père et le Fils n'étaient, par rapport au Saint-Esprit, qu'un seul et même principe. C'est ce point de doctrine qu'il nous faut examiner maintenant. Il va former l'objet de l'article qui suit.
Article IV.
Si le Père et le Fils sont un seul principe du Saint-Esprit?
Sept objections veulent prouver que « le Père et le Fils ne sont pas un seul principe du Saint-Esprit ». — La première arguë de ce que « le Saint-Esprit ne semble pas procéder du Père et du Fils en tant qu'ils sont un en nature, car il s'ensuivrait que l'Esprit-Saint procéderait de Lui-même, étant. Lui aussi^ un en nature avec le Père et le Fils; ni en tant qu'ils sont un en telle ou telle propriété, parce qu'on ne voit pas qu'il puisse y avoir une seule propriété pour deux suppôts. Par conséquent, l'Esprit-Saint procède du Père et du Fils en tant qu'ils sont plusieurs; mais dès lors le Père et le Fils ne constituent plus un seul principe par rapport au Saint-Esprit ». — La seconde objection observe que « dans cette proposition le Père et le Fils sont un seul principe du Saint-Esprit, il ne peut pas être question d'unité personnelle; sans quoi le Père et le Fils ne seraient plus qu'une seule personne. Ni, non plus, d'unité de propriété; car, si en raison de l'unité de propriété le Père et le Fils sont un seul principe de l'Esprit-Saint, au même titre et en raison de ses deux propriétés le Père sera un double principe par rapport au Fils et au Saint-Esprit; ce qui est un inconvénient. Donc, le Père et le Fils ne constituent pas un seul principe par rapport au Saint- Esprit ». — La troisième objection remarque qu'« on ne peut pas attribuer au Fils, par rapport au Père, une plus grande simili-
tude qu'on ne l'attribue au Saint-Esprit. Or, le Saint-Esprit et le Père ne constituent pas un seul principe par rapport à quelque Personne divine. Pourquoi donc attribuerait-on cela au Fils et au Père ?» — La quatrième objection dit : « Si le Père et le Fils sont un seul principe du Saint-Esprit, ou bien cet un est le Père, ou il n'est pas le Père. S'il est le Père, il s'ensuit que le Fils est le Père. Et s'il n'est pas le Père, il s'ensuit que le Père n'est pas le Père. On ne peut donc pas dire que le Père et le Fils soient un seul principe du Saint-Esprit ». — La cinquième objection dit : « Si le Père et le Fils sont un seul principe du Saint-Esprit, il semble qu'on doit pouvoir intervertir et dire qu'un seul principe du Saint-Esprit est le Père et le Fils. Or, cette seconde proposition paraît fausse. Car ce mot principe doit pouvoir être mis ou pour la personne du Père ou pour la personne du Fils ; et dans les deux cas, la proposition est fausse »; il n'est pas vrai, en effet, que soit le Père soit le Fils soient un seul principe du Saint-Esprit ; ils ne le sont pas isolément, ils le sont tous les deux réunis. « Donc, il semble bien que cette proposition est fausse : le Père et le Fils sont un seul principe du Saint-Esprit ». — La sixième objection en appelle à cet adage que « l'unité dans le genre substance cause l'identité. Si donc le Père et le Fils sont un seul principe de l'Esprit-Saint, il s'ensuit qu'ils sont le même principe. Or ceci est nié par beaucoup. Donc, il n'y a pas à concéder que le Père et le Fils soient un seul principe du Saint- Esprit ». — Enfin, la septième objection dit que « le Père^ le Fils et le Saint-Esprit, parce qu'ils sont un seul principe par rapport à la créature, sont dits n'être ou ne constituer qu'un seul créateur. Or, le Père et le Fils ne sont pas un seul spirateur, mais constituent deux spirateurs, ainsi que beaucoup le disent. Et cela même est en harmonie avec ce que dit saint Hilaire, au IP livre de la Trinité (n. 29), que l'Esprit-Saint doit être confessé venir du Père et du Fils ses auteurs. Donc, le Père et le Fils ne sont pas un seul et même principe par rapport à l'Esprit- Saint ».
L'argument sed contra se réfère à « saint Augustin, dans le 5® livre de la Trinité (cli. xiv) », qui « dit que le Père et le Fils n^ sont pas deux principes mais un seul principe du Saint-Es-
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prit ». — Nous pourrions aiijourd'liiii corroborer cet argument sed contra ; car la vérité du présent article qui n'avait pas encore élé définie lorsque saint Thomas écrivait, l'a été depuis. Le second concile de Lyon, tenu l'année même de la mort de saint Thomas, en 1274, déclarait expressément : « Nous reconnaissons par une profession fidèle et dévouée que l'Esprit -Saint procède éternellement du Père et du Fils, non pas comme de deux principes, mais comme d'un seul principe, ni par deux spirations, niais par une spiralion unique. C'est ce qu'a professé jusqu'ici, prêché et enseii^né, ce que lient fermement, prêche^ professe et enseigne la sainte Eglise romaine, mère et maîtresse de tous les fidèles. C'est cela même que tient le sentiment vrai et immuable des Pères et des Docteurs orthodoxes, tant Grecs que Latins. Mais, parce que quelques-uns, par ignorance de l'irréfiagable vérité susdite, sont tombés en diverses erreurs., nous, voulant fermer la voie à ces sortes d'erreurs, avec l'approbation du saint concile, nous condamnons et réprouvons tous ceux qui auraient la présomption de nier que le Saint-Espri^ procède éternellement du Père et du Fils, ou affirmer par une audace téméraire que l'Esprit-Saint procède du Père et du Fils comme de deux principes et non pas comme d'un seul principe » (Denzinger, n. 382). — Le concile de Florence (iliScf), dans son décret pour l'union des Grecs, définit que « l'Esprit-Saint vient éternellement du Père et du Fils, qu'il tient son essence et son être subsistant du Père et du Fils en même temps et qu'il procède de l'un et de l'autre éternellement comme d'un seul principe et par une unique spiration » (Deizinger, n. 586). Le même concile, dans son décret pour les Jacobites, dit aussi : « l'Esprit-Saint, loul ce qu'il est et tout ce qu'il a, Il le tient du Père et du Fils en même temps. Mais le Père et le Fils ne sont pas deux principes de l'Esprit-Saint; ils sont un seul principe; — de même que le Père, le Fils et le Saiat-Esprit ne sont pas trois principes de la création, mais un seul i) incipe » (Den'in^er, n. 598). — Ces déclarations du concile de Florence furent reproduites mot pour mot dans la profession de ^oi que le pape Grégoire XII! imposa aux Grecs (Denzinger, -n. 868). — Il n'est donc r'\oi\ de mieux établi, au point de vue de la foi de l'Eglise, que la vérité qui nous oc-
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cupe et dont saint Thomas va nous donner maintenant les raisons théologiques.
Au début du corps de l'article, saint Thomas rappelle, en l'appliquant à la question présente, la règle qui domine tout le Traité de la Trinité : « Le Père et le Fils, nous dit-il, ne font qu'un en tout ce où n'intervient pas, pour les distinguer, l'opposition relative. Puis donc que relativement à ce fait, d'être principe de l'Esprit-Saint, il n'y a pas entre eux d'opposition relative, il s'ensuit que le Père et le Fils ne sont qu'un même principe du Saint-Esprit. — Cependant, ajoute saint Thomas, il en est qui trouvent cette proposition : le Père et le Fils sont un même principe du Saint-Esprit, impropre. Ils disent que le mot principe étant au singulier et, par suite, ne désignant pas les Personnes, mais la propriété, se prend par mode d'adjeclif. Et parce qu'il ne convient pas de modifier un adjectif par un autre adjectif, ils n'approuvent pas qu'on dise que le Père et le Fils sont un même principe du Saint-Esprit; à moins qu'on ne prenne le mot un même adverbialement; et alors dire du Père et du Fils qu'ils sont un même principe, reviendrait à dire qu'ils sont principe au même titre et de la même manière. Mais, à ce compte, remarque saint Thomas, on pourrait dire que le Père constitue deux piincipes par rapport au Fils et au Saint-Esprit, puisqu'il est principe de deux manières ». — « Aussi bien », conclut le saint Docteur, « nous devons » parler autrement et <( dire que si le mot principe signifie la propriété », ce n'est pas par mode d'adjectif, comme on le disait; « c'est par mode de substantif. Il en est de même, du reste, du mot père et du mot fils, même parmi les êtres crées » : ils signifient la paternité et la filiation, mais par mode de substantifs. « Il suit de là que ce mot principe recevra le nombre » singulier ou pluriel, « d'après la forme qu'il signifie, comme tous les autres substantifs ». Si donc il est au singulier, il ne s'ensuit pas, comme on le voulait, qu'il soit adjectif, mais c'est parce que la propriété signifiée par lui est une. « De même », en effet, « que le Père et le Fils sont un seul Dieu, en raison de l'unité de la forme ou de la nature signifiée par le mot Dieu, de même ils sont un seul et même principe de l'Espril-Saint, en raison de l'unité de la propriété
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siytiifiée par ce mot principe ». — Non seulement donc il est vrai que le Père et le Fils ne constituent qu'un seul principe par rapport à la procession de l'Esprit-Saint, mais la proposition qui traduit cette vérité est une proposition parfaitement exacte au point de vue logique ou grammatical.
Uad primum est très précieux. Saint Thomas y explique comment le Père et le Fils ne constituent qu'un seul principe par rapport au Saint-Esprit., et comment cependant le Saint- Esprit procède d'eux en tant qu'ils sont plusieurs. — « Si nous considérons la vertu spirative, l'Espril-Saint procède du Père et du Fils en tant qu'ils sont un dans cette vertu spirative qui, en quelque manière, signifie la nature » divine « conjointement à la propriété » spirative, ainsi que nous le dirons plus loin (q. 4ï> art. 5) ; et l'on voit tout de suite qu'elle ne saurait convenir au Saint-Esprit, comme le voulait l'objection; « ni », comme l'objection le voulait encore, « il n'y a de difficulté à admettre que cette même propriété se trouve en deux suppôts distincts, puisque d'ailleurs ces deux suppôts conviennent en une même nature. — Que si nous considérons les suppôts de la spiralion, alors l'Esprit-Saint procède du Père et du Fils en tant qu'ils sont plusieurs; Il en procède, en effet, à titre d'amour qui les unit ». Retenons bien cette dernière formule. Elle projette un jour très vif sur la procession de l'Esprit-Saint et sur la place qu'il occupe ou le rôle qu'il joue dans le mystère de la Très Sainte Trinité. Nous aurons, du reste, l'occasion d'y revenir tout à l'heure après avoir expliqué Vad septimiim, qui complète cet ad primum.
Uad secundum accorde que « dans cette proposition : le Père et le Fi/s sont un seul principe de l'Esprit-Saint, c'est l'unité de propriété qui se trouve désignée, et elle est la forme signifiée parle nom » suhsianliï principe. « Il ne s'ensuit pourtant pas, ainsi que le concluait à tort l'objection, que le Père, en qui se trouvent plusieurs propriétés d'origine, puisse être dit plusieurs principes ; parce (jue » ce mot principe signifiant [»ar mode de substantif, ainsi qu'il a été dit, « il en résulterait qu'il y aurait dans le Pèie plusieurs suppôts ».
L'ad tertium répond que « ce n'est pas en raison des pro-
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priélës relatives que nous parlons de simililude ou de dissimililude en Dieu; c'est uniquement en raison de l'essence »; et, par conséquent, l'essence étant la même pour tous trois, il n'y a pas à établir de différence entre eux au point de vue de la similitude. « De même donc que le Père n'est pas plus semblable à Lui-même qu'au Fils, pareillement le Fils n'est pas plus semblable au Père que le Saint-Esprit ». Tout ce qu'il y a de réalité dans la propriété de la spiration active, commune au Père et au Fils, lui vient de la nature, laquelle nature est commune au Père, au Fils et au Saint-Esprit; et, par suite., il n'y a rien de plus, en fait de réalité, dans le Père et dans le Fils, en raison de la spiration active, qu'il n'y a dans le Saint-Esprit qui convient avec le Père et le Fils dans la nature divine, unique source de toute réalité en Dieu.
Lad quartum fait observer que « ces deux propositions : le Père et le Fils sont un seul principe qui est le Père, ou : un seul principe qui n est pas le Père, ne sont pas opposées d'une opposition contradictoire. 11 n'est donc pas nécessaire de concéder l'une ou l'autre ». 11 y a place pour une proposition intermédiaire. (( Lorsque, en effet, nous disons : le Père et le Fils sont un seul principe, ce mot principe n'est pas mis pour tel sdppôt déterminé; il est mis, d'une manière confuse, pour deux Personnes simultanément ». Le vrai sens de la phrase est donc celui-ci : le Père et le Fils sont un seul principe, qui est unique comme forme ou propriété, mais qui est subjeclé indistinctement en deux Personnes; et nous avons déjà dit qu'il n'y avait aucun inconvénient à affirmer ainsi indistinctement de deux Personnes la même propriété, puisque ces deux Pcisonnes ont la même nature. — a L'objection éîoît le sophisme qu'on appelle de la figure de diction et qui consiste à conclure d'un suppôt indistinct à un suppôt déterminé ».
\Jad quinlum ne voit pas de difficulté à admettre l.i proposition intervertie dont parlait l'objection. « Cette proposition est vraie aussi : Un même principe du Saint-Esprit est le Père et le Fils. La raison en est que le mot principe n'est pas mis pour l'une des Personnes seulement, mais d'une façon indistincte pour IcsdeuK, ainsi que nous venons de le dire » (à l'arf 4""*).
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Uad srxt'iim accorde aussi, et pour la humuo raison, fju' « ou peut fort bien dire que le Père et le Fils sont le même principe, à prendre le mot principe en tant qu'il est mis, d'une farofi confuse et indistincte, pour les deux Personnes tout ensemble ». Dans son commentaire sur les Sentences (liv. I, dist. 29, q. i, art. 4, ad 3'""), saint Thomas inclinait plutôt à ne pas admettre cette formule, et il disait que c'était le sentiment commun. Il reconnaissait cependant, même là, qu'on pouvait en un certain sens l'accepter : « On refuse communément d'admettre, disail-il, que le Père et le Fils soient le même principe du Saint-Esprit, parce que, en raison de l'articulation, l'unité de suppôt se trouve incluse; c'est ainsi que le Maître (des Sentences) n'admet pas que Dieu engendre un autre Dieu, ni que Dieu s'engendre lui-même. Quelques-uns cependant disent que le Père et le Fils sont un même Dieu et un même principe, parce que le mot même est adjectif et n'affirme pas l'identité absolue mais seulement par rap[)ort à ce à quoi il est joint; en ce sens, on peut admettre et dire que le Père et le Fils sont le même principe du Saint-Esprit ». Dans cette réponse, saint Thomas concède la formule en appuyant du côté de la vertu spiralive signifiée directement par le mot principe, auquel mot se trouve joint le mot même qui, dès lors, n'implique pas d'autre identité que celle de la vertu commune, en efTet, au Père et au Fils. Dans le présent ad sextiim de la Somme, saint Thomas, sans même faire allusion au sentiment contraire, ne voit pas de difficulté à admettre la formule en question, non pas seulement à cause de l'identité de la vertu spirative, mais parce que, même du côté des suppôts, le mot même n'entraîne pas de signification déterminée et distincte; ce qui est désigné, en vertu de la formule, c'est une raison vague de suppôt qui est identique pour le Père et pour le Fils [Cf. ce que nous avons dit plus haut au sujet du mot Personne considéré d'une façon vague et indistincte, pouvant s'appliquer aux trois Personnes divines, q. 3o, art. l\\.
Uad septimum complète Vad primnm. Ici encore, et comme pour la réponse que nous venons de lire, saint Thomas va pré ciser un point de doctrine sur lequel il avait été moins précis dans son commentaire sur les Sentences (dist. 11, q. i, art. 4).
« Il en est, nous dit-il ici, qui disent que le Père et le Fils, bien qu'ils soient un seul principe de l'Esprit-Saint, sont pourtant deux spiratrnrs (spiratores), en raison de la distinctioji des sijppôts; comme ils sont deux spirants (spirantes); et cela, parce que les actions se rapportent aux suppôts. Et il n'y a pas à s inquiéter si pourtant nous disons des trois Personnes divines qu'elles sont un seul créateur, parce que la raison n'est pas la même pour ce dernier mot. L'Espril-Saint, en effet, procède du Père et du Fils, en tant qu'ils sont deux Personnes distinctes, ainsi qu'il a été dit (à Vad primiim); tandis que les créatures ne procèdent pas des trois Personnes divines eh tant qu'elles sont distinctes, mais en tant qu'elles ne font qu'un dans la nature d'vine ». Ce sentiment et la raison qui le veut justifier étaient donnés par saint Thomas dans l'endroit précité du commentaire sur fes Sentences. Ici, il ne les admet plus. — « Il semble, nous dit-il, qu'il est mieux » de parler aulreuieut et « de dire que spirani étant un adjectif et spirateur un substantif, nous pouvons bien dire que le Père et le Fils sont deux spirants (spirantes), à cause de la pluralité des suppôts, mais non qu'ils sont deux spirateurs, à cause de l'unique spiralion. C'est qu'en effet les adjectifs tirent leur nombre » singulier ou pluriel « des suppôts » où ils se trouvent : s'il n'y a qu'un suppôt, l'adjectif sera au singulier; si, au contraire, il y a plusieurs suppôts, l'adjectif sera au pluriel. « Les substantifs, eux, tirent leur nombre d'euxmêmes, selon la forme signifiée ». Nous aurons à revenir longuement sur celte raison qui consiste en la diversité des adjectifs et des substantifs; et nous verrons la différence à établir, sur ce point, entre Dieu et les créatures (Cf. q. 89, art. 3). — Saint Thomas termine en expliquant le mot de saint Hilaire. « Lorsque saint Hilaire dit que l'Esprit-Saint procède du Père et du Fils ses auteurs (auctoribus), le mot auteurs se doit entendre comme tenant la place d'un adjectif et non pas par mode de substantif ».
Nous avons déjà souligné, à propos de Vad priniuni et nous venons de retrouver ici^ à Vad septinmm, une parole de saint Thomas qui est extrêmement importante pour l'intelligence du
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mystère de la Très Sainte Trinité. 11 nous a dit que l'Espril- Sainl procède du Père et du Fils en tant qu'ils sont un, sans doute, mais aussi en tant qu'ils sont plusieurs. Il avait donné cette même doctrine dans son commentaire sur les Sentences (liv. I, dist. II, q. i, art. 2) et il l'avait expliquée comme il suit : « Tout acte se réfère à deux choses comme à sa source : au sujet qui agit et au principe de l'action. Le sujet qui agit n'est autre que le suppôt; quant au principe de l'action, c'est la forme qui est dans le suppôt, forme substantielle ou accidentelle. Nous dirons donc que ces mots en tant que peuvent désigner la condition du sujet qui agit ou le principe de l'action. S'ils désignent la condition du sujet qui agit, nous devons dire que TEsprit- Saint procède du Père et du Fils en tant qu'ils sont plusieurs et en tant qu'ils sont des Personnes distinctes, parce qu'il procède d'eux qui sont plusieurs et distincts. Que s'ils désignent la condition du principe de l'action, alors il faut dire que l'Esprit Saint procède d'eux en tant qu'ils sont un. Comme, en effet, il faut que toute opération une procède d'un principe qui soit un, il faudra qu'il y ait quelque chose qui soit un dans le Père et dans le Filf pour être le principe de cet acte que nous appelons la spiralion, acte un et simple par lequel procède la Personne de l'Esprit-Saint, qui est une et simple ».
Plusieurs auteurs, parmi lesquels Auriol, Henri de Gand, Scot et Grégoire de Rimini, ont combattu cette doctrine de saint Thomas. Capréolus (i""" liv. des Sentences, dist. 12, q. i; de la nouvelle édition Paban-Pègucs, t. II, pp. 35 et suiv.) a reproduit et réfuté leurs arguments. Quelques-unes de ces réponses éclairent d'un jour très vif la question actuelle.
Auriol (franciscain du quatorzième siècle, qui fut archevêque d'Aix) ne voyait pas qu'il y eut nécessité, pour le Saint-Esprit, de procéder du Père et du Fils, en tant qu'ils sont plusieurs. '< Le Père, à Lui seul, disait-il, a la raison totale de spiralenr; et il en est de même du Fils. Dès lors, c'est une chose tout à fait accidentelle pour le Père, en tant qu'il est principe de spiralion, que le Fils ne fasse qu'un avec Lui, sous ce rapport, ou qu'il s'en distingue. Et, par suite, la pluralité dont on parle ne tait rien à la spiration ».
« Nous concédons, répond Capréolus, que le Père est, à Lui seul, un principe suffisant de spiralion, et de même le Fils; mais nous nions qu'il soit accidentel au Père, en tant qu'il est principe de spiration, que le Fils ne fasse qu'un avec Lui ou qu'il s'en distingue. Non seulement ce ne lui est pas accidentel, mnis il est essentiel, à ce qui est principe d'un amour parfait, d'avoir un verbe qui en soit principe en même temps que lui; rien, en effet, n'est objet d'amour s'il n'est d'abord connu; et voilà pourrpioi il est de l'essence de la spiralion qu'elle procède de deux. Même parmi les choses créées tout être qui aime ou qui spire \ -amour conçoit un verbe de la chose aimée; et c'est de ces deux principes qui, en un sens, ne font qu'un, et qui, en un autre sens, demeurent distincts, que procède l'amour. Ceci est encore plus vrai quand il s'agit de l'amour d'amitié. Nous nions donc la conséquence d'Auriol, savoir que la mutuité dans le principe de la spiralion ne fait rien à cette inspiration » ; celte mutuité est essentielle.
Quand nous parlons de mutuité ou de pluralité dans le principe de la spiration, il demeure bien entendu qu'il ne s'agit pas du principe lui-même en ce qui est de la vertu qui en constitue le côté formel; il s'agit de ce principe considéré du côté des suppôts ou des Personnes en qui il se trouve. C'est ce que fait remarquer Capréolus en répondant à une autre objection d'Auriol qui confondait ces deux choses. « A considérer la condiîi(jii du principe de la spiration, nous ne parlerons ni de mutuité, ni de pluralité, ni de concorde, mais seulement d'unité de notion ou de propriété. Mais à considérer la condition des suppôts spiranls, nous parlons de pluralité et de concorde et de mutuité dans l'acte de spiration, à ce point que s'ils n'étaient pas deux, il ne pourrait plus y avoir de spiralion ».
Ni il ne s'ensuit, comme le voulait encore Auriol. qu'il manque quelque chose au Père et qu'il dépende en quelque sorte du Fils dans l'acte de spiralion. — Car, répond Capréolus, « l'acte de spirer est totalement, selon tout lui-même, et d'une façon parfaite, dans le Père, attendu que dans le Père est d'une façon parfaite la vertu spirative et parfaitement aussi la spiration commune. Mais cependant le Père n'a pas formellcmenletà Lui seul,
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dans la tolalité ({iii rsl requise, la condilion qui rei^arde les suppùls de la spiral ion. Xous avons vu que celle condition est la pluralité ; laquelle pluralité requiert évidemment le P«'re et le Fils ensemble, sans qu'il suive de là cependant que le Père reçoive quelque chose du Fils. Car celle pluralilé n'est pas quelque chose de réel dans le Père; elle est le Père et le Fils réunis. File n'ajoute même pas quelque chose au point de vue rationnel. Cette pluralilé, en effet, n'étant que le Père un et le Fils un, et l'unité disant simplement l'indivision qui n'est elle-même qu'une nég-ation, c'est donc sinqilement une raison de négation (jui est ici connotée à l'endroit du Père ». [Cf. q. ir, art. 2, ad 4""*.]
Une parité que voulait établir Auriol entre l'essence et la propriété ou vertu spirative, d'où il inférait que l'essence ne requérant pas, de soi, la pluralité des suppôts, la vertu spirative ou plutôt l'acte spirateur ne les requiert pas davantage, — est repoussée par Capréolus. Car « la divinité ou l'essence ne se compare pas aux suppôts, comme lorsqu'il s'agit d'un acte ou d'une opération ».
Les arguments de Henri de Gand étaient directement opposés à la thèse d' Auriol. Ils voulaient prouver que la distinction et la [tluralilé étaient essentielles dans l'acte de la spiration. Capréolus fait remarquer que cette conclusion est la nôtre, pourvu toutefois qu'on ne pousse pas la distinction ou la pluralité trop loin. Nous admettons et nous requérons comme essenlielle la pluralité des suppôts ; mais nous voulons l'unité de vertu spirative. Et Capréolus, s'appuyant sur de nombreux textes de saint Thomas, prouve que, même parmi nous, l'amour d'amitié par exemple, suppose toujours une certaine unité entre les sujets qui s'aiment de cet amour.
En sens inverse de Henri de Gand, Scol, le grand antagoniste de saint Thomas, veut prouver qu'en aucune manière le Père et le Fils ne produisent l'acte de spiration en tant qu'ils sont plusieurs, et que la mutuilé ou la concorde ne rentrent en rien dans la raison du principe productif du Saint-Esprit.
La première raison qu'il donne est que « le Père, dans ce premier signe d'origine où II précède le Fils, a tout ce qui constilue sa perfection pure et simple. Gr, la volonté appartient à la perfec-
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lion pure et simple. Il s'ensuit que le Père, en ce premier sig-ne où II précède le Fils, a sa volonté qui se suffit et qui est féconde. Puis donc qu'en ce moment il n'y a pas à parler de concorde ou de mutuité entre le Père et le Fils, on ne peul pas dire que cette concorde soit essentielle à la raison du principe spiratif. »
Capréolus répond qu'« en dehors de l'inlelliçence ou de la manière de concevoir, il n'y a pas à parler de priorité du Père par raj)port au Fils; bien plus, il n'est pas vrai, si on ne suppose au préalable l'intelligence, de poser ces sortes de signes. D'ailleurs, tout en concédant que le Père a, de Lui-même, le principe qui suffit à l'acte de spiraiion, de telle sorte que ni II reçoit ce principe du Fils, ni II ne tient du Fils que ce principe soit en Lui plus parfait, cependant jamais l'Esprit-Saint ne procéderait du Père si l'on ne présupposait une autre Personne qui procède du Père, savoir le Verbe, de qui en même temps que du Père ptocède le Saint-Esprit. Le Fils n'est donc pas, pour son Père, la raison de produire le Saint-Esprit, ni la raison de spirer l'amour; mais II est pour le Saint-Esprit la raison de procéder du Père. C'est qu'en effet la Personne du Fils, et sa procession non plus, ne donne pas au Père d'être principe de spiration; mais elle donne à l'Esprit-Saint de pouvoir être le lien et l'amitié et la concorde des deux; chose qu'il n'aurait pas s'il ne procédait que du Père. C'est ainsi, du reste, qu'un ami ne donne pas à son ami la vertu d'aimer ou de produire l'amour; mais cependant, si l'ami n'avait pas un ami qui l'aime en retour, l'amour qui en procéderait n'aurait pas raison d'amitié ou de concorde. Au surplus, dans le cas de la Trinité, non seuleme.U l'Esprit-Saint a du Fils qu'il procède du Père à titre de lien et d'amitié, mais qu'il en procède à litre d'amour, ainsi qu'il a été dit; car l'Esprit-Saint, par la même propriété, est Esprit, et don, et communion, et lien ».
Et Capréolus, répondant à une nouvelle difficulté de Scot, insiste pour montrer que la coexistence du Fils comme principe dans la spiraiion du Saint-Esprit n'ajoute rien au Père en ce qui est de la raison même de principe ou de la verlu spirative; elle ajoute seulement une condilion requise du côté des suppôts de la spiration active, condition qui ne serait pas si le Fils n'était pas co-principe avec le Père. « Cette condition, explique encore
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Capréolus, n'appartient pas à la raison intrinsèque du principe spiratif consid«îré sous sa raison formelle; elle est la condilion de ce qui agit par la vertu de ce principe. Il ne s'ensuit pas, d'ailleurs, que si, le Fils étant donné, le Père a cette condilion qu'il n'aurait pas sans cela, le Père tienne quelque chose du Fils comme de sa cause ; il s'ensuit seulement que le Fils est ce sans quoi le Père n'aurail pas cette condition; pas plus que le Père n'aurait la paternité, si, par impossible, le Fils n'était pas, car en enlevant la filiation on enlève la paternité sans laquelle le Père ne serait j)liis Père ; et cependant le Fils n'est en aucune manière cause ou principe de quoi que ce soit qui se trouve formellement dans le Père; Il est seulement ce sans quoi le Père n'aurait pas telle relation. Pareillement^ dans le cas présent, sans le Fils le Père n'aurait pas la mutuité d'amour avec quelqu'un, aimé de Lui, qui, avec Lui, produit ou spire cet amour ».
Scot revient à la charge et observe que cette concorde ou cette mutuité dont on parle et qu'on requiert du côté des suppôts de la spiration, ne peut être qu'une relation de raison, sans quoi il y aurait, entre le Père et le Fils, une relation réelle autre que la paternité et la filiation; ce que personne n'admet. D'autre part, si ce n'est qu'une relation de raison, il s'ensuivra que ce qui n*est pas réel, mais seulement de raison en Dieu, concourt cependant d'une manière effective à la production de l'Espril- Saint. — Capréolus répond que, « sans doute, la concorde dont nous parlons, en tant qu'elle dit une relation, n'est en Dieu qu'une relation de raison; mais il ne s'ensuit pas qu'une relation de raison fasse quelque chose à la production du Saint- Esprit. Elle est simplement ce sans quoi le principe de la spiration, non pas à cause de lui-même, mais à cause de ses extrêmes ou de son fondement, ne pourrait pas être principe de spiration ; et à cela il n'y a aucun inconvénient. C'est ainsi que si le Père, en Dieu, n'était pas identique à Lui-même et se connaissant Lui-même, Il n'engendrerait pas le Verbe; et cependant la relation marquée par l'identité et celle que marque le fait d'être connaissant, sont en Dieu des relations de raison. Il en est de même pour la procession du Saint-Esprit. Le Père et le Fils s'ils n'étaient doués de volonté et pouvant s'aimer réciproque-
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ment, ne pourraient pas produire le Saint-Esprit ». D'un mot, la ruuluité ou la concorde que nous requérons eniie le Père et le Fils considérés comme principe du Saint-Esprit, n'est pas cause de ce principe, ni que le Père ou le Fils aient raison de principe, ni qu'ils ai^issent sous cette raison de principe et produisent l'Esprit-Saint ; mais elle est la condition indispensable, sans laquelle le Père et le Fils ne pourraient pas avoir raison de principe de l'Esprit-Saint, ni agir, sous celte raison de principe, à l'elTet de produire lEsprit-Saint.
Scol insiste encore et d'une façon très subtile. « L'Esprit- Saint, dit-il, procède par l'intermédiaire d'un acte d'amour souverainement parfait, ou plutôt à litre d'amour souverainement parfait. Or, l'amour mutuel » dont on parle, entre le Père et le Fils, « n'est pas l'amour le plus parfait, car il ne se termine pas au souverain bien sous cette raison de souverain bien, ou à l'infini sous la raison d'infini; il est, en effet, du Fils pour le Père en tant que Père, et du Père pour le Fils en tant que Fils ; or, le Père et le Fils, en tant que tels, ne disent pas l'infini ; c'est seulement en tant que Dieu. Par conséquent, l'amour mutuel ne se terminant qu'aux Personnes en tant que telles, l'autre amour, au contraire, qui n'est pas mutuel, se terminant à l'essence, nous ne pouvons pas dire que l'Esprit-Saint procède à titre d'amour mutuel ou de la volonté concordante des deux »,
Celte objection ne tient pas, répond Capréolus, et « nous en nions la mineure, comme erronée. Tout amour, en effet;, par lequel le Père aime le Fils, est un amour souverainement parfait. Quant à la preuve que donne Scot de celle assertion fausse, elle ne vaut rien. Je dis, en effet, que cet amour mutuel du Père pour le Fils en tant que Fils, se termine à l'essence divine et à la relation ou à la personne; seulement, il se termine à l'essence comme à la raison qui rend aimable, et à la relation ou à la personne comme à l'aimé en qui celte raison de bien souverainement et infiniment aimable se retrouve ne faisant qu'un avec cette Personne. Aucun amour, en effet, ne peut se terminer à la relation, si ce n'est en tant qu'elle revêt la raison de bien. Or, en Dieu, il n'y a qu'une seule bonté; il n'y a donc, aussi, qu'une seule raison d'aimable. Et c'est pour cela d'ailleurs qu'il n'y a en
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Dieu qu'une seule dilcclJon », bien qu'ils soient plusieurs à s'aimer. « Seule, en effet, la raison formelle de l'objet qui donne à l'acte son espèce, varie la raison formelle de l'acle; comme c'est par un acte de vision spécifi({uement identique que la vue se porte sur tout objet blanc, quand bien même l'un de ces objets soit de la neig-e, et l'autre de la laine ». L'objection de Scot était sub'ile et spécieuse; la réponse de Capréolus ne pouvait être ni plus directe ni plus admirable de précision et de solidité.
Pourijnt, il est encore un point que soulève une dernière objection de Scot et qu'il importe de résoudre. Scot veut prouver que « si le Père et le Fils produisent l'Esprit-Saint par une commune volonté, en tant qu'ils s'aiment l'un l'autre, il s'ensuivra qu'il y aura un autre Esprit-Saint précédemment produit ; ce qui est inadmissible ». — Et que cela s'ensuive, Scot le prouve par un double argument. — D'abord, il suppose qu'il y aurait en Dieu une première volition confuse qui serait ensuite le princi[)e d'une seconile volition plus expresse^ comme il y aurait aussi une première intellection suivie d'une seconde d'où procède le Verbe. Dans ce cas, en effet, il semble s'ensuivre que la première volition aboutit à un premier terme, distinct du terme de la seconde volition. — D'autant, et c'est la seconde raison invoquée par Scot, que dans la première volition la volonté porte sur l'essence divine directement, tand's que dans la seconde elle porte directement sur les Personnes, sur le Père en tant que Père et sur le Fils en tant que Fils; elle ne porte sur l'essence divine qu'indirectement et en tant que l'essence ou la bonté divine est cause que le Père et le Fils sont aimables. — Nous voyons, par celle dernière raison, que l'objection fait instance sur la précédente réponse de Capréolus. De là son importance.
Capréolus répond que la première de ces deux raisons vaudrait contre ceux qui admettent en Dieu la double opération dont elle parle. Mais nous, nous ne l'admettons pas. « Henri de Gand admettait, en effet, qu'il y a en Dieu une double intellection dont l'une, en quelque sorte confuse, serait la raison de produire la connaissance distincte et expresse que traduit le Verbe; et semblablemenf, il admettait un double amour dont
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l'un est la raison de la production de l'autre qui s'appelle le zèle ou l'Esprit. Tel n'est pas le sentiment de saint Thomas. Saint Thomas, en effet, n'admet pas que l'inlelleclion actuelle soit la raison de la production du Verbe, à titre de principe élicilif ; il entend, au contraire, que l'intellection actuelle est la production du Verbe. Pareillement, il ne veut pas que la dilection actuelle soit la raison ou le principe élicilif du Saint-Esprit; elle en est plutôt la production. De même, en effet, que le Verbe est le terme de l'acte d'intellection, de même l'Esprit-Saint est le terme de l'acte de dilection. il n'y a donc pas, en Dieu », comme le concluait Scot, « un double principe spiratif dont l'un serait l'être divin considéré en tant qu'acte premier, et l'autre l'essence divine considérée dans l'acte second ou l'opération »; il n'y a qu'un seul principe spiratif, qui est le Père et le Fils considérés dans l'acte même de vouloir ou d'aimer; « et, par suite, il n'y a qu'un seul Esprit-Saint ».
De même pour la seconde raison. « Nous dirons que toute priorité ou postériorité réelle ou du côte de l'objet, avant l'acte de l'intelligence distinguant par la raison ce qui est réellement un, doit être niée en Dieu, entre l'essence et les relations. Il n'y a nullement à imaginer que l'un soit connu ou aimé avant ou après l'autre, s'il s'agit d'une priorité ou d'une postérité réelles. La seule priorité dont on puisse parler est celle qui se tire de notre manière de concevoir et qui est purement rationnelle. — De plus, et même en entendant la chose de cette priorité de raison, il n'y a nullement à parler de deux amours produits ou de deux Esprits qui procèdent. En effet, la relation, si on la considère séparément de l'essence, n'a aucune réalité ou aucu.-^e bonté propres; elle ne peut donc pas avoir raison d'Eimsblo. h. s'ensuit qu'elle ne dit pas à l'essence le rapport qu'elle dlirit b une chose aimable, mais le rapport de l'aimable à la raison ou à la cause qui le rend tel. A supposer donc, par impossible, que l'essence fût aimée antérieurement à la relation ou à la Per sonne, elle ne pourrait pas toutefois être aimée par un autre acte. Ni il n'y aurait un autre Esprit procédant en vertu de la dilection dont l'essence serait aimée, et un autre Esprit procédant en vertu de la dilection dont serait aimée la relation ou l;i
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Personne; |»arro (jiie racle (leinriiit' le iiirme, (|iian(l on a la m«>me raison formelle du r(Mé de i'oljjet ; et l'acle d(Mneiiianl le im^nie, il faut de toute néeessilé que le terme soil ideiith(]ue, — Enfin, et c'est une troisième raison, à supposer, toujours [)ar iinj)ossil»le, (jue le Père et le l'ils pussent aimer leur essence sans aimer leurs Peisonnes ou leurs l'elalions, de cet amour ne jirooéderail jamais un Esj)rit-Saint avant raison de cliarilé ou d'amilié, ainsi qu'il a été dit; car il n'y aurait jamais, dans un tel amoui", la mutuité ou la réciprocité requise à l'amour d'amilié. L'hypotl>èse de Scot entraîne donc des choses contradictoires, savoir qu'il y aurait un autre Esprit-Saint qui ne serait cependant pas Esprit-Saint ».
(lajiréolus, en terminant, fait observer que « le principe spiralif" inclut d'ahord la bonté et en second lieu la relation commune au Père et au Fils; et semblablement, l'objet de cet acte d'amour par lequel est produit l'Esprit-Saint, consiste d'abord dans l'essence et en second lieu dans les suppôts ou les Personnes. D'où il suit qu'en tant que c'est la dileclion de l'essence, on a pour terme l'Esprit d'amour; tandis qu'en tant que c'est l'amour mutuel des Personnes, nous avons l'Esprit d'amour qui est charité, et amitié, et lien. De telle sorte que la troisième Personne, selon notre manière de concevoir, est Esprit d'amour avant d'être Esprit de charité ayant raison de lien ou d'amitié entre le Père et le Fils ». Nous pouvons donc disting-uer dans l'Esprit- Saint terminant l'acte d'amour en Dieu, non pas deux Esprits ou deux Personnes dont l'une procéderait antérieurement à l'autre, comme le voulait conclure Scot pour infirmer notre doctrine, mais simplement deux raisons d'être un seul et même terme d'^un seul et même acte d'amour, selon qu'il est conçu par notre esprit comme terminant l'acte d'amour du Père et du Fils ayant pour objet l'essence ou la bonté divine, ou comme terminant ce même acte d'amour du Père et du Fils ayant pour objet, dans le Père, la Personne du Fils, et dans le Fils la Personne du Père. Sous le premier aspect, Il n'a que la raison d'amour; sous le second, Il a raison de cet amour que nous nommons charité ou amitié.
Celle analyse très fine et vraiment très délicate est digne du
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Prince des Thomistes. Elle est en parfaite harmonie avec la pensée et la manière de saint Thomas.
Grégoire de Rimini avait présenté, lui aussi, plusieurs objections contre la doctrine de saint Thomas dans l'article 4 de la présente question que nous venons de commenter, notamment contre les explications du saint Docteur relativement à cette formule : le Père et le Fils sont an seul principe du Saint-Esprit [Cf. ad 4""", ad J""* et ad tf"*"]. Mais nous n'avons pas à y insister pour le moment, car nous aurons à revenir bienlôt sur les rapports des termes notionnels et essentiels en Dieu [Cf. q. 89].
L'Esprit-Saint est une Personne en Dieu, qui ne procède pas que du Père, mais qui procède aussi du Fils. Elle procède du Père par le Fils; mais le Père et le Fils ne constituent, par rapport à elle, qu'un seul et même principe. — Outre le nom Esprit-Saint, il est un autre nom par lequel on désigne aussi la troisième Personne de la Sainte Trinité; c'est le nom cV Amour. Nous devons nous enquérir de ce nom dans la question suivante.
QUIvSTION XXXVII.
DU NOM HE i;i:SI>RIT-SAINT QUI EST L'AMOUR.
Cette (jucslion comprend deux articles :
lo Si l'amour est un nom propre de l'Esprit-Saint? 20 Si le Père et le Fils s'aiment par l'Esprit-Sainl?
De ces deux articles, le premier examine directement la raison d'amour appliquée à l'Esprit-Saint ; le second traite d'un point particulier soulevé par ce nom d'amour.
Article Premier.
Si l'amour est un nom propre de l'Esprit-Saint?
Juatre objections veulent prouver que « le nom d'Amour n'est pas un nom propre de l'Espril-Sainl ». — La première cite un texte de « saint Aug"uslin » qui « dit, dans le XV^ livre de la Trinité (ch. xvii) : Je ne sais pas pourquoi, si le Père et le Fils et le Saint-Esprit sont appelés du nom de Sagesse, sans que tous les trois ensemble forment plusieurs Sagesses mais une seule, l'on ne pourrait pas aussi donner au Père et au Fils et au Saint-Esprit le nom de Charité, de telle sorte qu'ils ne forment tous trois quane seule charité. Or, il n'est aucun nom qui se dise de chacune des Personnes et de toutes ensemble au siniçulier, et qui puisse être le nom propre de l'une des Personnes. Donc, le nom à' Amour n'est pas un nom propre de l'Esprit- Saint ». — La seconde objection fait observer que « l'Esprit- Saint est une Personne subsistante. Or, le nom à^ Amour n'est pas mis pour désigner une personne qui subsiste ; on l'emploie pour désigner une certaine action passant du sujet qui aime à l'objet aimé. Donc le nom à' Amour n'est pas un nom propre
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de l'Esprit-Saint ». — La troisième oiijeclion, fort intéressante, remarque que « l'amour est le lien de deux êtres qui s'aimenl. Saint Denjs dit, en effet, au chapitre iv des Noms divins (de saint Thomas, leç. 12), que l'amour est une force qui unit. Or, le lien occupe le milieu entre les êtres qu'il unit ; il n'est pas quel({ue chose qui en procède. Puis donc que l'Espril-Saint procède du Père et du Fils, ainsi que nous l'avons montré (q. 36, art. '2, 3, 4)) il semble bien qu'il ne peut pas être l'amour ou le lien du Père et du Fils ». Nous reconnaissons, dans cette objection, un point de doctrine que nous avons déjà rencontré à propos de l'article 4 de îa question précédente. — La quatrième objection offre un intérêt encore plus grand. Elle observe que « tout être qui aime a un certain amour. Or, l'Esprit-Saint aime. Il faut donc qu'il ait un certain amour. Mais si l'EspTit-Saint est Lui-même Amour, il s'ensuit qu'il sera Amour d'Amour et Esprit d'Esprit; ce qui est inadmissible ». Donc le nom d'Amour n'est pas un nom propre de l'Esprit-Saint.
L'a'<'ument sed contra cite un texte de « saint Gréij^oire, dans son Homélie de la Pentecôte (Hom. 3o sur l'Evang^ile) » qui « dil : L'Esprit-Saint Lui-mrme e';t l'Amour ». On pourrait citer un grand nombre d'antres textes de Pères ou d'auteurs ecclésiastiques qui nous montreraient que le nom d'Amour a é:é, de tout temps, spécialement donné à l'Esprit-Saint. Qu'il nous suffise d'en appeler à l'hymne du Veni Creator dont l'une des strophes se termine par ces mots, à l'adresse de l'Esprit-Saint : source de vie, feu, charité. De même, nous lisons, dans le xi® concile de Tolède, tenu en 676 : « Il n'est pas l'Esprit du Père seulement ; Il est l'Esprit du Père et du Fils tout ensemble. C'est qu'en effet Il ne procède pas du Père dans le Fils ou du Fils pour sanctifier la créature; mais 11 nous est montré procédant simultanément du Père et du Fils, car II est tenu pour la charité ou la sainteté des deux »,
Le corps de l'article est un des plus beaux de la Somme, un des plus lumineux du traité de la Truiilé. C'est ici que saint Thomas précise, autant qu'une langue hunidine le peut faire, la vraie natuHtt de l'Esprit-Saint. — Il nous prévient que « le nom d'i4. r, en Dieu, se peut prendre » d'une double manière:
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« essenliellement et personnellement. Si on le jnend personnellement, il est un nom propre de rKsprit-Saint, comme le mot Verbe est un nom propre du Fils. Pour Irvidence de cette conclusion, il faut savoir que s'il y a, en Dieu, ainsi qu'il a été montré plus haut (q. 27, art. i, 3, 5), deux processions, l'unj par voie d'intelligence et c'est la procession du Verbe, l'autre par voie de volonté et c'est la procession de l'Amour, la première nous est plus connue ; et voilà pourquoi nous avons, pour désig^ner tout ce qui peut être considéré en elle, des noms propres et spécianx. Il n'en va pas de même pour la procession de la volonté. Aussi bien, devons-nous user de circonlocutions pour désigner la Personne qui procède ainsi. Il n'est pas jusqu'aux relations ayant trait à cette procession, que nous ne désignions, ainsi que nous l'avons noté plus haut (q. 28, art. l\), par les noms de procession et de spiration, qui sont des noms d'origine plutôt que des termes de relation, à ne considérer que la propriété des termes »,
« Pourtant », et quelle que soit la différence que nous venons de signaler, « il n'en demeure pas moins qu'il faut considérer comme similaire ce qui se passe dans l'une et l'autre procession. — De même, en effet, poursuit divinement saint Thomas., que de l'acte d'intellection tombant sur un objet quelconque, provient, au dedans de l'être intelligent, une certaine conception intellectuelle de la chose qu'on entend, ainsi, de ce que quelqu'un aime quelque chose, il provient — ut ita lorjuar, si je puis m'exprimer de la sorte, dit saint Thomas — une certaine impression de la chose aimée dans la puissance affective de celui qui aime, qui fait que l'objet aimé est en celui qui aime comme la chose entendue est en celui qui entend; — de telle sorte que si quelqu'un se connaît et s'aime lui-même, il est au dedans de soi, non pas seulement par mode d'identité réelle, mais encore à la manière dont l'objet connu est en celui qui connaît et l'objet aimé en celui qui aime ' ».
« Seulement», observe à nouveau saint Thomas, expliquant
t. Cf. sur cette délicate et déh'cieuse question de l'amour produit, à titre de fruit ou d'affection qui émane de tout être qui aime, l'article si lumineux du P. Goconnier, dans la Reoue Thomiste, mars-avril 1907.
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d'ailleurs et complétant sa première remarque de tout à l'heure — « du cGié de l'intelligence, il y a des mots qu'on a trouvés pour signifier le rapport du sujet qui entend à la chose entendue; et tel est ce mot même d'eniendre. On a trouvé aussi d'autres mots pour désigner la procession de la conception intellectuelle; et tels sont les mots dù'e et uerbe ou parier et parole. De là vient qu'en Dieu, le mot entendre est seulement un terme essentiel, parce qu'il ne dit aucun rapport au Verbe qui procède. Le mot Verbe, au contraire, est un terme personnel, parce qu'il signifie ce qui procède. Et le mot parler ou dire est un terme noronnel, parce qu'il implique le rapport du Principe du Verbe au Verbe Lui-même. — Du côté de la volonté, en dehors des mois chérir et aimer qui indiquent le rapport du sujet qui aime à la chose aimée, il n'y a aucun terme en usage qui désigne le rapport de l'impression ou de X'affection de la chose aimée, qui provient en celui qui aime du l'ait même qu'il aime, à son principe, ou vice versa. Et voilà pourquoi, à cause du manque de mots » propres et spéciaux, « nous désignons ces sortes de rapports par les mois amour et dilection; un peu comme si nous nommions le Verbe intelligence conçue ou sage.^se engendrée ».
« Ainsi donc, conclut saint Thomas, si dans les mois amour ou dilection n'est compris que le rapport du sujet qui aime à la chose aimée, les mots amour et chérir se. ont des termes essentiels, comme entendement et ente/'.dre. Que si nous nous servons de ces mots pour exprimer le rapport de cette réalité qui procède par mode d'amour, à son principe, ou vice versa, de telle soi le que par le mot amour on entende V amour qui procède, et, par le mot chérir ou aimer, le fait de spirer l'amour qui procède, alors le mot amour est un nom de Personne, et les mots chérir ou aimer sont des termes rationnels., comme parler ou dii'e et engendrer ».
Cet article, on le voit, est le pendant de l'article î" de la question 34, oîi saint Thomas précisait si admirablement ce qui avait trait à la nature du Fils, en Dieu. Il Forme, lui aussi, un de ces articles clefs de voûte qui commandent tout dans l'œil vre de saint Thomas. — Le Père, ut De/is dicefis, en tunt que Dieu qui parle, qui profère son Verbe, voit tout dans ce
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Veibe, et la nature divine, et Lui, cl le Verbe, et l'Espril-Sainl, el toute créature, et tous les possibles. Il aime d'un aniour infini sa i>ature et Lui et le Fils et le Saint-Esprit; Il aitne l'i des degrés divers les diverses créatures. Sous le coup de cet amour infini procède l'Esprit; et les créatures, sous le coup de l'amour fini. — Le Fils, ut Deiis d ictus, en tant que Dieu parlé ou proféré., voit, dans le Verbe aussi, c'est-à-dire en Luimême, mais non pas à titre de proférant ou de parlant, — 'à titre de proféré ou de parlé — la nature divine, et le Père, et Lui-même, et l'Esprit-Saint, et toute créature, et tous les possibles. Il aime d'un amour infini, et à titre de Deus spirans, à litre de Dieu qui spire Vanioar, comme le Père, — Il aime la nature divine, le Pè-e et Lui-même et l'Espril-Saint ; et, à litre de Deus creans, de Dieu qui crée, Il aime d'un amour fini les créatures. Sous le coup de son amour infini procède l'Esprit, comme sous le coup de l'amour du Père et en même temps. Les créatures procèdent sous le coup de l'amour fini. — Le Saint- Esprit, ut Deus neqae proferem, neque prolatus, neque spirans, sed procedens seu spiratus, à litre de Dieu qui n'est pas Dieu parlant, ni Dieu parlé, ni Dieu spirant, mais Dieu qui procède ou qui est spire, — voit et aime dans le Verbe et en Lui-même la nature divine, et le Père, et le Fils, et Lui-même; Il voit aussi les créatures et les possibles; et 11 aime les créatures, au n)ême titre que le Père et le Fils, ut Deus creans, à titre de Dieu qui crée, mais 11 les aime toujours en Lui, ut Deus spiratus, en tant que Dieu qui procède ou qui est spire. — Nous allons, du reste, revenir tout à l'heure sur ce dernier points en expliquant Vad 3""* et Vad 4"'".
Vad prinium n'a qu'un mol pour exclure l'objection tirée du texte de saint Aug-ustin. « Saint Auçaslin », en effet, ne parle pas de l'amour personnel; il « parle de la charité selon qu'elle se prend comme terme essentiel en Dieu, ainsi qu'il a été dit » au corps de l'ai ifcle.
\Jad secundum répond que « le fait d'entendre, le fait de vouloir el le fait d'aimer, bien qu'i's soient signifiés par mode d'actions qui passent dans les objets, n'en sont pas moins des actions qui demearent dans le sujet qui agit, ainsi qu'il a été dit plus
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haut (q. i4, art. 2; q. 18, art. 3^ ad /"'"), avec celle réserve cependant que dans le sujet lui-même ils impliquent un certain rapport à l'objet. Et de là vient que, même chez nous, l'amour est quelque chose qui demeure en celui qui aime, et le verbe du cœur quelque chose qui demeure en celui qui le dit, avec ceci pourtant qu'ils disent un rapport à la chose exprimée par le verbe ou qui est la chose aimée. Mais en Dieu, où il n'y a rien d'accidentel, il y a plus : soit le Verbe, soil l'Amour y sont quelque chose de subsistant. Lors donc qu'on dit de l'Esprit-Sainl qu'il est l'Amour du Père pour le Fils ou pour quelque autre chose que ce soit, on ne veut pas sig^nifier quelque chose qui passe en un autre, mais seulement le rapport de l'amour à la chose aimée; de même que dans le Verbe il y a le rapport à la chose exprimée par Lui ». — Cet ad secnndum de saint Thomas est fort précieux. Nous y voyons comment, bien que le Père et le Fils, n'aient qu'une seule et même vertu spirative et qu'il n'y ait, par conséquent, pour les deux, qu'un seul et même Amour subsistant qui est la Personne de l'Esprit-Saint, cependant l'Esprit-Sainl, quant au rapport qu'il dit à la chose aimée, ne se présente pas à nous sous le même aspect; car, d'une part, 11 dit rapport au Fils comme à une Personne aimée par le Père; et, de l'autre, rapport au Père comme à une Personne aimée par le Fils. On peut dire, en ce sens, d'une fa(;on tout à fait vraie, que le Père s'incline vers le Fils et le Fils vers le Père, et que de cet embrassement mutuel et ineffable procède d'eux et en eux, par une seule et même verlu spirative, un seul et même tressaillement substantiel qui est la personne de l'Esprit-Saint et qui les unit tous deux.
C'est d'ailleurs ce que saint Thomas nous explique à Vad tertiiim. « Le Saint-Esprit, nous dit-il, est appelé le lien du Père et du Fils, en tant qu'il est amour, parce que (c'est la raison même que nous venons d'indiquer) le Père, par un seul et même amour, aimant et Lui-même et le Fils, et vice versa, nous trouvons inclus dans l'Esprit-Saint, en tant qu'il est amour, le rapport du Père au Fils, et vice versa, qui est le rapport de celui qui aime à la chose aimée. — Seulement, de ce que le Père et le Fils s'aiment d'un amour mutuel et réciproque, il fau-
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dra que rEspiil-Sainl, qui est amour miiliM.'l, procède dc! l'un et de l'autre ». Il en [)rocédera en tant (|u ils sont plusieurs, ni siint plcires, comme nous le disait saini Thomas à railicle /| de la (piestion précédente (ad /'""), et comme nous l'avons cxprMpié nous-mème iont'uement, avec Capréoliis, à l'occasion de ce même article. Pourtant, 11 en procédera par une seule et même vertu spirative. Et de ce chef, à cause de cette unité de vertu, « fjuant à l'origine » ou à la procession, « l'Espril-Saint ne sera pas quelque chose de mitoyen » entre le Père et le Fils; « Il sera la troisième Personne dans la Trinité ». Il viendra après le Père qui ne procède pas et après le Fils qui ne procède que du Père, Lui qui procède du Père et du Fils. « Ce n'est qu'en raison du rapport susdit », en tant que par Lui et en Lui le Fils dit rapport de chose aimée pour le Père, et le Père pour le Fils, « qu'il est le lien mitoyen des deux, procédant de Tun et de l'autre ». — Nous voyons par là l'importance extrême de la distinction établie à l'article 4 de la question précédente entre le Père et le Fils considérés sous la raison d'unique principe, à cause de l'unité de vertu, ou sous la raison de plusieurs sujets, à cause de la distinction et de la multiplicité des Personnes, quand il' s'agit de la procession du Scint-Esprit. Dans un cas, le Saint- Esprit nous apparaît sous l'aspect de troisième Personne, venant après les deux premières dans le mystère de la Trinité. Dans l'autre, Il nous apparaît comme un trait d'union subsistant qu^ existe entre le Père et le Fils pour les fondre, en un mutuel ravissement, l'un dans l'autre.
h' ad quart n.n, nous l'avons déjà dit, est aussi très important. Il correspond exactement à Vad quartiim de l'article 2, (juestion 34, où il s'agissait d'expliquer une difficulté identicpie relativement à la personne du Verbe. Saint Thomas s'y réfère et explique la difficulté actuelle de la même manière. « De même, nous dit-il, que le Fils, bien qu'il entende, n'a cependant i)as de produire un Verbe, parce que le fait d'entendre lui convient comme au Verbe qui procède; de même pour l'Esprit-Saint. Il est très vrai qu'il lui conviendra d'aimer, à prendre le mot aimer comme terme essentiel ». Mais il lui conviendra d'aimer comme il lui convient d'être Dieu. Or, l'Esprii-Saint, s'il es: véritablement
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Dieu, n'est pourtant pas Deiis spirans, Dieu qui spire : ceci est le propre du Père et du Fils; l'Esprit-Sainl, Lui, est Dieu spire, JJf'//s spiratiis. Il s'ensuit qu'il aimera, mais non pas comme qui spire l'aniour; Il aimera parce (ju'II est l'amour spire, et que l'amour spire, en Dieu, étant Dieu même, il ne se peut pas que tout ce qui convient à Dieu — et aimer convient à Dieu — ne Lui convienne pas aussi. 11 convient au Saint-Es{)rit d'aimer, à prendre l'amour d'une façon essentielle en Dieu. « Il ne lui convient pas d'aimer comme à qui spire l'amour, ce qui est aimer au sens notionnel de ce mot; et cela, parce que l'amour essentiel lui convient comme à l'amour qui procède et non pas comme au principe d'où procède l'amour ».
Le mot Amour, pris au sens personnel et en tant qu'il se disting^ue de l'amour essentiel en Dieu, est un terme qui désigne en propre l'Esprit Saint. II est pour la troisième Personne de la Très Sainte Trinité ce qu'est le mol Verbe pour la seconde. — Voilà nettement précisé ce (pii a trait à la nature de l'Esprit- Saint/i Mais ici, et à ce sujet, le Maître des sentences, Pierre Lombard (dist. ^2), soulevait une question qu'il déclarait d'une profondeur insondable, (iltitiuUnem niiniœ profundifatis , et à laquelle il se contentait fie répondre par l'autorité de saint Augustin que nous allons trouver tout à l'heure à l'argument sed contra. Il s'agissait de savoir, étant donné que rEs])rit-Saint est l'Amour subsistant du Père et du Fils, si nous pouvons dire que le Père et le Fils s'aiment par l'Esprit-Saint. La difficulté était que, dès lors et parce que s'aimer, pour Dieu, est la même chose qiiêtre, on allait pouvoir dire que le Père et le Fils sont par l'Espril-Saint. Nous allons voir comment saint Thomas pose la question et comment il la résout.
Article IL Si le Père et le Fils s'aiment par l'Esprit-Saint?
Trois objections veuleut [)rouver que « le Père et le Fils ne s'aiment pas par l'Esprit-Saint ». — La première cite « saint Au-
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gustiii » (jui, « au \'1I' livre de la Trinité, prouve que le Père n'fsi pas saçe par la sag-esse engendrée, « c'est-à-dire par Ir Fils ou [)ar le Verhe. « Mais, de luèiiie (|ue le Fils est la sagesse engendrée, pareillement l'Esprit-Saint est l'amour qui procède, ainsi qu'il a été dit (art. précéd.). Donc, le Père et le Fils ne s'aiment pas par l'aiiiour qui procède et qui est h; Saint-Esprit ». — La seconde olijeclion remarque qu'a en disant : le Père rt le Fils s'aiment par- l'Esprit-Saint, on peul prendre le mot aimer d'une façon essentielle ou d'une façon nolionnelle », c'est-à-dire en tant qu'il désigne l'essence ou en tant qu'il désigne une procession d'origine. « Si on prend ce mot d'une façon essentielle, la proposition ne peut pas être vraie, car on pourrait dire au même titre que le Père entend par le Fils »; ce que personne n'admet. « Elle ne l'est pas davantage si on prend le mot ai/ncr d'une façon notionnelle ; car, au même titre, on pourrait dire que le Père et le Fils spirent par l Esprit-Saint, ou que le Père engendre par le Fils. Donc, en aucune manière, cette proposition n'est vraie : le Père et le Fils s'aiment par l'Esprit' Saint ». — La troisième objection observe que « c'est par un même amour que le Père aime le Fils, s'aime Lui-même et nous aime nous. Or, le Père ne s'aime pas Lui-même par l'Esprit- Saint. Il ne se peut pas, en effet, qu'un acte notionnel se réfléchisse sur le principe de l'acte », c'est-à-dire qu'il ait pour terme le sujet qui en est le principe : « on ne peut pas dire, en effet, que le Père s'engendre Lui-même ou se spire Lui-même. On ne pourra donc pas dire davantage qu'il s'aime Lui-même par l'Es' prit-Saintj à prendre le mot aimer dans un sens notionnel. Pareillement, l'amour par lequel II nous aime nous ne semble pas être l'Esprit-Saint ; parce que cet amour dit un rapport à la créature, et, de ce chef, appartient à l'essence. Par conséquent, cette proposition-là est fausse, elle aussi : le Père aime le Fils par l'Esprit-Saint ». L'objection est délicate. Nous verrons bientôt la réponse de saint Thomas.
L'argument sed contra est le mot de « saint Augustin » que nous avons déjà signalé et qui justifiait, pour le Maître des Sentences, la question actuelle et la solution qui sera la nôtre. Le saint Docteur « dit, au VIP livre de la Trinité /^ch. v), que l'Es-
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pril-Saint est Celui par qui l'Engendré est aimé par Celui qui Vengendre et par qui II aime Celui qui l'engendre ».
Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit, dès le début, que « ce qui fait difficulté dans la question actuelle, c'est que dans celle formule le Père et le Fils s'aiment par V Esprit-Saint, »",ous avons une construction de phrase avec l'ablatif; et l'ablatif disant un rapport de causalité, il semble s'ensuivre que le Saint- Esprit est principe d'amour pour le Père et pour le Fils; chose tout à fait impossible » : le Saint-Esprit, en effet, n'est pas le principe de l'amour, dans la sainte Trinité ; Il en est, au contraire, le terme et pour ainsi dire le fruit. C'est le Père et le Fils qui sont principe par rapport à Lui, et non vice versa. — « C'est pourquoi d'aucuns ont dit que cette proposition était fausse : le Père et le Fils s'aiment par l'Esprit-Saint. Et ils ajoutent qu'elle a été rétractée équivalemment par saint Aug^ustin, quand il a rétracté (liv. I des Rétractations, ch. xxvi) cette autre proposition : le Père est sage par la sagesse engendrée. — D'autres » ont essayé de garder la proposition en question, mais ils « l'ont expliquée au sens d'une proposition impropre. D'après eux, quand on dit : le Père aime le Fils par l' Esprit- Saint, on voudrait dire qu'il l'aime par l'amour essentiel qui est approprié à l'Esprit-Saint. — D'autres ont dit que dans cette proposition, l'ablatif exprime un rapport de signe ; et le sens serait que l'Esprit-Saint est le signe que le Père aime le Fils, en tant qu'il procède des deux à titre d'amour ». — Tout ceci était pour exclure de TEsprit-Saint le rapport de principe d'amour ou de cause efficiente relativement à l'amour mutuel du Père et du Fils. « Certains auteurs » excluant eux aussi le rapport de cause effîciciente, « ont dit », voulant cependant garder la raison de cause, « que l'ablatif en question impliquait un rapport de cause formelle ; parce que l'Esprit-Saint est l'Amour qui constitue formellement le Père et le Fils dans l'acte de s'aimer », un peu comme nous disons que la justice ou la sagesse sont la cause formelle que tel homme est juste ou sage. — « D'autres, enfin », laissant complètement de côté le rapport de cause soit efficiente soit formelle^ « ont dit que », dans la formule en question, « l'ablatif signifiait le rapport de V effet formel. Et ceux-ci, ajoute
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saint l'Iioriiiis, ont le [dus approché de la véiilc : jji-opi/ttjuius ttd iH'i-iUitnn accesserunt ».
« En etïcl, nous dit-il, pour comprendre ce qu'il en est, il laut savoir que toute chose coninuinéinenl lire son nom de sa fo^me; c'est ainsi (pie le blanc est appelé tel en raison de sa hiaiicheur, et l'homnie en raison de l'humanité. Et de là vient que tout ce d'où une chose lire son nom a, sous ce rapport, raison de l'orme. Si, par exemple, je dis : cel homme est reuêiii de son vêlement, cet ablatif de son vêtement se construit avec le rapport ou la raison de cause formelle, bien que le vêtement ne soit pas une forme », mais un corps étranger superposé. — a Or », poursuit saint Thomas, entrant au plus vif de la question, « il se trouve qu'une chose tire son nom de ce qui procède d'elle non pas seulement à litre d'action, mais encore à titre de terme de l'action, ou à titre d'eflet, quand cet effet est compris ou inclus dans le concept même de l'action. C'est ainsi, remarque saint Thomas en prenant un exemple classique de son temps, que le feu sera dit chauffant, en raison du fait de chauffer, bien que le fait de chauffer ne soit pas, comme la chaleur, la forme du feu, mais simplement une action qui en émane ». N'oublions pas que, pour les anciens, le feu n'était pas simplement, comme il l'est pour les modernes, un état de telle ou telle portion de matière; c'était un corps, une substance composée de matière et de forme : on comprend, dès lors, le sens de l'exemple que saint Thomas en lire. Il apporte aussi un autre exemple qui s'applique au terme de l'action, comme l'exemple du feu s'appliquait à l'action. « Nous disons d'un arbre qu'il est Jleuri, en raison de ses fleurs, bien que les fleurs ne soient pas la forme de l'arbre, mais un certain effet qui en procède ».
« Ceci posé, rappelons-nous qu'en Dieu le mot aimer se prend d'une double manière : essentiellement et notionnellement. Si non£ le prenons essentiellement, il n'est pas vrai que le Père eî le Fils s'aiment par l'Esprit-Saint. Ils ne s'aiment que i)ar leur essence. Aussi bien, saint Augustin dit, au XV» livre de In Trinité (ch. vu) : Oui oserait dire que le Père ne s'aime lui-même, et n'aime le Fils ainsi que C Esprit-Saint, que par ITsprit-Saint. C'est en ce sens que procédaient les premières
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opinions », qui parlaient de cause efficiente ou de cause formelle. « Que si nous prenons le mot aimer nolionnellemcnt, dans ce cas aimer n'est rien autre que » produire ou « spirer l'amour, de même que parler est produire une parole et fleurir produire des fleurs. De même donc que nous disons d'un arbre qu'il est fleurissant par ses fleurs, nous dirons aussi du Pèîe qu'il se paile el qu'il parle la créai ure par son Verbe ou par son Fils, et du Père et du Fils qu'ils s'aiment euz-mêmes et qu'ils nous aiment nous par l'Esprit-Saint ou par l'Amour qui procède d'eux ». — Il s'at^it, on le voit, de la dénomination qui se tire, par mode de fo me, de l'ettet lui-même inclus dars le concept de l'action.
Uad prinmm n'accepte pas la parité qu'on voulait faire entre la formule dont il s'agit et le le.ile emprunté à saint Augustin. C'est que « être sage ou être intelligent, en Dieu, ne se dit que d'une façon essentielle; el, par suite, on ne peut pas dire que le Perc soit sage ou intelligent par le Fils. Il n'en est pas ainsi du mot aimer. Ce mot ne se dit pas seulement en raison de l'essence ; il est aussi un terme notionnel. Et à cause de cela, nous pouvons dire que le Père et le Fils s'aiment par l'Espril- Saint, ainsi qu'il a été expliqué » au corps de l'article.
h'ad secimdum apporte une distinction délicieuse, déjà indiquée dans le corps de l'article, mais que saint Thomas développe ici en l'appliquant à l'objection. L'objection était qu'on ne dit pas que le Père entende par le Fils, ni qu'il engendre par le Fils. Donc, semble-t-ii, on ne peut pas dire que le Père aime par l'Esprit-Saint, en quelque sens qu'on entende le mot aimer. — Dans sa réponse, saint Thomas se réfère à ce qui a été dit sur les termes exprimant une action. Parmi ces termes, les uns exprim.ent l'action de telle sorte que dans le concept de l'action est inclus tel effet déterminé ; pour d'autres, l'effet déterminé n'est pas inclus. « Lorsque dans le concept d'une action est impliqué tel effet déterminé, le principe de l'action peut tirer son nom soit de l'action, soit de l'effet; c'est ainsi que l'arbre peut être diil fleurissant, soit en raison de l'acte même de fliurir, soit en raison des fleurs qui couvrent ses branches. Que si dans l'action n'est pas inclus tel effet déterminé, dans ce cas le prin-
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cipe de l'aclion ne peut pas ôlrc dénoinmé en raison de reffcl, mais seulement en raison de l'acl-oii ; nous ne disons ()as, ea ciït'l, «inc l'arbre produit la fleur pai- la fleur, mais par la produdion de la fleur. — 0'% quand nous disons ces mots II spire, Jl t'n(jrn(/rr, il n'y a là, impliqué, que l'acle nolionne!. Dès lors, nous ne pouvons pas dire que fe Père spire par rEsprit-Saint ou qu'// einjendre par le Fils. Nous pouvons dire, au contraire, que le Père dit par le Verbe, comme par la Personne (jui procède, et quV/ dit par la diction, comme par l'acle no'ionnel; parce que dire implique une Personne déterminée qui procède, dire n'étant rien autre que produire le Verbe. Semblablement, aimer, selon (pi'on le prend d'une façon notionnelle, n'est rien •autre que produire l'Amour. Et voilà pourquoi on peut dire que le Père aime le Fils par l'Esprit-Saint, comme par la Personne qui procède, et par la dilection elle-même, comnu^ par l'acte nolionnel ».
Uad tertiiini nous rappelle Vad seciindiim et Vad terliiini de l'article précédent. Saint Thomas accorde que « le Père n'aime pas seulement le Fils, mais » qu' « Il s'aime encore Lui-même et » qu' « Il nous aime nous par l'Esprit-Saint ». C'est qu' « en eff'et, ainsi qu'il a été dit (à l'article précédent), le mot aimer, selon qu'on le prend d'une façon notionnelle, ne dit pas seulement l'action productive de la divine Personne )), comme le mot spirer; « il dit aussi la Personne produite par mode d'amour, Personne qui a nécessairement rapport à la chose aimée. Et donc, de même que le Père dit et Lui et toute créature par le Verbe qu'il engendre, en tant que le Verbe engendré suffit à représenter le Père et toute créature (Cf. q. 34, art. 3); de même II aime et Lui et toute créature par l'Esprit-Saint, en tant que l'Esprit-Saint procède comme Amour de la bonté suprême selon laquelle le Père s'aime Lui-même et aime toute créature (Cf. ad 2*"" et ad ,?*"" de l'article précédent). Par où l'on voit aussi, conclut saint Thomas en terminant, que le rapport à la créature impliquée dans le Verbe et dans l'Amour qui procède, ne l'est que d'une façon quqsi secondaire, selon que la vérité et la bonté divines sont le principe, pour Dieu, de connaître et d'aimer toute créature ». Dieu ne connaît et ne veut ({uoi que ce soit, qu'en raison de sa
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vérité et de sa bonté, qu'il connaît et qu'il veut particulièrement et pour elles-mêmes.
Le nom d'Amour est un nom propre de l'Esprit-Saint. Ce nom, pris au sens notionnel, est un nom personnel en Dieu et ne convient qu'à la troisième Personne de la Très Sainte Trinité. L'Esprit-Saint est l'Amour comme le Fils est le Verbe. Nous savons aussi en quel sens nous pouvons et devons accorder que le Père et le Fils s'aiment par l'Esprit-Saint, sans tomber dans aucune des difficultés qui avaient un instant arrêté le Maître des Sentences. Cette expression ne s'applique qu'au mot aimer pris dans un sens notionnel et selon qu'il comprend, en même temps que l'acte notionnel, la Personne qui procède et qui termine cet acte. Il ne s'agit aucunement ici d'un terme désignant l'essence, ni même d'un terme qui ne désignerait que l'acte notionnel. Et précisément toutes les objections qu'on pouvait faire contre la formule en question se rattachaient à l'un ou à l'autre de ces deux chefs.
Après avoir étudié ce qui avait trait au nom à' Amour, selon que ce nom appartient en propre à l'Esprit-Saint, il nous faut maintenant étudier ce qui a trait à un troisième terme et qui est le Don.
Ce va être l'objet de la question suivante.
DU NOM DE L'ESPRIT-SAINT QUI EST LE DON
Cette question comprend deux articles :
i>' Si le mot Don peut être un nom personnel? 20 S'il est un nom propre de rEsj)rit-Saint?
De ces deux articles, le premier pose une sorte de question préalable; le second examine le fait qui nous occupe. — Et d'abord, la question préalable.
Article Premier.
Si le mot Don est un nom personnel?
Le sens de cette question est de rechercher, ainsi que le remarque Cajétan, non pas si le mot Don est en soi un terme désig^nant une personne, mais s'il y a, dans la sig-nification de ce mol, un quelque chose qui nous autorise à en faire un nom de Personne quand nous l'appliquons à Dieu. — Quatre objections veulent prouver que « le mot Don n'est pas un nom personnel ». — La première arjçuë de ce que « tout nom personnel implique une certaine distinction en Dieu » ; car il n'y a, à n'être pas distinct, en Dieu, que ce qui touche à l'essence. «Or, le mot Don n'implique pas une distinction en Dieu. Saint Augustin, en effet, dit, au XV» livre de la Trinité (ch. xix), que l'Esprit-Saint est donné comme don de Dieu en telle manière qu'il se donne aussi Luimême, étant Dieu ». S'il se donne Lui-même et s'il est donné comme don de Dieu, on ne voit pas où sera, dans cette raison de don, la distinction requise pour les termes personnels, puisqu'on ne peut pas dire que l'Lsprit-Saint soit personnellement distinct de Lui-même. — La seconde objection observe qu' « aucun nom
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personnel ne convient à l'essence divine. Or, l'essence divine est le don que le Père fait au Fils, comme on le voit par saint Hilaire, au IX® livre de la Trinité (num. 54). Donc, le mot don n'est pas un nom personnel ». — La troisième objection rappelle que « selon saint Jean Damascène {De la Foi orthodoxe, liv. III, cil. XXI ; liv. IV, ch. xviii), il n'est pas de sujétion ou de servitude parmi les Personnes divines. Or, le don imj)lique une certaine sujétion, soit par rapport à celui qui le reçoit, soit par rapport à celui qui le donne. Par conséquent, le mot don n'est pas un nom personnel ». — La quatrième objection remarque que « le don dit un rapport à la créature »; c'est, en effet, relativement à la créature que nous parlons de don en Dieu. « Par suite, il semble bien que le mot don ne se dira de Dieu que dans le temps. Comme d'ailleurs il n'est pas douteux que les noms personnels se disent de Dieu de toute éternité, ainsi le nom de Père et le nom de Fils, il s'ensuit que le mot don n'est pas un nom personnel ».
L'arj^ument sed contra cite un texte de « saint iVug-ustin » où il est « dit, dans le XV^ livre de la Trinité (ch. xix) : De même que le corps de la chair n'est autre que la chair, de même le don de VEsprit-Saint n'est autre que l'Esprit-Saint. Puis donc que VEsprit-Saint est un nom personnel, le mot Don le doit être aussi ». — La même conclusion ressortira des témoig-nages qui nous prouveront^ à l'article suivant, que le mot Don, est un nom propre de l'Esprit-Saint.
Au corps de l'article, saint Thomas nous fait remarquer que « dans le mot don se trouve comprise l'aptitude au fait d'être donné. Or, ce qui est donné dit rapport et à celui qui donne et à celui qui reçoit. Il ne pourrait pas, en effet, être donné, s'il n'était pas à celui qui le donne ; et on le donne à quelqu'un pour qu'il soit à lui désormais ». Ceci posé, saint Thomas ajoute, l'appliquant aux Personnes divines : « Une Personne divine est dite être d'un autre, ou bien en raison de l'origine, auquel titre nous disons que le Fils est du Père; ou bien parce qu'elle est reçue par quelqu'un qui l'a, qui la possède désormais. Or, nous sommes dits avoir ou posséder » ce dont nous avons la libre disposition et la libre jouissance^ « ce dont nous pouvons user et jouir à notre gré » De ce chef, ou « en cette manière, une Per-
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soiiiio divine ne peut être possédée que par la créature raisoniial)lo unie à Dieu » par la grâce. « Les autres créalures peuvent bien être mues par une Personne divine; mais il n'est pas en leur pouvoir de jouir de sa présence ni d'user de ses bienfaits », en prenant le mot usage dans le sens parfait de libre disposition d'une chose.
« La créature raisonnable, elle, y peut atteindre parfois : comme, par exemple, lorscpi'elle participe en telle manière le Verbe divin et l'Amour qui procède, qu'elle peut librement connaître Dieu d'une connaissance vraie et l'aimer d'un amour droit. De là vient que seule la créature raisonnable peut avoir » ou posséder « une Personne divine. Toutefois, ce n'est pas par sa propre vertu qu'elle peut y parvenir. Et c'est précisément pour cela qu'il faut que la chose lui soit donnée d'en-Haut; nous disons en effet, qu'une chose nous est donnée, quand nous l'avons d'ailleurs f|ue de nous-mêmes. C'est en ce sens qu'il convient à une Personne divine d'être donnée, et d'être appelée Don ». — On aura remarqué ce qu'il y a d'exceptionnellement g-rand pour'la créature raisonnable dans cette doctrine de saint Thomas. Et ce n'est encore qu'un premier aperçu, auquel nous aurons fréquemment, dans la suite, l'occasion de revenir, soit pour le développer, soit pour en tirer des conséquences pratiques d'une extrême importance.
Vad prinmm veut prouver, à l'encontre de l'objection, que le mot Don implique suffisamment l'idée de distinction personnelle, selon que le don est dit être d'un autre en raison de l'origine », ainsi qu'il a été marqué au corps de l'article. « Et avec cela, il demeurera que l'Esprit-Saint se donne Lui-même », en tant qu'il s'appartient, pouvant user ou plutôt jouir de Lui-même. C'est ce que saint Aut;ustin dit dans son traité sur saint Jean (traité xxix) : Qu'y a-t-il (jui soit plus vôtre que vous-même ?» — « On peut » fournir une autre explication et « dire, d'une façon meilleure encore, que, sans doute, le don doit en quelque manière anj)artenir à celui qui donne. Mais qu'une chose soit d'un tel, on le peut entendre de [)lusieurs manières. D'abord, par mode d'identité selon que le dit saint Augustin dans son traité sur saint Jean (à l'endroit précité). En ce sens, le don ne se distingue pas de
celui qui donne, mais seulement de celui qui reçoit. D'une seconde manière, on dit qu'une chose est de quelqu'un, à titre de possession ou de servage : auquel sens le don se doit essentiellement distinguer de celui qui donne. Et ainsi entendu, le don de Dieu est quelque chose de créé. 11 est une troisième manière dont on peut (lire qu'une chose est de quelqu'un, et c'est quand il y a seulement le rapport d'origine. C'est ainsi que nous disons que le Fils est du Père et que le Saint-Esprit est des deux. Lors donc que le Don est dit, en ce sens, être de celui qui donne, il s'en distingue personnellement et il est un terme personnel ».
Uad secundum, s'appuyant sur cette seconde réponse de Vad primiim, dit que « l'essence passe pour le don du Père » en prenant la propriété du don a au premier sens »; c'est-à-dire en raison de l'identité : « car l'essence du Père », appartient au Père, «■ est du Père, comme n'étant avec Lui qu'une seule et même chose ».
L'nd tertiiim dit que « le Don, selon qu'il est un terme personnel en Dieu, n'inclut aucune sujétion, ni du côté de Celui qui donne, où nous ne trouvons que le seul rapport d'origine, ni du côté de celui qui reçoit, où nous ne trouvons que le libre usage ou la libre fruition, ainsi qu'il a été dit » au corps de l'article.
Vad quartum fait observer que « le don ne se dit pas du fait d'être donné, mais de l'aptitude qu'il a au fait d'être donné », laquelle aptitude pourra parfaitement avoir existé de toute éternité. « Et donc ce sera de toute éternité qu'une Personne divine pourra être dite Don^ bien qu'elle soit donnée seulement dans le temps. — D'ailleurs, il n'est pas vrai », comme le voulait l'objection, a que le rapport à la créature inclus dans le mot don, en fasse quelque chose d'essentiel; il s'ensuit simplement qu'il y aura quelque chose d'essentiel inclus dans son concept, exactement comme l'essence se trouve incluse dans le concept de Personne, ainsi qu'il a été dit plus haut » (q. 34, an. 3, ad /""»).
Le moi Don, à le prendre en tant qu'il dit rapport- d'une part, à la créature raisonnable qui reçoit, et, de l'autre, à celui qui donne, par mode de réalité procédant de Lui, au sens no-
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lionnel, csl un Irnno de Personne en Dieu. — Reste à rléterminer de (|uelle Persoime il est le nom juopre. Est-ce de l'Espril- Saint?
Saint Thomas examine ce point à l'article suivant.
Article II.
Si le Don est un nom propre de l'Esprit Saint?
Trois objections veulent prouver que « le mot Don n'est pas un nom propre de l'Esprit-Saint ». — La première rappelle que « le don se dit par rapport au fait d'être donné. Or, il est dit dans Isaïe, ch. ix (v. 6) : Le Fils nous a été donné. Par conséquent, d'être don convient au Fils aussi bien qu'à l'Esprit-Saint ». — La seconde objection remarque que a tout nom propre de l'une des Personnes sig^nifie quelqu'une des propriétés de cette Personne. Or, le mot Don ne signifie aucune propriété de l'Esprit-Saint. Il s'ensuit que le mot Don n'est pas un nom propre de l'Esprit-Saint ». — La troisième objection sig^nale une dilTérence entre le mot Esprit-Saint et le mot Don. « L'Esprit-Saint peut être dit l'esprit de tel homme, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 36, art. i, obj. 3). Or, nous ne disons pas qu'il soit le don d'un homme ; nous disons seulement qu'il est le Don de Dieu. Il s'ensuit que le mot Don n'est pas un nom propre de l'Esprit-Saint ».
L'argument sed contra est un texte de « saint Augustin » qui (( dit, au W^ livre de la Trinité (ch. xx) : De même qu'il appartient au Fils d'être du Père, de même être le Don de Dieu, pour C Esprit-Saint, est procéder du Père et du Fils. Or, l'Esprit- Saint tire son nom propre de ce qu'il procède du Père et du Fils. Par conséquent, le mot Don est bien un nom propre de l'Esprit-Saint ». — On pourrait apporter beaucoup d'autres textes pour prouver qu'en elTet le mot Don est un nom réservé en propre à l'Esprit-Saint. Qu'il nous suffise de rappeler le mot de l'Eglise dans sa liturgie, quand elle s'adresse à l'Esprit-Saint en ces termes : « Vous qui êtes appelé le Paiaclet, Don du Dieu Très- Haut ».
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Au corps de l'article, saint Thomas déclare, dès le début, que « le mot Don, selon qu'on le prend personnellement en Dieu^, est un nom propre de l'Esprit-Saint ». Pour le prouver et « pour que nous en ayons l'évidence, il faut savoir, nous dit sainl Thomas, qu'au témoignage d'Aristote {Topiques, liv. IV, ch. iv, n. 12), le don, à proprement parler, est une donation qu'on ne doit pas rendre: c'est-à-dire qu'on le donne sans rien attendre en retour. Il implique donc une donation gratuite. D'autre part, la raison de la gratuité dans la donation n'est autre que l'amour. Si, en effet, nous donnons gratuitement quelque chose à quelqu'un., c'est que nous lui voulons du bien », et vouloir du bien à quelqu'un, c'est l'aimer. « Il s'ensuit que la première chose que nous lui donnons, c'est l'amour par lequel nous lui voulons du bien. Et par conséquent, l'amour a raison de don premier, puisque c'est par lui que sont donnés tous les dons gratuits. Puis donc que l'Esprit-Saint procède à titre d'Amour, ainsi qu'il a été dit (q. 27, art. 4; q- 37, art. i), il s'ensuit [qu'il procède avec la raison de Premier Don. Aussi bien saint Augustin dit dans le XV^ livre de la Trinité (ch. xix) que par le Don qu'est V Esprit-Saint une foule de dons particuliers sont distribués aux divers membres du Christ. » — Il eut été difficile de mieux indiquer le rapport foncier qui unit si étroitement la raison de Don et la raison AWmour dans la Personne de l'Espril-Sainl.
\Jad primuni accorde que, sans doute, il convient au Fils d'être donné: mais cela ne lui convient pas directement et en propre. Il en est du mot Don appliqué au Fils comme du mol Image appliqué à l'Esprit-Saint. « De même », en effet, « que le Fils procédant par mode de Verbe, dont le propre est d'être la similitude ou l'image de son principe, est appelé, proprement, du nom à' Image, bien que l'Esprit-Saint aussi soit semblable au Père; de même l'Esprit-Saint, qui procède du Père à titre d'Amour, est appelé, proprement, le Don, bien qu'il convienne au Fils d'être donné. Cela même, en elTet, que le Fils est donné provient de l'amour du Père, selon un mot que nous lisons en sainl Jean, ch. m (v. 16) : C'est ainsi que Dieu a aimé le monde, au pninl de donner son Fils unique ».
Uud secundam rappelle que « dans le mol don est impliqué
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(•«•ci, (inil apjtiirlieiil à ct'Iiii i|iii (loiiiic, en raison de son orit^^ine », ainsi (ju'il a été dit à Wu/ /)riniif//i de l'arlicle précédent. El de ce chef, nous avons la propriété d'orij^ine de l'Espril-Sainl, (jui est la procession, »
L'ad tertiiini distingue un doui)le moment, en ce qui est du don. 11 n'est pas essentiel au don d'être donné actuelleinenl, 1! suffit qu'il soit apte à être donné. C'est ainsi que nous pouvons dire, lons^temps à l'avance, en montrant un ohjet que nous nous proposons de donner : vt)ici un don que je veux vous faire. Or, « le don, avant d'être donné, n'appartient qu'à celui qui doit le donner; après qu'il aura été donnée il appartiendra aussi à celui qui le reçoit. En cela donc que le Don n'implique pas le fait actuel d'être donné, on ne peut pas dire qu'il soit le don de l'homme ; il n'est que le Don de Dieu qui donne. Mais quand une fois il a été donné, alors II est aussi l'esprit ou le don de l'homme ».
Cajétan nous paraît avoir admirablement résumé la doctrine de saint Thomas dans les deux articles que nous venons de voir. ( Le don, pris en g-énéral, contient manifestement trois choses, nous dit-il dans son commentaire sur ce second article : la chose qui peut être donnée ; le rapport ou l'aptitude au fait d'être donné; le rapport de quasi-possession, en ce sens que la chose pouvant être donnée appartient à celui qui peut la donner. Il dit la chose qui peut être donnée de par son nom, puisqu'il la dénomme. Quant au rapport ou aptitude au fait d'être donné, il l'inclut dans sa sig-nification en ligne directe. Ce n'est qu'indirectement ou d'une façon secondaire qu'il signifie le raj)port à celui qui donne : il le consignifie plutôt qu'il ne le signifie. »
« En Dieu, le Don, pris personnellement, précisément parce qu'il est le nom du Premier Don, dénomme l'Amour comme réalité qui peut être donnée; parce qu'il appartient à Celui qui donne, en raison de son origine, il signifie la relation de procession qui constitue la Personne même de l'Esprit-Saint; parce qu'il ne peut être donné qu'aux créatures raisonnables, il signifie le rapport de raison qu'il dit à ces créatures; — et cela, dans le même ordre que nous avons marqué pour le don en "éné-
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rai »; c'est-à-dire que dans 'e mot Don appliqué à l'Esprit- Saint se trouverait désig^né d'abord l'Amour ou Premier Don, puis, le rapport ou l'aptitude au fait d'être donné à la créature raisonnable, et enfin, le rapport ou la procession d'origine qui constitue la Personne de i'Esprit-Saint. « C'est là l'ordre dans la sii^nification du mot ».
« Toutefois, ce n'est pas le même ordre dans la chose en elle-même. Car, dans cet ordre, ce qui convient d'abord à l'Esprit-Saint, c'est sa propriété personnelle, en raison de laquelle Il appartient au Père et au Fils qui le donnent; puis, vient l'Amour en raison duquel II est appelé le Premier Don; et enfin, le rapport ou l'aptitude à être donné. Si, en effet, le fait de pouvoir être donné convient à l'Esprit-Saint, c'est en raison de l'amour essentiel » et non plus seulement en raison de ce qu'il y a de notionnel ou de personnel en Lui; « puisqu'aussi bien rien de personnel ne dit, eu !i?.aî que tel et abstraction faite de l'essence, rapport à la créature ».
« Il y a plus, on le voit, dans le mot Don — et la même remarque vaut pour le mot Verbe — que dans )a stricte réalité notionnelle des Personnes que ces mots désignent. A ne les considérer qu'en elles-mêmes, les Personnes qui procèdent, n'ont, en propre, aucune autre réalité ou aucun aspect de raison que la relation d'origine identique à chacune d'elles. Et de ce chef, il ne convient pas à la Personne du Verbe d'avoir raison de connaissance, ni de dire un rapport aux choses parlées; comme aussi il ne convient pas à la Personne de l'Esprit-Saint d'avoir raison d'amour, ni de dire un rapport au fait d'être donnée. Que si nous parlons de ces mêmes Personnes », non plus seulement selon ce qu'elles sont en elles-mêmes et selon leur stricte réalité notionuelle, mais « selon qu'elles sont désignées par ces mots, le Verbe et le Don, alors nous disons que c'est une propriété de la Personne du Verbe de dire un rapport aux choses parlées, et une propriété de la Personne appelée Don de dire un rapport aux créatures capables de recevoir ce don ». Dans ce cas, ainsi que nous l'avons noté et saint Thomas nous l'a dit expressément à Vad 4""^ de l'article précédent, le mot qui désigne telle Personne, comme le mot Personne lui-même, inclut
QUESTION WXVIir. NOM DE l'eSPHIT-SAINT QUI EST LE DON. l\2-j
OU çoniiolc, dans sa défiiiilioti, (juehjiie chose aj'ant liait à l'essence, ou l'essence elle-même, qui permet de fonder le rapport ;\ la créature [Cf. q. 3/j, art. 3j.
Le mol Don est un nom qui désig^ne en propre l'Espril-Sainl, jjarce que le propre de rEsprit-Sainl, en Dieu, est d'être l'Amour qui procède. Et puiscju'il est essentiel au don d'être gratuit, comme la première raison de la g^raluité se trouve dans l'amour, il s'ensuit que l'Esprit-Saint aura nécessairement la raison de Don premier.
L'Esprit-Saint, l'Amour, le Don, — tels étaient les trois noms que nous nous étions proposé d'étudier dans le détail, comme étant tous trois des noms propres de la troisième Personne en Dieu. — En dehors et en outre de ces trois noms, s'en trouvent plusieurs autres par lesquels on désigne aussi l'Esprit-Saint. Ce ne sont plus des noms qui lui appartiennent exclusivement et en propre; mais on a coutume de les lui appliquer d'une façon plus spéciale. Tels sont, se rattachant au mot Esprit-Saint, les noms A' Inspirateur, de Créateur, de Doigt de Dieu. — Au mot Amour se rattachent les noms de Feu, de Baiser, de Charité. — Au mot Don se rattachent les noms de Paraclet, de Paixj d'Onction. — Et d'une façon générale, nous avons les noms de Source, de Sagesse, de Sainteté.
Nous trouvons le mot d'Inspirateur dans ce fameux texte de saint Pierre dans sa 11^ Epître, ch. i, v. 21 : Ce nest pas par une volonté d'homme qu'une prophétie a jamais été apportée: c'est sous l'inspiration de l'Esprit-Saint que les saints hommes de Dieu ont parlé. Et l'Eglise, s'appuyant sur ce texte, nous fait dire dans son symbole : « Nous croyons à l'Esprit-Saint qui a parlé par les Prophètes ».
Le mot de Créateur ou tout au moins l'acte de créer, dans le sens de refaire, de réformer et de transformer, est conrtomment appliqué à l'Esprit-Saint, dans nos saints Livres et dans la liturgie. Nous ne citerons que ces deux textes particulièrement expressifs : Envoyez votre Esprit et tout sera créé (du
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Psaume cm, v. 3o); et, de l'hymne de la Penlecùte : « Venez, Esprit créateur ».
Pour l'expression Doifft de Dieu, c'est du Christ Lui-même, dans l'Evang^ile, que nous la tenons : Si je chasse les démons par le Doifjt de Dieu, c'est donc que le Royaume de Dieu est arrivé pour vous (en saint Luc, ch. xi, v. 20). Et, dans l'hymne citée tout à l'heure, nous trouvons ces mots adressés à l'Esprit- Saint : « Vous, qui êtes le Doig^t de la droite de Dieu ».
Les mots Feu et Charité se trouvent aussi dans l'hymne du Veni Creator : « Source vive. Feu, Charité ». Pour le mot Baiser, on l'entend de TEsprit-Sainl dans ce passag^e du Cantique des Cantiques, ch. i, v. i : Qu'il me baise d'un baiser de sa bouche.
Le nom de Paraclet a été donné à l'Esprit-Saint par Notre- Seig-neur Lui-même. En saint Jean, ch. xiv, v. 16 : Il vous donnera un autre Paraclet. afin qu II demeure avec vous à tout jamais, V Esprit de la vérité. De même, ch. xvi, v. 7 : Si je ne m'en vais, le Paraclet ne viendra pas vers vous. Il avait dit aussi, ch. xv, v. 16 : Lorsque sera venu le Paraclet que moi je vous enverrai de mon Père, l'Esprit de la vérité. Celui qui procède du Père, celui-là rendra témoiçjnage de moi. Et l'Eglise, dans la délicieuse prose du Veni Sancte, s'adresse à l'Esprit-Saint en ces termes : « Consolateur exquis, hôte suave de l'àme, doux rafraîchissement, repos dans la fali^-ue, vous qui tempérez le i^rand feu et qui séchez tous nos pleurs ».
La Pai.x; que le Christ promettait à ses disciples, la veille de son départ (en saint Jean, ch. xiv, v. 27), est étroitement liée à la promesse qu'il venait de leur faire de leur envoyer l'Esprit- Saint. Aussi bien quand l'évêque, s'adressant aux fidèles, leur dit : « Que la paix soit avec vous », les fidèles répondent : « Et avec votre esprit ».
Ouint au mot A' Onction, les passag-es de l'Écriture où on l'attribue à l'Esprit-Saint sont tellement nombreux qu'il est impossible de les citer. Contentons-nous de ce texte de saint Pierre, au livre des Actes, ch. x, v. 38 ; Dieu a oint d'Esprit- Saint et de force Jésus de Nazareth. L'Ég^lise, d'ailleurs, a consacré tous ces textes on les condensant dans celte formule du
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^'rni Creator : « Source de vie, Feu, cliarilé et Ouclion spiiiliirllc ».
Nous avons déjà rite deux fois le mol Source que l'Et^lise :i|>[»li(|iit' à rRsi»ril-Saint dans le Vent dreator. Ajoutons simplt'inciit le l('Mn(>ii;na!^e de Notre-Seiyneur en Sainl-Jcan, cli. vu, \ . iî8 : Si (/iielqii'un a soif, qu'il vienne à moi el qu'il bowe. Celui ([ui ci'oit en moi, ainsi que l'a dit l'Ecriture, des Jleuves d'eau vire couleront de son sein. El saint Jean ajoute (v. ^(j) : // disait cela de l'Esprit que devaient recevoir ceux qui croiraient en Lui.
Le nom de Sarjesse est beaucoup moins appliqué à l'Esprit- Saint. Il Test quelquefois cependant, notamment au sujet du premier de ses dons qui est, en effet, le don de sagesse.
Quant à la sainteté, nous avons déjà vu, en expliquant le nom même d'Esprit-Saint, pourquoi elle convient à un titre spécial à la troisième des Personnes divines [Cf. q. 36, art. i].
La remarque déjà faite au sujet des divers noms par lesquels on désigne la seconde Personne de la Très Sainte Trinité, en outre des trois noms propres de Fils, de Verbe et à' Image, s'a[»[)lique aux noms que nous venons de citer et par lesquels on désigne la troisième des Personnes divines. Ce sont des termes appropriés et non plus des noms propres comme ceux d'Esprit- Saint, d'Amour et de Don.
Au début de la question 29 et dans le prologue qui la précédait, saint Thomas nous avait annoncé que le traité des Personnes divines se divisait naturellement en deux parts : d'abord, des Personnes divines considérées d'une façon absolue, soit en général (quatre questions 29-82), soit en particulier (q. 33-38); — et puis, d'une façon comparative. Nous avons terminé l'étude de la première partie. Il nous faut aborder maintenant, à partir de la question suivante, « la considération comparative des Personnes divines ». Cette seconde partie, très importante et très intéressante, comprendra ce qui nous reste à dire sur le traité de la Trinité. Elle va de la question 39 à la question 43. La question 89 comparera les Personnes divines « avec l'essence » ; la question 4o, « avec les propriétés »; la question 4i> « ^ivec
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les actes nolionnels »; les questions 42 et 43 les compareront « entre elles » : d'abord, au point de vue de l'égalité (q. 42); et puis, au point de vue de la mission (q. 43). — On le voit, ces cinq questions sont le résumé elle couronnement de tout le traité de Dieu, qu'il s'agisse de Dieu considéré dans l'unité de sa nature, ou qu'il s'agisse de Dieu considéré dans la Trinité de ses Personnes.
Abordons immédiatement la première.
OUi:STION XXXIX.
DES PERSONNES DA.NS EEIIIS RAPPORTS AVEC L'ESSENCE
Celle question comprend huit articles :
lo Si l'essence en Dieu est la même chose que la Personne?
20 Si l'on doit dire que les trois Personnes sont d'une même essence'.'
3o Si les noms essentiels doivent se dire des Personnes au pluriel ou
au sinîçulier?
4" Si les adjectifs notionnels, ou les verbes, ou les participes, peuvent
se dire des noms essentiels pris d'une façon concrète? 50 S'ils peuvent se dire des noms essentiels pris d'une façon abstraite? 6" Si les noms des Personnes peuvent se dire des noms essentiels
concrets ?
7" Si les altribuis essentiels se doivent approprier aux Personnes? 8" (juels attributs doivent être appropriés à chaque Personne?
De ces huit articles, les trois premiers étudient les rapports réels qui existent entre V essence et les Personnes; — les cinq autres, les rapports logiques ou grammaticaux qui existent entre les termes essentiels et les termes personnels. — Pour ce qui est des rapports réels qui existent entre Vessence et les Personnes, saint Thomas les étudie d'abord au point de vue du fait (arl. i); secondemerJ, quanta la manière d'en parler {arl. 23). — Ei d'abord au point de vue du fait.
C'est l'objet de l'ariicle premier.
Articlr Premier.
Si, en Dieu, l'essence est la même chose que la Personne?
Trois objections veulent prouver que « l'essence, en Dieu, n'est pas la même chose que la Personne ». — La première est ainsi conçue : « Partout où l'essence est une même chose que I personne ou le suppôt, il faut qu'il n'y ait qu'un seul suppôt
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pour une même nature, ainsi qu'on le voit pour loules les subslauces séparées; car de deux choses qui sont identiques réellement, on ne peut pas multiplier l'une sans multiplier l'autre. Puis donc qu'en Dieu il n'y a qu'une essence, tandis qu'il y a trois Personnes, ainsi qu'il a été dit (q. 28, art. 3; q. 3o, art. 2), il s'ensuit que l'essence n'est pas la même chose que la Personne ». — La seconde objection en appelle au principe de contradiction. « L'affirmation et la négation ne peuvent pas si:£îultc;iiément et sous ïe même aspect être vraies d'une même chose. Or, l'affirmation et la nég-ation sont vraies de l'essence et delà Personne; nous disons, en effet, que la Personne est dis- /'■•-cîo et que l'essence ne l'est pas. Il s'ensuit que l'essence et la Pe:'§onnc ne sont pas une même chose ». — La troisième objeciion arguë de l'étymologie du mot suppôt ou hypostase, qui !s;gnifie la même chose que la Personne. « La Personne », en etret, « supporte l'essence » ou la nature; « et c'est pour cela qu'on l'appelle suppôt ou hyposthase. Or, il n'est rien qui se supporte soi-même. Il s'ensuit que la Personne n'est pas la même chose que l'essence ».
L'arg^ument sed contra est un texte de « saint Augustin, au VIP livre de la Trinité (ch. vi) » où il « précise que : quand nous disons la Personne du Père, nous ne disons pas autre chose que la substance du Père ».
Saint Thomas, au corps de l'article, nous prévient que « pour ceux qui considèrent la simplicité divine, la question actuelle n'offre aucune difficulté. Nous avons montré, en effet, plus haut (q. 3, art. 3), qu'il est requis par la simplicité divine que l'essence et le suppôt soient, en Dieu, une même chose; or, le suppôt, dans les substances intellectuelles^ n'est rien autre que la personne. Mais » où la question se complique et « ce qui paraît faire difficulté, c'est que, avec la multiplication des Personnes divines, l'essence reste une. Et parce que, au témoignage de Boèce (dans son livre de la Trinité, ch. vi), c'est la relation qui multiplie la trinité des Personnes, il en est qui ont voulu expliquer la différence de l'essence et des Personnes de la même manière qu'ils disaient les relations un quelque chose d'adjacent, n'» considérant, dans les relations, que la raison de rapport à
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un autre, sans prendre garde à leur raison » commune « d'èlre » et d'accident (Cf. plusliaut, q. 28, art. 2). « Cependant, aiusi (|ue nous l'avons montré plus haut » (à l'eudroit précité), on ne peut j)as méconnaitre dans la relation ce coté antérieur et fonilaniental qui la fait {)articiper au g-enre accident. De ce chef, dans la créature, elle est quelque chose d'inhérent. Mais, « de même qu'elle est dans la créature un quelque chose qui adhère par mode d'accident, en Dieu elle est l'essence divine elle-même » ; car, en Dieu, nous l'avons dit, rien ne saurait être par mode d'accident. « Il s'ensuit qu'en Dieu l'essence n'est pas autre chose que la Personne en réalité, et que pourtant les Personnes se distinguent réellement entre elles. Les Personnes, en effet, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 29, art. [\), sii,Miifient les relations en tant qu'elles subsistent en la nature divine. Or, les relations, comparées à l'essence, n'en diffèrent pas réellement; elles n'en diffèrent que selon la raison. Comparées, au contraire, aux relations opposées, elles ont, avec elles, en vertu de cette opposition, une distinction réelle ». C'est ce que nous avons montré plus haut, q. 28, art. 2 et 3. Il en résulte donc qu'elles seront réellement multiples, et par conséquent les Personnes aussi, tandis que l'essence demeure parfaitement une. « Et c'est ainsi que nous avons, en même temps que l'essence une, trois Personnes» réellement distinctes.
Uad primum est très précieux. Il répond d'un mot et avec une admirable concision à l'objection si troublante que reproduisait le premier argument. « Dans les créatures, dit saint Thomas, il ne se peut pas qu'on ait la distinction des suppôts en rrJson des relations; cette distinction ne peut être qu'en raison des principes essentiels. Et cela, parce que dans les objets créés les relations ne sont pas subsistantes. En Dieu », il n'en va pas de même. Là, « les relations sont scdjsistantes », aussi subsistantes que l'essence divine elle-même, avec laquelle elles se confondent dans la réalité. «Elles pourront donc », selon qu'ellesse distinguent réellement entre elles, c'est-à-dire « selon qu'elles s'opposent les unes aux autres, distinguer » réellement aussi a les suppôts » ou les Personnes. « Et cependant l'essence demeurera indistincte, [tuisque ces relati(jns t'Iles-mêmes ne se distinguent pas l'une de
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l'autre selon qu'elles sont avec l'essence une même réalité ». — Tout ceci n'est que le résumé de la question 28, en particulier des articles 2 et 3.
\Jad secundum ne nie pas que les Personnes et l'essence soient réellement la même chose. Mais cette idenlité réelle n'exclut pas la dillérence qui tient à la manière dont la raison les perçoit. Or, « en tant que l'essence et la Personne en Dieu difFèrenl d'une différence de raison, il s'ensuit que nous pouvons affirmer de l'une ce que nous nions de l'autre. Par conséquent, il ne sera pas nécessaire qu'étant supposée l'une, l'autre soit supposée aussi ». Les Personnes incluent la raison de relation que l'essence n'inclut pas. Cela suffit pour que nous puissions affirmer des Personnes ce que nous nions de l'essence, savoir : la distinction et îa multiplicité. (Cf. q. 28, art. 3).
L'ad tertium rappelle que « pour nommer les choses divines », nous faisons usage des mêmes termes qui nous servent à désigner les créatures, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. i3, art. r, ad 2^"^', art. 3). Et parce que les natures des choses créées », dans le monde des corps, « sont individuées par la matière qui porte subjectée en elle la nature de l'espèce, de là vient que les individus sont appelés des noms de sujets^ de suppâ/s, cVhi/postases (mot grec qui est synonyme de suppôt). C'est pour cela que les Personnes divines sont appelées aussi suppôts ou hypostases. Mais il ne s'ensuit pas qu'il y ait en elles, selon la réalité, une supposition ou une sujétion quelconque ».
Les Personnes divines sont une seule et même chose avec l'essence; et pourtant elles sont multiples, tandis que l'essence est une et indivise. — Comment, dès lors, nous exprimer, quand nous voulons joindre ensemble ces deux choses : les Personnes multiples et l'essence une? Pouvons-nous dire qu'il y a trois Personnes pour une même essence, que les trois Personnes n'ont qu'une même essence, qu'elles sont d'une même essence? (art. 2); nous est-il interdit d'employer au pluriel un des termes essentiels, quand nous l'appliquons aux trois Personnes ? (art. 3). — Et d'abord, la première question : pouvons-nous dire que les trois Personnes sont d'une même essence?
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Article II.
Si l'on peut dire que les trois Personnes sont d'une même
essence ?
La portée de cet article et son sens précis nous apparaîtront iiiioux à mesure que nous en lirons le texte. — Six objections veulent prouver que la proj)osilion dont il s'agit ne saurait être admise et que « nous ne pouvons pas dire que les trois Personnes soient d'une même essence ». — La première cite un texte de « sa»nt Hilaire, dans son livre r/r.v Si/nocirs » (Exposé de la foi d'Antioclie), où il est « dit cpie le Père ei le Fils et rEspril-Saint so/it trois par la siibslance mais non par l'harmonie. Pi;is donc que la substance de Dieu est son essence, il n'est pas vrai que les trois Personnes soient d'une même essence ». — La seconde objection fait une remarque que nous avons déjà rencontrée plusieurs fois, et qui consiste à dire que « nous ne devons rien allirmer de Dieu qui ne se trouve pas expressément autorisé par la sainte Ecriture, ainsi qu'on le voit par saint Denys, chapitre i des iVoms diuins (de saint Thomas, leç. i). Or, jamais dans l'Écriture sainte il n'est dit que le Père cl le Fils et l'Esprit- Saini soient d'une même essence. Donc, nous n'avons pas le droit de le dire nous-mêmes ». — La troisième objection, qui nous vaudra une précieuse réponse de saint Thomas, ne voit pas pourquoi on parle ici d'essence au lieu de parler de nature. C'est qu'en effet « !a nature divine est la même chose que l'essence. Pourquoi donc ne pas nous contenter de dire que les trois Personnes sont d'une même nalare »? — La quatrième olgection discute la construction de la phrase. Au lieu de dire que les trois Personnes sont d'uiie même essence, elle voudrait qu'on dise que la même esseacs ssi des trois Personnes. Et cela, parce que le sujet possessif n'est pas l'essence, mais bien les Personnes. « H n est pas d'usage qu'on dise que la personne est de l'essence; on dit plutôt que l'essence es! de la per'^onne. Il semble donc qu'il n'est [las à propos de dire que les trois Personnes sont d'une tnèine essence ». — La cinquième objec-
lion cite l'autorité de « saint Augustin » (dans son livre Vil de la Trinifé, chap. vi), qui « dit que nous ne disons pas que les trois Personnes sont d'une même essence (en latin : ex una essentia, au lieu de unias essentiae, construisant la phrase avec une préposition marquant l'extraction au lieu de la construire avec le génitif qui marque la possession), afin qu'on ne croie pas que la personne et l'esseace ne sont pas la même chose en Dieu. Mais l'inconvénient est le même, qu'on use de la préposition avec le sens d'extraction, ou qu'on use du génitif. Il n'est donc pas possible de dire que les trois Personnes sont d'une même essence ». — La sixième objection rappelle qu' « il faut soigneusement écarter ce qui, dans notre manière de parler, quand il s'agit de Dieu, pourrait être une cause d'erreur. Or, c'est fournir une occasion d'erreur de dire que les trois Personnes sont d'une même essence ou substance. En effet, saint Hilaire dit, dans son livre des Synodes (n. 68), que parler de substance une pour le Père et pour le Fils, ou bien signifie qù!il n'y a qu'un seul subsistant avec deux appellations différentes (et c'est l'e»-reur de Sabellius); ou que le Père et le Fils sont deux rêsu tantes imparfaites d'une première substance maintenant divise:; ou qu'il s'agit d'une troisième substance antérieure qui aura e'/g assumée et absorbée par les deux autres » ; — lo'il autant de propositions qui sont des erreurs monstrueuses. « Donc, novs ne pouvons pas dire que les trois Personnes soient d'une même essence ».
L'argument sed contra est une parole de « saint Augustin, dans son livre II (ou III) contre Maximin (ch. xiv) » où il « dit que ce mot c;xocûsi:? adopté dans le Concile de Nicée (en 325) contre les ariens, signifie exactement ceci, que les trois Personnes sont d'une même essence ». — Cet argument sed contra nous montre que la question actuelle est loin d'être une queslion oiseuse. L'autorité même du concile de Nicée n'avait pas suffi pour imposer silence aux disciples d'Arius; et l'on sait que pendant près d'un demi-siècle après ce Concile, les discussions continuèrent très vives et très douloureuses, jusqu'à faire met ire en question, sinon la foi, du moins la prudence et l'énergie du pape saint Libère (352-366), que les semi-ariens de Sirmiiim
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avaient essayé de circonvenir. Ils appuyaient d'une façon équivoque sur le mot ô|i,oio6ato;, voulant que le Père et le Fils fussent non pas dp même substance (i/ocûatot), mais seulement de subsiance semblable (îjj.c'.3Jaioi).
Au corps de l'article, saint Thomas nous rappelle ce qui a été longuement expliqué [>l'js haut (q. i3), et à quoi nous faisions allusion tout à l'heure (ad 3""" de l'article précédent), savoir : que « notre intelligence nomme les choses divines, non pas selon qu'elles sont en elles-mêmes, car de cetfe fi>çon-là, nous ne les connaissons pas ; mais selon le mode que nous en découvrons dans les choses créées. Or, dans les choses » créées et « sensibles » qui nous entourent et « d'où notre entendement tire sa science, les natures spécifiques sont individuées par la matière ; de tellf sorte que la nature a raison de forme, et l'individu nous apparaît comme le suppôt de cette forme », c'est-à-dire comme ce en quoi celte forme ou cette nature est subjectée. « De là vient que même en Dieu, quant au mode de signifier, l'essence » nous apparaît comme ayant raison de forme par rapport aux trois Personnes ; elle « est signifiée comme forme des trois Personnes. D'autre part, pour les choses créées, nous disons » sans difficulté, « de quelque forme qu'il s'agisse, qu'elle est » à celui ou « de celui dont elle est la forme ; c'est ainsi que nous parlons (le la santé ou de la beauté de tel homme. Quant à la chose où est subjectée cette forme, nous ne disons pas qu'elle soit de la forme, à moins qu'on n'adjoigne un terme adjectif tombant sur cette forme ; c'est ainsi qu'on dirai une femme de grande beauté^ au un homme de grande vertu. Et semblablement, comme, en Dieu, avec la multij)lication des Personnes, l'essence reste une, nous disons qu'une essence est de trois Personnes et que trois Personnes sont d'une essence, en prenant ces génitifs au sens dune désignation de forme », par convention et selon notre mode de connaître, ainsi qu'il a été dit, car en Dieu il n'y a pas nu quelque chose qui ait raison de forme et un quelque chose qui ait raison de suppôt : il n'y a qu'une identique réalité qui correspond, dans sa suréminence, à tout ce qu'il y a, pour la créature, de perfection dans le suppôt et dans la forme, dans le concret et dans l'abstrait.
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L'nd primum réponr' que clans le texte de saint Hilaire cilé par l'objection, « le mot substance est mis pour- hyposlase » ou sup{)ôt; (( et non pour essence », comme l'objection voulait le faire entendre.
\Jrid secundum dit que « si dans l'Écriture nous ne trouvons pas exprimé en ces mêmes termes que les trois Personnes sont d'une même essence, nous y. trouvons l'équivalent et le même sens. C'est ainsi qu'il est dit (en saint Jean, ch. x, v. 3o) : Moi et le Père nous sommes un ; et encore (en saint Jean, ch. x, v. 38; ch. XIV, V. lo) : Le Père est en Moi et Moi Je suis en Lui. Et l'on pourrait, ajoute saint Thomas, apporter bien d'autres textes qui établissent la même vérité ».
L'ad fertium, ainsi que nous l'avons déjà dit à propos de l'objection, est très précieux au point de vue philosophique. Saint Thomas y souligne une distinction fort importante entre le mot naftire et le mot essence. « La nature, observe-t-il, désigne le principe de l'opération » ; Aristote, en effet, définit la nature : le principe du mouvement en celui où le mouvement se trouve. Cf. 1^ livre des Physiques, au commencement. « L'essence, au contraire, vient du mot être. — Il s'ensuit que pourront être dits d'une même nature tous les êtres qui conviennent en une même action, comme, par exemple, tous les corps chauds ; tandis que ne pourront être dits d'une même essence que ceux qui conviennent dans le même être. — Par où l'on voit que l'unité divine est bien mieux exprimée quand nous disons que les trois Personnes sont d'une même essence, qu'elle ne le serait en disant qu'elles sont d'une même nature ».
L'ad quartum explique la fin du corps de l'article et offre, de ce chef, un intérêt tout particulier. « La forme prise d'une façon absolue, dit saint Thomas, a coutume d'être signifiée comme étant » à celui ou « de celui dont elle est la forme ; c'est ainsi que nous disons la vertu de Pierre. Au contraire, la chose où se trouve subjeclée la forme n'a coutume d'être signifiée comme étant de la forme que si nous voulons déterminer ou préciser cette forme. Et alors sont requis deux génitifs dont l'un signifie la forme et l'autre sa détermination. C'est ainsi qu'on dirait : Pierre est d'une grande vertu (en latin : magnae virtutis). Ou
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l)ien encore on n'aura qu'un génitif, mais qui aura la valeur de deux ; |)Hr exemple, si l'on dit (en latin) : vir snngninum est iste : cet homme est un homme de sangs (au génitif pluriel) ; ce qui revient à dire : cot homme est un homme responsable de beaucoup de sang- : ejfusor mnlli sanguinis (avec deux génitifs) ». En français, nous n'avons pas l'équivalent de ce génitif pluriel correspondant à deux génitifs. Mais il est un génitif singulier qui lui correspondrait assez exactement. Nous disons, en effet, couramment : un tel est un homme de vertu, de courage, de travail, de sang; et nour. entendons signifier par là que tel homme a beaucoup de vertu, est d'un grand courage, fournit une somme considérable de travail, se complaît dans l'effusion du sang. — Cela dit, saint Thomas conclut : « Puis donc ({ue l'essence divine est exprimée ou signifiée par mode de forme, relativement aux Personnes divines, on dira très à propos Vessence de la Personne. Mais on ne dira pas l'inverse, à moins qu'on n'ajoute un qualificatif pour déterminer l'essence; comme, par exemple, que le Père est une Personne d'essence divine ; ou que les Trois Personnes sont d'une seule essence ».
Vad quinfum explique pourquoi nous pouvons mettre le génitif, sans pouvoir cependant user de la préposition ex ou de. En français, nous n'avons qu'une formule, mais qui correspond^ dans son unité, au génitif latin et aux prépositions ex ou de. Nous disons également : un homme de grande vertu et une stafie de marbre. Mais dans un cas, c'est pour marquer la cause formelle, c'est un génitif; tandis que dans l'autre, c'est pour marquer la matière dont la statue est faite. La formule peut même avoir un troisième sens et désigner la cause efficiente, auquel sens nous disons, par exemple : un tableau de Rubens. « La préposition ex ou de, remarque saint Thomas (et la remarque s'applique à la formule française prise au second et au troisième sens), ne désigne pas le rapport de la cause formelle », comme le génitif (ou la formule française prise au premier sens) ; « elle désigne plutôt le rapport de cause efficiente ou matérielle. Or, la cause efticienle et la cause matérielle se distinguent toujours des êtres par rapport auxquels elles ont raison de cause; iii n'est aucun être, en effet, qui soit sa matière ou sa propre cause effîcienle. H
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en est, au coniraire, qui sont leur forme ; comme, par exemple, tous les êtres immatériels. Lors donc que nous disons trois Personnes d'une même essence (au génitif), comme il n'y a là que le rapport de forme, nous ne signifions pas que les Personnes et l'essence soient choses distinctes; ce qui aurait lieu, si nous prenions la phrase au sens de la préposition ex «.En latin, les deux phrases sont d'aspect très différent. Dans un cas, on dit iinins essentiae; dans l'autre, ce serait : ex iina essentia. En français, la formule est extérieurement la même. Nous disons dans les deux cas : d'une même essence. Mais cette formule n'est vraie que si elle correspond au génitif latin ; elle serait fausse, si on la prenait au sens de la préposition marquant la cause matérielle. Elle serait fausse prise au sens de cette formule : une statue de marbre ; elle est vraie, prise au sens de cette formule : un homme de grande vertu.
\Jad sextum répond par un autre texte de « saint Hilaire, dans son livre des Synodes (num. 85, 86) », où il est « dit que : ce serait préjudicier aux choses saintes, si, parce quelles ne sont pas tenues pour saintes par quelques-uns, elles devaient ne pas être. Et pareillement, que le mot oixooucioç soit mal compris, peu m'importe, pourvu que moi je l'entende bien. l\ous dirons donc que la substance est une en raison de la propriété de la nature qui est engendrée ; et non pas en raison d'un partage,, ou d'une union, ou d'une communion ». Le texte que l'objection reproduisait était le grief invoqué par les semi-aériens contre le mot 5i;,ooûaio;. Saint Hilaire y répond en disant (|ue nous n'avons pas à nous abstenir de ce qui est bien, parce que certains hommes en prennent occasion de mal penser ou de mal dire. La formule que nous défendons est exacte; tant pis s'il en est qui l'entendent de travers. D'autant que l'Eglise est là, avec ses Docteurs, pour la leur expliquer.
Après avoir étudié, dans l'article premier, les rapports réels entre l'essence et les Personnes, rapports qui consistent en ce que nous n'avons qu'ur.i seule essence, tandis que nous avons trois Personnes, alors que cependant les Personnes et l'essence sont réellement identiques, nous avons dû étudier la manière de
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MOUS l'xprimer au siijpl de ces rapports n'els. Nous v»mioiis «le voir que rien ne nous interdisait d'user de cette formule, que les trois Personnes soni d'une niènn; essence. — II nous faiil examiner maintenant si nous avons le droit d'employer au pluriel un des termes essentiels, (piand nous l'appliquons aux trois Personnes.
C'est rol»jet de l'arlicle suivant :
Article III.
Si les termes essentiels se disent au singulier des trois Personnes ?
Quatre objections veulent prouver que « les termes essentiels, comme le mot Dieu, ne se disent pas au sing-ulier des trois Personnes, mais au pluriel ». — La première arçuë au sujet du mot Dieu. Ce mot Dieu sig-nifie qui a la nature divine, comme le mol homme signifie qui a la nature humaine. Puis donc que les trois Personnes font qu'ils sont trois à avoir la divinité, il s'ensuit que les trois Personnes sont trois Dieux ». — La seconde ol)jeclion remarque, au sujet de la Genèse, que « dans le chapitre I*"" (v. i), où il est dit qu'aM commencement Dieu créa le ciel et la terre, le texte hébreu porte Elohini », à la place du mot Dieu: et ce mot Elohim est un pluriel « qu'on peut traduire par les Dieux, ou les juges; pluriel qui est mis là en raison de la pluralité des Personnes. Il s'ensuit donc que les trois Personnes sont plusieurs Dieux, et non pas un seul Dieu ». — La troisième objection observe que « le mot chose ou réalité, parce qu'on le (.lit d'une façon absolue, semble se rattacher à la substance. Or, ce mot se dit au pluriel, des trois Personnes. Saint Augustin, en etfet, dans son livre de la Doctrine chrétienne (liv. L, ch. v), dit que les choses, les réalités dont nous devons jouir, sont le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Donc les autres termes essentiels peuvent se dire aussi, au pluriel, des trois Personnes ». — La quatrième objection fait une parité entre le mot Dieu et le mot Personne. « De même que le mot Dieu signifie qui a la divinité, de même le mol personne signifie qui subsiste
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en une natare intellectuelle. Or, nous disons trois Personnes. Nous pourrons donc, et pour la même raison, dire aussi trois Dieux ».
L'arg"ument sed contra cite la fameuse parole du Deutéronome^ cil. v/ (v. l\) : Ecoute^ Israël, lahneh, ton Dieu, lahoeh est un t • — Au sujet de ce texte, Me"" Duchesne, dans son Histoire ancienne de l'Eglse (tome I, 2""' édition, pag-e 43), fait la remarque suivante : « Ce Credo des juifs modernes comme des juifs antiques exprime ce qu'il y a de plus profond et de plus apparent en même temps dans leur relii,Mon ». Puis, rapprochant de cette foi, la foi des premiers chrétiens en la divinité de Jésus-Christ, le Fils, et du Saint-Esprit, il ajoute : « Admettre que Jésus-Christ et l'Esprit-Saint sont Dieu, c'était admettre qu'ils participent à l'essence même du Dieu unique, qu'ils lui sont respectivement identitpies, sans cependant être dépourvus de certaines spécialités. Ceci, c'est !a Trinité chrétienne, non sans doute à l'état de fornuilatiou qu'elle atteindra plus tard et que l'on opposera à des hérésies passagères, mais à l'état où elle pénètre la conscience commune des chrétiens et réclame l'adhésion (le îk, !!• foi ». Il serait difficiie de mie^js préciser le caractère fixe cl immuable du do^me trinitaire, contrairement aux assertions f)liis que risquées des critiques évoluiionnistes.
Nous retrouvons ici, dès le début du corps de l'article, une distinclion capitale que nous avait déjà indiquée saint Thomas à l'article 4 de la question 36, et que nous ne saurions trop retenir. « Parmi les termes essentiels, nous dit saint Thomas, les uns signifient l'essence par mode de substantifs ; les autres, par mode d'adjectifs. Or, ceux qui signifient l'essence par mode de substantifs ne se disent des trois Personnes qu'au singulier, jamais au pluriel ; ceux, au contraire, qui signifient l'essence par mode d'adjectifs, se disent des trois Personnes au pluriel. La raison en est, explique le saint Docteur, que les termes substantifs désignent une chose par mode de substance, tandis que les termes adjectifs ne la désignent que par mode d'accident adhérant à un sujet. Or, la substance, de même quelle a l'être par elle-même », en ce sens qu'elle n'a pas besoin d'un sujet pour exister, « ainsi elle a, par elle-même, l'unité ou la muUipli-
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n[é. C'est poMi(Hioi le singulier ou le pliiiid (rim leniu' siilislanlif se prend en laison de la forme signifiée par le nom. Il Ti'en va pas de même [)()ur les aecidenis. Les arcideiils n'dtil l'être que dans le sujet; et paredleinenl, c'est du sujet qu'ils tirent leur raison d'un ou de multiples. Aussi bien, le sin^^ulier ou le pluriel, pour les termes adjectifs, se prend en raison du supp(M ou du sujet ». C'est-à-dire, comme rexy>Ii(pje très bien Cajélan, que pour la pluralité des termes adjectifs, il suffit xle la pluralité des suppôts ou des sujets, tandis que pour la pluralité des termes substantifs, la pluralité des suppôts ne suffit pas, il y faut aussi la pluralité des formes ou des natures.
Ceci posé, remarquons que « dans les créatures, on ne trouve pas une seule forme » ou une seule nature « pour plusieurs suppôts, à moins qu'il ne s'agisse d'une simple unité d'ordre, comme, par exemple, la forme d'une multitude rangée par ordre; aussi, les termes destinés à signifier une telle forme, s'ils sont substantifs., se disent de plusieurs au singulier, mais non s'ils sont adjectifs. Nous disons, en efîet, que plusieurs hommes sont un collège^ une armée, un peuple », tous ces termes restant au singulier, parce qu'ils sont substantifs; « et nous disons », avec le mot au pluriel, parce qu'il est adjectif, « que plusieurs hommes sont collégiaux ». Il est un mot, en français, qui fait bien saisir la différence : nous dirons de plusieurs hommes qu'ils forment une assemblée (au singulier, parce que substantif), et qu'ils sont assemblés [Q.y\ pluriel, parce que le terme est adjectif). — « En Dieu, l'essence divine est désignée par mode de forme, ainsi qu'il a été dit (à l'article précédent). Or, celte forme est simple et souverainement une, selon que nous l'avons démontré plus haut (q. 3, art. 7; q. 11, art. l\). II faudra donc que les termes désignant l'essence divine par mode de substantifs se disent au singulier et nullement au pliiiiel, (juand on les appli(pie aux trois Personnes divines. Voilà donc, poursuit saint Thomas, la raison pour laquelle nous disons de Socrate, de Platon, de Cicéron, qu'ils sont trois hommes, tandis que pour le Père, le Fils et le Saint-Esprit, nous ne disons pas qu'ils soient trois Dieux, mais nous disons qu'ils sont un seul Dieu : c'est que dans les trois suppôts de la nature humaine se trouvent
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trois natures humaines, tandis que dans les trois Personnes » divines, « il n'y a fju'tine seule divine essence. Quant aux 'ermes qui sig^niSent l'essence par mode d'adjectifs, nous les dirons, au pluriel, des trois Personnes, en raison de la pluralité des suppôts. C'est 3i:isi que nous dirons ({u ils sont trois à exister, trois à être soffes, trois à être éf'^rnrls, et i;:r^cés, et immenses, en prenant ces mots dans le sens d'adjectifs. Si, au contraire, on les prenait comme substantifs, il '"audrait dire, avec s&inl Athanase (dans le Symbole qui porte son nom), qu'ils ne sont qu'un incréé, un immense^ un éternel ». — On voit, par ces explications de saint Thomas, avec quelle prudence il faut veiller sur le sens de nos expressions ou de nos formules, quand nous parlons du mystère de la Très Sainte Trinité.
h'ad primum observe que « si le mot Dieu signifie qui a la divinité », c'est-à-dire : revient au même quant au sens, « cependant le mode de si^^nifier n'est pas le même ». Dans un cas, « avec le mot Dieu, nous avons un substantif», dan's l'autre," « avec l'expression ayant la divinité, nous avons un adjectif. Et de là vient que s'il est vrai qu'ils sont trois à avoir la divinité, il ne s'ensuit pourtant pas qu'ils soient frais Dieux ». Nous ne pouvons pas dire qu'ils soient trois à être Dieux, comme nous disons qu'ils sont trois à être sac/es, dans le sens que nous avons expliqué, parce que le mot Dieu ne se prend que comme substantif et jamais comme adjectif.
L'ad secundum fait observer que « suivant les diverses langues, on a divers modes de parler. Aussi bien, de même qu'en raison de la pluralité des suppôts, les Grecs disent trois hypostases, de même, et pour la même raison, il est dit, au pluriel, dans l'hébreu, Elohim. Pour nous, ajoute saint Thomas, nous ne disons, au pluriel, ni Dieux ni substances, pour éviter toute pluralité en ce qui touche à la substance ». — On pourrait dire aussi que le mot Elohim des Hébreux n'est qu'un pluriel de dignité ou de majesté.
Vad tertium répond que « le mot chose est un des transcendentaux », tels que Vêtre, le bien, le beau, le vrai. Il s'applique donc, soit à l'essence, soit aux relations, en Dieu. Il n'appartient pas à telle ou telle catégorie de dénominations ; il les
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domine toutes. « Pnr suile, quand on l'appliquera aux relations, on pourra, en Dieu, le mettre au pluriel » et parler de réalités multiples. « Si, au contraire, on l'applique à la substance, il ne j)i)urra se dire qu'au siiij^ulier » : nous parlerons, dans ce cas, (Ir réalité une. « Aussi bien, remarque saint Thomas, saint Augustin lui-même, dans l'endroit que citait l'objection, ajoute «[ue la même Trini''^ est une certaine souveraine réalité une ». — Cet ad tertium précise d'une façon très nette, en le résumant, ce que nous avions dit plus haut, à la suite de Capréolus, relativement au sens du mot chose ou réalité, quand nous l'appliquons à Dieu (Cf. q. Sa, art. 3.)
Uad quartum dit que « la forme signifiée par le mot personne n'est pas l'essence ou la nature, mais la personnalité. Et donc, puisqu'en Dieu se trouvent trois personnalités, c'est-àdire trois propriétés personnelles, dans le Père et le Fils et le Saint-Esprit, ce n'est pas au singulier mais au plui'iel que nous dirons ce mol des trois ». Nous devrons dUe trois Personnes, parce que la forme désignée par le mot personne est multi- [)le en Dieu ; mais nous ne dirons pas trois Dieux, parce que la forme désignée par le mot Dieu est souverainement une. Nous avons dit, en effet, que les termes qui sig^nifient par mode de substantifs ne peuvent se multiplier que si la forme est multiple. Remarquons d'ailleurs qu'il y a une différence, dans le fait de signifier par mode de substantif, entre le mot Dieu et le mot Personne. Le mot Dieu signifie directement la substance sous forme concrète. Le mot Personne signifie directement la subsistence, selon qu'on la trouve en telle substance, la substance raisonnable. Et parce que la substance est une, en Dieu, tandis que les subsistences sont multiples, de là encore une différence complète entre le mot Dieu et le mot Personne, selon qu'il s'agit de les employer au singulier ou au pluriel.
Les termes qui signifient l'essence par mode d'adjectifs se peuvent dire au pluriel en Dieu, eu raison de la multiplicité des Personnes ; les termes qui signifient l'essence par mode de substantifs ne le peuvent pas, à cause de l'unité de forme. —
Nous avons vu les rapports réels qui exisleiit entre l'essence et les Personnes, et la manière dont nous devons nous exprimer, étant donnés ces rapports. Examinons maintenant quels rapports lo^ifjiies et g^raniniaticaux peuvent exisler entre les termes personnels et les termes essentiels^ pris d'abord au sens propre (art. 4-6), puis au sens approprié (art. 7-8). — D'abord, au sens propre. Il sugii de comparer les termes nolionnels el les termes personnels : ex termes essentiels. Premièrement, les termes nolionnel? {e.îi. 4-5); secondement, les lermes personnels (art. 6). On peut comparer îe& vcrmes nolionnels aux termes essentiels, en prenant iCs derniers, soit d'uise f"a<;on concrète (art. 4)> soit d'une façon abstraite (art. 5). — D'abord, d'une façon concrète.
Article IV.
Si les termes essentiels concrets peuvent être mis pour
la Personne?
Ce titre n'est pas tout à fait le même que le titre correspondant placé en tête de la question. Dans le sommaire de la question, saint Thomas nous annonçait le présent article en ces teimes : Si les adjectifs nolionnels, ou les verbes, ou les participes, peuvent se dire des noms essentiels pris d'une façon concrète? Sous une forme dilférenle, les deux litres reviennent absolument au même. — Cinq objections veulent i»rouver que « les termes essentiels concrets ne peuvent pas être mis pour la Personne », ou que les termes nolionnels ne peuvent pas se dtie des termes essentiels pris d'une façon concrète. « C'est ains'! qiie cette proposjiion ne serait pas vraie : Dieu engendre Dieu » : !e mot Dieu, en effet, qui est sujet dans cette phrase, est un terme essentiel pris d'une façon concrète; et le mot engendre qui lui est appliqué e^-J an terme nolionnel. — La première objection s'appuie sur un adage reçu par tous les logiciens, savoir qu'« un terme singulier signifie cela même pour quoi on le met. Or, ce
yL'tsTiON x.wix. — Kvi'i'Ofirs in:s PF.iisoNNKs AVKc l'essfinck. Vi7 mot Dieu est un ternie singulier, semble-t-il, puisqu'on ne peut pas le dire au pluriel, ainsi que nous l'avons montré (art. pr»'-réd.). Puis donc qu'i' signifie l'essence, il semble bien (ju'il ne peut être luis (pie pour elle, et nullement pour la Personne ». — La seconde objection remarque qu'« un terme mis comme sujet n'est j)as reslreinl p;ir un terme mis comme attribut, en raison de sa sitinification ; il ne l'est <pi'en raison du temps connoli'. Or, quand je dis Dieu ci-i'-r, ce terme Dieu est mis pour l'essence, il ne peut donc pas arriver à être mis pour la Personne, en raison d'un attribut nolionnel ». — La troisième objection dit : « Si », en raison du Père et « parce que le Père engendre, celte proposition. Dieu engendre^ est vraie, pareillement », en raison du Fils et « parce que le Fils n'engendre pas, cette autre proposition sera vraie : Dieu n engendre pas. Nous aurons donc Dieu qui eng^endre et Dieu qui n'engendre pas; d'où il suit, semblet-il, que nous avons deux Dieux ». — La quatrième objection insiste dans le même sens : « Si Dieu eng-endre Dieu, ou c'est un Dieu qui est Lui-même ou c'est un autre Dieu. Ce n'est pas Luimême Dieu; car, au témoignage de saint Aug^ustin, dans son livre I de la Trinité (chap. \), aucun être ne s'engendre luimême. Ni un autre Dieu, puisqu'il n'y a qu'un seul Dieu. Par conséquent, celte proposition Dieu engendre Dieu est fausse ». — La cinquième objection insiste encore. « Si Dieu eng^endre Dieu, dit-elle, ou c'est Dieu qui est Dieu le Père, ou c'est Dieu qui n'est pas Dieu le Père. Si c'est Dieu qui est Dieu le Père, Dieu le Père sera eng-endré. Et si c'est Dieu qui n'est pas Dieu le Père, il y a un Dieu qui n'est pas Dieu le Père; ce qui est faux. Donc, on ne peut pas dire que Dieu engendre Dieu ». Il n'est pas vrai qu'on puisse dire un terme nolionnel quelconque d'un terme essentiel pris au concret.
L'argument sed contra se contente de citer la parole du svmbole : Deum de Deo^ Dieu de Dieu. On ne pouvait choisir un meilleur texte, puisque le mot Dieu^ terme essentiel pris d'une façon concrète, y est mis, les deux fois, pour les Personnes divines : d'abord, pour la Personne du Fils et ensuite pour la Personne du Père. On pourrait citer encore le i" verset de l'Évang-ile de saint .lean : le Verbe était en Dieu, où le mot Dieu est
448 SOMME THEOLOGIQUË.
mis pour la Personne du Père. Il en est de même dans cet yulre texte du même Évangile, chap. ii, v. i6 : c'est ainsi que Dieu a aimé le monde, au point de donner son Fils unique ; et pareillement, dans tous les textes où le Verbe est a[)pelé Fils de Dieu. Chaque fois aussi que nous nommons la Très sainte Vierge Mère (le Dieu, le mot Dieu est pris pour la Personne du Fils.
Le corps de l'article est très précieux, surtout en raison des ap[)licalions de sa doctrine que saint Thomas y fera à la fin. Au dél>ul, saint Thomas signale « certains » auteurs qui « ont dit que le mot Dieu et tous les termes semblables, proprement et selon leur nature, ne sont mis que pour l'essence divine ; mais que si on leur adjoint un terme notionnel, ils peuvent être amenés à être mis pour l'une des Personnes. Cette opinion, ajoute saint Thomas, paraît avoir eu pour principe la considération de la simplicité divine, en raison de laquelle c'est une même chose en Dieu que la chose possédée et le sujet qui possède; d'où il résulte que le sujet de la divinité, signifié par le mot Dieu, est identique à la divinité elle-même ». Saint Thomas n'a garde de contredire cette doctrine qu'il a si nettement enseignée plus haut (q. 3). « Mais » il n'admet pas les conséquences qu'on en voudrait tirer ici; car « lorsqu'il s'agit de propriété dans l'expression, il n'y a pas seulement à considérer que la chose sig-nifiée ; il faut tenir compte aussi du mode de signifier. Et précisément, parce que le mot Dieu signifie la divine essence comme en un sujet qui l'a, de même que le mot homme signifie l'humanité » reçue « en un suppôt », en un sujet, « d'autres » auteurs « ont dit, et leur sentiment est meilleur, que le mot Dieu, en raison de son mode de signifier, a de pouvoir, même dans son acception propre, être mis pour la Personne, exactement comme le mot homme » peut être mis pour la personne humaine.
« Il suit de là, conclut saint Thomas, que parfois le mot Dieu sera mis pour l'essence, comme si l'on dit : Dieu crée; dans ce cas, en effet, l'attribut convient au sujet en raison de la forme signifiée, qui est la divinité. D'autres fois, il sera mis pour les Personnes : tantôt pour une seule, comme si l'on dit : Dieu entendre » ; il n'y a, en effet, que la Personne du Père qui engendre; « tantôt pour deux, comme si l'on dit : Dieu est
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ju-incipr de spirafion »; c'est, en etlel, au Père et au Fils que cela convient; « tantôt pour les trois, comme quand on dit : Au Roi des siècfps immortel et inrisih/e, au seul Dieu honneur et gloire m, i"" Epître à Timothêe, ch. i (v. 17).
Cette tin du corps de l'article, nous l'avons déjà fait remarquer, offre un intérêt tout particulier. Elle nous sert à mieux comprendre le sens des diverses prières par lesquelles, dans la liluii;ie elle-même, nous nous adressons à Dieu, tantôt au Père, tantôt au Fils, tantôt au Saint-Esprit, fréquemment aux trois réunis, surtout dans l'acception ordinaire du mot Dien^ comme (piand nous disons : mon Dieu, ayez pitié de moi. Dans ce cas, en elï'et, et dans tous les cas analogues, c'est aux trois Persan nés simultanément que nous nous adressons. — Et nous trouvons ici une confirmation indirecte de ce que nous avons dit plus haut au sujet de la théorie d'une personnalité commune et générale correspondant au mot Dieu. Cette personnalité commune ne peut pas être admise. Il n'y a que deux manières d'entendre la personnalité en Dieu : ou comme l'entendent les déistes qui n'ont pas la notion de la Trinité et qui s'adressent à Dieu comme s'il n'était qu'une seule Personne; ou comme l'entendent les chrétiens qui savent par la foi qu'en l'unité d'une même nature ils sont trois à recevoir nos adorations et nos supplications. Par où nous pouvons de nouveau nous convaincre que le mot Dieu n'a pas la même portée selon qu'il est dit par un simple déiste ou selon qu'il est dit par un chrétien, ainsi que le voulait, à tort, le P. Billot [Cf. q. 3o, art. 4]-
\Jad primum répond que sans doute « le mot Dieu convient avec les termes singuliers, en ceci que la forme signifiée n'est pas multiple » ; nous n'avons en Dieu qu'une seule et même nature divine. « Mais cependant il convient aussi avec les noms communs en ce que la forme signifiée se trouve en plusieurs suppôts » ; ils sont trois à avoir la même nature divine. « Et de là vient qu'il n'est point nécessaire que ce mot soit toujours mis pour l'essence qu'il signifie ». Il peut être mis aussi pour les Personnes, à cause de son mode de signifier, ainsi qu'il a été dit au corps de l'article.
Vad secundum fait observer que « robjecliou porte contre »
Pc la Trinilc. ' 2(j
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les tenants de la première opinion mentionnée au corps de l'article, contre « ceux qui disaient que le mol Dieu ne peut pas naturellement » et selon son acception propre, « être mis pour les Personnes ».
L'arf tertium dit que « dans le fait d'être mis pour la personne, il n'en est pas de même du mot Dieu et du mot homme. Dès là, en effet, que la forme signifiée par le mot homme, c'està-dire la nature humaine, est réellement » multiple ou « divisée en raison des divers suppôts, il s'ensuit que le mot homme pourra de soi être mis pour la personne, alors même qu'on n'ajoutera rien qui le détermine à la personne qui est un suppôt distinct. L'unité, au contraire, ou la communauté de la nature humaine n'est pas quelque chose de réel ; elle n'est que dans la perception de notre esprit » ; elle n'est pas, en tant que telle, c'est-à-dire sous sa raison d'universel, quelque chose qui existe en dehors de l'intelligence : elle est un rapport que l'intelligence perçoit et forme même en quelque sorte au dedans d'ellemême. « Il s ensuit que le mol homme ne sera mis pour la nature commune » ou universelle « qu'en raison d'un quelque chose qu'on ajoute et qui exige ce sens déterminé, comme si l'on dit: Fhomme est une espèce ». Dans ce cas, en effet, le mol espèce qui est un terme de logique, ayant trait aux universaux, montre que le mol homme, dans le sujet de la phrase, est lui aussi un terme de logique, désignant, non pas tel individu de la nature humaine, mais cette nature humaine en général ou à l'étal d'universel.
« Il n'en va pas de même pour le mot Dieu. La forme signifiée par ce mot, savoir l'essence divine, est réellement une et commune. Il s'ensuit que le terme Dieu sera mis de soi », premièrement et directement, « pour elle. Ce n'est qu'en raison de quelque chose d'adjoint qu'il pourra être déterminé à tenir la place des Personnes » qui sont multiples. Par exemple, si l'on dit : Dieu engendre, l'acte notionnel « marqué par le mot engendre prouve que le mot Dieu », dans cette proposition, « est mis pour la Personne du Père » : en Dieu, en effet, il n'y a que la Personne du Père qui engendre. « Que si l'on dit » simplement : « Dieu n'engendre pas ^ comme il n'est rien », dans cette
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proposition, « qui détermine le mot Dira à la Personne du Fils, il semblera qu'on donne à entendre, par là, que le fait d'engendrer répugne à la nature divine » ; et ceci est faux. On ne peut donc pas admettre cette formule. On ne le pourrait et « la proposition ne deviendrait vraie, que si l'on ajoute quelque chose disant ordre à la Personne du Fils; par exemple, si l'on disait : Dieu engendré n'engendre pas » ; le mot engendré, en effet, qui est ajouté au mot Dieu, détermine ce dernier à signifier la Personne du Fils; car il n'y a que le Fils qui soit engendré, en Dieu.
« Donc, conclut la réponse, il ne s'ensuit pas qu'on puisse dire », comme le voulait l'objection : « il y a Dieu qui engendre, et il y a Dieu qui n'engendre pas, à moins qu'on n'ajoute quelque chose qui ait trait aux Personnes ; par exemple, si l'on dit : le Père est Dieu qui engendre et le Fils est Dieu qui n'engendre pas. Et alors il ne s'ensuit plus », comme le voulait toujours l'objection, « que nous ayons plusieurs Dieux ; car le Père et le Fils ne sont qu'un seul Dieu, ainsi qu'il a été dit » (article précédent).
L'rtf/ quartum n'accorde aucune des deux parties du dilemme que faisait l'objection. Il déclare que « cette proposition est fausse : le Père s'engendre Lui-même Dieu, parce qu'il y a là une particule marquant la réciprocité et se référant au même suppôt », à la même personne; c'est un pronom personnel engageant la Personne du Père et en faisant le sujet sur lequel tombe l'action du verbe actif engendrer; or, il est faux que la Personne du Père soit engendrée. « Et ceci ne va pas contre l'autorité de saint Augustin, disant, dans sa lettre à Maxime (lettre clxx, ou lxxvi) que Dieu le Père engendre alterum se (en latin) ; parce que, dans cette phrase, le pronom se peut s'entendre à l'ablatif, et alors le sens est que le Père engendre un autre que soi ; ou à l'accusatif, indiquant un simple rapport, et dans ce cas il se réfère à l'identité de nature; le sens est que le Père engendre quelqu'un qui lui est tout à fait semblable » , nous dirions en français : // engendre un autre Lui-même. « Cette expression » qui se dit, en ce sens, couramment dans notre langue, n'en est pas moins, comme le remarque ici saint
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Thomas, « une locution qui ne se prend pas au sens propre » ou à la lettre, « mais qui est plutôt emplialique ». — Quant à V;\\i- Ire partie du dilemme, portant sur « cette proposition : le Père entendre un autre Dieu », saint Thomas déclare qu'elle « est ég^alemenl fausse; parce que, s'il est vrai, et nous l'avons accordé nous-méme plus haut (q. 3i, art, 2), que le Fils est un autre que le Père, il n'est pas vrai cependant de dire qu'il soit un autre Dieu. Dans cette seconde formule, en elFet, l'adjectif autre tombe avec ce qu'il sig"nifie sur le substantif Dieu ; et le sens serait alors qu'il y a distinction » ou multiplicité « dans la nature divine elle-même. Il en est cependant qui ont concédé cette proposition : le Père engendre un autre Dieu. Pour eux, le mol autre était substantif » et ne portait pas sur le mot Dieu : « le mot Dieu n'était qu'apposé au mot autre » ; et cela reviendrait à dire un autre qui est Dieu. Dans ce cas, la proposition seraii vraie. Mais, observe saint Thomas, « cette manière de parler est impropre, et il la faut éviter pour ne pas donner occasion de se tromper ».
\Jad quintum n'accepte pas la formule : Dieu engendre un Difu qui est Dieu le Père. « Cette formule est fausse; parce que le mM Père juxtaposé, dans la phrase, au mot Dieu, restreint le sens de ce dernier et le limite à signifier seulement la Personne cîù Père; le sens est alors : // engendre un Dieu qui est le Père Lui-même ; ce qui indiquerait que le Père est engendré; chose tout à fait fausse. Aussi bien est-ce la proposition négative qui est la vraie : // engendre un Dieu qui n'est pas Dieu le Père — Si pourtant on entendait la phrase non pas au sens d'une juxtaposition, mais plutôt en sous-entendant un supplément de formule, ce serait, au contraire, la proposition affirmative qui demeurerait vraie, et la proposition négative deviendrait fausse. Le sens serait alors : // engendre un Dieu qui est le Dieu qui est le Père ». Il est de foi, en effet, que le Dieu engendré, ou le Fils, est ie même Dieu que le Dieu qui engendre et qui est le Père ; ar il r'y a pas deux Dieux ou trois Dieux, mais un seul Dieu. Le Dieu qui engendre n'est pas le Dieu qui est engendré ; mais le Dieu engendré et le Dieu qui engendre sont un seul et même Dieu. Dans ce dernier cas, le mot Dieu ne signifie plus les Per-
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somies, comme lorsqiitî nous disons /r Dirii qui engendre ou Ir Dieu enffendré; il signifie dirorlctiH'tit la nature divine. « Mais, observe saint Thomas, une telle explication est forcée. Et voilà pourquoi il est mieux de nier purenuMil et simplement la proposition affirmative et d'accorder la proposition nég-ative ». On ne doit pas dire que Dieu engendre le Dieu qui est Dieu le Père. 11 faut dire, au contraire, (pie Dieu engendre un Dieu qui n'est pas Dieu le l^ère.
« Cependant, remarque saint Thomas, Prépositivus » [Cf. sur cet auteur ce qui a été dit, <{. 32, art. 2] a prétendu que cette seconde formule n'était pas plus vraie que la première : il « a dit que la proposition négative et la proposition affirmative étaient également fausses ». 11 en donnait pour raison, que « le pronom relatif qui, se réfère, dans la proposition négative, non pas seulement au suppôt ou à la personne, comme cela peut être dans la proposition affirmative, mais tout à la fois au suppôt et à la chose signifiée », c'est-à-dire à la nature. « Il suit de là qu'on a, comme sens, pour la proposition affirmative, que d'être Dieu le Père convient à la Personne du Fils ; et, pour la proposition négative, que d'être Dieu le Père n'est pas seulemeni écarté de la Personne du Fils, mais aussi de sa divinité ». Et les deux acceptions, en effet, sont entièrement fausses. — « Mais cette interprétation, reprend saint Thomas, parait déraisonnable; car, au témoignage d'Aristote (en son livre du Périhermenias, ch. VI, n" 3; de saint Thomas, liv. I, leç. 10), la négation peut parfaitement tomber sur le même sujet sur lequel porte l'affirmation », Il n'y a donc pas à s'arrêter à l'observation de Prépositivus.
Les lermes notionnels, adjectifs, verbes, participes, se peuvent dire des termes essentiels concrets, ou, ce qui revient au même, les termes essentiels concrets peuvent tenir la place des Personnes. — En est-il de même pour les termes essentiels abstraits? Si nous pouvons dire (jue Dieu engendre, pouvons-nous dire également que V Essence ou la Divinité engendre ?
Telle est la question qui se pose maintenant et que saint Thomas examine à l'article (jui suit.
Article V.
Si les termes essentiels, signifiés d'une façon abstraite, peuvent être mis pour la Personne?
Nous ferons pour ce tilre la même remarque que pour le précédent. Il diffère, dans la forme, de celui qui lui correspond dans le sommaire de la question ; mais, au fond, les deux titres reviennent au même. — Six objections veulent prouver que « les termes essentiels, signifiés d'une façon abstraite, peuvent être mis pour la Personne, de telle sorte que cette proposition soit vraie : VEssence ou la Dwinité engendre l'Essence. » — La première objection cite un texte de saint Augustin, dans le Vil" livre de la Trinité (ch. ii), où nous trouvons ces paroles : Le Père et le Fils sont une même Sagesse, parce qu'ils sont une même Essence, et également Sagesse de Sagesse comme Essence d'Essence. — La seconde objection ne voit pas comment le Fils [)ourrait être engendié sans que l'essence le fut. « Chez nous, en effet, quand nous sommes nous-mêmes engendrés ou détruits, tout ce qui est en nous est aussi détruit ou engendré. Or, le Fils est engendré. Puis donc que l'Essence divine est en Lui, il faut aussi, semble-t-il, qu'elle soit elle-même engendrée ». — La troisième objection rappelle que « Dieu et l'Essence divine sont la même chose, ainsi qu'il ressort de ce qui a été dit plus haut (q, 3, art. 3). Or, nous disons : Dieu engendre Dieu, ainsi qu'il a été dit (à l'article précédent). Donc cette proposition est vraie : VEssence engendre VEssence ». — La quatrième objection remarque que « tout ce qui se dit d'un être peut tenir la place de cet être. Or, l'essence divine » se dit du Père ; elle a est le Père. Donc elle pourra tenir la place du Père ; et, par suite, nous pourrons dire que VEssence engendre », comme nous disons que le Père engendre ». — La cinquième objection dit : « L'Essence est une chose qui engendre, puisqu'elle est le Père qui engendre. Si donc l'Essence n'engendre pas, l'Essence sera une chose qui engendre et qui n'engendre pas; ce qui est impossible ». Donc, il est vrai de dire que l'Essence engendre. — La sixième objection arguë
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•l'une parole de « saint Augustin » qui « dit, dans son IV" livre de la Trinité (ch. xx), que le Père est le principe de toute la Dirinité. Or, le Père n'est principe qu'en tant (jn'Il engendre, on qu'il produit, par voie de spiralion. Donc, il demeure vrai que le Père engendre ou spire la Divinité », c'est-à-dire l'Essence.
L'argument sed contra est une autre parole de « saint Augustin disant, dans le I" livre de la Trinité (ch. i), c\\x'aiican être ne s engendre lui-même. Or, si l'Essence engendre l'Essence, elle ne s'engendre qu'elle-même, n'y ayant rien, en Dieu, qui se distingue de l'Essence », avec laquelle, au contraire, tout s'identifie selon la réalité. « Il s'ensuit que l'Essence n'engendre pas l'Essence ».
Saint Thomas nous prévient, au début du corps de l'article, que, « sur le point qui nous occupe, l'abbé Joachim (de Cîteaux, -{- en 1202) a erré. Il voulait que si nous disons : Dieu engendre Dieu, nous disions aussi : X Essence engendre l'Essence, observant qu'en raison de la simplicité divine, Dieu n'est pas autre chose que la divine Essence. — Mais en cela il se trompait, ajoute saint Thomas. C'est qu'en effet, ainsi que nous l'avons fait remarquer à l'article précédent, quand il s'agit de la vérité d'une locution, il n'y a pas qu'à tenir compte des choses signifiées; il faut prendre garde aussi au mode de signifier. Or, bien qu'en réalité la Divinité et Dieu soient une même chose, cependant le mode de signifier n'est pas le même dans les deux cas. Le mot Dieu, en effet, parce qu'il signifie l'Essence divine comme en un sujet qui l'a, aura naturellement et en vertu de son mode de signifier, de pouvoir être mis pour la Personne. D'où il suit que tout ce qui est le propre des Personnes pourra se dire du mot Dieu ; par exemple, que Dieu est engendré ou qu'il engendre, ainsi qu'il a été expliqué (article précédent). Au contraire, le mot Essence n'a pas, de son mode de signifier, qu'il soit mis pour la Personne. Il signifie, en effet, l'Essence à l'état de forme abstraite »; or, l'abstrait se distingue du concret et du subsistant, auquel la Personne appartient : la personne, en effet, ou l'intlividu, est tout ce qu'il y a de plus subsistant et de plus concret, en excluant de ce dernier mot, quand il s'agit des êtres spirituels, et à plus forte raison de Dieu, l'imperfection ({u'il a dans
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la désignation des êtres matériels [Cf. ce que nous avons dit [)lus haut des termes abstraits et des termes concrets, appliqués à Dieu; q. 3, art. 3, ad z"™). « Par conséquent, ce qui est le propre des Personnes et (jui fait qu'elles se distinguent les unes des autres, ne peut pas se dire de l'Essence ; car ce serait dire qu'il y a dans l'Essence divine » et pour elle « les mêmes distinctions «|ui sont dans les Personnes ». Or, cela même est la destruction du mystère, puisque les Personnes étant multiples, il s'ensuivrait que l'Essence l'est aussi. Ce serait la négation de l'unité d'Essence en Dieu. Ce serait, par suite, la négation de Dieu, la négation de tout. — On voit, par là, l'importance de cette question, que d'aucuns, et entre autres l'ahbé Joachim, afTectaient ou pourraient affecter de ne considérer que comme une question de mots.
L'ad primiim débute, par une remarque vraiment d'or, et que nous ne saurions trop retenir. Elle est on ne peut plus précieuse comme règle d'interprétation patristique. Saint Thomas nous dit, au sujet de la parole de saint Augustin citée par l'objection, que « parfois » les Pères et « les saints Docteurs », pour mettre plus en relief tel ou tel point de doctrine qu'ils voulaient accentuer, et, ici, dans le cas qui nous occupe, « pour » bien « marquer l'unité de l'essence et de la personne » en Dieu, « ont usé d'expressions plus fortes que la propriété des termes ne le comporterait — expressiiis locuti sunt qiiam proprietas loculionis patiatur ». Cela ne prouve pas, comme voudraient le conclure, avec si peu de droit et de respect, beaucoup de critiques et d'historiens, que ces Pères ou ces Docteurs aient eu dans leur esprit une pensée fausse, surtout quand il s'agit des points essentiels de notre foi. Cela prouve simplement, ou bien que les mots dont ils ont usé n'avaient pas pour eux le sens plus précis et plus déterminé qu'ils ont eu dans la suite, ou bien qu'ils les prenaient d'une façon plutôt oratoire et quelquefois aussi elliptique, c'està-dire en supposant certains mots explicatifs qu'ils ne disaient pas mais qu'ils sous-entendaient. C'est ce qui fait dire ici à saint Thomas, avec tant de sagesse, que « ces sortes d'expressions » que l'on rencontre ainsi chez les Pères ou les Docteurs « ne doivent pas être exploitées » contre leurs auteurs ou contre la vérité
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catholique, mais qu'(( ii tuul les expliqiif^r ». Et, <( par exemple », clans !(' cas présent, « nous expliquerons les mois abstraits » de sainl AngusUn « au sens des mots concrets » qui leur correspondent, (( ou encore au sens des termes personnel.!. Dire : essence d'essence ou sagesse de sagesse, revient à dire : le Fils, qui est essence et sagesse, est du Père qui est essence et sagesse ». El c'était là, à n'en pas douter, le sens que saiat Ans^ustin voulait donner à ces mots. — Saint Thomas ajoute, en finissant, une remarque où il nous avertit que, « même parmi les termes abstraits, i'. y a un certain ordre dont il faut tenir compte. Ceux de ces termes qui se rapportent à Taction diront un ordre plus immédiat à la Personne ; car les actes sont le propre des individus ou des suppôts. Aussi bien serait-il moins impropre de dire : nature de nature ou sagesse de sagesse, que dire : essence d'es sence ». Le mot essence se rapporte exclusivement à l'être ; tandis que le mot nature inclut déjà l'idée d'opération, ainsi que nous l'avons noté plus haut, au cours même de la question présente (art. 2, ad 3^^). Eg^alement, le mot sagesse, comme le mot nature, dit ordre à l'action, puisque la sagesse est le principe des actes sag^es.
Vad secundum explique la difficulté que soulevait l'objection, par cette difTérence que, a dans les créatures, le terme de la génération ne reçoit pas une nature qui soit numériquement la même que celle du principe qui l'engendre; c'est une seconde nature qui reçoit l'être à nouveau, en lui, par la génération, et qui cesse d'être quand le sujet se corrompt. Et de là vient qu'en effet, accidenlellemeat » ou par occasion, « elle est dite être engendrée ou se corrompre » ; elle s'engendre ou se corrompt, à l'occasion du sujet en qui elle se trouve et qui, lui, directemcnl, est dit se corrompre ou être engendré. « Mais » en Dieu il n'en est pas de même. « Le Dieu engendré reçoit la même nature numériquement qui est en Celui qui l'engendre. Et voilà pourquoi la nature divine, dans le Fils, n'est aucunement engendrée; elle ne l'est ni «directement ou « de soi, ni accidentellement » ou par occasion. Elle ne reçoit rien par la génération du Fils, puisqu'elle est dans le Fils de tous points la même que dans le Père, non seulement au point de vue spécilicjue, mais aussi nu-
mériquenient. Seule, la Personne du Fils est engendrée, qui reçoit précisément cette même nature qui est dans le Père.
}Jad tertium remarque que « si Dieu et l'essence divine sont une même réalité, cependant, en raison du mode de siu^nifier qui n'est pas le même, nous devons parler différemment de l'un et (le l'autre ».
L'rtf/ quartum observe que « l'essence divine se dit du Père par mode d'identité, en raison de l'absolue simplicité divine ; mais comme le mode de sii^nifîer est différent, il ne s'ensuit pas (jue l'une puisse tenir la place de l'autre dans la proposition. La raison invoquée par l'objection ne vaudrait que si l'essence se disait du Père, comme l'universel du particulier », à la manière dont on dit, par exemple, de tel individu qu'il est homme. Mais ce n'est pas le cas ici, la nature divine n'ayant aucunement la raison d'universel par rapport à chacune de§ Personnes divines, avec lesquelles, au contraire, elle s'identifie dotons points dans la réalité. La seule différence qui soit ici, est dans le mode de sig^nilier, provenant lui-même d'une différence de raison ou d'aspect, ainsi qu'il a été dit [Cf. q. 28, 29].
L'rtrf quintum n'accepte pas le reproche de contradiction que l'objection nous faisait. Saint Thomas en appelle de nouveau à « la différence qui existe entre les termes substantifs et les termes adjectifs ». Cette différence «consiste en ce que les termes substantifs portent avec eux leur suppôt ; les termes adjectifs, au contraire, appliquent à un substantif ce qu'ils sig-uifient. De là vient qu'on dit, en logique, que les substantifs jouent le rôle de suppôts, tandis que les adjectifs appliquent. Par conséquent, les termes personnels substantifs peuvent se dire de l'essence, en raison de l'identité réelle » ; nous dirons que l'essence est Celai qui engendre (en lalin : essentia est Genitor), parce que le mot Genitor ou Celui qui engendre est un terme personnel substantif. « Il ne suit pourtant pas de là que la propriété personnelle », ici la paternité, « détermine une essence distincte »; elle n'établit pas une distinction dans l'essence; « elle s'applique simplement au suppôt marqué par le substantif » ; elle reste jointe au substantif qui la porte. Dire de l'essence qu'elle es-t le Père, ne fait pas que la paternité, par laquelle le Père est le Père,
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et <[ni If iiis(ing-(ie du Fils, s'adaclie à l'essence pour la disliti- C^^uer elle aussi ; non, l'essence res(e une, sans aucune disfiiiclion en elle-niôme ; car la paictnilé ne fjuilte pas le Père, si l'on peut ainsi s'exprimer, pour être transférée à l'essence; elle reste, en tant que formalité ou propriété, autour de la Personne du Père, (Il qui elle se trouve, et, dans la proposition, c'est le substantif Père (pi'elle affecte toujours. En d'autres termes, et selon que s exprime saint Thomas dans son commentaire sur les Sentences, liv. I, dist. 5, q. i, art. i, ad 2""*, quand nous disons : l'essence est le Père, le mol Père n'est pas pris à titre d'adjectif affectant l'essence; il est pris comme substantif portant en lui sa formalité propre qui est la paternité. Nous disons de l'essence qu'elle est le Père, en tant que le Père et l'essence s'identifient selon la réalité, mais non en tant qu'il y a une différence de raison ou d'aspect entre le Père et l'essence, différence de raison qui fonde précisément la distinction réelle des Personnes, tout en laissant parfaitement une et indistincte l'essence divine. Saint Thomas ajoute ici que « s'il s'agit des termes notionnels et personnels pris » non plus comme substantifs, ainsi que nous venons de le dire, mais « comme adjectifs, on ne peut plus les dire de l'essence, à moins d'ajouter quelque terme substantif. Et voilà pourquoi nous ne pouvons pas dire que l'essence engendre. Nous pouvons dire, au contraire, que l'essence est une réalité fini engendre, ou encore est le Dieu qui engendre, à la condition toutefois de prendre les mots réalité et Dieu» au sens personnel et non pas au sens essentiel, c'est-à-dire, « en tant qu'ils sont mis pour la Pcrsiinnc et non pas pour l'essence. Il n'y a donc pas contradiction », comme le voulait l'objection, «quand bien même nous disions que t essence est une réalité qui engendre et i\\i'elle est une réalité qui n engendre pas; car le mot réalité » n'a pas le même sens dans les deux cas : il « est pris une fois pour la Personne, et l'autre fois pour l'essence ».
Uad sexturn explifjuc la parole de saint Aug^ustin disant que le Père est le principe de toute la divinité. « La divinité, observe saint Thomas, en tant qu'elle se retrouve une » et identique « en plusieurs suppôts, a un certain rapport avec la forme des termes collectifs. Lors donc que le Père est dit Principe de toute la
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divinité, on peut entendre ce mol de l'universalilé des Personnes; et cela revient à dire que pour toutes les Personnes divines, le Père a la raison de Principe. Et il ne s'ensuit pas pour cela qu'il ait la raison de Principe par rapport à Lui-même; pas plus que celui qui est dit gouverner tout le peuple n'est compris, pour cela, parmi les gouvernés. — On peut dire encore », ajoute saint Tliomas, et c'est une seconde réponse, « que le Père est dit Principe de toute la divinité, non (>as qu'il renueudre ou qu'il la spire, mais parce que, en engendrant et en spirant, Il la communique ». On remarquera tout ce qu'il y a de précision théologique et doctrinale en cette dernière formule.
Nous n'avons pas à reproduire ici le fameux décret du IV« concile de Lalran contre l'abbé Joacliim. Saint Thomas, dans le présent article, vient de nous en donner la justification théologique. Pour le texte lui-même, nous l'avons traduit intégralement à la suite de l'article 2, question 27.
Les termes notionnels qui se pouvaient dire des termes essentiels concrets, ne se peuvent pas dire, à moins qu'ils ne soient substantifs, des termes essentiels pris d'une façon abstraite. — Quels vont être maintenant les rapports des termes personueis avec les termes essentiels? Il ne s'agira plus ici que des termes essentiels concrets; car, pour ce qui est des termes essentiels abstraits, la question est toute résolue, comme saint Thomas va nous en avertir; et c'est même à la lumière de cette question déjà résolue que nous pourrons formuler la nouvelle conclusion qu'il s'assit maintenant d'établir. Quant aux termes personnels, nous ne les considérons pas individuellement ou séparément. A ce titre, ils se confondent, au point de vue qui nous occupe, avec les termes notionnels. Et, de fait, nous les avons joints en semble dans la solution qui formait Vad quintuni de l'article précédent. C'est d'une façon globale ou collective que nous les prenons maintenant. La nouvelle question est donc de savoir si nous pouvons dire, non plus seulement que Dieu est le Père ou que Dieu est le Fils ou le Saint-Esprit, mais que Dieu est le
QlT.sriON WXIX. — UAIM'OIMS DKS l'RKSONNES AVRC l'eSSENCE. /|(j I
Prir f'I If Fi/s et If Sdinl-Fsprit, ou «iiic Dii'ii est 1rs trois /V/snn/irs. (iiir /)irn rsf ht Trinilr.
Tcllt' l'sl la uoincllc (jiicstioii (|iii Inniu' rohjct de l'ailiflf suivant.
Article VI.
Si les Personnes peuvent se dire des termes essentiels?
Dans le sommaire de la question, nous avions comme litre de ce sixième article : Si les noms des Personnes peuvent se dii-e des termes essentiels concrets? La différence n'est que dans la forme; le sens est le même. On remarquera seulement que le titre du sommaire est plus complet et plus explicite. — Deux objections veulent prouver que « les Personnes ne peuvent pas se dire des termes essentiels concrets, en telle manière qu'on dise : ÛLeii est h s trois Personnes ou Dieu est la Trinité ». — La première objection fait remarquer que « cette proposition est fausse : llinmme est tout hommes parce qu'il n'est aucun suppôt » ou individu de la nature humaine « t«i qui elle se puisse vérifier : Socrate, par exemple, n'est pas tout homme, ni Platon, ni quelqu'aulre » individu que ce soi^. ., Pareillement, pour cette proposition : Dieu est la Trinité. Êlîc ï^ïC peuu se vérifier en aucun des suppôts de la nature divine. Il n'est pas vrai, en effet, que le Père soit la Trinité, ni le Fils, ni le Saint-Esprit. Il s'ensuit que cette proposition est fausse » et or. ne peut pas dire : « Dieu est la Trinité -». — La seconde objection observe que « les » espèces « inférieures ne se disent pas des » genres « supérieurs, si ce n'est par mode d'attribution accidentelle; comme, par exemple, sijedisque C animal est homme; c'est accidentel, en effet, à l'animal d'être homme »; il y a, sans doute, des animaux qui sont hommes, ou, plutôt, parmi les animaux, il en est un tout à fait spécial qui est l'homme ; mais il n'est pas essentiel à l'animal d'être homme, et il y a une multitude d'animaux qui, tout en étant dans le genre animal, n'appartiennent pas à l'espèce humaine. « Or, le mot Dieu a, par rapport aux trois Personnes, la raison du commun » ou de l'indistinct « au », distinct « contenu sous lui, ainsi que le dit saint Jaan Damascène {De la Foi orthodoxe^
liv. III, ch. iv). Il semble donc que les noms des Personnes ne se peuvent pas dire du mot Dieu, si ce n*est d'une façon accidentelle ».
L'arg-ument sed contra est un mot de « saint Aug-ustin »> qui « dit, dans un sermon sur la Foi {De la Foi catholiijue, serm. i) : Nous croyons qu'un seul Dieu est une seule Trinité de nom divin ».
Au corps de l'article, saint Thomas rappelle, en la précisant, une des conclusions de l'article précédent, celle de Vad quintum. « Il a été expliqué » là a que si les termes personnels ou notionnels adjectifs ne se pouvaient pas dire de l'essence, ces termes, pris d'une façon substaritye, le pouvaient, en raison de l'identité réelle qui existe entre l'essence et les Personnes. Or, l'essence divine n'est pas seulement réellement identique à l'une des Personnes; elle est identique aux trois. Il s'ensuit que soit une des Personnes, soit deux, soit trois pourront se dire de l'essence, comme si nous disons que l'essence est le Père et le Fils et le Saint-Esprit. Et parce que, nous l'avons dit (art. 4j o,d ^"'"), le mot Dieu a de pouvoir, par soi, être mis pour l'essence, il s'ensuit encore que celte proposition : Dieu est les trois Personnes, n'est pas moins vraie que cette autre : l'essence est les trois Personnes ». — Nous retrouvons ici la g'rande doctrine qui domine tout dans le traité de Dieu et dans le traité de la Trinité ; savoir que Dieu est l'Acte pur, l'Etre subsistant, infini, par conséquent, et possédant, en vertu de cette infinité même, ou dans la plénitude de cet acte pur et infini qu'il est, tout ce qui correspond à la raison d'essence et aux diverses raisons de Père, de Fils, d'Esprit-Saint, de Trinité. — Mais nous devons remarquer aussi que pour justifier cette expression : Dieu est la Trinité, saint Thomas distingue dans le mot Dieu l'aptitude qu'il a à être mis pour la nature ou pour l'essence, du fait qu'il est mis aussi parfois pour la Personne. Si on le prenait en tant qu'il est mis pour la Personne, la proposition serait fausse ; car nous l'avons dit plus haut (q. 3o, art. l\), il n'y a pas en Dieu une Personne commune ou générale qui se retrouverait en chacune des trois Personnes ou qui s'y ajouterait. Nous ne devons jamais parler que d'une
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iiiUiiie et trois INmsoiiiu's, <|iumd il s'ayil de Dieu. Et nous avons même cxj)rK|iR'' plus liant (à l'endroit précité) avec (|in'lle prndcnce on ([uelle réserve il fallait parler de snhsisicnre nne en Dieu. Il est vrai que nous acceptons une certaine raison coin.' ntiine de Personne qui s'applicpie à chacune des trois Personnes dislinctes. Mais ce n'est qu'an sens expliqué plus haut et (|ui n'admet, selon la realitr, qu'une nature en Dieu subsistant en trois Personnes. Nous allons retrouver, tout à l'heure, ce ])oint de doctrine admirablement précisé, avec la doctrine des précédents articles, dans un chapitre du traité de saint Thomas Contre les erreurs des Grecs que nous nous ferons un devoir de reproduire.
L'ad primiim rappelle Vad tertiiim de l'article 4 et s'y appuie. « Il a été dit » là « que îe mot homme a, de soi, de pouvoii- être mis pour la personne ; il ne sera mis pour la nature commune que si on ajoute quelque chose. C'est pour cela que nous ne pouvons pas dire : Y homme est tout homme; car cette proposition ne peut se vérifier d'aucun suppôt de la nature humaine », ainsi que le remarquait l'objection. « Pour le mot Dieu, il n'en est pas de même. Ce terme a, de soi, qu'il peut être mis pour l'essence », précisément parce que l'essence divine n'est pas quelque chose de commun et qui n'existe qu'à i état de division ou de multiplicité en raison des suppôts qui la concrètent, mais existe réellement une, sans se diviser dans les suppôts qui subsistent en elle. « Il suit de là que si cette proposition : Dieu est Trinité ne peut se vérifier d'aucun des suppôts de la nature divine » pris distinctement, « elle est vraie cependant, entendue de l'essence ». La nature divine, en effet, prise au sens d'Acte pur et d'Etre subsistant, inclut, dans l'infinité de son acte, la Trinité des Personnes. C'est en ce sens que le onzième concile de Tolède a déclaré qu' « on peut dire en toute vérité : un seul Dieu est la Trinité » (cité par le P. Janssens). Saint Thomas fait remarquer, en finissant, que c'est pour n'avoir pas pris g^arde aux explications que nous venons de donner, que Gilbert de la Porée (dans son commentaire sur le deuxième livre de Boèce de la Trinité) avait nié la lég^itimité de celte formule.
Vad secundum précise d'un mot le côté le plus délicat, au
point de vue logique, de la formule en question. « Lorsque nous disons : Dieu ou Cessence divine est le Père^ c'est une allribulion par mode d'identité, et non comme si nous affirmions », du g^enre qui la comprendrait sous lui, une espèce particulière, ou « le particulier de l'universel ; en Dieu, en effet, il n'y a ni universel ni » particulier ou a singulier ». « Il s'ensuit que si cette proposition : le Père est Dieu, est vraie par soi, et non accidentellement, de même cette autre : Dieu est le Père ». Dans les deux cas, il y a identité parfaite entre le sujet et l'attribut. On va du même au même, et non pas du particulier à l'universel, comme le croyait à toit l'objection.
Nous avons dit (pie saint Thomas, dans un chapitre (lechap. iv de son traité Contre les erreurs des Grecs, résumait admirablement la doctrine que nous venons d'exposer. 11 cite plusieurs textes de Pères grecs, notamment de saint Athanase, de saint Cyrille, de saint Basile, où il est dit que l'essence est engendrée dans le Fils, etspirée (spirata) dans l'Esprit-Saint. Puis il ajoute : « Celte manière de parler prête à de fausses interprétations; et voilà pourquoi, dans le saint concile de Latran (Cf. plus haut, q. 27, art. 2), a été condamnée la doctrine de l'abbé Joachim, qui avait osé défendre cette manière de parler contre le Maître Pierre Lombard. Ce Maître Pierre montre, en effet, dans la cinquième distinction du premier livre de ses Sentences qu'il a publiées, que l'essence commune ni n'engendre, ni n'est engendrée, ni ne procède. Et cela, parce que, en Dieu, nous trouvons quelque chose de commun, indistinct, et quelque chose qui est distinct et qui n'est pas commun. Cela donc qui a raison de distinction en Dieu ne peut pas être attribué à ce qui est commun et indistinct, mais seulement à ce qui est distinct. Or, il n'y a pas d'autre raison de distinction, en Dieu, sinon que l'un engendre, l'autre naît, et qu'un autre procède. Par conséquent, ce qui est le fait d'engendrer, ou de naître, ou de procéder, ne peut pas être attribué à l'essence divine qui est commune et absolument indistincte dans les trois Personnes. D'autre part, ce qui est distinct, en Dieu, c'est la personne, ou l'hypostase, ou le suppôt de la nature divine, c'est-à-dire ce qui a la nature divine. Aussi bien, c'est ce
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qui signiHe la personne, ou peiii èlrr mis puni- elle, (|iii lecevia justement l'allribution de la génération ou de la procession; et tels sont les mots Père, Fils et Sainl-Esprit, qui signifient les Personnes déterminément, ou encore le mol personne ou hvpostase en général. C'est pourquoi nous disons très à propos que le Père engendre le Fils, que le Fils naît du Père, que l'Es' prit-Saint procède du Père et du Fils; nous dirons aussi que la personne engendre ou spire la personnne, que la personne est engendrée, qu'elle est spirée par la personne. Quant au mol Dieu, W signifie l'essence commune d'une façon concrète; il signifie, en effet, le sujet de la divinité. A ce titre., et en raison de son mode de signifier, il pourra être mis pour la Personne. On pourra donc accorder, comme tout à fait vraies, ces sortes de propositions : Dieu engendre Dieu, Dieu naît on procède de Dieu. S'il s'agit, au contraire, des mots essence, divinité, ou autres mots abstraits, ils n'ont pas, de leur mode de signifier, qu'ils signifient la Personne ou puissent être mis pour elle. El voilà pourquoi on ne peut pas, au sens propre, attribuer à ces sortes de mots ce qui est le propre des Personnes, en telle manière qu'on dise : l'essence engendre ou l'essence est engendrée. Parmi ces mots, cependant, il en est qui se rapprochent davantage des Personnes, en ce sens qu'ils signifient les principes des actes qui appartiennent aux Personnes; et tels sont les mots : lumière, sagesse, bonté, et autres de ce genre. Aussi bien, ce qui est le propre des Personnes se dira de ces mots-là d'une manière moins impropre, comme, par exemple, quand on appelle le Fils : lumière de lumière, sagesse de sagesse. Quant à dire : essence d'essence, c'est tout à fait impropre. Mais cependant », ajoute saint Thomas en finissant et comme pour justifier les expressions qu'avaient employées les Pères grecs, « bien que la manière de signifier soit tout autre, quand nous disons Dieu, ou quand nous disons la divinité, il demeure qu'au point de vue de la réalité, c'est absolument la même chose » : Dieu et la Divinité, c'est tout un, en soi. « De là vient qu'en raison de cette identité réelle, nous pouvons dire l'un de l'autre; par exemple : Dieu est la divinité; ou encore : la Personne divine, ou le Père, est la divine essence. c'est ce qui explique que les saints aient parfois mis l'un pour
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l'aulio, et que, par exemple, ils aient dit : l'essence divine engendre, parce que le Père, qui est l'essence divine, engendre; ou encore : l'essence de l'essence, parce que le Fils, qui est l'essence divine, est du Père qui est la même essence divine ». Seulement, ainsi qu'il a été dit, au point de \ue de la propriété du iang-age, ces expressions demeurent sujettes à caution ; et voilà pourquoi, si on les trouve dans les écrits des saints Docteurs, il les faut expliquer pieusement, mais nous ne devons pas nousmêmes en user.
Nous avons examiné les rapports logiques des teimes nolionnels et personnels comparés aux termes essentiels soit concrets, soit abstraits, en prenant ces divers termes dans leur sens propre. — Il nous faut étudier maintenant leurs rapports au point de vue de l'appropriation. Et, là-dessus, deux qiiestions se posent: Pouvons-nous approprier aux personnes les termes essentiels (art 7)? secondement, la manière dont cette appropriation a été faite par les Pères et le^ Docteurs, est-elle concordante (art. 8)?
D'abord, l'article 7.
Article VII.
Si les noms essentiels doivent être appropriés aux Personnes?
Trois objections veulent prouver que « les noms essentiels ne doivent pas être appropriés aux Personnes ». — La première en appelle à ce principe qu' « il faut éviter, quand il s'ag^it de Dieu, tout ce qui peut être un dang-er d'erreur dans la foi; parce que, suivant le mot de saint Jérôme (rapporté par le Maître des Sentences, liv. IV, disl. xiii), des paroles proférées inconsidérément vient précisément l'hérésie. Or, d'approprier à l'une des Personnes ce qui est commun aux trois, peut être un danger d'erreur dans la foi : on pourra croire, en effet, ou bien que cela ne convient qu'à cette Personne, ou que cela lui convient plutôt qu'aux autres. Il ne faut donc pas approprier aux Personnes ce qui appartient aux attributs essentiels ». — La seconde objection s'attaque spécialement au fait d'approprier aux Personnes
Question xxxix. — hapports ors ckhson.nks avec, l'kssf.nce. /167 (liviiu's ccrlains alliihiils ossciilicls pris d'ime faroii ahslraile; |i;u- cxctuple, de iliic (|im' /r Fi/s es/ l<i Sdf/rssr. (l'rsl (nr<Mi elFel (( les attributs essentiels si;;nifi«''S (l'iiiie taeoii abstraite, sii^nitient par mode de tonne. Or, aucune Peisonne ne peut avoir raison de forme par rapport aux autres Personnes; car la forme ne se disliug'ue }»as, au p<»inl de vue du sujet im du snpix'tl, de ce dont elle est la forme » ; elle ne constitue pas un sup{>ot distinct; elle adhère, comme à son sup[)ot, au sujet en qui elle se trouve ou qu'elle informe. Puis donc que les Personnes divines constituent des suppôts distincts, l'une ne peut pas être conçue comme étant la forme des autres. « Il s'ensuit que les attributs essentiels, surtout quand ils sont signifiés d'une façon abstraite, ne doivent pas être ajqjropriés aux Personnes ». — La troisième objection est une difficulté d'ordre logique. « Le » terme « propre doit venir » logiquement « avant ce qui est approprié : le propre, en effet, est inclus dans la raison ou la définition de l'approprié » et ce dernier n'est connu que par le premier. « D'autre part les attributs essentiels sont antérieurs^ selon l'ordre logique, aux Personnes », puisque les attributs essentiels sont communs et que les Personnes ne le sont pas; or, dans l'ordre logique, « ce qui est commun vient avant ce qui est propre. Il s'ensuit que les attributs essentiels ne pourront pas être appropriés ». S'ils étaient appropriés, en effet, ils seraient postérieurs aux Personnes, d'après la règle que nous venons de rappeler.
L'argument sed contra cite la parole de saint Paul dans sa i""® Epître aux Corinthiens, cli. i (v. 24), appelant le Christ la Vertu de Dieu et In Saijesse de Dieu.
Saint Thomas nous dit, au début du corps de l'article, que « pour la manifestation de la foi », en ce qui est du dogme de la Trinité, « il était opportun (pie les attributs essentiels fussent appropriés aux Personnes, liien (|ue, en effet, la Tri^iité des Personnes ne se puisse pas démontrer, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 32, art. i), il convient cependant de la faire entrevoir par des choses qui nous soient plus connues. Or, les attributs essentiels nous sont plus connus, au point de vue de la raison, que ce qui est propre aux Personnes; car à l'aide des créatures,
d'où nous tirons nos connaissances, nous pouvons, avec ccriilude, parvenir jusqu'à la connaissance des attributs essentiels, taudis que nous ne pouvons pas connaître les propriétés personnelles, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 82, art. i, ad /«""). De même donc que nous nous servons des similitudes » imprimées par Dieu et « que nous trouvons dans la créature, sous forme de vestige ou d'image, pour manifester les Personnes divines », — telles, par exemple, les similitudes du corps ou du (riange, ou encore celle de notre âme intelligente et voulante, dont nous avons, nous-mêmes, fait usage plus haut (Cf. q. 27 et q. 28) — « pareillement nous pouvons nous servir des attributs essentiels. Or, cette manifestation des Personnes divines par les attributs essentiels, c'est précisément ce qu'on appelle appropriation. Et c'est d'une double manière que nous pouvons, à l'aide des attributs essentiels, manifester les Personnes divines. D'abord, par voie de similitude. De ce chef, tout ce qui touche à l'intelligence est approprié au Fils, qui procède par mode d'intelligence, à titre de Verbe » ; et, de même, ce qui louche à la volonté ou à l'Amour, sera approprié à l'Esprit-Saint, dont c'est là le mode de procéder. « Une seconde manière d'appropriation est celle qui se fait par voie de dissimilitude. C'est ainsi, observe saint Thomas, que la Puissance est appropriée au Père; parce que », ajoute-t-il, prêtant cette remarque à saint Augustin (Cf. Hugues de Saint- Victor, dans son traité des Sacrements, liv. I, 2« partie, cii. viiij
et la remarque est fort curieuse, « chez nous, les pères, en
raison de leur vieillesse, sont plutôt débiles et infirmes » ; et c'est « pour qu'on ne soupçonne rien de semblable en Dieu le Père », que nous lui attribuons spécialement, par mode d'appropriation, la Puissance.
\Jad primuni fait observer que « les attributs essentiels ne sont pas de telle sorte appropriés aux Personnes divines qu'on les leur attribue en propre. Ce n'est que pour manifester les Personnes » en les faisant connaître « par voie de similitude ou de dissemblance, ainsi qu'il a été dit (au corps de l'article). Loin donc qu'il s'ensuive un danger d'erreur dans la foi, c'est au contraire » une source de lumière et « une plus grande manifestation de la vérité ».
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L'ad secundnm s'appuie sur la même distinction. « Si nous appropriions aux Personnes divines les attributs essentiels de façon à les leur attribuer en propre, il s'ensuivrait », comme le voulait l'objection, « qu'une Personne aurait, par rapport à telle autre, la raison de forme. Et c'est ce qu'exclut saint Aui^usliri, dans son livre VII de In Trinité (ch. i), oîi il montre ({ue le Père n'est pas » dit « sage par la sagesse qu'il a engendrée, comme si le Fils seul était la sagesse, en telle sorte que le Père ne pût être dit sage que conjointement au Fils, et non pas en Luimême ». Ce sens est tout à fait inexact. « Le Fils est dit la sagesse du Père, parce qu'il est la sagesse et qu'il procède du Père qui est aussi la sagesse. L'un et l'autre, en effet, eu Luimême est la sagesse; et tous les deux ensemble ne sont qu'une même sagesse. Ce n'est donc pas par la sagesse qu'il a engendrée que le Père est sage, mais par la sagesse qui est son essence ».
h'ad tertiiini dit que « sans doute les attributs essentiels précèdent » logiquement selon notre mode de connaître, et en tenant compte de leur raison propre, ce qui a trait aux Personnes. Mais, en tant qu'ils ont raison de qualité appropriée, rien n'empêche qu'ils viennent après les propriétés personnelles. C'est ainsi, remarque saint Thomas, que le corps, en tant que corps, précède « logiquement » la couleur; et cependant, si nous prenons un corps blanc, la couleur blanche sera naturellement antérieure à ce corps » ; le corps, eu effet, n'eût été jamais blanc, si la couleur blanche n'avait préexisté au fait, pour le corps, d'être blanchi.
Nous pouvons donc approprier aux diverses Personnes divines certains attributs essentiels. Celte appropriation n'est pas seulement légitime ; elle est encore louable, car elle devient pour nous un excellent moyen de mieux connaître le mystère de l'Auguste Trinité. Aussi bien n'a-t-elle pas manqué d'être faite. Les Pères cl les Docteurs s'y sont appliqués comme à l'envie. Et c'est à étudier les multiples appropriations faites par eux, que saini Thomas va consacrer l'article suivant qui sera le dernier de la question présente.
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Article VIII.
Si c'est à propos qu'ont été faites, par les saints Docteurs, leurs appropriations aux Personnes des attributs essentiels?
Les diverses objerlions, au nombre de cinq, veulent prouver que « ce n'est pas à pro[)os qu ont été faites, par les saints Docteurs, leurs appropriations aux Personnes divines des attributs essentiels ». — La première objection discute une formule de « saint Hilaire » qui « avait dit, au livre II de la Trinité (num. i) : L éternité est dans le Père, l'espèce dans r Image, l'usage dans le Don. Dans ces paroles, remarque l'objection, saint Hilaire a trois mots cpii sont des noms propres de Personnes; savoir : le nom de I^ère, le nom à' f mage qui est propre au Fils, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 35, art. 2), et le nom de Don qui est le nom propre de l'Esprit-Saint, ainsi que nous l'avons vu plus haut (q. 38, art. 2). Il a trois antres mots, qui sont des termes appropriés. C'est ainsi qu'il approprie réternité au Père, l'espèce au Fils, l'usage à l'Esprit-Saint. Or, il semble que ces appropriations sont déraisonnables. L'éternité, en effet, emporte la durée dans l'être, l'espèce dit un principe d'être, et l'usag^e paraît se rapporter à l'opération. Puis donc que l'essence et l'opération ne sont jamais appropriées à telle ou telle Personne, il semble bien que les appropriations précitées ne conviennent pas ». — La seconde objection critique une formule de « saint Augustin » qui « dit, dans son livre I""" de la Doctrine sacrée (ch. v) : Dans le Père est l'unité, dans le Fils l'égalité, dans l'Esprit-Saint la concorde de l'unité et de l'égalité. Cette formule ne convient pas, parce qu'une Personne n'est pas dénommée formellement par ce qui est approprié à une autre; c'est ainsi que le Père n'est pas sage par la sagesse engendrée, selon qu'il a été dit (art. précéd., ad 2""'). Or, précisément, saint Augustin lui-même ajoute au même endroit : Tous ces trois sont un en raison du Père, égaux en raison du Fils, connexes en raison de l'Esprit-Saint. Il s'ensuit qu'on ne peut pas
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lëgilimenient a|>|>ro[)ripr aux Personnes ces trois notes » de l'uniu.', de réi^alil»' cl de la coiitie.\i(tn. — La troisième ohjrctidn atta(jiie une seconde formule de « saint Aui^^islin » (voir Huiles de Sainl-N'icloi-, dans son IraiW' drs Sncreinnits, liv. I^"", •^''[tarlie, (cil. M, viii) — de toutes la plus reçue — <( (|ui attribue au l*«Me In Pnissdnrr, au Fils la S<if/rsst\ à l'I'^spril-Saint ia Bonté, (-es appropriations ne convicniicnl pas non {»his. Cl'est qu'en effet la vertu se rai tache à la Puissance. Or, il se trouve que la vertu est appropriée au Fils, selon cette parole de la première Épître aux Corinthiens, ch. i (v. -ilx) : le Christ, vertu de Dieu. Elle convient aussi à l'Esprit-Saint, selon cette parole de saint Luc, ch. VI (V. 29) : une vertu sortait de Lui, qui (juérissait tout. Ce n'est donc pas à la Personne du Père (ju'il fallait approprier ia Puissance ». — La quatrième objection discute une troisième formule de « saint Augustin » qui dit, dans son livre de la Trinitë (liv. VI, cli x) : Nous ne devons pas prendre d'une manière confuse ce que dit l'Apôtre : de Lui, et par Lui. et en Lui. — De Lui », ajoute saint Augustin (dans son livre Contre Maximin. liv. II, ch. XXIII, num. l\) a est mis pour le Père; par Lui, pour le Fils; en lui, pour l'Esprit-Saint. Ces appropriations ne semblent pas à propos; car, lorsque l'Apôtre dit en Lui, il semble que nous avons le rapport de cause finale, la première des causes. C'est donc au Père qui est Principe sans avoir lui-même de Principe », et non pas à l'Esprit-Saint, « que ce terme et le ra[)port fju'il indique devraient être appropriés ». — Enfin, une dernière objection critique plusieurs formules qu'on trouve çà et là dans les écrits des saints Docteurs ou même des auteurs inspirés. Ainsi, « nous trouvons, appropriée au Fils, la Vérité, suivant ce texte de saint Jean, ch. xiv (v. 6) : Je suis la Voie, la Vérité et la Vie. Il est appelé aussi le Livre de vie, selon cette parole du psaume xxxix (v. 8) : en tête du livre il est écrit de moi; au sujet de hupielle la Glose explicpie : c'est-à-dire chez le Père qui est ma tète. Pareillement, celte expression Celui qui est » est appropriée au l'ils, « En effet, sur ce mot d'Isaïe, ch. Lxv (v. i) : Me voici, je vais aux nations, la Glose dit : C'est le Fils qui parle, Iaù qui avait dit à Moïse : Je suis Celui qui suis. — Or, poursuit l'objection, il semble que toutes ces
choses ne doivent pas être appropriées au Fils, mais qu'elles lui sont propres. La Vérité, en effet, d'après saint Augustin, au livre de la Vraie Religion (ch. xxxvi) est la parfaite similitude du principe, sans aucune dissemblance; par où il semble qu'elle est le propre du Fils dont nous savons qu'51 a un Principe. De même pour le Livre de vie. Il semble bien qu'il lui appartient en propre; car il signifie un être qui vient d'un autre : tout livre, en effet, est écrit par quelqu'un. Pareillement, l'expression Celui qui est semble appartenir en propre au Fils. Si, en effet, lorsqu'il était dit à Moïse : Je suis celui qui suis, c'était la Trinité qui parlait, Moïse aurait pu dire : Celui-là qui est le Père et le Fils et le Saint-Esprit m'envoie vers vous: et il aurait pu dire aussi, montrant une Personne déterminée : Celui-ci, qui est le Père et le Fils et le Saint-Esprit, m'envoie vers vous, ce qui est faux; car aucune Personne n'est le Père et le Fils et le Saint- Esprit. Cette parole n'est donc pas commune à la Trinité, mais propre au Fils ».
Nous n'avons pas ici d'argument sed contra. Saint Thomas passe immédiatement au corps de l'article qui va être formé par la réponse même aux objections précitées. Le saint Docteur rappelle ce principe que « notre intelligence est conduite, comme par la main, des créatures à la connaissance de Dieu ». Il en conclut que « nous devons considérer Dieu selon le mode de connaissance que nous tirons des créatures. Or, dans la considération des créatures, quatre choses, par ordre, se présentent à nous. Nous considérons d'abord la chose elle-même, d'une façon absolue, selon qu'elle est un certain être. Nous la considérons ensuite, en tant qu'elle est une. Troisièmement, en tant qu'elle a une certaine vertu opérative ou causative. Quatrièmement, en raison du rapport qu'elle a aux choses causées par elle. — Il faudra donc que nous retrouvions, au sujet de Dieu, celte quadruple considération ».
Et nous l'y trouvons en effet. Car « premièrement », nous le pouvons considérer d'une façon absolue, en raison de son être. De ce chef, nous avons la formule de saint Hilaire (CI. objection première), appropriant l'éternité au Père, l'espèce au Fils, l'usage au Saint-Esprit. — En effet, l'éternité, en tant f^u'elle
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signifie l'être qui n'a pas de principe, a un rapport de similihide avec cette propriété du Père qui le fait être Principe, sans avoir Lui-même de Principe. L'espèce (en latin specirs, ce qui frappe le reijard). qui est la même chose que la beauté, dit rapport à ce qui est le propre du Fils. Trois choses, en effet (remar- (juons, en passant, ce délicieux petit traité d'esthétique), sont requises pour la beauté : premièrement, l'intégrité ou l'être parfait, car ce qui est tronqué n'est point beau; secondement, la proportion voulue ou l'harmonie; troisièmement, l'éclat : aussi bien, disons-nous que les choses au teint pur, éclatant, sont belles. La première condition a un rapport de similitude avec cette propriété du Fils qui est d'avoir en soi parfaitement et dans toute sa vérité la nature du Père; et c'est ce qu'insinue saint Augustin, dans son exposé {de la Trinité, liv, VI, ch. x), quand il dit qu'en Lui. c'est-à-dire dans le Fils, se trouve la vie souveraine et première. La seconde condition se réfère à cette autre propriété du Fils, qui le fait appeler l'Image expresse de son Père : une image, en effet, qui reproduit exactement les traits de l'original sera dite belle, quand bien même l'original serait laid », parce qu'elle a cette seconde condition de la beauté, qui est l'harmonie ou le parfait rapport; «ce qu'indique saint Augustin (à l'endroit précité), quand il dit que dans le Fils est le souverain rapport et la première égalité. La troisième condition requise pour la beauté correspond, dans le Fils, à cette propriété, qui, en tant que Verbe, lui mérite le titre de lumière et de splendeur de l'intelligence, selon que s'exprime saint Jean Damascène {de la Foi orthodoxe, liv. I, ch. xiii). Et c'est encore ce que touche saint Augustin quand il dit (toujours à l'endroit précité) : // est le Verbe parfait à qui rien ne manque, et, en quelque sorte, l'art du Dieu Tout-Puissant». Donc, c'est à bon droit que Vespèce (species) est appropriée au Fils. — De même, « pour l'usage (en latin usus): il dit un rapport de similitude avec la propriété de l'Esprit-Saiiil, pourvu qu'on prenne le mol usage dans un sens large et selon qu'il comprend sous lui la fruition » (nous aurons, plus tard, l'occasion d'expliquer tout au long ces divers termes, dans la i", 2"^, q. ii). « User, en effet, csl prendre quelque chose au gré de sa volonté; ei Jouir est
user avec joie, selon que s'exprime saint Augustin, au livre X de la Trinité (cli. xr), Donc, fiisaf/e ^ar lequel le Père et le Fils jouissent l'un de l'autre, convient avec celte propriété du Saint- Esprit, qui le constitue l'Amour » substantiel du Père et du Fils ; « ce que saint Augustin indique (au livre VI de la Trinité, ch. x), quand il dit : Cette ditection, cette délectation, cette félicité, cette béatitude^ c'est ce qui est appelé Vusage. Et l'usage, aussi, par lequel nous jouissons nous-mêmes » de l'Auguste Trinité, <( convient avec cette propriété du Sainl-Es{)rit qui le fait appeler Don. Ti'est Ci; que montre saint Augustin, quand 11 dit (au même endroit) : // y r/, dans la Trinité, l Esprit-Saint, snauité de Celui (/ni engendre et de Celui qui est engendré, qui se répand en nous avec une immense largeur et abondance. Et l'on voit par là, conclut saint Thomas, pourquoi nous attribuons ou nous approprions aux Personnes divines, Téternité, l'espèce, elf usage, sans leur approprier l'essence ou l'opération », ainsi que le voulait l'objection première : « c'esl que l'opération et l'essence, en raison de leur communauté, n'ont rien, dans leur concept, qui ait un rapport de similitude avec les propriétés des Personnes divines ». — Ceci constitue la réponse à la première objection, un véritable ad primum.
La seconde objection qui visait une première formule de saint Augustin va être résolue par le second aspect sous lequel Dieu est considéré par nous. Après l'avoir consiiléré en tant qiiêlre, nous le pouvons considérer en tant qu'un. « C'est en raison de cette seconde considération que saint Augustin (cf. l'objection deuxième) approprie au Père Tunité; au Fils, l'égalité; au Saint-Esprit, la concorde ou la connexion. Il est manifeste, en effet, que ces trois choses se réfèrent à l'unité, bien que ce ne soit pas de la même manière. — L'M/ii/e se dit d'une façon absolue ; elle ne présuppose rien autre, et c'est pourquoi nous l'approprions au Père, qui ne présuppose pas avant lui une autre Personne, étant Lui-même Principe qui n'a pas de Principe. — \.\'galité dit l'unité eu égard à un autre; car on appelle égal ce qui a une même quantité avec un autre. A ce titre, l'égalité est appropriée au Fils qui est Principe de Principe » ; Il a ceci de coinrnun avec le Père, que n'a pas l'Espril-Saint, d'avoir raison
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(le Principe, en Dieu. — « La comte. rinn eniporlt; l'iinilt' de deux èlres » réunis. « Elle sera dune ;i|»|)t(t|»iiée i^ l'Esprit-Saiiit qui procètle des deux » et les unit dans un même amour. — « Par où s'expli<pie l'autre parole de saint Au^^iislin que citait l'objection; savoir, que les trois sont un on raison du Père; êffanx, en raison fin Fils : unis, m raison du Saint-Esprit. Toute qualité, en elFel, est attribuée à celui en qui elle se trouve d'abord; c'est ainsi (jue parmi les êtres inférieurs on parlera de vie, en raison de l'àme » ou du principe vital « des véjçétaux, dans lesquels se trouve d'abord la vie parmi les êtres inférieurs » : c'est dans la plante que se trouve le premier degré de la vie ; et voilà pourquoi le mot de vivants est d'abord attribué aux végétaux ou aux plantes. — « Or, l'unité se trouve d'abord dans la Personne du Père et y resterait, quand bien même, par impossible, les deux autres Personnes disparaîtraient. C'est pour cela que les autres Personnes tirent du Père leur unité. — Que si les autres Personnes disparaissent, on ne trouvera pas dans le Père l'égalité; elle se trouve, au contraire, dès qu'on pose le Fils. Et c'est pour cela que tous sont égaux en raison du Fils. Non pas que le Fils soit principe d'égalité pour le Père », car le Père ne peut, en rien, avoir de Principe; « mais parce que si nous n'avions pas le Fils égal au Père, le Père ne pourrait pas être dit égal » ; l'égalité suppose au moins deux termes dont l'un se compare à l'autre; et « l'égalité, dans le Père, se considère d'abord par rapport au Fils. Cela même aussi que l'Esprit-Saint est égal au Père, c'est en raison du Fils » ; c'est parce que l'amour égale la connaissance, et que la pensée en Dieu est éu:ale à Dieu même. — « Pareillement », enfin, « à supposer l'exclusion du Saint-Esprit, qui est le lien des deux, nous ne [xiuriions j)as trouver, entre le Père et le Fils, l'unité de connexion. El c'est pour cela que nous les disons tous unis en raison de l'Espril-Saint. En effet, aussitôt l'Espril-Sainl posé, nous avons la raison de la connexion entre les Personnes divines : d'où il suit que le Père et le Fils peuvent être dits connexes » ou unis. — Et de la sorte se trouve expliquée la seconde objection qui avait trait à une première formule de saint Augustin. La troisième visait une deuxième formule du même saint
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Docteur. Elle se trouve résolue par le troisième aspect sous lequel nous pouvons considérer Dieu. « Nous le pouvons considérer » en tant qme principe d'action, « en tant qu'il possède une vertu capable de produire » des effets. « Et de ce chef, nous avons la troisième formule d'appropriation portant sur la puissance, la sagesse et la bonté (Cf. l'objection troisième.) Or, cette appropriation peut se faire » de deux manières : « ou par voie de similitude, si nous considérons ce qui appartient aux Personnes divines, ou par voie de dissemblance, si nous considérons ce qui est dans la créature. — La puissance, en effet, a raison de principe, et par là elle a un rapport de similitude avec le Père céleste, qui est le Principe de toute la divinité » ; mais elle a un rapport de dissemblance, en tant que « parfois, lorsqu'il s'agit des pares de la terre, la puissance fait défaut en raison du grand âge. — La sagjose a raison de similitude avec le Fils du ciel, en tant que Celui-ci est le Verbe, puisque le Verbe n'est rien autre que le concept de la sagesse » ; mais elle a raison de dissemblance, si nous considérons que « parfois, la sagesse fait défaut aux enfants de la terre en raison du jeune âge. — La bonté, dès là qu'elle est îa raison et l'objet de l'amour, a raison de similitude avec l'Esprit divin qui est l'Amour ; mais elle semble répugner à l'esprit de la terre, selon que ce dernier dit une certaine violence et impulsion : nous lisons, en effet, au chapitre xxv d'Isaïe (v. 4) : l'esprit, (le souffle, spiritns) des or(jaeilleiix est comme l'ouragan qui bat une muraille. — Quant au mot vertu », que nous opposait l'objection, « il est approprié au Fils et au Saint-Esprit, non pas en tant que la vertu est une même chose avec la puissance, mais en tant qu'on appelle aussi vertu ce qui procède de la puissance d'une chose, auquel sens nous disons qu'un acte émanant d'une vertu est la vertu de celui qui agit ». L'expression est assez peu usitée dans notre langue ; nous parlons cependant des vertus de quelqu'un, au sens des actes de vertu que ce quelqu'un produit.
La quatrième objection discutait une troisième formule de saint Augustin, appropriant au Père le de Lui; au Fils, le par Lui ; au Saint-Esprit, le en Lui du fameux texte de saint Paol. — « Cette formule est expliquée par le quatrième aspect sous lequel
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nous pouvons considérer Dieu, c'est-à-dire, en raison de ses rapports avec » la créature, qui est « son œuvre ». « La pn''[)0sition de, en effet, dit un certain rapport de cause malériclle, qui ne saurait trouver place en Dieu ; mais, parfois, ellr dit aussi un rapport de cause efficiente : et ceci convient à Dieu en raison de sa puissance active. Aussi bien, nous l'approprierons au Père, comme nous lui approprions la puissance. — La préposition par désigne quelquefois la cause intermédiaire ; c'est ainsi que l'artisan est dit agir/î«/' son marteau. Entendue de la sorte, celte préposition n'est pas une appropriation; elle désigne une propriété même du Fils, selon la parole de saint Jean, ch. i (v. 3) : Toutes choses ont été faites par Lui : non pas que le Fils ait raison d'instrument par rapport au Père, mais parce qu'il est Principe de Principe. Parfois^, cette préposition désigne le rapport de la forme par laquelle une cause agit ; c'est ainsi que l'artiste est dit agir par son art. Nous approprierons donc au Fils cette préposition, comme nous lui approprions la raison d'art et de sagesse. — Quant à la préposition dans, elle désigne proprement le rapport de celui qui contient. Or Dieu contient les choses d'une double manière. Premièrement, en raison de leurs similitudes ; nous disons, en ce sens, que les choses sont en Dieu, parce qu'elles sont » contenues a dans sa science. Ainsi entendue, la préposition dans devrait plutôt être appropriée au Fils » ; c'est, en effet, au Fils, nous venons de le rappeler, qu'est appropriée la raison de sagesse ou de science. « Mais, d'une seconde manière, les choses sont dites contenues par Dieu, en tant que Dieu par sa bonté les conserve et les gouverne, les conduisant à la fin qui leur convient. A ce titre, nous approprierons la préposition dans » ou en « à l'Esprit-Saint, comme nous lui approprions la bonté ». — « Ni il n'est nécessaire, comme le voulait l'objection, que le rapport de cause finale, bien qu'il s'agisse de la première des causes, soit approprié au Père, qui est Principe sans Principe, parce que les Personnes divines dont le Père est le Principe, ne procèdent pas comme tendant à une fin, chacune d'elles étant, elle-même, fin dernière : leur procession est une procession naturelle, qui se réfère plutôt à la raison de puissance naturelle », et non à la
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raison de cause finale, ainsi qu'il vient d'être dit. L'être divin nous appiiiaîl ici comme se développant en Lui-même, si l'on peut s'exprimer de la sorte, et non pas comme aboutissant par son action, à quelque chose d'extrinsèque qui serait la fin de celle aclioii.
Nous axions une cinquième objection qui faisail allusion, en les criliquanl, à trois autres appropriations : celles de la Vérité, (lu Livre de vie, du mot dit à Moïse : Celui qui est, altribués spécialement au Fils. L'objection voulait que ce fussent des propriétés, non des appropriations. Sainl Thomas répond que « la Vérité, dès là qu'elle se rapporle à l'inlelligence, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 16, art. i), sera appropriée au Fils, sans pourtant (ju'elle lui appartienne en propre. C'est qu'en efi'et, la vérité, ainsi ([u'il a été dit plus haut (à l'endroit précité), peut être considérée selon qu'elle est dans l'intelligence ou selon qu'elle est dans l'objet. Or, soit l'intellii^ence, soit l'objet, tout cela se dit » en Dieu « d'une f'a*;on essentielle et non d'une façon personnelle. Il s'ensuit qu'il en sera de même pour la vérité. Quant à la définition de la vérité donnée par saint Augustin » et que citait l'objection, « c'est une définition (jui porte », non sur la vérité en tant que telle, mais « sur la vérité selon que déjà elle est appropriée au Fils. — Le Livre de vie implique directement la connaissance., et indirectement, la vie. Il est, en effet, aimi que nous l'avons dit plus haut (q. 24, art. i), la connaissance de Dieu portant sur ceux qui doivent posséder la vie éternelle. Et voilà pourquoi on l'approprie au Fils, bien que la vie soit appropriée à l'Espril-Saint, en tant qu'elle implique un certain mouvement du dedans, par où elle convient avec ce qui est le propre du Saint-Esprit en tant qu'il est l'Amour. Quant au fait d'être écrit par un autre », d'où l'objection voulait tirer un argument pour faire du Livre de vie la propriété soit du Fils, soit du Saint-Esprit, il faut observer que « ceci n'est pas essentiel au livre en tant que livre ; cela ne lui convient qu'en tant qu'il est une œuvre effectuée. II n'y a donc pas à voir en lui un rapport d'origine ni, par suite, quelque chose de personnel ; on l'approprie. — L'expression Celui qui est n'est pas appropriée au Fils en raison d'elle-même, mais plutôt en raison de (juelque
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chose (|iii lui csl iuljoinl; (-'osl-à-dirc <|ik' le f.iil de Dieu (»;iihiril :\ .Moïse pivtii^iirait la liljéralioii du genre Iminain, qui a ('té faite par le Fils. C-ependanl, en laison du pronom relalif (pii se trouve dans celle expression, et si on le prend en tant (pie tel, on j)0urrail la ii'lt'ier à la Personne du l'ils. Dans ce cas, ce serait une désii-nalion personnelle. l*ar exemple, si nous disions : le Fils est )) Crliii qui eut f/H/cndfr ou plutôt « l' Fnf/emh-é Celui qui est, comme nous disous le Dieu Etujenilré. Que si on prend cette expression d'une faeon indéfinie, elle est une désignation essentielle et non un terme personnel ». — Quant à ce qu'on objectait du pronom démonstratif celui-ci , celui-là, « nous concédons qu'en effet ce pronom, grammaticalement parlant, semble se référer à une certaine personne déterminée; mais il faut remar_ quer que, grammaticalement parlant, toute chose qu'on peut montrer devient quelque chose de personnel, sans que pourtant, de par sa nature, ce soit une personne. C'est ainsi que nous disons », avec un pronom personnel : « cette pierre, cet âne. — Kl pareillement, grammaticalement parlant, nous pourrons nous servir du pronom démonstratif celui-ci, celui-là, pour désigner même l'Essence divine, selon qu'elle est signifiée, comme en un suppôt, par ce mot » concret « Dieu; et c'est ainsi qu'il est dit dans V Exode, ch. xv (y. 2) : Celui-ci est mon Dieu ; je le glorifierai ». — Remarquons cette fin de réponse de saint Thomas. Nous y trouvons la confirmation expresse de tout ce que nous avons dit plus haut au sujet de la non-personnalité commune en Dieu. Saint Thomas nous fait entendre ici qu'il n'y a pas, en Dieu, une Personne correspondant à l'essence et dont on puisse dire, comme on le dit de l'essence, qu'elle est ce qu'est le Père ou le Fils ou le Saint-Esj»rit, ou le Père et le Fils et le Saint-Esprit. Dès qu'on parle de Personne, en Dieu, c'est la distinction et le nombre (|ui interviennent, comme aussi, dès qu'on parle de choses ayant trait à l'essence, à la nature, à l'acte d'être, nous devons aussitôt en ajtpeier à l'unité la plus absolue. Quant aux invocations ou appellations par lesquelles nous nous adressons à Dieu comme à une Personne, au singulier, il y a ceci de radicalement différent entre le chrétien éclairé de la foi et le non chrétien, que celui-ci s'adressera à Dieu, comme si, en eflef,
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Dieu n'était qu'une Personne unique, tandis que le chrétien saura qu'il s'adresse soit à l'une ou à l'autre des trois Personnes divines distinctement, soit aux trois réunies, mais jamais à une personnalité vague ou unique autre que le Père, le Fils ou le Saint Esprit. Et nous voyons donc, une fois de plus, ■ — quoi qu'en ait pu prétendre le P. Billot, — que le mot Dieu n'a pas identiquement le même sens pour le chrétien éclairé de la foi et pour le non chrétien. Le chrétien s'adresse à Dieu dans des conditions de lumière infiniment supérieures, que les Juifs euxmêmes, bien que déjà favorisés^ sur le mystère de la Trinité, de certaines clartés, n'avaient pas et ne pouvaient pas avoir [Cf. q. 3o, art. 4].
Nous avons considéré les Personnes divines en les comparanavec l'essence ou la nature. — Il nous les faut étudier mainti nant en les comparant avec les relations ou les propriétés.
C'est l'objet de la question suivante.
orRsriox XL.
ORS PRRSONNRS COMPAKKI-.S AVKC I.KS Ui:i,AT[ONS OU Li:s l'Hol'IlILTKS.
Celle i|iii'siioii com[ir<'ii(l qi.otre articles :
I" Si la iTlalioii est la lurmt; cliose (iiie la Pi'rsonne?
:>.' SI les relaliiiiis disiiiiiîiicMl el coiisliliient les l^ersonnes?
8" Si eu ahslrayanl, pai' l'espi-il, les relalioiis des [*ersoiines, il demeure encore des hyposlases (lisliiictes!''
4" Si les relatii<iis présapposeiil, selon la raison, les actes des Personnes, ou inversement •/
La suite de ces articles nous appar.iîira d'elle-même, à mesure que MOUS étudierons la question, et nous y verrons^ comme le noie, ici même, le P. Janssens, « avec quelle merveilleuse lucidité avance saint Thomas, au cours de cette enquête, l'une des plus subtiles » et des plus délicates qui se puissent rencontrer.
Venons immédiaîemenl à l'article prtMnier.
Article Premier.
Si la relation est la même chose que la Personne?
La relation est ce que nous sig-ni fions par les mots paternité, filiation, spiration, procession; la Personne, ce (pie nous signifions par les mots Père, Fils, Saint-Esprit. Il s'agit donc de savoir si la paternité, par exemple, est la même chose que le Père. — Trois objections veulent prouver qu'« en Dieu ce n'est pas une même chose que la relation et la Persoiîoe ». — La première observe que « partout où î'on a identité réelle, si l'on multiplie l'un, on multiplie l'autre. Or, il se irouve qu'en Dieu nous avons plusieurs relations » réelles « pour une même
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Personne; c'est ainsi que nous avons, pour la Personne du Père, la paternité et la spiration commune. Il se trouve aussi qu'on a une seule relation pour deux Personnes » distinctes : « la spiration commune, en effet, se trouve dans le Père et dans le Fils. Il est donc manifeste que la relation n'est pas la même chose que la Personne ». — La seconde objection cite le mot d'« Aristole » qui « dit, au IV« livre des Physiques (ch. m, n. 2; de saint Thomas., leç. 4) qu'il n'est rien qui soit en luimême » ; il faut tonj(jurs qu'il y ait une distinction, entre ce qui reçoit et ce qui est reçu. « Or, la relation est dans la Personne; et on ne peut pas dire que ce soit en raison de l'identité )> ou par mode d'identité, « car il s'ensuivrait qu'elle est aussi dans l'essence », d'où il suivrait encore que l'essence est distinguée par les relations, comme le sont les Personnes; ce qui est une erreur et la destruction même de l'unité divine. « Donc, en Dieu, la relation ou la propriété et la Personne ne sont pas une même chose ». — La troisième objection remarque que « si on a plusieurs choses qui soient identiques, tout ce qu'on dit de l'une se dit aussi des autres. Or, nous ne disons pas de la propriété » ou de la relation « tout ce qui se dit de la Personne; c'est ainsi que nous disons du Père qu'il eng-endre, et cependant nous ne disons pas que la paternité eno^endre. Il est donc manifeste que la propriété » ou la relation a n'est pas la même chose que la Personne en Dieu ».
L'argument sed contra s'appuie sur ce principe fondamental, déjà formulé par « Boèce, au livre des Semaines (prop. 7; de saint Thomas, leç. i) », que « ce qw' est et ce par quoi cela est ne dillèrent pas en Dieu. Or^ c'est par la paternité que le Père est Père. Donc le Père et la paternité ne font qu'un. Et il en faut dire autant, pour la même raison, des autres propriétés et des autres Personnes ».
Au corps de l'article, saint Thomas nous prévient que « sur cette question, il y a eu diversité d'opinions » ou de sentiments. — (( Les uns ont dit que les propriétés, ni n'étaient les Personnes, ni n'étaient dans les Personnes. Ils ont été mus à cela, en raison du mode de sig-nifier propre à la relation, qui signifie, non comme étant dans un sujet, mais plutôt comme en regard de quelque
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chose. Ct'Sl pour cela «[u'ils dis.iieiil, ainsi que nous l'avons inentioiiné plus haut (cj. 28, art. 2), (juc les relations sont assistantcs » ou adjacenles. ci Pouilanl. cl paice que la relation, en Dieu », du côté de Vètre en un sujet (ce (jui est coninnin à tous les aeeidenls\ r'esl-à-diie, « en tant qu'elle est quelque chose dans l'ordre réel, est l'essence divine elle-même », car tout ce <|ui est en Dieu n'elleinenl est la disinc essence. Dieu étant souverainement simple, <( et que, d'autre pari, l'essence est une même chose avec la Personne, ainsi qu'il a été dit (q. iit), art. 1), force nous est de reconnaître que la relation et la Personne sont une même chose en Dieu. — En raison de cette identité, et y prenant ^arde, d'autres auteurs ont accordé qu«i les propriétés » ou les relations « étaient les Personnes, mais ils n'ont pas voulu qu'elles fussent dans les Personnes. C'est qu'ils n'établissaient de propriétés, en Dieu, que selon notre mode de parler, ainsi que nous l'avons noté plus haut (q. 32, art. 2). Comme, cependant, il faut mettre en Dieu de vraies propriétés », i\\n se trouvent en Lui réellement et non p^s seulement eu égard à notre mode de parler, « ainsi que nous l'avons montré (au même endroit); que, d'autre part, ces propriétés sont sii^nifîées d'une façon abstraite, comme étant certaines formes des Personnes; et que le propre de la forme est d'être en celui dont elle est la forme, — il s'ensuit qu'il faut dire que les propriétés sont dans les Personnes, tout en étant les Personnes elles-mêmes; comme nous disons que l'essence est en Dieu, bien que l'essence ne soit autre que Dieu » même.
VJad primum va compléter cette doctrine, déjà si nette, du corps de l'article. Saint Thomas y accorde que « la Personne et la propriété sont la même chose, mais » qu' « elles répondent à des concepts différents. Et il suit de là qu'il n'est pas nécessaire que l'une étant multipliée, l'autre le soit aussi. Nous devons toutefois considérer », ajoute le saint Docteur, « qu'en raison de la sinqilicilé divine, il faut prendre garde à une double identité réelle, en Dieu, pour les choses qui diffèrent dans la créature. Ainsi, d'abord, à cause que la simplicité divine exclut toute composition de forme et de matière, il s'ensuit qu'en Dieu l'abstrait et le concret sont tout un : Dieu et la déité » ne se différencient
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pas réellement. « Et, de même, à cause que la simplicité divine exclut toute composition de sujet et d'accident, il s'ensuit que tout ce qui est attribué à Dieu est son essence ; de là vient que la sagesse et la vertu sont une même chose, en Dieu, parce que toutes deux rentrent dans l'essence divine. — C'est en raison de cette double cause d'identité, que la propriété, en Dieu, est une même chose avec la Personne. Les propriétés personnelles, en effet, sont une même chose avec les Personnes, pour ce motif qu'en Dieu l'abstrait ne diffère pas du concret ; elles sont donc les Personnes qui subsistent : ainsi, la paternité est le Père; la filiation, le Fils; la procession, l'Esprit-Saint. Et pour les propriétés non personnelles, elles s'identifient aux Personnes, en raison du second motif ou de la seconde raison d'identité, qui fait que tout ce qui est attribué à Dieu est son essence. Nous aurons donc la spiralion commune s'identifiant à la Personne du Père et à la Personne du Fils, sans que nous la devions considérer comme une personne subsistant à part. Elle demeurera une propriété une », bien que subsistant en deux Personnes distinctes, « comme l'essence demeure une en deux » et même en trois « Personnes », sans constituer, en elle-même, une Personne subsistant à part et en dehors ou en plus des trois personnes du Père, du Fils et du Saint-Esprit, « ainsi qu'il a été dit plus haut » (q. 3o, art. 2). Une fois de plus, nous trouvons exclue la théorie d'une personnalité commune en Dieu Cï. q. 3o, art 4]-
Vad secundum explique comment nous pouvons dire que les propriétés sont dans les Personnes et aussi dans l'essence, sans que pourtant ce soit au même titre et avec les mêmes conséquences. « Les propriétés sont dites être dans l'essenca, par mode d'identité seulement », à cause que tout ce qui est en Dieu est son essence, ainsi qu'il a été dit, à Vad primum, au sujet de la seconde cause d'identité. « Elles seront dites être dans les Personnes, par mode d'identité » aussi, mais « non plus seulement à cause de l'identité réelle », c'est-à-dire, parce que, selon la réalité, la propriété et la Personne ne font qu'un ; « elles le seront, en plus, quant au mode de signifier, comme la forme dans un suppôt » : elles sont signifiées, en effet, par mode d'abstraction, tandis que la Personne est signifiée d'une façon concrèie;
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or, l'abstiail alVeclt' If c'(Mici-ct i\ litro de forme suhjcctée en lui. « Il suit de là que les propriétés (lélermiiirnl et tlisliii£;^ueiil les Personnes, nullement l'essence ». Par rapport à l'essence, elles n'ont pas la raison de formes; elles l'ont par rapport aux Personnes. Or, ce sont les formes ou les qualités qui distinguent les sujets, là où la raison de sujet est commune.
\jad tertium explique pourquoi nous disons que le Père en- 4i:endre, et non pas la paternité, bien que la paternité et le Père ne soient qu'un. C'est en raison du mode de signifier. « Les participes et les verbes notion nels », tels que engendrer, spirer, engendrant, spirant, « sii^nifient les actes notiounels » ; ils signifient le fait d'eng-endrer, de spirer. « Or, les actes appartiennent aux suppôts ». Il s'ensuit ([ue ce cpii n'est pas siij;nifié par mode de suppôt, ne peut pas recevoir l'attribution des participes ou des verbes notionnels. Et tel est précisément le cas des propriétés. « Les propriétés », en efiet, « ne signifient pas à titre de suppôts, mais plutôt à litre de formes des suppôts. Aussi bien, le mode de sii^-nifier s'oppose à ce que les participes et les verbes notionnels se disent des propriétés »,
Les Personnes et les propriétés relatives sont en réalité la même chose; mais la manière de siîjnifier n'est pas la même de part et d'autre. Elles correspondent à des concepts différents. C'est ce qui permet d'attribuer les propriétés aux Personnes, et aussi de dire des Personnes certaines choses qui ne se disent pas des propriétés. — Une (juestion fort délicate se présente à nous maintenant. Il s'agit de déterminer ce qui constitue les Personnes dans leur distinction d'avec l'essence commune. Nous savons déjà, et nous l'avons dit dès la première question du Traité de la Trinité (q. 27), que les Personnes ne se distinguent en Dieu (ju'en raison des relations d'orii^ine. Mais encore faut-il préciser celte dernière expression. Car elle comprend un double élément : l'origine et la relation. Quel est celui des deux qui méritera d'être appelé l'élément constitutif, dislinctif de la Personne. Serace la relation? Sera-ce l'origine? C'est ce qu'il nous faut maintenant examiner.
El tel esl l'objet de l'article suivant.
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AuTJCLE II.
Si les Personnes se distinguent par les relations?
Oiialre objections veulent prouver que « les Personnes ne se distinguent pas par les relations ». — La première arguë de la simplicité des Personnesdivines : «Les choses simples », en effet, « se dislinnnent par elles-mêmes. Or, les Personnes » divines « sont tout ee (pi'il y a de plus simple. C'est donc par ellesmêmes, et non par les relations, qu'elles se distinguent ». — La seconde objection remarque qu' « on ne peut avoir une distinction de formes que dans le même genre ; c'est ainsi que le biaric diffère du noir, dans le genre qualité », el V homme de la brille dans le genre (inimal. « Or^ l'hypostase signifie un individu dans le genre substance ». Puis donc que la relation appartient au genre accident, « il s'ensuit que ce n'est pas ])ar les relations que les hypostases » ou Personnes divines « se distinguent ». — La troisième objection veut que « l'absolu précède le relatif. Or, il n'y a aucune distinction qui soit antérieure à la distinction des Personnes divines. Il s'ensuit que cette distinction ne peut pas être » par quelque chose de relatif, c'est-à-dire, « par les relations » en Dieu. — La quatrième objection est aussi intéressante que subtile. Elle dit : « Ce qui présuppose la distinction n'en peut pas être le principe premier. Or, la relation présuppose la distinction, puisque la distinction entre dans sa définition : l'être du relatif, en effet, est de se rapporter à un autre. Donc la relation ne peut pds être le premier principe de la distinction en Dieu ».
L'argument sed contra cite à nouveau l'autorité de « Boèce » (pii (( dit, dans son livre ofe la Trinité (cli. vi) ; seule, la relation multiplie la Trinité des Personnes divines ». - Les conciles ont fait leur celte parole de Boèce. Nous lisons, dans le IV* concile de Latran (chap. Firmiter) : «C'est par les propriétés personnelles que la Trinité est distincte » (Denzinger, n. 355). Et dans le concile de Florence (session XVllI) : <( Chez tous les Doc-
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leurs, lant tarées <ni(' latins, c'e.^t la iclalioii (jiii multiplie les Personnes », Dans ce même et)ncilc, un tlM'ol(»i(ien de marque, appelé (lu nom de Jean, put cléclaier, sans que nul osât le contredire, que « la Personne divine est constituée par l'essence et la propriété ».
Le corps de l'arlicle délmte par un pri?icipe extrêmement simple, d'où saint Thomas lireia, par une déduction presqu'immédiatc, la solution de la question posée. Il observe que « partout où se irouvent plusieurs choses ayant quelque chose de commun, il est nécessaire de chercher un principe qui les distingue ». « Puis donc, ajoule-t-il, que les trois Personnes » divines « cout viennent entre elles dans l'unité de l'essence, il faut, de toute nécessité, chercher quelque chose qui les distingue et qui fasse qu'elles sont plusieurs. Or, il y a deux choses, dans les Personnes divines, qui font qu'elles diffèrent » l'une de l'autre : « l'origine et la relation. Et, sans doute, l'origine et la relation ne difTèrent pas réellement entre elles, mais elles diff"èrent cependant quant au mode de signifier. L'origine, en eff"et, est signihée par mode d'acte ; ainsi, la génération ; tandis que la relation est signifiée par mode de forme ; telle la paternité. — Plusieurs donc, considérant ([ue la relalion est une conséquence de l'acte », car on n'aurait pas la paternité ou la filiation s'il n'y avait la génération, « ont dit que les hvpostases » ou les Personnes, « en Dieu, se distinguent par l'origine; par exemple, que le Père se distingue tlu Fils, parce que Celuilà engendre, tandis que Celui-ci est engendré. Quant aux relations ou aux propriétés, elles manifesteraient, à titre de conséquences, la dislinclion des liyposlases ou des Personnes; de même que parmi les créatures, les propriétés manifestent la distinction des individus, causée par les |)rincipes matériels. — Ceci ne peut pas être, observe saint Thomas, et pour deux raisons. D'abord, parce que deux êtres ne peuvent être saisis comme distincts, que si leur distinction se présente comme causée par (pielque chose d'intrinsèque à l'un et à l'autre ; [)ar exemple, dans les créatures, la matière ou la forme. Mais précisément l'origine n'est pas signifiée comme quelque chose d'intrinsèque ; elle est signifiée comme une certaine voie qui vient de la chose,
OU qui y tend : la génération, par exemple, est sig-nifiée comme une cerlaine voie vers l'être engendré, ou qui part de celui (|ui eng"endre. 11 s'ensuit qu'il ne se peut pas que l'être engendré et celui qui engendre se disting-uent par la seule génération. Il faut, au , contraire, présupposer, tant en celui qui engendre qu'en celui qui est engendré, un quelque chose » qui ne soit plus extrinsèque mais intrinsèque, et « qui fait qu'ils se distinguent l'un de l'autre ». (' Dans la Personne divine », que pourrons-nous présupposer ? « Il n'y a que l'essence et la relation ou la propriété ». Ce n'est évidemment pas par l'essence que les Personnes divines se distinguent, « puisque par l'essence les divines Personnes conviennent. Il s'ensuit que c'est par les relations des Personnes que ces divines Personnes se distinguent l'une de l'autre. — Une seconde raison » qui nous fait exclure le sentiment des auteurs dont nous avons parlé, « est que dans les Personnes divines nous ne pouvons pas concevoir la distinction comme divisant quelque chose de commun; l'essence divine, en effet, qui est commune, demeure indivise » : elle reste elle-même et toute elle-même, sans se multiplier, en chacune des trois Personnes distinctes, et dans les trois. « Il s'ensuit que cela même qui est principe de distinction doit être la chose même distincte. Et précisément, c'est ainsi que les relations ou les propriétés distinguent ou constituent les hvpostases ou les Personnes, en tant qu'elles sont elles-mêmes les Personnes qui subsistent, comme la pateitiité est le Père, et la fdiation le Fils, parce qu'en Dieu l'abstrait et le concret ne diffèrent pas » dans la réalité. « Au contraire, il est contre la raison d'origine, qu'elle constitue l'hyposlase ou la Personne. Si, en effet, nous prenons l'origine au sens actif, elle est signifiée comme sortant d'une personne qui subsiste, et que, par consé- (juent, elle présuppose. Que si nous la prenons au sens passif, elle est synon3'^me de naissance et marque la voie qui conduit à la personne subsistante, mais non ce qui la constitue déjà. — Donc, conclut saint Thomas, il est mieux de dire que les Personnes ou les hypostases se distinguent par les relations, que » de dire qu'elles se distingent « par l'origine. Si, en effet, elles se distinguent par les deux, cependant, c'est d'abord et surtout par les relations, selon notre manière de concevoir. Aussi bien, le
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/V/r », (|iii Si' (ire de la propriété, « ne si:^iii(ie pas sciilemciii la piopiit'té. mais aussi l'Iiyposlase ; tandis ipie les mots r/if/e/i- (lii'iir (eti laliii f/rnilo/') ou f/iii engendre [f/ener-ans) », qui se tirent de l'oiiniiie, « ne signifient (pie la pi()pri('té. Et r(;la, parrc <pie le mot /V/v sinnitie la relation qni distitii^-ne el constilne riivpostase, tandis ({ue les mois (/'/' engendre ou qui esl etu/rn- </r^' sijçnifieiil l'origiiie qui ne disting-ue pas el ne constitue j>;is i'Iiypostase » ou la Personne.
L'ad priniuni l'épond ([ue « les Pei'sonnes sont les relaticjns elles-mêmes, qui subsistent. 11 ne répugne donc aucunement à la simplicité des Personnes divines qu'elles se distinguent par les relations ». Les relations ne s'unissent pas aux Personnes comme à des réalités distinctes d'elles, avec lesquelles elles formeraient un tout composé, dans l'ordre de la réalité. Elles ne se distinguent d'elles (|ue selon la raison ; et dans la réalité, elles leur sont •dentiqnes. Il n'y a donc là aucune composition.
L'rtf/ secundiini observe que « les Personnes divines ne se distinguent pas » entre elles « au point de vue de l'être dans lequel elles subsistent [Cf. ce que nous avons dit de la subsistence, entendue au sens où la prend ici saint Thomas^ q. 3o, art. !\\, ni en ce qui touche à quelqu'un des attributs absolus » ou essentiels ; en tout cela, elles s'ideniifient de la manière la plus complète. « Ce en quoi elles se distinguent, c'est seulement quant au fait de se référer », en tant qu'elles se réfèrent l'une à l'autre. « Aussi bien, la relation suffit-elle à leur distinction ».
\Jad tertiiim donne une réponse très fine et qu'il faut bien noter. 11 observe que « plus la distinction est première, plus elle se rapproche de l'unité », et moins, par conséquent, elle est accentuée. « Elle doit être » nécessairement « la plus minime » de toutes les disi in lions. « Et cest pour cela, [)récisément, que la distinction des Personnes » di\ ines, étant, comme le disait l'objection, la [U'emière de toutes les distinctions, « doit » s'éloigner le moins [)ossible de l'unité, et « n'être (pie par ce qu'il y a de plus minime en fait de distinction, c'est-à-dire par la relation ». El cependant, cette distinction, pour si minime (pi'elle soit, puisqu'elle n'est qu'en raison de l'être relatif, de tous le plus minime, le plus léger, le plus ténu, n'en reste pas moins, ([uand il s'agit
(le Dieu, la plus réelle et la plus vraie, puisque la relatiou, en Dieu, au point de vue, non plus de sa notion, mais de son être réel, du côté du sujet en qui elle adhère, n'est autre que l'essence divine elle-même [Cf. ce qui a été dit, plus haut, q. 28, art. I et suiv.].
h'ad qiiartum n'accorde pas que toujours « la relation présuppose la distinction des suppôts ». Elle ne la présuppose que « si elle-même est accident. Mais si elle est elle-même quelque chose de subsistant, elle ne présuppose pas la distinction; elle l'apporte avec elle. Lorsqu'en effet nous disons que l'être de la relation consiste dans le fait de se référer à un autre, par le mot nuire nous entendons un terme corrélatif, qui n'est pas antérieur » au premier terme, « mais coexiste simultanément avec lui, selon l'ordre de nature » ; il est essentiel aux deux d'être ensemble; si on enlève l'un, l'autre n'est plus; et on ne peut pas concevoir que le premier soit antérieurement au second ou sans que le second soit aussi.
Les Personnes divines sont constituées elles-mêmes et distinguées, soit d'avec l'essence, soit entre elles, plutôt par leurs propriétés respectives que par la raison d'origine disant tel acte notionnel. Ceci nous montre une fois de plus le rapport intime qui existe, en Dieu, entre les Personnes et les propriétés relaii ves. — Ce rapport d'intimité va-t-il jusqu'au point de faire que si, par notre intelligence, par une sorte d'abstraction de l'esprif. nous dépouillons les Personnes divines de leurs propriétés respectives, la raison même d'hypostase ou de personne ne demeurera plus en Dieu ?
Telle est la question que nous allons examiner à l'article suivant.
Article llf.
Si, en abstrayant, par la pensée, les relations des Personnes, on a encore les hypostases ?
Trois objections veulent prouver que « si l'on abstrait, par la pensée, les propriétés ou les relations des Personnes, il
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dt'mt'iirt' (MicoHî les hyposlases ». — La preriiièic ohsci'vc <|iir « ce ijiii (lil ra[)|)orl à un aulr»' parce que cet aulre s'ajoute à lui, pouna (Micorc être conçu, même si on en enlève ce (jui lui ('lail ainsi ajouté; c'est ainsi que l'homme se dit par l'addition » de la dittV'rence spécifique raisonnable « an e^enre animal, et, |)Our ce nioiif, nttns {K)nvons garder VaniniaL même après avoir enlevé je raisonnable. Or, la personne s'ajoute à l'hyposlase. On définit, en effet, la personne : une tujpostase se distinguant >• des autres « par une propriété qui touche à la dignité [Cf. ce qui a été dil à la question :^9, arl. ?>, ad 2*""]. Il s'ensuit que même en enlevant la propriété personnelle de la Personne » en Dieu, « nous pouvons concevoir l'hypostase » comme demeurant encore. — La seconde objection di que « ce n'est pas la même chose (pii fait que le Père est le Père, et qui fait qu'il est quelqu'un. Gomme, en effet, c'est par la paternité qu'il est le Père, si c'était aussi par la paternité qu'il est quelqu'un, il s'ensuivrait que le Fils, en qui ne se trouve pas la paternité, n'est pas quelqu'un. Lors donc qu'on enlève, par la pensée, la paternité du Père, il demeure encore qu'il est quelqu'un, c'est-à-dire qu'il est une hyposlase. Donc, l'hypostase demeure, même si on «•nlève la propriété de la Personne ». — La troisième objection cite un texte de « saint Augustin » qui « dit, au V® livre de la Trinité (ch. vi) : Dire le Père, n'est pas la même chose que dire l' Inengendré ixar », si le Père n'avait pas engendré le Fils, Il ne pourrait pas être dit Père; et cependant, « quand bien même II n'aurait pas engendré le Fils, rien n'empêcherait de rappelezencore /' Inengendré. Mais s'il n'avait pas engendré le Fils, la paternité ne serait plus en Lui. Donc, même si on enlève la paternité, il demeure enc(»re l'hypostase du Père, à litre d'Inengendrée ». L'argument sed contra apporte un texte de « saint Hilaire disani, au IV" livre de la Trinité (num. ro) : le Fils n'a rien que le fait d'être né » ou d'être Fils. « Or, c'est par sa naissance que le Fils est le Fils ». Puis donc que le Fils est constitué tout entier par le fait d'être Fils, ou d'être né, c'est-à-dire par sa naissance ou sa filiation, « il s'ensuil tpu; si on enlève la filiation, l'hypostase du Fils ne demeure plus. El l'on doit en dire autant, pour la même rr.ison, des autres Personnes ».
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Au corps de l'article, saint Thomas commence par préciser que <( l'abstraction qui se fait par rinlollii^encc est double. La j>nMnière consiste à abstraire l'uni vers.'l du particulier; par exemple, l'animal de l'homme. La seconde abstrait la forme de la matière; c'est ninsi cjue la forme du cercle s'abstrait, par l'intelliyence, de la matière sensible. Or, il y a celte difïV'rence, entre ces deux modes dabslraction, (|ue, dans l'abstraction où l'on tire l'universel du particulier, il ne reste j)liis rien de ce qui a fourni l'abstraction : ainsi, étant écartée, par l'intelligence, la différence » spécifique <( raisonnahli'. Ihomme ne reste plus dans l'intellij^ence; il ne reste que Vnnimal. Au contraire, dans l'abstraction où l'on lire la forme d( la matière, toutes deux res tent dans rintelligence : m me aj rès avoir dépouillé l'airain de sa l'orme circulaire, nous pouvons conserver séparément, dans notre intelligence, et le concept d'airain et le concept de cercle ». — A noter ce double mode d'abstraction que vient de nous préciser saint Thomas et qui peut aider à résoudre bien des questions en logique, en psychologie et en métaphysique. Saint Thomas va lui-même faire une application très heureuse de cette distinction à la questiftn actuelle.
(( S'il est vrai, nous dit-il, qu'en Dieu il n'y a pas », à proprement parler ou « selon la réalité, d'universel et de particulier, de matière et de forme, cependant, en raison du mode de sii-tiifier. il s'y trouve une certaine similitude de tout cela; c'est ainsi que saint Jean Damascène [de fn Foi nrtli., liv. III, ch. vi) dit qu • la substance est commune et que ihijpostase est particulière. — Si donc nous parlons de l'abstraction qui poite sur l'universel et le particulier, de ce chef, étant abstraites, par l'intelligence, les propriétés » ou les relations, « il ne reste plus, dans l'intelligence, que l'essence commune, nullement l'hypostase du Père », ou tout autre hypostase, « qui », chacune, « est comme quelque chose de particulier. — Si, au contraire, nous parlons de l'abstraction qui a trait à la matière et à la forme », dans ce cas, il faut distinguer. Car, « s'il s'agit des propriétés non personnelles », la spiration, par exemple, « on pourra les eidever par l'intelligence, sans enlever, du coup, le concept d'hyposlase ou de personne : c'est ainsi qu'en enlevant du Père, par l'intelligence.
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(ju'Il soit ineiiî^endré ou principe de spiration, nous aurons encore J'iiypostase ou la Personne du Père. Que s'il s'agit des propriétés personnelles, on ne peut les enlever par l'intellii-iMice, sans (jue ne soit erdevé », en même temps, « le concept d'hvpostase. (l'est (pion rll'cl, les proprii'lés personnelles, en Dieu, n<' doivent pas être contjues à la manière de formes qui s'adjoindraient à un suppôt préexistant; elles portent avec elles-mêmes leui- suppôt, en tant qu'elles sont les Personnes mêmes qui subsistent, comme », par exemple, « la paternité est le Père Lui-même. L'hypostase, en effet, signifie quelque chose de distinct, en Dieu, puisqu'elle dit la substance individuée. Et puisfjue c'est la relation qui disling-ue et constitue les hypostases, ainsi (ju'il a été dit (à l'article précédent), il demeure que les relations personnelles étant enlevées, par la pensée, les hypostases ne restent plus ». Saint Thomas fait remarquer ensuite qu'au sujet de la question actuelle, on a voulu établir une distinrlion entre l'hypostase et la Personne, en Dieu. « Ainsi qu'il a été dit (à l'article précédent), quelques-uns ont voulu que les hypostases, en Dieu, ne se distinguent pas par les relations, mais par la seule orig-ine, en telle manière que le Père soit tenu pour être une hypostase, par ce fait qu'il n'est pas d'un autre ; et le Fils, par ce fait qu'il vient d'un autre par voie de génération. Les relations qui surviennent, comme étant des [iropriétés qui touchent à la dignité, constitueraient la raison de Personne; auquel titre on les dit » personnelles ou « des Personnes. Il suivait de là que si on enlève, pai' la pensée, ces sortes de relations, les Personnes disparaissent, mais les hypostases demeurent. — Ceci ne peut pas être, dit saint Thomas; et pour deux raisons. Premièrement, parce que les relations distinguent et constituent les hypostases, ainsi que nous l'avons montré (à l'article précédent). Secondement, parce que toute hypostase d'une nature raisonnable est une personne, ainsi fju'on le voit par ce que dit Boèce (Cf. q. 29, art. i), délinissant la personne : la substance individuelle (rune nature raisonnable. Si l'on voulait donc g^arder l'hypostase, sans garder la personne, il faudrait abstraire, non pas la propriété du côté de la personne, mais le fait d'être raisonnable du côté de la natuie ».
L'ad primunij expliquant celle fin du corps de l'article, précise que « la personne n'ajoute pas à Thyposlase une propriété (lislinrlive au sens absolu, mais seulement une propriété distinctioe sons le rapport de la dignité. L'on ne doit pas séparer ce tout qui est mis pour une même diflérence » spécifique dans la définition de la peisonne. <( Or, celle propriété distinctive sous le rapport de la di^nilé, consiste juécisénicnt en ceci qu'elle noie la snbsistence en une nature raisonnable » ou intellectuelle. « Donc, l'iiyposlase ne peut pas demeurer, en enlevant de la personne la [)i(jpriélé dislinctive » qui la caractérise ou la constitue ; savoir : la subsislence en une nature raisonnable. « Ce qu'il faudrait enlever, pour qu'elle demeurât, la personne ne demeurant pas, ce serait » la qualité (non jias personnelle, mais essentielle, en Dieu) de « raisonnable , inhérente à la nature. La personne, en etfet, non moins que l'hypostase, a raison de substance individuée » ou distincte; « et c'est pourquoi les relations distinctes sont, en Dieu, de l'essence de l'une et de l'autre ». Comme le remarque et l'explique très bien Cajétan, ici, « la dignité par où la personne diffère de l'hypostase se tire du côté de la nature. La personne, en effet, ajoute à l'hypostase, du côté de la nature, l'intellectualité. Du côté de l'individu lui-même, elle ne lui ajoute rien, comme on le voit par la définition de Boèce » que citait la première objection. « Puis donc que les relations », en Dieu, a se tiennent du côté de l'individuation, il s'ensuit qu'il est faux qu'elles soient les propriétés de la Personne et non de l'hypostase. 11 n'y a rien de plus, au point de vue de l'individuation, dans la Personne que dans l'hypostase; bien que, du côté de la nature plus digne » que cônnote ou que désigne « la Personne », cette dernière c soit quelque chose de plus déterminé ». Au point de vue de l'individuation, qui est le seul qui nous occupe quand il s'agit de la Personne ou de l'hypostase, en Dieu, la Personne et l'hypostase s'identifient de tous points, puisque la raison d'être distinct^ indistinct en soi et distinct de tout autre, qui constitue la raison d'individu, est constituée tout entière, en Dieu, par la propriété ou la relation. Et donc, si on enlève la propriété ou la relation, aucune raison d'individu, pas plus celle d'hypostase que celle de Personne, qui soni d'ailleurs
ul KSriO.N XL. — l)i:S I'ICKSONNES et des UKI^ATIONS. ^|().J
i(li'iilii|iM's, nous venons de le dire, ne demeure, en Dieu^ au point de vue de la vérilé catholi«jue, par lacpielle nous savons «pTii iiv a pas d'iivposlase ou de personne uui(|ue en Dieu répoudani ù 1,1 iiiiliitr divine, mais seulement les trois hypostases ou 1*imsoiiiits constituées par 1rs seules |)ropriétés personnelles.
l.'dd sccutuliun répond (pie « la palernilé doniui au Père, non seuleuuMil d'être le Père, mais d'être une Personne et d'ètie (pieicpi'uu ou d'êli'e une hypostase », c'est-à-dire un individu, un rtre distinct, qui s'^ dislin^i-ue ou se divise de tout ce (pii n'est pas lui, mais qui est indistinct ou indivis en lui-même. « Ni il ne suit de là que le Fils » en qui la paternité n'est pas, <( ne soit pas une hypostase, pas plus qu'il ne s'ensuit qu'il ne soit pas une Personne ». Il est une Personne et une hypostase, par sa propriété personnelle, à lui; savoir : la filiation,
h'ad tertium répond que « l'intention de saint Augustin », dans le texte cité par l'objection, « n'a pas été de signifier que la Personne du Père demeurerait à titre A'inengendrée^ quand bien même on enlèverait la paternité; comme si l'innascibilité suffisait {)Our distinguer et constituer la Personne du Père. Ceci ne peut absolument pas être, puisque l'innascibilité dit quelque chose de négatif et non de positif », au moins dans l'acception stricte et grammaticale de ce mot; car, d'une certaine manière, elle connote quelque chose de positif, mais précisément du coté de la propriété personnelle du Père, qui le fait être Principe de tout dans la divinité, ainsi que nous l'avons expliqué plus haut (q. 33, art. 4)- Donc, dans son acception grammaticale et stricte, le mot innascibilité dit quelque chose de négatif et non de positif. Et saint Thomas observe que « saint Augustin lui-même en fait la remarque » (à l'endroit cité dans l'objection.) Par où il est manifeste que « saint Augustin a voulu s'exprimer en général », au sens où nous pouvons dire que même sans avoir la raison de père, on peut avoir la raison d'inengendré, « parce que ce n'est pas tout inengendré qui est père ». — « Si donc, conclut saint Thomas, nous enlevons, par la pensée, la palernilé, il ne demeure plus, en Dieu, l'hypostase » ou la Personne « du Père, selon qu'elle se distingue des autres Personnes » et selon que la vérité catholique nous en révèle l'existence, « mais
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selon qu'elle se distingue des créatures, au sens où l'entendent les Juifs » et aussi les païens ou les philosophes purement théistes. Ce sentiment des Juifs ou des théistes peut être juslihé d'une certaine manièie, nous l'avons dit plus haut (q. 3o, art. 4). Mais il n'en est pas moins un sentiment imparfait et qui demeure à une distance infinie de la conscience éclairée du chrétien s'adressani à Dieu Pt-re, Fils et Saint-Esprit [Cf. ce que nous avons dit plus haut à ce sujet (q. 3o, art. 4)-
Nous avons vu, à l'article second, que les Personnes, en Dieu, étaient constituées, non pas précisément par les origines, mais plutôt par les relations ou les propriétés; d'où il suivait, comme nous venons de l'établir à l'article 3, que l'on ne pouvait, non pas même par la pensée, abstraire les relations des Personnes ou des hypostases, sans que celles-ci ne soient, du même coup, enlevées. — H nous faut examiner, en un dernier article, dans quels rapports sont entre elles les origines et 'les propriétés. Soni-cc les propriétés qui doivent être conçues comme précédant les origines; ou les origines, les propriétés?
La réponse à cette question va former l'objet de l'article suivant.
Article IV.
Si les actes notionnels sont préconçus aux propriétés?
Comme nous Talions voir par les objections, par rargument sed contra, par le corps de l'article et par les réponses, bien que la question soit posée d'une façon générale, il s'agit surtout, ici, d'une propriété, la paternité, et d'un acte notionnel, la génération active; car ce sera uniquement pour la paternité que nous admettrons, relativement à l'acte notionnel, une priorité de raison. — Les objections, au nombre de trois, voudraient prouver que, d'une façon absolue, et sans excepter même la paternité dans son rapport à la génération active, « nous devons concevoir les actes notionnels comme antérieurs aux propriétés »). — La première objection cite une parole du « Maître » des Sen-
fcncrs, disant, i\ !y dislinclion XVII du I''^ livre, que « toujours le Père esf, parce que toujours IL vtKjciidre le. Fils ». Puis donc que !a génération est la raison d'éin du Père, « il semble bien que, dans l'ordie de rinlelii^^ence, !- Çfénéralion précède la f)aternilé ». — La seconde objection remarque que « toute relation présuppose, dans rinlelîigence, le fondement sur lequel elle repose; c'est ainsi que l'égalité suppose la quantité. Or, la paternité est une relation qui a pour fondement l'acte qui est la ijénératicn. Donc, la paternité présuppose la génération ». — La troisième objection fait une parité entre la paternité et la filiation. « Ce qu'est la génération active à la paternité », la vénération passive ou « la nativité l'est à la filiation. Or, la fiilation présuppose la nativité; c'est pour cela, en effet, que le Fils est, parce qu'il est né » ou engendré. « Donc, la paternité aussi présuppose la génération ».
L'argument sed contra se contente de faire observer que « la génération » active c est un acte de la Personne du Père ». Or, c'est la paternité qui constitue la Personne du Père. Donc la paternité précède !a génération, dans l'ordre de l'intelligence.
Il eût été difficile de mettre plus en relief ce que Kant appellerait la thèse et l'antithèse d'une antinomie en apparence irréductible. Saint Thomas, dans le corps de l'article, va résoudre cette antinomie, avec une souplesse et une subtilité d'investigation qui n'en laisseront plus rien subsister. La solution du présent corps d'article dépend tout entière de l'article 2. « Pour ceux, dit saint Thomas, qui disent que les propriétés ne distinguent pas et ne constituent pas les hypostases » ou les Personnes, « mais les manifestent seulement dans leur être déjà distinct et constitué, il est nécessaire de dire, d'une façon absolue, que les relations, selon la manière de concevoir, suivent les actes notionnels, de telle sorte qu'on peut dire, purement et simplement, que si le Père est Père, c'est parce qu'il engendre. Mais, si nous supposons » — et c'est ce que nous avons établi à l'article 2 — « que les relations distinguent et constituent les Personnes en Dieu, il est nécessaire de distinguer. C'est qu'en effet, l'origine, en Dieu, peut être signifiée dans un double sens : au sens actif, et au sens passif. Au sens actif, comme quand on dit que la gé-
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néralion appartient au Père, et la spiralion (prise comme acte notionnel) au Père et au Fils. Au sens passif, coniine quand la nativité est attribuée au Fils et la procession au Sainl-Espril. — Ceci posé, nous devons dire que les orig"ines, prises au sens passif, précèdent, purement et simplement, dans l'ordre inlellecluel, les propriétés des Personnes qui procèdent, même leurs jmopriétés personnelles. L'orii^ine, en effet, prise en ce sens, sit^nifie la voie qui conduit à la Personne constituée par la propriété. Pareillement encore, l'origine, prise au sens actif, précède, dans l'ordre intellectuel, la relation de la Personne-Principe, si cette relation n'est pas personnelle. C'est ainsi que l'acte notionnel de la spiration précède », logiquement ou « dans l'ordre intellectuel, la propriété relative innomée qui est commune au l^ère et au Fils. — Que s'il s'agit de la propriété personnelle du Père » — et nous avons déjà fait remarquer que c'est surtout d'elle qu'il s'agit — « nous la pouvons considérer sous un double aspect. Ou comme relation ; et, ainsi entendue, elle présuppose, dans l'ordre intellectuel, l'acte notionnel, parce que la relation, en tant que relation, a son fondement dans l'acte. Ou en tant qu'elle est constitutive de la Personne ; et, en ce sens, elle doit être préconçue à l'acte notionnel, comme toute personne qui agit doit être préconçue à l'acte » qui en découle. — Il est aisé de prévoir qu'après ces lumineuses distinctions, la solution des objections n'ollrira plus de g-randes difficultés.
L'ad primum répond que « dans ce texte où le Maître » des Sentences a dit que le Père est Père parce qu'il engendre, le mot Père est pris selon qu'il désigne la relation seulement, et non pas en tant qu'il signifie la Personne qui subsiste. Car, dans ce dernier cas, il faudrait changer la proposition et dire que le Père engendre parce qu'il est le Père ».
\Jad secunduni fait remarquer que « l'objection porte sur la paternité prise comme relation, et non sur la paternité considérée comme constitutive de la Personne ».
\Jad tertiuni n'accepte pas la parité qu'on voulait faire entre la paternité et la filiation. « La filiation prise même comme constitutive de la Personne du Fils, présuppose, dans l'ordre inlellecluel, la nativité; parce que la nativité est la voie qui conduit à la
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PiMsomiP (lu Fils. La ;^énératioii active, an contraire, est sii;nitiéc comme |H-océdaiit de la l'ersoiine du Père ; et, par suite, elle [([('suppose la propriété persouuelle du IN'mc » (pii le constitue.
Les propri(''lt's ou les relations s'idenlilieut aux Personnes, en Dieu. Elles s'identifient aux Personnes à tel point, que, s'il s'agit des propriétés personnelles, telles (pie la paleruité, la filiation et la pnicession, elles consiiluent les Personnes elles-mr-nies. Et dès là qu'elles les constituent, on ne peut, en aucune manière, les en séparer, non pas même par la pensée. Il y a cependant un ceitain ordre à établir, au point de vue intellectuel, entre ces diverses propriétés et les actes notionnels qui s'y rattachent. On peut et on doit concevoir les actes notionnels antérieurement aux propriétés, même aux propriétés qui constituent les personnes, sauf pour la paternité, qui, en tant qu'elle est considérée comme constituant la Personne du Père, doit être conçue comme antérieure à tout, en Dieu, quand il s'ag^it du mystère de la Trinité.
Après avoir étudié les rapports des Personnes divines avec l'essence et avec les propriétés relatives, a nous devons maintenant considérer les Personnes divines dans leurs rapports avec les actes notionnels ».
C'est l'objet de la (jucslion suivante.
DES PERSONNES COMPARÉES AVEC LES ACTES NOTIONNELS
Celle queslioD comprend six arlicles :
10 Si les actes notioanels doivent être attribués aux Personnes?
20 Si ces sortes d'actes sont nécessaires ou volontaires?
3o Si en raison de ces sortes d'actes la Personne procède du néant ou
de quelque chose? 4° Si, en Dieu, nous devons parler de puissance relalivenient aux actes
notionnels ?
50 Que signifie cette sorte de puissance ? 6o Si les actes notionnels peuvent se terminer à plusieurs Personnes?
De ces six articles, les cinq premiers comparent les actes notionnels avec les Personnes divines considérées comme leur principe; le sixième, avec les Personnes divines considérées comme leur terme. — D'abord, considérées comme leur principe. On se demande, à ce sujet, deux choses. Premièrement, une question de fait : est-ce aux Personnes divines que nous devons attribuer les actes notionnels (art. i). Ensuite, la question du mode : comment, ou à quel titre, les actes notionnels conviennent aux Personnes et procèdent d'elles (art. 2-5). — Voyons d'abord la question de fait.
C'est l'objet de l'article premier.
Article Premier.
Si les actes notionnels doivent être attribués aux Personnes ?
On entend par actes notionnels le fait à'engendrer et le fait de spirer^ en Dieu. — Trois objections veulent prouver que ces « actes notionnels ne doivent pas être attribués aux Personnes ».
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— La première cite une parole de « Boècc », dans son livre de la Trinité (ch. iv) », où il est « dit que tous les genres d'êtres, quand on veut les attribuer à Dieu, se changent en la substance divine, à la seule exception des relations. Or, V action est un des dix genres d'êtres » ; elle fait partie des neuf genres d'accidents, qui, avec la substance, consliluent les dix catégories analysées par Arislote. Puis « donc » que « l'action » se distint^ue de la relation, il faudra, « si nous l'attribuons à Dieu, qu'elle appartienne à l'essence et non pas. aux notions » qui sont le propre des Personnes. — Cette première objection, on le voit, appuie sur le mot acte et semble rejeter l'idée même à'actes notionnels en Dieu. Il en est de même des deux autres objections. — La seconde cite une parole de saint Augustin, au V^ livre de la Trl-^ nité (ch. IV, v), faisant remarquer que « tout ce qui se dit de Dieu, se dit, ou en raison de la substance, ou en raison de la relation. Or, ce qui a trait à la substance est signifié par les attributs essentiels ; quant à ce qui a trait à la relation^ on le désigne par les noms des Personnes ou par les noms des propriétés. 11 n'y a donc pas, en dehors de cela, à parler, quand il s'agit des Personnes divines, d'actes notionnels ». — La troisième objection rappelle que « le propre de l'action est de causer, de soi, une passion. Or, en Dieu, il n'y a pas de passion. Par conséquent, il Wy aura pas, non plus, d'actes notionnels ».
L'argument sed contra est une parole empruntée au livre de la Foi à Pierre, qu'on attribuait à saint Augustin, du temps de saint Thomas, et qui est de saint Fulgence. On lit dans ce livre, au chap. ji, que « le propre du Père est d'engendrer le Fils. Or, la génération est un certain acte. Il s'ensuit que nous devons mettre en Dieu des actes notionnels ». — De même que les objections voulaient exclure, purement et simplement, de Dieu cl non pas seulement des Personnes, les actes notionnels, pareillement l'argument sed contra conclut, en sens inverse, à l'existence d'actes notionnels en Dieu, sans préciser directement si ces actes conviennent aux Personnes.
Le corps de l'article va faire cette précision, en notant que si nous parlons d'actes notionnels, en Dieu, c'est à cause des Personnes ; et que l'existence même des Personnes, en Dieu, exige
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que nous parlions, en effet, d'actes notionnels. « Si nous parlons de distinction pour les Personnes divines, c'est en raison de leur origine ». Il n'y a pas d'autre raison de distinguer le Fils du Père, si ce n'est qu'il s'oriçine de Lui; et, semblablemeul, si nous distinguons le Saint-Esprit du Père et du Fils, c'est (|u'Il s'origine d'eux selon un certain ordre [Cf. q. 27; et q. 36, art. 2, 3, 4]- « Or, l'origine ne peut être convenablement désig-née que par certains actes ». Gomment marquer que le Fils s'orig-ine du Père, sinon en disant que le Père l'engendre: ou que le Saint-Esprit sorigine du Père et du Fils, si ce n'est en disant que le Père et le Fils le spirent? C'est donc par des termes désignant des actes déterminés que nous pouvons marquer l'origine, et, par suite, la distinction des Personnes divines. « Aussi bien », est-ce pour ce motif, « pour désigrier l'ordre d'origine parmi les Personnes divines », qu' c il a éié nécessaire d'attribuer aux Personnes » ce que nous appelons « les actes notionnels ».
Uad prinium s'appuie sur ce corps d'article et observe que <( toute origine est désig-née par un certain acte. Or, nous pouvons attribuer à Dieu une double raison d'origine. L'une, en tant que les créatures procèdent de Lui : ceci est commun aux trois Personnes ; et c'est pourquoi les actes qui sont attribués à Dieu pour désigner qu'en etTet les créatures procèdent de Lui, se rattachent à l'essence. L'autre raison ou rapport d'origine se considère, en Dieu, selon qu'une Personne procède de l'autre. C'est pour cela que les actes désignant cet ordre d'origine sont appelés des actes notionnels; car les notions » ou notes caractéristiques « des Personnes, sont précisément les rapports des Personnes entre elles, ainsi qu'il ressort de ce qui a été dit » plus haut (q. 32, art. 2).
Vad secnndiini nous rappelle, au début, un point de doctrine qu'il importe extrêmement de retenir, dans la question aciuelle. « Les actes notionnels, précise à nouveau saint Thomas, ne diffèrent des relations des Personnes que selon la manière de signifier ; en réalité, ils sont, avec elles, absolument une même chose. C'est pourquoi le Maître » (Pierre Lombard) « a dit, dans le I" livre des Sentences, dist. XXVI, que la génération et la nativité s'appellent, en usant d'autres termes, la paiernilè et la
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plialinii. — Pour compioudre ceci, cxpli(|iie saint Tliornas, il faut considiTor que c'est par le mouvement (ju'on peut connaître (l'abord qu'une chose s'ori^ine d'une autre. Dès là, en effet, (|u"iine chose a été, par un mouvement » (pielconque, « déraugée de sa disposition première, il est évident qu'une certaine cause aurs du intervenir. C'est pour cela que racti'on, à prendre ce mot dans sa première acception, signifie origine du morwerne.iî. De même, en effet, que le mouvement, en tant qu'il est reçu dans le mobile en vertu de l'agent, est appelé passion, de même, l'origine de ce mouvement; selon f|u'il part de l'agent poi>ï se termincraeu ce (jui est mù, s'appelle action » [Cf. ce que nous avons dit plus haut, à {'occasion du Tj-îneux texte d'Aristote dans le III® livre des Phijsir/nes, q. 28, ?,r{. :), ad i'""]. « Si donc nous enlevons le mouvement, l'action ne sisr^tifie i*ien autre que l'ordre » ou le ''apport « d'ot^j^i;':;? selon que nous avons une cause ou un principe duquel ou de laqueîJe quelque chose procède en ce qui vient de ce principe » ou de cette cause. « Et parce que, en Dieu, il n'y a pas de mouvement, il s'ensuit que l'action personnelle du Principe qui produit une Personne n'est pas autre chose que le rapport de ce Principe à la Personne qui vient de lui. Or, ces rapports sont précisément les relations elles-mêmes ou les notions. — Comme cependant, ajoute saint Thomas, nous ne pouvons parler des choses divines et intelligibles (pi'à la manière des choses sensibles d'où nous tirons toutes nos connaissances, et que, parmi ces dernières, les actions et les passions, en tant qu'elles implifpient le mouvement, sont distinctes des relations qui en résultent, — à cause de cela, il a fallu signifier, séparément, les rapports des Personnes divines, d'abord par mode d'actes, et ensuite par mode de relations. Par où l'on voit que les actes notionnels et les propriétés personnelles sont, en réalité, la même chose, et qu'ils diffèrent uniquement selon le mode de signifier ».
L'af/ terlium complète encore cet ad secundum, ou plutôt applique à la troisième objection la doctrine si délicate et si profonde qui vient d'y être si admirablement exposée. « Sans doute, l'action entraîne après elle la passion ; mais c'est en raison du mouvemenl qui s'origine à elle. Or, ce n'est pas ainsi », nous
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venons de le dire, « que nous parlons d'action en Dieu », au point de vue de l'origine des Personnes. « Et c'est pourquoi, nous n'avons pas à parler de passion, en Lui, si ce n'est au point de vue purement g^rammatical et selon notre mode de signifier » ; nullement au point de vue de la réalité. « C'est ainsi que nous allribuons au Père l'acte d'engendrer, et au Fils le fait à'être engendré », pour îa commodité ou la nécessité de notre langage si imparfait, quand il s'agit d'exprimer les choses divines, mais en excluant, par la pensée, de Dieu, tout ce qu'il y a d'imparfait dans ce langage ou dans cette manière de signifier. Tout ce qui appartient à la raison d'action se trouve très véritablement en Dieu, sans qu'il s'y trouve le mouvement qui, parmi nous, est inséparable de l'action. Et parce que la passion suit au mouvement, nous n'aurons pas de passion, en Dieu, bien que nous ayons, en Lui, au degré le plus parfait, le terme de l'action, qui n'est, parmi nous, que conséquemment au mouvement et à la passion. — Ces deux dernières réponses de saint Thomas doivent être retenues avec le plus grand soin; car elles constituent, comme explication rationnelle du dogme, une de ces parties qu'on peut appeler maîtresses dans le Traité de la Trinité.
Les actes nolionnels peuvent et doivent être attribués aux Personnes divines. C'était la question de fait. — Il nous faut passer maintenant à la question du mode. Comment ces actes nolionnels sont-ils altribués aux Personnes d'où ils émanent. Esl-ce en raison de l'essence (art. 2, 3)? Devons-nous dire qu'ils supposent, en Dieu, quelque puissance nouvelle ou spéciale (art. 4> 5)? — Et d'abord, est-ce en raison de l'essence que ces actes notionnels émanent des Personnes ? Là-dessus, deux questions se présentent à nous : premièrement, si c'est en raison de l'essence (art. 2) ; secondement, de quelle manière (art. 3).
Si c'est en raison de l'essence.
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Article II.
Si les actes notionaels sont volontaires?
Cinq objections veulent prouver que « les actes notionnols » ne sont pas attribués aux Personnes en raison de l'essence ou de la nature, mais qu'ils a soni volontaires ». — La première est une parole de saint Hilaire, dans sa lettre des Synodes (can. 20), disant expresscment que ce ri'esî pas poussé par une nécessité naturelle que le Père a engendré ie Fils. — La seconde objection cite le mot de « saint Paul aux Coiossiens », ch. i (v. i3), où ii est « dit. en parlant de Dieu le Père, qu'// nous a transportes dans le Royaume du Fils de sa dilection. Or, la dileclion appartient à !a volonté. Donc, c'est par la volonté du Père que le Fils a été engendré ». — La troisième objection remarque tjii' (« il n'y a rien de plus volontaire que l'amour », puisque l'arnour est le premier acte de la volonté. « Or, i'Ësprit-Sainl procède du Père et du Fils à litre d'amour. Donc, c^est bien volontairement qu'il procède ». — La quatrième objection rappelle que « le Fils procède par voie d'intelligence, à titre de verbe. Or, tout verbe procède de celui qui îe prutere, par l'entremise de la volonté. Donc, ie Fils procède du Père par volonté et non par nature ». — Enfin, la cinquième objection dit que « ce qui n'est pas volontaire est nécessaire. Si donc ce n'est pas par la volonté que le Père engendre le Fils, il semble s'ensuivre qu'il l'engendre nécessairement. Et ceci est contre le témoignage de saint Augustin^ dans son livre à Orosius » {Dialogue des 05 qiies-^ tions, q. 7, panni les œuvres supposées, qui ne sont pas de salut Augustin lui-même).
L'argument sed conira est un autre texte emprunté mu même livre, et que saint Thomas donne toujours comme étant de saint Augustin, ainsi qu'on !e croyait de son temps. Il y est dit que ce n est pas par la volonté f//ie îe Pêrr cngcndn* ie Fils, ni fntn plus par nécessité. — Saint Hilaiic, dans j^n lellic ou dans son livre des Synodes, déclare aussi, très for/uclIcmeiU, que ; si qaei*
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(jniin dit que le Fils a été fait par la volonté de Dieu, comme rime quelconque des créatures, il doit être anathème. Le même Père dit encore dans le même livre : La volonté de Dieu donne à toutes les créatures leur substance ; mais la nature du Fils lui a été donnée par sa naissance parfaite de la substance impassible et non-née. — Nous trouvons la même doctrine dans celle <lé(l;i ration des Pères du ii® concile de Tolède : la volonté n'a pas prévenu la sagesse engendrée.
Au corps de î'arîk!e> saint Tj)omas commence par préciser le sens de ia proposition Cjai fait l'objet de la question actuelle. « Dire qu'une chose est ou se fait par la volonté, se peul entendre de deux manières. Ou bien, au sens d'une simple concomitance »ç et pour Signifier que la chose qui est ou qui se fait n'a rien q^jii empêche la volonté de la vouloir : « c'est comme si je disais que je suis homme par ma volonlé, parce que je veux, en effet, être homme. De celle manière, on peut dire. que le Père engendre le Fils par sa volonté, comme on peul dire que c'est par sa volonté qu'il est Dieu; car cela signitie qu'il veut être Dieu ei, q-a ïl veut engendrer son Fils », choses tout à fait évidentes. K' ffîais il y a une seconde manière d'entendre qu'une chose est ou »e fait par la volonté; c'est quand on entend, par là, indiquer » la raison ou « le rapport de principe ». Et cela veut dire que \r* volonté est le principe ou la cause de la chose dont il s'a^î». p Tf est ainsi qu'on dit d'une œuvre d'art qu'elle est faite par la volonté de Tarlisie; parce que la volonlé de l'artiste est cause oue cette œuvre esi. A entendre ainsi la proposition, il faut dire que Dieu Je Père n'a pas engendré son Fils par sa volonté; ce n*est que la créature qu'il produit ainsi par sa volonié. Aussi bien, lisons-nous, dans le livre des Sgiiodes » de saint Hilaire, le canon 2/i que nous avons reproduit à l'argument sed contra, et qui dit « que 5/ quelqu'un affirme que le Fils a été fait par la volonté de Dieu, comme l'une quelconque des créoturei, U doit être anathème. La raison en est, explique saint 1 hueîâis, que la volonté et la nature diffèrent en ceci, dans la manière th: eéicser, que la nature est déterminée à un seul effet, taudis que la volonté ne l'est paa. L'œuvre, en effet, est assimiîée à la forme de l'agent par laquelle il agit. Or, il est
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niaiiifoslo que, pour mie même chose, il n'y a qu'une seule forme naturelle par laquelle celte chose a l'èlre. Il suit de là que telle une chose est dans son être, tel sera reiïel qu'elle produit ». Quand il s'agit de la volonté, il en va tout autrement. « La forme par lacpielle la vuloriié agi» n'esi pas unique; il y en a j)lusieurs, autant qu'il y a de raisons des choses dans l'intelligence. Il suit de là que ce qui a pour principe la volonté n'est pas tel qu'est l'agent » dans son être naturel, « mais tel qu(! l'agent veut et entend qu'il soit. Ces choses-là donc auront la volonté pour principe qui peuvent être de telle manière ou de telle autre; tandis que ce qui ne peut être que d'une seule manière déterminée aura pour principe la nature. Mais qui ne voit que ce qui peut être de telle manière ou de telle autre est à une distance infinie de la nature divine, qui est tout ce qu'il y a de plus nécessaire » et de plus fixe « dans son être. Seule, la créature, qui. est tirée du néant, peut être ou n'être pas, être telle ou être autre. Aussi bien, les ariens qui voulaient que le Fils de Dieu fût une créature, disaient que le Père engendrait son Fils par la volonté, entendant, par là, que la volonté du Père était le principe ou la cause de la génération du Fils. Pour nous, », qui rejetons l'impiété arienne, « nous devons dire que le Père engendre son Fils, non par volonté, mais par nature. Et c'est encore ce que dit saint Hilaire, dans son livre des Synodes » (can. 24), selon que nous l'avions déjà cité en partie dans l'argument sed contra : « La volonté de Dieu donne à toutes les créatures leur substance ; mais la nature du Fils lui a été donnée par sa naissance parfaite de la substance impassible et non-née. C'est que toutes les choses créées ont été créées comme Dieu a voulu (ju elles fussent; tandis que le Fils, né de Dieu, subsiste dans l'être même qui est celui de Dieu ». — On voit par cette fin du texte de saint Hilaire l'harmonie parfaite qui existe entre la doctrine de ce Père et les explications philosophiques données ici par saint Thomas.
Vad priniuni justifie le texte de saint Hilaire que citait l'objection, en disant que « ce texte est dirigé contre ceux qui voulaient exclure de la génération du Fils, même la concomitance de la volonté du Père. Ceux-là disaient que le Père engendrait
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par nature son Fils, en telle sorte que cet acte de génération n':iurait pas eu, adjointe, la volonté d'engendrer; de même que nous, nous subissons bien des choses par une nécessité naturelle et contrairement à notre volonté, comme la mort, la vieillesse et autres misères de ce genre. C'est ce qui ressort manifestement de ce qui précède et de ce qui suit », dans le livre de saint Hilaire. « Saint Hilaire, en effet, ajoute, au même endroit : car f:e n'est pas contre sa volonté, ou par force et comme poussé par une nécessité naturelle que le Père engendre son Fils ».
L'rtr/ secunduni explique le véritable sens du passage de saint Paul, dans son È\\\[.Tii aux Colos siens. « Si l'Apôtre appelle le Christ le Fils de la dilection de Dieu, c'est pour marquer qu'il est aimé par Dieu au delà de toute mesure ; il n'a nullement voulu dire que l'amour fût le principe de sa génération ».
Uad lertium fait observer que si l'Esprit-Saint procède à titre d'amour et par voie de volonté, il ne s'ensuit pourtant pas qu'il ne procède pas naturellement ou que la volonté de Dieu soit le principe de sa procession. C'est qu'en effet, « même la volonté, selon qu'elle est une certaine nature, est déterminée naturellement dans tel de ses actes : la volonté de l'homme, par exemple, tend naturellement au bonheur »; elle veut son bonheur naturellement et nécessairement ; elle ne le veut pas d'une volonté déterminée seulement par telle ou telle raison, et qui lui laisserait la possibilité de vouloir le contraiie, ce qui constitue l'acte de la volonté ut ratio, de la volonté qui suit à la raison et qui demeure, pour cela même, nécessairement libre; elle le veut d'une volonté naturelle , nécessaire. Ce qui ne signifie pourtant pas qu'elle le veuille d'une volonté aveugle, au moins s'il s'agit de l'objet où se trouve concrélée la raison de bonheur. Par son fond, par sa nature, la volonté tend au bonheur. Mais c'est la raison qui lui montre l'objet de ce bonheur. Et quand c'est, en effet, le véritable objet de son bonheur, qui n'est autre que Dieu, si cet o!)jet lui est montré dans toute sa vérité, comme il en sera dans le ciel par la vision béalifique, la volonté s'y porte et s'y porte nécessairement, d'un élan irrésistible, mais qui n'est pas aveugle, qui est au contraire souverainement éclairé, souverainement conscient. « Pareillement pour Dieu. Il se veut et II
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s'aime iialiirellement Lui-même », au sens du mot naturel (^ue nous venons de préciser; « tandis que lout le reste qui n'esi pas Lui, la volonté de Dieu peut le vouloir ou ne le vouloir pas » ; elle n'est nullement déterminée ; elle demeure souverainement lihro, « ainsi cpi'il a été dit (q. 19, art. 3), Puis donc que l'Es- ]»rit-Saint procède à titre d'amour », non pas « selon que Dieu » aime, les créatures, mais selon qu'il « s'aime Lui-même, il s'ensuit qu'il procède naturellement, bien qu'il pro<-ède par mode de volonté ». — On le voit : quand saint Thomas oppose la procession par nature à la procession par volonté, il prend ces derniers mots /)ar volonté, au sens de l'acte volontaire libre; car il n'entend nullement exclure de la procession pcir nature l'acte de la volonté en tant que cet acte est naturel ou nécessaire. Il exclut de la raison de principe, quand il s'agit de la procession des Personnes divines, ce qu'il appellera plus tard [Cf. Teriia Pars, q. 18, art. 3] la volonté ut ratio, c'est-à-dire la volonté délibérée ou libre ; mais il n'exclut pas la volonté ut natura, la Mjlonté considérée comme inclination naturelle et nécessaire.
Uad quartum fait une réponse analogue pour la difficulté tirée du Verbe. « Même pour les conceptions de l'intelligence, il est des premiers principes auxquels on les ramène et qui sont connus naturellement » : l'esprit n'est pas plus libre d'adhérer ou de ne pas adhérer à ces premiers principes que la volonté n'est libre de vouloir ou de ne vouloir pas le bonheur ; ce n'est que pour les conclusions déduites de ces premiers principes, que l'esprit peut suspendre son jug^ement, lorsque ces conclusions ne découlent pas nécessairement des principes. Mais précisément, « Dieu » est à Lui-même son premier principe comme son premier objet de connaissance ; et II « se connaît Lui-même nécessairement ». Or, c'est en tant qu'il se connaît Lui-même qu'il engendre son Verbe. « Auquel titre » nous disons que « la conception du Verbe divin est naturelle ». — II n'y a pas à parler, ici, de volonté, pour la prolalion du Verbe, comme le prétendait à tort l'objection; car la volonté n'intervient pour fixer l'intelligence que lorsqu'il s'agit de conceptions ou de propositions non nécessaires.
L'ad quintum est précieux au point de vue philosophique.
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Saint Thomas y P-xplique diverses acceptions du mol nécessaire. II nous aveitil (|ir<( une chose peut èlre dite nécessaire par ellemême ou en raison d'un autre. Ce qui est ainsi nécessaire en raison d'un autre le peut èlre d'une double manière. Ou parce f]ne cet autre aura raison de cause efficiente et contraignante; auquel cas nous axons h' nécessaire (jui est synonyme de violenté. Ou parce que cet autre aura raison de cause finale; et, dans ce cas, nous aurons le nécessaire par rapport à la fin, en tant que sans lui la fin ne pourrait pas être obtenue ou ne le serait pas également bien ». II est évident que « la génération divine n'est point nécessaire, au sens de celte double sorte de nécessaire ; car Dieu n'est pas pour une fin » qui serait étrangère à Lui; II est à Lui-même sa fin ; et II est Lui-même la fin de tout. « On ne peut pas dire non plus qu'une contrainte quelconque l'atteigne » ; rien ne saurait agir sur Lui pour le violenter, étant Lui-même la première cause efficiente, d'où dépend l'action de toute autre cause qui agit. Reste le nécessaire par soi; et « on appelle nécessaire par soi » ou de soi « ce qui ne peut j)as ne pas être », ce dont la nature est d'être ce qu'il est. « Nous disons, en ce sens, qu'il est nécessaire que Dieu soit. Et c'est de cette manière qu'il est nécessaire que le Père engendre son Fils ». Or, il n'y a aucune difficulté à admettre un tel nécessaire, en Dieu. Bien plus, que ce nécessaire soit en Dieu, c'est sa prérogative par excellence; car il affirme sa souveraine indépendance et son infinie perfection. II n'y a que la nécessité par mode de contrainte ou la nécessité par mode de subordination qui répugnent à Dieu. En opposant le nécessaire au volontaire, l'objection montrait qu'elle entendait le nécessaire au sens de la subordination ou de la contrainte, prenant le volontaire lui-même comme synonyme de libre ou de volonté ut ratio ; tandis que le nécessaire entendu au sens de ce qui ne peut pas ne pas être, n'exclut aucunement le volontaire pris au sens de volonté ut natura, ainsi qu'il a été expliqué.
Les actes notionnels sont quelque chose de nécessaire en Dieu. Us ne sont pas en Dieu, en raison de son libre arbitre; ils y sont en raison de sa nature même. Ce qui ne veut pourtant pas
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dire que l'intelHyi^eiue on la volonté soient exclues de la production de ces actes ; mais si rinlellii^ence et la volonli' y concoiiicnl, ce n'est pas en tant que piiiicipes d'actes libres, an sens pri)[)re de ces mots, et selon (ju'on entend par actes libres les actes portant sur ce qui peut être ou ne pas être, être ainsi ou être autre- ' ment. L'intelligence et la volonté concourent à la production de ces actes, en tant (pi'cllcs s(hiI nécessitées, non [)ai' un [>rincipe extérieui", qu'il s'agisse de princi[»e efficient ou de cause finale (auquel sens, saint Thomas, pienant dans une acception très larg-ç le mot lihre, dit, dans l'uju' de ses Questions disputées, question de la Puissance de Dieu, q. lo, art. 2, ad 5""', que « l'Espril-Saint procède librement du Père »), mais par leur nature même. C'est donc tout ensemble l'essence divine, l'intelligence et la volonté, qui concourent à la production des actes notionnels en Dieu.
V,n texte de saint Thomas , dans son Commentaire sur les Sentences, liv. I", dist. 6, q. i, art. 3, fait bien comprendre celte doctrine. Nous lisons , dans ce texte , que « l'essence divine est le principe de tous les actes qui sont en Dieu »; mais elle n'est pas principe de tous ces actes, au même titre. C'est qu'en efïet, dans l'unique essence divine nous trouvons une foule de choses qui, s'identifiant à elle dans la réalité, •gardent cependant, chacune, sa raison propre. « Sous sa raison d'essence, l'essence divine ne dit pas le principe de l'acte qui est l'opération », et que nous appelons l'acte second; « elle ne dit le principe que de l'acte » premier, qui est l'acte « d'être ». Ouant aux actes seconds, ou aux opérations, on les réfère à l'essence par l'entremise de certains attributs. Car, ainsi que nous venons de le dire, « dans l'essence se trouvent des attributs divers qui, ne faisant qu'un avec elle en réalité, s'en distinguent pourtant selon la raison ; et chacun des actes » seconds, ou des opérations, « se référera à l'essence selon tel attribut que sa condition propre exige. C'est ainsi que l'acte d'entendre a pour principe l'essence divine selon qu'elle même est », en réalité, « l'intelligence. De même, les choses » librement « voulues, procèdent d'elle selon qu'elle est la volonté » libre. « Or, il est de l'essence de la génération que ce qui est engendré soit pro-
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duit selon la simililude du principe nui engendre ; et le principe de celle sorte de production se ratf.ache à la nature, dont le propre est de faire qu'un semblable prorMe de son semblable » selon un être déterminé, « Il s'ensuit que ce sera sous sa raison de nature, que l'essence » divine « sera le principe de l'acte d'engendrer. El voilà dans que! sens nous disons que le Père engendre le Fils par sa nature ». Ce que saint Thomas vient d'appliquer à l'acte d'engendrer, nous pouvons et devons l'appliquer à l'acte de spïrer ou à ia procession de l'Esprit-Saint, avec les réserves qu'evige la raison propre de cette procession.
Résumant et précisant toute cette doctrine, si importante et si délicate, Capréolus ajoute, après avoir cité les multiples textes où saint Thomas l'expose : « De tout cela, il résulte que, pour saint Thomas, l'essence divine est le principe de la génération, de la spiration, de la création et de tous les actes divins; mais non sous sa pure raison d'essence. Bien plus, c'est en tant qu'elle revèl la raison d'intelligence ou de mémoire que l'essence divine est principe de la génération du Verbe en tant que verbe, bien que s'il s'agit du Fils, en tant que fils, l'essence soit le principe de sa génération, selon qu'elle revêt la raison de nature. De même, l'essence, en tant qu'elle revêt la raison de volonté naturelle », de volonté ut natiira, « devient le principe de la spiration de l'Esprit-Saint ; tandis que si nous la considérons sous la raison de volonté libre », de volonté ut ratio, « pouvant se porter indifféremment sur des objets opposés^, elle sera principe des créatures » (In I Sentent., dist. 6^ q. i, art. i, concl. 3«; — de la nouvelle édition Paban-Pègues, t. I, p. 260).
Les actes notionnels ont pour principe l'essence ou la nature en Dieu. — Mais comment ces actes émanent-ils de l'essence ou de la nature? Pouvons-nous dire, par exemple, que le Fils, en Dieu, est engendré de la substance du Père? Et la même question se pose pour le Saint-Esprit : Pouvons-nous dire que le Saint-Esprit émane de la nature ou de l'essence, commune au Père et au Fils, qui ont pour Lui îa raison de Principe? Telle est la question que nous devons examiner maintenant et qui forme l'objet de l'article suivant.
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Artici.f, ni.
Si les actes notionnels sont de quelque chose?
Ce lilre est o.\j)rKiiH' juir le tilre ((iii correspond au présent iulicle dans le sommaire de la question. Saint Thomas demandait, là, si les actes notionnels devaient s'entendre en telle sorte que la Personne qui est dite procéder selon tel ou tel acte, procède comme étant tirée du néant ou comme venant d'un autre. Sous une forme plus concise, le titre qui est ici en tète de l'article a exactement le même sens. Il s'ag^it donc de savoir d'où émanent les Personnes qui procèdent en Dieu : si elles émanent de Dieu même ou si elles viendraient du néant. La question, on le voit, vise un aspect de l'arianisme. Car, de même que les ariens disaient que le Fils et le Saint-Esprit procédaient de la volonté libre en Dieu, d'où ils concluaient qu'ils n'étaient pas Dieu, au sens vrai et propre de ce mot, mais simplement les premières des créatures, ainsi que saint Thomas nous en a avertis à l'article précédent, de même, et pour étayer la même erreur, ils disaient qu'ils avaient été tirés du néant.
Nous avons ici quatre objections, fort intéressantes; car elles vont encore préciser la position de la question et nous vaudront des réponses de saint Thomas, qui compléteront la doctrine du corps de l'article. — La première de ces objections fait un dilemme : « Si le Père engendre le Fils de quelque chose, ce sera ou de Lui-même, ou de quelque autre chose » qui n'est pas le Père. « Si c'est de quelque autre chose, comme ce d'où un être est engendré demeure en lui, il s'ensuit qu'il y aura, dans le Fils, quelque chose qui sera étranger au Père. Et cela même est contraire à saint Hilaire, dans son VU'' livre de la Trinitr (num.Sc)), où il est dit qu'// n'y a rien, en euœ, qui soit divers ou étranger. Que si l'on dit que le Père engendre le Fils de Lui-même, l'inconvénient ne sera pas moindre; car ce d'où un être est engendré re(;oit l'attribution de cet être engendré » ou nouvellement j)roduit, « si lui-même demeure » et ne disparaît pas; « c'est
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ainsi que si l'iiomme, de non blanc devient blanc, comme l'homme demeure, nous pourrons dire que Vhoinme est hlanc. Ou bien donc le Père ne demeurerait pas, une fois le Fils engendré; ou bien le Père serait le Fils : deux choses également fausses. Ce n'est donc pas de quelque chose que le Père engendre le Fils, mais de rien ». — La seconde objection fait remarquer que « ce d'où un être s'engendre est le principe de ce qui est engendré. Si donc le Père engendre le Fils de son essence ou de sa nature, il s'ensuivra que l'essence ou la nature du Père sera le principe du Fils. Mais elle n'en sera pas le principe matc'riel; car il n'y a pas place pour la matière en Dieu. Elle en sera donc le principe quasi actif; de même que celui qui engendre est le principe de ce qui est engendré. Et, par suite, nous reviendrons à l'essence qui engendre; ce qui a été rejeté plus haut » (q. .39, art. 5). — La troisième objection cite une parole de saint Augustin, dans son VII« livre de la Trinité (ch. vi), disant que « les trois Personnes ne sont pas de la même essence, parce qu'il )> faut toujours une réelle distinction entre ce qui procède et ce d'où il procède; or, « il n'y a pas de distinction réelle entre l'essence et la personne » en Dieu. « Mais » semblablement, « il n'y a pas de distinction » réelle « entre la Personne du Fils et l'essence du Père. 11 s'ensuit que le Fils n'est pas de l'essence du Père )). — La quatrième objection cite divers textes de la sainte Écriture, sur lesquels appuyaient beaucoup les ariens, et d'où il résulterait, d'après ces hérétiques, que le Fils et le Saint-Esprit ont été créés, c'est-à-dire tirés du néant. « Toute créature, en effet, est tirée du néant. Or, le Fils, dans nos saints Livres, est appelé créature. C'est ainsi que nous lisons, au livre de VEcclésiastique, chapitre xxiv, (v. 5), comme ayant été dit par \,\ Sagesse engendrée : Je suis sortie de la bouche du Très-Haut, engendrée la première avant toute créature; et, un peu af)rès, toujours au nom de la même Sagesse, il est dit (v. i/i) : Dès le commencement j et avant tous les siècles, j'ai été créée. Donc, le Fils n'est pas engendré de quelque chose, mais tiré du néant. De même pour l'Esprit-Saint, au sujet duquel on peut citer ces paroles de Zacharie, chapitre xii (v. i) : Ainsi parle lahveli (jui a étendu les deux et fondé la terre, et qui a créé V esprit de
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r homme an dedans de lui; ou ces autres d'Amos, cli. iv (v. i3), suivant une aulre version (la remarque esl de saint Thomas, et cela nous montre que ce texte se lisait sous diverses foiiiics du temps du saint Docteur) : C'est moi qui ai formé les monlayues et créé l'esprit » [Nous lisons dans la \ulgate : ecce formans montes et creans ventum : voici celui qui forme Ses montagnes et ([ui crée le vent]. Ces deux derniers textes de Zacharie et d'Amos ne seront pas difficiles à expliquer, comme il est aisé de le pressentir.
L'arg^ument sed contra est un texte de saint Fulgence, dans son livre de la Foi à Pi.prre, qu'on attribuait, du temps de saint Thomas, à sairjt Augustin, et où nous lisons que Dieu le Père, seul, de sa nature et sans commencement engendre un Fils égal à Lui.
Au corps de l'article, saint Thomas, dès le début, pose sa conclusion. Il ne parle que du Fds ; parce que, remarque à ce sujet le P. Janssens, c'était surtout du Fils que s'étaient occupés les * ariens ; et aussi, parce que la génération du Fils étant la première des processions divines, s'il n'y a pas d'impossibilité à Toriginer de l'essence ou de la nature du Père, il n'y en aura pas davantage à affirmer que l'Esprit-Saint s'origine de la nature ou de la substance du Père et du Fils. Cela donc qui sera dit du Fils, vaudra pour l'Esprit-Saint, en l'adaptant à la procession de ce dernier. Or, saint Thomas nous dit que « le Fils n'est pas engendré du néant, mais de la substance du Père. En effet ajoute-t-il, il a été montré plus haut (q. 27, art. 2 ; q. 33, art. 2 ad J«'», ad 4'""; art. 3) qu'en Dieu il y a vraiment, et au sens propre, paternité, filiation et naissance. Or, il y a cette différence, entre la génération vraie, par laquelle un être procède d'un aulre à titre de fds, et les autres productions qui consistent h faire une chose, que, en ces dernières, l'agent produit ou fait quelque chose en le tirant d'une matière extrinsèque. C'est ainsi qu'un artisan tire et forme un escabeau de quelques pièces de bois. L'homme au contraire engendre son fils et le tire de luimême. Or, de même que l'ouvrier créé fait quelque chose d'une matière donnée, de même Dieu fait toutes choses de rien, ainsi que nous le montrerons plus tard (dans le traité de la création,
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q. 45, art 2) : non pas que le néant entre lui-même comme élément constitutif des choses créées, mais en ce sens que toute leur substance est produite par Dieu, sans que rien autre soit présupposé. Si donc, !e Fils, en Dieu, procédait du Père comme tiré du néant, Il serait avec le Père dans la même relation que l'œuvre d'art par rapport à l'artiste. Or, il est manifeste que l'oeuvre d'art ne peut pas, au sens propre, être appelée d'un nom ayant trait à la filiation; on ne la dira telle que d'une façon métaphorique, li s'ensuit donc que si le Fils de Dieu procédait du Père comme tiré du néant, 11 ne serait pas fils véritablement et au sens propre. Et cela même est contraire à ce que nous lisons en saint Jean, dans sa i""** Épître, chapitre dernier (v. 20) : ajîn que nous connaissions le vrai Dieu et que nous soyons en son vrai Fils Jésus-Christ. Par consé(|uent, le Fils de Dieu, au sens vrai de ce mot, n'a pas été tiré du néant ; Il n'a pas été fait ; Il est seulement engendré ». C'est le mot du symbole de Nicée : ffenitum, non factum; engendré et non fait. « Que si, parfois », dans l'Ecriture, « des hommes ou des anges tirés du néant et créés par Dieu sont appelés fils de Dieu, c'est par mode dé métaphore, et en tant qu'ils ont une certaine ressemblance avec Celui qui est véritablement Fils. Aussi bien, en tant que seul II est le vrai Fils de Dieu par nature, Il est appelé VUnique, selon ce mot de saint Jean, chap. i (v. 18) : /e Fils unique. Celui qui est dans le sein du Père, c'est Lui qui en a parlé (de Dieu); Il est appelé au contraire le Premier-né, en tant que les autres sont dits fils adoptifs par la ressemblance qu'ils ont avec Lui, selon ce mot de saint Paul aux Romains, ch. viii (v. 29) : Ceux qu'il a connus d'avance, Il les a aussi prédestinés à être conformes à r image de son Fils, afin que son Fils soit le Premier-né d'un grand nombre de frères ». On remarquera le jour que projette cette doctrine de saint Thomas sur ce litre de Fils de Dieu que l'Evangile donne à Jésus-Christ et qu'une exégèse à courte vue s'applique aujourd'hui à mal entendre [Cf. ce que nous avons dit plus haut, notamment q. 33, art. 3, et dans les réflexions qui viennent après rariicJe 4]-
« II demeure donc, conclut saint Thomas, que le Fils de Dieu est engendré de la substance du Père. Non pas toutefois à la
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manière dont le fils d'un Immme est enj^endré de la substance de son père; car, parmi les hommes, une partie de la sid)s(ance de celui qui entendre », surtout si l'on prend ce mot dasis son sens y^lobal, pour le principe actif et pour le principe passif de la génération, c'csl-à-dire pour le père et pour la mère tout ensemble, — « passe dans la substance de celui qui est engendré » : le fils, en effet, est tiré de la substance même de ses parents et une partie de leur substance sert à former sa propre substance. En Dieu, il n'en est pas ainsi. « La substance divine est » absolument « indivisible, et on n'en saurait faire des parlies. Aussi est-il nécessaire que le Père, tandis qu'il engendre son Fils, au lieu de ne lui transfuser qu'une partie de sa nature, la lui communique tout entière, ne demeurant distinct de Lui que par le seul rapport d'origine ». Dieu le Père et Dieu le Fils sont absolument le même Dieu ; seulement, l'un est Dieu engendrant ; l'autre, Dieu engendré; voilà toute la différence.
Uad primum accepte la seconde partie du dilemme que faisait l'objection et en explique le vrai sens. « Quand nous disons que le Fils est né du Père, cette préposition de signifie le principe qui engendre consubstantiel, nullement le principe matériel », comme l'entendait à tort l'objection. « Et, en effet, ce qui est produit d'une matière » donnée, « vient à l'être par la transformation de ce d'où on le tire, qui » perd sa première forme et « acquiert une forme nouvelle », demeurant lui-même sous cette nouvelle forme dont il reçoit l'appellation désormais. Mais en Dieu rien de semblable; car « la substance divine ne peut pas être transmutée ni recevoir une autre forme ». C'est donc luuîe la substance qui est ici communiquée, sans modification aucune, et sans que d'ailleurs celui qui la communique la peide. Voilà pourquoi la préposition de n'entraîne pas riuconvénieni signalé par l'objection ; elle n'a pour but que de marquer la parfaite coiisubstanlialité de Celui qui engendre et de Celui qui est engendré.
L'ad seciindum n'accepte aucune des deux hypothèses que faisait l'objeclion; et, par suite, nous évitons les inconvénienls que cette objection signalait. Il est vrai, et saint Thomas nous en avertit, que « selon l'exposition du Maître des Sentences,
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liv. I, dis(. 5, quand on disait que le Fils est cnsrondrë de l'essence du Père, c'était pour désii^ner le rapport du principe quasi actif », ainsi que le supposait l'objection; et pour prouver son sentiment, le Maître des Sentences, « exposaiit la formule : le Fils est engendré de l'essence dn Père, au sens de cette autre : du Père qui est l'essence »>, arg-umentait « d'après saint Augustin (pii dit, au XVe livre de la Trinité (cli. xiii) : Quand je dis : du Père qui est l'essence, c'est comme si Je disais de l'essence du Père ». — Cependant, ajoute saint Thomas, « ceci ne paraît pas suffire pour sauver le sens de cette formule : nous pouvons dire, en effet, que la créature est de Dieu qui est son essence ; nous ne disons pas qu'elle soit de l'essence de Dieu. Et voilà pourquoi, nous exprimant autrement, nous dirons que cette préposition de dénote toujours la consubstantialité. C'est ainsi que l'architecte n'étant pas de même substance que la maison dont il est la cause, nous ne dirons pas que la maison est de l'architecte », au sens où l'on prend en latin la préposition de (il semble qu'il faudrait dire, en français, d'architecte, comme nous disons de pierre, de marbre). « Nous disons, au contraire, qu'une chose est d'une autre, en quelque manière qu'on signifie cela, pourvu qu'il s'agisse d'un principe consubstantiel; soit que ce principe soit un principe actif, auquel sens nous disons que le fils est du père » {de père, semblerait, ici encore, plus exact pour traduire la formule latine de patré^\ soit que ce principe soit un principe matériel, comme nous disons que le couteau est de fer : soit que ce principe soit un principe formel, pour les êtres seulement où les formes elles-mêmes sont subsistantes et ne s'adjoi- «:nent pas à quelque autre chose : c'est ainsi que nous pouvons dire qu'un ançe estrfe nature intellectuelle ». Par où nous vovons (jue la préposition de, au sens que nous venons de préciser, connote, de soi, la consubstantialité, et ne connote, de soi, que cela. Nous pourrons donc user de cette préposition, pourvu que nous ayons la raison de consubstantialité, sans qu'il soit besoin d'avoir, ainsi que le voulait l'objection, soit la raison de cause matérielle, soit la raison de principe actif. « Et c'est précisément » en ce sens, ou « de cette manière, que nous disons que le Fils est engendré de l'essence du Père, en tant que l'essence du Père
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r(>mniiini<niée au Fils par la ji^énéralion subsiste en Lui ».
l.'ad tertiiim fait observer que « lorsque nous disons que le Fih eut engendre de l'essence du Père, nous ajoutons quelque chose qui permet (rôlal>lir une distinction » entre le Fils qui est engendré et l'essence d'où nous le disons eny^endré; c'est le mot Père : le Père, en elFel, n'est pas le Fils, bien que l'essence qui est le Père soit la même essence qui est le Fils. « Lorsque nous disons, au contraire, que les trois Personnes sont de l'essence divine, il n'y a rien dans celte phrase qui permette de trouver la distinction que suppose l'emploi de la prej)()si(ion de » ; c'est, en effet, de tous points que les trois Personnes sont l'essence divine, et ce n'est pas comme tout à l'heure où le Fils, qui est l'essence, n'est pas le Père, qui est l'essence. « Il n'y a donc pas de parité » entre ces deux formules, comme le supposait à tort l'objection.
Uad quartum explique les divers textes de l'Ecriture cités dans l'objection quatrième. « Lorsqu'il est dit de la sagesse qu'elle est créée, on peut entendre cela, non de la Sagesse qui est le Fils de Dieu, mais de la sagesse créée que Dieu a donnée à la créature. C'est ainsi qu'il est dit, au ch. i de V Ecclésiastique (y. 9, 10) : C'est Lui qui Fa créée, la sagesse, dans r Esprit-Saint ; et II t'a répandue sur toutes ses œuvres. Et il n'y a pas d'inconvénient, ajoute saint Thomas, à ce que dans un même texte, l'Ecriture parle de la Sagesse engendrée, et de la sagesse créée, parce que la sagesse créée est une certaine participation de la Sagesse incréée. On peut aussi, explique encore le saint Docteur, rapporter ces paroles de l'Ecriture, à la nature créée prise par le Fils ; et le sens serait alors : Dès le commencement, et avant tous les siècles, j'ai été créée, c'est-à-dire : il a été prévu, à mon sujet, que je serais unie à la créature. On peut dire encore », et c'est une iroisitme explication, « qu'en appelant la Sagesse tout ensemble créée et engendrée, l'Ecriture nous insinue le mode de la général'on divine. Dans la génération, en effet, ce qui est engendré reçoit la nature du principe qui engendre ; ce qui tient à la perfection. Dans la création, au contraire, le principe qui crée ne change pas, mais la chose créée ne reçoit pas la nature du principe qui crée. Le Fils donc sera dit, tout ensemblocréé et en-
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g-endié, pour marquer, par la création, que le Père ne change pas, et par la g-énération, qu'il y a unité de nature dans le Père et dans le Fils ». Saint Thomas, après avoir donné cette troisième explication, remarque qu'elle est de saint Hilaire, dans son livre des Synodes (can. 5). — Restent les textes qu'on voulait appliquer à l'Esprit-Saint. Mais saint Thomas déclare que « ces textes ne parlent pas de l'Esprit-Saint ; ils se rapportent à l'esprit créé, qui, tantôt, est appelé vent, tantôt air, tantôt souffle de l'homme, parfois aussi âme ou toute autre substance invisible ». Il n'y a donc pas à s'arrêter autrement à cette difficulté que soulevait l'objection.
La doctrine que nous a exposée saint Thomas dans l'article que nous venons de lire constitue un dogme de foi. Elle a été définie contre les ariens et contre les macédoniens. Aussi bien lisons-nous, dans le concile de Nicée, que « nous croyons en un seul Seigneur Jésus-Christ Fils de Dieu, né du Père, Fils unique, de la substance du Père, Dieu de Dieu, Lumière de Lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, engendré, non fait, consubslantiel au Père » (Denzinger, n" 17). Nous lisons aussi dans les canons du Pape Damase (en SSo), les anathèmes suivants : « Si quelqu'un ne dit pas que le Fils est engendré du Père, c'est-à-dire de sa substance divine, qu'il soit anathème » (can. 11); « Si quelqu'un ne dit pas que l'Esprit-Saint est du Père, véritablement et au sens propre, de même que le Fils, de la substance divine, et vrai Dieu^ qu'il soit anathème » (can. 16); « Si quelqu'un dit que l'Esprit-Saint est une créature, ou qu'il a été fait par le Fils, qu'il soit anathème » (can. 18) — (Denzinger, n"^ 33, 38, 39). — Le premier concile de Tolède (en 44?) s'explique ainsi : « Nous croyons que le Fils n'est pas le Père, mais qu'il est de la nature du Père ». La même doctrine se retrouve dans le symbole qui porte le nom de saint Athanase : « Le Fils est du Père seul, non pas fait, ni créé, mais engendré. L'Esprit-Saint est du Père et du Fils, non fait, ni créé, ni engendré, mais procédant... Voici donc en quoi consiste la vraie foi : que nous croyions et que nous confessions que Jésus-Christ Notre-Seigneur, Fils de Dieu, est Dieu et homme. Il est Dieu, engendré de la substance du Père
avant les siècles; et II est homnio, né de la substance de sa Mère dans le temps ». Nous lisons enHn dans le IV* concile de Lalran : « Ce qu'est le Père, le Fils l'est aussi, et pareilleinenl l'Esprit- Saint, de la façon la plus absolue; en telle manière que, selon la foi orthodoxe et catholique, ils soient crus coiisubstanti<'Is. Car le Père, ena^endrant son Fils de toute éternité, lui a donné sa substance. Et on ne peut pas dire qu'il lui ait donné une [)art de cette substance, retenant pour Lui l'autre part ; car la substance du Père est indivisible, étant tout à fait simple. Ni on ne peut dire que le Père aura transporté, dans le Fils, sa substance, en l'enei^endrant, comme si, en la donnant au Fils, Il ne la î^ardail plus pour Lui-même; sans quoi 11 aurait cessé d'être substance. Il est donc manifeste que sans aucune diminution, le Fils en naissant a reçu la substance du Père. Et ainsi le Père et le Fils ont la même substance ; de telle sorte que la même réalité est L' Père, le Fils, et aussi lEspril-Saint qui procède de l'un et de l'autre » (Denzing:er, 358).
L'acte notionnel qui émane de la Personne divine, et qui en émane, non librement, mais nécessairement et naturellement, peut entraîner, par rapport à la nature de celle Personne divine d'où il émane l'usage de la préposition de , et cela sig^nifie que la Personne procédant de telle autre Personne, est en parfaite consubstanlialité de nature avec elle. La substance ou la nature de la Personne ou des Personnes qui ont raison de Principe en Dieu est donc principe de la Personne ou des Personnes qui procèdent, non pas en ce sens qu'elle serait une quasi matière d'où seraient tirées les Personnes qui procèdent, ni, non plus, en ce sens qu'elle aurait raison de principe quasi actif par rapport à ces Personnes : seule la Personne qui esl principe de la procession a raison de principe actif, et c'est à elle seule qu'appartiennent en propre les actes notionnels. Mais si les Personnes seules qui sont principe de processsion' — ainsi le Père par rapport au Fils, et le Père et le Fils par rapport au Saint-Esprit — ont raison de principe actif par rapport aux actes notionnels, en telle manière (jue ces actes ne puissent être attribués qu'à elles, — cependant c'est en raison ou en vertu de la nature et de l'es-
sence que ces actes émanent d'elles, à tel point même, nous venons de le voir, que toute la nature de la Personne qui a raison de Principe est communiquée à la Personne qui émane ou procède d'elle, sans que pourtant cette nature cesse d'être en elle et de lui jq)j)artenir. Voilà le rôle de la nature divine par rapport à l'acle nolidiiiH'i. — Une questionnons reste encore cependant, (|iii doil être résolue pour pleinement entendre., autant du moins (jue nous le pouvons sur cette terre, le rôle exact de la nature divine et de la Personne en ce qui est de l'acte notionnel. Comment cet acte émane-t-il de la Personne divine et de sa nature? Est-ce immédiatement de la nature; ou serait-ce en raison d'une puissance spéciale, conçue comme distincte de la nature? Et à supposer que nous puissions parler d'une telle puissance, comment la concevoir et que signifie-t-elle en Dieu? Tels sont les deux aspects que noas devons aborder dans les deux articles qui suivent. — El d'abord, le premier.
Article IV.
Si en Dieu il y a une puissance par rapport aux actes notionnels ?
Trois objections veulent prouver qu' « il n'y a pas » à parler « de puissance, en Dieu, par rapport aux actes notionnels >>. — La première observe que « toute puissance est active ou passive. Or, ni l'une ni l'autre ne peuvent convenir ici. De puissance passive, il n'en est pas en Dieu, ainsi que nous l'avons montré plus haut (q. 25, art. i). Quant à la puissance active, elle ne saurait convenir à l'une des Personnes divines par rapport aux autres ; car les Personnes divines ne sont pas quelque chose » (ï effectué ou « défait, ainsi que nous l'avons montré (à l'article précédent). Il s'ensuit qu'en Dieu il n'y a pas de puissance par rapport aux acies notionnels ». — La seconde objection remarque qu' « on parle de puissance par rapport au possible. Or, les Personnes divines ne sont pas du nombre des possibles; elles sont tout ce qu'il y a de plus nécessaire. Par conséquent, rela-
livement aux actes nolitjtmcls d'où proct-dcni les Personnes <liviiies, il n'y a [)as à pailer de puissance en Dieu ». — La Iroisit-me objection rappelle que « le Fils » en Dieu « procède à litre de V'eriie, étant la conception de rintelli'^ence ; et l'Espril-Saint, à titre d'Amour, ce qui le rattache à la volonté. Or, si nous parlons de puissance, en Dieu, c'est par rapport aux effets » qu'il produit en dehors de Lui, « nidleinent par rapport à l'acte d'entendre et de vouloir, ainsi qu'il a été établi plus haut (q. 25, art. i, ad ^'"", .•r/ ^"'"). Il s'ensuit qu'en Dieu nous ne devons pas parler de l»nissance par rapport aux actes notionnels ». — Cette objection nous vaudra une réponse importante de saint Thomas.
L'arg-ument sed contra cite un texte très expressif de saint Augustin, dans son traité contre Maœimin l'hérétique (liv. II, ch. vil) : Si Dieu le Père n'a pu engendrer un Fils égal à Lui, où est, demande saint Augustin, la toute-puissance de Dieu le Père? Et l'argument scd contra de conclure : « II y a donc, en Dieu, une puissance relativement aux actes notionnels ».
Au corps de l'article, saint Thomas déclare qu' « au même titre oi nous posons des actes notionnels en Dieu, il est également nécessaire de poser en Lui la puissance par rapport à ces sortes d'actes. C'est qu'en effet, la puissance ne signifie rien autre que le principe d'un certain acte. Puis donc que nous concevons le Père comme Piincipe de la génération, et le Père et le Fils comme Principe de la spiration, il est nécessaire que nous attribuions au l'ère la puissance d'engendrer; au Père et au Fils la puissance de spirer. La puissance d'engendrer, en effet, signifie ce par quoi celui qui engendre engendre. Or, tout être qui engendre, engendre par quelque chose » qui est en lui. « Il faut donc qu'en tout être qui engendre nous niellions la puissance d'engendrer; et de même, la puissance de spirer datis le principe de la spiration »; car la raison est la même dans les deux cas. Il est donc évident, il est manifeste que si nous mettons en Dieu les actes notionnels — et nous savons, par la foi, que ces actes sont en Lui, — force nous est de mettre en Lui une puissance proportionnée à ces actes notionnels.
Vad primu/n Fait observer que la puissance est proporlionnée à l'acte. « De même » donc, « qu'en raison des actes notionnels,
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la Personne divine ne procède pas à titre de chose faite » ou effectuée; « pareJllemenl, la piiissance qui a trait en Dieu aux actes notionnels, ne se aira pas sa égard à une Personne qui serait faite, roais seulement eu égard à des Personnes qui procèdent ». C'est un principe de proeessica, non un principe 'd'efîectuation, comme lorsqu'il s as^it de la créature.
Uad secandiim dit que « c'est en tant qu'il s'oppose au nécessaire, que le possible suit à la puissance passive. Et assurément, une telle puissance n'élanl pas en Dieu, nous ne mettons pas en Lui cette soïte de possible. Nous ne mettons en Lui le possible qu'en tant que le possible est contenu sous le nécessaire. C'est ainsi que nous disons qu'il est possible que Dieu soit » ; que Dieu soit, en effet, n'est pas chose impossible, puisque c'est tout ce qu'il y a de plus réel; c'est donc chose possible. El pareillement, « nous dirons dans le même sens que la génération du Fils est chose possible » : le possible .'entre ici dans le nécessaii e et ne s'oppose pas à lui; nous n'opposons pas le pouvoir être dw fait d'être: nous affirmons, au coniràife^ d'aulani plus le pouvoir être qu'il s'agit de ce qui ne peut pas ne pas être.
Uad tertium, nous l'avons dit, est très précieux et très important. Saint Thomas y montre comment nous pouvons parler de puissance en Dieu, quant au fait d'engendrer ou de spirér, sans que nous le puissions proprement, et si ce n'est d'une façon métaphorique, quant au fait d'entendre et de vouloir. — Voici son raisonnemerxî. « Puissance, nous dit-il, signifie principe. Or, tout principe suppose qu'il y a une distinction entre lui et ce dont il est le principe. Ceci posé, rappelons-nous qu'en Dieu il y a une double sorte de distinction : l'une, qui est réelle ; l'autre., qui n'est que de raison, seulement. D'une distinction réelle, Dieu se distingue, par son essence, des choses dont li est le principe p&i voie de création ; et; de même, une Personne se distingue de l'autre dont elle est le principe par voie d'acte notionneJ. Mais, en Dieu, l'action ne se distingue pas de celui qui agit, si ce n'est uniquement selon la raison; car autrement raclion serait, en Dieu, quelque chose d'accidentel » ; ce qui esi inadmissible. « Il s'ensuit qu'en Dieu nous pourrons placei la raison de puissance suivant sa propre raison de prin-
r.oT.
QUESTION XLf. lA.S l'KHSONNI.S ET LES ACTES NOTIONNELS. \}2b
ripe, par rapport aux chost^s (pji [>rocèdont distinctes de Lui soit t'ssenlit'llcmrnl, soit personiicllcinent. De riit^me donc cpie nous pouvons mettre en Dieu la puissance de créer , de incline nous pouvons mettre en Lui la puissance d'engendrer ou de spirei-. Il n'en va pas de même pour le fait d'entendre ou de \< Ml loir. Ces actes ne désiî^nent pas que quelque chose procède dislinclement de Dieu, ni essentiellement, ni personnellement. Kl c'est pourquoi, relalivement à ces actes, nous ne pouvons pas trouver en Dieu la raison propre de puissance. Nous ne la lui appliquerons que selon notre mode de concevoir et de parler, en tant que nous désig-nons distinctement, en Dion, d'abord l'intelligence, et puis l'acte d'entendre, bien qu'en Lui l'acte d'entendre soit son essence même qui n'a pas de principe ».
En raison des actes notionnels — comme d'ailleurs en raison de toutes ses œuvres ad extra, et parce que, dans les deux cas, nous avons, entre le principe de l'action et ce dont elle est le jirincipe, une distinction réelle, — nous pouvons et nous devons mettre en Dieu, au sens propre du mot, la raison de puissance ou de principe. — Mais que signifie, en Dieu, cette puissance, quand nous la disons en raison des actes notionnels? Que désigne-t-elle? Est-ce l'essence? Seraient-ce les relations? Il faut que ce soit l'une ou les autres; car tout ce qui est en Dieu se ramène aux relations ou à l'essence.
Saint Thomas nous va répondre à l'article suivant.
Article V.
Si la puissance d'engendrer signifie la relation et non l'essence?
Trois objections veulent prouver que « la puissance d'engendrer ou de spirer », en Dieu, « signifie la relation », par exemple : la paternité, « et non pas l'essence » ou la nature divine. — La première ap[)uie sur la définition même de la puissance : « Puissance, en ellet, signifie principe, ainsi qu'on le voit par
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sa déflnilion; car on définit la puissance active, le moyen d'agir, selon qu'il est dit au V^ livre des Mèlaph\js[qi]9.s (de saint Thomas, leç. \1\\ Did., liv. IV, ch. xii, w'^ i). Or, le principe, en Dieu, relativement aux Personnes, se dit d'une façon nolionnelle »; c'est quelque chose de notionnel et non pas d'essentiel. « II s'ensuit que la puissatico, cii Dieu, ne signifie pas l'essence, mais la relation -^. — La seconde ohjection remarque qu'(( en Dieu, il n'y a pas de diU'érence entre pouvoir et agir. Or », l'agir, en Dieu, ou « la génération signifie la relation. Par conséquent, il en sera de même pour » le pouvoir ou « la puissance d'engendrer ». — La troisième objection rappelle que « ce qui signifie l'essence en Dieu est commun aux trois Personnes. Or, la puissance d'engendrer n'est pas commune aux trois Personnes; elle est propre au Père. Il s'ensuit qu'elle ne signifie pas l'essence ».
L'argument sed contra part de ce fait que la volonté n'est pas exclue, en Dieu, des actes notionnels, ainsi que nous l'avons expliqué à l'article 2 de la question présente, c De même, dit ici saint ThomaSj que Dieu peut engendrer son Fils, de même aussi Il le veut. Or, la volonté d'engendrer se réfère à l'essence », comme tout autre acte de volonté, a II s'ensuit qu'il en doit être de même de la puissance d'engendrer ».
Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit qu'« il en est qui ont dit que la puissance d'engendrer signifie la relation ». Saint Bonaventure, dans son Commentaire sur les Sentences, liv. I, dist. 7, art. i, q. i, signale ce même sentiment, qu'il attribue aux (( modernes, moderniores » ; et il s'y range lui-même, comme à ce qu'il estime « le plus probable, sans autrement préjuger la question : positio ista sine prœjudicio videtur probabilior». — Tel ne va pas êtrele sentiment de saint Thomas, ici. 11 nous déclare nettement que « cela », — que la puissance d'engendrer signifie la relation, — a ne peut pas être : hoc esse non potest». Et voici comment il le prouve : « On appelle proprement du nom de puissance, en tout être qui agit, ce par quoi cet être agit. Tout être qui par son action produit quelque chose, le produit semblable à soi quant à la forme par laquelle il agit. C'est ainsi que l'homme engendré est semblable à celui qui l'engendre, relativement à la nature humaine en vertu de laquelle le père a le pou-
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voir d'eiiyciHlrt r' un liominr. Cela lionc est puissance généialive, en <|uel(|u'un (jiii eni^fiidre, en ([iioi l'eiiyeiKlré ressemble à celui qui engendre. Or, le Kils de Dieu esl assimilé au Père qui l'en- !^»Mi(lre, en ce ((ui esl de la naluie divine. Il s'ensuit (jue c'csl la nalnr(î divine dans le I^ère, ({ui est, en Lui, la puissance d'en^etidrer ». Cajélan tait i-cmaïqucr avec soin et à très juste raison, la formule emplovée ici par saint Thomas. Le saint Docteur ne dit pas, comme ont send)!»'* ItMitendre tous ceux qui ont attaque sa doctrine sur ce point, (pie la nature divine tout court,, en tant que telle, est le principe de la génération en Dieu ; il dit : la nature divine dans le Père; et du coup tomijent toutes les objections, comme nous le verrons surtout à Y ad lertiiim. Dès maintenant, saint Thomas confirme son sentiment par un texte très expressif de saint Ililaire, au V® livre de la Trinité (n^oj) oùilesl' dit : La naissance de Dien, le Fils de Dieu, ne peut pas ne pas tenir cette nature, qui en est le point de départ; cela, en effet, ne peut pas être antre que Dieu qui subsiste, qui ne subsiste pas d'ailleurs que de Dieu. Et ceci revient à dire que le Fis de Dieu ne peut pas ne pas avoir la nature divine, puisque c'est de cette nature qu'il tire son origine.
« Ainsi donc, conclut saint Thomas, nous devons dire que la puissance d'engendrer signifie principalement l'essence divine, <omme le dit le Maître rf^5 Sentences, liv. I, dist. 7; et non pas seulement la relation; ni même l'essence, en tant qu'elle est une même chose avec la relation, de telle sorte qu'elle signifie les deux au même titre ». Non, elle signifie d'abord et principalement l'essence en tant qu'essence; seulement, ainsi que nous l'avons dit, l'essence en tant qu'elle est dans le Père; ce qui n'est pas la même chose que si nous disions l'essence en tant qu'elle est le Père. « Bien que, en effet, explique saint Thomas, la paternité (ou la relation; s'oit signifiée comme la forme du Père, cependant elle est une pro[>riété personnelle, disant à la Personne du Père le rapport que dit la forme individuelle à un individu quelconque créé. Or, la forme individuelle, dans les choses créées, constitue la personne (|ui engendre et n'est pas ce par quoi cette personne engendre; sans quoi Socrate engendrerait Socrale. Donc, la paternité ne peut pas être conçue comme ce
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par quoi le Père engendre : elle est ce qui constitue la Personne même qui engendre; sans quoi, ici encore, le Père engendrerait le Père. Ce par quoi le Père engendre, c'est la nature divine, en laquelle le Fils lui est assimilé »; car le Fils engendré n'est pas le Père, mais II est Dieu comme le Père. « Aussi bien, saint Jean Damascène dit (dans son livre de la Foi orthodoxe, liv. I, cil. viii) que la génération est Vœuore de la nature, non que la nature soit ce qui engendre, mais elle est ce par quoi Celui qui engendre engendre. Et voila pourquoi la puissance d'engendrer signifie directement et en droite ligne la nature divine, et indirectement ou en seconde ligne la relation »; elle signifie la nature divine de la Personne ou dans la Personne.
L'ad primiim fait remarquer que « la puissance ne signifie pas la relation même de principe; sans quoi elle serait elle-même dans le genre relation. Elle désigne cela même qui est principe; et encore, non pas comme ce qui agit est appelé principe, mais comme on dit principe ce par quoi agit l'être qui agit. Or, l'être qui agit se distingue bien du produit de son action; et, de même, ce qui engendre de ce qui est engendré. Mais ce par quoi celui qui engendre, engendre, est commun à ce qui est engendré et à celui qui engendre; et d'autant plus parfaitement, que la génération est plus parfaite (Cf. ce que nous avons dit plus haut, q. 27, art. i,a(/2"'"; et art. 2). Puis donc que la génération divine est souverainement parfaite, il s'ensuit que ce par quoi Celui qui engendre, engendre, est commun à Celui qui est engendré et à Celui qui engendre; c'est numériquement identique.. et non pas seulement au point de vue spécifique, comme il arrive dans les créatures. Lors même donc que nous disions que l'essence divine est le principe par lequel le Père qui engendre, engendre, il ne s'ensuit pas », comme le voulait l'objection, « que l'essence divine est distincte de Celui qui est engendré; ce qui serait, si nous disions que l'essence divine engendre ». Nous voyons, ici, toute la différence qui existe entre ces deux formules : l'essence divine entendre ou est le principe qui entendre, et : le Père entendre par l'essence divine ou l'essence divine est le principe par lequel le Père entendre. L'une entraînerait la multiplicité de l'essence; l'autre scelle, au contraire, son unité.
Vad secundiim répond que « sans doute la puissance d'engendrer et la j^énéralion sont une même chose en Dieu; et pareillement aussi l'essence divine avec la génération et la paternité. Tout cela ne fait qu'un en réalité ; mais il y a une difïérence d'aspect ou de raison ». Et cette différence de raison sx:ffii« pour (|nt' nous puissions établir uiî certain ordre, en ce <{ui esi de la raison de puissance ou de principe, entre l'essence (iiv.ne et la relation : l'essence divine vient en premier lieu, et en second lieu seulement la relation.
Vad tertiiim précise à nouveau cette doctrine, déjà formulée au corps de l'article. « Quand nous disons la puissance d'engendrer, la puissance vient d'abord, ou en droite ligne, et la génération en second lieu ou indirectement ; comme si nous disions l'essence du Père ». Et voilà bien, en effet, !a vraie formule. H ne s'agit pas d'en appeler à l'essence toute seu'?, ou en tant que telle; ce qui entraînerait, en effet, comme îe voulait l'objection. et comme le répétaient tous les opposants à cette doctrine de saint Thomas, que la puissance d'engendrer serai» commune aux trois Personnes, comme leur est commune l'essence. Noii^ A ne s'agit pas de l'essence ainsi entendue, mais de l'essence eu tant qu'elle est dans le Père^ ou s'il s'agit de la procession du Saint-Esprit, en tant qu'elle est dans le Père et dans le Fils. Dès lors, l'objection ne tient plus. Car « si relativement à l'essence dont nous parlons, la puissance d'engendrer est commune aux trois Personnes, relativement à la notion qui est connotée, e!!e est propre à la Personne du Père », quand il s'agit de la génération du Fils; propre au Père et au Fils, quand il s'agit de la procession du Saint-Esprit.
Nous avons comparé les actes notionnels avec les Personne?! divines considérées comme principes de ces actes. Nous avons vu que ces actes leur pouvaient être attribués ; qu'ils en émanaient d'une façon nécessaire et par mode de consubstantialité; que si nous leur pouvions assigner la raison de puissance active par rapport à ces actes, cette puissance désignait d'abord el en premier lieu l'essence divine, secondement le caractère spécial île la Personne, c'est-à-dire, en deux luuls, l'essence divine de la
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Personne ou des Pei sonnes qui ont raison de Principe en Dieu. — Nous devons maintenant, dans ce dernier article, comparer les actes notionnels avec les Personnes divines considérées comme leur terme.
C'est l'objet de l'article suivant.
Article VI.
Si l'acte notionnel peut se terminer à plusieurs Personnes?
Trois objections veulent prouver que « chaque acte notionnel peut se terminer, en Dieu, à plusieurs Personnes, de telle sorte qu'il y aurait ou pourrait y avoir plusieurs Personnes engendrées, plusieurs Personnes spirées ». — La première objection est celleci : « Quiconque a la puissance d'engendrer peut ent^endrer. Or, le Fils a la puissance d'engendrer », soit parce que l'essence divine, qui est, nous l'avons dit, la puissance d'engendrer, se trouve dans le Fils ; soit parce que, sans cela, le Fils ne serait pas toutpuissant; donc le Fils a la puissance d'engendrer. « Mais 11 ne peut pas s'engendrer Lui-même. Donc c'est un autre Fils qu'il a le pouvoir d'engendrer. Donc il peut y avoir plusieurs Fils en Dieu ». — La seconde objection cite une parole de saint Augustin, dans son livre contre Maximin (liv. 11, cli. xii) où il est « dit que si le Fils n'a pas engendré un Créateur, ce n'est pas quil ne l'ait pu, mais c'est qu'il ne le fallait pas ». — La ùoisième objection dit que « Dieu le Père est plus puissant, quant au fait d'engendrer, que ne le sont les pères créés. Or, un même homme peut engendrer plusieurs fils. A combien plus forte raison Dieu le Père le pourra-t-Il, alors surtout que par la génération d'un premier Fils, sa puissance n'est en rien diminuée » ou amoindrie.
L'argument sed contra se contente de rappeler qu' « en Dieu, être et pouvoir ne font qu'un. Si donc il pouvait y avoir en Dieu plusieurs Fils, ils y seraient'; et, par suite, il y aurait plus de trois Personnes en Dieu ; ce qui est une hérésie ». Donc il ne peut pas y avoir plusieurs Fils; et il en faut dire autant pour ce qui est de l'Esprit-Saint.
Au corjis de l'article, saint Thomas répond en s'autorisant de la parole que nous lisons dans le symbole de saint Athanase. qu' « il n'y a, en Dieu, qu'un seul Pèri% un seul Fi/s, un seul Esprit-Saint. Et de cela, ajoute-l-il, nous pouvons apporter une (juadruple raison ». Le P. Janssens fait observer que les quatre raisons données ici par saint Thomas coiLstituent un aryunienl (jui s'enchaîne et se complète d'admirable façon ; argunicrtluni niirabili modo comprehendunt. C'est qu'en effet, toute la raison des distinctions, en Dieu, se tire des relations et des processions d'orig-ine où nous trouvons le principe, la procession et le terme. Or, des quatre raisons qu'expose saint Thomas pour exclure la multiplicité des Personnes dans une même procession, la première se tire des relations et les trois autres de ce que nous venons d'appeler le principe, la procession et le terme. Il était donc impossible de mieux ordonner et de mieux coiLstruire son argument ou sa démonstration.
« La première raison, nous dit saint Thomas, se tire du côté des relations qui, seules, distinguent les Personnes » en Dieu, « Dès là, eu effet, que les Personnes divines sont les relations elles-mêmes qui subsistent, il ne pourrait y avoir plusieurs Pères ou plusieurs Fils en Dieu que s'il y avait plusieurs paternités et plusieurs filiations. Or, ceci ne pourrait être qu'en raison d'une distinction réelle provenant de la matière ; car les formes d'une même espèce ne se multiplient qu'en raison de la matière. Puis donc qu'en Dieu il n'y a pas de matière, il s'ensuit qu'il ne peut y avoir qu'une seule filiation subsistante ; absolument comme si l'on sup[)Osait la blancheur subsistant en elle-même », et non reçue en un sujet, « elle ne pourrait qu'être une ». — Cette première raison est présentée par saint Thomas, dans la question de Polentia (q. 2, art. 4)> sous une forme légèrement différente qu'on nous saura gré de reproduire ici ; car elle précise la portée de rargujuent ([ue nous venons de Iraduire. Voici comment saint Thomas s'exprime dans le de Potentia. « Il n'est rien en Dieu par quoi le Fils se distingue des autres Personnes », — et on en peut dire autant du Saint-Esprit relativement à ce qui le concerne— « si ce n'est la seule relation de la filialion, qui est sa propriété personnelle, et par laquelle le Fils, non seulement est
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fils, mais encore est ce suppôt ou cette personne. Or, il est impossible que ce par quoi un suppôt est ce suppôt, se retrouve en plusieurs : il s'ensuivrait, en effet, que le suppôt » ou l'individu « serait communicable » à plusieurs, « ce qui est contre la raison même d'individu, suppôt ou personne. Par conséquent, il ne se peut, en aucune manière, qu'il y ail d'autre fils en Dieu que le seul Fils unique. On ne peut pas dire, eu etTet, qu'une filiation constituerait un Fils et une autre filiation un autre fils, parce que, les filiations » étant, de soi, les mêmes et « ne se distinguant pas selon la raison » de filiation, « il faudrait, pour qu'elles se distinguent en raison de la matière ou du suppôt, qu'il y eût en Dieu une matière ou quelque autre principe de distinction que la relation » elle-même ; ce qui n'est pas. — On aura remarqué que saint Thomas, dans le texte du de Potentia, parle de matière ou de tout autre principe de distinction se tirant du côté du suppôt. Et cela confirme l'observation de Cajétan, disant que le mot matière^ qui seul est indiqué dans le texte de la Somme, se doit entendre au sens le plus large et en tant qu'il est synonyme de sujet qui reçoit. Il le faut pour sauver la vérité absolue du principe énoncé par saint Thomas, quand il dit que « les formes d'une même espèce ne se multiplient qu'en raison delà matière ». La charité, en effet, demeure spécifiquement la même dans tous ceux qui la participent; et cependant le sujet où elle est reçue, qu'il s'agisse de l'ange ou même de l'âme raisonnable, n'a pas en lui de matière. — Cette observation de Cajétan est très juste. Mais on pourrait dire aussi que dans la proposition en question, saint Thomas vise plutôt les formes substantielles ; et la chose ainsi entendue, il demeure vrai que « les formes d'une même espèce ne se multiplient qu'en raison de la matière », même en prenant le mot matière au sens strict de principe consubstanliel. Nous verrons, en effet, quand il s'agira des anges, que saint Thomas attribue à chaque ange une nature spécifiquement différente, précisément pour ce motif qu'il n'y a pas en eux de matière.
« La seconde raison » pour prouver qu'en Dieu il ne peut pas y avoir deux ou plusieurs Personnes en raison d'un même acte jiolionnel, « se tire du mode des processions » ou de la perfec-
tion de l'acte qui on est le principe. C'est qu'en effet, les processions, en Dieu, se font par voie (rinlelli^ence e< par voie de volonté. Or, « Dieu entend tout et veut tout par vn seul et môme acte souverainement simple » et souverainement parfait. « Il s'ensuit », puisqu'il ne peut y avoir qu'un seul acte d'intelligence et qu'un seul ac(e de volonté, « qu'il ne [)cnt y avoir qu'une seule Personne procédant par mode de Verbe : c'est le Fils ; et qu'une seule Personne procédant par mode d'Amour : c'est le Saint- Esprit ». — Lorsque nous parlons d'acte d'intelligence et d'acte de volonté, distinctement, en Dieu, ce n'est pas pour donner à entendre qu'il y a, en effet, deux actes distincts, l'un d'intelligence et l'autre de volonté. L'intelligence et la volonté se disant d'une façon essentielle, ne font qu'un en Dieu et s'identifient de tous points, en réalité, à l'unique essence divine. Mais nous savons qu'il y a une différence de raison ; et cela suffit pour fonder la distinction réelle des processions qui se disent en raison des actes notionnels [Cf. ce que nous avons dit plus haut, notamment à la question 57 et à la question 28].
« Une troisit^me raison » prouvant la conclusion du présent article, « se lire du mode dont se fait la procession », à considérer cette procession en elle-même ou dans son caractère distinctif. « Nous avons dit, en effet, que les Personnes divines procèdent naturellement » et non pas librement [Cf. art. 2, question présente]. Ce n'est pas par voie ou par mode de libre arbitre, mais par voie d'intelligence et de volonté, considérées dans leur être de nature, que les Personnes divines procèdent. « Or, la nature est » toujours « déterminée à un seul » effet. Il s'ensuit que nous ne'pourrons avoir qu'une seule Personne pour chaque procession.
Enfin, « une quatrième raison se tire de la perfection des Personnes divines » qui sont le terme de la procession en Dieu. « La perfection du Fils, en effet, consiste en ceci qu'il a toute la raison de la filiation divine et qu'il ne peut y avoir d'autre fils en dehors de Lui ; — et ce que nous disons du Fils se doit dire des autres Personnes ».
Il est donc manifeste, ainsi que nous l'avions dit dès le début du corps de l'article, qu'il n'y a et qu'il n'y peut avoir, en Dieu, qu'un seul Père, un seul Fils et un seul Esprit-Saint.
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L\id primum déclare que » si nous devons concéder puremenl et simplement que toule la puissance qu'a le Père, le Fils l'a aussi, il ne s'ensuit pas que nous devions concéder que le Fils a la puissance d'engendrer (en latin, potenliam generandi), à prendre ce mot, explique saint Thomas, comme gérondif du verhe actif", et avec le sens que le Fils pourrait produire l'acte d'engendrer », sens que rend très bien l'expression française puissance d'engendrer. « C'est ainsi d'ailleurs que l'être du Père et l'être du Fils sont un seul et même être, sans qu'il s'ensuive que le Fils est le Père, à cause précisf'ment de la différence notionnelle adjointe. Que si, ajoute saint Thomas, toujours pour expliquer la tournure latine potentia generandi, on prend ce dernier mot comme gérondif du verbe passif, on peut accorder que potentia generandi se trouve dans le Fils; et le sens est alors que le Fils a puissance à être ens^ondré. Et pareillement, si ce mot était le gérondif du verbe i/upersonne! ; car alors potentia generandi reviendrait à dire qu'il y a dans le Fils la puissance qui se réfère à la génération d'une Personne divine ». En français l'équivoque n'existe pas ; et nous devons rejeter purement et simplement que la puissance d'engendrer soit dans le Fils, comme nous rejetons que le Fils soit le Père.
L'ad secundam explique le mot de saint Augustin, que citait l'objection. « Saint Augustin n'a pas voulu dire, par là, que le Fils en Dieu pourrait engendrer un autre fils ; il a voulu marquer seulement que si le Fils n'a pas la puissance d'engendrer, cela ne porte en rien atteinte à sa toute-puissance, ainsi que nous le montrerons plus loin » (q. 42, art. 6, ad 3^"^).
L'ad tertium repousse l'objection en rappelant l'immatérialité et la perfection des Personnes divines. « Cette immatérialité et cette perfection requièrent qu'il ne puisse pas y avoir plusieurs Fils en Dieu, ainsi qu'il a été expliqué (au corps de l'article). Par conséquent, de ce qu il n'y a pas plusieurs Fils en Dieu, il ne s'ensuit pas que le Père ne soit tout-puissant relativement à l'acte d'engendrer ». Comme nous l'avons remarqué à propos de la puissance divine (Cf. q. 25, art. 3), il serait plus exact de dire que cela n'est pas possible^ que de dire que Dieu ne le peut pas.
Les actes nolionnels qui émanent des Personnes divines nécessairement, et en raison de la nature divine selon qu'elle se trouve en telle ou telle de ces Personnes, ne se peuvent terminer qu'à une seule Personne pour chacune des deux processions qui sont en Dieu. — C'était la dernière question que nous devions examiner au sujet des Personnes divines comparées avec les actes nolionnels. Nous les avions déjà coriSfdé»'ées dans leurs rapports avec l'essence et avec les propriétés. Il ne nous reste plus qu'à les étudier en les comparant entre elles. Cette dernière étude comprend deux questions : la premirrc compare les Personnes divines entre elles, au point de vue de l'égalité et de la similitude ; la seconde, au point de vue de la mission ou de l'envoi.
Et d'abord, la première.
QUESTION XLII
DE L'ÉGALITÉ P:T DE LA SIMILITUDE DES PERSONNES DIVINES COMPARÉES LES UNES AUX AUTRES.
Cette question comprend six articles :
lo Si l'égalilé trouve place dans les Personnes divines?
20 Si la Personne qui procède est égale à celle dont elle procède, selon
l'éternilé ?
3o S'il y a quelque ordre parmi les Personnes divines? 40 Si les Personnes divines sont égales en grandeur? 50 Si l'une d'elles est dans l'autre?
60 Si elles sont égales en puissance?
De ces six articles, le premier pose la question de fait, ce qu'on pourrait appeler la question préalable : Pouvons-nouy parler d'égalité, quand il s'agit des Personnes divines. A supposer que nous le puissions, il faudra s'enquérir de quelle égalité il s'agit. Or, nous avons ici trois sortes d'égalité à étudier : l'égalité de durée (art. 2, 3); l'égalité de grandeur (art. 4, 5); l'égalité de puissance (art. 6). — D'abord, la question de fait ou la question préalable : y a-t-il quelque égalité en Dieu parmi les Personnes divines?
C'est l'objet de l'aHirl' premier.
Article Premier.
S'il y a place pour l'égalité en Dieu?
Saint Thomas, dans le titre de cet article, ne mentionne que l'égalité. Comme nous le verrons cependant par l'objection seconde et par la réponse qui lui sera faite, nous admettrons aussi en Dieu la similitude, que le titre général de la question
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aniu)iirait. Et c'est parce qu'il y a\ail plus de difficullé à admettre l'égalité en Dieu, comme aussi parce qu'en établissant l'égalité, nous établirons, à plus forte raison, la similitude, que saint Thomas appuie tout spécialement sur la question d'ég^alité. — Quatre objections voudraient prouver que « l'égalité ne convient pas aux Personnes divines ». — La preuiière rappelle qu' « on parle d'égalité en raison de l'unité dans la quantité, comme on le voit par Aristote », dans ce V° livre des Mi'la physiques (de s. Th., leç. 17; Did., liv. IV, ch. xv, n. l\) dont Cajélan a pu dire (commentaire de l'article 6 de la question précédente, n. 5) qu'// contient les fondements de toute science, nous donnant les raisons ou les notions de toutes les semences, de tous les germes des vérités qui sont la vie de l'intelligence. « Or, dans les Personnes divines nous ne trouvons » aucune espèce de quantité : « ni la quantité continue intrinsèque qui s'appelle l'étendue ; ni la quantité continue extrinsèque qui est le lieu » ou l'espace « et le temps. On ne peut pas dire non plus qu'il y ait parmi elles l'égalité qui se tire du côté de la quantité discrète; car deux Personnes sont plus qu'une. Donc, il n'y a pas à parler d'égalité pour les Personnes divines ». — La seconde objection voudrait qu'on parle plutôt de similitude et non pas d'égalité pour les Personnes divines. C'est qu'en effet « les divines Personnes sont d'une même essence, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 39, art. 2). Or, l'essence se dit par mode de forme; et de convenir en une même forme donne bien la similitude mais non l'égalité. Ce n'est donc pas d'égalité mais de similitude qu'il faut parler au sujet des Personnes divines ». — La troisième objection dit que « tous les êtres au sujet desquels on parle d'égalité peuvent être dits égaux les uns par rapport aux autres; car la relation d'égal se dit d'une façon réciproque. Or, les Personnes divines ne peuvent pas être dites égales les unes j^ar rapport aux autres. Saint Augustin dit, en effet, au VI" livre de la Trinité (ch. x), que Vimaffe, si elle répond parfaitement à ce dont elle est l'image, sera bien dite lui être égale; mais on ne dira pas que ce dont elle est l'image est égal à l'image. Puis donc que le Fils est l'image du Père, nous ne pourrons pas dire que le Père est égal au Fils. 11 s'ensuit qu'il n'y a pas à parler d'égalité
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pour les Personnes divines ». — La quatrième objection observe fjue « l'égaillé est une certaine relation. Or il n'y a aucune lelation qui soit commune aux Personnes divines, puisque c'est par les relations qu'elles se distinguent entre elles. Il n'y a donc pas d'égalité parmi les Personnes divines ».
L'argument sed contra est le mot que nous lisons dans le symbole qui porte le nom de saint Atlianasc : Les trois Personnes sont coéternelles entre elles et coégales. — Nous pourrions citer aussi le mot de la Préface de la Trinité : « Nous adorons dans les Personnes la propriété, dans l'essence l'unité, dans la majesté l'égalité ».
Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « il est nécessaire d'assigner aux Personnes divines l'égalité. C'est qu'en effet, d'après Aristole, au X" livre des Métaphysiques (de s. Th., leç. 7; Did., liv. IX, ch. v, n. 6), on parle d'égal comme pour nier un plus grand ou un plus petit. Or, nous ne pouvons rien supposer, parmi les Personnes divines, qui ait raison de plus grand ou de plus petit ; parce que, dit Boèce (dans son livre de la Trinité^ ch. i; de s. Th., leç. i), tous ceux qui parlent d'augmentation ou de diminution doivent mettre une différence ou une distinction dans la nature divine, comme les ariens qui, mettant des degrés parmi les Personnes divines, détruisaient la Trinité et en faisaient plusieurs substances. La raison de cette conséquence est que, pour des êtres inégaux, on ne peut pas avoir une même quantité numérique » j s'ils avaient, en effet, la même quantité, ils ne seraient déjà plus inégaux. « Mais » précisément « la quantité, en Dieu, n'est pas autre chose que l'essence divine. Il s'ensuit que s'il y avait une inégalité quelconque pour les Personnes divines, elles n'auraient déjà plus une même essence. Les trois Personnes ne seraient donc plus un seul Dieu ; ce qui e§t impossible. Il faut donc que nous mettions l'égalité parmi les Personnes divines ». — La doctrine de ce corps d'article va être complétée par les réponses aux objections, qui sont très importantes.
h'ad primum distingue « une double sorte de quantité. L'une, qui n'est qu'une quantité de masse, une quantité dimensive; et celte quantité ne se trouve que dans les seules choses corporel-
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les ; elle ne saurait donc trouver place dans les Personnes di\iiu's. L'autre est une quantité de vertu ; elle se mesure au deiçré de perfection d'une forme ou d'une nature. C'est ainsi qu'on dira, pour désig^ner celte sorte de quantité, ipi'un corps est plus ou moins chaud, selon qu'il est plus ou moins parfait dans l'ordre de la chaleur. Celle quantité virtuelle se peut [)rendre, d'une première manière, dans sa racine, c'est-à-dire dans la perfection même de la forme ou de la nature ; et c'est ainsi qu'on [tarie de grandeur spirituelle, en raison de l'inlcnsité et de la perfection, comme, du reste, on dit une jurande chaleur, pour la même raison. Aussi bien, saint Augustin a-t-il pu dire, au VI* livre de la Trinité (ch, viii), que, pour les êtres où ne se trouve point la grandeur de masse, être plus grand, c'est être meilleur ; on appelle meilleur, en efFet, ce qui a plus de perfection. En second lieu, on peut prendre la quantité virtuelle en raison des effets qui découlent de la forme. Le premier de ces effets est l'être; car tout ce qui est, a l'élre en raison de sa forme. Le second est l'opération ; car tout être qui agit, agit » en vertu de sa forme et « par sa forme. On peut donc prendre la quantité virtuelle, et en raison de l'être, et en raison de l'opération. En raison de l'être, selon que les êtres qui ont une nature plus parfaite ont aussi une durée plus grande. En raison de l'opération, parce que les êtres (jui sont d'une nature plus parfaite sont aussi plus puissants poui agir. — Ceci posé, nous disons avec l'auteur du livre de la Foi à Pierre (que saint Thomas attribue ici, comme toujours à saint Augustin, et qui est de saint Fulgence, ch. i) : Quand nous parlons d'égalité dans le Père, dans le Fils et dans le Saint-Esprit, c'est pour signifier que nul d'entre eux ne précède dans l'éternité, n'excède dans la grandeur, ne l'emporte dans la puissance » ; aucun d'entre eux n'est antérieur en durée, n'est plus parfait en nature, n'est plus puissant en action : ils ont tous trois la même durée dans leur être, la même perfection dans leur nature, la même puissance dans leur action ; et c'est ce que nous voulons dire quand nous parlons d'égalité pour les Personnes divines. — On aura remarqué tout ce qu'a de précieux, pour la philosophie et pour la théologie, celte réponse de saint Thomas; et aussi comment elle justifie la division de la ques-
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tlon actuelle que nous avons indiquée en expliquant le sommaire.
Vad secundum s'appuie sur la réponse que nous venons de donner et en applique la doctrine à la difficulté tirée de la similitude. « Dès là que nous parlons d'égalité selon la quantité virtuelle, en cette égalité la similitude se trouve comprise avec quelque chose en plus ; car nous excluons la raison d'excédent. Tous les êtres, en effet, qui participent une même forme peuvent être appelés semblables, bien que peut-être ils ne participent pas cette forme au même degré ; c'est ainsi qu'on dira l'air semblable au feu, en tant qu'il participe sa vertu caléfactive. Mais, pour qu'ils soient égaux, il ne faut pas qu'en l'un la forme soit plus parfaite qu'en l'autre. Puis donc que non seulement le Père et le Fils, en Dieu, ont une même nature, mais encore que cette nature se trouve aussi parfaitement en l'un que dans l'autre, nous ne dirons pas seulement que le Père et le Fils sont semblables, par où est exclue l'erreur d'Eunomius; mais aussi qu'ils sont égaux, pour exclure l'erreur d'Arius ».
Uad tertium nous prévient que « l'égalité ou la similitude se peuvent désigner d'une double manière en Dieu : par des noms et par des verbes. — Si on la désigne par des noms, l'égalité est réciproque parmi les Personnes divines ; et de même la similitude. Le Fils, en effet, est égal et semblable au Père ; et vice versa. La raison en est que l'essence divine n'est pas plus au Père qu'au Fils ; et voilà pourquoi, de même que le Fils a la grandeur du Père, ce qui est être son égal, de même le Père a la grandeur du Fils et lui est égal » ; ils ont tous deux — et la même raison vaut pour l'Esprit-Saint — une seule et même essence qui constitue, nous l'avons dit, la grandeur spirituelle seule possible en Dieu. « Il n'en est pas de même pour les créatures, ainsi que l'observe saint Denys, au ch. ix des Noms divins (de s. Th., leç. 3) où il est dit que parmi les créatures il n'y a pas rechange ou la réciprocité de Végaiité et de la similitude. C'est que pour les créatures, on dira, par exemple, que les effets sont semblables aux causes, parce qu'ils ont la même forme ; mais on ne dira pas l'inverse, parce que la forme se trouve principalement dans la cause et n'est que secondairement dans l'effet ». — Voilà pour les noms. — « Les verbes, eux, signifient l'égalité, mais
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avec l'idée de moiivcint'iit. El bien qu'il n'y ail pas de mouvcnifnt (Ml Dieu, il y a cependant, en Lui, le fail de recevoir. Pour cela donc que le Fils reçoil du Père, en raison de (juoi II esl son é^al, tandis que l'inverse n'est pas vrai », le Père ne recevanl pas du Fils, « à cause de cela, nous disons que le Fils s'é«^ale au Père, mais nous ne disons [)as l'inverse », que le Père s'égale au Fils. — La dislinction est subtile; mais elle repose sur la raison même des processions en Dieu, qui tout en assurant l'identité de nature, fait que cette nature est en telle Personne comme reçue de telle autre. L'identité de nature nous vaut la réciprocité des termes statiques, substantifs ou adjectifs; et l'ordre de réception exclut cette réciprocité pour les termes dynamiques ou qui signifient par mode de mouvement. Nous disons indifféremment que le Fils est l'égal du Père et que le Père est l'égal du Fils, ou encore que le Fils est égal au Père et le Père égal au Fils ; mais, tandis que nous disons que le Fils s'égale au Père, nous ne disons pas du Père qu'il s'égale au Fils.
Vad qaarturn nous rappelle que « dans les Personnes divines, nous ne pouvons considérer que l'essence^, en quoi elles conviennent, et les relations, en quoi ebei ^e distinguent. Or, l'égalité emporte les deux : et la distinction des Personnes, car rien ne peut être dit égal à soi-même ; et l'ur-itc d'essence, car c'est en cela que les Personnes divines sont egP'des entre elles, en tant qu'elles ont une même grandeur et uiic même essence. Mais, observe saint Thomas, il est bien clair qu'un même individu ne se réfère pas à lui-même par une relation réelle ; ni une relation à une relation par une autre relation, et lorsque, par exemple, nous disons que la palernilé ^'oppose à la filiation, l'opposition dont nous parlons n'est pas une relation réelle intermédiaire entre la paternité et la filiation. Dans un cas comme dans l'autre, en eff'et, il faudrait procéder à l'infini dans la série des relations réelles » ; ce qui est impossible. « Donc l'égalité et la similitude, parmi les Personnes divines, ne doivent pas être tenues », comme le croyait l'objection, « pour des relations réelles distinctes des relations qui constituent les Personnes »; elles ne sont rien autre, en réalité, que les Personnes elles-mêmes considérées comme dislincles en raison de leurs piopiiétés personnelles, et comme
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ne faisant qu'un au point de vue de l'essence commune : « l'égalité inclut, dans son concept, et les relations qui distin^-uent les Personnes, et l'unité de l'essence » qui constitue leur grandeur. « Et c'est pour cela, remarque saint Thomas, en finissant, que le Maître des Sentences dit, à la distinction 3i^ de son I" livre, (ju'ici Va/jpr/lafion seule est relative » ; nous n'avons pas une relation réelle ; nous n'avons qu'une relation de raison fondée sur ces deux réalités : la distinction des Personnes et l'unité de r(>sscnce.
Il y a donc place pour l'égalité en Dieu. Il y a une certaine égalité, l'égalité qui se dit en raison, non pas de la quantité matérielle, mais de la quantité spirituelle, que nous pouvons et que nous devons mettre, en Dieu, parmi les Personnes divines. Mais nous avons dit, à Vad prinmm, que celte quantité spirituelle se pouvait considérer, soit dans sa racine, qui est la forme ou la nature elle-même, soit dans les effets de cette forme, dont le premier est l'être et le second l'opération; d'où nous avons conclu (ju'on pouvait parler d'une triple égalité : l'égalité dans la durée ; l'égalité dans la perfection ou la grandeur de la nature; l'égalité dans la puissance d'agir. Nous devons maintenant examiner, dans le détail, ces diverses sortes d'égalité en ce qui est des Personnes divines. — Et d'abord, l'égalité dans la durée. C'est l'objet de l'ariicle suivant, auquel se rattachera, par mode de corollaire, l'article 3, relatif à Tordre de nature.
Voyons d'abord l'article 2.
Article II.
Si la Personne qui procède est coéternelle à son Principe, par exemple, le Fils au Père ?
Quatre objections veulent prouver que les Personnes divines ne sont pas coélernelles; qu'elles ne sont pas égales en durée; que les Personnes-principe sont antérieures aux autres; que « la Personne qui procède n'est pas coéternelle à son Principe, par
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exemple, le Fils au Père ». — La première objeclion rappelle <|ii(^ « Arius assigne douze modes divers de <;énéraliou » ou de i)mression. « Le premier est celui de la ligne tpii [irocède du point ; el là il manque régalité de simplicité » : la ligne, en ellel, est composée de points, et le point ne l'est pas. « Un second n)ode est celui des rayons qui émanent du soleil; et ici uianfjue léçalité de nature», car les rayons ne sont pas la substance du soleil; ils sont une vibration causée par le soleil dans le milieu qu'il atteint par son action. « Le troisième mode est celui du caractère ou de l'empreinte due à l'action d'un sceau ou d'un cachet; et ici manque la consubstanlialilé et le pouvoir d'ag-ir », car l'empreinte est causée en une matière étrangère et elle-même ne cause pas. « Le quatrième mode est celui de la bonne volonté qui nous est communiquée par Dieu ; où manque toujours la consubstantialité. Le cinquième mode est celui de l'accident émanant de la substance; mais à l'accident manque la subsistence. Le sixième mode est celui de l'imag^e ou de l'espèce aLstraite de la matière, comme le sens reçoit l'image de la chose sensible ; mais ici manque l'ég^alité de simplicité spirituelle » ; l'imag-e ou la forme de la chose, en effet, est d'une manière plus spirituelle ou moins matérielle, dans l'organe du sens, que dans la chose elle-même. « Le septième mode est celui de l'éveil de la volonté que cause la pensée; mais cet éveil, ou cette excitation, est quelque chose de temporel » ; et il manquera donc, ici, l'égalité de durée. « Le huitième mode est celui de la transformation, comme, par exemple, si l'on fait de l'airain une statue; or cette transformation est quelque chose de matériel » ; et il n'y a pas de matière en Dieu. « Le neuvième mode est celui du mouvement que cause le moteur ; mais, ici, nous avons encore effet et cause. Le dixième mode est celui de l'espèce qu'on tire du genre ; ni;;is ceci ne peut pas être en Dieu, où le Père ne se dit pas du Fils comme le genre se dit de l'espèce. Le onzième mode est celui de r(i'uvre d'art émanant de l'idée de l'artiste, comme le tableau extérieur est causé par le modèle qui est dans l'esprit. Enfin, le douzième mode est celui de la naissance, comme un fils vient de son père; mais ici, nous avons un premier et un second dans l'ordre du temps ». « Par où l'on voit, conclut l'objection, qu'il
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n'est pas un mode où l'un procède de l'autre et où ne manque tantôt l'égalité de nature, tantôt l'égalité de durée. Si donc le Fils vient du Père, il faut dire ou qu'il est inférieur au Père, ou qu'il lui est postérieur, ou l'un et l'autre tout ensemble ».
La seconde objection remarque que « tout ce qui vient d'un autre a un principe. Or, rien d'éternel ne peut avoir de principe » ou de commencement. « Donc, ni le Fils, ni le Saint-Esprit ne sont éternels ». , — La troisième objection arguë spécialement du côté du Fils, à cause qu'il est engendre. C'est un principe de philosophie naturelle que la génération et la corruption des êtres se répondent. « De même donc que tout ce qui se corrompt cesse d'être, pareillement ce qui est engendré commence d'être; car c'est pour cela qu'on l'engendre, pour qu'il soit. Et précisément le Fils, en Dieu, est engendré par le Père. Il s'ensuit qu'il a commencé d'être et qu'il n'est pas coéternel au Père ». — La quatrième objection, encore spéciale au Fils, dit : « Si le Fils est engendré par le Père, ou bien il s'engendre toujours, ou bien nous pouvons fixer un moment auquel sa génération se sera accomplie. S'il s'engendre toujours, comme une chose est imparfaite tandis qu'elle est dans le fait de sa génération, — ainsi qu'on le voit par tout ce dont l'être est une succession et qui est toujours en voie de se faire, tels le temps et le mouvement, — il s'ensuit que le Fils est toujours imparfait; ce qui est inadmissible. Par conséquent, on doit pouvoir marquer un instant auquel se termine la génération du Fils. Et, par suite, avant cet instant le Fils n'était pas ». Il n'est donc pas coéternel au Père.
L'argument sed contra se réfère encore au symbole de saint Athanase, en appuyant, cette fois, sur le mot coéternel : Toutes les trois Personnes sont coéternelles l'une à Vautre. Ce texte suffit ; et rien n'est plus certain, dans l'enseignement catholique, que cette coéternilé des Personnes divines, contre laquelle les ariens se sont acharnés très inutilement.
Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « il est nécessaire de dire que le Fils est coéternel au Père » ; et la même conclusion s'applique au Saint-Esprit par rapport au Père et au Fils. « Pour l'évidence, de cette conclusion », ajoute saint Thomas, « il faut considérer que le fait, pour une chose qui vient
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d'une autre coniuif de son principe, d'ôtrc postérieure à son principe, peut s'expli([uer d'une double manière : en raison de l'être qui ay^it, ou en raison de i'aciicn. En raison de l'ôlie qui a^;il, l'explication sera différente selon qu'il s'agit d'une cause volonlaire ou d'une cause naturelle. Pour les causes volontaires » cl libres, « nous aurons le choix du temps. De môme, en effet, qu'il est au pouvoir de ces sortes de causes de donner à leur c!lVl (elle forme qu'il leur plaira, ainsi qu'il a été dit [)lus haut (q. 4ï> ai't. 2), de même il est en leur pouvoir de choisir » et de déterminer « le temps où elles le produiront. Quant aux causes naturelles, elles seront antérieures à leur effet, parce qu'elles n "auront pas dès le début toute la perfection de la vertu naturelle requise à leur action^ n'acquérant la perfection de cette vertu qu'après un certain temps; c'est ainsi que l'homme n'est pas à même d'engendrer dès qu'il commence d'être. Du côté de l'action, il se produira que ce qui vient d'un principe est empêché d'avoir un être simultané à celui de ce principe, parce que l'action sera successive : dans ce cas, en effet, alors même que l'agent qui agit d'une telle action, commencerait d'agir dès là qu'il est, ce ne serait pourtant pas tout de suite, et au même instant, que l'effet serait, mais seulement quand l'action se'*ait terminée. — Or, il est manifeste, d'après ce qui a été dit précédemment (q. 4') art. 2), que le Père n'engendre pas le Fils p^r vn acte de sa volonté » libre, « mais par voie de nature. Il est également manifeste que la njture du Père a été parfaite de toute éternité. Et pareillement, que l'action par laquelle le Père engendre le Fils n'est pas successive ; car il s'ensuivrait que le Fils de Dieu n'aurait été engendré qu'.« la longue, que si généra ion serait matérielle, et qu'elle impliquerait le mouvement; choses tout à fait imj)Ossibles. Il demeure donc que le Fils a été depuis toujours que le Père a été. Et, par suite, le Fils est coéternel au Père. Il en faut dire autant de l'Esprit-Saint », par rapport au Père et au Fils. — Nous voyons, par la de.nrîre remarque de saint Thomas au sujet de l'action successive qu'il faut à tout prix écarter de Dieu, sous peine de mettre en lui les conditions même du monde matériel, que la coéternité des processions divines accuse et implique leur souveraine perfection. De là le mot de saint
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Jean, au début de son E\ang^ile, (jui, en même temps qu'il exclut loule supposition de durée antérieure au Fils, marque, par le clioix du niul Verbe, que la génération de ce Fils est une g^énération toute spirituelle.
L\id primuni fait observer, avec sainl Aui;usliii, dans son livre des Paroles du Seigneur (serni. WW'lIl, cli. vi, .\j (lu' « aucun mode de procession propre à la ciéaluie ne n-pri-scnte parfaitement la génération divine. Aussi bien faut-il unir plusieurs tle ces modes pour v trouver quekpie ressendthmcc, de telle sorte que ce qui manque à l'un soit suppléé par l'autre. Et voilà pourquoi il est dit, dans l'>s actes du concile d'Eplièse (3" parlie, cli. x) : la Splendeur voux marque que le Fils coexiste depuis toujours coéternel au Père; le Verbe vous montre l'im-passihilité de sa naissance; le mot Fils indique la. ronsnbstantialitc. De tous ces modes, cependant », ajoute saint Tliomas, « celui qui représente le mieux la génération divine, c'est la j)rocession du verbe qui émane de l'intelligence; et ce verbe n'est pas postérieur au principe d'où il émane, si ce n'est dans les intelligences qui passent delà puissance à l'acte; chose qu'on no saurait dire, quand il s'agit de Dieu ». Ces dernières paroles de saint Tliomas confirment et justifient le choiv qu'il a fait luimême, après saint Jean, du reste, de la similitude du verbe eu nous, pour nous donner quelque idée de la génération du Fils ea Dieu.
Lad secundum résout d'un mot l'objection. « L'éternité exclut le principe de durée » ou le commencement dans le fait d'être; « mais elle n'exclut pas le principe d'origine ». Si le principe qui agit est éternel, si de toute éternité il est parfait, et si son action est instantanée, le terme de cette action sera lui-même éternel, quoique cependant il émane de son principe. Et c'est précisément le cas des processions divines, ainsi qu'il a été dit au corps de l'article.
Uad tertium fait remarquer que « toute corruption est une certaine mutation. Il s'ensuit nécessairement que tout ce qui se corrompt » a un être muable ou changeant; « il commence de n'être pas et il cesse d'être. Il n'en va pas de même pour la génération divine qui n'est pas une transmutation, ainsi qu'il a été
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(lit plus haut» (i\. 27, arl. 2). Et de là vient que celle g^énération ni ne commence ni ne finit. « C'est toujours que le Fils est eng^endré, et c'est toujours que le Père cn;çendre ».
Uad qiiardim complète Vad tertiiim, on faisant observer que « dans le temps, nous distinguons un quehjue chose d'indivisible, c'est l'inslanl; et un quelque chose qui dure, c'est le temps. Mais dans Trici iiilé, nous n'avons qu'un seul et môme instant indivisible (pii demeure toujours, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 10, arl. 2, ad i""'; art. 4, ad 2"™). Puis donc que la généralion du Fils n'est pas dans l'instant du temps ou dans le temps, niais dans l'éternité, il s'ensuit qu'on peut, à l'effet de signifier la présentialité et la permanence de l'éternité, dire que le Fils naît toujours, ainsi que s'exprime Origène (dans son homélie VP sur 7e>e/n/e). Cependant, il est mieux^ d'après saint Grégoire {Morales, liv. XXIX, ch. i) et saint Augustin (livre des Quatre-vingt-trois questions, q. xxxvii), de dire qu'il est toujours né, le mot toujours désignant la permanence de l'éternilé, et le mot né la perfection de celui qui est engendré. On ne peut donc pas dire que le Fils est imparfait, ni qu'il était quand il n'était pas; ainsi que le voulait Arius ».
A la question de l'égalité de durée, se rattache, par mode de corollaire, celle de Fordre de nature. Car, si les Personnes divines sont coéternelles, ainsi qu'il vient d'être dit, comment concevoir entre elles un ordre quelconque; et s'il n'y a entre elles aucun ordre, que devient le mystère même de la Trinité? De là l'importance de la question nouvelle que saint Thomas va exa miner à Farticle suivant.
Article III.
Si parmi les Personnes divines il y a l'ordre de nature?
Saint Thomas explique lui-même, dans son commentaire sur frs Sentences, liv. I, dist. 20, q. i, art. 3, que ces deux mois ordre de nature doivent se prendre comme synonymes d'ordre
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d'origine, et il nous donnera la même explication, tout à l'heure, au corps de rarlicle. — Quatre objections veulent prouver que « parmi les Personnes divines, il n'y a pas l'ordre de nature ». — La première rappelle que « tout ce qui est en Dieu est essence, ou Personne, ou notion. Puis donc que l'ordre de nature ne signifie pas l'essence et qu'il n'est aucune des Personnes ni aucune des notions, il n'y a pas à parler d'ordre de nature en Dieu ». — La seconde objection observe que « partout où il y a ordra de nature, l'un est antérieur à l'autre, au moins selon la nature et selon la raison. Or, parmi les Personnes divines il n'est rien qui soit antérieur et qui soit postérieur, ainsi que s'exprime saint Athanase (dans le symbole qui porte son nom). Il n'y a donc pas ordre de nature parmi les Personnes divines ». — La troisième objection appuie sur le mot nature. « Il n'y a pas d'ordre sans distinction. Or, il n'y a aucune distinction, en Dieu, au point de vue de la nature. Par conséquent, l'ordre de nature n'existe pas en Lui ». — La quatrième objection fait observer que « la nature divine est la même chose que l'essence. Or, nous ne parlons pas d'ordre de l'essence. Il n'y a donc pas à parler, non plus, d'ordre de nature ».
L'argument sed contra se contente de dire que « partout où il y a pluralité sans ordre, il y a confusion. Or, parmi les Personnes divines, il n'y a pas confusion, ainsi que le dit saint Athanase (dans le même symbole). Donc, il y a » parmi elles « un » certain « ordre ». — Cet argument sed contra ne précise pas encore de quel ordre il s'agit. Saint Thomas le va faire au corps de l'article.
Il commence par nous avertir que « l'ordre se dit toujours par rapport à un principe. Et, par suite, de même qu'on peut parler de principe en plusieurs sens — il y a, en effet, le principe selon le site, et c'est le point; le principe selon l'intelligence, et nous avons les principes de démonstration; et aussi selon chacune des causes prises à part ; — dé même aussi pour l'ordre » . Il y aura l'ordre d'étendue, l'ordre d'intelligence, l'ordre matériel, l'ordre des diverses fins, ou des diverses causes efficienies, ou des diverses formes, et ainsi pour tout ce qui a un principe. « Or, eu Dieu, nous avons le principe selon l'origine, sans prio-
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Tiié, ainsi qu'il a tio dit plus haut » (q. 33, art. i, ad 3"'"); c'est-à-dire qu'une Personne procède de l'autre, sans que cependant l'une soit antérieure à l'autre. « Il s'ensuit que nous aurons là l'ordre d'oriç;"ine sans priorité. Et c'est cet ordre que saint Aug-ustiu appelle Vordre de nature (dans son livre contre Maximiny liv. II, ch. xiv), qui ne résulte pas de ce que l'un est antérieur à Vautre et le précède, mais de ce que Fun vient de Vautre ». Donnant la raison de cette doctrine, saint Thomas ajoute, dans son commentaire sur les Sentences, liv. I, dist. 12, q. i, art. i : « C'est qu'en effet, en Dieu, nous ne pouvons parler que de ce qui est absolu : et là il n'y a aucune priorité, car tout y est un et indivisible; — ou de ce qui est relatif : et le propre des choses relatives est d'être simultanément dans la durée, au point de vue de l'intelligence et selon la nature » ; on ne peut pas concevoir, en effet, un terme de relation sans le terme corrélatif qui s'y oppose. « Il n'y aura donc, en Dieu, aucune priorité qui puisse se trouver réellement en Lui ; et si nous parlons de priorité, à son sujet, ce ne sera que dans l'ordre de nos concepts, qui, étant pris de la créature, ne représentent qu'imparfaitement la souveraine simplicité divine ». [Cf. ce que nous avons dit plus haut de la distinction des attributs divins, q. i3, art. 4]- — La conclusion du présent article est donc que nous excluons de Dieu toute priorité, et que cependant nous mettons, en Lui, un ordre très réel, provenant de ce que l'une des Personnes procède de l'autre; et c'est pour cela que nous appelons cet ordre un ordre d'oriçine ou de nature.
Vad primum rattache l'ordre dont nous parlons aux notions ; non pas que « cet ordre dise telle ou telle notion en particulier », par exemple, la paternité ou la filiation, mais « il sig'nifie la notion d'origine en général ».
\Jad secundum est très important. Saint Thomas y fait observer que, « parmi les créatures, même à supposer que ce qui vient d'un principe fût égal en durée à son principe, cependant le principe serait antérieur dans l'ordre de nature et selon la raison, à considérer le sujet qui est ainsi principe », parce que le principe n'est pas une seule ("t même chose avec la relation de principe : on dislingue, en effet, dans la créature, ce qui est prin-
cipe, et la raison ou la relation de principe qui est en lui. S'il était une même chose, dans ce cas, il n'y aurait plus aucune espèce de priorité; car, « à ne tenir compte que des relations elles-mêmes de cause et de causé, de principe et d'émanation de ce principe, il est manifeste que les termes d'une relation s'appellent l'un l'autre au point de vue de la nature et aussi au point de vue de la raison, en tant que l'un rentre dans la définition (le l'autre ». Il n'y a donc, ici, aucune priorité ou postériorité possibles, ni dans l'ordre de la durée, ni dans l'ordre de la nature, ni dans l'ordre des concepts. « Or, précisément, en Dieu, les relations elles-mêmes sont les Personnes qui subsistent en une même nature. Il sensuit que ni du côté de la nature », qui est une et indivisible^ « ni du côté des relations » qui s'identifient aux Personnes et dont l'une exig-e nécessairement l'autre, « on ne saurait trouver, entre les divines Personnes, quelque priorité que ce soit, ni selon la nature, ni selon la raison ». Nous retrouvons, dans ce précieux ad secundum, la doctrine que nous reproduisions tout à l'heure, à la fin du corps de l'article, en l'empruntant au commentaire des Sentences. — La réflexion que faisait saint Thomas, dans l'article précité des Sentences, au sujet d'une priorité selon la raison ou dans l'ordre de nos concepts qui sont tirés de la créature et n'expriment que très imparfaitement ce qui est dans l'infinie simplicité de l'être divin, ne s'appliquait pas, nous le voyons ici, aux divines Personnes entre elles, considérées sous leur raison de relations subsistantes. Il ne s'agissait que de l'ordre de nos concepts, en comparant entre elles les notions ou les raisons de Personnes et les notions ou les raisons de propriétés, ou encore les raisons d'actes notionnels; et, à ce sujet, en effet, comme nous l'avons expliqué à la question !\o, il y a un certain ordre selon la raison, ou selon notre manière de concevoir, que nous pouvons et que nous devons établir en Dieu. C'est ainsi que nous aurons d'abord le Père, considéré sous sa raison de Principe qui n'a pas de Principe; puis, l'acte notionnel de la génération en tant qu'il émane de ce Principe; la génération, au sens passi., en tant qu'elle se termine à la Personne engendré^; la paternité et la filiation, en tant que consli-
QUESTION XLII. ÉGALITÉ ET SIMILITUDE DES PERSONNES. 55 î
liilivcs du Père «'t du Fils, (jui s'appcllont néoessairemeul lum; cl l'autre, ainsi que saint Thomas vient de nous le montrer, et <|ui coexistent simultanément flans tous les ordres, c'esl-à-dire dans l'ordre de la durée, dans l'ordre de nature et même dans l'ordre de raison; puis, l'acte notionnol de la spiralion, en tant que cet acte émane du Père et du Fils; la spiralion, au sens passif, en tant qu'elle se termine à la Personne spirée; enfin, la spiralion active et la spiralion passive, considérées comme relations subsistantes, c'est-à-dire comme s'ideulifiant , en réalité, s'il s'agit de la spiralion active, à la Personne du Père et à la Personne du Fils, et, s'il s'agit de la spiralion passive, comme constituant la Personne de l'Esprit-Saint : auquel sens, de même que pour la paternité et la filiation, nous n'aurons, entre la spiralion active et la spiralion passive, aucune priorité à établir ni au point de vue de la durée, ni au point de vue de la nature, ni au point de vue de la raison. Ce sera la coexistence jiarfaite et absolue dans tous les ordres, laquelle coexistence n'exclut pas, nous l'avons dit, l'ordre d'oriyine ou l'ordre de nature, au serfs que nous avons expliqué.
Vad tertium revient d'un mot sur cette explication et la précise. « Quand nous parlons d'ordre de nature, ce n'est pas que nous mettions un ordre quelconque dans la nature divine ellemême ; c'est uniquement pour marquer que l'ordre, parmi les Personnes divines, se considère selon l'origine qui est par voie de nature ».
Uad quarlum justifie le choix du mot nature préférablement au mot essence, dans la désignation de l'ordre que nous mettons entre les Personnes divines. « La nature dit, d'une certaine manière, la raison de principe » ; Arislote, en cHet, définit la nature : le principe du mouvement dans l'être où il se trouve. « On n'en peut pas dire autant de l'essence », qui se réfère simplement à l'être et non à l'action. « Et voilà pourquoi l'ordre d'origine est appelé ordre de nature plus justement qu'il ne serait appelé ordre d'essence ».
La doctrine si délicate que vient de nous exposer saint Thomas dans cet article, nous montre combien nous devons être indul-
gents envers les premiers Pères ou les premiers écrivains ecclésiastiques dont le langage a pu être imparfait, quand il s'agissait de commencer à exprimer ou à formuler en termes philoscjpniques l'enseignement de la foi. Sans doute, il en est parmi eux qui ont pu se tromper; et nous avons vu (q. 34, art. i) que saint Thomas n'hésitait pas à faire d'Origène le père de l'arianisme. Mais la plupart du temps, et surtout quand nous savons que ces Pères ou ces écrivains étaient animés de l'Esprit de Dieu, nous avons le droit de penser que leur doctrine, au fond, était la doctrine que l'Eglise catholique a toujours admise et professée : c'est-à-dire la parfaite coéternité des trois Personnes divines, excluant toute subordination entre elles. Que si, parfois, ces Pères ou ces écrivains ont l'air d'établir ou de supposer une certaine subordination, il ne faut pas vouloir trop presser leurs formules, mais les adoucir plutôt et les entendre au sens de cet ordre d'origine ou de nature que saint Thomas vient de nous expliquer [Cf. sur cette question du « subordinatianisme », Tixe- KONT : la Théologie anténicéenne, pp. 288, 254, 269, 287, 824, 838, 4i3, 421].
Après avoir établi la parfaite égalité., en durée, des trois Personnes divines, nous devons nous enquérir maintenant de leur égalité en grandeur. C'est l'objet de l'article suivant, auquel se rattachera, par mode de corollaire, la question de savoir si le Fils est dans le Père et vice versa, ou, plus généralement, si l'on peut dire des trois Personnes divines qu'elles sont l'une dans l'autre (art 5).
Voyons d'abord l'article 4>
Article IV.
Si le Fils est égal au Père en grandeur?
Saint Thomas s'enquiert plus particulièrement du Fils, parce qu'il y avait, à son sujet, des difficultés spéciales; mais il n'entend pas, c'est trop clair, exclure l'Esprit-Saint de la parfaite
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ëci-allh' divine. — Trois objections veuleiil prouver que « le Fils n'esl pas ég^ai au Père en grandeur ». — La première est formée par deux textes de rÉcrilure, qui ont beaucoup tourmenté les commentateurs. « Le Fils lui-même, en saint Jean, eh. xiv(v. 28), dit : f^e Père est pins grand que moi. El saint Paul, dans sa P" Epître aux Corinthiens, ch. xv (v. 28), déclare que le F>ls Lui-même sera soumis à Celui qui lui aura soumis toutes choses ». — La seconde objection remarque que « la paternité tient à la dignité du Père. Or, la paternité ne convient pas au Fils. Par conséquent, le Fils n'a pas tout ce qui, dans le Père, tient à la dignité; et, par suite, le Fils n'est pas égal au Père en grandeur ». — La troisième objection dit que « partout où l'on a un tout et des parties, plusieurs parties sont quelque chose de plus grand qu'une seule ou un nombre moindre ; c'est ainsi que trois hommes sont quelque chose de plus grand que deux ou un seul. Or, en Dieu, il semble bien que nous ayons un tout universel et des parties, puisque, sous la raison de relation ou de notion, plusieurs relations ou notions se trouvent contenues. Puis donc que dans le Père il y a trois notions, tandis que le Fils n'en a que deux [Cf. q. 82, art. 3], il semble que le Fils n'est pas égal au Père ».
L'argument sed contra est le texte de saint Paul aux Philippien-j, ch. 11, v. 6, où il est dit, en parlant du Fils, qu'il n'a pas considéré comme un vol, ou comme une proie, comme une chose à retenir jalousement, le fait d'être traité à l'égal de Dieu. — On pourrait citer aussi le fameux texte de saint Jean, ch. v, v. 18 : les Juifs cherchaient plus encore à le faire mourir, parce que non seulement II rompait le sabbat, mais II disait Dieu son propre Père, se faisant Lui-même égal à Dieu.
Au corps de l'article, saint Thomas pose ainsi sa conclusion : « Il est nécessaire de dire que le Fils est égal au Père en grandeur ». Pour le prouver, il définit ce qu'il entend ici par grandeur. « La grandeur de Dieu n'est rien autre que la perfection de sa nature. Or, il est de l'essence de la paternité et de la filiation que le fils, en vertu de sa génération, arrive à avoir la perfection de nature qui est dans le père, comme le père lui-mè ne. Il est vrai que parmi les hommes, à cause que la génération est une
ccMlaine Iransmiitation où le sujet passe de la puissance à Tacle, ce n'est pas tout de suite, et dès le début, que le fils engendré est égal au père qui l'engendre; il n'arrive à cette égalité (jue jteu à peu et selon les conditions de la croissance ; mais il y arrive, à moins qu'un défaut dans le principe de la génération ne soit une cause d'infériorité. Cela dit, il est manifeste, d'après ce que nous avons vu (q. 27, art. 2 ; q. 33, art. 2, ad 3"*", ad 4""; art. 3), qu'il y a en Dieu, au serls propre et vrai, la paternité et la filiation. D'autre part, on ne peut pas dire que la vertu de Dieu le Père soit en défaut dans l'acte de génération, ni que le Fils de Dieu soit arrivé à la perfection d'une manière successive ou à la longue et par voie de transmutation. Par conséquent, il est nécessaire de dire que de toute éternité le Fils a été éyal au Père en grandeur. Aussi bien, saint Hilaire dit, dans le livre des Synodes (n. 73) : enlevez la faiblesse des corps^ enlevez les retards de la conception, enlevez les douleurs et tout ce qui tient à rinjirmité Iiumaine, tout Jîls, en raison de sa naissance naturelle, est égal au père, parce quil a une nature semblable à la sienne ». — La preuve donnée par saint Thomas, dans ce corps d'article, est spéciale au Fils, en raison du caractère de parfaite similitude rjuontraîno la génération. Mais bien que cette raison, sous sa forme spéciale, ne convienne pas à l'Esprit-Saint, qui ne procède pas par voie de génération, cependant, comme nous savons que dans la spiration, le Père cl le Fils communiquent à l'Esprit-Saint la même nature divine qui est en eux, et parce que — saint Thomas nous l'a rappelé au début du présent corps d'arlicle — (' la grandeur de Dieu n'est rien autre que la perfection de sa nature », il s'ensuit de toute nécessité que l'Esprif-Saint aussi est en parfaite égalité de grandeur avec le Père et le Fils. IJad primujn e,\pliijue d'une double manière les textes qui faisaient difficulté dans l'objection. — Une première explication, cl qui est la plus obvie, en même temps que la plus simple, consiste à dire que « ces paroles se doivent entendre comme étant dites du Christ en raison de sa nature humaine, dans laquelle, en effet, Il est inférieur au Père et lui est soumis. Mais quant à sa nature divine. Il est égal au Père. Et c'est ce que dit saint Athanasedans son symbole de la foi : cgal au Père selon la divinitéy
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inférieur an Pèrr n^hn Phtimanilé ». — I.'imlit' cxplirntion est de (( saint Hilain* » qui « dit, au IX* livre de Id Trinité (n. ^)\) : C'est par iaiiln.-i ^^ de Celui qui donne, que le Père rsl fil us f/rand ; mais fl n'est pas plus petit, Celui à qui le mctur élit- est donné. Es dans le livre des Synodes (n. 79), il dit que la snjé- (ion du Fils est une piété de nature, c'csl-^à-dire la reconnaissance de rautorilé paternelle; tandis que la sujétion des autres êtres est une injîrmité de création ». — Il est ajsé de voir que rexplication de saint Hilaire revient à cet ordre d'origine ou de nature dont nous parlions à l'article précédent, et <[ui n'entraîne, pour le Fils, aucune infériorité ni aucune sujétion proprement dites.
Uad secundum offre une importance particulière. Saint Thomas y rejette absolument toute distinction, entre les Personnes divines, au point de vue de la perfection. Il n'admet pas qu'on puisse parler de perfections divines simpliciter simplices et non simpliciter simplices, comme voudra l'établir plus tard Suarez, ni de perfections absolues et de perfections relatives, selon que s'en expliquera Franzelin. Pour lui, dès qu'on parle de perfection, c'est l'unité d'essence qui intervient; et c'est en cela que nous trouvons la raison de l'absolue égalité parmi les Personnes divines. « L'ég-alité, nous dit-il, se prend du côté de la g^randeur. Or, la grandeur, en Dieu, signifie la perfection de la nature, ainsi qu'il a été dit (au corps de l'article; Cf. art. i, ad i"™), et se rattache à l'essence. Il s'ensuit que l'égalité, en Dieu, et la similitude se disent en raison des choses essentielle?! ; et. à ce point de vue de l'égalité ou de la similitude, il n'y a nullement à faire intervenir la distinction des relations. Aussi bie i, saint Augustin a-t-il pu dire, dans son livre Contre Maximin (liv. II, ch. xviii) : La question d'oritjine porte sur ceci: de qui est celui'là? La question d'éf/alité : quel il est. La paternité est donc la dignité du Père comme elle est l'essence du Père » : c'est parce (jue la paternité s'identifie, en réalité, à l'essence, qu'elle a raison de [)erfection ou de dignité dans le Père; « la dignité, en effet, est (juelque chose d'absolu et se rattache à l'essence. De môme donc que la même essence qui, dans le Père, est paternité, dans le Fils est filiation ; pareillement, la même dignité qui, dans le Père,
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est paternité, dans le Fils est filiation. Il est donc vrai de dire que tout ce que le Père a, en fait de dignité, le Fils l'a aussi ; sans qu'il s'ensuive que si le Père a la paternité, le Fils doit aussi l'avoir ; car, raisonner ainsi, serait passer de la substance à la relation. Il est certain, en effet, que c'est la même essence et la même dignité pour le Père et pour le Fils ; mais, dans le Père, elle est avec la relation de Celui qui donne, et, dans le Fils, avec la relation de Celui qui reçoit ». Il n'y a pas à sortir de cette explication de saint Thomas. Elle est la seule qui reste en parfaite harmonie avec l'ensemble du myslèic que la foi nous impose [Cf. sur ce point le P. Billot, de Deo Trino, pp. 87 et 279 ; Cf. aussi le P. Janssens, dans son commentaire sur le présent article].
L'ad tertium fait observer que « la relation, en Dieu, n'est pas un tout universel » ou du genre des universaux, « bien qu'elle se dise de chaciino des relations particulières; et la raison en est que toutes les relations, au point de vue de l'essence et de l'être, ne font (ju'un » : chacune des relations est, en réalité, la même essence divine et le même être; et toutes ensemble sont toujours la même essence et le même être. « Or, cela même est contre la raison d'universel, dont les parties n'ont pas le même être » : les diverses espèces^ dans le même genre, et les divers individus, dans la même espèce, n'ont jamais le même être. Saint Thomas ajoute, appliquant cette doctrine, à la raison de personne, dont nous avons parlé à la question 3o, que (( pareillement, la personne, en Dieu, n'a pas la raison d'universel, ainsi qu'il a été dit plus haut (q. 3o, art. 4, ad 3""»). — D'où il suit, conclut le saint Docteur, que ni les relations prises ensemble ne sont quelque chose de plus grand qu'une seule, ni les Personnes ne sont quelque chose de plus grand, toutes ensemble, qu'une seule d'entre elles, car toute la perfection de la nature divine est eu chacune des Personnes divines ». Tout ce qu'il y a de perfection, en Dieu, d'être, de dignité, d'excellence, de vertu, de bonté, s'explique par l'essence divine ou l'être divin. Or, cette essence est unique, et elle se trouve tout entière en chacune des Personnes divines, qui, d'ailleurs, s'identifient toutes avec elle. Puis donc qu'il n'y a rien, en fait de grandeur, en Dieu, hors de l'essence divine, et que cette essence se trouve tout
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enlitMc cl la nuMiie en chiiciintî des Personnes divines, s;)ns d'ailleurs se multiplier et en restant, au contraire, parfaitement une, il s'ensuit manifestement, qu'il n'y aura rien de plus, en fait de perfection, de bonté, de vertu, d'excellerfce, dans les trois Personnes nuinies, qu'il n'y en a dans chacune d'elles prises séparément. — Nous avons là l'explication de l'étonnante parole que nous disait saint Thomas, à la question 3o, art. i", ad 4"'" ' « Le Père, à lui seul, est aussi grand que toute la Trinité ». El cette doctrine est expressément confirmée par l'autorité même de l'Église. Nous lisons, en effet, dans le IV« concile de Latran : « C'est la même une souveraine réalité, qui, en toute vérité, est le Père, le Fils et le Saint-Esprit, les trois Personnes ensemble, et chacune d'elles » (Denzinger, 358).
Un corollaire à la question de l'égahté de grandeur en Dieu est de savoir si nous pouvons dire que le Fils est dans le Père et (jue le Père est dans le Fils; ou, d'une façon plus générale, que les Personnes divines sont l'une dans l'autre.
C'est l'objet de l'article suivant.
Article V.
Si le Fils est dans le Père et le Père dans le Fils?
Trois objections veulent prouver que « le Fils n'est pas dans le Père, et, inversement, le Père dans le Fils ». — La première rappelle qu'« Aristote, au IV« livre des Physiques (ch. m, n. i ; de saint Thomas, leç. 4)> indique huit modes dont une chose peut être en une autre ». Ces huit modes sont les suivants : comme le doigt est dans la main, ou, plus généralement, toute partie dans son tout; comme le tout est dans ses parties; comme l'homme est dans l'animal, ou, plus généralement, toute espèce dans son genre; comme le genre est dans l'espèce; comme la santé est dans les humeurs, ou, généralement, toute autre forme dans sa matière ou dans son sujet; comme les affaires d'un royaume sont dans le chef de ce royaume, ou, généralement,
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comme la chose mue est dans ce qui la meut; comme l'aimant est dans l'aimé; comme le contenu dans le contenant. Or, de ces huit modes, il n'en est aucun (|ui puisse expliquer que le Fils est dans le Père et, inveisemenl, le Père dans le Fils, comme il est aisé de s'en convaincre en les parcourant successivement ». [Nous voyons, par cette allusion de saint Thomas au texte des Physiques, qu'il ne cite |)as ici, et qu'il suppose connu de ses lecteurs, combien, en e!ï'et, il importe, pour hien entendre la Somme UiéologUjue, de posséder à fond la doctrine philosophique d'Arislote]. « Donc, conclut l'objection, le Fils n'est pas dans le Père ni le Père dans le Fils ». — La seconde objection observe que « rien de ce qui est sorti d'un autre n'est en lui. Or, le Fils, de toute éternité, est sorti du Père, selon celte parole du prophète Michée, ch. v (v. 2) : Sa sortie est dès le commencement, depuis les jours de réternité. Donc le Fils n'est pas dans le Père ». — La troisième objection fait remarquer que « si l'on a des êtres qui s'opposent, Pun n'est pas dans l'aulie. Or, le Père et le Fils s'opposent dune opposition relative. Donc, ils ne sont pas l'un dans l'autre ».
L'argument sed contra est le mot du Christ en saint Jean, ch. XIV, V. 10 : Je suis en mon Père et le Père est en moi. — La même ex[)ression se retrouve plusieurs fois sur les lèvres de Jésus, dans l'évangile de saint Jean [Cf. ch. x, v. 38; ch, XVII, V. 21]. Saint Jean lui-même, parlant du « Fils unique », dit qu' « Il est dans le sein du Père », ch. i, v. 18. — Au sujet de l'Esprit-Saint, nous avons le mot de saint Paul, dans sa I'" Epître aux Corinthiens, ch. 11, v. 11 : Qui d'entre les hommes connaît ce qui se passe dans l'homme, si ce n'est l'esprit de l homme qui est en lui'} De même, personne ne connaît ce qui est en Dieu, si ce nest r Esprit de Dieu.
Au corps de l'article, saint Thomas nous rappelle que « dans le Père et dans le Fils », et ce que nous disons du Père et du Fils se doit dire aussi de l'Esprit-Saint, « nous pouvons distinguer trois choses : l'essence, la relation et l'origine. Or, selon chacune de ces trois considérations, le Fils est dans le Père, et, inversement », le Père est dans le Fils. — « D'abord, au point de vue de l'essence. Il est certain, en effet, que le Père est son
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essence. (Jr, il ( oiiiimiiii(|ue son essence nu Fils, sans Irnnsnniliilion aucune, l^iis donc que l'essence du Pjmc est dans le Kils .. t-i que îe Père est son essence, « il s'ensuit cpie le Père est dans le l'ijs ; et, semblablenient, le Fils étant son essence, il s'ensuit (|iril est dans le Père, en qui son essence se trouve ». Cette raison esl péienqiloire. Saint Thomas Tappuie d'un beau texte de saint Hilairc,dans son livre \''' t/r /(t Trinité (\\.Z'j/r>%) \ Dieu, (jiii est imnmtthle, suif, pour ainsi dire, sa nature, enf/cndrant un Dieu immuable. Et nous concevons donc en Lui, la nature divine subsistante, puisque c'est Dieu qui se trouve en Dieu. — « Une seconde raison se tire des relations : il est manifesle. en effet, que, dans toute opposition relative, les deux termes » s'appellent l'un l'autre et « sont l'un dans le concept de l'autre » ; impossible d'avoir le concept de père sans le concept de fils: l'un est inséparable de l'autre. Et, sans doute, comme on l'a fait remarquer, et saint Thomas répond lui-même à cette objection, dans Vad J'"" que nous allons voir, l'inclusion des deux termes d'une relation ne fait pas que ces deux termes, en tant que tels. soient réellement l'un dans l'autre; ils s'opposent plutôt et se font vis-à-vis. Mais si, de par ailleurs, les deux termes sont l'un dans l'autre, en raison, non pas de leur être relatif, mais de leur essence commune et identique, comme c'est, exclusivement, le cas, en Dieu, pour les Personnes divines, il s'ensuit qu'en même temps que l'inclusion logique essentielle aux termes de toute relation, nous aurons aussi l'inclusion réelle. On voit donc que cette seconde raison suppose la première et v ajoute simplement un lustre nouveau, tiré du concept ou de la iinture de la relation. — Il en faut dire autant de « la troisième raison » qui « se tire du côté de l'orig-ine. Ici encore, il esl manifesle que la procession du verbe intellectuel ne se termine pas au dehors, mais demeure en celui (jui le profère; et, pareillement, ce fjui est expriuit" dans le verbe s'y trouve contenu ». Puis donc, nous l'avons dit, que le Fils procède par mode de Verbe Il demeure en son Père qui le profère et II contient en Lui le Père qu'il exprime. Cette troisième raison, pour être parfaite, se doit entendre, comme la seconde, non pas d'après ce qui se passe parmi nous, mais selon qu'il en est en Dieu; et ainsi
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entendue, elle est, elle aussi, chlouissante de clarté [Cf. ce que nous avons dit, à ce sujet, lorsque nous avons traité de la génération du Verbe, q. 27, art. 2, 3]. — Saint Thomas remarque, en finissant, que « les mêmes raisons valent pour TEsprit- Sainl ».
L'rtf/ primum déclare, à nouveau, et comme nous l'avions déjà fait, à propos d'une objcclion analogue, k\'ad /""de l'article 2, que « ce qui se trouve dans la créature ne suffît pas à représenter ce qui est le propre de Dieu. Et donc, nous accorderons qu'il n'est aucun des modes assignés par Aristote qui puisse expliquer comment le Fils est dans le Père, et, inversement, le Père dans le Fils. Pourtant, ajoute saint Thomas, il est un de ces modes qui en approche le plus; et c'est celui d'après lequel ce qui émane d'un principe est dit être dans ce principe, sauf qu'il manquera toujours, parmi les créatures, l'unité d'essence entre ce qui émane et le principe d'où il émane ».
Uad secundum explique que « cette sortie du Fils par rapport au Père se doit entendre à la manière de la procession intérieure, comme le verbe sort du cœur et y demeure. Et voilà pourquoi cette sortie, en Dieu, s'entend de la seule distinction des relations, nullement au sens d'une distance essentielle quelconque » : l'essence est la même en Celui qui émane et en Celui d'où il émane; toute la différence est que l'un émane et que l'autre en est le principe.
Uad tertium répond que « le Père et le Fils s'opposent dans l'ordre des relations, nullement dans l'ordre de l'essence ». Or, c'est par ce dernier trait que nous les disons être réellement l'un dans l'autre. Ce qui n'empêche pas que nous ne les disions aussi l'un dans l'autre, au point de vuie de la relation; mais dans l'ordre logique, puisque « dans toute opposition relative, les deux termes s'incluent l'un Tautre, ainsi qu'il a été dit » (au corps de l'article). Nous avions déjà souligné l'importance de ces remarques, à propos de la seconde raison donnée au corps de l'article.
Nous savons maintenant comment nous devons admettre la compénétration des Personnes divines. Elle s'explique par la
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coMiimmaulé de la nirinc nature (Ji\iiie, f]ui, lout en reslani parl'ailenienl une et ideiitifjue, se reli'ouve en rliacune des trois Personnes divines, dont la raison propre, d'ailleurs, exige et inclut, pour chacune d'elles, la raison propre des autres, avec ceci encore, cpic le caractère même de leur origine demande et accuse cette parfaite ininianence de l'une dans l'autre. — Apiès Vcgalilé de durée et l'égalité de grandeur, il ne nous reste plus à examiner que l'égalité de puissance.
C'est l'objet de l'article suivant.
Article VI.
Si le Fils est égal au Père en puissance ?
Nous devons faire de nouveau, ici, la remarque déjà faite plusieurs fois au cours de cette question. Bien que saint Tiionias ne s'enquière expressément que du Fils, il s'agit aussi de l' Esprit- Saint. Que si le saint Docteur mentionne plus spécialement le Fils, c'est à cause des difficultés particulières soulevées à son su- , jet. — Trois objections, où nous trouvons résumées toutes celles que faisaient les ariens, veulent prouver que « le Fils n'est pas égal au Père, en puissance », — La première cite la parole du Christ, en saint Jean, ch. v, v. 19, déclarant que « le Fils ne peut rien faire de Lui-même, mais seulement ce qu'il voit que le Père fait. Or, le Père peut agir de Lui-même. Donc le Père est plus grand que le Fils, en fait de puissance ». — La seconde objection fait remarquer qu' « il y a plus de puissance en celui qui commande et enseigne, qu'en celui qui obéit et écoute. Or, le Père commande au Fils, selon cette parole du Christ, en saint Jean, ch. xiv (v. 3i) : ainsi que le Père m'a marquéj ainsi Je fais. De même, le Père enseigne le Fils, selon cette autre parole, que nous lisons en saint Jean, ch. v (v. 20J : le Père ai/ne le Fils et II lui montre tout ce qu'il fait. Pareillement., le Fils écoute, comme nous le voyons par ce mot, en saint Jean, ch. v (v. 3o) : ainsi que /entends, je juge. Le Père est donc d'une plus grande puissance que le Fils ». — La troisième objection,
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très sul»tile, note que « c'est une propriété de la toute-puissance du Père de pouvoir engendrer un Fils égal à Lui. Saini Aus^uslin dit, eu effet, dans son III^ livre contre Maximin (ou liv. Il, ch. vu) : s'il na pas pu engendrer quelqu'un qui lui soit égal, où est sa toute-puissance ? Or, le Fils ne peut pas engendrer nu autre Fils, ainsi que nous l'avons montré plus haut (q. l\i, art. (î, ad /""S ad 2'""). Donc le Fils ne peut pas tout ce qui est du ressort de la toute-puissance dans le Père ».
L'argument sed contra est le mot décisif de Jésus-Ciirisl en saint Jean, ch. v, v. 19 : Tout ce que le /^ère/ait, cela, le Fils, aussi, le fait semblablement. Et, comme le fait remarquer ici le P. Janssens, ce texte si décisif n'est que la suite du texte cité dans la première objection. Par où l'on voit avec quelle ph'nitude saint Jean a pénétré l'enseignement du Christ sur Luimême, marquant, d'une part, que tout ce qu'il a, son être, sa puissance, son agir, lui vient du Père, et que., d'autre part, Il a tout ce que le Père a, le même être, la même puissance., le même agii'. — L'autorité de l'Eglise est intervenue sur cette question et ne laisse aucun doute au sujet de la parfaite égalité, dans la puissance, des Personnes divines. Nous lisons dans le symbole qui porte le nom de saint Athanase : Tout-puissant est le Père, tout-puissant est le Fils, tout-puissant est le Saint-Esprit. Le IV** concile de Latran déclare aussi que « le Père qui engendre, le Fils qui naît, l'Esprit-Saint qui procède, sont consubstantiels, et coégaux, et co-tout-puissants, et coéternels » (Denzinger, n" 355).
Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « il est nécess;iire de dire (jue le Fils est égal au Père, en fait de puissance. C'est qu'en effet, prouve saint Thomas, la puissance d'agir suit la perfection de la nature; et nous voyons, réellement, parmi les créatures, que plus un être est parfait dans sa nature, plus il a de vertu pour agir. Or, nous avons montré plus haut (art. 4)) que la raison même de la paternité et de la filiation divines exigeait que le Fils soit égal au Père en grandeur, c'est-à-dire, au point de vue de la perfection de la nature. Il s'ensuit de toute nécessité que le Fils est égal au Père dans la puissance. — Et la même raison, ajoute saint Thomas, vaut pour l'Esprit-Saint, relative-
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ineiil au Père et au Fils » : Il a, nous le savons, la même na- Imc et, |»arlant, la inèiiic peifeclion (jui est dans le Pèie el dans If Kils; el donc, aussi, la même puissance. — C'est toujours la même raison qui domine toute cette question de l'égalité des Personnes divines entre elles : la communauté de la naluie di- \iiie toujours uiu; et identique. Pour n'avoir pas pris garde à cette raison, Abélard s'était grossièrement trompé, voulant faire de la Toute-Puissance une propriété du Père [Cf Patrologie latine, t. CLXXXII, col. io54).
L'ad primnm explique le texte cité dans la première objection, en le rapprochant de ce qui en est la suite, comme nous l'avons vu à l'argument sed contra. « Lorsqu'il est dit que le Fils ne peut rien faire de Lui-même^ ce n'est pas pour enlever au Fils quelque puissance qui serait dans le Père, puisqu'il est ajouté, tout de suite après, que tout ce que le Père fait, cela, le Filsj aussi, le fait seinblablement. C'est pour montrer que le Fils tient du Père sa puissance, comme II tient de Lui sa nature. •Vussi bien, saint Hilaire, au ch. ix de la Trinité (n. 48), a-t-il pu dire : U unité de la nature divine est de telle sorte que le Fils, bien qu'il agisse par Lui-même, n'agit pourtant pas de Luimême ». — Nous voyons, par cette réponse, combien téméraire et désastreuse est la prétention des critiques qui veulent inter- [)réter les textes bibliques sans tenir aucun compte de la théologie; bien plus, avec le secret espoir, trop souvent, de montrer, par les textes, que la spéculation théolog^ique est une chimère. Aussi bien aboutissent-ils — et c'était fatal — à trouver partout des contradictions, dans le texte biblique, parce qu'ils se sont privés de la seule lumière qui devait leur en faire voir l'harmonie.
L'ad secundum donne une double réponse. — La première consiste à dire que « dans la dr/tianstrafion du Père et Vaudition du Fils, nous devons entendre seulement que le Pèi-e communique au Fils sa science comme 11 lui communique son essence. Et l'on peut ramener au même ce qui est dit du mandat du Père, l'entendant en ce sens que le Père, de toute éternité, lui donne la science et la volonté d'agir, en l'engendrant. — C>n peut aussi, et préférablement encore, rapporter tout cela au
Christ » en tant qu'homme ou « en raison de sa nature humaine ».
h'ad tertium rappelle Vad secundum de l'article 4 <îI l'article 5 de la question précédente. C'est la même réponse. « De même, nous redit ici saint Thomas, que la même essence, qui, dans le Père, est paternité, dans le Fils est filiation ; pareillement, c'est la même puissance qui fait que le Père engendre et que le Fils est engendré. Et l'on voit donc que tout ce que peut le Père, le Fils le peut aussi. Il ne s'ensuit pourtant pas qu'il puisse engendrer; car, conclure ainsi, serait passer de la substance à la relation » : le mot puissance, en effet, est un terme absolu, ou d'essence; tandis que « le mot engendrer est un terme de relation, en Dieu. Le Fils a donc la même puissance que le Père, mais avec une autre relation. Car le Père l'a comme Celui qui donne, et le Fils l'a comme Celui qui reçoit »; mais Celui qui donne n'a pas plus que Celui qui reçoit, puisque c'est identiquement la même chose qui est dans les deux. « Or^ précisément, quand nous disons que le Père peut engendrer, nous \ oulons signifier que la puissance est en Lui comme en Celui qui donne; et quand nous disons que le Fils peut être engendré, nous voulons signifier que la puissance est en Lui comme en Celui qui reçoit ».
Les trois Personnes divines sont, entre elles, d'une parfaite et absolue égalité : égales en durée, égales en grandeur ou en perfection, égales en puissance. La seule chose qui marque leur différence, sans nuire, en rien, d'ailleurs, à leur parfaite égalité, c'est leur ordre d'origine, en ce sens que tout ce qui est dans le Fils, et qui est précisément et adéquatement cela même qui esl dans le Père, lui vient du Père ; et tout ce qui est dans le Saint- Esprit, qui est cela même qui est dans le Père et dans le Fils, lui vient du Père et du Fils. « Dans ce qui procède de Lui. le Père voit et aime une beauté égale à Lui-même, une beauté infinie, splendeur suprême de l'ordre dans la suprême égalité des perfections. Ne craignons pas d'exalter la gloire du Fils, elle rejaillit sur son Père; ne craignons pas d'exalter la gloire de l'Es-prit-Saint, elle revient tout entière à ses principes. Père, Fils,
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Esprit-Siiiiil sonl t'miiix on touirs choses, Ancmi d'eux ne précède les autres dans l'éternité, aucun d'eux ne surpasse les autres en grandeur et en puissance. Cependant c'est une hiérarchie où les origines sont subordonnées aux principes, les missions aux origines. Ei,'^;di(é sans confusion, hiérarchie sans dépendance, le plus bel ordre qui se puisse concevoir dans une société, la plus belle société qui se puisse concevoir dans l'unité. — 0 merveilleuse beauté! » P. Monsabré, Conf. de Notre-Dame, carême de 187/1, coif- lo-
Il ne nous reste plus à contempler (jue le 'iernier trait de cette divine beauté; et c'est celui des missions diviiles.
QUESTION XLIll.
DE LA MISSION DES PERSONNES DIVINES
Celte questiju comprend huit articles :
1" S'il couvient à quelque PersoDoe divine d'être envoyée ?
2" Si la mission est éternelle, ou seulement temporelle ?
3f En raison de quoi une Personne divine est envoyée d'une mission invisible ?
4" Si c'est à chacune des Personnes divines qu'il convient d'être envoyée ?
5» Si le Fils est envoyé d'une mission invisible, comme le Saint-Esprit ?
6o A qui est faite la mission invisible ?
7" De la mission visible.
8o Si une Personne peut s'envoyer elle-même de la mission visible ou invisible ?
Il suffit de lire l'énoncé de ces articles pour voir l'importance de la question que nous abordons. Elle forme comme le trait d'union entre les mystères de la vie féconde en Dieu et les manifestations de cette vie au dehors, notamment dans l'ordre surnaturel et pour l'exaltation de la créature raisonnable. En étudiant cette question, nous poserons, en quelque sorte, les jalons de toutes les questions que nous aurons à étudier dans la suite. — Des huit articles qui la composent, les septs premiers traitent de la mission d'une ou de plusieurs Personnes divines, en tant que cette mission provient d'une autre Personne divine; le huitième examine si une Personne divine se peut envoyer elle-même. — D'abord, de la mission faite par une autre, l es deux premiers articles s'occupent de cette mission en g-énéral ; les cinq autres, de cette mission en particulier : mission invisible, d'abord (art. 3-6) ; mission visible, ensuite (art. 7). — La mission en général : premièrement, quant à sa possibilité (art. i); secondement, quant au moment (art. 2). — D'abord, la possibilité. Une Personne divine peut-elle être envoyée ?
C'est l'objet de l'article qui suit :
qutstion xuii. — de i.a mission des personnes divines. ggy
Article Premier.
S'il convient à quelque Personne divine d'être envoyée?
Trois objections veulent prouver qu' « il ne convient pas à une Personne dîviae d'être envoyée ». — La première arguë de ce que « celui qiii est envoyé est inférieur à celui qui l'envoie » : il reçoit, en ctfel, de lui un ordre ou un conseil; et d'être commandé ou conseillé par quelqu'un est manifestement un signe d'infériorité, « Puis donc que parmi les Personnes divines l'une n'est pas inférieure aux autres, il s'ensuit qu'on ne snurait parler d'envoi ou de mission, à leur sujet ». — La seconde objection remarque que « tout ce qui est envoyé se sépare de celui qui envoie. Aussi bien, saint Jérôme, dans son livre sur Ezéchiel (au sujet du chap. xvi, v. 53, 54), dit uue ce qui est conjoint et uni dans un même corps, ne peut pas èi^e envoyé. Or, quand il s'agit des Personnes divines, il n^y a pas de séparation possible, ainsi que s'exprime saint Hilaire dans son traité de la Trinité, liv. VIL n. 39). Par conséquent, « une Personne divine ne peut pas être envoyée par l'autre ». — La troisième objection arguë de la mission que nous constatons dans le monde des corps : « quiconque est envoyé, part d'un lieu et va en un autre lieu où il se trouve nouvellement. Or, ceci ne peut pas convenir à une Personne divine, puisqu'elles sont partout. 11 s'ensuit que les Personnes divines ne peuvent pas être envoyées ».
L'argument sed contra apporte le texte de Notre-Seigneur en saint .lean, ch. viii. v. 16, où il est dit : Je ne suis pas seul, mais Moi et Celui qui m'a envoyé, le Père. Ce texte est formel ; et on en trouve une foule d'autres, en saint Jean, où la même vérité est exprimée.
Au corps de l'article, saint Thomas commence par analyser le concept de mission. Il nous avertit que « dans le concept de mission se trouvent deux choses : d'abord, le rapport de celui qui est envoyé à celui qui l'envoie; et ensuite, le rapport de celui qui est envoyé au terme où on l'envoie. — Par cela qu'un être est envoyé, il est manifeste que l'être envoyé procède en quelque
façun de celui qui l'envoie : soit par mode de commandement, à la manière dont le maître envoie son serviteur; soit par mode de conseil, comme si l'on disait que le conseiller envoie le roi à la guerre; soit par mode d'origine, comme quand on dit que l'arbre envoie ou pousse sa fleur. — H y a aussi le rapport au terme où on l'envoie, en telle sorte que d'une certaine manière il commence d'être là : soit qu'auparavant il n'y fût en aucune manière; soit qu'il commence d'y être d'une manière qui n'est pas celle dont il y était auparavant ». — Une fois expliqué ce conceol de la mission, saint Thomas, appliquant cette doctrine à la question actuelle, conclut : « La mission » ou le fait d'être envoyée « pourra donc convenir à une Personne divine, selon qu'elle inclut, d'une part, la procession d'origine par rapport à celui qui envoie, et selon que, d'autre part, elle implique un nouveau mode d'être en un autre. C'est ainsi que le Fils est dit être envoyé dans le monde par son Père, en tant qu'il a commencé d'être dans le monde par la chair qu'il s'était unie; — et pourtant, auparavant // était dans le monde, ainsi que le marque saint Jean » en son sublime prologue, ch. i, v. lo. — En précisant le concept de mission, saint Thomas a projeté sur toute la question de la mission des Personnes divines une lumière qui nous permettra, sans peine, de résoudre toutes les difficultés.
Vad primiim observe que « la mission entraîne l'infériorité en celui qui est envoyé, selon qu'elle implique, par rapport au principe qui envoie, la procession par voie de commandement ou de conseil; car celui qui commande est plus grand », plus puissant, « et celui qui conseille est plus sage. Mais, en Dieu, la mission n'entraîne que la procession d'origine, qui ne nuit en ri^n à l'égalité » des divines Personnes, « ainsi qu'il a été dit plus haut » (q. 42, art. 4, 6).
Vad secundnm répond que « s'il s'agit d'une chose qui est envoyée de telle sorte qu'elle commence d'être où auparavant elle n'était pas du tout, on a une mission qui suppose le mouvement local ; d'où il suit qu'elle est séparée, par le lieu, de celui qui reîivoie. Mais il n'en est pas ainsi dans la mission de la Personne divine. La Personne divine, en effet, ni ne commence d'être où auparavant elle n'aurait pas été, ni ne cesse d'être où elle
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était auparavant. Il n'y a donc pas à parler de séparalion en une telle mission. La seule chose qui soil, c'est 1;» flis»iii(lion d'origine ».
Uad tertium fait observer que « l'objection (lortr sur la mission qui suppose le mouvement local; et ceUe mission ne se trouve aucunement en Dieu ».
Le fait d''^ire envoyée peut convenir à une Personne divine, selon que t»»Jio Pi^riioane procède de telle aulre, et selon qu'elle peut commeii jer d'être, en un autre, d'une manière nouvelle, distincte de la manière dont elle était auparavant. — Mais, de quel moment da*er celte mission? Est-ce de toute éternité, ou seulement dans le temps, qu'il peut convenir à une Personne divine d'être envoyée?
Saint Thomas va examiner celte question à l'article suivant.
Article IL Si la mission est éternelle, ou seulement temporelle?
Trois objections veulent prouver que « la mission peut être éternelle ». — La première est une parole de « saint Grégoire » (dans son Homélie XXVI sur VEuangile) qui « dit : Par où 11 est engendré, le Fils est envoyé. Puis donc que la génération du Fils est éternelle, sa mission doit l'être aussi ». — La seconde objection arguë de ce fait que « tout être à qui convient une chose dans le temps change. Or, la Personne divine ne change pas. Donc, la mission de la Personne divine ne peut pas être dans le temps, mais elle doit être éternelle ». — La troisième objection rappelle que « la mission implique la procession. Si donc la procession des Personnes divines est éternelle, pourquoi la mission ne le serait-elle pas? »
L'argument sed contra est la parole de saint Paul « aux Gâtâtes, ch. IV (v. 4) • Lorsque fut venue la plénitude du temps, Dieu envoya son Fils ». — Nous \ oyons, par ce texte, que la mission du Fils de Dieu est subordonnée au temps; elle n'est donc pas éternelle.
Au corps de l'article, saint Thomas nous avertit qu' « en ce qui lou(*he à l'origine des Personnes divines » et parmi les termes (jui l'expriment ou s'y rattachent, « il y a une certaine différence à considérer. Les uns n'impliquent dans leur sig^nification que le seul rapport au principe : ainsi la procession et la sortie. D'autres, avec le rapport au principe, déterminent le terme de la procession. Parmi ces derniers, il en est qui déterminent le terme éternel; et tels sont les mots de f/énerafion et de spiration : la génération, en effet, est la procession d'une Personne divine en la nature divine ; et la spiration, à la prendre au sens passif, implique la procession de l'Amour subsistant. Il en est d'autres qui, avec le rapport au princi])e, impliquent le terme temporel ; et tels sont les mots de mission et de dation ou donation : c'est qu'en effet une chose est envoyée pour qu'elle soit quelque part, et elle est donnée pour qu'on la possède ; or, qu'une Personne divine soit possédée par la créature, ou qu'elle y ait un nouveau mode d'être, c'est quelque chose de temporel. — Il suit de là que la mission et la dation, en Dieu, ne se disent que dans le temps; la génération et la spiration ne se disent que dans l'éternité i quant à la procession et à la sortie » ou à la naissance, « oj Iss dira, en Dieu, et du temps et de réif:rï:ité : c'est ainsi que le Fils procède éternellement à l'effet d'être Dieu; 11 procède aussi dans le temps, à l'effet d'être homme, selon la mission visible, ou à l'effet d'être dans l'homme, selon la mission invisible », ainsi que nous allons l'expliquer bientôt. — On aura remarqué la précision et l'importance des distinctions données ici par saint Thomas, et la netteté de ses conclusions en ce qui est du langage théologique.
h'ad primiim explique la parole de saint Grégoire. C'est pour l'avoir mal comprise que Suarez et Petau ont dénaturé le vrai concept de mission, comme le leur reproche le P. Ja-nssens (dans son commentaire suf l'article précédent). Ils ont voulu qu'à la mission la seule procession suffise. C'est mal entendre la parole de saint Grégoire. Saint Thomas a été bien mieux inspiré en disant que « saint Grégoire parle de la génération temporelle du Fils, selon qu'il est engendré, non de son Père, mais de sa Mère; — ou », si l'on veut entendre /ce texte de la génération
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élernollo, il siniiifio que « piw (fia nirnie (^u'Il est eiii^eiulié de toute éleiiiité, le Fils a de pouvoir être envoyé ».
L'ad secundnm applique à la question actuelle la grantlr doctiiue qui domine tous les rapports de Dieu à la créalure. « Qu'une Personne divine soil d'une nouvelle in;inière (juehjue [lartj ou qu'elle soil pcjssédée [)ar rpielqu'un, dans le temps, cela ne tient pas à un changement du côté de la divine Personne ; c'est parce que la créature change. C'est ainsi, du reste, que nous disons de Dieu, dans le temps, qu'il est Maître ou Seigneur, en raison du changement de la créature ». La créature est, alors qu'elle n'était pas; et c'est cela qui motive la nouvelle appellation que nous donnons à Dieu et qui ne lui convient, en effet, qu'en raison de la créature.
\Sad tertium fait observer que « la mission n'implique pas seulement la procession émanant d'un principe ; elle détermine aussi le terme temporel de la procession ». Les deux éléments sont essentiels à la mission. La procession n'y suffit pas. Il faut, de toute nécessité, un terme temporel. « Et voilà pourquoi la mission ne peut être que dans le tem[)s ». — « On peut dire aussi », et c'est un autre aspect de la même réponse, « que la mission inclut la procession éternelle et ajoute quelque chose, savoir : un effet temporel. C'est qu'en effet, le rapport de la Personne divine à son principe ne doit être tenu que comme éternel. Et voilà pourquoi, si l'on parle d'une double procession, l'une éternelle et l'autre temporelle, ce n'es! pas que le rapport de principe soil double » : il demeure unique; « mais la dualilé vient du doul)le terme temporel et élernel ». — Les deux aspects de la réponse que vient de nous faire saint Thomas se distinguent en ceci, que le premier semble élargir davantage le concept de procession et y faire rentrer, en quelque sorte, le ternu; auquel elle aboutit; le second, au contraire, semble restreindre le concept de procession et le limiter à la seule procession éternelle, en raison de l'unité de rapport au principe de la procession. On parlera, cependant, même avec celle seconde explication, d'une dualilé de procession, mais ce sera, uniquement, q\\ raison d'un nouvel effet qui s'ajoute à l'unique procession éternelle. Dans la première explication, ainsi que le note Cajétan, il
semblerait qu'en raison du nouveau terme auquel elle aboutit, la procession se dédouble, même du côté du principe : le Père, par exemple, aurait une certaine nouvelle raison de principe, selon qu'il envoie son Fils dans le monde par l'Incarnation. Dans la seconde, il n'y a, absolument, qu'une seule raison de principe, qui est celle de la procession éternelle, mais avec un double effet : l'un éternel et l'autre temporel.
Le vrai concept de la mission, quand on l'applique à une Personne divine, entraîne, pour cette Personne divine, en même temps que sa procession éternelle du Priiicipe d'où elle émane, un effet d'ordre temporel la faisant être à nouveau dans la créature. D'où il suit qu'il n'y a jamais de mission, pour une Personne divine, que dans le temps. — Après avoir considéré la mission des Personnes divines d'une façon générale, nous devons maintenant la considérer en particulier. Et parce que la mission des Personnes divines peut être double, l'une visible et l'autre invisible, nous allons examiner, d'abord, ce qui a trait à la mission invisible (art. 3-6); nous étudierons ensuite ce qui concerne la mission visible (art. 7). — Pour ce qui est de la mission invisible, trois questions se posent : premièrement, en quoi consiste cette mission (art. 3); secondement, à quelles Personnes elle convient fart. 4-5); troisièmement, en qui elle se termine (art. G). — D'abord, en quoi elle consiste. Est-ce seulement en raison de la grâce habituelle que nous devons parler de cette sorte de mission?
Saint Thomas nous va répondre à l'article suivant.
Article III.
Si la mission invisible d'une Personne divine n'est qu'en raison du don de la grâce sanctifiante ?
Nous avons ici quatre objections. Elles veulent prouver que « la mission invisible de la Personne divine n'est pas seulement qu'en raison du don de la grâce sanctifiante ». — La première objection arguë de ce que « pour la Personne divine, être envoyée c'est être donnée. Si donc la Personne divine n'est envoyée
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qu'en laisuii des dons de la yrâce sanctifiante, ce n'est pas ellemême qui sera doiniée mais seulement ses dons. Et cela même est l'erreur de ceux qui disent que l'Esprit-Saint n'est pas donné, mais seulement ses dons ». — La seconde objection remarque que « celle expicssidn en raison de indique un certain rapport de causaliie. Ur, c'est la Personne divine qui est cause qu'on a le don de la grâce sanctifiante, et non pas inversement, selon celte parole de l'Épitre anx Romains, cli. v (v. 5) : la charité de Dieu est répandue dans nos cœurs par CEsprit-Saint qui nous a été donné. Il n'est donc pas à propos de dire que la F*ersonne divine est envoyée en raison des dons de la g-ràce sanctifiante ». — La troisième objection cite une parole de « saint Augustin, au IV® livre de la Trinité (ch. xx), où il est « dit que le Fils, quand Il est perçu par l'intelligence, dans le temps, est dit envoyé. Or, le Fils n'est pas seulement connu par la grâce sanctifiante ; Il l'est aussi par les grâces gratuites, telles que la foi ou la science. Il s'ensuit que ce n'est pas seulement en raison de la grâce sanctifiante, que la Personne divine est envoyée ». — La quatrième objection insiste dans le même sens. Elle se réfère à (( Raban » Maur qui « dit (dans ses annotations sur les Épîtres de saint Paul, liv. XI, au sujet de la P« Épître aux Corinthiens, ch. XII, V. Il) que l'Esprit-Saint a été donné aux Apôtres pour qu'ils opèrent des miracles. Or, ceci n'est pas le don de la grâce sanctifiante; c'est une grâce gratuite. Il s'ensuit que ce n'est pas seulement en raison de la grâce sanctifiante que la Personne divine est donnée » .
L'argument sed contra est une parole de « saint Augustin dans son livre 111*' de la Trinité » (ch. xxvii) où il « dit que VEsprit'Saint procède, dans le temps, pour sanctifier la créature. Or, la mission est précisément la procession temporelle. Puis donc que la sanctification de la créature ne se fait que par la grâce sanctifiante, il s'ensuit que la mission de la Personne divine n'est que par la grâce sanctifiante ».
Au corps de l'article, saint Thomas commence par nous rappeler ce qu'est, pour une Personne divine, le fait d'être envoyée et le fait d'être donnée. « Il convient à la divine Personne d'être envoyée, selon qu'elle existe d'une nouvelle manière dans
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la néature ; et il lui convient d'être donnée, selon qu'elle esl {)ossédée par quelqu'un. Or, poursuit saint Thomas, soit l'une soil l'autre de ces deux choses ne peuvent être qu'en raison de la grâce sanctifiante. — Il est, en effet, une manière commune dont Dieu esl en loutes choses par son essence, par sa puissance et par sa piésence, à titre de cause dans les efFets qui participent sa bonté. Mais au dessus de ce mode commun, il est un mode spécial qui convient à la nature raisonnable, en qui Dieu est dit se trouver comme l'objet connu est en celui qui connaît et l'objet aimé en celui qui aime. Et parce que, en connaissant et en aimant^ la créature raisonnable atteint, par son opération, jusqu'à Dieu Lui-même, selon ce mode spécial Dieu n'est pas seulement dit se trouver dans la créature raisonnable, mais encore habiter en elle comme dans son tem[)le. Par où l'on voit qu'aucun autre eiïet ne peut expliquer que Dieu soit d'une nouvelle manière dans la créature raisonnable, si ce n'est la g-ràie saiicliliante. C'est donc en raison de la seule grâce sanctifiante que la Personne divine est envoyée et qu'elle procède lemporellemenl ».
Par son action ordinaire (jui lui fait administrer le monde de la création, sans en e\ce[»ler la créature raisonnable laissée dans l'ordre naturel, Dieu est déjà et toujours en toute créature. C est le mode commun que nous rappelle ici saint Thomas, et qu'il nous avait expliqué à l'article 3 de la question 8. Il agit dans la créature, la conservant dans l'être qu'il lui a donné et la mouvant à sa fin selon que sa nature le demande. C'est ainsi qu'il donne à la créature raisonnable de le connaître et de l'aimer, ce qui est à elle sa fin propre, mais dans l'ordre naturel. Et ceci ne constitue pas un mode spécial distinct du mode général dont Dieu est, par son action en même temps que par son être, en toute créature. Le mode spécial intervient lorsque Dieu agit dans la créature raisonnable pour y produire un efllet qui n'est plus du même ordre que les effets d'ordre naturel. Et cet effet consiste précisément à élever la créature raisonnable au dessus d'elle-niêine, au dessus de l'ordre créé ou naturel, et à faire qu'elle soit quelque chose de nouveau, d'où procéderont des op: rations nouvelles uilui feront atteindre Dieu non plus seulement
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commr Principe et Fin de l'ordre naturel, mais comme source el objet de béatitude ou de vie ëleirielle. Or, ceci n'est (|ue j)ar la grâce, et non par une grAce quelcoiupie, mais [)ar la s<;ule ^râce sanctifiante, qui donne à h créature raisonnable une seconde nature et la fait agir confnrmi'inent à cette seconde nature.
Saint Thomas a précisé d'un mot cette ditî'érence entre la manière commune dont Dieu est en toute créature par sa présence., par sa puissance, par son essence, et le mode spécial dont Il est dans la créature raisonnable par sa grâce, quand il nous a dit que la première manièie était celle de la cause se trouvant dans les effets qui participent sa bonté, et la seconde celle de l'être connu el aimé en celui qui le connaît et qui l'aime II est vrai que même en dehors de la grâce et laissée dans l'ordre naturel, la créature raisonnable peut connaître et aimer Dieu ; mais cette connaissance et cet amour ne sont qu'une participation, dans la créature raisonnable, de la perfection de la première cause se connaissant el s'aimant elle-même; ce n'est pas, au sens parfait de ce mot, la présence ou l'habitation de l'être aimé en celui qui l'aime. Pour avoir celle présence ou cette habitation, il y faut le caractère d'intimité. L'amour dont il s'agit ici n'est pas un amour quelconque, l'amour de créature à Créateur, ou d'effet à cause ; c'est l'amour d'amitié, l'amour de personne à personne, d'ami à ami. Et cet amour n'existe ni ne peut exister que par la seule grâce sanctifiante. Tant que la créature raisonnable n'est pas revêtue de cette grâce, la charité n'est pas en elle; et donc la Personne divine ne l'habile pas d'une habitation proprement dite; Elle n'est pas en elle de cette présence spéciale, qui seule se distingue de la présence commune selon kquelle la Personne divine est dans la créature, la gouveruard ('isns l'ordre naturel ou même l'attirant el la disposant à l'a jouissance qui sera le propre de la présence spéciale, mais ne la faisant bénéficier de celte présence spéciale qu'au moment où i'i.c est revêtue de la grâce el de la charité.
Il est doiic M"ai, comme nous l'a dit saint Tliouias, que par celle présence speciaK dont il s'agit, la Personne divine habile dans la créature raisonnable comme dans son temple.
Mais si la grâce sanclitiaule est absolument requise pour
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expliquer la mission de la Personne divine, elle l'est aussi pour expliquer que la Personne divine nous soit donnée. Nous avons dit, en effet, que tout d(Mi est ordonné à la possession. Or, « nous ne sommes dits avoir » ou posséder, « que ce dont nous pouvons user ou jouir libreir.ont. El précisément, ce n'est que par la s^râce sanctifiante » ou par la charité^ « qu'il nous est donné de pouvoir jouir de la Personne divine ». Par la charité, en effet, qui est un amour d'amitié entre la créature raisonnable et Dieu, la Personne divine se donne à nous pour que nous en fassions à notre gré, si l'on peut s'exprimer de la sorte.
Aussi bien saint Thomas ajoute-t-il, en finissant, que « dans le don de la grâce sanctifiante, c'est l'Esprit-Saint Lui-même qui est possédé et qui habite l'homme. D'où il suit que l'Esprit- Saint Lui-même » en personne, et non pas seulement l'un de ses dons, nous « est donné et envoyé ».
Uad primum reprend ce dernier mot et l'applique à l'objection première, pour montrer qu'en parlant du don de la grâce sanctifiante nous ne tombons pas, ainsi que l'objection le voulait, dans l'erreur de ceux qui excluaient de la donation ou de la mission la Personne de l'Esprit-Saint. « Par le don de la grâce sanctifiante, la créature raisonnable est ornée d'une perfection qui ne va pas seulement à lui permettre d'user librement d'un don créé, mais qui va jusqu'à la faire jouir de la Personne divine. Et voilà pourquoi, si la mission invisible se fait en raison de la grâce sanctifiante, il n'en demeure pas moins que la Personne divine Elle-même est donnée ». La grâce sanctifiante n'est que la condition, mais la condition indispensable, de la présence spéciale de la Personne divine dans la créature raisonnable.
C'est ce que nous dit expressément l'ad secundum. « La grâce sanctifiante dispose l'âme à avoir la Personne divine; et c'est ce que nous voulons dire, quand nous disons que l'Esprit-Saint est donné en raison de la grâce sanctifiante. Ce qui n'empêche pas que la grâce sanctifiante elle-même ne soit causée en nous par l'Esprit-Saint. Et c'est là le sens du mot de saint Paul, que la charité de Dieu a été répandue dans nos cœurs par l'Esprit-Saint ». L'Esprit-Saint Lui-même cause en nous l'orne-
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meut de la grâce et de la t '-arité qui rend notre âme digne de le recevoir.
L'ad tertium répond que •< s'il est d'autres eiïets par lesquels le Fils est connu de nous, il n'en est pas d'autres cependant qui le fassent habiter en nous et qui nous donnent de le posséder )). Nous voyons par ce mot que le côté formel de la présence spéciale dont il s'agit ici est, comme nous l'avons dit, l'habitation, en nous, de la Personne divine, non pas seulement à titre d'objet connu ou même d'objet aimé d'un amour imparfait, mais à titre d'hôte et d'ami.
LV/f/ cjuartum ré])ond à l'objection des miracles. « Le pouvoir des miracles est un signe de la grâce sanctifiante, de môme que le don de prophétie et les autres grâces gratuites. Aussi bien, dans la P*^ Epîlre aux Corinthiens, ch. xii (v. 7), la grâce gratuite est appelée une manifesintion de l'Esprit. Si donc l'Esprit-Saint est dit avoir été donné aux Apôtres pour opérer des miracles, c'est que les Apôtres avaient reçu la grâce sanctifianle avec le signe qui la manifestait ». — « Que si », ajoute saint Thomas, et nous verrons plus tard que la chose est possible, « il n'y avait que le signe de la grâce elle-même, l'Esprit- Saint ne serait pas dit, purement et simplement, être donné. Il y faudrait une certaine restriction. C'est ainsi qu'on dirait qu'A un tel est donné l'esprit de prophétie ou l'esprit des miracles, selon qu'il aurait reçu de rEs|)rit-Saint le pouvoir de prophétiser ou le pouvoir de faire des miracles ». Nous aurons à parler longuement, plus tard, du caractère et des diverses espèces de ce que nous venons d'appeler ici, avec saint Thomas, les grâces gratuites. Nous verrons aussi leur ditïérence d'avec la grâce sanctifiante. (Cf. i* 2" q. m, art. 4j 5.)
Ce qui fait qu'une Personne divine est envoyée ou donnée, c'est, quant à la seconde condition de la mission ou de la donation, tirée du côté du terme auquel elle aboutit, que la créature raisonnable se trouve revêtue ou ornée de la grâce sanctifiante, causée en elle par l'Esprit-Saint, et qui lui permet de jouir de la Personne divine comme on jouit de la présence d'un hôte ou d'un ami. D'un mot, c'est Vinhabitati.on, dans l'âme, de la
De la Trinilé. '^1
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Personne divine par la grâce sanctifiante. [Sur celle hahitntion de l'Esprit-Saint dans les âmes justes, cf. le beau livre fin R. P. Frogel, 0. P., publié d'abord en articles dans la Revue Thomiste^ 1896, 1897, ^898.] — Après avoir délerminé la condition requise, du côté de l'effet créé, pour que nous puissions parler de mission ou de donation, au snjet des Personnes divines, nous devons maintenant nous demander quelles sont les Personnes divines à qui il convient d'être envoyées. Evidemment, il ne saurait y avoir le moindre doute, ni la moindre difficulté, au sujet du Saint-Esprit. C'est donc sur le Père et sur le Fils que se doit concentrer notre attention. Voyons d'abord la question du Père, Elle va faire l'objet de l'article suivant.
Article IV.
S'il convient au Père d'être envoyé ?
Trois objections veulent prouver qu' a il convient aussi au Père d'être envoyé ». — La première arguë de ce qu' « être envoyée, pour une Personne divine, c'est être donnée. Or, le Père se donne Lui-même ; sans cela, en effet, et s'il ne se donnait pas, nous ne pourrions pas lavoir et le posséder. Donc il n'y a aucun inconvénient à dire que le Père s'envoie ». — La seconde objection rappelle la doctrine exposée à l'article [recèdent. Nous avons dit que « la Personne divine est dite envoyée, en raison de son habitation en nous par la grâce. Mais c'est toute la Trinité qui habite en nous par la grâce, selon cette parole » du Christ « en saint Jean, ch. xiv (v. 28) : Nous viendrons vers lui, et nous établirons chez lui notre demeure. Il s'ensuit que c'est à chacune des Personnes divines qu'il convient d'être envoyée ». — La troisième objection dit que « tout ce qui convient à l'une des Personnes divines convient à toutes, sauf les notions et les personnes. Or, la mission ne signifie pas l'une des Personnes, ni non plus quelque notion, puisque, nous l'avons dit plus haut (q. 3-2, art. 3), il n'y a que cinq notions. Par conséquent, il convient à chacune des Personnes divines d'être envoyée ».
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L'argument scd contra cite un mot de « saint Augustin, dans le II*" livre de la Trinité » (ch. v), où il « dit i\\ic seul le l*(;re n'est mentionné nulle part comme étant envoyé ».
Au corps de l'arlirle, saint Thomas nous rappelle que « la mission, dans son concept, entraîne l'idée de procession, et en Dieu, la procession d'orig-iiie, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. i). Puis donc que le Père ne procède pas d'un autre, il s'ensuit qu'il ne lui convient, en aucune manière, d'être envoyé, mais seule- Munl au Fils et au Saint-Esprit, à qui il convient de venir d'un autre ». L'arçumenf est très simple et péremptoire. Il repose sur le concept même de mission, dont l'un des deux éléments essentiels ne peut, en aucune manière, convenir au Père.
Uad primum accorde que « si le mot donner n'emporte que la libérale communication d'une chose, à ce titre le Père se donne Lui-même, en tant qu'il se communique libéralement à la créature pour qu'elle jouisse de Lui. Mais s'il implique l'autorité de celui qui donne par rapport à ce qui est donné, la chose ainsi entendue, il ne convient d'être donnée, en Dieu, qu'à la Personne qui vient d'un autre, comme il ne convient qu'à elle d'être envoyée ».
L'rtt/ secundum dit que « sans doute l'effet de la grâce est causé aussi par le Père, qui habite dans l'âme, par la grâce, comme le Fils et le Saint-Esprit ; mais comme le Père ne vient pas d'un autre, 11 n'est pas dit envoyé ». Il lui manque l'une des conditions essentielles requises pour qu'il y ait mission. « C'est ce que dit saint Augustin, au IV*' livre de la Trinité (ch. xx), quand il note (jne le Père, lorsque dans le temps II est connu par la créature, n'est pas dit envoyé, parce quil n'a pas de qui Il vienne ou de qui II procède ».•
h' ad terti'um observe que « la mission, en tant qu'elle implique la procession par rapport à celui qui envoie, inclut, dans son concept, l'idée de notion, non pas telle notion en particulier », comme la filiation ou la procession, « mais la notion ea général, selon que venir d'un autre est commun à deux notions », en Dieu : la filiation et la procession, en elTet, ont ceci de commun, qu'elles marquent le fait de venir ou d'émaner d'un autre.
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Le fait d'être envoyé ne peut, en aucune manière, coinenir au Père, en Dieu, parce que l'un des deux éléments essentiels requis pour toute mission est incompatible avec la Personne du Père. — Pouvons-nous dire qu'il convient au Fils? Il ne s'agit, bien entendu, que delà mission invisible; car, pour la mission visible, il ne saurait y avoir le moindre doute, en raison du mystère de l'Incarnation. Cette question de la mission invisible du Fils va former l'objet de l'article suivant.
Article V.
S'il convient au Fils d'être envoyé d'une mission invisible?
Trois objections veulent prouver qu' a il ne convient pas au Fils d'être envoyé d'une mission invisible ». — La première rappelle que <( la mission invisible de la Personne divine se fait en raison des dons de la grâce. Or, tous les dons de la grâce appartiennent à l'Esprit-Saint, selon cette parole de la P^ Epître aux Corinthiens, ch, xii (v. ii) : Tous ces dons sont opérés par le seul et même Esprit. Il n'y a donc, à être envoyé d'une mission invisible, que le seul Esprit-Saint ». — La seconde objection prévient l'hypothèse des dons intellectuels appropriés à la Personne du Fils. « La mission de la Personne divine, observe-t-elle, se fait en raison de la grâce sanctifiante. Or, les dons qui touchent à la perfection de l'intelligence n'appartiennent pas à la grâce sanctifiante, puisqu'ils peuvent être sans la charité, ainsi que nous le voyons par cette parole de la P^ Epître aux Corinthiens, ch. XIII (v. 2j : Quand j'aurais le don de prophétie, que je connaîtrais tous tes mystères, et que je posséderais toute science ; quand j'aurais même toute la foi, jusquà transporter des montagnes, si je n'ai pas la charité, je ne suis rien. Puis donc que le Fils procède à titre de Verbe de l'intelligence, il semble qu'il ne lui convient pas d'être envoyé d'une mission invisible ». — La troisième objection observe que « la mission de la Personne divine est une certaine procession, ainsi qu'il a été dit plus haut (art. I, 4)- Or, autre est la procession du Fils et autre la procès-
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sion de TEsprit-Saint. Il s'ensuit qucaï>îïO se<a «'.issi !a mission, si tous les deux sont envoyés. Et l'en ne voit pas comment l'une des (iiMix ne sera pas superflue, puisqu'une seule suffit pour la sanclificalion de la créature ».
• L'argument sed contra est un beau îexte du livre de la Sagesse, ch. |ix (v. lo), où « il est dit : Envoyez-la de votre sainte demeure du ciel: envoyé s-la du trône de votre gloire. Et ce texte s'entend de la divine Sagesse », qui n'est autre que la personne du Verbe ou du Fils.
Au corps de l'article., saint Thomas rappelle que « par la grâce sanctifiante, toute la Trinilé habite en notre âme, selon le mot que nous lisons en saint .kan, ch. xiv^ (v. 23) : Nous viendrons vers lui et nous établirons cites lui notre demeure. Or, pour une Personne divine, èire envoyée vers quelqu'un par la grâce invisible, sigriifie, d'une part, un nouveau mode d'habitation pour colle Personne, et, d'autre pari, que cette Personne s'origine d'une autre. Puis donc que soit le Fils, soit le Saint- Esprit habitent dans lame par la grâce, et que, de plus, tous les deu i ont raison ds PL'jsonnes qui procèdent, il s'ensuit qu'il convient à l'un et à l'aiître d'être envoyés d'une, mission invisible. Quant au Père, bien qu'il lui convienne d'habiier en nous par la gfâcf , Il n'a pas de procéder d'un autre^ et, par suite, Il ne peut pas être envoyé », ain«i que nous l'avons dit à l'article précédent.
Vad primam accorde que « tous les dons, en tant que dons, sont attribué- à l'E-prit-Saint, parce qu'il a Lui-même la raison de Piemier Don, étant l'Amour » subsislanl, « ainsi qu'il a été dit plus haul (q. .S8, art. :;). Mais cela n'cmpéchc pas que quelques dons particuliers, à les considùier selon leurs raisons spéciales, ne puissent être attribués, par mode d'appropriation, à la Personne du Fils; et ce sont les dons q\(i toucherit à l'intelligence, en raison desquels précisément nous parlons de mission au sujet du Fils. C'est dans ce sens que saint Augustin, au I\''' livre de la Trinité (ch. xx), dit que le Fils est envoyé à quel-^ qu'un, d'une mission invisible, lorsqu'il est connu et perçu pnrlui ".
Uad secundum fait remarquer que « l'àme, par la grâce,
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devient conforme à Dieu. Il s'ensuit que l'envoi d'une Personne divine par la grâce ne peut être sans qu'il y ait assimilation de la créature à la Personne divine qui est ainsi envoyée selon tel ou tel don de la grâce. Et parce que lEspril-Saint est l'Amour, par le don de la charité, l'âme est assimilée à l'Esprit-Saint. De la vient que la mission de l'Esprit-Saint se considère en raison de la charité. Le Fils, Lui, est le Verbe, non pas un verbe quelcon- (jue, mais le Verbe qui spire l'Amour : Verbum spirans Amorem; d'où saint Augustin a pu dire au IX'= livre de la Trinité (ch. x), que te verbe dont nous entendons parler est une connaissance qui entraîne l'amour. Ce n'est donc pas en raison de n'importe quelle perfection de l'intelligence que le Fils est envoyé, mais en raison d'une telle formation que celui qui connaii s'échappe en une affection d'amour, selon cette parole que nous lisons en saint Jean, ch. vi (v. 45) : Quiconque entend de mon Père et apprend^ vient vers moi; et cette autre du psaume (xxxviii, v. 4) '• Dans ma méditation, le feu s'est allumé. Voilà pourquoi saint Augustin dit, à dessein (dans le texte cité à y ad primum), que le Fils est envoyé à quelqu'un^ lorsqu'il est connu et perçu par lui. La perception, en effet, suppose une certaine connaissance expérimentale », une connaissance goûtée, « qui est, à proprement parler >>, la sagesse, ou, pour traduire exactement la nuance du mol latin, a la sapience, comme si l'on disait !a science non insipide, mais savoureuse, selon ce mot de V Ecclésiastique, ch. vi (v. 28) : la sagesse de la doctrine j'usi'fie son nom ».
L'ad tertium répond que cette mission du Fils, ainsi entendue, ne fera pas double emploi avec la mission du Saint-Espiit. Gest que « la mission implique l'origine de la Personne envoyée et l'inhabitation par la grâce, ainsi qu'il a été dit (art. i, 3). Si donc nous parlons de la mission, considérée du côté de l'origine, .ilnsi entendue la mission du Fils se distingue de la mission du Saint-Esprit, comme la génération se distingue de la procession. Que si nous en parlons, en considérant l'effet de la grâce, à ce liiie les deux missions communiquent dans la grâce qui est icuk racine, mais elles se distinguent dans les effets de la grâce qui sont riiluminaiion de l'intelligence et l'embrasement de la
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f'aciillé affecîive. Far où l'on voil (jiic runc ne peut pas cire sans l'autre, toutes deux requérant la grâce sancliHanle et les deux Personnes étant inséparables l'une de l'autre ». — On aura remarqué l'importance de cette réponse et des précédentes, eu même temps que du corps de l'article : la doctrine exposée ici domine et commande toute la tliéoloi^ie mystique.
Il convie'il au Fils d'être envoyé d'une mission invisible. Car, d'une part. Il a un principe en Dieu, de qui 11 émane; et, d'autre part, Il a un rôle qui lui est spécialement attribué dans la transformation de la créature raisonnable par la grâce sanctifiante. De cette grâce, en effet, qui parfait l'essence de la créature raisonnable, découle, dans l'intelligence, une illumination génératrice de chaleur, qui est en harmonie avec la Personne du Fils et lui est appropriée, comme est appropriée à la Personne du Saint-Esprit, parce qu'elle s'harmonise avec elle, la perfection d'amour qui provient, dans la volonté, de la même grâce sanctifiante. — Une dernière question se pose, eu sujet de la mission invisible des Personnes divines. 11 s'agit de savoir si elle se fait à tous ceux qui participent la grâce sanctifiante. Nous allons répondre à cette question dans l'article suivant.
Article VI.
Si la mission invisible se fait, à tous ceux qui sont rendus participants de la grâce?
Quatre objections veulent prouver que « la mission invisible ne se fait pas à tous ceux qui sont rendus participants de la grâce ». — La première objecte que « les Pères de l'Ancien Testament ont été rendus participants de la grâce, et cependant il ne semble pas que la n)ission invisible leur ait été faite. N'estil pas dit, en effet, en saint Jean, ch. vu (v. 89) : l'Esprit-Saint n'était pas encore donne, parce que Jésus n avait pas encore été glorifié. Donc, la mission invisible ne se fait pas à tous ceux qui sont rendus participants de la grâce ». — La seconde objec-
tien dil que « le prog^rès dans la vertu ne se fait que par la g^ràce. Or, il ne semble pas que la mission invisible corresponde au progrès dans la vertu, sans quoi elle serait continuelle, le progrès dans la vertu étant, semble-t-il, continuel, puisque la charité, si elle n'augmente pas sans cesse, diminue. Donc, la mission invisible ne se fait pas à tous ceux qui sont rendus participants de la grâce ». — La troisième objection observe que « le Christ et les bienheureux » dans le ciel, « ont la grâce. Or, il ne semble pas que la mission invisible se fasse pour eux. Toute mission, en effet, a pour terme quelque chose de distant ou d'éloigné. Or, le Christ, en tant qu'homme, et tous les bienheureux dans le ciel, sont unis à Dieu d'une union parfaite. Ce n'est donc pas à tous ceux qui ont la grâce que se fait la mission invisible ». — Enfin, la quatrième objection remarque que « les sacrements de la Loi nouvelle contiennent la grâce; et cependant on ne peut pas dire qu'il y ait mission invisible par rapport à eux. Donc, ce n'est pas à tout ce qui participe la grâce que la mission* invisible se fait ».
L'argument sed contra cite un texte de saint Augustin (dans son livre de la Trinité, liv. XV, ch. xxvii) disant que « la mission invisible se fait pour sanctifier la créature. Or, toute créature qui a la grâce est sanctifiée. Donc, à toute créature de ce genre se fait la mission invisible ».
Au corps de l'article, saint Thomas nous rappelle que « selon ce qui a été dit plus haut (arL i), la mission inclut, dans son concept, que celui qui est envoyé, ou commence d'être là où auparavant il n'était pas, comme il arrive pour les choses créées, ou commence d'être là où il se trouvait auparavant, mais d'une nouvelle manière, auquel sens nous parlons de mission pour les Personnes divines. Et par suite, en celui vers qui se fait la mission, nous devons considérer deux choses : l'inhabitation de la grâce et une certaine innovation due à la grâce. D'où il suit encore que la mission invisible se fait à tous ceux en qui ces deux choses-là se trouvent ». Deux choses sont requises pour qu'il y ait mission de la Personne divine du côté de la créature : c'est que la Personne divine habite dans l'âme par la grâce et que cette habitation soit chose nouvelle, sinon toujours quant
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au fait de la présence de la g^ràce, du moins «jnanl au (Urji^Vinouveau de cette grâce, qui fait que la «réature est dans un ëlat de perfection autre que celui où elle (Hait auparavant. Uad primum répond que » la mission in\isil>Ic ;i l'-té faite an.\ patriarches de l'Ancien Testament. Aussi bien saint Augustin, dans son IV« livre de la Trinité (cli. xx), dit que le Fils, par sa mission invisible, devient présent dans l^/ionime on parmi les hommes ; et qu'autrefois il en a été (linsi pour les patriarches et les prophètes. Lors donc qu'il est dit, en saint Jean, que VEsprit n'était pas encore donné, à faut entendre cela de la donation sous forme visible, telle qu'elle se tii au jour de la Pentecôte ».
Uad secundum accorde que « même selon le progrès de la vertu ou l'augmentation de la grâce, il y a mission invisible. El c'est pourquoi saint Augusiin dit, au IV^ livre de la 7'rinité (ch. xx), que le Fils est alors enooijé à chacun selon qull est connu et perçu y pour autantqall peut être connu et perçu selon la capacité de l'âme raisonnable qui progresse en Dieu ou qui est unie à Dieu d'une union parfaite. Cependant, ajoute saint Thomas, nous parlerons plus spécialement de mission invisible, quaii 1 il s'agira d'une augmentation de la grâce qui fera q»ie quelqu'un est élesé à des actes liou veaux ou à un nouvel état de la gràcu \ par exemple, si quelqu'un reçoit la grâce des miracles ou celk de la prophétie, ou si, brûlant du feu de la charité il s'expose an martyre, ou renonce à îoiii ce qu'il possède, ou enlrepve:id iacio autre œuvre particulièrement ardue ». — Nous voNons, par cède réponse, que saint Thonias admet une mission invisible pour tout progrè dans la grâce et la charité, bleu qu i! reconnaisse qu'il y a mission plus spéciale dans les cas de progrès exceptionnels. Lorsqu'il rédigeait son commentaire sur les Sentences (!«■■ livre, disl. i5, q. 5. art. i, q'' 2), il avait été moins affirmatif sur ce point, tout en déclarant qu'on pouvait soutenir sans difficulté le sentiment qu'il devait ici faire sien purement et simplement.
L'r/J tertium précise que « pour les bienheureux, il y a eu mission invisible au premier instant de leur béatitude. Dans iu suite, il n'y a plus, pour eux, de mission invisible, au sens où
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nous requérons l'augmentation de la grâce, mais en ce sens que certains mystères peuvent leur être nouvellement révélés. Et ceci pourra se continuer jusqu'au jour du jugement ». Après le jugement, toute révélation nouvelle sera close, et, par suite, il n'y aura plus à parler de mission. « Quant à la mission qui se fait d'ici là, elle se considère en raison d'une extension de la grâce portant sur un plus grand nombre d'objets ». La grâce des bienheureux n'augmente pas en intensité; elle augmente en extension; et cela suffît pour que nous puissions parler de mission nouvelle à leur sujet. — a Quant au Christ, il y a eu, pour Lui, mission invisible au début de sa conception, mais non dans la suite; car, dès ce premier instant, Il a été rempli de toute sagesse cl de toute grâce ». L'union parfaite dont parlait l'objection n'empêche pas que nous ne puissions et devions admettre la mission invisible, pour le moment où cette union s'est faite. Elle exclut toute mission ultérieure, dans la mesure où elle exclut tout perfectionnement ultérieur. Pour le Christ, cette exclusion est absolue; pour les bienheureux, elle ne le sera qu'après le jugement.
\Jad quartum fait remarquer que la « grâce est dans les sacrements de la Loi nouvelle d'une façon instrumentale, à la manière dont la forme de l'objet d'art est dans les instruments dont l'artiste se sert, par mode d'influx qui provient de l'agent dans le patient. La mission, au contraire, ne se dit qu'en raison du lerme », en raison de l'état de l'âme sanctifiée ou perfectionnée par la grâce. « Il s'ensuit que la mission de la Personne divine ne se fait pas aux sacrements, mais à ceux qui par les sacrements reçoivent la grâce ». La grâce n'est pas dans, les sacrements à titre de forme perfective et permanente; elle y est à litre de mouvement participé de Dieu, auteur principal, et aboutissant à la production, dans rame, de la forme perfective et permanente qui est la grâce sanctifiante. Nous aurons à expliquer longuement cette doctrine, quand il s'agira des sacrements. Le résumé que nous en donne ici saint Thomas, suffit pour nous faire comprendre qu'il n'y a pas à parler de mission des Personnes divines à leur sujet.
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Tonte prcseiice (louvelle de la grâce dans la créai me raisoiiiiahle ou toute auginentalion de celle 45;nice suffil, ()our (|ue nous puissions parler de mission, au sujet des I^ersonncs di\ines. C'était la dernière question que nous devions exaniincc lelativernent à la mission invisible. — Nous devons maintenant nous enquérir de la mission visible. El parce que, lorsqu'il s'ayil d(; mission visible, la question ne saurait se poser au sujet du l'ils, pas plus que la question de la mission invisible ne se posait au sujet du Saint-Esprit, c'est donc uniquement en raison de l'Esprit-Saint que nous nous demanderons si la mission visible est possible. Nous allons examiner celle question à l'article suivant.
Article VII.
S'il convient à l'Esprit-Saint d'être envoyé d'une mission visible?
Cet article a six objections qui, toutes, veulent prouver qu' « il ne convient pas à l'Esprit-Saint d'être envoyé d'une mission visible ». — La première ar^ë de ce que « le Fils, en raison de sa mission visible, est dit être inférieur au Père. Or, nous ne lisons nulle part que l'Esprit-Saint soit inférieur au Père. Il s'ensuit rju'il ne lui convient pas d'être envoyé visiblement ». — La seconde objection remarque que « la mission visible se dit en raison de quelque créature visible admise à l'union » avec la Personne divine; « c'est ainsi qu'on parle de la mission du Fils selon la chair. Or, l'Esprit-Saint ne s'est uni aucune créature visible. II s'ensuit qu'on ne peut pas dire qu'il soit dans quelques créatures visibles d'une manière autre que celle dont II est en toutes, sauf peut-être qu'on le dise être là comme en une chose ou en un signe qui le manifeste; c'est ainsi d'ailleurs qu'il est dans les sacrements et qu'il était dans les figures de l'Ancienne Loi. Mais cela ne constitue pas, pour l'Esprit-Saint, une mission visible; sans quoi il faudrait parler de mission visible à propos de ces figures de l'Ancienne Loi et à propos des sacrements », ce que personne n'admet. — La troisième objection fait remarquer que
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« tou'.e C'Catuie visible est l'œuvre ou l'effet de la Trinité entière, qu'elJf signifie. Il n'y a donc pas à parler de mission spéciale de l'Espril-Saint, en raison de ces créatures visibles », même en les supposant créées ou suscitées miraculeusement pour signifier tel ou tel effet surnaturel. — La quatrième objection sous-entend qu'il s'agit, quand on parle de mission visible par rapport à l'Esprit-Saint, des manifestations qui eurent lieu notamment lors du baptême de JésuSj où l'Esprit-Saint parut sous la forme d'une colombe, et le jour de la Pentecôte où II parut sous forme de langues de feu ; et elle observe que « la mission visible du Fils s'est faite en raison de la plus noble des créatures » visibles, « qui est la nature humaine. Si donc l'Esprit-Saint avait du être envoyé visiblement, il aurait fallu qu'il fut envoyé en raison de quelques créatures raisonnables », et non pas en raison d'une colombe ou de langues de feu. — La cinquième objection fait allusion à un point de doctrine que nous établirons plus loin, savoir que « les choses que Dieu opère dans le monde visible, Il le fait par le ministère des anges, ainsi que l'explique saint Augustin, au III'' livre de la Trinité (ch. x, xi). Si donc il y a eu des formes visibles qui ont apparu, ça été l'œuvre des anges; et, par suite, ce seront les anges qu'il faudra dire envoyés, et non pas l'Esprit-Saint ». — La sixième objection remarque que « si l'Esprit-Saint est envoyé d'une mission visible, c'est pour manifester sa mission invisible; les choses visibles, en effet, manifestent les choses invisibles. Par conséquent, ceux à qui n'est point faite la mission invisible ne devraient pas être gratifiés de la mission visible; et la mission visible aurait dû, au contraire, être faite à tous ceux à qui a été faite la mission invisible soit dans l'Ancien, soit dans le Nouveau Testament; ce qui est manifestement faux. Il s'ensuit que nous ne devons point parler de mission visible quand il s'agit de l'Esprit-Saint ».
L'argument sed contra se contente de rappeler qu'« il est dit, en saint Matthieu, ch. m (v. t6) que l'Esprit-Saint descendit sur le Seigneur après son baptême, sous forme de colombe ».
Au corps de l'article, saint Thomas débute par l'énoncé d'un principe qui domine toute sa doctrine et qui va lui permettre de
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justifier les iiiaiiiteslatioiis miraculeuses de l'Esprit-Suiut dont nous nous enquérons en ce moment. « Dieu, nous dil-il, pourvoit à toutes choses selon la nati*re de chaque être. Or, le mode coiuiaturel de rhoiiimc est f|ue les choses visibles le conduiseiiî comme par la main aux choses invisibles, ainsi que nous l'avons drjà dit (q. 12, art. in. Il s'ensuit que ce qui est invisible en Dieu a dû être manifesié aux hommes à l'aide des choses visibles. De même donc que Dieu s'est manifesté Lui-même et a manifesté, d'une certaine manière, les processions éternelles des Personnes en en donnant aux hommes, à l'aide des créatures visibles, certains indices, pareillement, il ('lail à propos que les missions invisibles des divines Personnes fusssent manifestées à l'aide de certaines créatures visibles. Xon pas toutefois de la inênie manière pour le Fils et pour le Sainl-Esprii. Car au Saint-Espiii , en tant ju'll procède à titre d'Amour, il convient d'être le don de la sanctification, tandis que le Fils, précisément parce qu'il est le Principe de l'Esprit-Saint, anra d'être l'Auleyr de la sanctification. Et voilà pourquoi le Fils, est envoyé' d'une mission visible, comme Auteur de la sanctification, tandis que l'Esprit-Saint est envoyé comme siçne de la sanctification ». La mission invisible consiste, quant à l'effet produit dans la créature, en la sanctification de cette créature. Or, la sanctification se fait par la grâce qui est due au seul amour de Dieu. La sanctification sera donc attribuée, à un titre spécial, à l'Esprit-Sainl qui est, en Dieu, l'Amour subsistant. Mais cet Amour lui-même procède, en Dieu, de son Verbe; et, à ce litre, le Verbe aura raison de Principe dans l'œuvre de notre sanctification. Ce double aspect ou ce double rôle des deux Personnes divines envoyées sera marqué ,dans le caractère des missions visibles destinées à le manifester eri le reflétant.
Uad prinmin fait remarquer que « le Fils s'est unie la créature visible en laquelle 11 a apparu, d'une union personnelle, en telle sorte que ce qui se dit de cette créature peut se dire du Fils de Dieu. De là vient qu'en raison de la nature humaine qu'il s'est unie, le Fils est dit inférieur au Père. Pour l'Esprit-Saint, il n\;n va [)tis ainsi. H n'a pas pris les créatures visibles en lesquelles II a apparu, pour se les unir d'une union personnelle.
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rn telle sorte que ce qui convient à ces créatures puisse se dire (le Lui. Il n'y a donc pas à le dire inférieur au Père, en raison de ces créatures ».
\Jad srcundiim précise le caractère des créatures selon lesquelles nous parlons de mission visible au sujet de l'Esprit-Saint. (( La mission visible de l'Esprit-Saint ne doit pas se dire en raison de la vision imag^inative, qni est la vision des prophètes. C'est qu'en cHVl, ainsi que le remarque saint Aug"ustin, au II'' livre de la Trinité (ch. vi), la vision prophétique n'est pas pour les yeux du corps sous des formes corporelles ; elle est quelque chose de spirituel et se fait à l'aide d'images spirituelles du monde des corps. La colombe, au contraire » dont il est parlé au sujet du baptême de Jésus, « et le feu » qui parut sur les Apôtres le jour de la Pentecôte, « furent vus des yeux du corps par tous ceux qui les virent. On ne peut pas dire, non plus, que l'Esprit-Saint fut à ces sortes de créatures ce que fut le Fils au rocher., dont il est dit (l'« Epître aux Corinthiens, cil. X, v. 4) q'f^ cf rocher était le Christ. Ce rocher, en effets existait déjà dans le monde de la création, et c'est en raison d'un acte accompli à son occasion, qu'il a été appelé du nom du Christ qu'il signifiait. Mais cette colombe et ce feu ont été constitués subitement et à la seule fin de signifier ce pourquoi ils étaient pris. Ce à quoi il semble qu'on pourrait les comparer, c'est à la flamme qui apparut à Moïse dans le buisson, ou à la colonne qui guidait le peuple dans le désert, ou aux éclairs et aux tonnerres qui se produisaient quand la Loi était donnée sur la montagne. La réalité corporelle de ces choses n'a été constituée que pour signifier quelque chose » que Dieu voulait signifier par elles, « et elles ont cessé immédiatement après ». ' — « Ainsi donc », reprend saint Thomas, faisant sienne cette doctrine très intéressante de saint Augustin « la mission visible ne se dit, ni en raison des visions prophétiques qui furent dans l'imagination cl non dans le monde extérieur, ni selon les signes sacramentels de l'Ancien et du Nouveau Testament, dans lesquels certaines choses qui existaient auparavant sont prises pour signifier d'autres choses ; mais nous disons l'Esprit-Saint envoyé d'une mission visible selon qu'il s'est montré, comme en un signe, en cer-
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laines (T«''al lires tonnées (oui exprès et unicjneinent pour cela ». On aura reniar(|né cette doctrine de saint Thomas et de saint Augustin, qui je! le nn jour si précieux sur plusieurs manifestalions miraculeuses de Dieu dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament, et Ion aura pu se convaincre de la difïercnee (|ni existe entre ces jy;rands Docteurs et nos modernes ciiliques dont Tunique préoccupation paraît être de diminuer le surnaturel dans les faits et les récits de la Bible.
\Jad tcrtium accorde que « ces créatures visibles sont l'œuvre de la Trinité tout entière ; mais il n'en demeure pas moins qu'elles sont ordonnées à montrer spéciaienienl telle ou telle Personne. Si, en efTet, le Père, le Fils et le Saint-Esprit peuvent être désignés par des noms différents, ils pourront aussi être sicfîiifiés par des créatures diverses, bien qu'il n'y ait entre eux aucune séparation ni aucune diversité. »
Uad quartum s'appuie sur la doctrine exposée au corps de l'article. « La Personne du Fils devait être manifestée comme étant l'auteur de la sanctification, ainsi qu'il a été dit. Et, par suite, il a fallu que la mission visible du Fils se fasse par la créature raisonnable, à qui il appartient d'agir en propre et aussi d'être sanctifiée. L'indice ou le signe de la sanctification, au contraire, pouvait se retrouver en n'importe quelle créature. Ni il n'a fallu pour cela que la créature visible formée dans ce but fût prise par l'Esprit-Saint et unie à Lui d'une union personnelle, puisqu'elle n'était pas destinée à être un principe d'action, mais seulement un signe ou un symbole. De même, il n'était pas nécessaire qu'elle demeurât après; il suffisait qu'elle fut pendant le temps que durait son office ».
L^ad quintum concède que « ces créatures visibles ont été formées par le ministère des anges; mais ce n'était pas pour signifier la personne des anges, c'était pour signifier là Personne de l'Esprit-Saint. Par cela donc que c'était l'Esprit-Saint », et non l'angi', a (jui était comme en un signe, dans ces créatures visibles, il s'ensuit qu'en raison d'elles c'est l'Esprit-Saint qui est dit envoyé et non pas l'ange ».
L'arf sextum répond qu' « il n'est pas nécessaire à la mission invisible que toujours elle soit manifestée par quelque signe
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extérieur visible. Ainsi qu'il csl dit dans la I" Ejiître aux Corinthiens, ch. XII (\. ']), la manifestation de l'Esprit se fait en faveur de quelqu'un, pour le hirn (\o rEg;lise. Or, ce hien consiste à confirmer ol à piopager la foi jiar ces sortes de signes ou de prodiges visil)les. Et ceci a été, piincipalenient, l'œuvre du Christ et des Apôtres, selon celte parole de VÉ])]\re aux I/ébrena-, ch. II (v. 3) : le salut annoncé (Vahord par le Seigneur, nous a ctà confirmé par ceux qui l'aïuiient entendu de Tmî. C'est pour cela que la mission visihle de l'Espril-Saint a dii spécialement se faire au Christ, aux Apôtres, et à quelques saints de la primitive Église, en qui, d'une certaine manière, l'Eglise était fondée; avec cette réserve pourtant que la mission visible faite au sujet du Christ se doit entendre comme manifestant, au moment où elle se produisait, la mission invisible » ou la grâce « qui » était en Lui ou qui « avait été faite dès le commencement de sa conception ».
Ces explications posées, saint Thomas justifie les différences que nous trouvons entre la mission visible du Saint-Esprit faite au Christ et la mission visible faite aux Apôtres. Et pour le Christ lui-même, nous avons diversité de mission visible, selon qu'il s'agit du baptême ou de la transfiguration. « Au baptême, la mission visible fut faite pour le Christ sous forme de colombe, la fécondité de cet animal devant symboliser que le Christ aurait le pouvoir de donner la grâce par voie de génération spirituelle; aussi bien la voix du Père se fit-elle entendre sous celte forme : Celui-ci est mon Fils le bien-aimé (saint Matthieu, ch. m, v. 17), comme pour marquer que tous les enfants d'adoption seraient régénérés à la ressemblance du Fils unique. Lors de la transfiguration, ce fut sous l'apparence d'une nuée lumineuse, pour marquer la plénitude surabondante de la doctrine; aussi bien, y futil dit : Écoutez-Le (saint Matthieu^ ch. xvii, v. 5). Pour les Apôtres, la mission eut lieu sous forme de souffle, pour marquer la puissance du ministère dans la dispensation des sacrements; et voilà pourquoi il leur fut dit (en saint Jean, ch. xx, v, 23) : Ceux à qui vous remettrez les péchés, les péchés leur seront remis. Elle eut lieu aussi sous forme de langues de feu, pour marquer l'office de la prédication; et il est dit, en effet (au livre des
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Actes, ch. II, V. 4)> ^u ils se /nirmi à parler en diverses langues. »
M Quant aux Pères derAiicieii Testament, ajoute saint Thomas, il n'a pas dû y avoir pour eux de mission visible de l'Espril- Sainl. C'est qu'en effet, la mission visible du Fils devait auparavant s'accomplir, l'Espriî-Saint ayant pour mission de manifester le Fils, comme le Fils avait pour mission de manifester le Père ». Remarquons bien cette dernière parole de saint Thomas. Elle projette un jour très lumineux sur les enseignemenls de Jésus à la dernière Cène. — Il est très vrai, continue saint Thomas, qu' « il y a eu pour les Pères de l'Ancien Testament des apparitions visibles des Personnes divines. Mais ces apparitions ne doivent pas être dites des missions visibles ; car elles ne furent point faites pour manifester l'habitation de la Personne divine dans l'âme par la grâce, ainsi que le remarque saint Augustin (liv. II, de la Trinité, ch. xvii;, mais pour manifester autre chose », souvent un dessein particulier de Dieu, relatif à la délivrance ou au châtiment de son peuple.
Il y a donc, nous le voyons par cette dernière remarque d*» saint Thomas, une différence essentielle entre la mission ff. l'apparition de la Personne divine. Pour la mission, le rappo, » à l'habitation dans l'âme, par la grâce, est indispensable. E». comme cette habitation, dans l'âme, par la grâce, bien que pouvant exister, à titre privé, dans l'Ancien Testament, n'avait pas à être manifestée sous forme éclatante au dehors, cette manifestation étant réservée pour le Christ, lors de son Incarnation, et pour l'Eglise après la glorification du Christ, il s'ensuit que dans l'Ancien Testament, s'il a pu y avoir mission invisible des Personnes divines, ainsi qu'il a été dit à Vad /•"" de l'article précédent, il n'a pas pu y avoir mission visible de ces divines Personnes. Ceci était réservé pour les temps qui devaient êtreappelés les lemps de là plénitude de la grâce. Tout ce qu'il a pu y avoir, dans l'Ancien Testament, en fait de prodige extérieur ayant trait aux Personnes divines, n'était que dans le genre npparifitm , el avait pour but de manifester quelque dessein particulier de Dieu relatif au gouvememenl de son peuple.
De la Trinité. 38
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L'Esprit-Saint peut être envoyé d'une mission visible. Celte mission se distingue de la mission visible du Fils et la présuppose. Elle revêt des caractères spéciaux et qui sont en harmonie avec la nature des effets à produire dans l'âme ou dans l'Eglise par l'action de l'Esprit-Saint, effets qui devaient surtout se produire par l'intermédiaire du Christ et des Apôtres ou des premiers chrétiens, au début, lors de la fondation ou de l'élablissement de l'Église. La mission visible du Fils a commence avec l'Incarnation et s'est continuée, sur la terre, jusqu'au moment de l'Ascension. Elle avait pour but de révéler ou de manifester la Personne du Père. Aussi bien, voyons-nous, dans l'Evangile, que le Christ, dans sa prédication, ne cesse de parler de son Père ; et II pouvait dire, en toute vérité, s'adressant à son Père, au moment de sa Passion : J'ai manifesté votre nom aux hommes que vous m'avez donnés du monde (saint Jean, ch. xvii, v. 6). La mission visible de l'Esprit-Sainl a commencé du vivant (iu Christ parmi* nous, au baptême et lors de la Transfiguration de Jésus ; mais c'est surtout au jour de la Pentecôte qu'elle a eu tout son éclat, éclat qui a rejailli sur les premières coramuuauiés chrétiennes, et qui n'a pas eu à se renouveler depuis, pour toute l'Eglise, puisque c'est de l'éclat de ces premiers temps que l'Eglise vivra désormais jusqu'à la fin. Cette mission de î'Esprit- Saint avait pour but de révéler ou de manifester la Personne du Fils, selon cette promesse de Jésus, le soir du Jeudi «^ainl : Lui me glorifiera, parce quil recevra de moi et vous ratiuoncera (saint Jean, ch. xvi, v. i4).
H ne nous reste plus qu'une dernière question à examin<'r, au sujet de la mission des Personnes divines; et c'est à savoir si tmte mission a pour principe la Personne ou les Personnes de qm jmanent les processions en Dieu. Elle va faire l'objet de ^'article suivant.
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Article VIII.
Si aucune Personne divine ne peut être envoyée que par celle de qui elle prc^ède de toute éternité?
Le sens de cet article, comme nous le monfrait le titre que lui donnait saint Thomas dans le sommaire de la question, est de déterminer si en toute miçsion des Personnes divines il faut l'autorité d'une autre Personne qui envoie, et de quelle Personne, ou si une Personne divine peut s'envoyer elle-même. — Trois objections veulent prouver qu'a aucune Personne divine ne peut être envoyée, si ce n'est par la Personne de qui elle procède éternellement ». — La première cite une parole de <( saint Augustin, dans son IV« livre de la Trinité » (ch. xx), oîi le saint Docteur « dit que le Père n'est envoyé par personne ^ parce qu'il ne procède de personne. Si donc une Personne divine est envoyée par une autre, il faut qu'elle en procède ». — La seconde objection observe que « celui qui envoie a autorité sur son envoyé. Or, en ce qui est de la Personne divine, il ne peut y avoir d'autre autorité que celle de l'orig-ine. Il s'ensuit qu'une Personne ne peut être envoyée que par la Personne de qui elle procède ». — La troisième objection fait une hypothèse assez curieuse. « Si la Personne divine peut être envoyée autrement que par la Personne de qui elle procède, rien n'empêchera de dire que l'Esprit-Saint est envoyé par l'homme, bien qu'il ne soit pas de lui. Et cela même est contraire à l'autorité de saint Augustin, en son XV« livre de la Trinité (ch. xxvi). Donc la Personne divine ne peut être envoyée que par celle de qui elle procède ».
L'argument sed contra oppose que « le Fils est envoyé par i'Espril-Saint, selon celle parole d'isaïo, ch. xlviii (v. i6) : Et maintenant, j'ai été envoyé par le Seiyneur Dieu et son Esprit ». — Il y a un autre loxlc d'Isaïe, plus formel encore peut-être
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(ch. i,xi, V. i), que Jésus Lui-même s'est appliqué, le jour où Jl parut dans la synagogue de Nazareth (s. Luc, ch. iv, v. 17-18) et qui fait dire au Messie : L'Esprit du Seigneur est sur moi., et II m'a envoyé guérir ceux dont le cœur est brisé.
Au corps de l'article, saint Thomas nous avenii (ju' « au sujet de la question actuelle, les auteurs se sont exprimés diversement. Quelques-uns veulent que la Personne divine ne soil envoyée que par la Personne de qui elle procède éternellement. Dans ce cas, lorsqu'il est dit que le Fils de Dieu est envoyé par l'Espril- Saint,' il faudrait entendre cela de la nature humaine, en raison de laquelle le Fils de Dieu a été envoyé prêcher par l'Espril- Sainl. D'autre part, saint Augustin dit, au II® livre de la Trinité (ch. v), que le Fils est envoyé par Lui et par l'Esprit-Saint, et, de même, que l'Esprit-Saint est envoyé par Lui et par le Fils, en telle sorte que à'être envoyé ne conviendra, en Dieu, qu'aux seules Personnes qui procèdent, et non pas à chacune des Personnes, mais que d'envoyer peut convenir à chacune) — L'un et l'autre de ces sentiments, poursuit saint Thomas, ont une part de vérité. C'est qu'en effet, quand on dit qu'une Personne est envoyée, on désigne et la Personne elle-même qui procède d'une autre, et l'effet visible ou invisible, en raison duquel nous paillons de mission pour une Personne divine. Si donc par celui qui envoie on veut dire le principe de la Personne qui est envoyée, ce ne sera pas chacune des Personnes qui sera dite envoyer, mais seulement celle à qui il convient d'être le Principe de la Personne envoyée : auquel sens le Fils n'est envoyé que par le Père, et l'Esprit-Saint par le Père et par le Fils. Que si par la Personne qui envoie, on entend ce qui produit l'effet en raison duquel nous parlons de mission, dans ce sens toute la Trinité aura raison de principe qui envoie, par rapport à la Personne envoyée. Il ne s'ensuit pourtant pas », comme le voulait la troisième objection, « que l'homme puisse donner, lui aussi, l'Esprit-Saint, car il ne peut en rien, de lui-même, causer l'effet de la grâce ».
« Et par là se trouvent résolues toutes les objections ». Nous avons dit, en effet, qu'il y avait, dans le sentiment formulé par les deux premières, une part de vérité. — On aura remarqué
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avec quel respect, [)oiir Scfiut Auy^uslin, saint Thomas s'est appliqué à justifier son sentiment, s'appuyanl, du reste, sur l'un des caractères essentiels qu» constituent la mission. Il n'en demeure pas moins que le premier sentiment est plus conforme à la manière naturelle et obvie de s'exprimer; et c'est bien, assurément, quoiqu'il ne le dise pas, le sentiment que saint Thomas préfère.
Parmi les Personnes divines, seuls le Fils et le Saint-Esprit peuvent être dits envoyés, qu'il s'agisse d'une mission invisible ou d'une mission visible. C'est p3r son Père que le Fils est envoyé; c'est par le Père et le Fils que l'est le Saint-Esprit. Quant au Christ, considéré en tant qu'homme, rien n'empêche de le dire envoyé par l'Esprit-Saint.
Cette question de la mission des Personnes divines devait être la dernière du traité de la Trinité. — Nous avons considéré, d'abord, la question de l'orig-ine ou des processions en Dieu. Nous avons vu, que dans la richesse ou h fécondité infinie de la nature divine, il y avait place pour de mystérieuses processions d'origine; que Dieu, en s'entendant Lui-même et en entendant toutes choses, enfantait, au dedans de Lui, un premier terme d'opération immanente, dans lequel et par lequel II se disait à Lui-même tout ce qu'il contemple ; qu'en s'aimant selon qu'il se connaît, émanait de Lui et du terme de sa connaissance, un second terme dans lequel et par lequel devait se clore nécessairement le cycle des processions divines. De cette génération et de cette procession résultaient en Dieu des relations nécessairement réelles, puisque le principe et le terme qui les constituaient, étaient, l'un et l'autre, dans le même ordre de souveraine réalité, s'identifiant à la nature divine elle-même. Elles se distinguaient pourtant réellement entre elles et s*appelaient, au nombre de quatre, la paternité, la filiation, la spiration et la procession. Chacune de ces relations s'identifiaient avec ce que nous ucmmons, d'un nom admirablement choisi, les Personnes en Dieu. Non pas toutefois qu'il y ait autant de Personnes qu'il y a de relations; car, parmi ces relations, nous ne trouvons que
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deux oppositions irréductibles : la paternité et la filiation, la spiratioii eî la procession. La spiration n'étant nullement irréductible à la paternité et à la filiation, les deux mêmes Personnes qui seront constiluces, l'une par la paternité, l'autre par la filiation, pourront être le sujet de la spiration, et nous n'aurons plus qu'une troisième Personne constituée par la procession. Le nombre de ces Personnes en Dieu, sans nuire en quoi que ce soit à la parfaite unité de la nature, établissait une société inelîal)le, où chacune des Personnes a ses caractères distinclifs, qui nous permettent de les connaître et de parler d'elles sans les confondre. Ce sera, d'abord, la Personne du Père, Principe de tout et Principe par excellence, en Dieu, qui mérite par antonomase le nom de Père. Ce sera, ensuite, la Personne du Fils, appelée encore et très à propos, des noms de Verbe et d'Image. Ce sera, enfin, la Personne du Saint-Esprit, procédant du Père et du Fils qui ne sont, par rapport à Lui, qu'un seul et même Principe ayant raison de source d'Amour, comme l'Espril-Saint Lui-même a raison d'Amour subsistant et de Premier Don. Ces divines Personnes étudiées dans leurs rapports avec l'essence divine, avec les propriétés personnelles, avec les actes notionnels, ou dans leurs rapports entre elles, nous sont apparues comme s'identifiant à l'essence et aux propriétés, comme étant la source ou le terme des actes notionnels, comme étant parfaitement ég'ales entre elles, tout en admettant un ordre d'orig-ine qui permet au Fils d'être envoyé par le Père et au Saint-Esprit d'être envoyé par le Père et par le Fils.
Telle est, résumée en quelques mots, la doctrine que nous venons de méditer, à la suite et avec l'aide du grand génie que Dieu a placé au firmament de son Eglise, comme le soleil au firmament du monde, pour qu'il y préside au jour. Nulle part, la raison humaine n'assistera, sur cette terre, à semblable fête et à spectacle plus magnifique. Nous avons pu nous plonger, au sein même de Dieu, dans un Océan de lumière qui, sans être encore l'éblouissement radieux de la Patrie, nous a permis d'entrevoir et de goûter un peu ce que sera, pour nos âmes béatifiées, i'ivresse de la vision dans le ciel.
Il nous faut maintenant, continuant nos sublimes méditations,
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étudier le mystère de noire grand Dieu, non plus en LuI-iik'imc et dans le sein de sa nature ou les ineiïahles merveilles de sa vie intime, mais dans son œuvre au dehors, dans la création ou l'orjj^anisalion du trijile monde des cs])rils, de la matière et de riiomme, et dans le jjouvernemenl de ce triple monde créé el organisé par Lui.
Ce sera l'objet des volumes (jui vont suivre.
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DIVINES comparées LES LNES AUX .\L THES.
(Six articles.)
jo S'il ^ a place pour rép;-alité en Dieu? .^36
20 Si la Personne qui procède est coéternelleà son Principe, par e\eni|ile.
le Kils au Père ? .")4^
?iO Si parmi les Personnes divines il y a l'ordre de naluie? ."147
4^ Si le I""ils est égal au Père en grandeur? .'i52
rt^y Si le F'ils est dans le Père et le Père Jans le Fils? Ô57
O'J Si le Fils est égal au Père en puissance? 56 1
T.VfUr. DES MATIKRES. i'to't
yi l'S I l( (N LXIII. — F)f i.\ mission I)i:s i-k.us)nni-.s divinks (lliiil ..I lii-les )
lO S'il convleul à qiiel(|ut' Personne divine dVlrc onvovf'C ? 'M'i-
:>" Si la mission osl éternelle, ou seulement temporelle? '«fuj
3" Si la mission invisiltle li'une l'ersonne divine n'est i|u'en raisun du don
(le la gTàce sanctitianlc? 'q>
f\o S'il convient au Père d'être envoyé"? .ô-S
5" S'il convient au Fils d'être envoyé dans une mission invisible? 'tHo
6" Si la mission invisible se fait à tous ceux qui sont rendus [Kiilicipanls
de la i^ràee? jSîi
70 S'il convient à l'Esprif-Saint d'êlr-- envoyé d'une missioji visible? '>H-j
80 Si aucune Personne divine ne peut être envoyée que par .-elle de qui
elle procède de toute éleniite .'. jijfi
t.'Loi.'9E. — luipr. et.l.ibr. lûuai j
wV-;
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