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AVANT- TROP os
Ku olVi'aiit |i()iif la secoinlc fois à l'Eglise ce commentaire travaillé poiii- elle, je sens le besoin d'exprimer à mes frères, pasteurs et laïques, ma reconnaissance pour l'accueil bienveillant que cet ouvrage a trouvé auprès d'eux, et dont cette réédition, devenue si promptement nécessaire, est la meilleure preuve.
A côté de cette preuve de fait, j'en ai reçu d'autres qui m'ont été bien précieuses, soit dans les comptesrendus qui ont été publiés, soit dans les communications privées qui m'ont été adressées.
Entre tous mes critiques, il en est un surtout que je ne puis me refuser de nommer ici et auquel je dois un bommage particulier de gratitude, c'est M. le surintendant Duesterdieck, qui a bien voulu consacrer un ti'avail étendu à mon ouvrage dans le jouniîil Studieu und Kniiken. La chaleureuse sympathie et le plein assentiment qu'il m'a exprimés sont pour moi un réel encouragement.
Cependant mes lecteurs ne doivent pas craindre que cet accueil favorable m'ait rendu indifiërent à l'égard des critiques qui m'ont été faites ou de celles que je me fais à moi-même. La comparaison d'une page quel-
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conque (hi la nouvelle éflition avec l'ancienne leui- montrera coiubieii tout a été sérieusement revu et travaillé. Plusieurs ouviaf;es ont paru depuis la première édilion. 11 en est <leux avec lesquels j'ai entretenu, en rne livrant à ce nouveau travail, une correspondance continuelle, si je puis m'exprimer ainsi. Le premier, remaiqual)le par sa fermeté de jugement et sa rare précision, deviendra certainement un guide indispensable pour quiconque étudiera l'épître aux Romains; c'est le commentaire de M. Bernliard Weiss dans la G"!*^ édition de la collection de Meyer. Le second témoigne d'une érudition ininiense, devant laquelle s'incline respectueusement l;i mienne; c'est celui de M. Oltraniare. Je dois citer aussi le commentaire anglais, à la iViis soli<le et bref, de M. A. Beet, et les observations li-agmentaii'es, fort ingénieuses, mais excessivement basardées, de M. Klostermann.
J'aurais voulu |)OUVoir employer le texte publié |»ar MM. Hort et Westcott. J'admire le travail extraortlinaire qui sert de base à cette publication. Les éditeui*s, pai' leurs études (iili(jues, ont répandu de vives lumières sur l'iiistoire du texte du Nouveau Testament. Mais je ne saurais adbérer pleinement aux résultats aux- (piels ils se sont trouvés conduits, et en pai'ticulier au rejet conqtlet de ce ipiils a]ti»elKMil a le texte syrien >> et ([ue l'on nomme ordinairement '< byz;mtin t^ : il me jiarait qu'il y a des cas dans lesquels la supérioiité de ce dernier ne peut faire doute pour une exégèse maitresse du contexte; telle est, par exemple, la variante V, I. Je crois également pouvoir continuel' ;'i user de la classification coiuinode eu textes alexamliiu, gr«'Colatin et byzantin.
PaiMui les obs(M'V;dious ciitifiues dont ui(»n ouvrage a rir Idjijet, il eu est une <|ue je ciois devoir relever en
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tei'iiiiiiLiiil. On s'esL (leiiuiiidô si le sens liistorkjuo ne me luisait |i;is pai-fois (lëfaut. El l'on a cité en preuve le portrait (pn' j'ai tracé (]o saint Paul flans l'inti-uductioii, |)()i1rail (pii ne (loiiiic |tas au l(M-|<'ur <( la sensation (le la vie ». ' Nalui/ellenient, à ce reproche envisagé en lui-nièuie je n'ai rien à répondre. Je me suis seulement demandé à (piel trait spécial il i)Ouvait s'a|»|>liquer. Et je n';ù pas tarde'' à In comprendre, si, dans ce cas, du moins, le sons liis((»i'i(|ue ne me fait pas di'laut. •le su])pose (pi'il s'ai^it d(; l'opinion que j'ai émise sur la manière dont saint Paul est ariivé à la conception évangélique qu'il a prêchée, et qu'il a spécialement développée dans les é])îtr(>s aux Galates et aux liomaius (enseignement sur le salut) et dans celles aux Colossiens et aux Philip})iens (enseignement sur la personne du Sauveui'). J'ai combattu l'idée que cette conception lut le résultai d'un (h'n-eloppemeni graduel, accompli dans sa pensée durant le cours de son ministère, et soutenu que l'apôtre Paul était sorti avec une conviction toute formée, sur ces deux points fondamentaux, de la crise de mort et de résurrection qu'il avait traversée à Damas. Défendre cette manière de voir, est-ce renier « le point de vue historique, » méconnaître « l'individualité », « l'âme vivante )) chez l'apôtre? Tous ceux qui en France s'occupent de théologie, connaissent M. Holsten comme l'un des représentants du crilicisme allemand le plus avancé. Voici comment il s'exprime dans son dernier ouvrage : « Celui qui se présente au monde comme apôtre, pour annoncer l'évangile d'une vie nouvelle, a le développement de sa propre conscience religieuse, avec toutes ses luttes, derrière lui. C'est parce que l'apôtre croit, qu'il réclame des autres
^ Revue chrétienne 1883, n'J 2, p. 77.
VIII AV.\.M-F'l!(iI'OS.
I;i f'di cl (|iril rubtient. » ' VA il ;ij<jute : « C'est lu le seul poiiil (le vue réellement i)sycliulogique. » Je le crois avec lui. Mais ce n'est pas là la raison ]ii'inci[)ale sur laquelle repose ma manière de voir. La source de toute liisloir».' sérieuse et non l'antaisislc, c'est le témoiunaiîe. Or, nous possédons celui de saint l*aul lui-même sur le lait dont il s'agit. Dans le premier cliajjitre de Tépitre au.x (lalates, il affirme solennellement que l'évangile, tel ipril l'ii iuVtIk' cil (lalatie, lui a été eiiscii;u(' p;ii' l;i révélation de Jésus-Christ et que ce n'est que ti<»is iiiis après l'avoir connu et ]»rèclié, qu'il est retourné à Jérusalem et qu'il y a vu l'un des apôtres. Le contexte prouve qu'il s'agit du |>iiiici|»e central de son évangile, la justification parla foi seule — c'était l'objet deladiscussion en Galatie — et le v. 10 affirme que cette révélation initiale avait porté tout particulièrement sur la divinité fie la personne du Sauveur. Serait-ce aban- (Idiiticr le ]i(»iiil de \ lie liistori([ne i|iie de préférer à des sujipositions arbitraires ce témoignage de l'apôtre sur ce ({iii s'est passé dans son propre intérieur? Je crains bien jilutôt «pie l'opinion contraire ne repose sur un singulier airaiMissement de la notion de fi'vélation. ( )!i lend lie ]ilus en ])lus à appliipier celle-ci e.xclusivement aux /W/7s (wtérieui's (liisalul,en supposant ipi'à clia<jue apolre a été laisse' le soin d'interpréter ces faits à sa guise et de se former ainsi lui-même sou système théologique. Ces! la science de l;i flirolofiie bibliqur i\\n est aujourd'liui chargée de comparer ces dilVértMits systèmes, naturellement purement humains. Oue l'on arrive sur cette voie à admettre un progrès nécessaire et des lraiisloiiii;iliiiii^ iionibreuses dans les penst'cs de ra[>ôtre, cela se conipreiid. C'esl ci> ipi'on a|titell(M( re-
' I)(is Kraiujclnan des Paultis, 1880 ; |>. \l.
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troiivcn- sa vivante iiMli\ idiialiLé. » La (luestiou est de savoir si, en préteiidaiil icti'ouver ainsi l'iiistoire, on ne perd pas la révélalioii, du moins telle rpie l'entendait et l'avait expériiiieiit('e saint Paul liii-iiiL'inc. Dans sa l'<' aux (Idi'iulliiens, au cli. Il, il a décrit le l'ait intime de la révélation. L'Kspiit, api'ès avoir sondé les profondeurs de Dieu, vient les dévoiler à l'esprit des hommes chargés d'être les interprètes du mystère divin auprès de hnu's IVères,et mèuic il leur dojuie la faculté de formuler la pensée divine (ju'il leur a révélée, en paroles spirituelles appropriées au contenu divin. En décrivant ainsi le phénomène, rap<Hre distingue expresséuient VirUerpréUillon des laits divins, telle (pfelle est donnée par l'Esprit, de ces faits eux-mêmes : « aliu, ditil, que nous mchions (comprenions) les choses (jui nous ont étéf^onH-c'e^de Dieu. » Dès que l'on formera sa notion de la révélation sur de telles déclarations qui sont non de la spéculation, mais de l'expérience, on ne pourra plus essayer de [)ersuader à l'Eglise, comme un professeur luthérien l'a fait récennnent en Erance, que saint Paul a enseigné toute sa vie une doctrine de l'expiation (pii, sans qu'il s'en soit jamais douté, renfermait une contradiction logique llagrante. Si les évangéli({ues parlent ainsi, que reste-t-il encore à dire... aux autres! Puisse l'étude de notre épître conduire chaque lecteur à la conviction Ibi'tiliante (pie le contenu de ce livre n'est pas un système humain, mais un uiessage divin, « l'Evangile caché durant les temps étei-nels, révélé maintenant et puhlié par le moyen des écrits prophétiques! » (Rom. XVI, 25. 26.)
Neuchàtel, G juillet 188:3.
F. Godet.
INTRODUCTION
Le poète anglais Goleridge appelle l'épître aux Romains « l'écrit le plus profond qui existe. » Chrysostome se la faisait lire deux fois par semaine. Luther, dans sa célèbre préface, dit : « Cette épître est le livre capital du Nouveau Testament, le plus pur Evangile. Elle est digne, non seulement d'être sue mot pour mot par chaque chrétien, mais encore de devenir l'objet de sa méditation journalière, le pain quotidien de son àme.... Plus on s'en occupe, plus elle devient précieuse et paraît meilleure. » Mélanchton, afin de se l'approprier parfaitement, l'avait copiée deux fois de sa main. C'est le livre qu'il a le plus souvent expliqué dans ses leçons. La Réformation a certainement été l'œuvre de l'épître aux Romains, aussi bien que de celle aux Galates; et il est probable que toute grande rénovation spirituelle dans l'Eglise se rattachera toujours, comme effet et comme cause, à une intelligence plus profonde de cet écrit. Cette observation s'applique sans contredit aux différents réveils religieux qui ont successivement signalé le cours de notre siècle.
L'interprétation d'un pareil livre est susceptible d'un progrés illimité. En étudiant l'épître aux Romains, on se voit à chaque mot en face de l'insondable. On ressent
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une impression analogue à celle que fait éprouver la cuntemplalion des chefs-d'œuvre d'architecture du nioyenfitie. On ne sait ce que l'on doit admirer davanta^re, la majesté de l'ensemble ou le fini des détails, et chaque regard amène la découverte de quelque perfection nouvelle.
Cepemlant les qualités de l'écrit qui va nous occuper ne doivent nullement décourager rinlcrpréte; elles sont plutôt propres à le stimuler. « Envers quel livre du Nouveau Testament, dit Meyer, dans la préface de la 5'"^ édition de son commentaire, l'interprète a-t-il moins le droit de ménager ses peines, qu'envers celui-ci, le plus grand et le plus riche de tous les ouvrages apostoliques? » Seulement il ne faut point se figurer que, pour s'en approprier le sens, il suffise de l'analyse philologique du texte ou même de l'élude théologique du contenu. La vraie intelligence de ce chef-d'œuvre de l'esprit apostolique est réservée à celui cpii s'en approche avec ce cœur affamé et altéré de justice que Jésus réclame dans le discours sur la montagne. Qu'est-ce en ellél que Tépitre aux Romains? La justice de Dieu oflcrie à celui qui s'est laissé dépouiller par la lui de la sienne propre ^1, 17». INmiicomprendre un semblahle livre, il faut sympathiser à l'intention qui l'a dicté.
M. de Pressensé appelle les grands travaux dogmatiques du moyen-âge « les cathédrales de la pensée. )> L'épilre aux Romains est la cathédiale de la foi.
La critique sacrée, qui a mission de préparer Tinlerprélation des livres bibliques, travaille surtout à élucider les diverses questions relatives à l'origine de ces écrits. Paniii ces questions il en est souvent (|ui nr jH'uvent «"-tre résolues qu'à l'aide de l't'xégèse la plus approfondie. La conqiosilion de l'i-pitre aux Romains renferme plusieuis
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questions do ce genre. Nous ne pourrions les résoudre dans cette introduction sans anticiper sur le travail exégétique. Il convient donc d'en renvoyer la solution définitive au chapitre de conclusion qui clora le commentaire. Mais il en est quelques-unes dont la solution ressort avec évidence, soit de la simple lecture de l'épitre, soit de certains faits constatés par l'histoire ecclésiastique. Il ne pourra qu'être avantageu.v pour l'exégèse de réunir ici les données, provenant do ces doux sources, qui sont propres à jeter du jour sur l'origine de notre épître. Ce sera en même temps l'occasion d'exposer les diverses manières de voir qui se sont produites sur ce sujet dans le cours des âges.
Une épitre apostolique résulte naturellement de la rencontre de trois facteurs : la personne de l'auteur, l'état de l'église à laquelle il écrit, et la relation qu'ils soutiennent l'un avec l'autre. Notre introduction portera donc avant tout sur les points suivants :
io L'apôtre Paul ;
^0 L'église de Rome ;
S^ Les circonstances qui ont présidé à la composition de l'épitre.
Dans un quatrième chapitre, nous présenterons le plan suivi par l'auteur; enfin, dans un cinquième, nous traiterons de la conservation du texte.
CHAPITRE PREMIER
L'apôtre saint Paul
S'il s'agissait de quelque autre épître de saint Paul, nous ne nous croirions pas appelé à donner une esquisse
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(Je la carrière de cet apôtre. Mais l'épître aux Uornains se lie si étroitement aux expériences personnelles de son auteur, elle renferme tellement l'essence de sa prédication, ou, comme il s'exprime lui-même deux lois dans notre épitre, son évangile (II, H»; XVI, 25), que l'intelligence de l'œuvre exige dans ce cas impérieusement la connaissance de l'homme qui l'a composée. Les autres épilres de saint Paul sont des fragments de sa vie; celle-ci est sa vie elle-même.
Nous distinguons dans la carrière de saint Paul trois périodes : 1" sa vie de Juif et de pharisien; 2» sa conversion; 3" sa vie de chrétien et d'apôtre, deux qualités qui chez lui se confondent.
I. Saint Paul avant sa conversion
Paul était né à Tarse en Cilicie, sur les confins de la Syrie et de l'Asie-Mineure (voir ses propres déclarations Act. XXI, 39; XXII, 3). Jérôme mentionne une tradition d'après laquelle il serait né ta Gischala en Galilée*. Sa famille, dit-il, avait émigré à Tarse après la dévastation du pays. S'agit-il, dans cette dernière expression, de la dévastation de la Galilée par les Romains? Cette donnée renfermerait dans ce cas un anachronisme évident. Comme il est difficile de penser à quelqu'autre calastrojihe qui nous serait restée inconnue, cette tradition est sans valeur^, à moins qu'elle ne rappelle vaguement ce fait que
' De \'ir. illxst., c. o.
* Il n'est pas exact que, comme l'a preloiidii l-ani:e. dans VKiu-i/cloprdie de lloizoï:, art. Paxlus, Jérôme ait rétracté celte assertion dans son Commentaire sur l'épître à Philémon. Lexpression talcm fabulant accepimus n'implique point une intention de ce genre (voir Hausrath dans le Bihellexicon de Sclienkol. art. Pu u lus).
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les parenls ou ancètix's de l'apôtre avaient jadis émii^i'é de celle bourgade ualiléenne'.
La famille de Paul appaitenail à la trii)u de Benjamin, comme il l'écrit lui-même Rom. XI, 1 et Phil. III, 5. Son nom, Saul ou Saiil, était probablement usité dans cette tribu en souvenir du premier roi d'Israël, qui avait été clioisi dans son sein. Les i)arents de Saul appartenaient à la secte des pharisiens; comp. sa déclaration en plein Sanhédrin (Acl. XXIll, 0) : « Je suis pharisien, fils de pharisien, » et Phil. III, 5. Ils possédaient, nous ignorons en vertu de quelle circonstance, la qualité de citoyens romains, ce qui donne lieu de penser qu'ils occupaient une position sociale un peu plus relevée que celle de la plupart des Juil's établis en pays païens. Dans plusieurs traits du ministère de Paul, nous constatons l'influence qu'exerça sur sa carrière apostolique cette espèce de dignité que possédait sa famille (comp. Acl. XYI, 37 et suiv.; XXII, 25-29; XXIII, 27).
La langue parlée dans la famille de Saul était certainement le syro-chaldéen, usité dans les communautés juives de Syrie. Cependant le jeune Saul ne paraît point être resté absolument étranger à la culture littéraire et philosophique du monde grec au milieu duquel il passa son enfance. Tarse, comme le l'apporte déjà Xénophon (Anab. I, 2, 23), était « une ville grande et prospère. » A l'époque de Saul, elle disputait le sceptre des lettres à ses deux rivales, Athènes et Alexandrie. On a beaucoup discuté sur le degré de culture hellénique qu'il faut attribuer à l'apôtre-. Dans ses écrits se rencontrent trois citations de poètes grecs. L'une appartient à la fois au poète cili-
» Farrar, The Life of S. Paul, t. I, p. 13.
* Voir l'étude approfondie de M. Farrar sur ce sujet dans Tappendice, t I, p. 630-637.
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cien Aralus (dans ses Phœiiomenaj et à Cléanlhe (dans son Jlj/ntnc à Jupiter); elle se trouve dans le discours de Paul à Athènes, Act. XVII, 28 : « Comme aussi quelquesuns de vos poètes ont dit : Xous sommes sa race. » La seconde est tirée de la Tliais de Ménandre, qui peut-èlre l'avait empruntée à une tragédie maintenant peidue d'Euripide; elle se lit dans 1 Cor. XV, 33 : a Les mauvaises compagnies corrompent les bonnes mœurs. » La troisième est tirée soit du poète crétois Epiménide, dans son ouvrage sur les Oracles, soit dé Callimaque, dans son Hymne à Jupiter; elle se lit dans l'épllre à Tite 1,12: a Un prophète du milieu d'eux a dit lui-même : Les Crétois sont toujours menteurs, de mauvaises bêtes, des ventres paresseux. » Ces citations suffisent-elles à prouver que Saul eût acquis une certaine connaissance de la littérature grecque? M. Renan ne le pense pas. 11 croit qu'elles peuvent s'expliquer par des emprunts de seconde main ou bien par l'usage commun de proverbes circulant dans toutes les bouches'. C'est également l'opinion de .M. Farrar. Cette supposition peut à la rigueur expliquer la seconde et la troisième citation. Une circonstance ne permet guères de l'appliquer à la première, à celle que renferme le discours d'Athènes. Paul emploie ici celte formule de citation : « Quelques-uns de vos poètes ont dit...» S'il s'est réellement exprimé de la sorti", il est bicii itrobable (|u'il connaissait l'emploi qu'avaient l'ait de cette sentence les deuj' auteurs cités par lui, .Vratus et Clèanthe. Leurs écrits ne lui étaient donc pas étrangers. Un jeune esprit aussi éveillé et avide d'instnielion ([ii»' l'était celui de Saul, ne pouvait se mouvoir dans \m centre tel tjue Tarse sans s'ai^pioprici" (picbpies l'Icments île la vie litté-
' Les Ajjôtres, p. 16".
rairc qui llciirissait dans ce milieu. On a ohjeclé qu'il devait avoir (juillr celle ville de 1res bonne heure (Act. XXII, 8). Mais il |)eul axoif l'ail )>liis lard Ac^ si''j<)urs dans sa ville natale. Nous en connaissons un spécialement qui a duré j)lusieurs années, quelque temps après sa conversion (.Vcl. IX, :]0 et XI, 25. Gomp. Gai. I, 21).
Néanmoins, on ne peut douter que son éducation n'ait été essentiellement juive, soit au point de vue des enseignements, soit à celui de la langue ^ l*eut-ètrc ses parents le destinèrent-ils de bonne heure à la charge de rabbin. Ses rares facultés le qualifiaient naturellement pour cette fonction, honorée entre toutes en Israël. Conformément à une coutume juive, il fit en même temps l'apprentissage d'un métier. Les rabbins devaient se mettre en état de gagner leur vie au moyen d'une profession manuelle. On attribue à l'illustre Gamahel cette maxime : (( L'étude de la loi non accompagnée d'un métier n'aboutit à rien et mène au péché '^.» Le choix du métier fut déterminé par les circonstances du pays; ce fut celui de faiseur de tentes (TxrivoTïoioç^ Act. XVIIl, 3). Ce terme désignait l'art de fabriquer un drap grossier, tissé avec le poil des chèvres de Cilicie et que l'on employait de préférence pour la confection des tentes^. L'expression du livre des Actes désigne donc le travail d'un tisserand plutôt que celui d'un tailleur.
Quand nous réunissons toutes ces circonstances de l'enfance de Saul, nous comprenons le sentiment qui inspirait
* Hausrath a signalé avec beaucoup de sagacité les faits qui constatent l'influence de la langue araméenne sur le style de Paul i£ibellcx., art. Pendus, IV, 409;.
2 Pirké Abot, U, 2.
^ Les termes latin et français de cilichim et de cilice rappellent encore maintenant la province où l'on fabriquait ce drap grossier.
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plus lard à l'apôtre celle parole, Gai. 1, 15 : « Dieu, qui ni avait mis à pari di's le sein de ma mère. » Dieu lui avail assigné la lâche d'affranchir l'Evantrile de l'enveloppe du judaïsme, afin de r^ffiir dans sa pure spirilualitt'' au monde dos Gentils. Pour remplir celle mission, il devait réunir deux qualités qui paraissent s'exclure. Il devait sortir du sein du judaïsme; autrement comment eùt-il pu connaître par expérience la vie sous la loi et constater personnellement l'impuissance de ce prétendu moyen de salut? Mais en même temps il devait être exempt de cette antipathie profonde pour le monde païen, dont était imbu le judaïsme palestinien. Animé d'un tel sentiment, comment eùt-il été l'homme capable d'ouvrir les portes du royaume de Dieu aux païens du monde entier? 11 était donc nécessaire qu'il eût i)assé sa jeunesse dans un des y;rands centres de la vie hellénique, et qu'il se fût familiarisé de bonne heure avec tout ce qu'avait produit de noble et de grand cette culture i;recquc, chef-d'œuvre du génie antique. Ce fui aussi pour lui un très-grand avantage de posséder la qualité de citoyen romain dont il fit usage plus d'une fois dans sa carrière apostolique. Paul se trouvait ainsi appaitenir à différents titres aux trois grandes nationalités de l'époque, et relier en sa personne les trois sphères de la légalité juive, de la culture grecque et de la cité romaine. Il était foiiime un vivant jioint de contact entre ces trois domaines; et c'est à cette position exceptionnelle qu'il a dû de pouvoir plaider la cause de l'Evangile aupi'ès de l'Aréopage athénien et devant le tribunal suprême de IKinpire, dans la capitale ilu monde, aussi bien que devant le Sanhédrin de Jérusalem. Il n'y a pas jusqu'à cette profession manuelle, apprise dès l'enfance, qui n'ait joué son lôle dans l'exercice de son apostolat. Lorsque par des raisons d'une insigne délicatesse, (pi' il a
exposées dans le chap. IX tic la 1'^ aux Corinthiens, il voulut rendre (/mixité, en ce qui le concernait, la i)ré(lication d(; l'Evant^Mle, alin de mettre son œuvre apostolique à l'abri des faux jugements auxquels elle n'eût pas manqué d'être exposée en Grèce, ce fut à cette circonstance, en apparence insignitianle, qu'il dut de pouvoir satisfaire la généreuse inspiration de son cœur.
Le jeune Saul doit avoir quitté Tarse d'assez bonne heure, car il l'appelle lui-même aux habitants de Jérusalem, dans le discours qu'il leur adresse, Actes XXII, qu'il avait été « élevé dans celte ville. » Au ch. XXVI, v. 4, il s'exprime ainsi devant un nombi'eux et biillanl auditoire : <k Tous les Juifs connaissent la vie que j'ai menée dès ma jeunesse à Jérusalem. » C'était ordinairement depuis leur douzième année que les jeunes Juifs participaient aux fêtes solennelles à Jérusalem et devenaient, selon l'expression reçue, «. fils de la loi. » Il en fut sans doute ainsi de Saul, et peut-être dès ce moment demeura-t-il dans celte ville où une partie de sa famille était domiciliée. En effet, Act. XXIII, 10, il est parlé d'un fds de sa sœur qui le sauva d'un complot ourdi contre sa vie par quelques habitants de Jérusalem.
Il lit ses études rabbiniques à l'école du prudent et modéré Gamaliel, le pelit-fils du célèbre Hillel. « Instruit, dit Paul, aux pieds de Gamaliel selon toute l'exactitude de la loi de nos pères. » (Act. XXII, 3.) Gamaliel, d'après le Talmud, connaissait la littérature grecque mieux que tous les autres docteurs de la loi, et sa réputation d'orthodoxie était si bien établie qu'elle ne fut point compromise par ce contact plus intime avec l'esprit hellénique. A cette école, Saul devint un fervent zélateur de la loi de Moïse, et la pratique marcha de pair chez lui avec la théorie. Il s'efforçait de surpasser tous ses condisciples dans l'obser-
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vation des statuts mosaïqiios cl des prescriptions traditionnelles. Il se rend hii-niènric ce lérnoitina^îe Gai, I, 1-4 el l'iiil. 111, li. Le protirairinic dévie morale, tracé parla Idi cl renforcé par les pharisiens, était l'idéal constanirnent présenl à son esprit, le Inil auquel leniJaienl de concert toutes les puissances dit son àme. Semblable à ce jeune liomme qui demandait à Jésus « par l'accompiissemeiit de quelle œuvre » il pourrait « obtenir la vie éternelle, » Saul voulait par son propre travail acquérir la justice qui pourrait lui mériter la gloire du royaume des cieux. Peut-être cette généreuse aspiration élail-ellf accunq>agnée d'une ambition moins noble, celle de pouvoir se conlenipler lui-même dans le miroir de sa conscience avec une salisl'action sans mélaniie. Oui sait même si sur cette voie il ne se llatlait point d'obtenir l'admiration de ses supérieurs et de parvenir aux plus hautes dignités de la hiérarchie rabbinique ? Si l'orgueil n'eût pas été attaché comme un ver rongeur aux racines mêmes de sa justice, le l'ruit de cet arbre n'eût pu être si amer; el l'on ne s'expliquerait pas le coup violent qui l'a renversé. C'est bien son expérience que Paul a racontée en décrivant Rom. X, "i et 3 celle d'Isiaël : a Je leur rends ce témoignage qu'ils ont du zèle pour Dieu, mais sans connaissance; car, ignorant la justice île Dieu et cherchant à établir leur propre justice, ils ne se sont pitint soumis à la justice de Dieu, » celle que Dieu a otTerle au monde en Jésus-Christ. Trois facultés, rarement réunies, doivent s'être manifestées chez lui de bonne heure et l'avoir signalé dés le teiiq)s de ses éludes à l'atleiiiidii de ses chefs : la vigueur de l'iiilelligence — c'est par cette qualité (pi'il surpassa plus tard saint Pierre, — l'énergie de la volonté — peutêtre se distingua-l-il par celle-ci de saint Jean, — et la vivacité du sentiment. Un tiouve chez lui l'exubérance de
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la scnsiltililc la plus [xolondo ou la [)lus (ii'licati', aUcclaiil les l'ormcs de la dialetticiue la plus rit;oiireuse et j(jiiile à l'inlrépidilé d'une volonté iiidoiiiplahle.
Quant à son exlécieur, Saul doit avoir élé d'une- ai)[tarencc cliétivo. Dans la -1'' aux Corinthiens (X, 10), il rappelle ce reproche que *lui adressaient ses adversaires : « Son apparition corporelle est laible. » Dans les Actes, XIV, 1:2 et suiv., nous voyons la foule lycaonienne jtrendre Dai'nahas pour Ju[)iter et Paul pour Mercure, assurément parce que le premier avait une stature plus hante et plus imposante que le second. Mais il y a loin de là au portrait que trace de l'apôtre un écrit apocryphe du 11^ siècle, les Actes de Paul et de Thcda, portrait auquel M. Renan nous semble accorder beaucoup trop de valeur'. Paul est décrit dans ce livre comme « un honnne petit de taille, chauve, aux jambes courtes, corpulent, ayant les sourcils joints ensemble et le nez saillant. » Ce n'est certainement là qu'un portrait de fantaisie. On ne savait plus rien, au lie siècle, de l'apostolat de saint Paul après les deux ans de sa captivité romaine avec lesquels finit le livre des Actes, et l'on aurait connu encore à cette époque la forme de son nez, de ses sourcils et de ses jambes !
L'apôtre était sujet à des accès de maladie. Dans l'épitre aux Galates, IV, lo, il leur rappelle que ce fut une maladie qui le retint chez eux lorsqu'il y vint la première fois, et qui occasionna la fondation de leur église; il parle de son état à ce moment-là comme propre à exciter plus que la pitié, le dégoût. Dans la seconde aux Corinthiens, XII, 7, il appelle le mal dont il est atteint une ccharde en la chair, et le représente comme un ange de Satan que le Seigneur a attaché à sa personne pour l'humilier. .Nous
' Les Apôtres, p. 170.
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pouvons envisager comme écartée à celle heure l'opinion qui voit dans celte épreuve une tentation morale, telle que raltallement causé par le souvenir des maux qu'il avait lait subir aux chrétiens, ou les convoitises qui sévissaient dans son -cœur. Les ternies dont il se sert ne conviennent bien qu'à un mal physiqiie. Quelques Pères (Tertullieu, .lér(Mue) ont émis l'idée qu'il s'ajxissait de violents maux de tète, tandis que quelques critiques modernes pensent pluliU à une opiitlialmie aiguë*. Ces deux lienres de maladie n'ont rien de particulièrement dégoûtant et humiliant. 11 en serait autrement de l'épilepsie, sur laquelle se portent les suppositions de beaucoup d'écrivains actuels, et qui répondrait mieux aux caractères indiqués. Mais ime maladie pareille mine profondément à la longue et l'organisme et les facultés de l'esprit. Serait-elle compatible avec une activité physique et intellectuelle aussi soutenue, aussi multij)le et aussi prolongée que celle de l'apôtre? Et d'ailleurs un pareil mal n'eût pas retenu si longtemps l'apôtre en Galatie. Car, la crise une fois passée, la vie reprend son cours normal. Ce qui répondrait peutêtre mieux aux expressions de l'apôtre tlans les deux passages cités, ne seraienl-ce point de violentes éruptions cutanées, sous formes d'ulcères ou de dartres, ))ropres à exciter le dégoût et par là à humilier profondément l'apôtre lui-même?
On se marie de bonne heure cht'z les Juifs. Saul se maria-t-il pendant son séjour à Jérusalem? Clément d'.\lexandrie et Kusèbe, chez les anciens, répondent aflirmativement. Luther et les réformateurs, en général, ont partagé cette manière de voir, llausrath l'a rèceuiiiienl sou-
' Voir Farrar, i. 6o9-GG1, et linlèrossant travail lif M. Nyo^'anl (Revue chrt^tiennc, mars 4878 .
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tenue par des raisons qui ne sont pas sans valeur'. Kt M. Farrai' la défend avec beaucoup de force, en s'appuyant sur les usages juifs dans ce milieu et à cette époque-. Les passages 1 Cor. Vil, 7 : « Je voudrais (pie lous les hommes fussent comme moi » (non maries), et v. 8 : a ,Ie dis aux non mariés et aux veuves qu'il leur est bon de rester comme moi, y> ne décident pas la question, puisque Paul pouvait tenir ce langage comme veuf aussi bien que comme célibataire. Mais la manière dont l'apôtre parle, v. 7, du don qui lui est accordé et qu'il ne voudrait pas sacrifier, de vivre comme homme non marié, convient mieux à un célibataire qu'à un veuf.
Saul, durant son séjour à Jérusalem, a-l-il eu l'occasion de voir et d'entendre le Seigneur Jésus? S'il étudiait à cette époque dans la capitale, il serait difficile qu'il ne l'eût pas rencontré dans le temple. On a parfois allégué en faveur de cette supposition la parole i Cor. V, 10: « Si même nous cwons connu Christ selon la chair, nous ne le connaissons plus de cette manière, » Mais cette expression peut faire allusion aux prétentions de ceux qui se glorifiaient de leurs relations personnelles avec le Seigneur; ou bien aussi au caractère charnel de l'espérance messianique répandue chez les Juifs. Comme il n'y a dans les épîtres de Paul aucune autre parole propre à faire supposer qu'il ait vu lui-même le Seigneur durant sa vie terrestre, il faut sans doute conclure de là, avec MM. Renan et Mangold, qu'il était absent de Jérusalem à celte époque et qu'il n'y est revenu que quelques années plus tard, vers le temps du martyre d'Etienne. M. Farrar pense qu'il accomplissait une œuvre de prosélytisme chez les
* Bibellex., art. Pauhis.
2 I, 82 : « Certainement s'il vivait comme pharisien non marié à Jérusalem, c'était un cas entièrement exceptionnel. «
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païens. .Mais la jticiivc qu'il lin' de (lai. V, 1 1 en faveur de celle suj)posilion (I, }). 78), est sans valeur.
Saul était sans doute parvenu à l'âge où l'on devenait apte à revêtir des fonctions publiques, à sa trentième année. Distingué entre tous ses condisciples par son zèle pour la religion juive sous la forme pharisaïque et par sa haine contre la doctrine nouvelle, qui lui paraissait n'être qu'une colossale imposture, il fut charge par les autorités de sa nation d»- poursuivre les adhérents de la secte nazaréenne et, si })Ossible, de l'extirper. .Vprès avoir joué un rôle dans le meurtre d'Etienne et persécuté les croyants à Jérusalem, il partit pour Damas, la capitale de la Syrie, avec des lettres du Sanhédrin (jui l'autorisaient à accomplir le même office d'incjuisileui' dans les synagogues de cette ville. Nous arrivons au fait de sa conversion.
II. La conversion de Saul
Au milieu de son fanatisme pharisaïqu(\ Saul ne possédait pas la paix. 11 nous a dévoilé, au ch. Vil de l'épître aux Ilomains, le secret de sa vie intime à cette époque. Si sincères que fussent ses cllorts pour n'-aliscr lid/al de justice tracé par la loi, cette loi même lui Hiisait discerner au-dedansde lui im ennemi qui se jouait df^ ses meilleures n'solutions. la convoitise. « Je n'ai connu If péché que ]»ar la loi; car je n'eusse pas connu la convoitise si la lui ne m'eùl dit : Tu nr convoilcias point. >> Kt c'osl ainsi qu'il lit l'cxpiMMence inqioitanli' qu'il a fornndée dans ce mot de l'épitre aux Uomains (III, îHh : u Parla loi vient la connaissance du péché. » Ce stMiliiui'ul douloureux de son impuissance à n'-aliser le bien l'ut le premiei- moyen dont Dieu se servit pour i)r(''parcr la crise (pii transforma son existence. Son âme allamée et altér(''c de juslici^ avait
beau se nourrir do sa propre œuvre; elle ne pai'vcnail pas à se rassasier.
Un événement saisissant exerç^a sans doute sur lui une inllucnce de nature plus posilive. Saul lui li- li'iuoin inactir du martyre d'Etienne. Il put, durant cette scène sanjilante, contempler la sérénité et l'éclat célestes qui rayi)nnaient sur le Iront du martyr; il entendit son invocation au Fils de l'homme glorifié, dans laquelle se révélait le secret de sa charité et de sa triomphante espérance. Peut-être un aii^uillon s'enlbnça-t-il alors dans son cœur.* Le redoublement de violence auquel il se livra à la suite de ce moment ne l'ut probablement pour lui qu'un moyen de cicatriser cette plaie. « L'heure viendi'a, avait dit Jésus à ses apôtres, oîi quiconque vous tuera, croira rendre un culte à Dieu. » C'était sans doute dans cette pensée que le jeune persécuteur sévissait contre les chrétiens. Une intervention directe de celui qu'il poursuivait de la sorte, pouvait seule arrêter ce coursier lancé à toute bride et que l'aiguillon dont il se sentait pressé ne faisait • qu'irriter davantage.
On a cherché, dans les temps modernes, à expliquer d'une manière purement naturelle la lévolution subite qui s'opéra dans les sentiments, les convictions et la vie de Saul.
Les uns l'ont présentée comme une crise d'un caractère exclusivement interne et d'origine toute morale. Holsten, dans son écrit sur Y Evangile de Pierre et de Paul (1868), a mis au service de cette explication toutes les ressources d'une remarquable sagacité. Le tout se réduit à ces deux points : Saul a cru voir Jésus glorifié, et de cette apparition (imaginaire) il a conclu que Jésus était le Messie. Mais le maître de Holsten, Baur, tout en présentant aussi l'apparition de Jésus comme (c le reflet extérieur d'un tra-
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vail spirituel, » dans l'àrne de Saul, n'a pu s'enripècher, en fin de compte, de reconnaître qu'il reste dans ce fait quelque chose de mystérieux et d'insondable : « On ne pai vient, par aucune analyse, ni psychologique, ni dialectique, à sonder le mystère de l'acte par lequel Dieu révéla en Saul son VWsK »
C'est que plus on suppose longuement et profondément préparée la crise morale qui détermina cette révolution sans exemple, plus son caractère brusque et subit devient inexplicable. Et moins on envisage au contraire cette transformation comme moralement préparée, plus l'intenenlion d'un aident extérieur et suinaturel parait nécessaire. On se rappelle ici le tableau, tracé par Jésus, de « l'homme fort, » dompté par « riiomnie plus fort. » Saul avait tellement ressenti à ce moment l'intervention d'une puissance extérieure et souveraine, que dans le ch. IX de la 1"- aux Corinthiens il présente son apostolat, comme le résultJU de la contrainte, tandis que celui des Douze s'était formé d'une manière entièrement libre (v. 10-18, comp. avec v. 5 et 0). Il s'est senti, lui, Paul, pris de force. On ne lui a pas demandé : Veux-tu? 11 lui a été dit : Mallieur à toi, si tu ne te rends! Voilà la raison pour laipii-Ilc il sentait le besoin d'introduire mn-i's coup dans son ministère cet élément de la franche volonté, qui avait si complètement fait défaut à son origine, en renonçant volontaiivment à tout salaire de la jtait des églises et en s'inqtosant la charge de subvenir à son propre entretien et à celui de ses aides (comp. Act. XX, l\A). Ce trait atteste le sentiment de son entière passivité au moment où celle soudaine révolution s'opéra chez lui.
• Dus Christcutht(m und die chri'itlichf Kirchc dcr drci t-rstcn JahrhitH'lcrte, 3« édit., p. 4o.
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Le récit des Actes s'accorde avec celle affirmation de la conscience de l'apùlre. Les nuances irièiiies que l'on remaïqiie entre les trois narrations du fait que donne ce livre, prouvent qu'un phénomène mystérieux fut perçu par ceux qui accompagnaient Saul, et que l'apparition apparlcnail par conséquent en quelque manière au monde des sens. Ils ne discernèrent pas la personne qui lui parlait, est-il dit Act. IX, 7, mais ils furent frappés d'un éclat supérieur à celui de la liiinièro ordinaire (XXII, 9; XXVI, 1.3); ils ne comprirent pas distinctement les paroles qui lui furent adressées (Act. XXII, 9), mais ils entendirent le son d'une voix (Act. IX, 7). On ne saurait voir des contradictions dans ces détails frappants; car l'unité d'auteur et de composition de ce livre a été mise hors de contestation par Zeller lui-même. Dans ces conditions, comment une contradiction de fait serait-elle possible? Il faut donc admettre que, tandis que Saul seul a ru le Seigneur et compris ses paroles, ses compagnons de voyage ont remarqué et entendu quelque chose d'extraordinaire; s'il en est ainsi, l'objectivité de l'apparition est garantie.
Paul lui-même était si feimement convaincu à cet ésard, qu'il en appelle sans hésiter, 1 Cor. IX, 1, pour prouver la réalité de son apostolat, au fait qu'il a vu le Seigneur, ce qui ne peut s'appliquer dans sa pensée à une simple vision; car on n'a jamais imaginé qu'une vision suffise pour conférer l'apostolat. Au ch. XV de la même épître, v. 8, Paul clôt rénumération des apparitions de Jésus ressuscité aux apôtres par celle qui lui a été accordée à lui-même; il lui attribue donc la même réalité qu'à celleslà, et la distingue par là d'une manière tranchée de toutes les visions dont il fut plus tard honoré et que mentionnent le livre des Actes et les épitres. Du reste, le but de
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l'enseignemonl renfermé dans ce cliy pitre |)iouve bien qu'il ne peut s'ngir clans sa pensée que triine ;ip|)arition corporelle et extérieure de Jésus-Cliii^t ; l'au! veut par l'énuinération de ces apparitions du ressuscité démontrer la réalité de sa résurrection corporelle, afin de conclure de ce fait à la réalité de la résurrection de nos lorfis, en général. Or toutes les visions du monde ne pourraient jamais démontrer la résurrection de Jésus, ni par consé- ([ueiil la noire. Remarquons enliu que, lorsque les apùlres s'expriment sur des laits de cet ordre, ils sont loin de procéder sans réflexion. On le voit par les passages Acl. XII, 9, où Pierre se demande si l'apparition de l'ange est réelle ou si ce n'est qu'une vision, et 2 Cor. XII, I et suivants, où Paul a soin de poser aussi une question semblable. Or autant il s'exprime catégoriquement au sujet de l'apparition de Damas, autant dans le cas mentionné il se garde de se prononcer sur le caractère réel du phénomène : ((Je ne sais; Dieu le sait. » — Enfin Gai. 1, 1 repose évidemment sur la conviction de l'objectivité de la manifestation du Christ, lorsqu'il lui apparut, comme rcsstisdU' , pour l'appeler à l'apostolat.
.M. Pienan a bien senti que, pour rendre compte d'un changement aussi brusque et aussi complet, il fallait avoir recours à quelque facteur extérieur qui aurait agi puissamment sur la vie morale de Saul. Il hésite enlie un orage qui auiail éclaté sur le Liban, un éelair (|ui anr.iil répandu une lueur soudaine, ou un accès de liévri' (iphtli;!!mique qui aurait provoqué chez Saul une violente hallucination. Mais des causes si superficielles n'auraient pu déteniiiner un elTel moral aussi profond <'t aussi (hn.ilile que celui dont témoigne toute la vie sid»sèquente de Paid. Voici comment Itaur lui-même, dans son écrit lier Ajioshl
Pdulus^, se pronoïK-e sur une su})position du même geni'e : a Nous ne nous y aii'èlerons point, puiscpic ce n'est là qu'une pure hypothèse, cpii non seulement n'a rien pour elle dans le texte, mais qui a contre elle son sens évident.» M. Heuss- s'exprime ainsi : « La conversion de r;nil, ;iprès tout, ce qui a été dit de notre temps, reste toujours, si ce n'est un miracle absolu, dans le sens traditionnel de ce mol (un effet sans autre cause que l'intervention arbitraire et immédiate de Dieu), du moins un problème psychologique aujourd'hui insoluble. »
Keim aussi ne peut s'empêcher de reconnaître un fait réel dans cette apparition du Christ qui a déterminé une si profonde révolution. M.'iis il croit pouvoir transporter ce fait du monde des sens dans celui de .l'esprit, sans lui ôter rien de sa réalité. Il pense que le Seigneur glorifié s'est vraiment manifesté à F^uil en vertu d'une action spiriluelle qu'il a exercée sur son Ame. — Celte explication résulte, d'un côté, de la nécessité reconnue d'attribuer une cause objective au phénomène, de l'autre, de la volonté, arrêtée d'avance, de ne pas accorder créance au miracle de la résurrection du Seigneur. Mais nous appliquerons ici le mot de Baur : « Non seulement cette hypothèse n'a rien pour elle dans le texte, mais elle a contre elle son sens évident. » Elle transforme les trois récits des Actes en tableaux fictifs, puisque dans cette explication les compagnons de voyage n'eussent rien pu percevoir du tout.
• Si Paul n'eût fait personnellement l'expérience de la présence corporelle du Seigneur, il n'eût pas osé formuler ce paradoxe, choquant surtout pour un théologien juif (Col. II, 9) : (( Toute la plénitude de la divinité habite en
lui CORPORELLEMENT. ))
• 2e édit.. I. p. 7S.
^ Les Epiir^s paiiliniennes, I, p. II.
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Avec la conversion de Saul, une heure décisive a sonné dans l'histoire de rhumanilé. M. Renan a dit qu'avec la naissance de Jésus élait arrivé le moment où allait s'accoinplir a l'événement capital de l'histoire du monde, la révolution par laquelle les plus nobles portions de l'hiimanité devaient passer du paganisme à une reliirion fondée sur l'unité divine'. » La conversion de Paul fut le moyen par lequel Dieu s'empara de l'homme qui devait opérer cette révolution sans pareille.
Avec Abraham, l'universalisme qui avait présidé aux àpes primordiaux de riiumanité, avait fait place au particularisme théocratiquc, à l'alliance de Dieu avec une famille, puis avec un peuple unique. Mais l'universalisme devait reparaître au terme sous une forme plus élevée et avec des puissances nouvelles, capables de subjuguer le monde païen. Ce résultai avait été promis dès l'abord. a En Abraham seront bénies toutes les familles de In terre ï> (Gen. XII, 3). 11 lallait un agent exceptionnel pour cette œuvre extiaordinaire que Jésus avait préparée, non accomplie. Les douze apôtres palestiniens n'étaient pas aptes à une semblable tâche. Nous avons reconnu, en étudiant l'origine elle caractère de F^aul, les circonstances qui faisaient de lui, en quelque sorte dès le berceau, l'homme élu à l'avance pour cette tâche. Et à moins d'envisager l'œuvre qu'il a accomplie, celle que M. Henan appelle « l'événement capital de l'histoire du monde, )> comme purement accidentelle, nous devons considérer l'acte par lequel il fut em'ôlé au service de Christ comme voulu directement de Ditni et digne d'être opéré par son inlerventjnii iinmi'diate. Ce fut Christ lui-même qui, à l'heure marquée, saisit à main forte et à bras étendu l'instru-
' Vie (le Jcsus, p. I .
ment que le Père lui avait choisi. Toul cet ensemble de pensées forme précisément le contenu du préambule de l'épîlre que nous nous proposons d'étudier (Rom. I, 1-5). Que se passa-t-il dans l'àiuf; d(; Saul duraiil les trois jours qui suiviient cette violente commotion? Lui-même nous le lait entendre au commencement du rh. VI de l'épitre aux Romains. Ce passage, flans lequel on sent le contre-coup inmiédiat de l'expérience de Damas, répond ainsi à cette question : une mort et une résurrection. Saul mourut à lui-même, c'est-à-dire à sa propre justice et, ce qui revient au même, à la loi. A quoi l'avait conduit son zèle fougueux pour l'accomplissement de la loi? A faire la guerre à Dieu, à persécuter le Messie et son vrai peuple ! Un vice caché devait immanquablement être attaché à cette justice propre qu'il avait cultivée avec tant de soin et qui le conduisait cependant à un résultat si monstrueux. Et ce vice, il le discernait clairement à cette heure. En voulant établir sa justice propre, ce n'était pas Dieu, c'était lui-même qu'il cherchait à glorifier. L'objet <le son adoration, c'était son moi, que par ses efforts et ses victoires il espérait élever à la perfection morale, afin de pouvoir dire ensuite : Voyez la grande Babylone que j'ai bâtie! Le malaise qui l'avait accompagné constamment sur celte voie et poussé à un aveugle et sanglant fanatisme, n'était plus pour lui un mystère. 11 touchait maintenant du doigt la vérité de celle déclaration de l'Ecriture qu'il avait appliquée jusqu'ici aux païens seulement : (( Il n'y a pas un juste, non pas même un seul. » (Rom. III, 10.) Le grand fait de la corruption et de la condamnation de l'humanité, même dans ses meilleurs représentants, était maintenant pour lui une expérience personnelle ; il l'a décrite plus tard en ces termes : «Par la loi je suis mort à la loi » (Gai. II, 19).
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Mais, siimillanémonl avec celte mort, s'opérait en lui une résurrection. Par la justification dans le san^ <le Christ et par l'action de l'Esprit, Saul devenait une nauveUe créature. C'est par cette expression énergique qu'il a luinnènie exprimé plus tard le changement radical qui s'accomplit alors dans son intérieur (2 Cor. V, 17).
Habitué, comme il l'était, aux sacrifices que réclamait la loi pour chaque violation de l'ordonnance lévitique, Saul n'eut pas plus lot constaté en lui le péché dans toute sa gravité et avec toutes ses conséquences de condamnation et de mort, qu'il dut ressentir aussi le besoin d'une expiation tout autre que celle que pouvait procurer le sang des victimes aniiuales. La mort sanglante de .lésus^ de celui-là même qui venait de se manifester à lui dans sa gloire, comme le Christ, se présenta alors à ses yeux sous son vrai jour. .Vu lieu d'y voir, comme jusqu'ici, le supplice, justement mérité, d'un faux Christ, il y reconnut le grand sacrifice expiatoire offert par Dieu mrme pour effacer le péché du monde et le sien propre. L»; tableau du serviteur de Jéhova tracé par Esaïe, de cet Unique sur lequel Dieu lait venir l'iniquité de tous.... il comprit maintenant à (|ui il iji.'vait r;i|)pliquer. Déjà les interprétations en laniïuc vuluaire, dont on accomnaunait dans les svnagogues la lecture de l'Ancien Testament et qui ont été plus tard consignées dans nos Ttirfjoutus, rapportaient de tels passages au Mf.'ssie. Pour Saul, le voile se déciiira : la croix lut transfigurée à ses yeux en Tinstrument du salut du monde, et la résurrection de Jésus, qui était devenue pour lui un fait palpable sur le chemin d<' Damas, lui apparut comme la jU'oclaniatiou dr la justificaliitu dr l'humanité, le mouuMiriii de l'aumislie accordée au momie jiécheur. « Mon serviteur jiisic en jiistifh'ni plusieurs, » avait dit Esaïe, après avoir décrit la résurrection ilu ser-
vilL'ur (le Jrliova ;i la suite de son imiiiolatioii voloiilaiio. Saul conleni[)lait avec étonnemcnl et adoration i'accoiiiplissemenl de cette promesse. La justice nouvelle était là devant lui, conuiie un don gratuit de Dieu en .Ii'sus-Cluisl. Il n'y avait rien à y ajouter. Il sulfisail de l'accepter et de se reposer sur elle pour posséder l(i bien qu'il avait poursuivi par tant de labeurs et de sacrifices, la paix avec Dieu. Après s'être contemplé mort, condanuié dans la mort du Messie, il revivait justifié dans sa personne ressuscitée. C'est de celte révélation intérieure du Messie et de son œuvre durant les trois jours qui suivirent l'apparition ext(''rieure de Jésus, que Saul a vécu jusqu'à son dernif^r soupir.
On comprend ce que fut pour lui, dans cet état d'.àme et à la suite de cette illumination intéri(Hire, le baptême au nom de Jésus que lui apporta Ananias. Si dans le VI*' cbapitre des Romains il a présenté cette cérémonie sous l'imaiie d'une mort, d'un ensevelissement et d'une résurrection par la participation à la mort, à l'ensevelissement et à la résurrection de Jésus, il n'a fait, en s'exprimant de la sorte, qu'appliquer à tous les croyants son expérience propre à ce moment-là.
A la grâce de la justification dont cette cérémonie fut pour lui le sceau assuré, se joignit l'action créatrice de l'Esprit, qui transforma son cœur justifié et y produisit une vie nouvelle. Toute l'énergie de son amour se porta sur ce Christ qui s'était substitué à lui, coupable, pour devenir l'auteur de sa justice, et sur le Dieu qui lui avait accordé ce don inetTable. Ainsi fut posé en lui le principe d'une sainteté véritable. Ce qui lui avait été impossible jusqu'alors, se dépouiller de lui-même et se donner à Dieu, s'accomplit dans son cœur humilié et reconnaissant. Jésus qui s'était substitué à lui sur la croix, pour devenir
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sa justice, se substitua sans peine à lui dans son cœur pour devenir sa vie. L'obéissance libre qu'il s'était en vain efforcé de réaliser sous le joug de la loi, devint par l'Kspiit (le Christ, dans son cœur transformé, une sainte réalité. 11 put mesurer désormais la distance qu'il y a entre l'état d'un esclave et celui d'un enfant de Dieu.
Cette expérience dut l'éclairer complètement sur la valeur des institutions légales. Il avait élé habitué à envisager la loi (le Moïse comme l'agent du salut des hommes; en devenant la norme de la vie de l'humanité, comme elle l'avait été de la vie d'Israël, elle devait régénérer le monde. Mais maintenant, après l'expérience qu'il venait de faire de l'iiiipuissancc du régime légal pour justifier et sanctifier l'homme, l'œuvre de Moïse lui appai'aissait (huis toute son insuffisance. H y reconnaissait une institution pédagogique, uniquemeni temporaire. Le Messie réalisait tout ce qu'il avait alleiidu de la loi ; avec sa venue la fin du régime mosaïque étail par conséquent arrivée. « Nous avons tout pleinement en Christ» (Col. 11, 10); à quoi pouvait servir désormais ce qui n'avait été que Xombre de l'économie du Christ (C(jl. Il, 10-17»?
Et quel était-il donc. Celui dans la personne et l'œuvre duquel lui était ainsi donnée la plénitude des dons de Dieu, sans le concours de la loi? In simple homme? Saul se r;q)|)elle alors (jue ce Jésus, qui a été condanmé à mort par le Sanhédrin, l'a été comme blasphémateur, pour s'être déclaré le Fils de Dieu. Cette affirma ti(Mi lui avait paru jus(|u'ici le comble de rinq)i(''té et de rimpii>ture. .Maintenant cette même affunialinn iiiar(iue (11111 sceau divin cet être cpi'il a reconnu pour le .Messie et lui fait lléchir le genou devant sa personne sacrée. Il voit en lui non plus seulement un (ils de David, mais le Fils de Dieu.
SA CONVKItSIUN. 25
A ce chan^eineiil dans sa coiiccpliod du Clirlsl sViii raltache un non moins dccisil' dans rintclligcnee de l'œuvre messianique. Tant que Vi\u\ n'avait vu dans le Messie que le Fils de David, il n'avait compris son ojuvre que connue l'extension du réti,ime léyal an monde entier, comme la glorification d'Israël. Mais dès (jue Dieu lui eut révélé dans la personne de ce fils de David selon la chair (Rom. I, ^-rî) l'apparition d'un être divin, de son propre Fils, l'intuition de l'œuvre du Messie s'agrandit avec celle de sa personne. Le fils de David pouvait appartenir à Israël seulement; mais le Fils de Dieu ne pouvait être venu icibas que pour être le Sauveur et le Seigneur de tout ce qui s'appelle homme. Toutes lesdifférences terrestres ne s'elTaçaienl-elles pas devant un semblable envoyé? C'est cette conséquence que Paul a indiquée lui-même dans cette parole saisissante de réj)itre aux Galates (I, lOj : (( Lorsqu'il plut à Dieu, qui m'avait mis à part dés le sein de ma mère et qui m'a appelé i)ar sa grâce, de révéler en moi^ son Fils, afin que je le préchasse parmi les Gentils...)) Son Fils, les Gentils, ces deux notions étaient nécessairement corrélatives ! La révélation de l'une devait accompagner celle de l'autre. Cette relation entre la divinité du Christ et l'universalité de son règne est la clef du préambule de l'épître aux Romains.
Impuissance du régime légal pour sauver l'homme, gratuité du salut, fin de l'économie mosaïque par l'avénemcnt du salut messianique, divinité du Messie, destination
' Baur et son école se sont servis de celle expression an moi pour ctiercher à écarter l'idée d'une révélation externe dans le fait de sa conversion. Bien à tort; car ce terme en moi désigne non le fait même de l'apparition, mais tout le travail intérieur qui s'y est rattaché et dont nous avons ctierché à rendre compte dans ces pages. La ré\-élation du Fils dans le cœur de Paul n'a pas été son apparition visible. Celle-ci n'en a été que le moyen.
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univ(Msol!c de son œuvre, — tous ces élémenls de la nouvellt3 conception religieuse de Paul, de son érangile, selon l'expression deux fois employée dans notre épilre (11, H»; XVI, 25)', étaient donc implicitement renfermés dans le fail qui opéra sa conversion et s'en dégagèrent graduellement |)Our sa conscience, dans l'évolution qui s'opéra chez lui sous le rayon de l'Esprit pendant les trois joui's qui suivirent ce fait décisif. A la suite de la contemplation du Jésus teri'cstre, dont les Douze avaient joui pendant trois années, la lumière de la Pentecôte leur révéla Jésus. L'illumination des trois jours de Damas, à la suite de la soudaine apparition du Seigneur glorifié, fut pour Saul une grâce analogue.
Tout se lie dans cette œuvre divine (1 Tini. I, Hl). Sans l'apparition externe, le long travail moral (pii avait précédé chez Saul, se fût épuisé en vains rllorts et n'eût ahouti (\nh un desséchant marasme. .Mais aussi, sans ce travail préparatoire et sans cette évolution spii-ituelle qui le continue, à la suite de l'apparition, il en eût été de ce miracle comme de cette résurrection d'un mort que demandait le mauvais ricin.', Luc XVI, ."51 : ^^ S'ils n'/'coulenl [)as Moïse el les prophètes, ils ne croiraient pas non plus, quand même (pudqu'un des morts ressusciterait. » La vue ui(''me du Seigueui' serait re?té(^ dans ce cas pour Saul et pour le monde nu cai»ital improdurlif. Il fallait le fail de l'apparition piuir clore le travail inli'i'ieui •; il fallait ce travail pour iV-couder l'aiipai^ilion.
III. L'iijioslohil
Saul devint toul à la fois ci'oyaiil el ap/ilre. La sinuillaïK-ili' (•(>iiipli't''iih ni l'xcepiidimejle (11' Ces deux fails ré-
' Hn oiilic. sciilriiK'iit liaiis I ["nu. II. ^.
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sultaii (lu mode de sa convoisioii. I.iii-inème sifinal(3 ce Irait dans le cli. IX de la l'c aux (^Drinlliiens, v. IG et. 17. Il n'est point devenu aprilre, comme les Douze, après s'être attaché voldiitairemeul à .h'sus par la loi, et à la ^^uilc d'un appel librement accepté. Il a été tiré brusquement d'un état d'hostilité déclarée; et cet acte divin par lequel il a été fait croyant, a été la conséquence du choix que Dieu avait l'ait de lui pour l'apostolat.
L'apostolat de saint Paul a duré de 28 à 30 ans; et si Paul était, comme cela parait probable, parvenu à sa trentième année au moment de sa conversion, il résulte de là que cette ci'ise ladicale doit avoir partagé sa vie en deux parties à peu près égales, de trente ans environ chacune.
La carrière apostolique de Paul, pour autant qu'elle nous est connue, comprend trois périodes : un temps de préparation, qui a duré scjif ans, à peu près; la période de l'apostolat actif ou des trois grands voyages missionnaires, qui compi'end un espace de quatorze ans ; entîn celle des deux captivités à Césarée et à Rome, qui, avec la demi-année de voyage qui les a séparées, a duré quatre à cinq ans. Après cela il faut i)lacer peut-être un dernier temps de liberté d'une ou deux années qui se termina par un dernier emprisonnement. Quoi qu'il en soit, le terme de la troisième période est le martyre que Paul subit à Rome après les cinq h sept années de son travail fuial.
Apôtre de droit, dès les joifi's qui suivirent la crise de Damas, Paul n'entra que graduellement dans le plein exercice de son mandat. Sa mission se rapportait spécia-
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lement à la conversion des Gentils. La Ir-neiir du message que le Seiiïneur lui avait adressé pai- la bouche d'Ananias était celle-ci : « Tu porteras mon nom devant les Gentils et leurs rois et devant les fils d'Israël » (Act. IX, 15). Ce dernier trait était à dessein placé à la Un. Les Juifs, sans être exclus de l'œuvre de Paul, n'étaient pas l'objet spécial de sa mission.
Mais en fait, c'est par Israël qu'il dut commencer son travail, et l'évangélisation des Juifs demeura pour lui jusqu'à la fin la transition nécessaire à celle des Gentils. Dans chaque ville païenne où Paul ouvre une mission, il commence par prêcher l'Evangile aux Juifs dans la synagogue. Là il rencontre les prosélytes d'entre les païens, et ceux-ci forment le pont par lequel il arrive à la population purement païenne. .Vinsi se répète en petit, à chaque pas de sa carrière, la marche qu'avait suivie en grand la prédication de l'Evangile dans le monde en f^énéral. Au début, comme fondement historique de l'œuvre : la fondation de l'Eglise en Israël par le travail de Pierre — c'est le sujet de la première partie des Actes (ch. I-XII); puis, comme un édifice bâti sur ce fondement, l'ét^iblissenient de l'Eglise chez les Gentils par l'œuvre de Paul — c'est le sujet de la seconde partie des .Vcles (ch. XlIl-XXVllIi.
Malgré cela, Baur a prétendu que le procédé attribué à Paul par l'auteur des Actes, dans le tableau de la fondation de son OMivre chez les païens, était historiquement inadmissible, puisqu'il témoigne de ménagements exagérés et très-invraisemblables de la part d'un homme tel que saint Paul envers les Juifs'. Mais lerécil des Actes est pleinement ((tnliniié sur ce jMiint par les déclarations de Paul hii-iiièiiie, lium. 1. Itî; 11. !• ei lu. Dansées i>as-
* Paulus. *•• éd.. I. p WS. 369.
sages, l'apôlro dit, en pni-Iant tle ces deux grands faits, le salul et le jugement : « pour les Juifs prcmii'n'utcnt. » il reconnaît donc lui-uM'uic le dioil de priorit('' cpii Icui- appartenait en vertu df Irui- vocation spéciale et de la préparation tliéocrati([iu3 dont Us avaient été les objets. Du premier au dernier jour de son activité, l'aul n'a cessé de rendre hommage en paroles et en actes à la prérogative d'Israël.
11 n'y a donc rien de surprenant dans le fait, raconté par les Actes (IX, 2U), que Paul commença inunédiatement à prêcher dans les synagogues juives de Damas. De là il étendit bientôt son ti'avail aux contrées circonvoisines de l'Arabie. D'après Gai. I, 17-18, il consacra trois années entières à ces pays reculés. Les Actes appliquent à cette époque-là l'expression vague (.( un long temps » (IX, 23). Ce fut sans doute pour l'apôtre un temps de recueillement et de communion personnelle avec le Seigneur, que l'on peut comparer aux années que les apôtres passèrent avec leur Maître dui'ant son ministère terrestre. Mais nous sommes loin de voir dans ce séjour un temps d'inactivité extérieure. La relation entre la parole de Paul Gai. I, !(> et les versets suivants ne permet pas de douter que Paul n'ait aussi consacré ces années à la prédication. Tout le premier chapitre de la lettre aux Galates repose sur cette idée : que Paul n'attendit point, pour commencer à prêcher Jésus-Christ, qu'il eût conféré sur l'Evangile avec les apôtres de Jérusalem et reçu leurs enseignements. Au contraire, il tient à constater qu'il était déjà entré dans sa carrière missionnaire lorsque pour la première fois il se rencontra avec Pierre.
A la suite de son travail en Arabie, Paul revint à Damas, où son activité excita au plus haut degré la fureur des Juifs. Cette ville était alors au pouvoir d'Arélas, roi
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d' Arabie. Nous ignorons les circonstances qui l'avaient rnuiiicnlanémeni sousiraile à la domination romaine, et combien d'années dura ce singulier étal de cbose>. Ce sont là des questions d'arcbéologie intéressantes (jui n'ont pas encore trouvé leur solution complète. Néanmoins, le fait de la possession temporaii'e de Damas par le roi A rétas ou Ilaretb, à cette époque, ne saurait être révoqué »-n doute, même en dehors du récit des Actes'.
A la suite de celte première période d'évangélisation, Paul éprouva le besoin de faire la connaissance personnelle de Pierre. 11 se rendit dans ce but à Jérusalem. 11 demeura chez lui quinze jours. Il ne s'agissait point pour l'aiil de se faire son disciple. Si tel eût été son but. il n'eût pas tardé trois ans entiers à se rendre auprès de lui. Mais on peut comprendie combien il lui importait de s'entretenir enfin avec le principal témoin de la vie terrestre de Jésus. Lors même qu'il avait reçu directement du Seigneur l'intelligence de l'Evangile (Gai. I, 11. 1:2), quel intérêt ne devait pas avoir pour lui le récit authentique et d<'laillé des laits du ministère de Jésus! (In peut en juger parles traits ([u'il rai)])elle ilai]> le \\'' ibapilre de la 1''' aux Corinthiens et |)ar les qiielques paroles du Seigneur qu'il cite dans ses épiti'es et dans ses discours (comp. I Coi'. VII, 10; AcI. XX, 3r>).
Pendant deux semaines Paul s'entretint avec les apôtres (Gai. 1,16; Ael. IX, :28) ; celte expression indéterminée du livre des Actes : les npôlirs, désigne, d'après le récit plus précis de l'épitre aux Galales, Pierre et Jacques. Le dessein de Paul t'-tail de restei* un ceilain teiiips à Jéru-
' Lo fait est constaté par i'ititi'rni|ilion dis monnaiis lomamos lie Damas sous Calii^ula cl sous Claude, el par rexistetico d'une monnaie de celte ville au t\[)e » (lArélas pliilhellène » \oir Renan. Z.'V Apnfrrs. p. l7o .
s.ilciii, car malgré le danger qu'il courait, il lui paraissait que le léuioignage de raueicu [leiséeuteur produirait plus d'effet dans ceth; ville <[\\>' partout ailleurs. Mais Dieu ne voulait pas (pie riustrunicut (ju'il avait prf'qian'; avec tant d(i soin pour le salut des Gentils lût viulemiuent bi'isé par la fureur des Juifs et })ai'tageàt le sort du courageux Etienne, lue vision du Seigneur que Paul reçut dans le temple, l'avertit de ({uitter inimédiaternent la ville (Act. X.XII, 17 et suiv.). Les apùlres le firent conduire au bord de la mer, à Césarée. De là il se rendit — le l'écit des Actes ne dit pas par quelle voie (IX, 30), mais on doit conclure de Gai. 1,41 que ce fut par terre — en Syrie, puis à Tarse, sa ville natale, et ce fut là qu'il attendit au sein de sa famille la nouvelle direction du Seigneur.
11 ne l'attendit pas en vain. A la suite du martyre d'Etienne, un certain nombre de croyants de .I('rusalem, d'entre les Juifs parlant grec (les hellénùlesj, fuyant la persécution qui sévissait en Palestine, avaient émigré à Antioche, la capitale de la Syrie. Dans leur zèle missionn.'îire ils l'rancliii'ent la limite observée jusqu'alors par les pn'dicateurs de l'Evangile et s'adressèrent à la population grecque*. C'était la première fois que l'œuvre cbrétienne se frayait accès au milieu des païens proprement dits. La grâce divine accompagna ce pas décisif. Une église nombreuse et .vivante, dans laquelle une majorité de Grecs convertis se trouvait associée à un certain nombre de cbrétiens d'origine juive, surgit dans la capitale de la Syrie. 11 y a, dans le récit que l'auteur des Actes a tracé
' La leçon reçue : atix hellénistes, fausse absolument le sens du passage (Actes XI, 20). Elle a déjà été rectifiée dans nos traductions; il faut lire : aux Hellènes, d'après les plus anciens manuscrits (Siiiaïticiis, Alexandrimis, etc.) et d'après le contexte qui exige impérieusement la mention d'un fait d'un caractère tout nouveau.
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fie celte fondation importante (XI, 'H)-ii), un charme, un entrain, une fraîcheur qui n'appartiennent qu'aux tahleaux tracés d'après nature.
Les apôtres et l'éi^lise de Jérusalem surplis cnvoyèi'cnt Barnahas sur les lieux pour examiner de plus près ce mouvement d'un genre si extraordinaire et le dirijjer au besoin, liarnabas, se souvenant alors de Saul qu'il avait précédemiiM'iii inlioiluit, à .liTiisalcin, auprès des apôtres, alla le chercher à Tarse et l'amena dans ce chamj) d'activité, bien di!j:ne d'un tel ouvriei'. Entre l'éfrlise d'Antioche et Paul apôtre se forma dès ce moment une union étroite dont Févangélisation du monde a éti!- le fruit magnifique.
.Vprés une année entière de travail commun à Antioche, Barnahas et Saul furent envoyés à Jérusalem pour porter des secours aux croyants pauvres de cette ville. Ce voyage, qui comcida avec la mort du dernier représentant de la souveraineté nationale Israélite, llérode Agrippa (Act. XII i, a certainement eu lieu en l'an Ai; car cette date est celle qu'assigne à la mort de ce souverain le récit détaillé de Josè[)he. C'est aussi vers cette époque, sous le règne de Claude, (prcul lieu la grande famine avec laciuellc ce voyage était en relation d'après les Actes. C'est donc ici l'une des dates les plus certaines de la vie de saint Paul. Ce voyage à Jérusalem n'est pas mentionné, sans doute, au premier chapitre des Calâtes, parmi les séjours (li> l'apôtre dans cette capitale qui suivirent de près sa conversion. Phisieurs, pour expliquer cette omission, ont supposé que Barnahas était arrivé seul à Jérusalem, tandis (jue Paul S(î sérail an't'lt' en roule. Le texte des Actes n'est i)as favorahie à cette explication (XI, .iO: Ml. '27\). D'autrt^s, comme .M. Sahalier', concluiMit du sileuee di'
' L'Ajjùtre Paul. ■><■• éd.. p. W.
Paul que ce récit du voya«:c dans les Actes (f est apocryphe. » Mais on ne saurait découvrir la raison pour laquelle il aurait été inventé. Le fait est que le contexte de Gai. I, bien compris, n'exige nullemeni, comme on se le figure, rénumération de tous les voyages de l'apùtre à Jérusalem dans ces premiers temps. Il voulait prouver qu'il n'était pas devenu prédicateur de l'Evangile à l'école des apôtres. Pour cela il lui suffisait d'avoir rappelé, comme il l'avait fait Gai. I, 18-23, que sa premicrc rencontre avec eux datait de trois ans après sa conversion et le commencement de son travail missionnaire. Que s'il mentionne, après cela, un voyage subséquent (Gai. II, 1 et suiv.), c'est dans un tout autre but. Il veut rappeler que cet apostolat, commencé sans les Douze, n'en a pas moins été solennellement reconnu par eux dans une circonstance décisive. Qu'il y ait eu un voyage entre le précédent et celui-ci, cela n'importe nullement h la question traitée. L'omission de ce fait chez Paul ne contredit donc pas le récit de Luc.
La seconde partie de la carrière de l'apôtre est celle que remplissent ses trois grands voyages missionnaires, avec les visites à Jérusalem qui les séparent. C'est à ces voyages que se rattache la composition des lettres les plus considérables de Paul. Les quatorze années qu'a duré celte période, doivent, en raison de ce qui précède^ dater de l'an 4-4 (époque de la mort d'IIérode Agrippa) ou d'un peu plus tard. Ainsi la fin de la royauté nationale israéhte a coïncidé avec le commencement de la mission chez les
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païens. L'uiiiversalisme chrétien apparaissait au moment où le particularisme théocralique attêi;:uail sou li-ruittragique.
Les trois voyages de Paul ont pour point (le dt'-pail commun Antiochc. Cette capitale de la Syrie a été le berceau de la mission dans le monde païen, comme Jérusalem avait été celui de la mission Israélite. Après chacun de ses voyages, Paul avait soin de revenir à Jérusalem pour resserrer le lien qui devait uuii' son œuvre à celle des apôtres primitifs, les églises de la gentilité à l'Eglise-mére. Il sentait si profondément la nécessité de cette relation,, qu'il va jusqu'à dire (Gai. Il, 2) : <s. de peur qu'autremen" je n'aie couru ou rju'à l'avenir je ne coure en vain. ))
Sa première mission, qu'il accomplit avec Barnabas, n'embrassa pas un espace géographique considérable; elle ne s'étendit qu'à l'Ile de Chyj)re et aux provinces méridionales de l'Asie-Mineure les plus rapprochées de celle île. L'importance de ce voyage est surtout dans le principe dont elle inaugure l'avènement, celui de la conquête du monde païen par l'Evangile. C'est dès ce moment que Saul commence à prendre le nom de Paul (Act. XllI, t>i. On a supposé que ce changement était un hoiniuage rendu au proconsul Serge-Paul, converti en (^-hypre et premier fruit de cette mission. Mais l*aul n'a jamais eu les allures d'un courtisan. D'autres ont trouvé dans ce nom une allusion pleine d'humilité, soit à sa petite taille, soit à la dernière place qu'il occupait dans le collège apostolique (TlaOVj;, dans le sens du latin pou lus, junirUhis. le prlib. C'est ingénieux, mais recherché. La vraie explication est jirobablt'Mient celle-ci. Les Juifs, voyageant en pavs paï-Mi, aimaient à se couvrir d'un nom grec ou romain, et choisissaient volontiers celui dont le son se rapprochait le plus de leur nom hébreu. In Jésus devenait un Juson, un Jo-
seph un Ili'gésijijir, un Dostliaï un Dosilhce, un Eliakim un Alk'nnos. C'est ainsi sans don le que Saul devint Paul,
Deux questions se posent à l'occasion de ces églises d'Asie-Mineure fondées dans le premier voyage. Devons nous, avec plusieurs écrivains (Niemeyer, Mynster, ïhiersch, Hausratli, M. Renan dans Sainl-Panl, p. 5i et 52), envisager ces églises comme étant celles qui furent désignées plus tard sous le nom d'églises rfe Galatie (Gixl. 1, 2; 1 Cor. XVI, 1)? 11 est certain que les districts méridionaux de l'Asie-Mineure, la Lycaonic, la Pisidie, etc., qui furent le principal théâtre de cette première mission, appartenaient alors, adminislrativement parlant (sauf la Pamphylie), à la province romaine dite de Galatie. Ce nom, qui avait désigné primitivement les contrées plus septentrionales de l'Asie-Mineure, celles que sépare de la mer Noire l'étroite province de Paphlagonic, avait depuis peu de temps été étendu par les Romains aux districts situés plus au sud, par conséquent aux territoires visités par Paul et Barnabas. Et, comme l'on ne saurait nier que saint Paul ne se serve quelquefois des dénominations officielles, il pourrait l'avoir fait aussi dans les passages cités. Le fait que jamais plus tard il n'est parlé de ces églises du premier voyage, pourrait faire supposer que ce sont elles qui reparaissent sous le nom d'églises de Galatie. Cette question a quelque importance, car d'elle dépendent la fixation de la date de l'épître aux Galates et la solution d'autres questions qui se rattachent à cette date.
Selon nous, l'opinion mentionnée, malgré les raisons que l'on peut alléguer en sa faveur, se heurte aux diflicultés suivantes :
1» Le nom de Galatie n'est appliqué nulle part, dans les ch. XIII et XIV des xVctes, au théâtre de la première mission. Ce nom n'apparaît que plus tard dans ce livre,
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au commencement du récit de la seconde mission, et seulement après que Luc a raconté la visite faite par Paul et Silas aux églises fondées dans la première (XVI. 1-0). X'est-il pas évident que lorsqu'au v. G Tauteur nomme la Phrygie et la Galatie, il veut parler de contrées différentes de celles où se trouvaient les églises du premier voyage, mentionnées v. 1-5? — 2*> Dans la l"" épifre de Pierre, I, 1, la Galatie est placée entre le Pont et la Cappadoce, ce qui ne permet pas d'appliquer ce terme à des districts beaucoup plus méridionaux. — 3° Paul rappelle aux Galates (Gai. IV, 13) que c'est la maladie qui l'a forcé de s'arrêter chez eux et qui a ainsi occasionné la fondation de leurs églises. Comment appliquer ce trait à la première mission de Paul, expressément entreprise dans le but d'évangéliser les contrées de l'Asie où il se rendit avec Barnabas?
Nous devons donc admettre que Paul et Luc ont employé le terme de Galatie dans son sens primitif et populaire', que l'apôtre n'a visité la contrée ainsi désignée qu'au commencement de son second voyage, et que, par conséquent, répilre aux Galates n'a pas été écrite, comme le pense Hausrath, dans le cours flu second voyage, mais durant le troisième, puisqu'il ressort de cette épître que (leiir séjours de Paul en Galatie avaient précédé sa composition-.
Une seconde question, beaucoup plus inqiorlante, est celle de savoir quel était au juste à cette époque renseignement évangélique et la pratique missionnaire de saint Paul. Depuis Rùckert, un grand nombr»' de théologiens,
' Il Les inscriptions, dit M. Renan lui-même, prouvent (jue les vieux noms subsistaient » (p. 50 .
* « Vous savez que je vous ai annoncé /a première fois (to -zô- TEcov. la première fois de deux lEvaniriie par suite de la maladie, n
MM. Ueusb, Saljalier, Ilausralh, Klopper, etc., licnsenl que Paul ne s'était point encore élevé à l'idée de l'abro- Lialioii de la loi i)ar l'Evangile', llausratli prétend même que le but de la mission de Paul et de liarnabas en Asie- Mineure n'était nullement de convertir les païens, — n'y en avait-il pas assez, dit-il, en Syiie et en Cilicie? — mais qu'on se proposait uniquement d'annoncei' la venue du Messie aux nombreuses communautés juives répandues à l'intérieur. Ce serait l'opposition inattendue que rencontra leur pi'édication cliez ces Juils qui aurait engagé les deux missionnaires à s'adresser aux païens, en supprimant, pour leur complaire, le rite de la circoncision.
On essaie de prouver ce caractère légal de l'enseignement primitil' de l'apùtre par les raisons suivantes il'» Le fait de la circoncision de Timothée à cette époque (Act. XVI, 3). 2" Deux paroles de l'épître aux Galates, I, 10 : <( Si je voulais encore plaire aux hommes, je ne serais pas serviteur de Christ; » et V, 11 : «Si je prêche encore la circoncision, pourquoi suis-je encore persécuté? Le scandale de la croix, dans ce cas, se trouve aboli. » 3'^ La parole 2 Cor. Y, 16 : (( Si même nous avons connu Christ selon la chair, nous ne le connaissons plus de cette manière-. ))
Quant à la supposition de Hausrath, elle ne soutient pas un instant l'examen. Comment l'église d'Antioche, composée elle-même en majeure partie de chrétiens d'origine grecque, non circoncis (comp. l'exposé très-accentué de ce
* Reuss, Hist. de la théol. chrét., S^éd.,!. p. 345 et suiv. ; Sabatier, l'Apôtre Paxil, 2e édit., p. VI et VII; M. Renan, dans Saint Paul, p. 72, dit: «Paul, qui dans la première partie de sa prédication avait, ce semble, prêché la. circoncision, la déclarait maintenant inutile. »
* Comp. surtout Kliipper : Das zu-eite Sendschreiben an die Gemeinde zii Korinth, p. 286-297.
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lait, Act. XI, '20 et suiv.), eùt-elle songé à tracer au mandat de ses envoyés les limites que suppose ce savant? C'eût été renier le principe de sa propre fondation, la libre prédication de l'Evangile aux Grecs. L'envoi des deux missionnaires par cette église l'ut précédé de circonstances très-solennelles (une révélation du Saint-Esprit, un jeûne et une prière de toute l'Eglise, une consécration expresse par l'imposition des mains, Act. Xlll, 1 et suiv.). Tout cela ne s'explique qu'autant que l'œuvre enlrepiùse en ce moment avait une importance exceptionnelle et inaugurait quelque chose de tout nouveau. Mais au lieu d'être un progrès, dans le sens que cherche à lui donner llausrath, elle eût été un recul sur ce qui s'était fait depuis longtemps à Antioche même. L'étude du récit des Actes et du progrés admirablement gradué qu'il est destiné à retracer, force à reconnaître que cette Eglise entreprenait en ce moment, avec la pleine conscience de la gravité de cette démarche, la conveision du monde païen.
La question de savoir quel était alors le point de vue de I^aul relativement à l'abrogation de la loi, présente deux faces qu'il importe d'étudier séparément. Oue pensait-il de l'assujettissement des Gentils à l'institution légale? Et en admettait-il encore le maintien pour les Jwifs croyants?
Quant à la première question, le i)assago liai. 1. I(> suffit pour établir que dés le premier jour il conqirit que, si Dieu lui avait révélé son Fils d'une manière si extraordinaire, c'était a pour qu'il l'annonçât aux Goilils. » L'expression : son Fils, est tacitement opposée dans ce passage à celle de : Fils de David, qui désignerait le .Messie dans son rapport spécial au peuple juif, tandis que la première implicjue une relation avec l'humanité tout entière (llom. I, .")-5). Le l'ait même df la vocation i\\\i\
nouvt'l apùlrc, Jijoulf'' aux Douzo qui rcprésentaieiil Israf-l, annonçail une nouvelle œuvre à accomplir, un domaine nouveau à cultiver. Paul fut dès le premier jour au clair à cet éyard; comp. Act. XXII, 15; XXVI, 1(1-18.
Or l'apiHre ne peut ;ivoir commencé su mission chez les païens avec l'intention de les assujettir au réij;ime légal. 11 déclare lui-même le contraire. 11 affirme, Gai. I, 1 et II- 19, qu'il a reçu l'évangile ([u'il prêche au moment où il écrit cette épître, par la révélation de Jésus-Christ, sans aucun intermédiaire humain; et cette révélation, il la place au moment même de sa conversion : « (juand il plut à Dieu de révéler en moi son Fils, afin que je l'annonçasse aux Gentils... » (v. 15. 10). Il ne peut donc y avoir eu dans sa prédication aucune modification essentielle entre le moment de sa conversion et celui où il représentait dans l'épître aux Galates la circoncision et les œuvres légales comme anéantissant l'œuvre de la croix (II, 21). La supposition contraire impliquerait chez lui une réticence indigne de son caractère. Au lieu de prononcer (I, 8) Vanathème sur tout homme ou tout ange qui altérerait l'Evangile par des éléments mosaïques, il devrait dire modestement : « Il est vrai qu'au début, avant d'être complètement éclairé, j'ai moi-même prêché de la sorte; mais j'ai progressé dés lors et me suis ravisé. )) Or il déclare au contraire que dès le premier jour sa prédication a été ce qu'elle est maintenant.
Holsten lui-même est d'accord avec nous sur ce point'. Voici comment s'exprime ce disciple de Baur : « Quand on parle d'un développement de la conscience de Paul, résultant de sa propre vie et des contradictions qu'il rencontra, on oublie que la lutte avec le judaïsme qui décida
' Das Evangelium des Pauliis^ p. X et XI I8S0).
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de son existence, fut une crise intérieure qui précéda son ministère apostolique. Celui qui se i)résenle au monde comme apùlre pour publier l'évangile fl'une vie nouvelle, a le développement de sa propre conscience derrière lui. C'est parce que, comme apcjtre, il croit, qu'il demande et qu'il ohtienr créance. )) Les faits confirment ces induelions psychologiques et ces déclarations de l'apùtre. Si, pendant lis années qu'il avait passées à Tarse et à .\ntioche avant sa première mission, Paul eût pratiqué la circoncision, les judaïstes de Jérusalem, en arrivant à .Vntioche (Acl. XV, i et 5), n'auraient pas eu besoin d'insister pour que Ton circoncît les Gentils qui avaient cru, et Paul n'aurait pas dû recourir aux apôtres pour obtenir en laveur des chrétiens de Syrie et de Cilicie l'exemption d'un rite auquel ils auraient déjà été soumis. Non; on peut en être assuré : l'expérience que Paul avait faite de l'inelficacité totale des œuvres légales pour justifier et sanctifier l'homme, avait déraciné à jamais de son cœur l'ambition pharisaïque de Judalscr le monde.
Il est moins aisé de préciser la pensée de Paul, aux débuts de son apostolat, sur la seconde question : celle de savoir ce qu'il pensait du maintien de la loi mosaïque pour les Juifs croyants. 11 devait certainement, par la raison que nous venons de dire, comprendre l'impuissance de ce régime pour le salut des Juifs aussi hit-n ((Ui- jn»ur celui des païens. Mais sonunes-nous assurés que le fait ait correspondu sur ce point à la logique? Tne parole de l'épître aux (lalatcs dl, I8-:2(l) renli'rme la réponse à celte qui'slidii : « Par la loi je suis mort à la loi, afin que je vive à Dieu; je suis critcifié avec Christ. » Si c'est pur la loi que Paul a été poussé à renoncer à la loi et à se jelerdans les bras île Christ crucifié pour vivre à Dieu, il suit de là que sa rupture avec l'économie légale a coincidé avec sa
conversion au crucifie et sa naissance à la vie nouvelle. La loi a perdu sa [)lace dans sa conscience religieuse en même temps que la croix y a pris la sienne. Le pédagogue l'a du nièuie coup amené à Clirisl et aiïranclii de sa férule (Gai. m, i24). 11 n'y a pas de place dans sa vie pour un temps intermédiaire entre la mort à la loi et la vie à Dieu par Christ. On arrive au même résultat en analysant le passage IMiil. 111, i-8.
D'ailleurs cette idée de l'abrogation de la loi, pour les Juifs eux-mêmes, n'était point aussi nouvelle qu'on le suppose. C'était elle, précisément, qui, proclamée par Etienne, avait coûté la vie à ce premier martyr; et Paul devait en savoir quelque chose : « Nous lui avons entendu dire que Jésus de Nazareth détruira ce temple et changera les institutions que Moïse nous a transmises » (Act. VI, 13. li). C'était là l'accusation que les persécuteurs d'Etienne avaient portée contre lui.
Bien des paroles de Jésus impliquaient déjà l'abrogation prochaine de la loi. Oii^Tnd il déclarait sans valeur au point de vue moral la distinction des aliments purs et impurs, quand il affirmait que le Fils de l'homme est maître même du sabbat, n'annonçait-il pas l'abolition de tout le système lévitique? Et qu'était-ce donc que ce vieil habit auquel il se proposait de substituer un vêtement neuf de toutes pièces? Et que signifiait la menace de la destruction du sanctuaire*? Il suffisait d'ailleurs d'ouvrir le livre des prophètes pour y lire que Dieu remplacerait la loi du Sinai par la loi que le Saint-P^sprit graverait dans les cœurs (Jér. XXXI, 31 et suiv.), et pour apprendre que le jour viendrait où parmi tous les Gentils, du soleil levant jusqu'au soleil couchant, on offrirait du parfum à
» Marc VII, 14-15; II. 21-28; comp. aussi XIII. 1. 2.
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l'Elfirnel (Mal. I, 11). — F'.'ml, en embrassant au moment de sa convc'ision le [)rincip<' de l'aholition de la loi, ne iaisait autre chose que lelever le pro^^ramnie tombé, sous les pierres des bourreaux, des mains de sa victime. Par une divine ironie. Dieu l'appelait à réaliser l'idée qu'il avait voulu tuer en la personne d'Etienne.
Les Douze n'avaient pas passé du judaïsme à la lui en Christ d'une manière aussi brusque; ils étaient, [>ar conséquent, moins bien préparés à comprendre le contraste profond entre l'Evangile et la loi et à diriger l'inqKutante révolution qui se prépai'ait. L'on doit rnéme sujiposer qu'en vue de l'œuvre missionnaire qu'ils avaient à remplir auprès d'Israël, un temps de transition était nécessaire chez eux non moins que chez le peuple même. H est impossible qu'en raison des paroles de Jésus que nous avons rappelées et qu'ils ont eux-mêmes transmises à l'Eglise, ils ne s'attendissent pas aussi à l'abolition plus ou moins prochaine des institutions mosaïques. Mais ils pensaient sans doute que ce serait Dieu qui, par quelque catastrophe extérieure, donnerait le signal de cette transforiiiatidii. Le retour glorieux (hi (Ihrist qui drvait clore l'ère présente et ouvrir l'économie future, leur apparaissait comme le vrai j)endant de l'œuvre du Sinaï, comme l'événement qui devait mettre un terme au règne de la loi. On s'explique fort bien par là leur attitude expeclante en lace de l'uMivre de Paul, cl l'on est même obligé de reconnaître que celte marche un peu jilus lente dans le développement des Douze était la condition indispensable de la contimiation de leur œuvre auprès d'Israël. Paul, lui, n'attendait phis rien. Il avait trouvé dans la croix l'accomplissement et par là l'abolition de la loi (Cal. Il, l'.t. '2(h: il avait compris (pie c( le Christ est la lin de la loi »> tUom. X, \). Celte conviction se liait étroitement à ce qu'il appelait son
éraiK/ile. Mais les lloiizc étant les cliel's reconnus et. altitios de l'Eglise judéo-clirélienne, sur laquelle aucune autorité ne lui avait été conférée, il comprenait aussi le devoir d'accommoder sa marche à la Iciir.
C'est ce qu'il fit à .Jérusalem lorsque, à la suite de son premier voyage, se tint la conléi'ence qui sauvegarda la liberté des païens convertis à l'égard de la loi (Act. XV). M. Sabatier dit (L'ajiôtre Paul, p. X) : « Paul n'est arrivé que pas à pas à l'idée de la déchéance de la loi mosaïque comme moyen de salut; aussi, dans la conférence de Jérusalem, il a pu se tenir d'abord pour satisfait d'avoir conquis pour les chrétiens d'origine païenne la dispense de la circoncision. » Rien de plus inexact que cette manière de présenter les choses. Un fait positif le prouve. Beaucoup plus tard, à l'époque où il écrivait la l'c aux Corinthiens, et lorsque déjà, d'après M. Sabatier luimême, il était pleinement éclairé, il observait encore la même ligne de conduite qu'il a suivie en ce moment à Jérusalem. Il se faisait «juif pour les Juifs » et « faible avec les faibles ; » il se mettait « sous la loi avec ceux qui sont sous la loi, afin d'en sauver le plus grand nombre possible. » Nous étudierons bientôt sa conduite dans la conférence de Jérusalem, en même temps que celle des Douze, et nous verrons qu'elle témoigne chez Paul non pas d'un manque de clarté dans les idées, mais d'une grande abondance de sagesse dans l'esprit et de charité dans le cœur.
La circoncision de Timothée, au commencement du second voyage (Act. XVI, S), prouverait-elle chez Paul une conviction différente de celle qu'il eut plus tard, comme on l'a allégué parfois? Si peu, que Paul n'accomplit cet acte que dans son second voyage, tandis que Timothée avait été converti et baptisé dans le premier; comp. les
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mois : « Il ji (O'ail là tin (li.scijih' » (XVI, 1), qui prouvent qu'il était déjà cïoyant quand Paul arriva à Lystre pour la seconde fois. Il ne s'a|j;issait donc point ici d'une question de salut; et c'est ce que Luc fait expressément ressortir (piand il dit : (( Paul le pi"it et le circoncit « caifse des Juifs de ces contrées. » Il fallait enlever un empêchement à la prédication du jeune évani:éliste auprès des Juil's ((iii reiilourairiit et qui savaient que, quoique tils d'une mère juive, il n'avait point été circoncis. Précisément parce que la circoncision et toutes les observances légales étaient devenues pour Paul, depuis sa conversion, des choses moralement indifférentes, il se sentait libre d'user ou de ne pas user de ces rites, en ne consultant que les besoins du règne de Dieu dans le milieu où il se trouvait; comp. 1 Cor. Vil, 11>; Gai. VI, 15. 11 était aussi peu fanatique contre que j>oiir le maintien de la lui.
Il est inconcevable (pie l'on ])uisse citer en faveur du caractère légal des premiers temps de l'apostolat de Paul le passage Gai. I, 10 : a. Si je voulais encure plaire aux hommes je ne serais pas serviteur de Christ'. » (Juoi, Paul avouerait, en répondant à ses adversaires, ipiil a prêche autrefois la circoncision, et il ajouterait à cet aveu une parole d'où il résulterait qu'il le faisait pour plaire aux hommes et que, quand il agissait de la sorte (ai)rès sa conversion), il n'était pas viainient servilrur d<' Christ! Quand saint Paul a-t-il jamais dit rien de semblable? C'eût été un singulier moy^n de rétablir son autorité élu-anlée. Ne voit-on pas qu'un pareil aveu contredirait abstduuient ce qu'il dit, dans les ligufs suivantes, de l'enseigniMucnl qu'il a reçu du Cbiist, enseignement auquel il d<»ii sou évangilt\ tel qu'il le prêche maintenant"? L'idée (pir l'a-
* Sabalicr, L'apôtre Paul, p. \ 11.
pôtre veut exprimer dans celte parole mal comprise est très-simple. A ceux qui lui reprochent d'avoir dans son apostolat Tandiition pour moliile, il l'épond par un fait : « Si je cherchais la Liioirc. hninaine, je serais en ce moment, non pas membre de l'Eglise et serviteur de Christ, — position dans larpielle j'ai, au point de vue de l'honneur mondain, tout à perdre, — mais serviteur et membre du Sanhédrin qui me comblciait (riionneurs. ^)
La seconde parole Gai. V, il : «Si je prêche encore la circoncision, jtourquoi suis-je encore persécuté? » est celle sur laquelle M. Reuss insiste le plus. Cependant elle ne prouve pas davantage ce qu'on cherche à en déduire. On pense que Paul fait ici allusion à un fait que lui opposaient ses adversaires, à savoir qu'il avait jadis luimême imposé la circoncision aux païens convertis. Il répondrait que, s'il l'a fait autrefois, il ne le fait plus aujourd'hui^ et il ajouterait en forme de preuve que, s'il prêchait encore la circoncision, les Juifs ne le persécuteraient pas. Ce dernier argument serait peu solide, car les Juifs l'avaient persécuté immédiatement après sa conversion (Act. IX, 2.1 et suiv.), ainsi dans le temps où, selon l'opinion que nous combattons, il prêchait encore la cii concision. Mais il y a plus. L'argumentation tout entière eut été fatale à l'autorité de l'apôtre. On lui reproche de combattre chez les Galates un rite qu'il a imposé ailleurs ; et il répondrait qu'il a, il est vrai, prêché jadis autrement, mais qu'à cette heure il a changé de pensée et de méthode. Ses pires adversaires n'eussent pu avancer contre son apostolat quelque chose de plus désastreux. Où serait donc l'illumination qu'il se vantait d'avoir reçue au moment de sa conversion et au nom de laquelle il se disait indépendant des Douze? Le simple bon sens repousse donc cette interprétation comme impossible. Evidemment, l'a-
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pôtre ne veut point parler de ce qu'il >i fuit autrefois, mais de ce qu'il jfounnit foire dans ce moment même, aussi bien que d'autres. « Je pourrais, dit Tapùtre, faire encore de la circoncision {encore, c'est-à-dire après que Cinist Ta abolie) un élément de ma prédication apostolique. J'aurais tout à gagner à en agir ainsi; car dans ce cas, pourquoi les Juifs me persécuteraient-ils encore (encore, une fois que je me serais mis à agir de la sorte)? Ce qui les scandalise dans la croix serait jiar là aboli. » En i-fl'.'t, en voyant les succès de la prédication de l'apùtre chez les Gentils, les Juifs eux-mèrnes seraient assez habiles pour comprendre qu'ils ont tout intérêt à favoriser une telle œuvre, — à une seule condition : c'est que Paul voulût consentir à imposeï' la circoncision à ses nouveaux convertis. Ne se réjouiraient-ils pas alors de voir toutes ces multitudes de païens incorporées à la nation Israélite? Oui, il plairait assurément aux Juifs de recueillir ainsi le fruit de la force expansive de l'Evangile et de la mission laborieuse de Paul chez les païens. Ce serait tout simplement l'apôtre qui accomplirait au profit d'Israël' la conquête du monde. « Ils me passeraient volontiers la croix, veut (lire l'apiUre, si seulement je voulais leur concéder la circoncision. )) Le passage VI, 1:2 prouve qu'il y avait réellement en Galatie des prédicateurs qui, pour détourner la haine de la riche et puissante colonie juive de cette contrée, employaient cet expédient que l'apôtre repousse avec mépris : « Tous ceux qui veub^nl se rendre agréables en la chair, vous poussent à vous faire circoncire, uniquement afin de n'être pas persécutés pour la croix de Christ. )^ (Juand ù\\ jvniait dtn.int li-s Juils di^s immbrtnix païens amenés à la foi |)ar ces habiles, ceux-ci se hâtaient d'ajouter qu'ils engageaient leurs jirosélytes à se faire circoncire. Aussitôt la colère dos Juifs st' calmait ; au lieu do les
accrthlor (l'injuiTS, on leur prodii^iiail ilcs éloiies. Nos Juifs lihéraux ne l'onl-ils pas aujourd'liui quelque chose d'analogue? Ils applaudissent Ibrt à la mission de l'Eglise clirétienno dans le monde jtaïen; ils se réjouissent, de cette croyance monolliéiste que nous lépandons chez les Gentils. Ainsi pensaient les Juifs de Galatie. ils étaient prêts c'i soutenir la mission de Paul, dès que celui-ci se ferait leur instrument pour judaiscr les païens en leur imposant avec le baptême la circoncision.
Il n'y a donc pas le moindre rapport entre ces paroles des Galales et le caractère légal que l'on attribue aux premiers temps du ministère de PauH. Sans doute — et cela s'entend de soi-même — la forme systématique qui distingue l'exposé de ses convictions dans ses épîtres i)ostérieures, particulièrement dans celle aux liomains, la méthode d'argumentation dont il se sert pour les défendre, les applications pratiques qu'il en fait à la vie de l'Eglise et des individus, sont le fruit d'une élaboration progressive due à ses expériences personnelles, à ses réflexions constantes, aux circonstances des communautés nouvelles qu'il dirigeait et à l'action continue de l'Esprit divin. Mais ce serait une supposition sans fondement dans les faits et même un démenti donné à son propre témoignage, que d'attribuer le fond de ces convictions elles-mêmes, l'Evangile du salut gratuit et universel, à une autre source que celle de la révélation de Jésus-Christ (Gai. I, 12) qui accompagna sa conversion. Paul n'est pas allé de l'idée de l'abolition de la loi pour les païens à la conviction de Timpuissance de cette institution pour sauver les Juifs. Sa foi a suivi la marche inverse. La conviction de l'impuissance de la loi pour le salut des Juifs a été le fruit immédiat de
* Sur le passage 2 Cor, V, 16 qui a aussi été allégué, surtout par Klopper, voir plus liant page 13.
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son expérience personnelle au moment de la crise de Damas, et c'est par là qu'il a aussitôt «Hé amené à comprendre l'abolition du mosaïsme pour les païens.
A la suite de leur mission en Chypre et en Asie-Mineure, qui dura probablement quelques années, les deux envoyés de l'Etilise revinrent à Antioche et y repiirenl leur aciivilé évangclique. Mais ce travail paisible l'ut subitemenl troublé par l'arrivée de certains personnages venus de Jérusalem. Ces gens affirmaient aux païens convertis que, pour que leur salut en Christ fût assuré, ils devaient se faire incorporer au peuple israélite par la circoncision et l'acceptalion de la loi. Celte prétention nous parait étrange. Voici sans doute comiiicnl ils la justifiaient : Les promesses messianiques ont été faites au peuple juif seul ; si les païens veulent y participer, il n'y a pour eux qu'un moyen, celui de se faire Juifs. A cette condition, le .Messie avec son salut pourra leur appartenir. Ce raisonnement pouvait paraître plausible; aux yeux de Paul il péchait par la base. Car, dans le travail qui s'était accompli chez lui au moment de sa conversion, il avait compiis jusqu'au fond le contraste entre la grâce qui justitie et la loi i(ui ne peut que condamner (Gai. III, O-l.'i), entre la foi par lacpielle on reçoit rEs|iril et les œuvres de la loi qui laissent le cœur dans la mort (Cal. 111, 2), par conséquent aussi la distinction tranchée entre les promesses patriarcales, qui s'appliquaient à Idulcs /c.y familles ilc lu Icrrc, et la loi mosaïque, donnée beaucoup \)\u< tard et p(Mir li? peuple juif seulement (Gai. 111, li-18).
Le trouble qu'excita dans l'église dAutioLlie la pri-lrntion de ces émissaires judaïsants, fut la cause d'un nouveau voyage de l'aul et de llarnabas à Jérusalem et des conférences qui eurent lieu dans cette ville. C/élait vers
l'année 51, quatorze ans environ après la conversion de l'apôtre.
L'on se demande quels étaient ces hommes survenus à Antiochc : étaient-ils les envoyés des Douze et fonctionnaient-ils comme leurs représentants? M. Renan a soutenu l'affii'mative et s'est fait ainsi en France le champion du point de vue sur lequel repose le système de l'école de Tuhintiue. Sans doute le récit des Actes est absolument défavorable à cette oj)inion. Nous y lisons qu'immédiatement après la fondation de l'église d'Antioche, les Douze y avaient envoyé Barnabas; c'était lui qui était leur représentant attitré auprès de cette église. Ils ne pouvaient y envoyer de nouveaux émissaires sans désavouer cet homme de bien. C'est ce qu'ils n'avaient point fait ; comp. du contraire Act. XI, 27-29. D'après le récit des Actes (XV, 1-5), ces « hommes de la circoncision » étaient « quelquesuns de ceux de la secte des pharisiens qui avaient cru. » Ils avaient déjà précédemment accusé Pierre à la suite de sa mission chez Corneille (Act. XI, 2), et l'Eglise ne les avait pas appuyés (v. 18). Mais ils recommençaient maintenant la lutte dans des conditions plus avantageuses, puisqu'il ne s'agissait plus d'un fait particulier et tout à fait extraordinaire, mais de la Hgne de conduite permanente à suivre relativement aux païens croyants. Le récit des Actes est donc incompatible avec le point de vue de Baur. Mais ce savant écarte la difficulté en déclarant ce récit controuvé ; il aurait été fabriqué postérieurement par un écrivain qui désirait faire croire à l'entente parfaite de Paul et des Douze. Et la preuve qu'il donne à l'appui de cette appréciation sévère, c'est le contraste complet qu'il présente avec celui de Paul lui-même, dans le Il^chap. de la lettre aux Galates.
Tout le monde à peu près reconnaît aujourd'hui que les
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deux récils A cl. XV cl (jal. 11 se rapporlenl au même fait. Deux queslions connexes el décisives pour l'avenir de l'Eglise devaienl être tranchées dans l'entrevue qui allait avoir lieu. La première élail celle de l'assujettissement des païens croyants à la loi niosaïqui'. Celle ({ueslion (''tait du ressort de l'église de Jérusalem tout entière; car à elle seule il appartenait de décider si et à quelles conditions elle voulait reconnaître comme églises-sœurs les églises de la gentilité. L'autre question était celle de l'apostolat de saint Paul. L'on ne pouvait plus rester à cet égard dans le vague où l'on était demeuré jusqu'alors. Paul venait de prendie sa position comme apôtre des Gentils: il avait accompli une œuvre considérable qui! avait marquée du sceau de ses convictions. Ces convictions, il les déduisait d'une révélation immédiate de Christ; il les api)elait son évanyile. Les apùtres primitifs devaient i)rendre une attitude nette à l'égard d'un lionuiie qui osai! se dir^' leur collègue. Cette seconde question regardait, non plus l'Kglise, mais les Douze qui avaient à déclarer s'ils leeonnaissaienl Paul comme revêtu, aussi bien qu'eux, de la charge apostolique. De la première de ces deux questions avait surgi la seconde, et de la si)lulion tle cette dernière dépendait en grande partie celle de l'autre.
On comprend les pensées qui agitaient lame de Paul en marchant au-devant des décisions qui devaient trancher ces queslions si graves jiour lui et i>(iur Inuli' l'Kglise, et l'on n'est pas surpris de lui entendre dire dans les Galates que ce fut en vertu d'mic rvrrialiun qu'il monta à Jérusalem pour les soumettre aux Douze et à l'Lglise. Les Actes ne mentionnent pas cette circonstance intime, (pii appaitient plutôt à la biographie de l'apôtre qu'à l'histoire générale de l'o'uvre divine. Paul ajoute, (ial. Il, I, (ju'il prit Tite avec lui. C'était l'un de ses collaboiateurs païens
el inciiconcis. L'intention (le celte déniarcho lianlie est évidente; il voulait, comme le dit Holslen, ramener avec lui, en la personne de ce païen, la preuve vivante de la victoire qu'il allait remporter à Jérusalem. Aussi est-il impossible de souscriie au jugement de M. Farrar' que les convictions de Paul n'étaient point encore formées à ce moment-là, que ce furent les exif;ences des (( faux-frères » qui lui firent sentir pour la première fois toute l'importance de la question; et enfin que ce fut l'impuissance de Jacques et de Pierre à lui apprendre rien de nouveau, qui seule le détermina à résister jusqu'au bout, sinon quant à Tite (voir plus loin), du moins quant aux païens en géixéral. Il suffit de ces mots : emmenant aussi Tite avec moi, pour dissipei' tous ces nuages de poussière qu'on fait lever sur le chemin de l'apotre. Non; par la présence de Tite le dé était jeté. Si ce collaborateur de l'apôtre était admis dans les assemblées de Jérusalem et reçu là aux agapes et à la sainte Cène, la cause des païens était par là même définitivement gagnée. Si non, c'était la rupture... Paul partait avec ses amis ; il y avait désormais deux Evangiles, deux apostolats, deux Eglises, quelles que pussent être les conséquences d'un pareil fait. — Cette mesure si hardie et si décisive appartenait-elle aussi à la révélation qui conduisit Paul auprès des apôtres, ou bien était-elle le fruit de ses propres réflexions, nous l'ignorons.
On peut hésiter sur la question de savoir si, dans le v. 2, Paul veut parler de deux assemblées ou d'une seulement : <L Je leur exposai l'évangile que je prêche chez les Gentils, mais privément, à ceux qui sont les considérés, de peur que je ne courusse ou que je n'eusse couru en vain. » PIu-
^ I, p. 394 et suiv. Cet auteur compare la situation de Paul à celle de MM. Strossmeyer et Dupanloup quand ils se rendaient au concile du Vatican, p. 407).
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sieurs appliquent le pronom kur à l'église de Jérusal^^m en général. Il s'agirait ainsi dans les premiers mots d'une assemblée publique; puis les mots suivants se rapporteraient à une conférence privée avec les apôtres seulement. Je dois, quant à moi, donner ici raison à Baur qui ne trouve mentionnée dans ce verset qu'une seule assemblée. Le pronom indéterminé leur est précisé ensuite par l'expression aux considérés et le ^é (mais) a le sens explicatif qu'il a souvent (comp. Rom. 111, 22) : celui de à savoir. Il n'est pas vraisemblable que Paul eût fait un exposé détaillé — c'est ce qu'indique le mot àvefic'ar.v — de son mode d'enseignement devant l'église entière. Mais il ne résulte nullement de là que, comme le pense Baur, toute assemblée publique soit exclue par le récit de Paul. Bien au contraire ; cette expression même : « mais (ou : et cela} privément . . . jD qui est évidemment destinée à prévenir une confusion, fait supposer une autre assemblée plus connue et dont l'apotre ne veut pas parler ici. Il n'y a donc pas de contradiction sur ce point avec le récit des Actes où se trouvent mentionnées trois assemblées (dont l'une tout à fait publique) : 1"^ une assemblée des apôtres et des anciens dans laquelle Paul et Barnabas sont solennellement reçus et donnent des détails sur leur mission en Asie; c'est à la suite de ce récit que leur conduite est incriminée par les «hommes de la circoncision» (Act. XV, 4. 5); 2^' une nouvelle assemblée, restreinte aussi aux autorités de l'Eglise, où fut disculée la question soulevée par les partisans de la loi ; S^ une assemblée générale et plénière de l'église de .lériisali'hi (conqi. v. 12 : loiilc lu multitude, et V. 22 : réfjlise tout entière), où l'ut décidée, sur le préavis de Pierre et de Jacques, l'admission des païens dans la communauté chrétienne, sans circoncision (v. 7-22). L'assemblée privée, dont Paul parle, peut avoir élé soit la se-
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t'()n(l(', soil, C(i qui est })lus probable [juisqu'il s'agissait là de la question personnelle de Paul, une conlérence entièrement privée, avec Jacques, Pierre et Jean seulement, dont ne parle pas du tout le récit des Actes. Ce fut là que les trois apôtres reconnurent l'apostolat de Paul comme égal au leur; cette conférence avait donc une importance toute spéciale dans la lettre aux églises de Galatie, auprès desquelles la dignité apostolique de Paul avait été expressément niée (ch. 1), tandis que la solution de la question relative aux païens avait naturellement sa place dans le cadre d'une histoire générale de l'œuvre chrétienne, telle qu'elle est retracée dans le livre des Actes. Du reste, Paul lui-même, dans les versets 3-5, fait évidemment allusion aux faits qui se sont passés dans les autres assemblées mentionn('es dans ce livre. — Les derniers mots : « Afin que je ne courusse pas en vain..., y) expriment non un doute de l'apôtre relativement à la vérité intrinsèque de son enseignement, mais la crainte de ne pouvoir accomplir une œuvre solide dans le monde païen, si elle venait à être entièrement détachée de celle des apôtres en Israël.
Les versets 3-10 indiquent les deux résultats essentiels des discussions publiques et privées qui eurent lieu en cette circonstance : dans les v. 3-5, la solution de la question relative à la reconnaissance des églises païennes ; 2o dans les v. 6-10, la solution de celle qui regardait spécialement l'apostolat de Paul; comp. le i[j.oi, à moi, en tête de la dernière proposition du v. 6.
Comme l'observe Keim^, tout ce rapport de Paul a un caractère absolument optimiste, et cela depuis le premier mot : « Mais pas même Tite... ne fut obligé... » (v. 3), jusqu'au dernier : (c ils nous donnèrent la main d'association »
' Ai(s dem Urchristenthiiyyi^ p. 72.
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(v. 9). Le mol intermédiaire: «.Pour moi, ih ne ni imposèrent rien en outre i> (v. 6), est le lien entre ce commencement et cette fin triomphante. MM. Kenan et Farrar ne voient dans ce récit de l'aul qu'embarras, que réserves, que sous-entendus, qu'ironie, que mauvaise humeur enfin sur ce qu'il esl oldiiié d'avouer. Un le comprend quand on voit comiiienl ils expliquent ces premiers mots : « Mais pas même Tite ne fut contraint...» A l'exemple de Tertullicn, ils pensent que Paul leconnait qu'il a bien fini par circoncire Tite; mais pourtant sans y avoir été contraint, et par une lilire concession de sa part. Il faut dans ce sens adopter au v. 5 la leçon de Tertullien, du Cnntabrigicnsis, de quelques Pérès occidentaux et de quelques exemplaires de l'ancienne traduction latine, qui retranchent la négation au commencement de ce verset, et font ainsi dii"e à Paul : a ?\ous cédâmes un moment par obéissance, i> au lieu de : « Nous ne cédâmes pas même un moment. » Mais cette leçon ne repose que sur quelques témoins occidentaux et a contre elle l'unanimité des autres Mss. et traductions; et le sens auquel elle conduit est absolument incompatible avec les derniers mots de ce même verset : (c Afin que la vérité de l'Evan^Mle demeurât ferme pour vous. » Car on ne voit pas comment le maintien de la liberté des païens aurait pu résulter d'une concession aussi grave, qui au contraire devait compromettre à jamais celte cause. Ce sens d'ailleurs n'est pas compatible avec les termes du v. 3 : « Mais pas même Titi' qui était avec moi, lui Ci'ec, ne lut contraint d'être circoncis.* Si les mots : nr fut amtraiut, avaient le sens que lour attribue cette interprétation, Paul aurai! dû dire : (^ Mais Tite ne l'ut pas même contraint, 1> et non pas : ^( .Mais pas même Tite ne fut contraint. » Par la forme qu'il emploie, il oppose non une circoncision li/>rr à une circoncision
forcée, mais la personne ilc Tito à d'autres personnes, qui ne peuvent être que les membres des églises païennes éloii^nées de Jérusalem. L'on jiouvait bien plus aisément dispenser ceux-ci de la circoncision, «ju'importail en elTet pcrsonnellemenl aux chrétiens de Jérusalem que les croyants des communautés de Syrie et de Cilicie lussent incirconcis, s'ils demeuraient enti-e eux et ne venaient pas se mêler avec eux. .Mais Tih.', qui était là, cpii pouvait les souiller par sa j)résence, le traiter sur un pied d'é-galité, manger, communier avec lui...! Mettons-nous à la place des Juifs convertis de Jérusalem, avec leurs préjugés séculaires î Un tel acte était pour eux le sacrifice de leurs répugnances les plus invétérées. Voilà ce que font entendre ces mots : « Mais pas même Tite. » Ils se rattachent ainsi étroitement à la fin du v. 2 : «Mais il arriva si peu ce que j'aurais pu craindre ique toute mon œuvre fût compromise parle refus de l'église de recevoir les païens dans sa communion) que non seulement les églises païennes furent reconnues comme sœurs, mais qu'en témoignage éclatant de cette décision THc Uù-mcme, en pleine église de Jérusalem, fut accueilli et traité comme frère. )) Ce sens du V. 8 est si évident qu'à l'exception de quelques interprètes, tout le monde aujourd'hui est d'accord pour le reconnaître. Conformément donc à l'intention de Paul, Tite devint « la preuve vivante » de la liberté accordée aux Gentils.
Vn seul point demeure sujet au doute; il a été soulevé par la sévère logique de Ililgenfeld^ Partant des premiers mots du v. -4 : « et cela à cause des faux-frères intrus...,» ce savant raisonne ainsi : « Si c'est à cause des faux-frères que Paul a résisté, ce n'est donc pas à eux qu'il a tenu tête. Car ceux à cause desquels on croit nécessaire de s'op-
' Einleitiouj, p. 228. 229.
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poser à une mesure, ne sont pas les mêmes que ceux qui la proposent. Qui furent donc ceux qui insistaient dans le cas actuel? Evidemment les apôtres. C'étaient eux qui réclamaient la circoncision de Tite. — Acceptons cette conclusion; que prouve-t-elle ? Que puisque Paul, à confie des faux-frères, n'a pas cédé aux apôtres, il leur aurait cédé sans les faux-frères. Que résulte-t-il de là ? Que les apôtres ne lui demandaient pas cet acte au même point de vue et par les mêmes raisons que les faux-frêres : autrement il n'aurait pas résisté à ceux-là à cause de ceux-ci. Oi' quelle pouvait être la différence entre les uns et les autres? Et pourquoi Paul fait-il entendre lui-même (v. 5) qu'il aurait pu à la ri|iueur céder aux apôtres par l'obéissance qu'on se doit entre frères? Les faux-frères, « les hommes de la circoncision, » réclamaient la circoncision de Tite comme un dû; les apôtres, comme une simpl»' concession à l'amiahle, à accorder à l'église qu'ils dirigeaient. En face d'une demande présentée à ce second point de vue, Paul aurait à la rigueur pu céder; car, comme nous l'avons vu, la circoncision en tant qu'acte extérieur était à ses yeux chose parfaitement indifférente. Mais il voyait là des gens qui ne manqueraient pas de donner à cet acte une portée plus grave, qui le présenteraient comme une oUiijalion à laquelle il avait dû se soumettre. C'est pourquoi il ne ^u[ céder même vu instant {\. 5). Car il eût, par ce seul moment de faiblesse, compromis à toujours le principe qu'il défendait. — Mais en répondant ainsi à IWIgeiileld sur son propre terrain, peul-être avons-nous même un j).'u trop accordé. I*aul dit au v. ô : ce auxquels {\cs faux-frères) nous ne cédâmes pas même un instant... )> C'était donc réellement à eux aussi bien qu'à cause. d\'ux qu'il résistait. Ils étaient à la tète de tout un parti, qui cjiijeait (cela se comprend facilemenl") ; et les apôtres, enlace de
ce désir ôii(.Mi4i((uo d'une portion de l'Kplise, ne pouvaieni que remellre la chose à la décision de Paul, car, jnieux que personne, ils devaienl comprendre les deux entés de la question. Le passif: « Tile ne fut pas contraint » (v. 2) montre même que la résistance à l'exigence des lauxfrères ne vint pas de Paul seul ; autrement il eût dit : « Ji> ou noîis ne fûmes pas contraints (Barnabas et moi) de...» Une fois Paul décidé, les apôtres eux-mérnes le soutinrent dans son refus; et ainsi seulement s'explique sa victoire. Au V. 6, Paul en vient à ce qui se passa privémcnt entre lui et Barnabas, d'une part, et les trois représentants de l'apostolat et de PK^ilise judéo-chrétienne, de l'autre. La manière dont il qualifie ces derniers, « ceux qui sont considérés comme étant quelque chose, » n'a rien d'ironique; car il va s'appuyer sur leur autorité auprès des Galates et il rappelle au v. 0 leur titre de colonnes. Les opposant expressément aux faux-frères (a mais de la part de ceux qui sont considérés...»), il déclare que, quant à eux, ils n'ajoutèrent quoi que ce soit à l'exposé qu'il leur avait fait de sa manière de prêcher chez les Gentils. Le rapport entre les verbes àv£Oc'[x-/;v, f exposai (v. ^), et -Trpo'^avc'ôsvTo, ils ajoutèrent, ils imposèrent en outre (v. 0), est évident. On a trouvé une contradiction entre cette assertion de Paul et les trois conditions qui, d'après les Actes, furent imposées aux églises païennes (XV, 28 et 29). Mais on n'a pas tenu compte de cette expression employée dans la lettre de l'église de Jérusalem : a En vous abstenant de ces choses, vous ferez bien. » Ce n'est pas ainsi que l'on parlerait d'une chose nécessaire au salut. L'expression : « vous ferez bien, » s'applique, non à un devoir absolu, mais à une convenance résultant d'une situation donnée. M. Reuss s'appuie sans doute, pour arriver à la conclusion contraire, sur l'expression qui précède : « excepté
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ces choses iudi.siiciisuhlcs ; » iiuiis ce terme peut si^inilier : indispcnsablfs pour voire rcconn.rissance coninie églisesœur par l'église de Jérusalem, ou même S(*ulL'mi'iit, pour le bon accord entre les chrétiens d'ori<,'ine juive et païenne. La répugnance des judéo-chrétiens pour les alimt,'nts désignés était, si grande qu'ils n'auraient jamais pu consentir à entretenir la communauté religieuse avec des gens qui auiaienl continué à en faire usage'. Mais il est évident que ces conditions, dictées par les nécessités de la situalion ecclésiastique, ne changeaient rien au fond mémti de la prédication de saint Paul; et c'est dans ce sens qu'il peut dire que rien de nouveau ne lui fui iiiqiosi' (piaut à son enseignement.
Non seulement les apùti'es n'exercèrent aucune autorité sur Paul; mais ils allèrent jusqu'à reconnaili'e sa pleine égalité avec eux dans la j>articipaliou à l'-ipuslolal. Seulement il leur devint clair qu'il y avait deux tâches distinctes à remplir: celle de l'évangélisaliun d'israél en Palestine el dans le monde païen, et celle de la prédication aux Gentils, el que, comme Pierre avait reru !<' d^u nécessaire pour présider à la premiér<\ Paul avait été non moins divinement appelé à diriger la seconde. Ilolsten prétend que cet arrangement reposait unicpiement sur une nécessité pratique el nullement sur un acconl dans le. domaine de la conscience religieuse. C'est faire peu d'honneur au sérieux el à la dnutui'e des contraclanis, et le
' Ilii'M dans Ic:^ textes no justitie le rapproelK'nu'nl i|uo l'on prétend établir entre ces conditions et les eomniandiinenls dits mun-hiqucs... Ce rapprochement forcerait dailleurs à donner ici au terme d.'impnrctè (nopvs;a un sens qu'il n'a jamais dans le .Nouveau Testament, el à le rapporter aux mariaires conclus à des doiirês de parenté défendus par la loi juive 'Reuss \ .Mais on ne peut donner à ce mol si usilë un sens aussi complètement excejttionnel, surtout en l'absence de tout indice dans le texte.
récit (le Paul iui-mènic suppose le conliaiie; car il lui reconnu, dit-il, que le uièuic Dieu qui avait opéré dans . Pierre pour l'aposUdat dr^ .luil's, avait aussi opéré chez lui, Paul, pour celui des Gentils (v, 8). Or Dieu ne peut se contredire. Comment aurail-i! chargé ses deux envoyés de deux évanuiles contradictoires? L'accord religieux existait sur l'essentiel : les apôtres n'imposaient rien aux païens qui dépassât la conviction de Paul, et Paul ne réclamait rien des Douze, à l'égard des Juifs, qui dépassât le degré de connaissance auquel ils étaient actuellement parvenus. En d'autres termes, les païens étaient, d'un commun accord, dispensés de l'observance légale, et les Juifs continuaient à s'y conformer. Cette dernière manière de faire était-elle obligatoire ou facultative? Ce point ne fut probablement pas discuté, et ce vague ne fut pas sans influence sur le nouveau conflit qui éclata bientôt à Antioche. Dans tous les cas, Paul, judéo-chrétien lui-même, n'aura pas aliéné sa liberté, et il l'aura maintenue dans les termes où il la formule 1 Cor. IX, 19. '20. Quant à la conférence de Jérusalem, les apôtres, après s'être mis d'accord sui' ces points fondamentaux, se quittèrent en se donnant hf main d'association ou de communion. Il est impossible de voir dans cet acte solennel un simple adieu dans ce sens : « Allez de votre côté, nous du n(Hre; nous n'avons plus rien à faire ensemble, » comme le veut Baur. Le teime de communion employé dans ce sens aurait l'air d'une moquerie; et quelle bassesse n'y aurait-il pas eu de la part des apôtres de Jérusalem à recommander, dans de telles conditions, leur éulise à la bienfaisance de celles des Gentils! Pour les uns comme pour les autres, le salut dépendait uniquement de la foi en Jésus-Christ, et l'observation de la loi n'était pas plus imposée aux Gentils que son abolition imposée aux chrétiens d'origine juive. Voici
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coiniiioiil M. lîeiiss lui-int}me, dans son récent ouvrage*, résume l'opinion de Pierre dans son discours adressé à l'assemblée de Jérusalem : « Si la loi était la condition de . salut, nous lisquerions | nous-mêmes, nous, Juifs j de manquer ce salut... La loi demeure uniquement comme règle du devoir nalionid. » Keim conclut de la même manière dans le dernier ouvrage qu'il a publié : <? Si Pierre ne croit pas pouvoir ùter aux Juifs le joug de la loi, c'est parce qu'il honore en elle l'institution divine que Jésus aussi avait respectée. Quant au salut, pour Juifs et païens, il ne le fait reposer que sur la grâce-.» Cet accord foncier entre Paul et les Douze, qui ressort ainsi à celte heure connue résultat d'une étude impartiale, était déjà proclamé au second siècle par un homme qui vivait plus prés que nous des discussions qui ont suivi, Irénée : « Les apùtres, dil-il, nous concédaient la liberté, à nous païens, nous confiant à la direction du Saint-Esprit; quant à euxmêmes, ils en agissaient jiicuscmeïil à l'égai'd de l'institution légale établie par Moïse 3. »
Sailli Paul ne touche pas dans son récit à la question relative au maintien de la loi pour les Juifs. Il s'accorde en cela, comme en tout le reste, avec le récit des Actes, où celle question n'est qu'eflleurée par le dernier mot, assez obscur, du discours de Jacques (XV, -21) : m l'ar quant à Moïse, il a dès longtemps dans chaque ville ceux qui le lisent tous les jours de sabbat; » par où Jacques veut dire sans doute que l'on ne pourrait demander aux chrétiens d'origine juive, habitués depuis tant de siècles à la lecture de
' Histoire apostolique, p. I"i9.
- Xtis dan Urchristenthum, p. 80. « Er will die Gnade als Heilsprincip fiir Jiiden und Heiden. »
' Adv. Hœr. IH. 12, I0 : Genlibus quidem (afwsloli) liberté agere permittebant, concadentes nos spiritui sancto...: ipsi i\'liijiosé agebant circa dispositioneni legis quœ est secundum Mosem.
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la loi, (le s'unir élioilement à des <;ens qui pailiciperaicrit journellement à des alinnents aussi repoussants que ceux dont on demande aux païens de s'altstenir. La conclusion à tirer de ce silence de Paul et des Actes est que cette question ne fut pas même abordée. Comme nous l'avons dit, on pensait que c'était Dieu qui, ayant fondé la loi, devait l'abolir par une dispensation positive. Paul, quoique plus avancé dans sa conviction personnelle, était trop prudent pour soulever une discussion qui aurait pu compromettre les résultats obtenus par lui. Ces résultats étaient assez beaux pour qu'il put moinenlanément s'en contenter. En premier lieu, sa dignité apostolique était reconnue par les représentants de l'apostolat primitif. En second lieu, il était désormais constaté que, lors même que les Juifs croyants continuaient à vivre selon la loi, le salut messianique restait indépendant de l'institution légale et de l'incorporation des païens à Israël. Paul pouvait bien pressentir qu'une fois l'observance lévitique ainsi descendue au rang de simple coutume nationale, de là jusqu'à son abolition complète il n'y avait pas loin. Ce fut donc avec joie qu'il put reprendre, avec Bai'nabas et les deux députés chargés de la lettre de l'Eslise, le chemin d'Antioche. Le christianisme venait de franchir victorieusement le pas le plus difficile et le plus décisif de toute son histoire.
Bientôt après son retour, Paul partit avec Silas pour son second voyage de mission, après qu'il se fut séparé de Barnabas à l'occasion de Marc, cousin de ce dernier (Col. IV, 10). Les textes ne donnent aucune raison de supposer que cette rupture ait eu lieu à l'occasion d'une différence de manière de voir touchant la loi, comme des critiques à idée fixe l'ont prétendu récemment. Barnabas et Paul avaient marché d'accord dans les conférences de Jérusalem, et la suite prouvera que cet accord subsista après
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leur séparation. Paul el Silas traversèrent ensemble lintérieur de l'Asie-Mineure, visitant les églises londées dans le premier voyage. Paul avait probablement cette (ois pour point de mire une mission à Kj>hése, centre religieux et intellectuel de la province d'Asie. .Mais Dieu en avait décidé autrement. Le pays dont l'heure avait sonné, c'était la Grèce, non l'Asie-Mineure; il le comprit plus tard. Lo> deux messagers de l'Evangile furent arrêtés quelque temps, par une maladie de saint Paul, dans les contrées de la Galalie. Ce pays, situé au centre de l'.Vsie-Mineure, était habité par les descendants d'un parti de Celtes qui avait passé en Asie vers 280 avant .l.-C. La maladie de l'apùtre l'ut l'occasion de la i'ondation de l'Eglise au sein de ce peuple (Gai. IV, 13. 1-4). Lorsqu'ils reprirent leur voyage, les deux missionnaires furent arrêtés dans l'œuvre de la prédication par un empêchement intérieur qui ne leur permettait de travailler nulle part. Us se trouvèrent ainsi conduits, sans préméditation, jusqu'au bord de la mer Egée, à Troas. Là le mystère s'éclaircit. Paul comprit, par une vision, qu'il di'vait passer la mer et entreprendre, en commençant par la Macédoine, l'évangélisalion de l'Europe. Il fit ce pas décisif en société de Silas, du jeune Timothée, qu'il s'était associé en Lycaonie, et enfin du médecin Luc, qui parait s'être trouvé à Troas précisément à ce moment-là. C'est du moins l'explication la plus naturelle de la forme nous qui apparaît ici dans le récit des Actes (XVI, 10). La même forme cesse, puis reparaît plus lard, selon (pie l'auteui' du récit est sé|>aré <le l'apôtre ou qu'il se retrouve dans sa société (XX, .") ; XXI, 1 et suiv.; XXVllI, 1 el suiv.). M. Renan conclut du passage XVI, 10 sans le moindre fondement que Luc était d'origine macédonienne. .Nous croyons plut(»t (com]>. \k :\\\ quil était oriuinaire d'Antioebe. C'est également là la tradition con-
siunée dans les Reconnaissances clémentines et chez Eusèbe.
En fort peu de temps furent fondées en Macédoine les églises de Pliilii)pes, d'Amphipolis, de Tliessalonique et de Mérée. Paul lut pei'sécuté dans toutes ces villes, le plus souvent à linstigalion ôcs Juifs, qui cherchaient à persuader aux autorités romaines que le Christ prêché par lui était un rival de César. Toujours poursuivi, il s'avança vers le sud et arriva enfin à Athènes. Là il rendit comi)te de sa doctrine devant l'Aréopage. 11 vint ensuite s'établir à Corinthe, et pendant un si'jour d'environ deux ans il fonda dans celte capitale de l'Achaïe l'une de ses églises les plus florissantes. On peut conclure de l'adresse de la ^c aux Corinthiens (1, 1 : « A l'église de Dieu qui est à Corinthe avec tous les saints qui sont dans VAchaio tout entièrey>), qu'autour de la métropole se formèrent bientôt dans les campagnes de nombreuses communautés chrétiennes.
Après avoir terminé cette œuvre importante, la fondation des églises de Grèce, Paul se rendit à Jérusalem. Il est parlé dans les Actes d'un vœu accompli avant son dé- })art de Grèce (XVllI, 18). Par qui? Par Aquilas, le compagnon de Paul? C'est ce qu'ont prétendu plusieurs interprètes. .Mais si Aquilas est le sujet le plus rapproché, Paul est le sujet principal de la phrase. Et quel intérêt auiait présenté, au point de vue de l'histoire évangélique, un vœu d' Aquilas? L'acte religieux que l'on appelle vœu, était-il contraire au spiritualisme de l'apôtre? Non, pas plus qu'une promesse ou un engagement (comp. 1 Tim. VI, 1^-li). En tous cas, le chap. XXI des Actes nous montre comment dans une telle vie pouvaient se présenter des complications que la charité forçait Paul à résoudre par des concessions de nature extérieure. De Jéru-
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salern l'aul se rendit ù Anlioche, le berceau de la ini-^ion chez les Gentils.
C'est à ce moment (ju'il faut jilacei' un l'ail dont le caractère a été défi'iuré par la critique non moins que celui des conférences de Jérusalem. Pierre commençait alors ses courses missionnaires hois de Palestine ; il était parvenu à Antioche. iJarnaltas, api'os avoir visité avec Marc les clu'étiens de Chypre, était également revenu au sein de celle église. Dans les premiers temps, Pierre et Barnabas ne se faisaient aucun scrupule de fréquenter les membres païens de l'église et de manger avec eux, soit dans des repas privés (comme l'avait fait autrefois Pierre chez Corneille), soit dans les agapes. Mais il pouvait arriver que, si l'on n'y mettait pas beaucoup de vigilance, cette manière d'agir fût en contradiction avec la convention de Jérusalem ; car comment garantir toujours que les conditions prescrites fussent exactement observées? .Mais Pierre se rappelait sans doute sa vision de Césarée (Acl. X, 10 et suiv.); il se rappelait aussi cette parole de Jésus: <( Ce n'est pas ce qui entre dans l'homme qui souille l'homme, mais c'est ce qui sort de Thonmie. ^ Et il trouvait dans le devoir de l'union un motif suffisant pour se mettre au-dessus de pareils scrupules. Barnabas el les autres judéo-chrétiens faisaient de même.
Tout marchait ainsi à la satisfaction générale, lorsqu'arrivèrent à Anlioche des chrétiens de Jérusalem, envoyés par Jacques. Leur mission était, non de peser de nouveau sur les })aïens i)(tur les amener sous le régime légal, mais de voir si la conduite des judéo-chrétiens restait conforme au compromis de Jérusalem. Or, d'apivs l'interprétation rigoureuse de ce document, Pierre et Barnabas pouvaient à clia([ue inslanl, en agissant connue ils If faisaient, se trouver en laule. Ils furent donc vivement
rappelés à l'oidii; [)ar les arrivants. Nous connaissons par l'histoire évaniiéliquc le caractère de F^icrre. 11 se laissa intimider. Barnabas, dont l'indulgence envers son cousin Marc nous révèle la débonnaireté naturelle, ne sut pas résister à cet exemple. Tous deux commencèrent à rompre avec les païens convertis.
On peut ici toucher au doigt l'insuffisance du compromis adopté par l'assemblée de Jérusalem, et comprendre pourquoi saint Paul, après l'avoir accepté comme moyen transitoire (Act. XVI, A), le laissa bientôt tomber en désuétude. Celte convention, qui abrogeait pour les païens les observances mosaïques, mais qui les maintenait plus ou moins obligatoirement pour les Juifs devenus chrétiens, était praticable dans les églises exclusivement judéo-chrétiennes, comme celle de Jérusalem. Mais dans les églises comme celles de Syrie, où les deux éléments étaient réunis, son observation rigoureuse devait aboutir au divorce extérieur entre les deux éléments hétérogènes. Etait-ce là ce que voulait Jacques, de la part de qui venaient ces gens? S'il en était ainsi, nous devrions nous rappeler que Jacques n'était point ap(3tre, mais simplement frère de Jésus', et que Jésus ne lui avait confié ni la direction du troupeau de Jérusalem, ni celle de l'Eglise en général. Mais il est possible aussi que les nouveaux venus eussent dépassé leurs instructions . Paul mesura sur-le-champ la portée de la conduite de ses deux collègues, et sentit la nécessité de frapper un coup décisif. Il avait obtenu à Jérusalem la reconnaissance de la liberté des païens. Le moment lui pai'ut venu de tirer de cette décision les con-
* C'est ce que veut dire sans doute saint Paul quand il s'exprime ainsi (Gai. II, 6) : « Quels ils étaient autrefois, peu m'importe. )> Une pareille qualité extérieure est en effet sans valeur dans le domaine spirituel.
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séquences praliques qui en découlaient lo<:iqueiiienl, et sans lesquelles celte décision même devenait illusoiie. S'appuyant sur la conduite précédente de Pierre, il lui démontra son inconséquence. Lui qui, pendant des semaines, avait sans scrupule mangé avec les païens et comme eux, il les forrait maintenant, s'ils ne voulaient pas rompre avec lui, à se placer sous le joug de la loi. Or ce n'était pas là ce qu'on avait voulu à Jérusalem ! Puis Paul profita de celte circonstance pour développer enfin ouvertement le contenu de la révélation qu'il avait reçue, à savoir que l'abroiialion de la loi est déjà renfermée en principe dans le fait de la croix bien compris, et qu'il est inutile d'attendre sur ce point une autre manifestation de la volonté divine: « Depuis que j'ai été crucifié avec Christ, je suis inorl à la loi, et vivant à Dieu» (Gai. II, 19. 20). Baui' (et avec lui M. Renan) pense que ce conllit est la preuve d'une opposition de principes entre les deux ap«Ures. Mais les expressions de Paul disent précisément le contraire. Le reproche qu'il fait à Pierre de ne pas marcher ilc droit pied, suppose chez cet apôtre une conviction conforme à la sienne, mais à laquelle Pierre est infidèle dans sa conduite. De Barnabas, Paul dit qu'il « se laissait envelopper dans la même lii/pocrisie. » Ce terme indique assez quelle était la conviction foncière de Barnabas. Le récit de Paul confirme donc le résultat auquel nous étions arrivés : c'est que Pierre, pas plus que Paul, n'envisageait l'observation de la loi comme une condition de salut, même pour les Juifs. Il importait particulièrement à Paul de constater ce fait. Car les jierturbateurs des églises pagano-chrétiennes alléguaient sans cesse contre son enseignement l'exemple et l'autorité des Douze '.
* C'est à torl. nous parait-il, que plusieurs par ex. M. Farrar. p. 137 et suiv.), placent encore ce coiillil d'Antioclie dans l'intervalle
A la suilc de cotte lutte, rapôlrc entreprit son Iroisième voyage. Il réalisa celte fois le dessein qu'il formait prol)ablenient lorsqu'il commençait son voyage précédent, celui de se fixer à Ephèse, la métropole scientifique et commerciale de l'Asie-Mineure. En passant par la Galatic, il trouva les églises de cette contrée troublées par les émissaires judaïsants. Pour le moment Paul conjura l'orage, et, comme le dit Luc (Act. XVIII, 23), « il afjermit tous les disciples » en Galatie et en Phrygie. Mais cette expression même prouve que les esprits avaient été sérieusement ébranlés. A Ephèse l'attendaient ses fidèles amis et compagnons d'œuvre, Aquilas et sa femme Priscille ; ils avaient quitté Corintho avec lui et s'étaient établis en Asie pour lui préparer les voies. Les deux à trois ans que Paul passa à Ephèse constituent le point culminant de son activité apostolique. Ce temps a été dans sa vie le pendant du ministère de Pierre à Jérusalem, après la Pentecôte. L'écrivain sacré lui-même semble dans son récit <avoir en vue ce parallèle (comp. Act. XIX, 11 et 12 avec V, 15 et 16). Une foule d'églises florissantes, spécialement celles qui forment le cercle symbolique des sept chandeliers d'or dans l'Apocalypse, surgirent au sein de ces populations idolâtres : Ephèse, Milet, Smyrne, Laodicée, Hiérapolis. Colosses, Thyatire, Philadelphie, Sardes, Pergame, Trallès et bien d'autres encore, qui sont mentionnées dans les écrits du second siècle. L'œuvre de Paul fut marquée en ce moment par un tel déploiement de la puissance de l'Esprit saint, qu'au bout de ce petit nombre d'années le paganisme sentait son existence menacée dans ces contrées, comme le prouve l'émeute suscitée par l'orfèvre Démétrius.
entre le premier et le second voyage. C'est le rapprocher trop de la conférence de Jérusalem, dont les conséquences n'ont pu se déplover qu'au bout d'un temps un peu plus long.
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Cette époque d'activité missionnaire si féconde fut en même temps le point culminant de la lutte qu'eut à soutenir l'apôtre avec ses adversaires judaïsants. Après son passage en Galatie, ils avaient redoublé d'efforts dans ces contrées. Ces gens-là, nous l'avons vu, auraient trouvé fort bon que Paul christianisât le monde des Gentils, pourvu que ce fût au profit du rnosaïsme. Pour eux, le but était le régne de la loi; l'Evangile n'était que le moyen. C'était le renversement du plan divin. Ne pouvant gagner Paul à leurs vues, ils cherchaient à miner son autorité. Ils le décrièrent personnellement, le faisant passer pour un disciple des apôtres, qui avait orgueilleusement levé le talon contre ses maîtres. C'est à ce grief que Paul répond dans les deux premiers chapitres de l'épitre aux Galates. Puis ils soutenaient la permanence de la loi dans l'Eglise. C'est la thèse que Paul renverse dans les chapitres III et IV,. en montrant le caractère temporaire et purement préparatoire de l'institution mosaïque. Ils niaient enfin qu'une doctrine dégagée de toute loi pût assurer la vie morale de ses adhérents. C'est le sujet des deux derniers chapitres, où Paul montre comment la sanctification de l'homme est garantie par l'action vivifiante du Saint-Esprit qui est le couronnement de la justification, bien mieux que par rassujeltissement aux interdictions légales. Cette lettre fut écrite peu après l'arrivée de Paul à Ephèse (comp, l'expression : si promjitement, I, 0). Le passage 1 Cor. XVI. I paraît prouver qu'eUe réussit à rétablir en Galatie l'autorité de l'apôtre et le règne de l'Evangile.
Mais les émissaires judaïsants suivaient Paul pied à pied. La Macédoine ne |>ar;u't pas avoir olVorl à leui's tentatives un sol favorable; ils se jetèrent ilonc sur l'Achaïe. Là, au milieu d'une population fine et cultivée, ils se gardèrent bien de parler, coiimie en Galatie, de circoncision ou de
prescriptions alimentaires. Ils clierelièrenl à llatler les goùls philosophiques et lilléraires des Corinthiens. On fit étalage d'iin évan^iile spéculatif (1 Cor. I, 18etsuiv.; 2 Cor. XI, 1 et suiv.). Puis on sema des doutes sur la réalité de l'apostolat de saint Paul, et même sur la droiture et la pureté de son caractère. La première épître aux Corinthiens fait tout du long pressentir, comme l'a hien montré Weizsàcker, un orage qui menace, mais dont l'apôtre se garde de provoquer l'explosion. Les allusions sévères ne manquent pas; mais le ton didactique reprend aussitôt le dessus. C'est dans la seconde épître que se révèle toute la violence de la lutte. Cette lettre renferme des allusions nombreuses à certains conflits personnels de la plus haute gravité, qui paraissent avoir suivi l'envoi de la première. Elle oblige le lecteur attentif à présumer non seulement une lettre postérieure à notre première et maintenant perdue, mais encore un séjour de Paul à Corinthe entre nos deux lettres canoniques ^ L'intervalle entre la première et la seconde aux Corinthiens doit donc avoir été plus considérable qu'on ne l'admet d'ordinaire; la chronologie générale de la vie de Paul ne s'oppose pas, comme nous le verrons, à cette manière de voir. La lettre pei'due, intermédiaire entre nos deux épilres, fut écrite sous l'empire des expériences les plus douloureuses et des émotions les plus poignantes (2 Cor. II, 4; YII, 8). Paul se vit alors pendant quelque temps à la veille d'une rupture complète avec cette église de Corinthe, fruit de tant de labeurs. Séduite par ses adversaires, elle lui refusait ouvertement l'obéissance. On élevait contre sa véi'acité les imputations les plus graves; on le taxait d'ambitieux, de fanfaron;
* Telle est du moins la conviction à laquelle nous avons été conduit par l'étude attentive des textes, en accord plus ou moins complet avec plusieurs critiques de nos jours.
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son apostolat était Laloué; ses adversaires allaient jusqu'à dire que, tout en affectant d'évangéliser gratuitement, il n'en faisait pas moins sa bourse par le moyen de ses envoyés; et l'église ne fermait pas la Louche aux insolents qui osaient ainsi parler devant elle de son apôtre ! Mais qui étaient-ils donc, ces gens qui jetaient le gant à l'apôtre des Gentils jusque dans ses propres églises? Faut-il les identifier avec ceux que Paul appelle deux fois, un peu ironiquement, dans sa seconde épitrc (XI, 5; XII, II), les (qioires par excrlloire, ou ces derniers seraient-ils les douze apôtres, de la j)art desquels les émissaires judaïsants venaient ou prétendaient venir? Les anciens interprètes grecs ont appliqué ce terme aux Douze, mais sans les confondre avec le parti des émissaires. Baur et son école ont maintenu cette explication, mais en faisant des perturbateurs judaïsanls les disciples et les délégués de ces apôtres de premier ordre*. Hilgenfeld dit nettement-: (( Les apôtres })ar excellence ne peuvent être que les apôtres primitifs. » Les adversaires de Paul à Corintlie soutenaient que l'apostolat des Douze était le seul véritable, parce que seul il reposait sur une relation immédiate et personnelle avec Christ, tandis que celui de Paul n'était qu'une usurpation. 11 serait possible, sans doute, que dans les deux passages cités où Paul parle des <k apôtres par excellence, » il voulût parler des Douze, sans qu'il résultât de là qu'il identifiât leur point de vue avec celui «les émissaires judaïsanls ([u'il appelle fi.uLr-aitôtres et f^ervi leurs de Satan {'2 Cor. XI, \o. 15 . Mais le sens le i»lus naturel de ce ch. XI est pourtant, comme le reconnaît aujourd'hui llolslt'ii, d'appliquer cotte expression aux portur-
» Pauhts, 1, 309.
- Eihl. in's N. T., p. 298. et Zcitschr. f. iciss. ThoL \-^'A (Panhts itnd die corinth. Wirren).
lialcuis (le r^glisc et non aux apùtros à Jérusalem. En elTel : 1" Nous lisons 2 Cor. XI, 0 que Paul était sii;nalé à Corinthe comme un homme du commun (ii^iwxr.c^ quant au hninut/e, en comparaison des apôtres supérieurs. Or, quel homme l'aisounaltle aurait })u mettre les Douze audessus de Paul au point de vue du langage? Comp. Act. IV, 13, où les apôtres sont appelés des hommes du commun ou illettrés, tandis que saint Paul était envisagé comme un homme de haute culture et de vaste science (Act. XXVI, ûi). "2^ En désitinant les Douze par cette expression : « les apôtres supérieurs, » les adversaires de Paul lui eussent concédé à lui-rnème luie place dans l'apostolat, au-dessous des Douze. C'est ce qu'ils ne songeaient pas à lui accorder. Ils taisaient de lui un intrus dans l'apostolat. On l'opposait aux Douze comme un faux apôtre aux seuls vrais. Holsten a développé l'hypothèse suivante : Les émissaires judaïsants, les apôtres par excellence, seraient arrivés avec des lettres de recommandation de Jérusalem, où, depuis le conflit d'Antioche, Jacques aurait pris la haute main et avec lui le parti ultra. C'étaient des gens tels que les frères de Jésus (1 Cor. IX, 5) ou les septante disciples du Seigneur (Luc X, 1), auxquels on accordait le litre tVdjiôfres dans le sens large du mot, et qui, une ibis installés à Corinthe, avaient fait valoir leur supériorité sur Paul en raison de la relation personnelle qu'ils avaient soutenue avec le Seigneur pendant sa vie terrestre. — Mais même en admettant cette série de suppositions, le titre d' « apôtres par excellence )) donné aux émissaires ne s'expliquerait pas clairement encore, car ce titi^e les oppose aux Douze non moins qu'à Paul. Un archi-apôtre est un homme qui est plus que ceux qui portent vulgairement le titre d'apôtres. Or ce dernier titre s'appliquait officiellenaent aux Douze (i Cor. IX, 5; XV, 7. 9). Il faut donc faire un pas de plus.
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Nous sommes amenés à reconnaître que les émissaires arrivés à Corinthe se mettaient ou se laissaient mettn.' j)ai' le titre d'cc apôtres par excellence, » au-dessus non seulement de Paul, mais des Douze eux-mêmes. C'étaient les délégués et les recommandés de ce même parti des faux- frères intrus qui, d'après Act. XV et Gai. 11, avaient cherché déjà à arracher la direction de l'œuvre nouvelle des mains des Douze. Anciens sacrificateurs et pharisiens (Act. VI, 7 et XV, 5), fiers de leur supériorité intellectuelle et sociale, ils ne regardaient les apôtre? de Jésus qu'avec dédain et ne subissaient qu'avec peine le joug de ces ignorants Galiléens. Ils trouvaient déplorable qu'une si grande œuvre fût tombée en des mains si incapables, et ils tentaient baidiment, surtout depuis l'accord conclu avec Paul à Jérusalem, d'arracher aux apôhes la direction de l'Eglise. C'était d'eux que parlait la contremission organisée contre Paul. Nous avons un imlice de leur disposition hostile aux Douze dans 1 Cor. 1, \'2, où œux de Christ (précisément ces judaïsants) sont opposés à ceux de Pierre aussi bien qu'à ceux de Paul et d'ApoUos '.
Au moment où Paul écrivait notre "2^" aux Corinthiens, le moment le plus ardent de la lutte était déjà passé. Celte épître est dans quelques-unes de ses parties un cri de victoire (comp. surtout ch. Vil . Elle devait, tout en constatant le rétablissement de la communion entre lapôlre et l'église, achever de réduire à la soumission ou à l'impuissance le parti rebelle-; elle parait avoir atteint son but.
' Rien (Je plus curieux que de voir comment Biuir cherclie à effacer cette distinction entre ceux de Clirist et ceux de Pierre, absolument ruineuse pour son système : « Les partisans de Pierre et de Christ, dit-il, n'étaient pas deux partis différents, mais seulement deux noms différents d'un seul et même parti. » Paulus. I. i97-i98.
* Les quatre derniers chapitres sont comme l'ultimatum adressé à ce parti.
Paul, senlanl que son é|j;lise lui était désormais rendue, vint à la fin de l'année 58 y l'aire le S(\jour attendu depuis si longtemps; il passa à Corinthe le mois de décembre de cette année et les deux })remiers mois de l'année suivante. Puis il partit, peu avant la fcte de Pâques, pour faire une dernière visite à Jérusalem. De vastes plans remplissaient depuis un certain temps son esprit (Act. XIX, 21). Déjà il portail ses regards vers Home et l'Occidenl. Paul était, au plus haut degré, un de ces hommes qui estiment n'avoir rien fait, tant qu'il leur reste quelque chose à faire. L'Orient était évangélisé; le flambeau du christianisme était allumé, au moins dans toutes les grandes métropoles de l'Asie et de la Grèce : Antioche, Ephèse, Corinthe. A ces églises la tache de répandre à l'avenir la lumière dans les contrées qui les environnaient et de continuel" ainsi l'œuvre apostolique. L'Egypte et Alexandrie avaient probablement aussi été visitées, peut-être par Barnabas et Marc à la suite de leur voyage en Chypre. L'Occident restait. C'était le champ qui s'ouvrait en ce moment aux regards et aux pensées de l'apôtre. Mais déjà l'Evangile l'a précédé à Rome. Qu'importe? Home ne sera pour lui qu'un simple point de passage'. Et son but, reculant avec la marche rapide de l'Evangile, sera maintenant l'Espagne. Son ambition chrétienne le poussait jusqu'à l'extrémité du monde connu. Un devoir cependant le retenait encore en Orient. 11 voulait visiter une dernière fois Jérusalem, non seulement pour prendre congé de la métropole de la chrétienté, mais plus particulièrement pour lui offrir, à la tète d'une nombreuse députation de chrétiens païens, l'hommage de toute la gentililé, dans une riche offrande collectée par toutes les églises, pendant ces dernières années, en faveur
* Remarquez l'expression délicate de cette pensée Rom. XV. 24.
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des chrétiens de Jérusalem. Ouoi de plus propie à cimenter le lien d'amour qu'il s'était eiïorcé de ToriMer et d'en- Iretenii- entre les deux grandes portions de la chrélienlé !
Déjà tous ses compagnons de voyage, les députés des églises de Grèce et d'Asie, étaient réunis à Corinlhe, afin de s'embarquer avec lui pour la Syrie (Act. XX, ."3. \), quand il apprit que des dangers menaçaient sur mer le navire frété et sa riche cargaison. Il prit donc le chemin (le terre, et après avoir célébré à Philippes les fêtes de Pâques, il accéléra son voyage de manière à arriver pour la Pentecôte à Jérusalem. Là il remit solennellement entre les mains des anciens de l'église, présidés par Jacques, le produit de la collecte. Dans l'entretien qui suivit, Jacques lui fit part des préventions dont il était l'objet de la part des milliers de Juifs croyants qui arrivaient chaque jour à Jérusalem {)our célébrer la fête. <ln leur avait représenté Paul comme un ennemi acharné de la loi, qui ne cherchait qu'à détruire le mosaïsme auprès des Juifs du inonde entier. « On leur a dit (pie tu enseignes à tous les Juifs répandus chez les Gentils à abandonner Moïse, en leur disant de ne plus l'aire circoncire leurs enfants...» Jacques lui proposa de démentir ces bruits en accomplissant dans le temple, au vu de tous, une cérémonie lévitique. Il s'agissait de se joindre à quelques Juifs qui s'ac- (piitlaiciil dans ces jours d'un vnni de na/iréat et de prendre sur lui la dépense commune.
M. Renan représente saint Paul comme ayant dû être Irés-embarrassé par cette proposition, car il ne pouvait se cacher (jue le luiiit répandu ((iiitre lui était parfaitement fondé. Consentir à la proposition de Jacques, c'él^iit donc donner un démenti à la réalité, « commeltrc une iiilidélilé eiivtMs Ghrist. >> dépendant cet écrivain pense que Paul, à force de charité, sut vaincre ses répugnances; —
comme si la cliarilû aiilorisait à tlissiiiiulcr ! M. lleuss semble hésiter entre deux points de vue : ou bien Luc, incapable de s'élever à la hauteur (hi pur spiritualisme de Paul, a présenté inexactement les laits, ou i)ien c'est Paul lui-même qu'il faut accuser : « Si les choses se sont passées comme le texte le niconte,... il faut avouer que l'apôtre s'est laissé aller à un mouvement de iaiblesse dont nous ne l'aurions guères cru capable,... car cet acte était ou une profession de judaïsme ou une comédie jouée ^ » Il n'y a rien de fondé dans ces assertions. C'était en toute sincérité que l'apôtre pouvait démentir le bruit répandu parmi les judéo-chrétiens de l'Orient. Il ne cachait pas sa conviction personnelle que les chrétiens étaient atîranchis de la loi ; mais jamais il n'avait engagé un seul Juif à s'affranchir de ce joug avant que la foi au Christ lui en ei^t donné le droit. Lui-même, dans bien des circonstances, ne consentait-il pas à se soumettre à l'observance légale? N'avons-nous pas cité déjà ce qu'il écrivait aux Corinthiens : « Je me suis mis sous la loi avec ceux qui sont sous la loi» (1 Cor. IX, :21)? Le rite extérieur étant pour lui chose indifférente, il pouvait en user au service de la charité. Puisqu'il s'y conformait parfois, comment aurait-il pu s'en faire jamais le fanatique adversaire? II remettait au temps l'affranchissement de la conscience de ses compatriotes, soit juifs, soit judéo-chrétiens, et ne songeait pas à devancer l'heure par une émancipation prématurée. Il pouvait donc en toute bonne foi, protester contre l'assertion qui faisait de lui en Orient l'ennemi acharné du mosaïsme au sein de la nation juive.
La circonstance que nous venons de rappeler fut, comme on le sait, l'occasion de son arrestation. Ici commence la dernière période de sa vie, celle des captivités.
1 Hist. apostol., p. 208, 209.
76 l'aputre I'all
Après son emprisonnement et un semblant de procès à Jérusalem, Paul lut Iransl'érè à Césarée. 11 passa dans celle ville deux années enlîéres, attendant en vain du p:ouverneur Félix sa libération. En Tan 00, celui-ci fut rajipelé, et, soit cette année, soit plus probablement la suivante, arriva son successeur Festus. C'est ici la seconde date principale qu'à l'aide des historiens romains nous pouvons fixer avec une espèce de certitude dans la vie de l'apôtre. En l'an 61 (selon plusieurs, 6U), Paul comparut devant Festus; puis, pour mettre fin aux tergiversations de l'autorité provinciale, il en appela au tribunal impérial. C'était un droit que lui donnait sa qualité de citoyen romain. De là son départ pour Home dans l'automne qui suivit l'arrivée de Festus. On connaît les circonstances de son voyage et le naufrage qui le retint à .Malle pendant l'hiver. Il n'arriva à Rome qu'au printemps suivant (l'an 62). Nous apprenons par les deux derniers versets des Actes des apôtres qu'il y resta deux ans comme prisonnier, mais jouissant d'une grande liberté d'action. Il pouvait recevoir ses compagnons d'œuvre qui parcouraient l'Europe el l'Asie, qui lui apportaient des nouvelles des églises el qui leur portaient en retour ses lettres (Colossiens, Epbésiens, Philémon, Philippiens).
Ici linil brusquement le récit de Luc. Dès ce moment nous n'avons ])our nous guidei' que des ti'adilions palrisliques remarquablement confuses ou des suppositions incertaines. Les uns admeitt'nt que Paul périt, ainsi que Pierre, dans la persécution de Néron, en août de Tannée 64; d'autre part, certaines paroles des Pères porteraient à penser qui' Paul l'ut lib/Ti' à la suite des deux
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ans dont parlent los Actes, qu'il put encore remplir la promesse qu'il avait faite à Pliilémon et aux l'hilippiens d'allei' les visiter en Orient (Philéinon v. 22; Philip. 11, 24), et même réaliser son dessein suprême, celui de poi'ter l'Evanfiile jusqu'en Espagne. Si les épîtres pastorales sont, bien de l'apôtre, comme nous ne pouvons nous empêcher de le penser, elles sont le monument de cette dernière période de son activité. Car il ne nous pai'ait pas possible de les placer k une époque quelconque du ministère de Paul antérieure à sa première captivité romaine '.
Comme aucune église d'Espagne ne s'attribue l'honneur d'avoir été fondée par l'apotre, il faut admettre, dans cette supposition, qu'il fut saisi peu après son arrivée sur le sol ibérique et ramené {)risonnier dans la capitale pour y être jugé. La 2^ à Timothée serait le témoin de cette dernière captivité; et le martyre de Paul qui, d'après le témoignage du presbytre romain Caïus (11^ siècle), eut lieu sur le chemin d'Ostie, devrait être placé vers l'an 66 ou 67. C'est la date qu'indique Eusèbe-.
Nous possédons, en conséquence, pour établir la chronologie de la vie de l'apùtre, deux dates certaines, celle de son voyage à Jérusalem avec Barnabas lors de la mort d'IIérode-Agrippa (Act. Xll), en -4i, et celle de sa comparution devant Feslus à l'arrivée de celui-ci en Palestine (Act. XXV), en 6i (ou 00). 11 nous reste à indiquer, au moyen de ces deux points fixes, la date approximative des principaux événements de la vie de l'apùtre.
* Weiss envisage la question d'une délivrance de Paul et d'une seconde captivité comme une question encore ouverte à la discussion. Il parait appli([uer le même jugement à l'autlienticité des épitres pastorales p. 18. 19 . Nous ne pouvons discuter ici ces questions.
* Mais en plaçant par erreur en cette année-là la persécution de Néron.
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Festus nioiirul l'année même de son arrivée en Palestine, ainsi avant Pâques i'rl.
Paul ne peut, par conséquent, avoir été envoyé par lui à Rome plus tard que dans l'automne de l'an 01. L'airestalion de saint Paul à Jérusalem avait eu lieu deux ans plus lût, à la Pentecôte, par conséquent, au piiiilrrii|i> de l'an 59.
Le troisième voyai;e de mission, qui précéda cette arrestation, et qui comprend, outre le séjour d'Epliése //r<)/.sannées, Act. XIX, 8 et 10; XX, 31), diverses courses en Grèce, peut-être plus considérables et plus nombreuses qu'on ne le croit d'ordinaire, le séjour en Achai'e (Act. XX. 3), enfin le dernier voyage à Jérusalem, ne peut avoir commencé avant l'automne de l'an ô^.
La seconde mission, celle de Grèce, dont Corinthe a été le centre, doit avoir duré au moins deux ans (dix-lniil et quelques mois pour le seul séjour à Corinthe, Act. XVJII, 11 et 18). Nous pouvons donc attribuer à ce second voyag*:* missionnaire les deux années qui vont de l'automne 5:î à l'automne 54.
La conférence de Jérusalem a précédé immédiatement ce voyage; elle doit en consécpience se placer au commencement de 52 ou vers la lin de 51.
Le premier voyage de mission, celui de Paul et île l!arnabas en Asie-Mineure, ainsi que les deux séjours à Aiitioche avant et après ce voyage, ont rempli les quelques années précédentes.
En reculant ainsi pas à pas, nous louclions à l'auli'.' dat-' <pii doit nous servit' de [»oiut d'orientation, ielli> de la mort d'IIérode-Agrippa en AA. Et en t'Ib't, le moment où nous sommes arrivés, en rétrogradant dans la carrière de Paul, est bien celui où Harnabas vint le cbtMTber à Tarse pour le conduin" à Aiitioclie, et où ils luient délégués tous
deux à Jérusalem en vue de la famine imniin(Mile, à l'époque Je la morl d'IIérode-Af^rippa.
La durée du séjour de i'aul à Tarse, avant que liarna- ])as vînt l'y chercher, n'est pas exactement indiquée, mais elle parait avoir été assez considérable. Nous pouvons la iixer à trois ou quatre années, et nous arrivons à l'année 40 comme à celle dans laquelle eut lieu la première visite de Paul à Jérusalem api'és sa conversion.
Cette visite fut précédée du voyage de Paul en Arabie (Gai. I, 18) et de ses deux séjours à Damas, avant et après ce voyage; il évalue lui-même cette période à trois ans (Gai. I, 18]. La conversion de Paul se trouverait ainsi fixée à l'an 37 environ.
Paul devait être alors Agé de 30 ans au moins. Nous pouvons donc placer sa naissance vers l'an 7, et, s'il est morl en 67,*assiiiner à son existence terrestre la durée d'ime soixantaine d'années.
Tout cet ensemble de dates nous parait en lui-même clair et conséquent. Mais il y a plus : l'histoire en général nous offre un assez grand nombre de points de contrôle qui confirment d'une manière intéressante cette esquisse biographique. Nous en mentionnerons six.
If Nous savons que Pilate fut rappelé de son gouvernement en l'an 36. Cette circonstance peut faciliter l'explication du martyre d'Etienne, étroitement lié à la conversion de Saul. En elïet, le droit de prononcer la peine capitale ayant été retiré aux Juifs par l'administration romaine dés avant la mort de Jésus, il n'est pas probable qu'ils se fussent permis un empiétement aussi téméraire sur le pouvoir des maîtres du pays^ que celui de mettre à mort Etienne, si le représentant du pouvoir romain eût alors été présent en Palestine. Un fait du même genre se passa, d'après Josèphe, vers l'an 6:2, lorsque le grand-prêtre
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Ananias lil mourir Jacques, le frère de Jésus, pendant rintérim qui sépara la mort de Festus et rariivée d'Albinus son successeur. 11 y a donc lieu de supposer que le meurtre d'Etienne doit se placer vers Tan ."36.
'1" Le voyage de Paul et de Darnabas à JérusaliMii, Act. XI, .'iO et XII, :25, fjui ]ir(''cé<la la famine annoncée par Aiiahus, doit avoir eu lieu, d'après notre chronologie, en l'an 44 (mort d'IIérode-ALirippa). Or, nous savons par les historiens que la grande famine atlcignil la Palestine sous le règne de Claude, en i5 ou 40; ce qui convient à la date assignée à ce voyage.
3" Saint Paul déclare, Gai. II, 1, que ce fut quatorze ans après sa conversion (c'est là le sens le plus probable (lu passage) qu'il se rendit avec Barnabas à Jérusalem pour la conférence avec les apôtres (Act. XV). Si, cuumie nous l'avons vu, cette conférence a eu lieu- en 51, elle tombe en effet sur la quatorzième année après l'an 37, date de la conversion de l'aptjtre.
•4" Nous avons été conduits à admettre que l'apùtre était arrivé à Corinthe vers la lin de l'an 5:2, Or il est dit, Act. XVIII, I, que Paul, en arrivant dans celte ville, y fit la connaissance d'une famille d'origine juive, celle d'Aquilas et de Priscille, qui était récemment arrivée d'Italie à la suite du décret de l'empereur Claude, qui avait ordonné l'expulsion des Juifs de Home. « Claude, dit Suétone, expulsa de Rome les Juifs qui ne cessaient de se soulever. » It'ajirès divers renseignements fournis par les historiens rouiains, ce décret doit app.irlriiir aux ijeiiiicrs tenqts île la vie de Claude. Or cet empereur mourut en 5i-; la date du décret d'expulsion coïncide donc à peu près avec celle de l'arrivée de Paul à Corinthe.
.5^' Vers la lin de son séjour à Corinthe, Paul fui accusé devant le proconsul d'Achaïe, nommé Callion. Ce procon-
sul n'est point un pcisonn.ipo inconnu. C'«''tait le livre du philosophe Sénèque, un homme fort distingué qui joue un rôle dans la correspondance de son frère. 11 fut consul en l'an 51 ; son proconsulat doit avoir suivi immédiatement. Gallion était donc réellement, au moment indiqué par les Actes, proconsul d'.Vchaïe.
0" Josèphe i-aconte que pendant le gouvernement de Félix en Judée, un Egyptien souleva plusieurs milliers de Juifs et vint donner l'assaut à Jérusalem. Cette bande fut détruite par P'élix, mais le chef échappa. Or, l'on se souvient que, d'après les Actes, vers la fin du gouvernement de Félix, le tribun romain qui commandait à Jérusalem soupçonna Paul d'être un Egyptien qui avait ameuté le peuple (Act. XXI, 38). Toutes les circonstances s'accordent. C'était bien le moment où le réchappé fanatique pouvait tenter un nouveau soulèvement.
Si nous récapitulons les dates principales auxquelles nous avons été conduits, nous trouvons que la vie de l'apôtre se divise comme suit :
De 7-37 : Sa vie de Juif et de pharisien. De 37-67 : Son apostolat.
Cette seconde partie se répartit de la manière suivante : 37--4-4 (7 ans) : Sa préparation à l'apostolat. 45-59 (14 ans) : Les trois voyages de mission, à
savoir :
4-5-51 : Premier voyage avec les séjours à Antioche, avant et après, puis la conférence de Jérusalem. 52-54 : Second voyage : la fondation des églises de
Grèce (les deux épi très aux Thessaloniciens). 54-59 : Troisième voyage : le séjour à Ephèse et la visite en Grèce et à Jérusalem (les quatre principales épîtres, Galates, 1 et :l Corinthiens, Piomains).
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De 59 à 66 ou 67 (7 ans) : Arrestation à Jérusalem et captivité de Césarée; voyage sur mer; arrivée à Rome (printemps 62); captivité à Rome (printemps 6'2 à printemps 64; Colossiens, Ephésiens, Philémon, Philippiens); libération; seconde captivité, martyre (64-67; épiirt'S i»;i>toralt,'s>.
Comiiiont peut-on se rendre compte t\r rin>litiilioii ihcet apostolat extraordinaire à côté de l'aposlulai priinilil des Douze?
Le temps était venu, dans la marche du rèpne de Dieu, où l'œuvre particulière fondée en Abraham devait rentivi enfin dans le giand courant universaliste, qui n'avait pas cessé un moment d'être la vraie pensée de Dieu. Le mode normal de cette révolution religieuse décisive eût été celui-ci : Israël, accueillant l'œuvre du Messie et jji'oclamant lui-même librement et joyeusement daii> le moud.' entier l'accomplissement du salut et la fin de l'économie théocralique. C'était pour préparer Isi'aël à ce glorieux couronnement de son histoire, qu'avaient été choisis les Douze. Apôtres auprès du peuple élu, ils dt'vai»'iit lairr de lui l'apôtre du monde.
Mais les choses se passent rarement dans i'hisloire d'une manière conforme à la marche normale. Au lieu d'accepter ce relie d'amour, dans riiiiiiiiliti' dmiuel il rùi trouvtsa réelle grandeur, Israël voulut obstiuèiiieni maintenir sa prérogative théocralique. Il rejeta le rédempieur ilii monde, plut(M que d'abandonner sa position jM'ivilègièe. En voulant sauver sa vie, il la jieidil.
Dieu dut alors, poui' le reuqilacei', appi'lei- un instrument exrepliomiel et fonder un apostolat spécial, i'aul n'a été ni le substitut de Judas que les Douze auraient prématurément remplacé (Act. Il), comme on l'a cru, ni
celui (le Jacques, fils de Zébédée, dont le martyre est lapporlé Ad. XII. 11 est le substitut d'un Israël converti, l'homme à qui a été dévolue la tâche destinée à tout son peuple. Aussi l'heure de son appel ful-ellc précisément, comme nous l'avons vu, celle où le sang des deux martyrs, Etienne et Jacques, scella rendurcissement d'Israël et décida de sa réjection.
La vocation de Paul répond à celle d'Abraham dans l'histoire du règne de Dieu.
Les qualités dont Paul était doué pour cette mission étaient aussi exceptionnelles que la tâche elle-même. Dans son œuvre apostolique, il réunit à la puissance du recueillement et de la concentration méditative tous les dons de l'activité pratique. Son esprit descend aux détails les plus minutieux de l'administration ecclésiastique (1 Cor. XIV, 20-37, par ex.), aussi i'acilement qu'il gravit les degrés de l'échelle mystique dont le sommet touche au trône divin (i Cor. XII, \-A, par ex.).
Une réunion non moins remarquable de facultés opposées et ordinairement exclusives les unes des autres, nous frappe également dans son œuvre littéraire. Nous voulons parler, d'un côté, de la rigueur dialectique qui n'abandonne un sujet qu'après l'avoir complètement analysé, et un adversaire qu'après l'avoir transpercé de sa propre épée ; de l'autre, de cette sensibilité délicate et profonde, de cette chaleur de cœur concentrée, dont la flamme éclate souvent sous les formes mêmes de l'argumentation la plus sévère. L'épître aux Romains nous en fournira plus (l'un exemple.
Il fallait cet homme unique pour la tâche unique qu'il y avait à remplir.
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CHAPITKi: II
L'Eglise de Rome
Trois questions se posent : 1. Comment l'église de Rome avait-elle été fondée? -2. La majorité de ses membres était-elle d'origine juive ou païenne? 3. Sa tendance générale était-elle légale et judaïsante ou pauliiiienne?
Ces trois sujets peuvent être étudiés séparément. Pour éviter les répétitions, nous réunirons les deux derniers dans une discussion commune.
I. Fomlaliun de l'cgliae de Rome
Parmi les fondations apostoliques mentionnées dans le livre des Actes, ne figure point celle de l'église de Rome. M. Reuss voit dans ce silence une lacune. Mais cette omission n'est-elle point un indice du véritalile cours des choses? Ne nous (lit-elle pas que la fondation de l'église romaine n'a jioiut eu lieu sous la fornu.- duu l'ait notable et saisissabie jiour l'Iiislorien?
Les deux plus anciens indices de l'existence d'une église chrétienne à Rome, sont les suivants : 1" Notre épitre elleluènie, qui suppose l'existence, sinon d'une église complètement organisée, au moins de [»lusie\irs giou|tes chrétiens déjàf ormes dans cette capitale; '1'' Le fait mentionné dans la première partie du cbap. XXVlll des .\ctes, que Paul, à son arrivée à Rome, au priutemps de Tau (rJ, fut accueilli par des fracs qui, à la nouvelle de son approche, vinrent au-devant île lui jusqu'à une douzaine de lieues de la ville.
Comment une telle communauté cliiétienne s'élait-elle formée? On donne trois réponses à cette question.
I. L'Eglise catholique attribue la fondation de l'église de Rome à l'apôtre Pierre, qui serait venu à Rome dès le temps de l'empereur Claude (41-54), pour y annoncer l'Evangile et en particulier pour y combattre les hérésies du magicien Simon. Mais il est bien probable que cette tradition repose, en tout ou en partie, sur un grossier malentendu dont Justin Martyr est le premier auteur'. Si l'apùtre était réellement venu à Rome à une époque aussi reculée et qu'il y eût le premier propagé l'Evangile, Paul ne pourrait évidemment écrire une longue lettre à cette église sans mentionner son fondateur; et si nous considérons que cette lettre est un écrit didactique, un exposé plus ou moins complet de l'Evangile, nous comprendrons qu'en vertu de ses principes mêmes, il n'aurait pu l'adresser à une église fondée par un autre apôtre. Car il déclare plus d'une fois qu'il est contraire à ses principes apostoliques « d'entrer dans le travail d'autrui, » ou de « bâtir sur le fondement posé par un autre. » (Rom. XY, 20; 2 Cor. X, 16.)
Un écrivain protestant, Thiersch, est presque le seul théologien de valeur qui défende encore cette assertion du séjour de Pierre à Rome, au commencement du règne de Claude-. Il l'appuie sur deux laits : le passage Act. XII, 17, où il est dit que, délivré de sa prison à Jérusalem,
* Apol. I. c. 26. Justin prend une statue élevée à un dieu sai)in (Semo SaticKsj dans une île du Tibre pour une statue érigée au magicien Simon du livre des Actes. Cette statue a été retrouvée en 1574 avec l'inscription Semom S.4xco Deo Fidio. C'est là en tout cas l'une des origines de la légende. Eusèbe II, 14 a suivi Justin.
- Die Kirche irn apostolischen Zeitalter, p. 96-98. Tiiiersch a soin de dégager cette tradition des grossières légendes que l'on y a rattachées. Ewald se rapproche de Thiersch.
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l'ierre se rendit dans an autre lieu, expression mystérieuse employée, selon ce savant, pour (Jésigner Rome; puis le fameux passage de Suétone, relatif au décret par lequel Claude bannit les Juifs de Home, parce qu'ils ne cessaient « de se soulever à Vinstùjalion de C h restas^. » D'après Thiersch, ces derniers mots seraient une indication peu précise de l'introduction du christianisme à Home à cette époque par saint Pierre et des troubles que ce fait avait causés dans la synayoïiue romaine. Ces arguments sont aussi peu solides l'un que l'autre. Pourquoi Luc n'auiailil pas expressément désigné Home, si c'était là que saint Pierre s'était réellement retiré? 11 n'avait aucune raison de faire mystère de ce nom. D'ailleurs, à cette époque, de 41 à AÂt, Pierre peut difficilement être parvenu jusqu'à Rome; car en 51 (Act. XV), nous le trouvons à Jérusalem., et en 5i à Antioche seulement. Paul lui-même, le grand pionnier de l'Evangile du côté de l'Occident, n'avait pas encore, en 42, mis le pied sur le continent européen et prêché en Grèce. L'auteur des .Vctes, dans les chapitres Vl-XIlI, énumére avec grand soin toutes les transitions providentielles qui préparèrent graduellement le commencement de la mission dans le monde païen. Assurément donc Pierre n'avait pas à celte époque franchi les mers pour aller évangéliser Rome. Quant au passage de Suétone, il est assez arbitraii-e de faire de Cluc.stas une personnification de la prédication chiyticnnc spécialement. Ce nom était juif et désignait le Messie. 11 peut donc se ra|ip(>rter ici à l'attente politico-messianicpie du peuple juif. La vraie tradition de l'église romaine sur sa fonilation ressort plutôt du témoignage d'un diacre de celte église, vivant au troisième ou quatrième siècle et connu, comme écrivain,
' Claud. c. io: Jxidœos impulsore Chresto assidue tumultuantes Romd expxdit.
SOUS le nom tl'Anilirosiaster ou Taux Ariibroise (parce que ses écrits ligui-'ent dans les œuvres de saint Amiiroise), mais dont le vrai nom ('■(ail {irdliahlement llilairc. Il déclare à la louange de son église que les lîomains étaient devenus croyants « sans avoir vu un seul miracle tti aucun des tipàtrcs '.» La plupart dcis écrivains catholiques sérieux et indépendants combattent aiijdunriini l'idée d'un séjour de Pierre à Home sous le régne de Claude.
Avec tout cela nous ne songeons nullement à nier que Pierre soit venu à Home vers la fin de sa carrière. Les témoignages relatil's à ce séjour nous paraissent trop positifs pour {)ouvoir être écartés par une critique judicieuse-. Mais cette arrivée ne peut, en tous cas, avoir eu lieu qu'après la composition de l'épître aux Romains et même des lettres écrites par Paul pendant sa captivité romaine, en Cri et 03 (Col., Philip., Eph., Philém.). Comment, si Pierre eût à ce moment-là travaillé simultanément avec lui dans la ville de Rome, Paul ne le nommerait-il pas parmi les prédicateurs de l'Evangile dont il fait mention et de la part desquels il salue? Pierre ne peut donc être arrivé à Rome qu'à la lin de l'an ().") ou au commencement de l'an 6-4, et son séjour n'aura duré que quelques mois, jusqu'en août 04-, où il périt victime de la persécution de Néron. Ainsi que le dit Ililgenfeld : « Il n'est pas nécessaire de combattre cette tradition-là pour être bon protestant^. » Il est même probable que, sans la notoriété de ce fait, jamais la légende de la fondation de l'église de Rome par saint Pierre n'eût pu se former et s'établir si solidement.
' Cornmentaria in XIII epistolas Panlinas.
■^ Ces témoignages sont ceux de Clément Rom., de Clément d'Al., de Denys de Cor., de l'auteur du Fragment de .Aluratori, dirénée, de Tertullien et de Caïus.
3 Einl., p. 624.
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II. La seconde supposition par laquelle on a cherchi- à expliquer l'existence de cette éf{lise — car en l'absence de tout récit l'on est réduit à l'hypothèse — est celle-ci : Des Juifs de Rome, venus à Jérusalem à l'époque des fêtes, auraient été, dans celte ville, en contact avec les premiers chrétiens et auraient ainsi rapporté à Rome les semences de la foi. Il est parlé, en elîet, Act. il, l<i. de pèlerins romains, les uns Juifs d'origine, les autres prosélytes, c'est-à-dire païens de naissance, mais convertis au judaïsme, qui assistèrent aux événements du jour de la Pentecôte. A chaque fête qui suivit, ce contact entre les membres de la riche et nombreuse synagogue romaine et ceux de l'église de Jérusalem dut se renouveler et amener le même résultat. Si cette explication de l'origine de l'église de Rome est .fondée, il est évident que c'est par l'intermédiaire de la synagogue que l'Evangile doit s'être répandu dans cette ville.
M. Mangold, l'un des défenseurs les plus décidés de cette hypothèse', allègue deux faits en sa faveur: 1" la légende du séjour de Pierre à Rome, dont il ri'connait sans doute la fausseté, mais qui témoignerait du souvenir de certaines communications origin;iires entre l'église de Jérusalem, dont Pierre était li; chef, et la synagogue romain»' ; ^" le passagi^ de Suétone que nous avons iléjà cité, sur les troubles qui provoquèrent l'édil il<' (".iaude. D'après Mangold, ces troubles seraient prèciséMii'nt les débats violents provoqués chez les Juifs de Rome par la prédication chrétienne de ces pèlerins revenus de Jèiusalem.
Mais, comme nous l'avons vu, la lègendi> de la prédication de Pierre à Rome parait avoir une tout autre origin»'
' Der Rômerbi-ief louf die Anf'oiift' (f<'r ,-o»uscht' Geiiteinde,
que celle (jii(3 ?iii)i)Ose Mangold; et rinlerprélalion du passage de Suélonc que propose cet auteur, à l'imitation de Haur, est tnis-incertaine. D'après Wiesèler et i)on nombre d'autres savants, Chreslus — c'était un nom d'aiïranchi très-usité — désignerait tout simplement ici un obscur agitateur juif; ou bien — ce qui nous paraît plus vraisemblable — Suétone, ayant vaguement entendu parler de l'attente du Messie (du Christ) chez les Juifs, aurait vu dans ce nom la désignation d'un personnage réel et actuel, auquel il aurait attribué la fermentation incessante et les instincts de soulèvement qu'entretenait chez les Juifs l'attente messianique. L'expression de tmmdfiiari, se soulever, dont se sert l'historien romain, s'applique bien mieux à des émeutes qu'à des controverses intestines dans le sein d'une communauté religieuse. Comment celles-ci auraientelles troublé l'ordre public et inquiété Claude?
Deux faits nous paraissent d'ailleurs s'opposer à cette manière d'expliquer la fondation de l'église de Rome.
1» Comment arrive-l-il qu'aucune circonstance analogue à celle qui, dans cette supposition, aurait fait naître cette église, ne puisse être constatée dans quelqu'autre des grandes villes de l'empire? Il y avait des colonies juives ailleurs qu'à Rome. 11 y en avait à Ephése, à Gorinthe, à Thessalonique. Comment se fait-il que, loi'sque Paul arrive dans ces villes et y prêche pour la première fois dans la synagogue, l'Evangile s'y présente partout comme un îaïl complètement nouveau? Pourquoi le christianisme palestinien n'aurait-il pas exercé sur la synagogue de ces grandes villes de l'empire la même influence que sur celle de Rome?
2° Un second fait nous paraît plus décisif encore. Au chapitre XXVIII des Actes, il est raconté que Paul, trois jours après son arrivée à Rome, convoqua dans sa de-
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meuie, où il était n.-tenu captif, les chefs de la synayo<.Mie roiriaine. Ceux-ci lui demandèrent des renseignements précis sur la doctrine dont il était le représentant, cr Car, dirent-ils, nous avons bien entcnrlu parler de cette secte et nous savons qu'elle rencontre de ro|tposilion partout » (dans toutes les synaiiogues). Le récit n'exprime pas la conséquence qu'ils tiraient de ces faits; mais c'était évidemment celle-ci : « Ignorant en quoi consiste cette croyance nouvelle, nous désirerions l'apprendre d'une bouche aussi autorisée que la tienne. » Ce qui prouve que telle était bien la pensée des Juifs, c'est qu'ils lixérenl à Paul un jour où ils viendraient s'entretenir avec lui sur ce sujet. La conférence porta, est-il dit dans la suite du récit, « sur le régne de Dieu et sur tout ce qui concerne Jésus, » en prenant pour point de départ « la loi de Moïse elles prophètes» (v. :23). Ils étaient donc réellement ignorants du christianisme et ils désiraient le connaître. Ur comment comprendre cette ignorance ileî^ chefs de la synagogue relativement au christianisme, si réellement cette religion avait déjà été préchée parmi les Juifs de Fîome et avait excité chez eux des troubles tels qu'il en fût résulté un décret de bannissement contre toute la colonie?
On a cherché de diverses manières à écarter celle dilTiculté. M. Reuss pense que la question des chefs de la synagogue se rapportait non au christianisme en lui-même, mais spécialement à la doctrine de Paul et à l'opposition que suscitaient conti'e elle de[>uis un certain lenq»s les judaïsants'. Mais ce sens eùl impérieusement exigé en grec la forme à n-j ocovsî;, et non pas seulement i opovsî;. D'ailleurs, la suite du récit montre bien clairement tjue l'ex-
' Tout récemment encore (ian< -ior. llist'.i.;- npostoliqxte. p. 217 et 248.
posé (Je Paul [iorla sur le règne de Dieu et l'Evangile en général, et non pas seulement sur les différences entie le paulinisnie et le christianisme judaïsanl.
r>'autres onl cru voir dans les paroles des Juifs soit une feinte, soit du moins une prudente réserve. Ils calculaient, dit-on, leurs paroles, dans la crainte de se compromettre, ou même — c'est ce que pense Mangold — dans le désir d'arracher à l'apôtre quelque déclaration qu'ils pussent faire valoir conli-e lui dans son procès. La suite du récit n'est pas compatible avec ces suppositions. Les Juifs entrent trés-sérieusemeni dans la discussion de la question religieuse. Au jour fixé ils arrivent au rendez-vous, en plus grand nombre que la première fois. Pendant toute une journée, du malin jusqu'au soir, ils discutent sur la doctrine et l'histoire de Jésus, en reprenant les textes de Moïse et des prophètes. De la part d'hommes plongés dans les affaires, comme devaient l'être les chefs de la riche communauté juive établie à Rome, cette conduite témoigne d'un intérêt sérieux. Le résultat de l'entrevue fournit également la preuve de la sincérité de leur conduite. Ce résultat est double : Les uns partent convaincus, les autres résistent jusqu'au bout. Cette dillérence ne serait pas concevable si, connaissant déjà la prédication évangélique, ils n'étaient venus chez Paul que pour lui tendre un piège.
Suivant Olshausen, le bannissement des Juifs par Claude aurait amené une rupture complète entre la synagogue et les judéo-chrétiens. Car ces derniers cherchaient naturellement à se soustraire au décret d'expulsion. Voilà comment il arriva que lorsque les Juifs bannis rentrèrent à Rome, il n'y eut plus rien de commun entre eux et l'église, de sorte que les Juifs romains perdii'ent bientôt tout souvenir de l'enseignement chrétien. — Weiss s'exprime à peu près dans le même sens : *,( L'église, en se
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reconstiluaiit à la suite de l'expulsion, se sépara complètement (le la synagogue, afin de n'être j)as impliquée de nouveau dans son sort » (|j. 24). Mais liaur et Mangold ont réfuté cette supposition. On attribue par là à l'édit de Claude des effets beaucoup plus considérables que ceux qu'il peut avoir eus. Et comment quelques temps d'exil auraient-ils suffi pour effacer dans tout».' la comnuinauté juive le souvenir de la prédication chrétienne, si déjà elle se fût fait entendre en pleine synagogue et y eût amené les luttes ardentes que l'on suppose? Quant au désir (pii aurait animé les chrétiens de se distinguer le plus possible des Juifs, nous doutons bien qu'il existât réellement. Car ce n'était que sous le patronage des édits de tolérance autorisant la religion juive que les chrétiens pouvaient espérer d'échapper à la sévérité des lois romaines contre les î^eligions non jiotnises.
riaur a renoncé aux demi-mesures, et essayé de couper le mal par la racine. 11 a déclaré le récit des Actes controuvé. L'auteur, qui était favorable à Paul, désirait faire passer cet apôtre pour beaucoup plus conciliant envers le judaïsme (pi'il ne l'avait été i-éellemcnt. Le vrai Paul n'avait nullement besoin d'un acte d'incrédulité positive de la part des Juifs de Rome pour se croire autorisé à évangéliser les païens de la capitale. H ne reconnaissait point ce prétendu dwil de jniorité que les judéo-chrétiens revendiquaient en faveur de leur nation et que suppose le récit des .\ctes. Le fait rapporté au ch. XXVlll t^sf donc une fiction'. La rt''[)onse à celle impulati(Mi n'esl pas diflicib' : Le Paul (in livre des Actes ne ressemble pas à celui de la théorie (le Haur, il est vrai, et cela parce qu'il est celui de l'histoire. N'est-ce pas Paul lui-même qui écrit trois fois,
' Pnuhts. I, 367 et suiv. Hilgonfold do mémo : « Le récit do? Ados n'est pas croyal)lo. »
au commencement de l'épifre aux Romains d, Kl; II, 9-10), le : « aux Jiiil's jtrcntirn'nirnt, » mol qui confirme pleinement la démarche faite par lui auprès des Juifs de Home et décrite avec tant de détails par l'auteur des Actes?
11 ne reste donc cpi'à accepter le récit Acl. XXVIII avec son sens naturel et ses conséquences inévitables. Les chefs de la synagogue de Rome avaient bien ouï parler des contestations que soulevait partout chez leurs coreligionnaires la prédication de Jésus, comme le Christ. Mais ils n'avaient point encore une connaissance précise de cette croyance nouvelle, et par conséquent le christianisme n'avait point encore été prêché dans la synagogue romaine.
III. Sans nier absolument ce qu'ont pu faire d'une manière isolée pour la propagation du christianisme à Rome les Juifs qui revenaient de Jérusalem, nous devons expliquer la fondation de l'éghse romaine d'une manière différente. Rome était ta l'univers ce que le coHir est au corps, le centre de la circulation vitale. Tacite affirme que « toutes les choses odieuses ou honteuses ne manquaient pas de confluer à Piome de toutes les parties de l'empire. » Cette règle s'appliquait aussi k de meilleures choses. Bien longtemps avant la composition de l'épitre aux Romains, l'Evangile avait franchi les frontières de la Palestine et s'était répandu chez les populations païennes de Syrie (^Act, XI, 19), d'Asie-Mineure et de Grèce. Doué de la force d'expansion qui lui était inhérent, le nouveau principe religieux n'avait-il pas pu de bonne heure ai'rivei' de ces contrées jusqu'à Rome? Les relations entre Rome et la Syrie étaient fréquentes et nombreuses. M. Renan luimême les signale : « Rome était le rendez-vous de tous les cultes orientaux, le point de la Méditerranée avec lequel les Syriens avaient le plus de rapports. Ils y arrivaient par
94 i/i':(;i.isK de romk
bandes énormes. Avec eux débarquaient des troupes de Grecs, d'Asiates, tous parlant ^rec... Il est infiniment probable que, dès l'an 50, quelques Juifs de Syrie, déjà cliiétiens, entrèrent dans la capilale df l'enqjire'. » Nous n'avons qu'un mot à cornîier dans ces paroles de M. Renan : quelques Juifs. Car il est constant que les éiilises d'Antiocbe et de Syrie étaient surtout composées de Grcrs. Des clirétiens d'ori|iine païenne purent donc bii-n piouiptement, dès l'an 4-0, arriver à Rome. Et bientôt après, dès les années 53 et 54, ils purent être suivis de croyants ,'irrivant i\(i^ diverses communautés d'Asie et de Grèce fondées par Paul, .plus rapprocbées encore de la capitale. Plusieurs faits confirment l'oriuine essentiellement païenne de l'é^ilise romaine. Cinq fois, dans les salutations qui terminent notre épîlre, l'apotre s'adresse à desiiroupes de chrétiens dispersés dans la grande ville-. Cinq fois, au moins, contre une, les noms des frères qu'il salue snnt grecs et latins, et non pas juifs. Cette grande dissémination de l'Evangile et ces noms d'origine païenne s'expliquent naturellement par l'arrivée de chrétiens de Grècf et d'Asie qui avaient annoncé la Parole chacun dans le quartier de la ville oii ils s'étaient établis, l'n lai! plus signilicalif encore nous est raconté dans la première partie du cha|». XXVI 11 des Actes. En apprenant l'approche df saint Paul, les lïi'rcs (jiii dcnu'urent à lîoiiit' s'empressent (l'aller à sa rencontre et le reçoivent avec une allection qui relève son courage. Cela prouve qu»' déjà ils le reconnaissaient et le vénéraient comme leur père spirituel, que, par conséquent, leur christianisme provenait directement ou indin^ctement des églises fondées j)ar lui en
» Saint Paul. p. 97. '.)S.
- Nous oxiuninorons plus tard la (piostion de savoir si ces sahila- (ions appartiennent réellement à lépitre aux Romains.
SA FONDATION. (If)
Oiienl. Beysclilaii, dans son intéressant travail sur lo sujet qui nous occupe', objecte qu'enti'e la composition de l'épîlre aux Romains (vers la fin de l'an 57 ou 58) et la fondation des é|;lises de Grèce (vers l'an 53 ou 54), il s'était écoulé trop peu de temps pour que l'Evangile eût pu se répandre jusqu'à Rome, et cela de telle sorte que le monde entier en eût déjà entendu parler (Rom. 1, 8). Celte dernière expression a naturellement quelque chose d'emphatique (comp. 1 Thess. I, 8; Col. 1, G). Et si la fondation des églises de Syrie remonte, comme nous l'avons vu, jusqu'à 18 à 19 ans avant réi)ître aux Romains, le temps iiiiisi obtenu est certainement sui'lisant pour expliquer cette invasion chrétienne.
On peut se demander sans doute conmient il se faisait que les représentants de la foi chrétienne dans cette capitale n'eussent pas encore arboré l'étendard de la prédication nouvelle dans la synagogue. Mais on doit se souvenir que, pour affronter une telle tâche, il ne suffisait pas d'être un croyant sincère ; il fallait se sentir en possession de connaissances scripturaires et d'une puissance de parole et d'argumentation que l'on ne saurait attendre de simples commerçants et industriels. Nous lisons dans les Actes (XVill, 26 et suiv.) que lorsque Apollos arriva à Ephése, et que, soutenu par ses talents éminents et paison érudition biblique, il s'enhardit à parler dans la synagogue, Aquilas, le disciple et l'ami de Paul, n'essaya pas de lui répondre en pleine assemblée, mais se contenta de le prendre chez lui, pour l'instruire privément dans la connaissance du christianisme. On le comprend : l'Evangile était un message paradoxal : folie aux Grecs,
' Das geschiclitliche Probleni des Romerbriefs. Stud. und Kritik.,
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surtout ■•icandale aux Juifs. Le prerniei" venu n'était pas apte à le proclamer et à le défendre devant les j;rands rabbins des capitales, telles qu'Antioche, Ephése ou lîome. Cela est si vrai que quelques paroles de répitre aux Romains l'ont supposer qu'on accusait saint I*aul lui-même de reculer depuis loni^lemps devant cette tâche. N'est-ce pas, en effet, à un soupron de ce genre qu'il parait faire allusion, lorsqu'aprés avoir parlé des délais qu'a subis jusqu'ici son arrivée à Rome, il affirme (1, 10) n. qu'il n'a point honte de la prédication du Chiist. » Un bien petit nombre d'hommes, exceptionnellementqualifiés, pouvaient seuls tenter de donner l'assaut à la forteresse du judaïsme romain, et l'un de ces hommes forts n'avait point encore paiu dans la capitale.
Nous possédons dans li^ livre des Actes le l'écit d'une fondation d'église complètement analogue à celle que nous supposons pour l'église de Rome. C'est celle de l'éulise d'Antioche. Des chrétiens émiiirés de Jérusalem arrivent dans cette capitale de la Syrie peu après la persécution d'Etienne; ils s'adressent aux Grecs, c'est-à-dire aux païens de cette ville. Un grand nombre croient, et la distinction entre cette coinnuuiauté d'origine païenne et la synagogue s'accentue bientôt à tel point qu^un nouveau nom est inventé [>our désigner les croyants, celui île direlien (Act. XI, 19-:20). Transportons celte scène de la capitale de la Syrie dans celle de l'empire, et nous avons le tableau de la fondation de l'église tle Rome. .V ce point de vue tous les faits s'expliquent aisément : les noms grecs que poi'lent plusieurs d'enti"e les membres les plus marquants de l'église (dans les salutations du chap. XYI), l'ignorance des chefs de la synagogue relativement à l'Evangile, enfin l'empressement extraordinaire des chrétiens tle
Rome à venir saluer Paul à son arrivée. Tous ces traits du récit fies Actes se justifient >;ans difticullé '.
II. Compodlion de l'église de Rome; sa Icndunce religieuse
L'on adiriettait <iénéralement, jusqu'à Baur, que la majorité d(! l'église de Rome était d'origine païenne, et, par conséquent, sympathique à l'enseignement de Paul. On était conduit à cette conception par un certain nombre de passages tirés de l'épître elle-même et par la supposition naturelle que la majorité d'une église composée d'anciens païens ne pouvait que partager les principes de l'apùtre des Gentils.
Mais lîaur, dans un travail d'une érudition et .d'une sagacité remarquables-, a soutenu qu'à ce point de vue (déjà précédemment combattu par Rùckert), l'on ne pouvait se rendre compte de la composition de l'épître aux Romains. A quoi bon enseigner longuement à une église ce qu'elle croit déjà? Une telle lettre n'a de sens et d'àpropos qu'autant qu'elle est adressée à une église, non seulement d'origine judéo-chrétienne, mais de tendance judaïsante et particularisle, et que l'apôtre veut amener à une autre manière de voir. Uaur a si bien réussi à démontrer cette thèse qu'il a entraîné la majeure partie des théologiens (MM. Reuss, Thiersch, Mangold, Schenkel, Sabatier, Ilollzmann, Volkmar, Holsten, etc.j. Tholuck lui-même, dans la cinquième édition de son commentaire, céda jusqu'à un certain point au poids des raisons allé-
' Voir les passages suivants de l'épître elle-même qui confirmeront ces conclusions de nature historique: I, 6. 13; XI, I. 13. 28-31 ; XV, 13. 16.
^ Ueber Zweck und Veranlassung des Romerbriefs, dans la Tïibinger Zeitschrift fur Théologie^ '1836. Voir les indications complètes, p. 113, noie.
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guées par le savant de Tul)ingue, el lecoiiiiul la nécessilé d'adrriellre, pour l'explication de rt-pilre, l'existence à Ilome, sinon d'une niajoi'it/', au moins d'une très-forte nriinorité judaïsante. Pliilippi a lait une concession analogue. Les choses en iHaienl venues au point, il y a six ans, que Iloltzinann pouvait dire sans exagération que l'opinion de lîaur ne re'ncuntrail à peu près plus de contradicteui'. ' (juel changement ne s'est pas opéré dans les vues critiques sur ce sujet, surtout durant ces dernières années !
En 1858 déjà, Théodore Schott, tout en Taisant de grandes concessions au point de vue de Haur relativement à la tendance et à l'économie de l'èpître, avait énergiquernent défendu l'idée d'une majorité pagano-chrèlienne dans l'église de Rome 2. Plusieurs théologiens se prononcèrent ensuite dans le même sens; ainsi lîiggenbach, dans un article de la ZeUsclirifl fur die Lut/ierische Tlieolotjie (1860), où il rendit compte de l'écrit de Mangold ; Hofmann (d'Erlangen), dans son Comuimtairc sur notre épitre (1868); Dieizsch, dans une inti-iessanle monographie sur Romains V, 1:^-:2I, Adatn uiid Chrishis (1871); Meyer, dans la cin(piième édition de son CDiiuitoiiiiirc (1872). Ililgenfeld lui-même, dans son Inlivductiun (p. CUI5 , crut devoir mitiger l'opinion de Raur et reconnaître l'exislence d'un puissant éli'iiiciil paganu-chréticn l't jiaulinien dans l'église romaine; enlin, l'année même où Ihtltzmami j)ioclamait le triomphe délinitif de l'opinion de Raur, deux savants d'une érudition et d'une indèi)endance critique hien connues, Schullz il Weizsa^cker, se prononçaient dans les Jci/irbiichcr fur ili'iil.schr T/waloi/ir ( 187(ii puui' la
' Jdli/'bi'icher fin- protestantisc/ic Théologie, 1876. * Dei- Rômurhrief, seinem Zicecke vnd Gedanke»gat\g nach, ausyclegt.
prépondérance de l'élément paj>ano-chrétien à Rome. Dès lois sont venus se joindre à eux H. Weiss', Ed. Grafe-, l'ileiderei'"', et parmi nous Ollramai'e ^
Comme il était naturel, un essai de conciliation asuri^i. Dans un travail où les faits sont gioupés de main de maître, Beyschlaii^ a tenté de prouver, d'un côté, que la majorité de l'église romaine, conformément aux déclarations expresses de Paul, était d'origine païenne ; mais, d'autre part, que cette majorité se composait d'anciens prosélytes, dévoués dès longtemps au judaïsme et partageant le point lie vue non sans doute des adversaires de Paul, mais simplement du judéo-christianisme apostolique et primitif.
D'après le plan que nous avons adopté, et pour ne pas ■jmticiper sur l'exégèse, nous ne discuterons point ici les passages de l'épître que l'on allègue, soit pour, soit contre la tendance judaïsante de la majorité de l'église de Home^'. Nous rechercherons seulement si, en dehors de l'exégèse proprement dite, nous ne possédons pas quelques indices propres à jeter du jour sur le mode de composition de l'église et sur la tendance de sa majorité.
1° Dans la lettre même que nous avons à étudier, Paul •déclare qu'il a pour principe de ne pas bâtir sur le fonflement posé par autrui; il ne pouvait donc adresser une lettre telle que celle-ci, renfermant un exposé didactique •de l'Evangile, à une église non fondée par lui et connue
' Kfitisch-exegetisches Handbuch ïiber den Brief an die Rômer (Meyer, 6« éd.), 1881.
- Uber Veranlassung und Zweck des Rômerbriefs, 1881.
* Paulinische Studien, dans Jahrb'àcher fij.r protestantische Théologie, III, 1882.
* Commentaire sur l'épître aux Romains, 1881. ^ Voir l'article déjà cité p. 93.
6 Contre: I, 8. 11. 12; VI, 17; XIV, 1-XV. 1.3; XVI, 17-19. 2o. — Pour : toute la polémique contre la justice de la loi.
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(le lui comme vouée à une tendance différente de la sienne.
2" Haur a reconnu lui-même, en rejetant comme controuvé le récit de Luc (Act. XXVill), que ce récit est incom[>alil}le avec sa thèse de la tendance judéo-clirétienne de l'église romaine.
:>o La persécution de Néi'on, qui, en Oi, Irappa l'église (le Ivome, n'atteignit nullement la synagogue. « Or, dit VVeizsaecker, si les chrétiens n'avaient encore existé à Rome que comme un simple parti juif, la persécution qui les Irappa sans même elïleurer le judaïsme, serait un lait dont on ne pourrait expliquer ni l'origine, ni le couis. ' o
4° Dans les renseignements que doiuif l'apôtre aux Philippiens (ch. 1) sur l'état de l'église de Home, Paul rapporte que le zèle un peu endormi des chrétiens de la capitale a été réveillé par le l'ait de sa présence. Et à cette occasion il mentionne certains chrétiens (-•M;) qui se sont remis avec ardeur ta la prédication, mais par envie (v. 15). Qui étaint-ils? On voit en eux ordinairement les judaïsants de l'église romaine. Et en effet, il est impossihle de penser à d'autres personnages. Mais <lans ce cas, comme ils font exception à la majorité des lidêles que saint Paul vient de mentionner (toO; TAEiova:, la phifutrt, V. 1 i) et que la confiance en ses liens a saintement stiuuilés, les judaïsants ne jieuvent avoir fornu'' à Home qu'une uiinorité. C'est encore Weizsaîcker (pii a lait ressortir la valeur de ce fait.
r»" La composition de lêvangile de .Marc est généralement placée à iiome et envisagée connue destinée à répoudre aux hesoius des chiv-tieiis de C(»tte capitale. Oi-, les explications dêiaillt'es (pie renferme ce livie sui* cer-
' Article cité, p ^74.
lains usages juil's et l'ahsciico presque totale de citations de l'A. T., qui le distiii<;ue de l'évanyile de saini Matthieu, ne pernfietteiit pas d<,' penser que son auteur ail eu en vue d'autres lecteurs que des chrétiens d'origine païenne.
6" L'épitre de Clément Romain, qui est de Irente el quelques années postérieure à l'épitre aux Koujains, respire à tous égards, connue dit Weizssecker, l'esprit du inonde pagano-chrétien. C'est aussi le jugement de llarnaek, dans son introduction à cette épître'. Le puissant spiritualisme de saint Paul y est un peu efï'acé sans doute, mais nous retrouvons toujours au fond la conception chrétienne de l'apotre des Gentils. Or, le type national de cette grande église ne peut, comme le dit Weizsaecker, s'être transformé dans un si court espace de temps.
7»^ Dans la controverse pascale du second siècle, Rome se mit à la tète de toute la chrétienté pour extirper le rite établi en Asie-Mineure. Et d'où provenait le scandale causé par le mode de célébration en usage dans ces contrées? De ce que la sainte Cène pascale était fixée au soir du 14 nisan, ainsi au ihoment même où, d'après la loi, les Juifs célébraient leur repas pascal. Certes, si l'église romaine eût été sous l'empire d'une tradition judaïsante, elle n'eût pas présidé à la croisade soulevée contre le rite des églises d'Asie en raison de son apparence judaïque.
8° Dans les catacombes romaines on rencontre à chaque instant beaucoup de noms appartenant aux familles les plus nobles de la cité, dont quelques-unes étaient même étroitement apparentées à la famille impériale. Ce lait montre combien le christianisme avait trouvé accès dès l'origine dans les classes élevées de la société romaine,
' Dans l'édition des Pères apostoliques, publiée par Gebhardt, Harnack et Zalin.
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qui naturellement étaient païennes. Encoie un indice dont Weizs;ecker a fait ressortir la portée.
l'oiM' appuyer sa maniéi'e de voir, l'i.uir a cité un passage de l'écrit d'Ililaire que nous avons mentionné p. 87, en particulier les paroles suivantes : « Il est certain qu'au temps des apôtres, des .Juifs habitaient à Home. Ceux d'entre eux qui avaient cru, enseignéicut ;iii\ jjoinains à professer Christ tout en gardant la loi'.» Mais d'abord l'opposition que ce passage établit entre Ir.s Juifs et les Romains, montre bien (ju'lliiain' lui-même envisageait ces derniers, qui selon lui l'ormaienl le gros de l'église, comme des païens d'origine. Ht (juant à la tendance légale qui, d'af)rès llilaii'c, leur avait ('té inculquée par les chrétiens-juifs qui les avaient instruits, il est clair qu'au 111^ ou IV^ siècle on ne possédait plus aucune tradHion sur ce sujet — on ne savait rien de positif à Home au II'' siècle sur des faits bien autrement importants, tels que le voyage de Paul en Espagne ! — c'était donc là une simple conclusion qu'Hilaire tirait de la polémique anti-judaïque qu'il croyait trouver dans l'épitre aux Humains.
Au premier coup d'œil, ce serait plutôt Heyschlag qui aurait le droit d'invoquer en faveur de son hypothèse ce j)assage d'Ililaire. Mais cela ne serait pas non plus exact; car Ililairc ne dit point que ces Homains, cpii avaient été convertis par les Juifs de Home devenus croyants, eussent appartenu auparavant ww jiuUnsnio, comme prosélytes. Le contraire résulte bien [ilutôl des expressions employées par lui. Du reste, la solution de Heyschlag n"a trouvé, depuis vingt ans qu'elle est ]»roposée, cpTun seul avoc;it, .M. Schiïrer (dans son conq)te-i'endu de Y lutroductinn de
' Constat temporiints npostolorum Judœos... Romœ habitasse,, ex qitibiis hi qui crediderant, tradidenoit Romtnus ut Christuni profitentes Icgem servarenl.
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llil<iriirt'l(!i ". Pas un |)assa<iO de l'épilriî ne pciil rtro invoqué en sa laveur, pas même Vil, i-li qu'allèjiue son anleur^. Et surloul si l'Evanj^ile était arrivé à Home par la synagogue, connue il le suppose, connncnl les prosélytes auraient-ils été en telle majorité dans l'église que celle-ci eût i)u être jirésentée comme une communauté essentiellement pagano-chrétienne, ainsi qu'elle l'est dans l'épître de l'aveu de ce savant hii-iiiémc? Cette hypothèse dit trop ou trop peu. Aussi \Yeizsa^cker ne s'esl-il pas arrêté un instant à la réluter.
Nous concluons de ces laits ({ne l'église romaine était en majeure |)artie non seulement d'origine païenne, mais aussi de tendance paulinienne, même avant que l'apôtre lui adressât notre é|)itre. Et cela était hien naturel si, comme nous croyons l'avoir démontré, le recrutement de cette église s'était opéré au sein de la population romaine par le moyen de croyants arrivés des églises fondées par Paul en Orient. Naturellement, ces solutions ne deviendront valables qu'après avoir subi l'épreuve des textes de l'épiti'e elle-même.
Ce résultat rend l'explication de la composition de notre épitre plus aisée et plus difficile : plus aisée, car on comprend sans peine comment F^aul a pu instruire une église inconnue, si elle rentrait dans le domaine que lui avait assiuné le Seigneur ; mais plus difticile, car on est embarrassé de dire dans quel but il a cru devoir répéter par écrit à cette église tout ce qu'elle devait déjà savoir.
' Sfudien vml Kritiheii, 1876. Plus tard ce savant s'est déclaré pour l'opinion de \Veizs;ecker. iTheol. Literatur-Zeitnng, 1878, p. 339.;
- Voir Grafe, Ueber Veranlcssiing loid Zicech, etc., p. 38 et oo.
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L'épître
l'oui' étudier le mode de coniposilion de cet écrit qui ;i mis pour la première fois en relation directe l'apùlre et l'église, nous aurons à considérer trois points : !'' son auteur; 2° les circonstances de sa vie dans lesquelles Paul la composé; 3° l'occasion qui lui a mis la plume à la main et le i)ul qu'il s'est proposé. Nous continuerons à n'interroiier notre épiti-e qu'autant que les données qu'elle peut fournir n'exigent aucune discussion exégétique.
L'auteur
L'auteur déclare lui-même être Paul, l'apùlre des (jen-
\[\s (\, 1-7; XI, lo; XV, 15--20.). L'envoi de cette lettre
rentre, selon lui, dans l'acconiplissement du mandai qu'il
^ reçu, «d'amener tous les païens à l'obéissance de la
foi )•> (I, 5).
La tradition unanim.' de l'Eglise est d'accord avec cette affirmation de l'auteur.
Kntie les années *..HI et lOi» d,- notre ère, CU'inenl, presbytre de l'église de Rome, reproduit, au ch. .15 de son épitre aux Corintliiens, le tableau des vices des païens, tel qu'il est tracé Ilom. 1 ; il apjiliquc dans le ch. 38 aux circonstances (le son temps les exlioiialions qui sont adressées aux lorts et aux faibles dans le ch. XIV de notre épitre. Xotre lettre était donc déposée dans les archives de l'église de Home et reconnue comme écrit de l'apôtre dont elle porte en tèti^ le nom.
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11 est indiihitahlc qu'on rcrivanl le cli. 3 de VéjHlre dite de Diirunhits (l'crilc pi'uhahlt'iiieiil en Ejiyple veis 90), l'aulcur avait i)résent à respril Roin. IV, Il et suiv. : a Je t'ai placé comme père des peuples croyant au Seigneur en étal d'incirconcision. » 11 n'y a dans la Genèse (XVll, 5) rien de sendjiable à cette expression des Romains et de Barnabas : tô)v TCicTeuovrwv ài' àx.po^u'jTiaç.
Les lettres d' h/ndcf re|)i'odius(!nt plusieurs l'ois l'anlitlièse des deux origines de Jésus, comme fils de David et comme Fils de Dieu, Rom. I, 8. 4.
Dans le Diahxjuc avec Tr}iphun, ch. 27, Justin, vers le milieu du ll'^ siècle, répète l'énuméralion des nombreux passages bibliques par lesquels saint Paul démontre, Rom. 111, la corruption naturelle de l'homme.
Vépltre à Dm/nrlc dil, cb. !), non sans allusion à Rom. V, 18 et 10 : (( Afin que Tiniquilè de plusieurs soit couverte par un seul juste et que la justice d'un seul justifie plusieui's pècbeurs. »
Les églises de Lyon et de Vienne, dans leur lettre aux églises du Pont (vers 177), disent de leurs majtyrs (Eus. V, 1): «Démontrant réellement que les souffrances du temps présent, » etc. (Rom. Vlll, 18.)
Plusieurs traits du tableau des infamies païennes, Rom. I. reparaissent dans les Apologies (ÏAtlu'na</ore et de Tliéophile, peu après le milieu du Ib' siècle. Le second cite textuellement Rom. II, 6-9 et XIII, 7 et 8.
Le Canon dit de Muratori (entre 170 et 180) place l'épitre aux Romains parmi les écrits de l'apôtre Paul, que reçoit l'Eglise et qui doivent être lus publiquement.
Les citations d'Irénée (50 t'ois), de Clément d'Alexandrie et de Teriullien sont très-nombreuses. C'est chez li-énée que Paul est pour la première fois désigné nommément comme l'auteur (Ade. Hœres. III, 10, S.).
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Au III<= siècle, OiitjhiP et au IV'' Eusi'br ne l'ont nicnlion d'aucun cloute existant sur rauthenticité.
Le témoignage des hérétiques n'est pas moins unanime que celui des Pères. DasUide, Plolémée et tout particulièremenl Marcion, dès la première moitié du 11'^ siècle^ l'ont tisage de notre épitre, couime d'un document apostolicjue incontesté.
Dans tout*' la suite des siècles, deux seuls théologiens se sont élevés contre ce témoignage unanime de l'Eglise et des secles. Ce sont l'Anglais Ecuuson, dans un écrit suiles évangiles, au siècle passé, et de nos jours, en Allemagne, Bruno Bauer. Ils demandent: I. fViurqurii l'auleur des Actes des apôtres ne dit pas un mot d'un écrit de celte importance? — Mais le livre des Actes n'était la hiographie ni de Paul, ni d'aucun apôtre, il. Comment concevoir les nomhrcuses salutations du ch. XVI, adressées à une église dans laquelle Paul n'avail jamais vécu?
— Mais, étant admis qjie celle feuille de salulatiuns appartient vraiment à notre épitre, l'apôlre ne pouvait-il pas avoir connu en Grèce et en Orient toutes ces personnes qui actuellement habrtaienl Rome? Nous constatons Ir fait pour Aquilas et Priscille. :\. Comment admettre l'existence à Home d'une église aussi considérable que le suppose notre épitre, avant l'arrivée de tout apôtre dans cette ville?
— La fondation de l'église d'Anlioche nous a olTerl un précédent suffisant pour résoudre cette objection.
Le témoignage unanime de l'Eglise est pleinement conlirmé par la grandeur magistrale et par la puissance vraiment apostolique de l'œuvie elle-même, ainsi que par sein entière conformité de pensée et de style avec les autres écrits reconnus de l'ajx'itre.
LA DATE
La date
Les circonstances extérieures dans les(|iielles celte lettre a été composée sont aisées à conslaler :
1. Paul n'a point encore visité Home (I, 10-1;3); ainsi est exclue toute date postériewe au printemps de l'an 02^ où il arriva pour la première lois dans cette ville.
'1. L'apôtre touche au terme de son ministère en Orient. De Jérusalem jus({u'en lllyric, il a tout rempli de la prédication de l'Evangile du Christ; il ne lui reste plus à cette heure qu'à chercher un champ de travail du côté de l'Occident, à l'extrémité de l'Europe, en Espagne (XV^ 18-2-4). Paul n'eût pu écrire ces paroles amul la fin de son séjour à Ephèse, qui dura prohablement de l'automne o^ à la Pentecôte 57.
ri. Au moment où il écrivait, il disposait encore de sa personne; car il discutait librement ses plans de voyage (XV, 23-25). C'était donc à une époque antêriew-e au moment où il fut arrêté à Jérusalem (Pentecôte de l'an 59).
L'espace disponible est ainsi réduit à la courte période de l'an 57 à l'an 59.
4. Au moment où il écrivait, il allait partir pour Jérusalem, afin de remettre à l'église-mère le produit d'une collecte organisée en sa faveur dans toutes les ét>lises de la gentilité (Rom. XV, 24-28). Lorsqu'il écrivait aux Corinthiens sa i'c épître (Pentecôte 57), et un an et demi plus tard (si je ne fais erreur) sa 2*^ (été 58), la collecte n'était pas encore achevée, et il ignorait alors si elle serait assez abondante pour qu'il allât lui-même l'offrir à l'église de Jérusalem (1 Cor. XVI, 1-4; 2 Cor. ch. VIII et IX). Tout est terminé quand il écrit l'épître aux Romains,, et la question de sa participation personnelle à cette mis-
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sion est déciiJûc (XV, 28). (>l'1 indice nous conduil aux derniers momeuts qui pi'écédérent son départ de Corinlhe \)i)uv Jérusalem, dépail qui eut lieu au commencement de mars 59.
5. Enfin, nous sommes iVappés de l'espèce d'anxiété qui s'exprime dans les paroles XV, SO-:i^ : « Adressez vos prières à l)ieu pour moi, alin que je sois délivré de la main des adversaires en Judée. » Nous reconnaissons (Jans ce passage les pressentiments inquiets qui se faisaient jour dans toutes les églises, à ce moment de la vie de Tapùtre où il alhtit allronter j)our la dernière lois la haine des habitants et des autorités de Jérusalem (comp. Actes XX, 22 et2;:i; XXI, 4. 10-12). L'épilre aux Romains a donc été écrite bien peu de temps avant son départ pour cette ville.
11 ne nous reste, pour achever de préciser la situation extérieure, qu'à déterminer le lieu de la composition.
1. XVI, 1, il recommande Phébé, diaconesse de Cenchrée, le port de Corinthe sur la mer Egée. Il est donc probable que, si ce passage appartient réellement à l'épître aux Romains, Paul l'crivail de Corinlhe ou du voisinage de cette ville.
2. 11 désigne comme son hôte Gaïus {\\\, 23). C'est piobabli'ment le même personnage que la l''" épîlre aux Corinlhit-ns iiifiilidiun' d, 14) comme l'un des plus anciens convertis de celle ville.
:». 11 salue de la i)arl d'ErasIe, tivsoriei' de la ville (XVI, 2o). 11 est vraiseudjlable que ce personnage est le même que celui qui est menlionné 2 Timothée IV, 2<t, en ces termes: « Erasle est di'meuré à Corinlhe. »
Ces indices nous conduisent avec une grande vraisemblance à désigner Corinthe comme le lieu de la composition. Ce résultat s'accorde avec le précédent . rclatil au temps. En cMel, il est pari.' dans les Actes (XX, ."•» d'un
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srjoiir (le trois mois (juc l'aiil lit, en llelins, la partie inélidionali' delà (liète dont (loi'intlie riait la capitale, immé- «lialiiiiciit avant son dépait poui' .Jérusalem, dans les mois de décembre 58, janvier et février 50. C'est donc durant ce court moment de repos rpie l'apùtre, après tant d'agitations et de travaux, trouva le calme nécessaire pour composer un pareil écrit. Le moment était solennel. La première partie de sa làclie d'apôtre était achevée. L'Orient, évangélisé en quelque sorte tout entier, était derrière lui ; devant lui s'ouvrait l'Occident encore couveit des ténèbres du paganisme, mais qui faisait aussi partie du domaine que le Seigneur lui avait îissigné. Au milieu de ces ténèbres, un point lumineux brillait au loin, l'église de Rome. C'est sur ce phare qu'il fixe maintenant son regard, en attendant de pouvoir prendre en personne le chemin de l'Italie.
m. L'occasion et le but.
Autant les interprèles sont d'accoi-d sur l'authenticité et la date de notre épitre, autant ils diffèrent quand il s'agit de déterminer Vinlention qui a dicté cet écrit. Depuis Baur, ce sujet est même l'un des plus controversés dans le champ de l'étude du Nouveau Testament.
Voici comment se pose le problème sous sa forme la plus simple : L'apôtre a-t-il voulu uniquement donner à l'église de Rome un enseignement sur la vérité évangélique, en ne se proposant d'autre but que cet enseignement lui-même? Ou bien cherchait-il à atteindre par cet écrit quelque lésultat pratique, répondant aux besoins particuliers qu'il savait exister dans cette église ou à quelque intérêt qui le concernât lui-même ?
La première solution est la plus ancienne. Ce qui par-
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lera toujours on sa l'aviMir, c't.-sl k caractère <;énéi-al et systématique de cette lellre comparée à toutes ou presque toutes les autres, et le loii absolument calme et didactique de l'exposition, si difféienl de celui des Galales ou des Colossiens, par ex. Mais on peut allé<iuer, en laveur du second point de vue, comme l'a lait Haui' avec beaucoup de force, l'exemple des autres épitres de l'apùlre, qui réjjondent à des besoins locaux et particuliers, ainsi que la tâche très-active et très-laborieuse des apôtres, qui ne leur periiietlait guère de se livrer à des compositions purement didactiques. Ces deux arguments ne sauraient, il est vrai, être décisifs, pour quiconque admet l'authenticité de l'éj)itre aux Ephésiens, puisque cette lettre a précisément ces deux mêmes caractères : de ne répondre à aucun besoin spécial et d'être une œuvre essentiellement didactique. Pfleiderer a observé récemineiil qu'il n'y avait pas entre ces deux modes d'explication un conlrasl»' aussi exclusif que celui qu'on établit d'ordinaire. L'épîlre aux llomains, dit-il, peut fort bien être comprise comme un ('crit dogmatique et didactique, sans (ju'il soi! M(''cessair<' pour cela de l'isoler de ses relations historiques avec les circonstances du temps, comme on se le ligure conmiunément '. Nous acquiesçons pleinement à cette observation, qui nous vivait souvent frappé, en l'aisaul l'élude de celle (jiiestion. Mais nous nous attacherons cependant à ce contraste, relativement vrai, comme à un princii)e commode de classilication. Nous avons en eflél à énumérer environ une soixantaine d'auteurs, dont les solutions dillerenl prestpie toutes par quelque nuance. IN>ur m' pas se perdre dans un tel chaos, il est bien nécessaire île classer ces solutions. Nous rangerons donc dans la première classe les
' Ucbor Acirojiïie, ZwL'ck uiui Glifitoriini; dos Biicfs l'auli an die Roiner. Jahrb. fur protest. Théologie. l8Si. 111.
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■îiuteurs qui doiineiil posiliveiiit'iil à rrpitiï.' aux Homaiiis un but local et pratique; dans la seconde, ceux qui y voient un écrit essentielleuienl didactiquf (pii, (pioique envoyé à une église particulière, lui est adressé comme ^^présentante de l'Eglise .Milicie.
Première Classe.
On peut compter une dizaine de réponses faites à cette question : Quel i)ut spécial se proposait l'apôtre en écrivant l'épîlre aux Romains? Et ces réponses peuvent se répartir en quatre groupes : 1» Les uns pensent que l'apôtre voulait exercer une action sui' une église essentiellement judaïsante de tendance; :2" d'autres, qu'il avait en vue une église dans laquelle régnait déjà l'esprit paulinien; 3° les troisièmes se représentent l'église sur laquelle Paul voulait agir, comme partagée à peu près également entre les deux tendances; -4*^ on a expliqué enfin le but de l'épitre comme restant absolument en dehors de ce contraste et déterminé par des circonstances propres à J'auteur lui-même.
Premier Groupe.
Supposons une église judaïsante; l'apôtre pouvait dé- :sirer de la [/(lync)- à son point de vue universalisfe, spécialement peut-être en vue de l'appui qu'elle devrait lui prêter. C'est à cette idée générale que reviennent les quatre nuances que nous allons examiner.
1. La situation la plus nette est celle qu'a choisie Baur. L'église de Rome était, selon lui, comme nous l'avons vu, en raison de son origine judéo-chrétienne, empreinte d'un esprit légal et parliculariste. Sans doute, le temps était passé où les adversaires de Paul prétendaient, comme en Galatie, imposer aux païens croyants la circoncision, ou
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l»ien où ils s'eUonaioiit, comiiif à Corintli<.', de nier la- [)Oslolal (le l'aul el de dénijirer son caractère. Mais, tout en renonçant à im[)oser la loi aux païens, on se demandait si ce n'était, pas faire tort à Israël et contredire son droit de priorité dans le ré^ne de Dieu, que d'ouvrir la porte à deux battants aux nations païennes, avant (ju'lsra<"'l lui-mèriie eût (Hé mis en possession du salut ; et à ce point de vue les judéo-chrétiens de lîome envisai^eaient d'un regard soupçonneux et hostile l'œuvre de Paul chez les Gentils. Instruit de ces dispositions, l'apôtre, qui se préparait à transl'éier le siéiic de sa mission en Occident el qui sentait quelle importance aurait pour lui la sympathie de l'église de Rome dans cette nouvelle phase de son œuvre, se décida, dans les d(Miiiéres heures de son séjour en Grèce, à essayer de frapper un L;rand couji sur cette église, d'en extirper tous les préjugés judaïsanis et de la gagner à son- point de vue. On comprend dans cet(e situation l'importance majeure du moi'ceau ch. IX-XI, qui dans les explications précédentes, comme celles de Tholuck et du de ^Vette, n'avaient joué le rùle que d'un simple corollaiie. (iC vaste tableau des voies de Dieu dans Ihisloire du salul, en montrant dans la réjection actuelle des Juifs le moyen de la conversion des païens et dans celle-ci le moyen de la réhabilitaliou future d'Israël, était aduiirablement propre à réconcilier le cœur des judéo-chrétiens avec la mission de l'apôtre chez les Gentils. Ouant à l'exposé précédent sur la justice de la foi substituée à celle de la loi (eh. I-Vllh. il était desliut' à jeter les bases di' Tapplicalion (pio nous venons d'indiquer et dans Kupielle se concentrait l'intéri'i de la leltiv '.
' Dans son l'aidi/s, Uaiir s'exprime ainsi : ■( L'intontion do l'apôtre est (le réfuter si radicalement le [)artioiilarisnie juif, (piil reste là comme un arbre déraciné dans la conscience du siècle.... Nullité absolue de toute prétention fondée sur le particularisme : \odà l'idée fundamenlale de l'écrit. » (P<n(lus, io éJ., I. p. 380.)
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Ce li'avail (le Haiir ', au irioirierit on il |)ariit, pi'oduisit un eflel seniblahle à celui que fit huit ans plus tard son travail sur l'évangile de Jean. Le monde savant fut comme lascinc. On se crut en lace d'une espèce de révélation. La ciilique ne se remet que peu à peu de cet éblouissement. Voici les raisons qui de plus en plus la portent à se raviser : i« On s'est toujours plus convaincu qu'un grand nombre de passages de l'épître elle-même témoignent de l'origine païenne et de la tendance paulinienne de la majorité de l'église de Rome et que les explications par lesquelles Baur et ses disciples cherchent à donner un autre sens à ces paroles sont de pures impossibilités^. 2» Une tentative de conquête dans un domaine étranger, comme celle que Baur attribue à Paul, n'est guères compatible avec le principe, prolcssé par lui dans notre épître même, de ne point bâtir sur le fondement posé par autrui. Dans ce cas Paul ferait même pis encore : il chercherait à s'introduire dans une maison déjà bàlie afin de s'y installer avec tout son état-major d'aides apostoliques ; le but justifierait-il lé moyen? — 3"^ L'idée que Baur prête aux chrétiens de Rome, le devoir de différer la prédication de l'Evangile aux païens jusqu'à ce que tout Israël soit devenu croyant, est une conception dont il ne se trouve pas la moindre trace, ni dans le N. T., ni dans aucun ouvrage
' Baur : Tubinr/er Zeitschrift, 1836, III : Ueber Zweck und Veranlassung des Romerbriefs. C'est là le travail primitif que l'auteur a reproduit dans son Fauliis, ire éd., 184o, et plus tard complété dans les Theol. Jahrb., 'I8o7. L'auteur a peu à peu adouci la conception première; on s'en aperçoit surtout dans son dernier exposé : Bas Christenthiim und die chiistl. Kirche, etc., 1860, p. 62 et suiv.
- Voici comment s'exprime Plleiderer dans son récent travail : « Je n'ai jamais pu surmonter mes doutes relativement au caractère judéo-chrétien dominant de l'église de Rome, généralement admis depuis Baur. Les raisons qui appuient l'opinion contraire m'ont toujours paru trop fortes, et les moyens par lesquels on cherchait à les écarter, trop peu naturels pour être approuvés » (p. 487).
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(le r;inli(juilû chrétienne. D'ailleurs, retirer aux Gentils la prédication du salut jusqu'à ce qu'il plût aux Juifs de se coiivcilir, eût été uni' a^^yravalioi! monstrueuse de la prérogative israélite, et nullement, comme FJaur essaie de le faire croire, une atténuation des anciennes prétentions judaisantes. — 4-o Ce point de vue ne saurait rendre compte de l'enseignement détaillé qui ouvre l'épitre (chapitres I-VIII), ni en particulier du tableau de la corruption des païens (ch. 1). Schwegler n'a-t-il pas eu raison de dire a que la dépense des moyens eût été disproportionnée au l)ul à atteindre'.' » H n'est pas moins impossible d'expliquer à ce point de vue l'utilité de la partie morale, surtout du ch. XII. — 5" Le ton de cet écrit est trop calme et son exposition trop systématique pour qu'on puisse lui attribuer une intention de conquête et y voir quelque chose de semblable à une mine destinée à faire sauter les remparts d'une position ennemie. — 0" Cette explication aboutit même à compi'omettre le caractère moral de saint Paul. Ce que Baur n'avait pas dit, son disci|)le Ilolsleii l'avoue aujourd'hui netlemeiil '. Après avoir cité celte parole de Volkmar : n Oue l'épitre aux Romains est le fruit le plus mûr de l'esprit de Paul, » ce savant ajoute : « Mais en même temps il laul bien roconnaitre qu'il n'en est pas le produit le plus pur. Sous \n pri'.ssioit d'un besoin pratique, celui de réconcilier les judéo-chrétiens avec son évangile...., Paul ne s'est pas maintenu — et lui-ïnfnne le snil furt bien — à la hauteur de sa jiropre pensée, — il a cinoussé le Iniiiclianl de son évangile. ■» Poui" soutenir l'explication de Baur et de son école, il faut donc en venir à faire de l'épitre aux {{omaius une œuvre
' Diins son julirlo : DcT (Jedankengang des Romorbriers, Jahrh. /". prot. ThcoL, IS79.
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de jcstiitisine; nous pensons qiif i);ir ce seul fail In solution est jut^ée.
Pour appuyer son point de vue, H;uir en a aj)pe]é au téinoignage d'IIilaire (Amhrosiaster), (pii dit des llouiains : «t Lesquels, ayant été mal instruits par les judaïsants, furent aussitôt corriges (par cette leltre)J )) Mais il a étr facile de montrer que l'ojtinion d'IIilaire était toute différente de celle de Baur, puisque, d'après le premier, les judaïsants qui avaient induit en erreur les Romains au sujet de la loi, auraient appartenu au même j)arli que ceux qui avaient troublé Antioche et la Galatie -, tandis que, d'après Baur, ceux de Rome auraient élevé des prétentions toutes différentes.
Le point de vue de Baur, plus ou moins adouci, est resté celui de Schwegler-^ KreeH, Lipsius'^, Schenkel^, nausratli'', Ilolsten^, etc.
II. Les difficultés qui avaient déj'à engagé Baur luimême à adoucir son opinion première, ont conduit un groupe de critiques qui en général s'associent à son point <le vue, à ne conserver que certains éléments de sa manière de voir. On n'attribue plus à l'église de Rome l'idée étroitement particulariste que Baur lui avait prêtée. On pense seulement qu'elle éprouvait une certaine inquiétude
* Qui\ malé inducti, statini correcti sunt....
^ Philippi a rappelé cette expression : Hi sttnt qui et Galatas sv.b- Tcrterant
^ Das nachapostolische Zeitaltei-, 1846.
* Dey Brie f an die Rôm'er, 1845.
^ Dans la Protestantenbibel, 1872.
" Dans le Bibellexicon, 1875.
' Apostel Paulus (2^ éd.). 1872, et Nentest. Zeitgesch. 2e éd.),
* Der Gedankengans; des Rbmerbriefs. Jahrb. f. protest. Theol.,
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à r('^ai-d (Je Paul el de son œuvi'e missionnaire, et en rnèrne temps on accentue avec force le besoin que devait éprouver l'apôtre, au moment de transporter son activité en Occident, de s'assurer la sympathie et la coopération de celte église imjjorlante. Ce serait donc pour dissiper ces préjugés contre sa doctrine et contre sa mission qu'il aurait écrit l'épître aux Romains. Cette idée avait déjà été énoncée par Credncr ', qui y ajoutait un trait original, récemment relevé par Holsten : c'est que, en même temps que par sa grande collecte en laveur de l'église de Jérusalem, Paul s'efl'orçail d'agir favorablement sur la métropole du christianisme oriental, par le moyen de son épître aux Romains il exerçait une action correspondante sur l'église la plus importante de l'Occident. Cet écrit devient ainsi plus qu'un cliel'-(]'œuvre dogmatique ; c'est un grand acte missionnaire. — Le savant qui a dt'veloppé avec le plus de succès cette idée, jetée par Credner, est Mangold-. Pour apaiser les inquiétudes que faisaient éprouver aux judéochrétiens de Rome la doctrine et l'œuvre de Paul, il expose avec soin la première dans les chapitres I-Vlll, et, après avoir posé cette base, il justifie la seconde dans les chapitres IX-Xl. L'épitre serait ainsi une prise de possession de l'église romaine au prolit de l'apostolat de saint Paul. Celte manière de voir a obtenu un assenlimenl assez général; elle avait déjà été esquissée par M. Reuss^, (piand il comparait le rôle futur de Rome en Occident au rôle d'Antioche en Orient; elle esl aujourd'hui suivie par M.M. Rilschl ^ Sabalier^ et d'autres. Mais elle tombe d'elle-
* Einleitutuj in s X. T., 1836.
* Der Rômerbrief iind die Anfiinge der lùm. Genteinde. ISGC. ^ Gcschichte der heiligen Sc/iriflen X. T., t8lî.
* Jahrbucher fiir deutsche Theolof/ie, IS6G.
* L'Apôtre Paul, 1870 et 1881.
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' moine dès qu'il est reconnu que l'église romaine n'élait ni judéo-chrétienne d'origine, ni judaisante de tendance. De plus il est dirficilc de comprendic à quoi aurait servi dans ce sens un exposé aussi considérable de la doctrine de Paul que celui des chapitres l-VIU. A (juoi bon, en particulier, pour justifier le salut par la foi aux yeux des partisans du salut par les onivres, le tableau des abominations du monde païen au chap. I? Et comment trouver une trace de polémique anti-judaïque dans la seconde partie du ch, VI 11? Il en est de même de la partie morale depuis le ch. XII. S'il ne s'agissait que de montrer comment la loi au salut gratuit assure la moralité, cela avait été lait surabondamment dans le morceau VI, 1-VlII, 17. III. L'intention de gagner l'église judaisante de Rome, soit en général à l'enseignement de Paul, soit spécialement à sa mission en Occident, rencontrant de trop fortes difficultés, on a cherché un nouvel adoucissement au but que se proposait l'apôtre. Il se serait uniquement proposé, vis-à-vis d'une église judéo-chrétienne nullement hostile, mais non encore suffisamment éclairée, de l'élever à la hauteur du pur spiritualisme évangélique, ce qui ne pouvait manqner de la prédisposer en faveur de son travail missionnaire. Hilaire disait déjà dans ce sens : « Les chrétiens de Rome s'étaient laissé imposer les rites mosaïques, comme si en Christ on ne trouvait pas le salut complet; Paul voulut leur enseigner le mystère de la croix de €hrist qui ne leur avait pas encore été exposé. » C'est à peu prés là le point de vue de Thiersch', de J. Kôstlinet de Beyschlag^, chacun de ces auteurs ajoutant quelque
' Die Kirche im apostolischen Zeitaller, 1802, 1879. ' Jahvbucher fî'(r deutsche Théologie, 1856.
* Studien und Kritiken, 1867, IV; Handwôrterbuch des Bihlischen Alterthums, de Riehm.
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trail particulier à l'idée commune. Ainsi, d'après Thiersch, la fondation de l'église judéo-chrétienne de Rome remonterait à saint Pierre; mais celui-ci n'aurait pu lui coniimiriiqiirr la pleine connaissance de la vérité évanf^élique, et Paul achèverait dans l'èpitre aux Koiiiains ce que son collègue avait commencé. D'après Kôstlin aussi, l'Eglise était déjà jusqu'à un ceilain point instruite. Il n'y a pas à s'étonner si l'apôtre omet dans son épitre plusi<mrs éléments essentiels de l'enseignement chrétien. Ouant à Beyschlag, auquel s'est rattaché en Angleterre .M. .lowett', il se représente, nous l'avons vu, l'église romaine comme composée d'anciens prosélytes, convertis d'altord du paganisme au judaïsme, et il suppose qu'ils étaient restés à moitié chemin dans l'intelligence de la vérité chrétienne. Sans être judaïsanis, à la façon des adversaires de Paul, ils ne connaissaient l'Evangile qu'imparfaitement, comme les chrétiens de l'église palestinienne primitive. Paul a voulu travailler à déchirer les derniers voiles et à les alTranchir complètement. C'est à cette forme d'explication que nous pouvons rapporter aussi les opinions de Van llengel et de Grau, d'après lesquels l'église romaine, judéo-chrètii'nnc modérée à la manière de Pierre, devait être, par l'enseignement de notre éj)ître, mise en garde et puissamment armée contre Tinvasion des judaïsanis extrêmes. Nous avons déjà reconnu la fausseté des prèsujqiositions histo- !i({ues qui seivent de hase à ces explications-; nmis ne nous y arrêterons pas plus longtemps.
On voit coniiiifiit h' traiichaiil de la polémique anti-judaïjpie primitivement admise par Paui', a été graduellement èmoussè. A l'agression positive a èiè suhslituèe la
' Coiiip. l'iirriir, IL 169.
2 Voir pai:i> 85-90.
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simple ;ipolo<iie du paiilinisiiic (M;in<iol(r), |)uis un p;iisil»lf3 cl hienvcill.iiit riis('i|;ri(.'iiionl tiesliné ;'i acluiver rinslnictinn encore iiiipail'aite (le l'Kt:lise (Tliiersch). Fie là àaltaii- (loiiner toute conceprion )»oléuiique el à se représenter ré}ilise comme en pleine harmonie de vues avec l'apùtre, c'est-à-dire comme pa<iano-clirélienne dans sa majoriti-, il n'y avait plus qu'un pas. (Tt-st là l'idée sur laquelle reposent les solutions comprises dans le Liroupe suivant.
11'' Groiim;.
Ce groupe renferme quatre modes d'explication.
l. Comme l'avait déjà essayé Lutterbeck ', ^Yeizsàckera cherclié à concilier la situation d'une église paulinieime de principes, avec le caractère anti-judaupie qu'il ne peut s'empêcher de reconnaître dans toute la tenue de l'épitre. Pour cela il admet que l'église de Rome se trouvait à ce moment-là dans une situation analogue à celle des églises de Galatie ou de Corinthe. « Elle n'était pas judaisante, mais elle était travaillée par des judaïsants. » C'est exactement la position que décrit un peu plus lard l'apôtre, quand de Home même il écrit le premier chapitre de l'épitre aux Philippiens. Le but de Paul n'est donc pas, comme dans l'explication de Baur, de conquérir, mais de conserver. 11 n'attaque pas, il défend. Ainsi s'explique aisément l'exposé approfondi de la justice de la foi et de la sanctification chrétienne (ch. 1-Vlll), aussi bien que le tableau de l'histoire du salut dans le morceau IX-XI, dont le but est de montrer comment il arrive que, lors même que l'évangile du salut gratuit est la vérité divine, il a pu
* Die neiitestainentlichenLehrbegriffe, 18.'j2. ^ Jahrb. f. deutsche TheoL, 1876. II : Ueber die alteste romischie Gemeinde.
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être néaiiiiioins rejeté par les Juifs, le peuple élu. Le hiil de ce Hiorceau n'a donc, comme l'on voit, rien de commun avec l'inlenlion, attribuée à l'apôtre depuis Baur, de justifier sa propre pratique missionnaire. — L'opinion de Weizsiicker a exercé une 'jurande influence sur la critique. Elle a obtenu l'assentiment de Uariiack', Schiirer-, Knfucker^, Grafe*, etc. On éprouve comme un sentiment d'apaisement après avoir lu ce beau travail, si judicieux, si impartial; on se sent enfin à l'abri du souffle violent, de l'esprit de paiti pris, qui domine la critique depuis quarante ans. Cependant, nous l'avouons, il ne nous est pas possible d'adhérer à celle solution. Si notre épître eût été motivée par une violente agression judaïsanle, il devrait y avoir quelque trace de ce fait dans le cours de la lettre, et particulièrement dans le passage d'introduction I, 8-15. Saint Paul y félicite les Komains de leur foi, et il ne ferait pas la moindre allusion aux dangers que cette foi court en ce moment même ! Il dit ensuite qu'il désire fortifier ses lecteurs et se fortifier lui-iiH'me avec eux, et là même encore il ne dirait pas un seul mol de l'agression qui motive sa lettre! Ce procédé, dans lequel Crafe veut voir de la délicatesse^, serait entaché de dissimulation. La partie morale, depuis le chapitre \ll, n'offre également aucune trace de tendance polémiiim'. Weizsacker nn^onnaît le fait, mais il l'explique en disaiil (pie la légaliti' judaïque venait seulement d'être importée dans l'église et n'avait pas encore affecté sa vie morale. Cette réponse n'est pas suffisante; car c'est précisément pai" les formes
' Zcitsclir. f. Kifclie)igesch., Il, p. 06 el >iii\.
2 Theol. Litaratur-Zeit., 1878, p. .i.'iO.
' An fange des rôniischen Christeiithuins, 1881.
* Ueber Veranlassung uvd Ziccrk des Rômerbriefs, 18SI.
' Ueber yera»fa.\si<ng..., p. 60.
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€l ics observji lices ((iie le riliialisiiie s'eUbrco d'iitiJi'. Dans l'épître aux (lalales, écrite dans une silualion analojiue à celle que suppose Weizsiicker, la polémique anti-judaïque est tout aussi accentuée dans la partie morale que dans l'exjjosé doctrinal; comp. V, (3 et suiv.; puis v. 14, et surtout ces remarques interjetées, v. 18: «Si vous êtes 'Conduits par l'Esprit, vous n'êtes point sous la loi; » v. 23 : « La loi n'est point contre ces choses » (les fruits de l'Esprit); comp. encore (ial. VI, 12-1(j^ 11 n'y a qu'un seul passade dans toute l'épilre aux Romains où Paul mette l'église en garde contre une attaque judaiste; c'est Rom. XVI, 17-20; et là cette attaque est présentée seulement comme un fait probable et encore à venir-. Nous ne voyons pas non plus comment le premier morceau de l'épitre, la description des aberrations religieuses et morales du monde païen, rentrerait dans le but supposé par Weizsàcker. Or ce n'est pas là une digression; c'est le point de départ indispensable de toute l'exposition suivante. Il en est de même de la seconde partie du ch. Vlll (la prédestination et la consommation du salut), morceau dont ie développement dépasse tellement le point d'attaque, comme dit Weiss (p. 32), qu'il ne parait nullement motivé. — Enfin, malgré toute l'habileté de VVeizsàcker, il ne nous paraît pas avoir rendu un compte suffisant de la différence complète entre le ton calme et purement didactique de l'épître aux Romains, et celui si brusque et si véhément de l'épître aux Galates.
II. Il est un autre moyen de concilier le caractère pagano-chrétien de l'église avec la tendance anti-judaïque de
* Ce que Grafe répond à cette objection, p. 94, ne nie parait pas ■convaincant.
* Nous discuterons dans l'exégèse la question de savoir si ce passage appartient ou non à notre épître.
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répilre. C'est la soluliun ({n'avait (N'-jà jnojiostjf tiasiiiL' au temps (le la Réfonnation cl ((n'ont K'jtioduite de nos jours [•Inlippi ' (]"• éd.), Tlioluck (dans la derni(ire)2 et Jallio^. l'an!, i\m s'était vu poui-suivi par les émissaires judaïsants à Anlioche, en Galalie, à Corintlie, devait jjrévoir leur prochaine arrivée à Flome; et comme, dans la prévision d'nn sicLiC, on fortifie les remparts et les murailles d'une ville, ainsi l'apùtre se propose, par l'enseignement puissant el décisif contenu dans notre épitre, de forti/ier l'église de Home et do la mettre en état de résister victorieusement à l'assaut (jui la menace. - Kicn de plus naturel ijue cette situation, et de plus simple que ce but prcrcnlif de noire épiti-e. Cette explication s'accorde parlaitement avec l'tjxpression de fotti/ier, dont se sert plusieurs Ibis l'apôtre lui-même pour énoncer l'elTel ([u'il veut pntduire d, 1 1 ; XVI, -2."»). Nous demandons seulement : l« Une œuvre si considérable a-t-elle i)u être composée uniquement en vue d'un besoin futur et éventuel? ::!" Les besoins d'une polémique anti-judaïque peuvent-ils rendre conq)te de l'épitre entière (cb. 1, Vlll, XII)? 3<' Kniiii, si c'était là le motif (le l'épitre, Paul pourrait-il se contenter d'y faire une seule et courte allusion (XVI, 17-20), et cida tout à la lin de l'épitre, selon le procédé de ceux qui ne mettent la vraie pensée de leur lettre cpie dans le post-scriptuiii'.'
111. Ileconnaissant aussi ('origine païenne de l'église de Uoine et le caractère paulinien de sa foi, Tbéod. Scliott \ et Riggenbach^ pensent que le but de l'épitre est tout sim-
' Commcntar iiber cl. Br. an die Rômer, I8i8.
2 Attslcf/ioif/ der Bricfs P. an die Ritmcr, 1S"»().
3 Hnrnerhrief, ISIW.
' Der R6inerbrie(\ seinem Kndsiceck iind (icdmikenijunij nach ai<S(fele(/t, 1858.
s Zeitsrhrift fur lufherische Theohnjie und Kirchr oompte-rcndii de l'oiivratri' de .Mani:o!d , I86(i.
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pleinent de réveiller et ilc vivifier sa syinpalhie pour l'œuvre de Paul, au moment où il va passer en Occident et où l'appui de celle é<ilise lui sera nécessaiie. — .Mais c'est bien alors que k; luxe des moyens devient étonnant. Quoi! Démontrer de front dans huit grands chapitres la vérité de Tévani^ile de Paul à une église paulinienne, dans le hul d'ohtenir sa sympathie et sa coopération missionnaire! Ne serait-ce pas là une peine bien supeillue?
11 est vrai rpie Schott cherche à remédier à cet inconvénient. 11 imagine une objection cpie l'on aurait l'Ievée contre la future mission de Paul en Occident. L'Orient, dit-il, était plein de communautés juives, de sorte qu'en travaillant dans ces contrées pour les païens, Paul travaillait pourtant toujours, jusqu'à un certain point, au milieu des Juifs et pour eux. 11 en était tout autrement en Occident, où les Juifs n'étaient pas si abondamment répandus. Ici l'œuvre de Paul allait infailliblement faire ilivorce complet avec le peuple juif, et Paul, pressentant les objections qui résulteraient de ce nouvel état de choses, écrit l'épitre aux Romains pour les prévenir. — Mais la différence que Schott établit sur ce point entre l'Orient et l'Occident, ne repose sur aucun témoignage historique. Et « quels étranges croyants, demande avec raison Beyschlag, que ces chrétiens de Rome, d'origine païenne, qui, tout en jouissant eux-mêmes des grâces du salut, s'imagineraient que ces grâces ne peuvent être offertes aux autres païens occidentaux qu'après qu'Israël aura été converti en entier ! » ■
IV. Une solution originale, qui appartient encore à ce groupe d'interprétations, a été présentée par p]\vald '. Sui-
' Die Sendschreiben des Apostels Patilus, \%'6~.
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vant lui, le cliristianisme était demeuré jusqu'ici comme enveloppé flans la religion juive; mais Paul commençai! à redouter les conséquences de celle solidarilé. Car il prévoyait le duel à outrance qui allait s'en<;ager entre l'empire romain et le peuple juif de plus en plus fanatisé. L'épilre aux Romains est écrite dans le but de rompre le lien trop étroit et compromettant qui unissait encore l'Eglise à la Synagogue, et qui menaçait irentrainer celle-ci dans de folles entreprises. Le but j)ralique de l'écrit apparaîtrait au chapitre XIII, dans l'exhortation adressée aux cluétiens ô'être soumis aux puissances supérieures établies de Dieu dans le domaine politique, et l'épilre entière serait destinée à démontrer l'incompatibilité profonde entre l'esprit juif et l'esprit chrétien, et à servir de base à celle application. On ne peut s'empêcher d'admirer dans cette construction l'originalité du génie d'E\vald. Mais on ne saurait se résoudre à donner une importance aussi décisive à l'avertissement du chapitre XIII; car ce passage n'est qu'une subdivision de l'enseignemenl moral, qui n'est lui-inème que la seconde partie de l'exposé didactique. La position subordonnée de ce passage ne permet pas d'y voir l'idée essentielle de l'épître.
nie Groupe,
Avant et après toutes les solutions que nous venons d'indiquer, on a proposé de n'expliquer l'épitie aux llomaius ni par les besoins d'une église judaïsanle, ni par ceux d'une église pauliuienne; l'on s'est plutôt représenté la communaulé romaine comme mélangée des deux éléments, juif et païen, en proportions à peu près égales. .\ ce poini de vue. il était naturel d'attribuer à l'épitre un but de conciliation, (l'est ce que faisaient di'jà saint .!•'-
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rôrne e\ sainl Au^uslin (djins leurs commentaires sur l'cpilrc aux Galales). Au moyen-àf;e, Raban-Maure et Abélard suivent leurs traces. Dans les temps modernes, plusieurs s'approprient cette solution. Hug ' suppose qu'après l'exil inflijié aux Juifs par Claude, ce nouveau lien fut nécessaire pour réunir en un seul corps les chrétiens d'origine juive qui venaient de rentier à Rome et ceux d'oritiine païenne. D'après Flatt-, rajxHre veut travailler à resserrer l'unité de l'éulise, en montrant comment l'Evannile satisfait également et les besoins des Juifs et ceux des païens. C'est à peu près dans le même sens que Bertholdl, Scholt, Klee, Hemsen décident la question (voir Grale); les trois premiers dans leurs Introductions ou Commentaires (1819 et 1830), le dernier dans sa vie de l'apôtre Paul (1830). Delitzscli^ pense que Paul a voulu apaiser les frottements pénibles qui se produisaient entre croyants juifs et croyants païens. Hodge^ le célèbre commentateur américain, suppose aussi qu'il s'élevait parfois entre les croyants des deux origines, soit sur la doctrine, soit sur la discipline, des conflits que Paul a voulu calmer. D'après Baumgarten- Crusius^, Paul veut unir les croyants des deux origines au service de l'œuvre commune.
Chose singulière ! Ce sont quelques-uns des disciples de Baur qui se font à cette heure les défenseurs de cette solution, comme s'ils ne pouvaient ni méconnaître l'erreur de leur maître, ni rompre complètement avec la ligne tracée par lui. Nous avons déjà cité quelques expressions
* Einleititng in die Schriften des N. T., i826.
' Commenta/- ùber d. Rômerbrief, publié en 1823 après sa mort M 821).
3 Zeitschr. f. Inther. Theol., 1849.
* Commentaire sur l'épUre aux Romains (1833 ;, traduit en 1840. ' Commentar, 1844.
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(le Volkiii.ir (|iii lenIVMiiiciit celle idée. Mais nous voulons surloul parler He Hil^îenCelil cl de Pfleirlerei'. Le premier' trouve dans r(''pilre iiirine la preuve (pie, quant au nombre, les deux partis étaient à [)eu près égaux. .Mais les Juifs y dominaient par leur richesse et la conscience de leurs préroti;atives; et l'intention de Paul a été de rapprocher cette riche aristocratie judéo-chrétienne de la nombieuse plehs d'origine païenne. Le dernier travail publié sur la question est celui de Pfleiderer-. Tout en admettant, comme llilgenfeld, la j)arilé des deux partis, il renverse la idalion établie entre eux par celui-ci. Ce sont bien i)lutùl les croyants païens qui, remplis du sentiment de leur force spirituelle et fiers de leur nondu'e toujours croissant, menacent d'oppprimer et même d'exclure le parti juif. Celui-ci, se voyant méprisé, et de plus, scandalisé souvent par les écarts moraux des crovants païens, ne se sent plus un avec une telle église et commence à regarder en arriére vers la synagogue, il faut les apaiser, les réconcilier avec les païens et en même temps rappeler ceux-ci à riiumilité et à la sévérilt- moiale de l'Evangile : tel est le but de l'épitre. On voit que l'apotre a constamment « un œil dirigé vers les judéo chrétiens, l'autre vers les croyants d'entre les païens. » S'il présente l'Evangile de la grâce connue raccomplissement de la loi et des prophètes, c'est pour pouvoir l'édever comme la bannière propre à réconcilier les deux jtarlis en lutte. Dans les parties dogmatiques il cherche surtout à l'assurei* la conscience des judéo-chn'tit'us, et dans les parties morales à stimuler celle des pagano-chrétiens. Tout en se tenant constamment au-dessus du C(Mitraste, l'épitre ne le perd
' Iu)ileitu>ii/ i)i dus \. T.. IST-l.
* Ucbor Adresse Zweck iind (iliedorunir tlo.< IJr. \\ ;ni d R(>m. Jaln-h. f. prof. 77» fo/., 188*, III.
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jamais de vuu. — Mais ces explications (Je la lelUe aux Romains, sous l'une ou l'autre de ces formes, ne peuveni se rattacher direclemenl (ju'aii passade XIV, 1-XV, 1;). Or ce morceau nous parait occuper une place beaucoup trop subordonnée pour qu'il soit possible de lui accorder une importance aussi capitale. En particulier, de toute la consti'uction si habilement esquissée j)ar l'ileiitcrer, il ne ressort absolument rien dans l'épitrc elle-même. 11 y aurait là comme un constant dessous de cartes que le lecteur devrait deviner. Cela est-il bien naturel? D'après noli'e impression, l'épître aux llomains n'a point été écrite en vue d'une question QVé(jl.ise; c'est l'œuvre du salut, du salut pour Juifs et païens, qu'elle a en vue et veut traiter de front, sans intention accessoire. Son but n'est pas d'expliquer comment les croyants juifs et païens se rapproclieront les uns des autres pour ne former qu'un même corps, mais Cv mment les uns et les autres peuvent être réconciliés avec Dieu et vivre en lui pour être un jour glorifiés avec Christ. Il n'est possible de comprendre ni le chapitre I (le tableau des abominations de la vie païenne), ni le ch. V (le parallèle entre les chefs des deux humanités), ni le ch. VI II (l'élection et la glorification éternelle des fidèles), ni le ch. XI (le plan de Dieu à l'égard des Juifs et des païens) à un autre point de vue que celui du salut et de son histoire ici-bas. — Mais, s'il en est ainsi, celte épitre s'applique à toutes les églises aussi bien qu'à une seule, et il paraît impossible de justifier la composition de la lettre par les besoins particuliers des chrétiens de Rome. Aussi quelques théologiens distingués de nos jours ont-ils complètement renoncé à le faire, et en sontils venus à chercher l'explication de l'épître uniquement dans les besoins personnels et l'initiative propre de l'apôtre.
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IV*' Groupe.
I. Sflun llolinann ', r.-ijM'ilre aurait (*prouvé le l)t3<oin de se justifier des longs lelards qu'avait éprouvés son arrivée à [{orne. Ce sérail là le but de sa lettre. On le soupçonnait d'éprouver quelque crainte de se présenter à Home et de risquer sa réputation de prédicateur en venant élever l'étetidaid de l'Evangile dans un milieu si considérable et si cultivé. Nullement, répond saint F'aul. « Je n'ai i)as honte de l'Evangile du Clirist » ^1, 10). L'exposé de l'Evangile qui suit cette déclaration, serait destiné à prouver que le message du salut est trop grand et trop glorieux pour que celui qui en est chargé puisse jamais en rougir devant les liommes. En donnant une pareille explication de l'ensemble de notre épitre, Hol'mann a évidemment confondu la pensée qui a servi à Paul d'entrée en matière, avec le but qu'il s'est proposé dans la composition de la lettre. Le seul enseignement complet et systématique de l'Evangile qu'il ait donné, ne peut avoir été au service de sa défense personnelle.
II. M. Ollramare- pense que l'apôtre n'a pas voulu « tomber chez les Romains comme à l'improviste » et sans s'être annoncé auprès d'eux d, p. AS). « Il a l'intention de prendre Cf'tte église pour son point «l'appui dans sa grande entreprise de l'i-vangélisation de l'Occident. Impossible de se pntenrer un meilleur accueil de la part des chrétiens de Home qu'en leur adiessaul un sendjiable manitèste, témoignage éclatant de riulérèt qu'il leur porte » (p. 77 et 78). Mais d'autre |»ail, M. Oltramare ne peut s'empêcher d'ap[)elei" notre épitre mw lurdiration iViijnicl et d'ajouter
> De- Brie f P. an die Hœmcr, 1868.
* Cuiioncntaire sur VEp. aux Romains, par Hiii:iies Ollramare,
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que le l»iil itnmcdidl d'une semhlnhle prédication est cerlaineinent de ce convertii' les lecteurs à la loi ou de les y alTerinir » (p. 7(5). Gomment accorder ce nouveau but avec le premier? Saint l'anl n'a pourtant pas fait une prédication d'appel ihms le but de se procurer à lui-même un meilleur accueil de la part de ré<;lise de Rome? L'Evangile ne peut être que but, jamais moyen, pas même en vue de la plus excellente œuvre. Le l'ait est qu'un simple billet confié à F^bébé eût suffi à l'apôtre pour se mettre en relation avec les Romains et se reconnnander à leur afiectueux accueil.
III. Meyer avait exprimé l'idée que Paul, parvenu au terme de sa grande lutte avec les judaïsanl.s, avait éprouvé le besoin d'exposer par écrit l'Evangile, tel qu'il le concevait à la suite de cette profonde crise et comme il l'aurait précbé à Rome, s'il eût {)u s'y rendre en ce moment personnellement. Weiss, dans la sixième édition du commentaire de Meyer qu'il vient de publier, non sans remanier profondément cet ouviagc, se ratlacbe ù l'idée de son devancier et la développe. Les dons particuliers de l'apôtre devaient lui faire sentir le besoin de se rendre à lui-même un compte précis du gain spirituel qui résultait pour lui de la lutte de ces dernières années et de le fixer par écrit. Ce n'est nullement un besoin polémique ou apologétique, provenant de la situation de l'église de Rome, qui imprime parfois à cet exposé une foi'me polémique ou apologétique. Il faut plutôt chercber la cause de ce fait dans la manière dont s'étaient développées ses propres intuitions. Que s'il adresse cette lettre à l'église de Rome, ce n'est pas seulement parce qu'il avait pour cela une occasion extérieure; c'est surtout à cause de la grande importance qu'il attribuait à cette église. Son regard perçant discernait le rôle qu'elle devait jouer, comme centre
1;{() l'épître
luliir (les églises de la genlilité, rôle .semhlaMt.' ;'i celui de .lérusaleiu dans le passé, comme centre du judéo-clui-tianisme. C'est ainsi qu'il écrivit à l'église de la capitale du monde cette lettre destinée à établir l'accord de la nouvelle doctrine du salut gratuit avec la révélation de lAncien Testament et les prérogatives d'Israël. — Un ne iteut mieux dire à ce ]»oint de vue. Mais ce point de vue luimême peut-il satisfaire? Il s'agit j)Our l'apôtre de se rendre compte à lui-même pour lui-même de ses acquisitionspirituelles durant le temps de la lutte. Ne peut-il le l'aire qu'en prenant la plume? Et, d'autre part, c'est pourtant de l'église de lîome qu'il s'agit à ses veux, à cause de sa grande importance futui'e. (juelle est exactement la relation entre ce second motif et le prenner? L'apôtre n'a pouitant pas fait de l'église de lîome un moyen ou une occasion de se mettre au clair avec lui-même ! Cette juxtaposition peu nette des deux motifs ne prouvet-elle pas rinsuflisance et de l'un et de l'autre".'
Nous avons épuisé toutes les solutions aj)partenanl à la première classe, c'est-à-dire (jui clierelifiil à justitier la composition de l'épître par un besoin particulier suit de l'église, soit de l'auteur, et aucune n'a répondu complètement à la grandeur de l'œuvre à expliquer. Ce résultat est conforme à rim])ression qu'a produite dès le commencement l'épître aux Ilomains sur la plupart de ceux (jui l'ont étudiée. En face il'un enseignement si évideumient systématique, il ne leur est pas venu à l'idée de voir dans cette lettri.' autre chose (pi'un t'crit destiné à mettre en lumière aux yeux des chrétiens de Rome le vrai chemin ilu saltil. Nous arrivons ainsi à la seconde classe d'explications.
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Deuxième Classe.
Ni riiistoire, ni l't''|)îlri' elle-même n'ayant f'ail ressorlir, dans la situation de l'église de Rome ou dans la position personnelle de rapùtre, un besoin spécial propre à justifier d'une manière satisfaisante Tenvoi d'une j)areille lettre à cette église, nous allons })asser en revue les opinions des nomhieux ci'itiques qui, de tous temps, ont vu dans l;i lettre aux Romains un exposé didactique de la doctrine évangélique, n'ayant d'autre but que d'alïermir la foi des chrétiens de Rome, et cela dans le simple intérêt de leur salut.
Remarquons d'ajjord que l'auteur de la lettre semble •se ranger lui-même à ce point de vue, quand il termine son écrit par ces mots (XVI, 35) : « A celui qui peut vous fortifier selon ïnon ériitif/ile et selon la prédication de Jé- .sus-Cbrist, » parole d'autant plus significative qu'elle correspond fidèlement à cette expression du préambule (1, 11): «Car je désire ardemment vous voir, afin de vous communiquer quelque don spirituel, pour que vous sovez ■affermis. » Comment cette lettre, qui devait précéder de si peu le séjour de l'apôtre à Rome et en tenir lieu momentanément, n'aurait-elle pas eu un but analogue à celui qu'il attribuait à cette visite elle-même?
L'auteur de l'antique Fragment de Muralori s'exprime dans le même sens : <s. L'apôtre expose aux Romains le plan des Ecritures, en leur inculquant Christ comme le principe de celles-ci. »
Les anciens interprètes grecs, Origène, Cbrysostome, Théodoret, ceux du moyen-àge, tels que Jean Damascène, Œcuménius, Théophylacte, pensent aussi que l'intention de notre épîlre est de conduire les hommes à Christ. S'ils
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viennent à parler d'un but {dus spécial, ce serait celui de mettre en <iarde les croyants d'entre les païens contre les erreurs antinomiennes. Sans doute l'on se demande pourquoi c'est à l'église de Rome que l'apôtre adresse spécialement cet exposé généial de l'Evangile? Théophylacte lépond que « ce qui l'ait du bien à la tète en l'ait par là même à tout le corps. » Cette explication appartient à un temps où Rome occupait déjà dans l'Eglise la place centrale.
Nos réformateurs et leurs successeurs se l'ont de notre épitre une idée analogue. Luther', Calvin, .Mélanchton (introduction aux I.oci communes de ir):2l), Heidegger-, pensent que l'apôtre des Gentils veut exposer les éléments de la connaissance chrétienne. « Cette épitre tout entière est disposée metltodiquemeut, » dit Calvin, a il y donne, * dit .Mélanchton, « le sonunaire de la doctrine chrétienne (dodrinœ, chrisUanœ compeiuliitmj, lors même qu'il ne philosophe ni sur les mystères de la trinité, ni sur le mode de l'incarnation, ni sur la création active et passive. N'est-ce pas en effet de la loi, du péclié et de la grâce que résulte la connaissance de Christ?»
Grotius s'exprime ainsi : n Quoique adressée proprement aux Romains, cette lettre contenait tout ce qui sert à appuyer (munimenia) la religion chrétieime, de sorte qu'elle méritait bien que des exemplaii-es en fussent envoyés à d'autres églises, d 11 croyait devoir expliquer par celte deiniére supposition l'emploi (pi'avait fait l'apôtre de la langue grecque, au lieu de la latine: il préludait ainsi à une hypothèse récente dont nous parlei'ons bientôt.
ïholuck^ présenta, dans ses premières éditions, notre
' Dans sa Profact' oonmio.
* Enchiritiiun.
'Commentai-, l'eéd., |8*4.
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épiire comme un traité dojimalique destiné à faire ressortir toute l'importance de la leligion nouvelle, en prouvant qu'elle répondait seule à ce besoin de salut de toute âme humaine, que ni le paganisme ni le judaïsme ne peuvent satisfaire. OIshausen, dans son beau commentaire (1835), Glockler (1834), Kollner (1834), Fritzsche (1836), Baumgarten-Crusius^ Benecke (1831), Heiche-, s'expriment à peu près dans le même sens. Ce dernier voit dans notre épitre un exposé populaire, approprié aux besoins du temps, de l'excellence du salut chrétien, exposé que l'apôtre a terminé par une esquisse de la vraie conduite chrétienne. De Wette (1835), tout en se rattachant à ce point de vue, cherche à établir un rapport entre le contenu de l'épître (l'universalisme de l'Evangile) et la position de Rome comirie centre de l'empire du monde. Ainsi pensent également lluther^, J.-A. Beet*, qui formule ainsi son opinion : « L'apôtre veut affirmer et développer logiquement les nouvelles doctrines, montrer leur harmonie avec les déclarations et la conduite de Dieu dans l'Ancien Testament, et les appliquer à la vie terrestre et ecclésiastique. » De même Wieseler^, qui attribue à l'église de Rome, composée de chrétiens des deux origines, une croyance et une vie saines, et pense que l'apôtre n'a voulu autre chose que lui exposer la vérité évangélique, tout en ayant égard dans quelques passages aux préjugés judaisants.
* Com-mentaire, publié après sa niorl, en I8i4.
* Versuch einer ausfùhrlicher Erklàrimg des Briefs Pauli av die Rômer, 1834.
3 Zweck und Inhalt der iiien Capitel des Rômerbr., 1846.
* A Commentari/ on St. Pan.l's Epistle to the Rrymans, I'*-' éd. 4880; 2«éd. 1881.
^ Zur Geschichte der nev.testamentlichen Schriff, 1830.
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Fay, (lan< le (Commentaire de Lange (1865), et Scliall, dans la reproduction américaine de cet oiivra«:e', admettent que, comme apùtre des (jentils, l'apùlre se sentait en relation toute spéciale avec le lait nouveau de l'existence d'une église à Home. Comme cette église, composée de Juifs et de Gentils, habitait le grand centre où pouvait trèsnaturellement se consommer l'œuvre df^ la lusion de ces deux classes de croyants, l'apôtre se préoccupe de ce grand intérêt ecclésiastique. Le premier stage dans le développement de l'Eglise avait été marqué par l'église judéochrétienne de Jérusalem, le second par léglise jiaganochrétienne d'Antioche; l'heure de la troisième phase avait sonné : Jérusalem et Antioche devaient s'unir à Kome. Voilà pour(iuoi l'apôtre travaille avec tant de soin dans son épître à montrer combien l'Evangile est éminemment apte à réunir dans un même salut et les Juifs et les Gentils, également perdus hors de lui, et comment en lui se concilient harmoniquement et l'universaiisme du jdan divin et la fidélité de Dieu à son œuvi-e théocratique. — Nous n'avons jusqu'ici rencontré aucune solution qui nous paraisse aussi satisfaisante, et nous serions prêt à lailopter telle quelle, si l'envoi d'un pareil écrit à cette église que Paul ne connaissait pas encore, était plus clairement justilié. La relation de succession de Rome avec les deux foyers antérieurs d'évangélisation, ainsi que le rôle futur de cette église, sont d(;s laits très-intéressants sans doute, que l'histoire confirme })leinement, maiscpii paraissent trop étrangers à la biographie de Taul hii-nirinc pour pouvoir motiver un acte ti'l (pu- la composition de cet l'-crit didactique.
l'hilippi, dans sa doruién' t'diiuiu JStKtK s'e\|>rime
' The Epistle of Paul ta (lie Runurus, N\\v-Vork. iST.i.
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(l'une mnnièn' assez analo<iue dnlrod., j). xi et xii) : « La lellre ne comltat nulle part le judéo-chrislianisine pharisaïque [comme i'épilre aux (lalates], mais uniquement l'idée juive ilu mérite opposé à la grâce justifiante de Dieu en Chrisl. Nous possédons ici la conception la ])lus générale de Paul; il veut élever et le paganisme dénué de loi et le judaïsme légal à la l'orme supérieure de la vie religieuse dans l'Evangile (pii justifie et sauve, de sorte que, comme le christianisme se substitue au judaïsme et au paganisme, l'Eglise réunisse en elle et le monde païen et le monde juif. » Le but prophylactique admis précédemment par cet auteur n'est plus à ses yeux (pi'un but accessoire (eine Nebcnahsicltt), qui se l'attache tout naturellement à celte intention générale.
M. Ueuss, dans son dernier ouvrage ', s'est aussi complètement alTranchi du point de vue de llaur, qui avait exercé sur lui précédemment une trop sensible intluence. L'absence de toute polémique lui parait })rouver que cet exposé de l'essence de l'Evangile est adressé en réalité non à une église spéciale, mais à un public idéal, l'Eglise entière. Les besoins de toutes les communautés chrétiennes n'étaient-ils pas au fond les mêmes? Si l'apôtre s'adresse à l'église de Rome, c'est qu'il a le désir d'en faire « le foyer de lumière de l'Occident. >)
D'après M. Renan-, noti-e épitre serait motivée aussi par l'importance de l'église de Rome et par le désir de l'apôtre de lui donner une marque de sympathie. « Il profita d'un petit intervalle de repos pour écrire sous forme d'épitre une sorte de résumé de sa doctrine théologique, et il l'adi'essa à cette église composée d'Ebionites et de
' Les Epiires paiiliniennes, 1878.
2 Saint Paul[\8%9), p. 481.
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judéo-clin''liens, mais aussi de piosélyles el de païens convLTlis.... Et comme ce trrand exposé inléressail égalemenl loute la chrétienté, Paul l'adressa en même temps à la plupart des églises qu'il avait fondées » (p. -iOO, 483 et 484). L'analyse des chapitres XV et XVI conduit M. Renan à penser que ces églises étaient, outre celle de Rome, celles d'Ephése et de Thessalonique el une quatrième église inconnue. Cet écrivain nous lelrace pittoresquement le tableau « des disciples de Paul occupés pendant plusieurs jours à copier ce manifeste à l'adresse des diverses églises. » — Toute cell<.' construction pruail bien artificielle; elle repose à i)eu prés uniquement sur les résultais problématiquos de la critique de M. Renan à l'égard des chapitres XV et XVl de notre épitre.
M. Farrar n'a rien trouvé de mieux, jiour expliquer le but de notre épître, que de combiner l'idée de M. Reuss avec celle de M. Renan, en faisant adresser au public idéal, dont parle le premiei', cette multiplicité d'exemplaires supposée par le second. Ce n'est pas dans le cumul de pareilles invraisemblances que se trouvi-ra la solution du problème.
La difficulté qui pesait sur les suintions de la pr(Miiière classe était et sera toujours le caractère syslèniatiiiue, nullement polémique, ni occasionnel ou local, du contenu de l'épître. C'est là le fait qui a toujours ramen»' un si grand nombre d'inlerprèles à l'une i\c> formes de solution appartenant à la seconde classe. D'un autre côté — et c'est ici que nous paraissent avoir échoué les explications de la seconde sorte — il faut pourtant d'une manière ou d'une autre trouver dans queNjuc trait de la situation de l'église de Rome le motif qui fait conq)rendre la composition d'un enseignement aussi général en sa faveur. Le
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<l(''sir de l'apôtre de se mettre en relation avec l'église de lloine et de se piv|)arer en elle un auxiliaire favoi'ahlement disposé, pouvait être satisfait par un moyen moins compliqué. L'importance politique de Rome comme capitale de l'empire et la prohaltilité d'une invasion judaïsant»' au sein de cette és^iise sont des laits vrais, luais qui, nous l'avons vu, n'expliquent point la composition d'une œuvre aussi capitale, d'une kttre-lraité, telle que celle que nous possédons dans l'épîlre aux Romains. Et voilà ce qui nous amène à proposer une solution qui rende compte à la fois, et comme du même coup, du caractère général de l'épître et de sa destination spéciale à cette église plutôt qu'à toute autre.
Un trait distinguait l'église de Rome à peu prés de toutes celles qui, dans le monde des Gentils, vénéraient Paul comme leur apôtre : c'est qu'elle avait été fondée, sous son influence sans doute, mais sans sa coopération fersonneUc. Or l'on peut voir, par Actes XIX, 9 et 10, comment Paul pi'océdait lorsqu'il fondait lui-même une église. Luc nous raconte qu'à Ephése ce tous les jours durant deux ans entiers, Paul donna dans la salle du rhéteur Tyrannus un cours d'enseignement chrétien, de telle sorte que tous ceux qui hahitaient l'Asie, Juifs et païens, entendirent la parole du Seigneur. )) Assurément dans ces instructions l'apôtre ne courait pas à travers champs; il suivait une marche tracée à l'avance. 11 partait évidemment — la logique l'exigeait ainsi — des besoins moraux <le l'homme, de la folie et de la culpabilité du paganisme, <le la condamnation des Juifs eux-mêmes et de l'impuissance de la loi pour apporter un remède à cette misère universelle. Il arrivait ainsi au moyen de justification offert au monde en Jésus-Christ; de là il jetait un regard en ■arriére sur les promesses patriarcales ; il embrassait même
I;}8 LKlMTFlfc;
dans ce coup d'œil rétrospectif l'histoirr' (Je riiiiinnnité tout entière, en comparant le rôle des rleux chefs «le riiumanité, de celui qui lavait entraînée dans sa chute et de celui qui l'avait relevée en sa personne. Puis il traçait le tableau de la sanctification des fidèles et de leui- |:lorilication assurée en Christ, et, après avoir ainsi décrit le salut individuel, il déroulait les phases de l;i marche de ce salut dans le double domaine des peuples [)aïcns et du peuple primitivement élu.
Baur a beau prétendre (jiie les apôtres rruNaieiil pas le temps, au milieu de leurs liavaux missionnaires, de systématiser renseignement chiétien. 11 est impossible de supposer qu'un esprit aussi ferme et aussi logique que celui de Paul ait disserté deux ann(''es duiant devant la popidalioM cultivée d'Ephèse^ sans s'être tracé à lui-même nu plan d'enseignement; et ce plan, si nous y rétléchissons, ne pouvait réellement être que celui que nous venons d'esquisser. Or ce plan, un regard sul'lit pour le constater, n'est autre que celui de la partie doctrinale de l'cpitre aux Homains. Il nous eût été aisé de le poursuivre en retraçant la marche de la partie pratiiiiw, qui, comme' nous le verrons, n'est pas moins systématiquement ordonnée que la première.
Cet enseignement, Paul ne l'a pas donné seulement à Ephése. Thiersch a solidement démontré i\\\\\ en agissait d'une manière semblable, quoique plus ou moins couqdètement sans doute, dans toutes les églises qu'il fondait'. C'est à cet enseignemciil ilmmi' pai' lui-même ipi'il tait allusion chaque fois (pie dans ses épitres il adn'sse à ses lecteurs cette (piestimi pidpre à les Imiiiilii'i- : w Un ne
' Vers}<ch zia- HersteUi<nff des histor. Stanftjnnikt.t.... p. 91 et
suiv.
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s((rez-ruus pas ryf/f..'?»' Et il est à remar({Ut'r que cctic ronnule porte souvent sur des points de détail qu'un pasleur ne louclie pas uiriue aujourd'hui dans rinsiruction qu'il donne à ses catéchumènes, comme la venue de l'Antéchrist et le ju^ienienl des anf;es par l'Eglise.
Eh hien ! ce fuinlcincnt aitoslulitjnc-, sur lequel reposaient les édifices spirituels que Paul avait élevés dans toutes les grandes villes du monde des Gentils, l'église de la capitale du monde en avait été exceptionnellement privée. Xous avons vu la manière sporadique et en quelque sorte accidentelle en laquelle l'Evangile avait été prêché dans celte ville. Le message y avait devancé le messager; l'édilice s'était élevé avant que le fondateur normal eût paru. Voilà le' trait spécùil dans la situation de cette église d'où pouvait résulter le hesoin d'un enseignement gi'nérnl. Sans doute Paul comptait arriver bientôt lui-même, mais il pouvait être arrêté encore cette fois comme tant d'auti'es (l, 10). Les dangers au-devant desquels il marchait en se rendant à Jérusalem, étaient présents à son esprit. Et, à supposer même qu'il arrivât enfin à Rome sain et sauf, pourrait-il songer à remettre une église déjà si avancée sur le banc des catéchumènes? Non; s'il voulait combler le vide sensible et compromettant qui résultait pour la vie de cette église du mode particuliei- de sa formation, il n'avait qu'un moyen : c'est celui qu'il emploie en lui envoyant un écrit comme l'épitre aux Piomains. Il remplit ainsi à son égard son rôle d'apùtre, que les circonstances lui ont enlevé. Il lui donne, sous la forme la moins humiliante, l'instruction chrétienne méthodique et approfondie qui lui a manqué; il glisse en quelque
• Comp. p. ex. I Tliess. IV, 2; V, 2; 2 Tliess. II, o, 6 ; I Cor. 111, 16; VI. 2 et 3-9, 13, 19.
2 Epli. m, 20.
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sorte sous l'édifice prématurément construit, le fonHement <ju'il n'a pu poser de vive voix, comme une subslruction solide qui seule peut affermir chez elle l'œuvre divine. El ce qui prouve l)ien que nous n'inventons rien en parlant de la sorte et ne faisons que réunir les traits de la situation réelle, c'est le préambule de notre épître, dont ciia({ne mot renierme les éléments de ce point de vue.
Après avoir rappelé aux llomains, I, 1-0, ipie, conune Gentils, ils appartiennent aussi au domaine dont il a été l'ait l'apùtre, il s'excuse dés le v. 8 des retards involontaires qu'a subis son arrivée au milieu d'eux, et c'est ainsi <{u'il en vient, v. 15 et 10, à leur parler de cet enseignement apostolique qu'il n'a pas réussi à leur donner de Vwe voix, mais que maintenant il va leur adresser par écrit. Telle est la seule explication naturelle, me semhlet-il, fie la transition si brusque entre le préambule épistolaire qui finit au v. 15 et le traité didactique qui commence avec le v. 10. Ce derniei* verset en elïet formule le thème qui est ensuite développé nu'thodiquemrnt, selon l'expression de Calvin, dans une partie dogmatique d'abord (ch. 1-Xl), puis dans une partie morale (ch. Xil, I- XV, \S). Après cela, le thème du traité étant épuisé, la forme épistolaire, abandonnée dés I, 15, reprend et règne jusqu'à la lin.
L'occasion de l'écrit était donc bien particulière, locale : il ne pouvait en être autrement; c'est là le bien-fondé de la première classe d'explications; c'est ce tait qui donne à notre éitilre son caraclrri' liisloriipii'. Mais le l>ut répondant à ce besoin local est de la nature la plus générale: c'est de donner à celte église Texposé didactiqut- don! loules les autres avaient joui dès le moment de leur londation, en un mol de la jomhr sfuriluvllemcnt, puisqu'il n«' pouvait plus le faire extérieurement.
OCCASION ET I5UT. I if
(.irafc et Ollramaio ont fait difTércnles ohjcciions à celle manière de eoiii|tn'n(lre la coinposilion Je l'épilre. Le seconi) allcjiue (jiie lifii ne jnoiivc le besoin qu'avait l'é- •i^ise (Je Home d'un enseignement <iénéral. — Mais l'existence même d'une pareille lettre prouve que, dans la pensée de ['aul, l'instruclion préalable que l'éj^lise de liomeavait reçue de ses Ibndaleui's, si évaniiélique et saine qu'elle eût été, ne répondait pas encoie sulTisammenl à ses besoins. M. Ollramare répond que le besoin n'était pas si pressant, puisque Paul, se rendant à Fiome, pouvait espérei' de le satisfaire bientôt de vive voix. — Mais,, comme nous l'avons dit, Paul n'était pas si sûr d'airiver à Rome, et le t'ait a prouvé que ses inquiétudes à cet égard n'étaient que trop fondées. D'ailleurs il lui paraissait sans doute plus conforme au respect dû à une église existant déjà depuis un certain temps de l'instruire sous cette forme épistolaire que sous celle d'un enseignement oral.
L'objection la plus sérieuse contre ma manière de voii' est celle qu'Oltramare et Grafe tirent de l'absence de tout développement relatif à quelques sujets importants de l'enseignement chrétien, tels que ceux de la personne du Christ et des choses llnales'. J'avais cherché déjà à résoudre cette difficulté en disant que l'apôtre n'avait pas eit l'intention d'exposer de front toute la doctiine chrétienne en général — à cet^ égard Baur a raison : le moment n'était pas venu encore d'écrire une dogmatique chrétienne dans le sens moderne du mot; — ce que Paul désirait exposer aux Iiomains, c'était uniquement ce qu'il appelle luimême deux fois dans notre épîlre : son évangile {W, 16;.
' Cette difficulté, qui porte sur toutes les explications de la seconde classe, d'après lesquelles l'épilre aux Romains doit être un sommaire de l'Evangile, avait précédemment été développée avec force par J. Kœstlin ^voir à p. 117 et 118 .
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XVI, 25), c'osl-à-dire la part do liiinièro divine qui lui avait été piMsoiinelloiiienl déjjartie dans rcnsendjli.' d»- la révélation nouvelle. Je ne puis qu'insister de nouveau sur la vélilé de celte réponse. L'apùlre dislingue expressément Rom. XVI, 25, quoi qu'en dise .M. Ollramare, entre ce qu'il nomme son évanijUc el la jnrdicnliun du Christ en général, par laquelle il ne peut entendre que l'enseiiinement commun des apôtres. C'est ce qu'il l'ait encore plus explicitement Eph. III, 2-8, en parlant «delà j)ortion de la grâce de Dieu qui lui a été divinement assignée en vue des païens.... el de l'intelligence qui lui a été accordée du mystère de Dieu, à savoir: qup li'> (li-iilils dt-viennent héritiers avec les Juifs et soient laits un même corps avec eux, participant avec eux à la promesse de Dieu en Christ, par l'évangile dont lui, Paul, a été lait If serviteur selon la mesure de grâce qui lui a été assignée. » Il y avait donc, en dedans du grand domaine de la révélation chrétienne, un champ ])articulier dont Dieu avait l'ail l'apanage |>ersonnel de l'apùtre Paul. Ce sujet spécial sur lequel Dieu avait fait lomher pour lui le rayon révélateur, était le dessein éternel de Dieu d'incorporer un joui- les païens au règne de Dieu au même titre que les Juifs. Va que renfei'mait rinlelligence de ce mystère? Evidemment, avant lout, la connaissance du caractère universel »^t gratuit du salut en Christ, spi''ci.il<'ii)('nt df la j^istiliralion pai' la foi sans mérite d'œuvre, el de la saiiclilication par l'Esprit de Christ sans assujetlisseuicnl à la loi, en un mot de toute cette vérité évangélique que Paid dévelo|)pe dans notre épîlre. Qu'on relise la doxologie qui termine notre lettre rlli'-nièiuc (XVI, 25-27 1, on y trouvera précisément tout cel ensemhie d'idées. Cela ne prouve-t-il pas suflisaMuutMii que ce qui, dans l'intention de l'apôtre, a déterminé les limites de l'enseignement donné dans cel écrit, esl bien
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réelleiiioiil le coiilciiu de celle révélaliuii personnelle qu'il avait reeue en raison de son mandai spécial d'apôlrc (\q>^ llcnlils'.' Du resie, les matières que l'on prétend élic omises ne le sont en aucune l'aeon. Les passaiics 1, S-A; Vill, â cl 8:2 et IX, 5, jettent sur la pensée de l'apôtre à l'égard de la personne de Christ tout le jour nécessiiire; et tout ce (pi'il iuq)oi'te pratiquement de connaître relativement à la iin des choses est trés-suffisamment énoncé dans les trois passades VllI, 18-^23; XI, 25-31 et XIll, 11- ÏA. Seulement ces points, qui ne se rattachent que suhsidiairement à sa lâche personnelle envers les païens et qui rentrent plutôt dans l'enseignement chrétien en général, ne sont point traités ici de front et comme ayant leur chapitre à part; car c'est une des particularités et l'un des mérites les plus frappants des é|)itres de saint I*aul, que jamais il ne dépasse d'tuK^ ligne ce qu'exige sli'ictement Tà-propos du sujet qu'il a à traiter.
On a allégué enfin contre notre explication la tendance évidemment anti-judaïsanle de certains passages relatifs à l'emploi de la loi dans l'Eglise. Mais ce que Paul comhat dans ces ])assages, ce n'est pas l'alliage de la loi avec l'Evangile, lel que l'enseignait le judéo-christianisme légal; c'est le salut, c'est-à-dire la jiistilicalion et la sanctilication par l'œuvre propre; c'est par conséquent le judaïsme lui-même conmie refusant de céder la place au salut chrétien. Que, dans un exposé de la grâce évangélique, tel que celui-ci, une place dût être accordée à la l'éfutalion du salut par les œuvres, c'est ce qui saute aux yeux. La loi n'était-elle pas, comme institution divine et par sa nature même, le seul moyen de salut qui pîit, avec quelque apparence de légitimité, être mis en concurrence avec le mode de salut présenté par l'apôtre? Exposer celui-ci ne pouvait se faire qu'en écartant celui-là. Voilà ce qui a
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fait piendrc le change sur le but de noire (''pitre à un jiTand noinl)ie d'excellents critiques, tels que .Man^^old et Weizsàcker. Mais celte polémique de l'apôtre est toujours enliéremenl jzénéiale et, si l'on j^eut diie ainsi, Innnanilaire. Elle n'est pas motivée par l'élat particuliei' fie Télilise; elle est inhérente au sujet lui-même. Elle a en vue non une forme quelconque du judéo-cliiistianisme, mais le judaïsme envisagé, ainsi qu'il l'était j)ar le peuple juif et les nombreux prosélytes, comme une institution divine permanente, destinée à satisfaire définitivement les besoins religieux de l'humanité.
On a comparé parfois avec justesse la relation entre l'épilre aux E[)hésiens et celle aux Colossiens avec le rapport qui unit ré[)itre aux Fiomains à celle aux (jalales. En effet, soit dans les Ephésiens, soit dans les Komains, Paul expose sous une forme générale et didactique les mêmes vérités qu'il applique avec toute la vivacité de l'intention occasionnent' et polémique dans les Colossiens et dans les Galales. .Mais les deux épitres aux Romains et aux Ephésiens offrent à un autre égard encore un parallèle intéressant. Toutes deux sont adressées à des chrétiens que Paul lui-même n'avait point amenés à la foi et ne connaissait [tas même personnellement', et toutes deux lui sont inspirées par son mandat d'ajiùire des Gentils et par le désir de combler le vide qui lésullail pour ces églises de la privation de son enseignement personnel. l>e là le caractère très-général et tout à fait didaclicjue des instructions renfermées dans toutes deux; dans l'une, sur la perfection du sdhtl (fiù est eu Clirisl, dau> l'autre, sur la dignité suprême' de \' l'J(/li.se co)Hmc roijis tlit C/nisl.
' (]oinp. Epli. I, 2 omission de sv V.^hzm dans l) vl N : l'>; III. i ; IV, il Col. II, I).
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Nous avons ('té heureux de renconti'er dans le dernier ouvra|;e qui a paru sur notre épître, celui de Klostcrniaïui', une explication du but de cet écrit trés-semlilable à la nôtre: ((L'apôtre,» dit cet auteur (j). M), ((veut, dans cette lettre, offrir à l'ét^lise une compensation pour le l'ait qu'il ne l'a pas fondée lui-inème, et que lui, apôtre des païens, n'a pas encore pu recueillir une moisson à Rome... Il écrit, parce qu'il ne sait pas si et (puiiid il sera dans le cas d'atteindre ce but par un séjour personnel, si souvent empoché précédemment, au milieu d'eux. » Jusque-là je suis entièrement d'accord avec Klostermann. Mais quand il ajoute que les croyants de Rome s'étaient contentés jusqu'alors d'être chrétiens privatim, sans faire aucun effort pour répandre l'Evangile en dehors du cercle des pauvres et des petits auquel ils appartenaient eux-mêmes, et que l'apôtre s'est proposé de stimuler chez eux l'esprit missionnaire et de se préparer en eux des auxiliaires pour les conquêtes qu'il comptait faire à Rome parmi les païens, je ne saurais, quant à moi, trouver le moindre indice de cette intention dans le préambule, d'où cet auteur croit pouvoir la déduire.
Après tout cela, il est à peine besoin d'ajouter que comme conséquence de cet enseignement chrétien, Paul pouvait et devait certainement espérer un affermissement de l'église contre l'invasion inévitable des émissaires judaïsanls, l'éveil d'une sympathie plus chaude et plus réfléchie pour son œuvre future en Occident, un resplendissement plus vif de la lumière évangélique dans la capitale du monde. Mais tous ces buts secondaires, auxquels on s'est souvent arrêté, sont à eux seuls insuffisants pour motiver un enseignement aussi suivi et aussi complet.
* Ko/'recturen :nr bisherigen Erkliiriing des Rômerbriefs, 1881.
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Ce monument ne devait pas non |>Iiis, rian? l'intenlion de celui qui l'élevait, être seulement le troplit^e d'une récente victoire. Il devait devenir le moyen de triomphes nouveaux, riut'jiuisahle arsenal où l'Eglise pourrait trouver les annes nécessaires pour surmonter le judaïsme et le paganisme, non seulement de Jérusalem à rillyrie, mais de Rome jusqu'aux extrémités du monde.
Dégajier le régne de Dieu du judaïsme, qui lui avait servi de berceau, pour l'offrir au monde païen dans sa pure spiritualité, telle a été la mission de I*aul. Cette tâche, il l'a remplie simultanémenl dans les deux domaines de V action et de la pensée, <lans le premier }>ar ses voyages missionnaires, dans le second par ses épîlres, et particulièrement par celle aux Romains, qui est comme la théorie réfléchie du salut chrétien. .Nous allons voir que cet éciit possède bien le caractère systématique qui répondait à une pareille destination.
CHAlMTKi: IV
Marche et plan de TEpitre.
Ewald a lait observer que, dans la règle, les épîtres de Paul conuuenceni par un préambule renlermani l'adresse et une action de grâces pour l'œuvre de Dieu déjà accomplie chez les lecteurs, et qu'elles se termiueut par quelques commissions et détails personnels et par des salutations. Entre ce préambule et celle conclusion se trouve le corps de l'écrit, dans lequel le sujet de la lettre est traité. — Dans notre épitre, le jneanihulc t^i la rondiision se détachent facilement. Le premier va jusquà 1, 15, après
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quoi la première partie ilu v. Ki lorine la transition au sujet traité. La seconde commence à XV, 14, après que la tractation du sujet a été terminée dans le verset précédent.
Quant au corps de la lettre, qui va de 1, 1C à XV, 13, il prend ici, plus nettement que dans toutes les autres épit)'es, le caractère d'un tiaité didactique, par l'indication d'un thhm' itropremenl dit dans la seconde partie du v. 10: « L'Evangile est lu puissance de Dieu pour le salut de tout croyant, juif d'ahoi'd, puis grec, » thème que l'apôtre reproduit au V. 17 avec des expressions un j)eu ditféi'entes, mais qui se rattachent plus étroitement à la parole prophétique qui est comme le texte sur leqnel s'appuie ce thème.
Quelle est maintenant la marche suivie dans la tractation du sujet? A l'exception de deux écrivains modernes, Volkmar et Hoffmann, tous les interprètes actuels se trouvent d'accord pour admettre, sauf quelques nuances, la marche des idées qu'avaient déjà reconnue les anciens. Lipsius, Weiss, Holsten, Grafe, Pfleiderer, Reuss, Oltiamare fixent, comme nous l'avons fait nous-mème dans notre première édition, les principaux points d'arrêt de la tractation aux endroits suivants : après III, ^20, où se termine la démonstration de la condanination universelle ; après V, 21, où l'exposé de hi justice de lu foi offerte à tous est achevé; après VIII, 39, où finit l'enseignement sur la sanctification, comme fruit de la foi justifiante; après Xi, 36, où l'étude du problème posé par l'incrcdulité juive arrive à son terme; enfin après XV, 13,' où finit la partie renfermant V appliccdion morale. Ainsi se découpent au jugement de tous les cinq sections suivantes : I, 18- 111, 20; III, 21-V, 21; VI, 1 -VIII, 39; IX, 1 -XI, 36; XII, 1-XV, 13. Les tentatives différentes des deux auteurs que
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nous avons nommes seront examinées dans le cours de l'exégèse. Elles n'onl pas trouvé de partisans.
Quelques interprètes, comme Weiss, ne cherchent pas à grouper entr'elles ces sections si bien marquées. Ollramare réunit les deux premières en une partie unique. Lipsius et rfleiderei' groupent les trois premières en une première partie principale (1, 18-VlIl, .JîJ); les deux sections suivantes forment deux parties correspondantes. Dans la première édition, j'avais réuni les deux premières sections, où sont exposées la condamnation universelle et la justification universelle, I, 18-111, 'li) et III, 21 -V, :2I, en une partie fondamentale; puis j'avais fait de chacune des deux sections suivantes, VI-VIII et 1X-\1, doux parties compléme)itaires ; après quoi la partie morale, XII, 1-XV, 13, avait été divisée en deux sections, l'une ^rnônde, XII, l-XIII, 14, l'autre particulière, XIV, I -XV, 1.). J'éprouvais cependant déjà quelque scrupule à l'égard de ces deux parties complémentaires ; je me suis décidé dés lors à tracer d'une manière un peu difTèrente la disposition de l'épître.
Voici comment les cinq sections indiquées et reconnues presque par tous, se grouperont peut-être d'une manière plus conforme à la pensée de l'apùtre :
La limite entre le traité doctrinal et le traité [iratiipie se trace nettement entre XI, 36 et XII, I.
Le premier renferme le développement i\cs deux idées suivantes :
Le salut individuel, cli. 1, 18-Vlll, ."li<; la inurchc du salut dans l'humanité, eh. IX-.XI.
Ce seraient donc là les iU'iw parties principales du traité doctriiial.
' Le premier dans, la Protestantcn-BiOcl ; le s^eooiui lians l'art, souvent cité.
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Suit le traité inali(/ne depuis XII, I ; nous continuons à y dislintïuer une partie f/rnrrdlc, ch. XII et XIII, et une paviie spéciale ou tra|)plicalion locale à ré<ilise de Rome, ch. XIV, 1-XV, 13.
En vertu de ce groupement qui difTère quelque peu de celui que nous avions piésenlc précédemment, l'exposé du salut, qui forme la première partie du traité doctrinal, se présente sous la forme suivante :
Première partie principale du traité doctrinal: Le salut (I, 18-V1I1,.V.)).
De I, 18 jusqu'à la fin du ch. V : la justification par la foi, comme enlèvement de la condamnation et fondement du salut.
De VI, 1 jusqu'à VIII, 17: h sanctification par le Saint-Esprit; c'est l'édifice élevé sur le fondement posé. De VIII, 18-39 : la yloire assui'ée aux saints, réalisant le dessein éternel de Dieu envers eux. C'est le couronnement de l'édifice.
Dans la seconde partie principale, celle qui se rapporte à l'histoire du salut, ch. IX-XI, nous trouvons également le développement de trois idées principales :
IX, 1-29 : Le droit de Dieu, dans les deux actes du rejet des Juifs et de l'appel des païens.
IX, 30-X, fin : La raison nnnale du rejet des Juifs. XI, 1-36 : Vensemble des voies de Dieu dans cette histoire du salut.
Le plan de l'épitre entière s'organiserait ainsi de la manière suivante, un peu différente du schème que nous avions donné dans la première édition et que nous reproduisons en face du nouveau, afin que le lecteur puisse les comparer d'un coup d'œil :
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CONSKRVATION DU TEXTE.
Conservation du texte.
Pouvons-nons nous flaller de posséder le texte de noire épilie tel qu'il est sorti des mains de l'apôtre?
I. Une première question a été soulevée sur ce i)oinl : Notre texte lirec ne serait-il point la ti'aduction d'un original latin? Cette manière de voir est énoncée pai' un scholiaste syrien en marge d'un manuscrit de la Peschito (traduction syriatjue), et elle a obtenu l'assentiment de (pielques théologiens catholiques. Mais ce n'est là (ju'une induction due à l'idée erronée que pour des Romains il fallait éci'ire en langue latine. La langue littéraire h Home et en Occident était le grec. On le constate par les nombreuses inscriptions grecques dans les catacombes, par l'emploi de la langue grecque dans la lettre d'Ignace à l'église de Rome, dans les écrits de Justin Martyr, composés à Rome, et dans ceux d'irénée, en Gaule. Les chrétiens de Rome connaissaient l'Ancien Testament (Rom. Vil, 1); or, ils ne pouvaient avoir acquis cette connaissance que par la version grecque des LXX. H faut, d'ailleurs, n'avoir pas le moindre tact philologique pour pouvoir mettre en question le caractère original du grec de noire épîlre et supposer qu'un tel style soit celui d'une traduction.
II. Une seconde question est celle de savoir s'il ne s'est point introduit dans le texte de notre épi Ire des passages étrangers à cet écrit, ou même composés par une autre main que celle de Paul. Des doutes se sont élevés dés les
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temps les plus anciens à l'égard de queNpics passages des dernières parties de l'épilre, el ces soupçons se sont aggravés dans les dernicis temps de telle sorte, que depuis le ch. XII, où commence la j»artie morale, tout est à cette heure sujet à contestation.
On prétend souvent que .Mareion, vers I iO, dans l'i'ilition qu'il publia de dix épîtres de saint Paul à l'usage de ses églises, retranchait do l'épitre toute la conclusion (nos ch. XV el XVI). Voici ce (ju'(Jrigène dit de lui (nd XVI, 24) : « Marcion a entièrement retranché (jionilim abslulitj ce morceau (XVI, 25-27); et non seulement cela, mais il a aussi tout lacéré (disseciiit) depuis ces mois : Tuul ce gui se fait suKs la foi est un prclié (XIV, 23), justpi'à la fm. >> Mais F. Nitzsch n'a-t-il pas eu raison* de l'aire ressortir la difTérence entre les termes retrancher absulumcnt et lacérer"' Le sens de celte parole est donc trés-probahlemenl que Marcion supprimait entièrement les trois derniers versets de l'épître (XVI, 25-27), tandis que, dans les chapitres XV et XVI en généi'al, il se bornait à opérer les retranchements indispensables pour les accduiuiuder à son système. C'était son procédé oïdiiiaii'i» à r(''<:ard des livres bibli(pu's (pi'il employait. Un a allégué aussi l'expression de Tertullien (adr. Marcion. V, 14) qui parle du passage XIV, 10 comme appartenant à la clausala (la cl(')ture) de r(''|)itie. Mais il n'est pas à supposer que Terlullieii luimême ait rejeté, de concert avec son adversaire, les deux derniers chapitres, et le ch. XIV est si rapproché de la lin de l'épître que l'on ne peut tirer aucune conclusion certaine de celle expression-. (!e (jui ri'stdte de ces liMuoignages, c'est donc 1" que .Marcion nMrancbait la doxologie
' Zeitsch)-. f. Instar. Theol.. ISGO. (^,oni|). aiis.-;i l'o\ri'Ilont travail do E. Laclierol, linid: ffn>oloi/iqro\ juillet I87H. p. 66. ' Voir uni' autre solution dans Me\er, inlr. au oli XV.
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finale XVI, *^5-27, sans donlc parco ((u'oHfî était en contradiction avec son système par la inanièi'e dont les écrits prophétiques y sont mentionnés; 2" qu'il taillait largement, pai' la même raison, dans les ch. XV et XVI.
Cependant, les nond)reuses finales que l'on remarque à la (in de notre épîtie — on n'en compte pas moins de cinq (XV, 13; 33; XVI, 10; 20; 24-27), — certains déplacements de texte dans les manuscrits, enfin les nombreuses salutalions difficilement explicables dans une lettre .""t une église non encore visitée par l'apôtre, ont réveillé dans les temps modernes les doutes de la critique et jusqu'ici ne lui ont pas laissé de repos.
Semler, à la lin du siècle passé, supposa que l'épître finissait à XIV, 23, ce qui expliquerait pourquoi la doxologie finale XVI, 25-27 se trouve dans plusieurs manuscrits placée à cet endroit. Le morceau des salutations, XVI, 3-16, aurait été une feuille particulière remise aux porteurs de la lettre pour leur indiquer les personnes qu'ils devaient saluer dans les différentes églises par lesquelles les conduirait leur voyage. De là l'expression : « Sahœz N. N...,» Le contenu de ces deux chapitres était adressé aux personnes ainsi saluées et devait leur être transmis avec une copie de la lettre.
Paulus vit dans les ch. XV et XVI un supplément destiné uniquement aux chefs et aux membres les plus éclairés de l'éfflise romaine.
Eichhorn et, à sa suite, un grand nombre de théologiens ne pensent pas que le ch. XVI, ou du moins le passage XVI, 1-20 ou 3-20 (Reuss, Ewald, Mangold, Laurent) ait pu être adressé à Rome par l'apôtre. Ces nombreuses salutalions ne s'expliqueraient pas dans une épître destinée <à une église où il n'avait jamais séjourné. Il faut donc
loi L'Kl'iTP.K
voir là un fragirienl é^aiV; (rnrie lellre adressée à quelque autre église, soit Corinthe (Kiclihorn), soif {dutùt Kphése.
Mais il restait une (lilliculté : Comment cette feuille étraniiére aurait-cllt' jiu être introduite des archives de quelque église d'Asie ou de Grèce dans les exemplaires d'une épitrc adressée à l'église de Home?
I»aur iVappa le grand coup. Alli'guant le pi ('■Iciidii ext'iiiplc de Marcidn, il (N'clara les cli. XV et \\\ coiiipli'tf.'iiient inaiitlieiiti(pies, vu qu'ils présentent plusieurs idées ou ex|)ressions incompatihies avec le point de vue anti-judaujue de l'apôtre. — On se demande néanmoins comment l'épitre aux lloniains aurait pu se terminer [lar le passage XIV, ^iS. l'ne conclusion quelconque r/'pdudanl au préambule n'est-elle pas ahsoliuiient indispensahle?
Schenkel (BibcUcxiluui, t. V) croit trouver cette conclusion dans la doxologie XVI, io-'^T, qu'il transporte (avec plusieurs documents) à la lin du cli. XIV, et dont il défend l'authenticité. Le cli. XV serait un a|ipendice ajouté postérieurement par l'apùtre lui-même. Le ch. XVI serait une lettre de recommandation, remise à IMiéhé, pour les églises pai" (u"i elle devait passer en se rt'iidaiil i\*' ('.nrinllie à Ephèse et d'Ephése à Kome.
Scholten n'a maintenu comme authentique que la recommandation de l'Iiéhé (XVI, l-:2)('t li'S salulalifuis des compagnons de Paul, avec le vomi de l'apriin' lui-iiK'-me (V. -21 -ii).
Lucht' s'est rattaché au point de vu<( de Haur, tcmt en l'adoucissant un peu. L'épitre ne pouvait linir avec XIV, 23. Nos ch. XV et XVI ddivcnt donc conli'iiir ipirlques éléments autlii'nli(pics. La vr.ijc ciMiclusiim l'-lail si sévère jxiur la minorité ascétique, coiiihallue au ch. \1V, cpie
' Ueber die beidcn Ictstcn Caj)itcl des Rnitierbr., lS7i.
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les prositytrcs jiiiinciil piudenl do la siippriiiici-; mais elle (lemeMca dans h-s archives, où la trouva un rédacleiir [lostérieiir (|ui l'auial^iaina par iiir^arde avec une courte lettre aux Ephésiens, ce (pii Inriiia Ii's deux derniers cliaf)ilres.
Ilil'^enleld n'accepte de celte construction de Luclit ((ue rinauthenticité de ta doxoloi;ic XVI, ^2b--21 . Huant à lui, il reconnaît, ce fnorceaii excepté, rauthenlicité complète des cil. XV et XVI.
.M. [{enan a émis une hypotlièse iniiénieuse, qui rappelle une itlée de (jrolius. Partant des finales noudueuses que paraissent renfermer ces deux chapitres, il suppose que l'apôtre a composé, dés l'abord, celte épitre en vue de idusieurs églises, quatre au moins. Le fond conuuun, destiné à toutes, se trouverait dans les onze premiers cliajji- Ires. Puis viendraient les linales différentes, destinées à chacune des quatre éfilis(.'S. Pour la première, celle de Rome, le ch. XV; pour la seconde, celle d'Ephèse, les ch. Xll-XIV et le passasse XVI, \-i!.(); pour la troisième, celle de Thessalonique, les ch. Xll-XIV et la salutatioit XVI, 'i\-^2A, et pour la quatrième, inconnue, ch. Xll-XIV avec la doxologie XVI, tî5-27. Tout serait donc bien de Paul, et l'incohérence des deux derniers chapitres ne proviendrait que de l'amaliiame qui a été fait des différentes finales ' .
Volkmar présente une hypothèse qui diffère peu de celle de Scholten. L'épitre (composée d'une partie didactique et d'une partie parénétique) se terminait à XIV, 23. Ici se plaçait la conclusion qu'il faut savoir retrouver au milieu des conglomérats inauthentiques des ch. XV et XVI. Et la sagacité de Volkmar n'hésite pas. Les trois versets XV, 33 à XVI, 2 et les quatre versets
1 Saint Paul, p. 63-74.
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XVI, 21-24 étaient la vraie cloliiie de l'épître. Tout le reste a été ajouté, d'altonl vers 120 où l'on continua l'exhortation du chapitre XIV par la'parénése XV, 1-32, ■et où Ton ajouta le morceau XVI, .'MO. Plus tard encore, entre 150 et K'tO, fut ajouté l'avertissement contre l'hérésie XVI, 17-2(1.
Enfin Schuitz a proposé naguère une hypothèse foi I cuuiplirpuM''. Il (ii'liMid liabilt'iDi'iil la coniposilioii par l'apôtre de tous les morceaux particuliers, d'abord celle de XVI, 17-20, puis celle de v. 3-10, v. 21-2-4, v. 1. 2, et enfin celle de XV, 14-33; mais pour démontrer, aussitôt après, que XVI, 17-20 ne peut avoir été adressé rpi'à un»' é;:lise instniilt' ri fondée par Paul, ce qui n'était point 1»,* cas de celle (le Home, puis, que les salutations nombreuses du ch. XVI ne peuvent être adressées qu'à une éiilise connue de l'apôtre, vraisoHd)lablement Ephèse. Il ai'rive ainsi à constater l'existence d'une lettre de Paul aux Ephésiens qui se teiminait i)ar les salulalions du ch. XVI. .Mais ces salutations ne pouvaient être que la conclusion d'une Jetlre plus complète. Quelle était cette lettre? Schuitz la trouve dans les ch. XII, XIII. XIV, XV, l-(i et dans la conclusion XVI, 3-20 de notre épitre. Cette lettre avait été éciite de Rome par l'apôtre pendant sa captivité, l'n exenq)laire. resté dans les archives de l'é-ilise, fut réuni, après 1.1 peiséculion de Xéron, à uolie épitre aux l»omains. l>e là la forme de notre texte actuel, (^elle hypothèse ne pi'ésente pas à première vue une vraisemblance suffisante pour que son auteur ail cru pouvoir la proposer avec uuf grande assurance.
On peut donc diviseï' les opinions sur ces ch. XV et XVI •en q\inlre classes : 1. Tout est de Paul et tout l'st à sa
' Jahrbiichcv fiir dentsche Jli^foloijic. 1877.
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place (Tlioluck, .Meyer, Hot'mann, Oitramaie, etc.). 2. Tout esl (le Paul, mais il y a eu iiiélaii^c (réléiiienls appartenant à d'antres lettres (Semler, Eicliliorn, lîenss, Renan^ Schultz). 3. Quelques passages sont di' l*aiil; le reste est interpolé (Sclienkel, Scliollen, Ludil, Volkiiiar). 4. Le tout est inautlientique (Daur).
Nous aurons à examiner toutes ces opinions et à peser les laits qui y ont donné lieu (voir aux ch. XV et XVI).
III. Le lecteur d'un commentaire a le droit de connaître la provenance du texte qui va lui être expliqué.
Le texte d'après lequel ont été faites nos plus anciennes éditions et nos versions en langues modernes (depuis la Réformalion) est celui qui s'est conservé, d'une manière à peu près uniforme, dans les :250 exemplaires des épîtres de Paul en écriture courante ou minuscule, et par conséquent postérieurs au X^ siècle, qui se trouvent dispersés dans les différentes bibliothèques de l'Europe. C'est sur l'un de ces manuscrits, trouvé à Râle, qu'Erasme publia la première édition du texte grec; et c'est cette édition qui a formé pendant des siècles le fond des éditions subséquentes. On voit que l'origine du texte appelé si longtemps le Texte reçu, esl un fait pui'ement accidentel.
Le texte de notre épitre nous esl fourni par trois classes de documents : les manuscrits, les anciennes versions et les citations que nous rencontrons dans les œuvres des anciens écrivains ecclésiastiques.
1. Manuscrits. Ils sont de deux sortes : ceux qui sont écrits en lettres majuscules et qui sont antérieurs au X^ siècle; et ceux qui présentent l'écriture cursive et minuscule, employée depuis cette époque.
Les majuscules dans lesquels nous ont été conservées les épîtres de Paul sont au nombre de 11 :
2 du IVe s. : le Sinaiticus (X) et le Vidicanus [B);
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"1 (lu Vp s. : VAIi'xan(lri)ivs (A) el le Cod. (T Eiilnrtn {(^) ;
! ilii VI'' s. : le Claromonfanns {])};
:'> ilii IX'' s. : le Sanf/ennanoisis (E), simple copie du précédent; le Anf/ieiisis (F); le Bœmerianiis (G).
."» du I.V au X*" s. : le Mosfjuensis (K); VAiif/elicus (L), et le Porfirianus (P).
Nous omettons ici un certain ntunlire de Inif/mcnls en ■écrilure majuscule. Nous avons déjà mentionné les documents en caractères minuscules.
Dés qu'on étudie d'un peu plus pi'ès tous ces documents, on y discerne trois courants de texte plus ou moins prononcés, qui se relrouvenl aussi dans les évangiles : 1" le courant alexandrin, représenté par les quatre plus anciens majuscules (N A B C), et ainsi nommé, parce que ce texte était probablement la forme usitée dans les éirlises d'Egypte et d'Alexandrie; 2'^ le courant (jréay-lalin , représenté par les quatre manuscrits qui suivent, pour l'ordre alpliabétique comme pour celui de la date (DE F G); il est ainsi désigné parce que c'était le texte répandu dans les églises d'Occident, et parce que dans les manuscrits <\\n l'ont conservé il est accompagné d'une tradiicliou latine; et 3*^ le courant Iniiantiu, auquel appartiennent les trois plus jeunes majuscules [\\ L V) et la presque totalité des minuscules; c'est le texte qui s'était (ixé et comme stéréotypé dans les églises de rt'mjiire grec.
Nous n'ignorons pas que MM. lloil el ^Vestcolt ont apporté des modifications considérables à ce mode de groupement dans leur édition récente du N. T.. et nous ne méconnaissons point le poids di' leurs raisons. Nous croyons cependant jtouvoir iiersistei- à penser que le texte apostolique pi-imitif ses! modilit' de trois manières principales dans les trois grands districts ecclésiastiques 1" de J'Egypte, 2» de l'Occident, S^derAsie-MineureeldeiaSyrie,
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cl i[ur les trois |;ioiipcs de Mss. »|Ul' nous avons indiqués rellùlonl d'une manière générale ces trois loimes de modifications '.
En cas de variante, on voit ces trois courants tantôt se dessiner chacun à paît, tantôt se réunir deux contre un. l'arlois aussi les mend)res de l'un se séparent pour s'unir à ceux ou à quelques-uns de ceux de l'autre. Et il n'est pas aisé de décidei* à laquelle de ces formes du texte il faut donner la préférence.
(lonime les deux plus anciens majuscules ne remonleni que jusqu'au IV'' s., il reste un intervalle de oOO ans entre eux et l'aulooraphe apostolique. Mais heureusement, nous possédons dans les deux autres classes de documents les moyens de combler jusqu'à un certain point cette lacune considérable.
2. Les rersions. H existe deux iraduclions du N. T. qui remontent jusqu'à la fin du II*^ s., et par lesquelles nous constatons l'état du texte à une époque déjà beaucoup plus rapprochée de celle des autographes. Ce sont l'ancienne vei'sion latine que l'on s'accorde à désigner du nom (VTtaJii, et dont la Vulsate ou version reçue dans l'Eulise catholique est une révision; et la veision syriaque, appelée Pcsrhilo. Non seulement ces deux antiques documents concordent en général pour le fond du texte; mais leur conformité ordinaire avec le texte de nos manuscrits grecs garantit dans l'ensemble la pureté de celui-ci. De ces deux versions, l'Itala présente plutôt le type gréco-latin, la Peschito le type byzantin-. Un troisième groupe de versions un peu plus récent, les versions égyptiennes, reproduisent en général la forme alexandrine.
' Voir mes observations sur le travail des deux critiques anglais Revue théologique ÛQ Montauban, 1882.
* Il est vrai que MM. Hort et Westcott pensent qu'elle a été remaniée d'après le texte syrien byzantin . dans le \\\^ siècle.
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F^nfin nous possédons un moyen de icnionler plus haut encore et de franchir une honne partie (hj rinlervah».' (jui nous sépare encore du texie aposlohque; ce sont :
S. Les citations du X. T. chez les écrirains du 11*^. siècle. — Tertullien (100-210) offre une centaine de citations de notre épiire. — Vers 18."), Irénée en elfe 8î- versets environ. — Vers 15(1, Justin en reproduit textuellement un lonj; passage (111, 11-17\ — Vers I iO, Marcioti puhliait son édition des épîtres de Paul. Tertullien, dans son ouvrage contre cet hérétique, a reproduit une foule de passages de son texte des épitres et particulièrement de celui de l'épitre aux Uomains, en les citant évidemment tels qu'il les lisait dans l'édition de Marciou'. Nous possédions dans cette série continue île citations, qui comprennent 38 versets environ, le plus ancien témoin connu d'une partie du texte de noti-e épiti'e.
Un écrivain nous permet de remonter, au moins pour quelques versets, jusqu'au siècle de l'apôtre : c'est Clément de Rome qui, vers l'an 9r>, adresse aux Coiinthiens (uie ('pitre dans laquelle il reproduit textuellement (c. 35) tout le passage Rom. I, 28-32.
La lidélilé généiale de notre texte est ainsi solidement élahlie.
Ouant aux variantes, je ne pense pas qu'il soit possible d'accorder a iindrl une préférence à l'un des trois textes mentionnes plus haut, (l'est, je le ci'ains, l'un des grands torts de Tischendorf, exagéré encore par .M.M. Ilorl et Westcolt, d'avoir admis comme ivf/le la préférence à donner au texte des jdus anciens .Mss. grecs, l'.ii piddiant sa
• II (iil liii-niérae : « Quelles que soient les fos?o? tiuo .Maiciuii ail creiist'es, même dans celte épHre la plus oonsidéraltle, en snp[>rimant ce cpi'i! a voulu, les ctio>c> qu'il a con>cr\éc> me sufllsi-nt ..» Adv. Mure. V, 13.
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7f édition, Tisch(3n(lorf avait reconnu jusqu'à un certain point l'erreur de celte métlio<le. Mais la découverte du Sinaïticus l'y a ramené. L'engouement pour ces . antiques documents provient de plusieurs causes : leur ancienneté, la supériorité réelle de leur texte dans la phpurt des cas^ enlin la réaction naturelle contre la lon<;ue domination usurpée du texte byzantin (dans l'ancien texte reçu). Mais quiconque a pratiqué lonj^temps l'exégèse du X. T. devra, ce me semble, reconnaître trois choses : 'l*^que toute prélërence a priori, accordée à l'un des trois textes, repose sur un préjugé (comp. dans notre épître V, \); 2" que le seul motif externe un peu probable de préférence en faveur d'une leçon, est l'accord entre un certain nombre de documents de types différents; 3» que le seul moyen de décision parfaitement assuré se trouve dans l'intelligence du contexte.
Au reste, il faut le dire, les variantes sont aussi insignifiantes qu'elles sont nombreuses. Je n'en connais qu'une dans l'épitre aux Romains, cette œuvre si éminemment dogmatique, qui puisse exercer quelque influence sur l'enseignement chrétien, celle de VIII, 11. Et le point auquel elle se rapporte (la question de savoir si le corps est ressuscité par ou à cause de l'Esprit qui habite en nous) est un sujet qu'aucun pasteur n'a probablement jamais traité ni dans son instruction catéchétique, ni dans une prédication.
Principaux commentateurs.
Nous ne donnons ici qu'une indication abrégée. Pour rénumération plus complète, nous renvoyons à T/wluck (p. 26-33) et à Oltramare{^. 1-12).
Ancienne église : Origène (III*' s.), en traduction latine.
— Chri/sostome (IV'' s.), 32 homélies. — Théodoret (Ves.).
— Amhrosiastcr , proljablcment le diacre romain Hilaire (Ille ou I-Ve s.). — Œcuménim (X^ s.). — Tliéopliylacte, évêque de Bulgarie (XK* s.). — Erasme (XVI'' s.), Annotdtiones in JS. T.
Depuis la Uéformation : Calvin et Tlu'odore de JJize. — Luther (sa célèbre préfaee) ; Mélanchton, Annotationes (1522) et Commentnrii (1532). — Bucer, Euarratioues (1536). — Grolius, Annotationes (16-45). — Calov, BUdia iUnslrata (1672). — Benr/el, Gnomon (1742).
Temps modernes : Tholurk (1824, 5^ éd. 1856). — Bïœkert (1831 ; 2^ éd. 1839). — Stuart, théologien américain (1832).— 0/^/«fr«5en (1835).— De Wette 1835; -4^ éd. 1847). — Hofige, de Princeton (1835, publié en IVançais 1840). — Fritzsche (1836). — Mener y\m\\ :r éd. 1872).
— Oltramare, cli. I-V, 11 (1843). — Philippi (1848; 3e éd. 1866).— Nielsen, Danois (1856.. — l'nibreit (1856).
— Eirald, die Se))dsrlireil>en des Apostel.'< Panljis (\Sôl).
— Tlieod. Schott (1858). — Fag, dans le Bibelaerk de Lange (1865; 3« éd. 1868). — Hofmann (1868). — Ph. Schaff, travail publié en anglais d'après le commentaire de Lange (1873). — Volkmar (\Slô). — Bonnet, le Ao</veav Testament, 2^ éd.. Epi très de Paul (1875). — B>*ms, La Bible, Epitres j>anli)n'ennes (1878). — Mentionnons encore trois monographies remarquables; deux sur le passage V, 12-21 : Holbe, Neuer Versuch einer Ausl. der paul. Stelle V, ll-t>l (1836); Dietzseh, Adam and Christits (1871); la troisième de M. Morison, de Glasgow, Critical exposition of thr tliinl Chapter of Pauls Eidslle to tlie Bomans (1866).
A cette liste nous devons ajouter les commentaires récents : Lipsius . dans la Proteslanten-Bi/>rl (1S72); /?. Wriss, C)^ éd. du Comm. d,' Mefjer (^1881); •/. A. fieet,
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2c éd. (1881); Ollrantare (1881); Klustermann: Korreciuren zvr bislierigcn Krldlminfj des liômcrbricfs (1881).
Les coinmeiilniios anciens sont connus : il serait oiseux (le chercher à les caractériser. Je (Hrai un mot des plus importants parmi les modernes. Tlioluck, le premier, après l'époque desséchante du rationalisme, a rouvert à l'Eglise les sources vives de la vérité évangélique qui jaillissent dans notre épître. — Olshaitsen, continuant l'œuvre de son ami, a exposé avec plus d'abondance encore les trésors de ce salut par la foi remis au jour par l'exégèse de Tlioluck. — De Weite a serré l'argumentation de l'apôtre avec une admirable sagacité. — Meyer a appliqué à l'étude de notre épître toutes les ressources de cette philologie érudite et rigoureuse dont Fritzsche avait réclamé l'application à l'étude de nos Livres saints; il y a joint un bon sens exégétique et une intelligence de la vérité chrétienne qui font de son ouvrage Je commentaire indispensable. — EwaJd ; une paraphrase dans laquelle on retrouve l'esprit original de l'auteur. — Theod. Scliott ; son ouvrage, où se trouvent bien des observations intéressantes, €St au service d'un point de vue préconçu et faux. — Hofmann apporte à l'analyse de la pensée apostolique l'esprit le plus pénétrant; il ne néglige aucun détail du texte; le trésor de ses connaissances philologiques n'est point inférieur à celui de Meyer. Mais la justesse lui fait trop souvent défaut; il se complaît dans des découvertes exégétiques auxquelles on peut à peine se persuader qu'il croie sérieusement lui-même. — Ph. Schaff remédie souvent aux défauts du commentaire de Lange, qu'il reproduit et complète d'une manière originale. — L'écrit de Volkmar offre une analyse plutôt qu'une interprétation. Ce qu'il y a de mieux dans cet écrit, ce sont les observations sur la critique du texte et la belle réimpression du
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texte du Vaticanus. — M. Bonnet a composé, non sans abnégation, sur le fond d'études exégétiques très-solides, un commenlaire simple à la portée des laïques à côté duquel nous recommandons à ces derniers le solide travail de M. Walther : Paraphrase de l'épître aux Romains (iSli). — M. Beuss expose l'idée essentielle de chaque morceau, mais son plan ne comporte pas une exégèse de détail. — La monographie de M. Murison est un spécimen unique, ce me semble, d'érudition et de sain jugement exégétique. Je ne saurais me permettre de caractériser encore les commentaires les plus récents, indiqués en dernier lieu, p. 162 à 163.
Titre de l'épître.
Le titre authentique est certainement celui qui s'est conservé sous la forme la plus simple dans les sept plus anciens Mjj., les quatre alex. et les trois gréco-latins : ripo? Pwaaiouç, aux Bomains. Dans les documents subséquents on voit s'accroître peu à peu la somme des adjonctions jusqu'au titre de L : ToO âyiou xal rave-j^raou à-oc- To>.ou Ilaulou eriTToV/i irpoç Pwaatou: (Epilrc du saint et universellement béni apôtre Paul aux BomainsJ.
PRÉAMBULE
Cette introfluction renferme V adresse de l'écrit (v. 1-7), et une action de grâces, à laquelle Paul ajoute l'explication (les raisons qui l'ont empoché jusqu'ici de concourir luimême à l'œuvre divine chez ses lecteurs (v. 8-15).
I*"^ MOKCEAU (I, 1-7).
L'Adresse.
La forme d'adresse usitée chez les anciens renfermait trois termes : « N. à N., salut; » comp. Actes XXIII, 26: (V Claude Lysias, au très-excellent gouverneur Félix, salut.» Le premier terme (Paul) est développé dans les six premiers versets; le second (les chrétiens de Rome) dans la première partie du v.. 7; et le troisième (le vœu), dans la seconde moitié de ce verset.
I, 1-6. L'extension inaccoutumée donnée dans ce cas-ci au développement du premier terme provient non seulement de ce que Paul avait à s'introduire lui-même auprès d'une église qu'il ne connaissait pas personnellement (Philippi), mais surtout de ce qu'il éprouvait le besoin de justifier la démarche qu'il se permettait en écrivant une pareille lettre à cette église; comp. XV, 14-16.
Dans ce but, Paul se qualifie comme apôtre divinement appelé (v. 1 et 2); puis il se livre, dans les v. 3 et 4, à une digression apparente sur la personne de Christ, qui le ramène à l'apostolat que le Seigneur glorifié lui a confié auprès de ce monde des Gentils (v. 5) dont les Romains
font partie (v. 6). Ils doivent comprendre par là que, quoique ne les connaissant pas, il n'en est pas moins leur apôtre, et qu'il a par conséquent le droit et même le devoir de les instruire, comnie il va le laiic.
V. 1 et '2 : « Paul, serviteur du Christ Jésus', apôtre par appel, mis à part pour l'Evangile de Dieu, '1 qu'il avait promis à l'avance par ses prophètes dans des écrits saints, » — La manière solennelle en laquelle l'apùlre se qualilie dans le v. 1, ;i pour but de mettre son apostolat et par là son écrit lui-même sous la garantie du Dieu qui lui a conféré sa charge. — Sur le nom de Paul, comp. introduction, p. Si. — Après s'être désigné comme l'auteur de la lettre, Paul efface en quelque sorte sa personnalité par le titre de ^oOVj;. 11 faut traduire ici ce mot par scrvileur plutôt que par esclave, car ce dernier terme réveille dans nos langues modernes l'idée d'une position bien plus dégiadante que ne le fait l'expression grecque. — Le titre de serviteur s'applique fréquemment dans le N. T. à tous les fidèles; il désigne dans ce sens la relation de propriété et de dépendance où ils se trouvent tous vis-à-vis du Seigneur qui les a achetés à prix (I Cor. VII, 22. 23). Ce sens très-général pourrait convenir ici, si l'épître aux Romains était une simple communication IVaternelle. Mais comme il s'agit d'un message revêtu d'un caractère d'autorité, il faul donner à ce terme de serviteur le sens plus grave etjdus })articulier qu'il a fréquemment; par ex. IMiil. 1, 1 : a Paul et Timothée, serviteurs de Jesus-Christ, à tous les saints en Jésus-Christ qui sont à Philippes. » Opposé au terme de saiul, comme il l'est également ici (ySkxTrjiç âytoiç, v. 6), celui île serviteur désigne certainement une chaige spéciale au service du Seigneur.
I B Vg-"''i. linéiques Pères lisent Xci^toj Fr,70j ; T R. avec tous les autres : Ir,aoj Xii^toj.
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Certains croyants sont aj»{»elés en elTel à réaliser la soumission ^cnéral(3 que tous les fidèles doivent à (llirist, sous la l'orme d'un oince particulier. Le terme de scrcileur du Christ, dans ce sens restreint, correspond à celui de Ebed-Jchova, par lequel l'A. T. désignait, les personnages théocratiques (rois ou prophètes) revêtus d'une mission divine. — D'après la leçon reçue (Jésus Chrùl)^ l'apôtre mettrait d'abord en relief le personnage historique (Jésus), puis il le désignerait })ar sa charge de Messie (Christ). Mais chez F^aul se trouve assez souvent la forme inverse : Ch)(sl Jésus. Peut-être répondait-elle mieux à l'impression d'un homme qui, comme Saul sur le chemin de Damas, avait contemplé le Messie glorifié avant de savoir que ce fût le personnage historique nommé Jésus. Dans tous les cas, le sens de cette locution [)lus rare est celui-ci : le Messie attendu, qui est le personnage appelé Jésus. — Le titre de serritcur du Christ Jésus renferme en général tous les ministères établis par Christ. C'est pourquoi l'apôtre le précise par un autre litre plus spécial, celui d'apôtre. C'est le ministère le plus élevé entre tous. Les autres ministères édifient l'Eglise, soit en l'étendant au dehors (évangélistes), soit en la perfectionnant au dedans (pasteurs et docteurs) ; les apôtres, de concert avec les prophètes (de la nouvelle alliance), ont la tâche plus importante encore de la fonder; comp. Eph. IV, l'a. — Cette fonction suprême, Paul la possède par voie iV appel. Il ne faut pas traduire l'expression xAvito; iizô'^xo'koç : « Appelé à être apôtre, » pas plus qu'au v. 7 ySkr^zoiç àyi'oiç : « Appelés à être saints. )) L'adjectif verbal (-/.Ititoç) appuie moins sur l'acte d'appel (-/.■XT,6ei:) que sur la qualité inhérente au sujet par l'acceptation de l'appel : (c devenu apôtre en vertu d'un appel. » Il n'y a dans cette désignation aucune polémique contre les judaïsanls qui contestaient
son apostolat, comme le croit encore lApsius. A quoi aurait servi contre eux cette simple assertion? Et dans toute l'épître nous ne trouvons pas la moindre trace d'une opposition prévue à son autorité. Paul veut simplement légitimer, par le caractère divin de son apostolat, l'enseignement qu'il va donner; comp. Eph. I, 1; Col. I, I. — L'idée (ïappel rappelle naturellement le moment de la conversion de Paul; mais le souvenir de ce lait si extraordinaire réveille dans le cœur de l'apùtre un autre sentiment : celui de sa destination à cette charge, bien antérieuiement au moment même où il l'avait reçue : à^cop-.'ju-i'vo;, mis à pari. Ce terme me parait s'expliquer par Gai. 1, l.j : « Quand il a plu à Dieu, qui m'avait mis à part (ctoopiia; l>.e) dès le sein de ma mère...; » 7ni.s à part du reste des hommes pour cet office |)articulier. Paul pense sans doute aux circonstances de sa vie première que nous avons énumérées dans l'introduction (p. 7-9), et dans lesquelles il reconnaissait les preuves de sa destination originaire à l'apostolat chez les Gentils. 11 ne faut donc appliquer ce terme ni à la consécration humaine qu'il avait reçue avec Barnabas dans l'église d'Antioche (Actes XIII, -Jt, ni au décret éternel; celui-ci aurait pliilùt été désigné par le composé Twpowp'.Tj^-c'vo;.
Le but de cette divine sélection qui remontait à sa naissance même, est exprimé par les mots : pour l' Erungile de Dieu. La plupart des interprètes entendent par ce terme l'Evangile quant à son cimte)ni : il faut dans ce sens paraphraser ainsi la pr/'p. eî; : d pour (i)ino)ncr l'Evangile de Dieu, » ce qui est un peu forcé. D'autres, tels que nifckert. Th. Sc/iolt, donnent ici à ce mot le sens verbal qu'il a souvent dans le N. T. : Vacte de la prédication évangélique; comp. le v. 9; 1 Cor. IX, 18, et surtout 1 Thess. I, 5, où ce second sens seul est possible. Wciss oppose
a cette explicalion le gén. ©eoO, de Dieu. Car il est bien évident que ce complément désigne, non l'objet de la prédication (évangéliser Dieu !), mais son auteur, il me paraît qu'il faut, conformément à la seconde explicalion, donner au mot t'jayy£>.iov le sens verbal qu'il a en général, si je ne me trompe, dans le N. T., mais en appliquant l'idée de 7ness(i[/e qui y est renfermée, non à la prédication apostolique, mais à la proclamation céleste de Dieu lui-mèmi; à l'humanité. L'idée de message est dans le a-j'yeltov, celle de son caractère salutaire dans le s'j, et le complément 0£oO exprime tout naturellement dans ce sens l'auteur de ce message salutaire adressé à la teri-e. Le sens de toute la locution serait donc : « mis à part en vue du message bienfaisant de Dieu à l'humanité » (que j'ai mission de proclamer). C'est donc comme porteur, divinement choisi, de ce message du salut, que Paul s'adresse maintenant à l'église de Rome. S'il n'ajoute à son nom celui d'aucun collaborateur, comme il le fait presque toujours ailleurs (1 et 2 Thess.; 1 Cor.; Col.; Philipp.), c'est qu'il va, dans cet écrit (tout comme dans les Ephésiens, où il n'ajoute aussi aucun nom au sien), accomplir un acte qui résulte de sa qualité absolument personnelle d'apôtre des Gentils, ou qu'il n'est point lui-même le fondateur de l'église à laquelle il s'adresse.
V. 2. Celte proclamation du salut à la fin des temps avait été promise à l'avance ; car elle était le but de toutes les voies de Dieu enveis l'humanité déchue et en particulier le terme annoncé de la préparation théocratique. Ceux qui rapportent le mot £'jaYy£"Xiov au contenu de l'Evangile, appliquent ici la notion de promesse au salut lui-même, et Oltraniare prétend que c'est là le seul sens qui ait de la valeur dans le contexte. H me paraît au contraire que, comme tout ce préambule a trait à Vapostolat de saint
Paul, c'est l'acte de la proclamation divine par la bouche des apôtres qui doit être j)résenté comme ayant été promis dès longtemps à l'avance. 11 y avait eu un j>rcmier message divin, celui des prophètes, et celui-ci avait pour but d'en annoncer un second, plus considérable encore, celui du salut, par les apôtres; comp. les passages d'Esaïe cités par Paul au chap. X : Es. LU, 7; LUI, 1, etc. La prépos. 7700 dans le verbe renforce l'idée de promesse, en Taisant rcinonler celle-ci jusqu'aux temps les plus antiques. — L'intenlion de Paul dans cette remai-que n'est point d'ôter au message évangélique ce qu'il pouvait avoir d'étrange aux yeux des connaisseurs de l'.V. T. (Lipsius), ni même de constater le plein accord entie les deux alliances (Weiss), mais plutôt de faire ressortir l'importance décisive d'un message que Dieu lui-même avait promis et préparé si longtemps à l'avance. — Combien grande et solennelle n'apparaît pas à cette pensée la mission de Paul, ainsi que celle de l'apostolat en général î — Le complément a-jToO, ses prophètes, rappelle la relation étroite qui unit un prophète au Dieu dont il est l'organe. Ce pronom sert à expliquer l'épithète de saints donnée aux écrits de ces hommes : la sainteté est le sceau de la provenance divine, car elle est étrangère à tout ce qui est d'origine humaine. — L'absence d'article devant v?''?^'-' ''i^t'it'^y vient de ce que rap('itre veut non pas désigner ces écrits, mais les qualifier : « des écrits ayant le caractère de saints. ))
V. ^^ et 4 : « touchant son Fils, issu de la race de David selon la chair, '^ établi Fils de Dieu avec puissance, selon l'esprit de sainteté, par une résurrection d'entre les morts, Jésus Christ notre Seigneur. >> — Les premiers mots : loiic/unil son Fils, ont été envisagés par plusieurs comme un régime d'E-jx-j^s^iov. v. I :
« L'Evangile de Dieu qui a pour objet son Fils. » Mais celte liaison force à l'aire du v. :2. une sorte de parenthèse, ce qui ne convient pas à l'importance de cette proposition; puis Ton n'a jtas d'exemple de la construction (eùay^'sXiov Trepi...) Ainsi, avec Tholiick, Frilzsche, P/iiliji})i, Weiss, nous préférons l^ire dcpcndie izept du verbe -poe- TT/iyyeiAaTo : ce la proclamation de Dieu qu'il avait promise touchant son Fils. » — L'article toO désigne ce Fils comme Vuni(jue; rien ne trahit l'intention qu'y trouve OUrmiiarc de (hstinguer par là ce Fils d'autres personnages qui avaient porté le même titre. L'article exprime la même idée que l'épithétc p.ovoyévrj;, fils iinique, dans saint Jean (1, 18; 111, 16). — Plusieurs interprètes réduisent le sens du mot uio;, Fih, à celui de Messie ou de Roi théocralique, d'après des passages tels que 2 Sam. VII, 1 i. Mais quel sens auraient dans ce cas les expressions employées VllI, 8 et 32? Paul voudrait-il dire : « Dieu ayant envoyé sou propre Messie'* » ou : « Lui qui n'a point épargné son propre Roi?)) Il est évident que dans ces paroles le mot de Fils renferme l'idée d'un lien personnel. On a allégué en faveur de ce sens certains .passages où le titre de Fils de Dieu semble au premier coup d'œil employé comme synonyme de ceux de Christ ou de Roi d' Israël; ainsi Matth. XXVI, 63 : « Es-lu le Christ, le Fils de Dieu? » et Jean I, 50 : (( Tu es le Fils de Dieu ; tu es le Roi d'Israël. )> Mais ce sont précisément de telles paroles qui excluent cette prétendue synonymie, car elles renfermeraient dans ce cas une intolérable tautologie. Je renvoie pour l'explication de ces passages à mes Commentaires sur Luc (XXII, 66- 70) et sur Jean (I, 50).
Dans le passage Ps. II, 7, que l'on cite aussi dans le même but : « Tu es mon Fils, je t'ai engendré aujourd'hui, )) les mots : Je t'ai engeudré, prouvent qu'il faut al-
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4acher au lerme «le Fils une tout autre si;znification que celle d'une charge, fût-ce la plus élevée.
D'autres pensent que ce terme renferme simplement J'iflée de la perfection morale de Jésus et de sa communion intime avec Dieu, ou, ce qui revient au même, de « l'amour parlait de Dieu pour Jésus et de Jésus pour Dieu » (OUramare) . C'est, selon cet auteur, par pure préoccupation dogmatique que quelques interprètes voient <lans cette expression la désignation d'une unité de nature ou d'une unité métaphysique entre Jésus et Dieu 'p. 129 •et 133), Mais que signitieiail dans ce sens la parole Gai. IV, 4 : (( Lorsque la plénitude du temps fut accomplie. Dieu envoya (3;a-a'7T£'.'),£v — s;, Aor.y dt\ évidemment hors du ciel) son Fils, » expression qui implique l'idée de sa divine préexistence? Comp. aussi Rom. VIII, 3. Cette idée ^st d'ailleurs exprimée nettement 1 Cor. VIII, 6, où Paul <»ttrihue à Christ la création de toutes choses, et X, i,où il l'identifie avec l'être divin qui accompagnait Israël dans la nuée. Il le désigne Philip. 11,0 comme celui qui s'est dépouillé de sa furme de Dieu (son état divin dont il jouissait ^vant son incarnation), pour revêtir la forme de serviteur (l'état humain). Que l'on essaie de suhstituer le terme de bien-aimé à celui de Fils dans les passages Col. I, 13, Jean III, 35, .Marc I, Il et pai-ali.; et l'impossihilité de cette synonymie sautera aux yeux : « Le Bien-.Vimé de son amour! » « Le Père aime le Bien-.Vimé!» «Tu es mon hien-aimé Dien-.Vimé en qui j'ai mis toute mon aflection! » Il est manifeste par ces passages que les notions de Fila et de bien-aimé diiïérent; que l'une indique un rapport lie nalure, l'autre la relation de srutiïnenl qui en résulte. Lijtsiits lui-même, qui n'est pas suspect de préoccupation dogmatique sur ce point, n'hésite pas ;\ dire (dans la Proieslanlen-Bihel} : a En opposition à la conception judéo-
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chn'îlicnne, pour (|ui le terme de Fils de Dieu n'élail qu'un titre lionorilique donné à une personne humaine, l'aul envisage l'apparition terrestre du Messie comme la simple enveloppe de sa personnalité céleste. » C'est donc plutôt M. OItranutrc qui lait tlécliir la pensée apostolique sous le poids (le sa préoccupation dogmatique. — Ce théologien allègue que le terme de P'ils de Dieu, étant emprunté à l'A. T., doit avoir le même sens dans le Nouveau. Mais il ne faut pas oublier que toutes les notions empruntées à l'ancienne alliance se transforment en passant dans la nouvelle; comp. Oltramare lui-même à l'occasion du mot saint, I, p. 14-0.
Ce Fils, objet du message divin, est qualifié par deux membres de phrase dont le sens et le but ont été compris de bien des manières. Pour orienter plus aisément le lecteur, j'indiquerai immédiatement l'idée que me paraissent exprimer ces deux propositions antithétiques, ainsi que leur relation avec ce qui suit et avec l'adresse tout entière : « Touchant son Fils, qui, s'étant fait le Messie des Juifs par sa descendance de David selon la chair (v. 3), a en vertu de sa résurrection réalisé un type d'existence nouveau et supérieur, celui de Fils de Dieu, au moyen duquel il possède une souveraineté universelle (v. A). Et c'est du sein de celte position divine qu'il m'a appelé» moi Paul à être l'ppôtre des Gentils (v, 5), dont vous, chrétiens de Piome, faites partie (v. 6). y> Il résulte de là que ses lecteurs, quoique non convertis par lui, ressortissent néanmoins à son apostolat.
Il ne s'agit donc en aucune façon pour l'apôtre de se concilier par ces v. 3 et -4 la faveur d'une église encore judéo-chrétienne (Manyold et autres), ni de montrer l'accord entre la nouvelle et l'ancieRne alliance (Weiss), ni non plus d'exposer dès le commencement de sa lettre ce
MA PHKAMIII'LI-: KIMSTOI.AIHK
qui lui paraît le plus inij)orlanl dans la connaissance flu Cliiisl (GesH, Beel). Tout cela ne serait point en rapport avec le but réel de cette adresse. L'apôtre ne vmit qu'une chose : léiiitimer sa lettre par son apostolat auprès des Gentils, et pour cela expliquer l'orif^rine de cet apostolat extraordinaire que le Chi'ist glorifié a jugé bon d'ajouter à celui des Douze, fondé pendant son séjour terrestre.
Jésus a été avant tout, conime cela devait éire, le Messie promis aux Juifs; et cette dignité iuqiliquait la filiation (lavidique. Le mot ysvoyivo-j pourrait s'entendre flans le sens de no, provenu de. On a cité et on ])eul citer Gai. IV, 4- à la lois poui' et contre ce sens. 11 me paraît que dan? noire passage l'antithèse du mot yive'rOa'. avec le terme précédent de Fils de Dieu, conduit plus naturellement au sens de devenir . « touchant le Fils de Dieu, devenu (contrairement à son essence) membre ou rejeton de la race de David. » H y a là, comme dit Lipsivs, antithèse entre deux manières d'être; l'une inférieure qu'il s'est appropriée, quoiqu'elle fût étrangère à sa nature, l'autre supérieure qui lui appartient par essence. » Comp. Pliil. Il, (> €t suiv. — Pour le sens de Yevoagvoc, on peut comparer ^ Tim. 1,17. — Le régime xaxà cap/.a, selon lu ehair, restreint cette affirmation de la filiation davidique de Jésus au seul côté de sa personne au([nol t'll(> puissr s'aiipHijuci-. Le terme de cap^, chair, désigne proprement les parties molles du corps en opposition à ses parties dures, les os (Gen. II, 2;:î : « Celle-ci est chair de ma chair et os de mes os»), ou à ses parties liquides, le sang (Jean VI, .")(> : a Si quelqu'un mange ma chair et boit mon sang \^\. De ce sens littéral et restreint en dérive un plus général dans lequel le mot (7*r//r désigne le eorps tout entier, non quant à sa forme organique (Twaa, le lorpsl, mais (juant à sa substauci^ maléiiidle (I Coi'. XV, ,Sl) . S(nivent enfin, le
sens (lu mol chair est étendu du corps à VJiommc tout entier (corps et unie), en opposition à Ilieu, le tout-puissant Créateur; ainsi dans l'A. T., l*s. LXV, 1 : «Toute chair (tout homme) viendia jusqu'à toi; )) comp. Es. XXXI, 3; et dans le Nouveau, Tioni. III, 20 : «Nulle chair (nul homme) ne sera justifiée devant lui. » Le pre/nier de ces trois sens est évidemment inapplicahle dans notre passage; le second également; car il en résulterait que Jésus n'a hérité de David que. la vie })hysi(jue, et non la vie psychique (le sentiment, rinlellitience, la volonté). Celte opinion exclurait la pleine humanité de Jésus, telle que nous la trouvons enseignée dans tout le N. T., spécialement chez Jean (XII, 27 et XI, 3o, où Vâme humaine et Vesprit humain sont attribués à Jésus) et chez Paul (comp. V, 15 et 1 Tim. Il, 5). Dans 1 ïhess. V, 23, Paul résume la totalité de la nature humaine dans ces trois termes : Vesprit, Yiime et le corps. Si donc il prend au sérieux l'humanité, telle que Jésus l'a héritée de David, il faut bien admettre qu'il y fait rentrer, non pas seulement le corps, mais aussi l'àme et l'esprit, pour autant que celuici est un élément constitutif de l'être humain. Le mot chair ne perd point pour cela son sens propre et naturel, comme le pense OUramare. Mais l'Ecriture désigne simplement dans tous ces cas l'être humain par celui de ses éléments qui est le plus apparent et tombe sous les sens. — Jésus, en tant qu'homme, provient donc du chef de la race royale israélite. Son humanité se trouve par là marquée d'une double empreinte, le sceau national juif et le caractère royal davidique; et cette vie humaine héréditaire, ainsi déterminée, a formé la base de sa vocation messianique. Si Paul, dans ce passage, au lieu de penser à la messianité de Jésus, eût voulu faire ressortir son humanité en général, il eût dit comme Jean I, 14 : aap; ye-
vo{;.£voç. Ce fait confirme bien toute la liaison d'idées que nous avons formulée plus haut.
Mais les Juifs n'ont pas accueilli Jésus comme leur Messie, et sa dignité de Roi des Juifs, ne s'étant point réalisée, n'a pas pu s'épanouir par une évolution normale en celle de Sauveur du monde des Gentils. Il n'a donc pu acquérir celte seconde dignité, complément de la première, qu'au moyen d'une crise violente, d'une mort et d'une résurrection. Par cette transformation radicale, il a dépouillé son caractère juif et davidi(}ue et acquis l'état conforme à son essence de Fils de Dieu. C'est donc cette révolution qui est devenue historiquement la hase de sa souveraineté sur les Gentils (v. 4-).
V. 4. Au partie, -/evoivivc/'j, dercnu, correspond le partie. ôpiGÔe'vTo;, que nous traduisons par : établi (signalé, installé). Le mot 'j^CCv.v signifie proprement dclimiter (de ô'poç, limite); de là résulte le sens de décréter, destiner à, lorsque la limite tracée n'est encore qu'alïaire de pensée ou de résolution ; comp. Luc XXII, -2; Actes X, 4^ et XVII, 21. C'est ce sens que Hofmunn a voulu appliquer ici; mais il n'est pas admissihle. parce que le i)ailic. aor. ôpiGOsvTo; ne peut désigner un fait antérieur à celui qu'exprimait le partie, précédent ysvoixsvou. — Loisqu'il s'agit d'une limite tracée au moyen dun acte effectif, le mot ôct- "Cetv désigne l'élévation de la personne à la position spéciale qui doit la distinguer des autres, ainsi son installalion dans la charge, la dignité qui lui est destinée. Meyer cite avec raison en fiiveur de ce sens ce mot du poète de Gadara, Méléagre : cï Ôsovcoptce ^aiawv, u une divinité t'<7 *7</bli dieu. » Appliqué, comme il Lest ici, à Christ, ce terme ne signifie donc pas qu'il soit devenu Fils de Dieu, au moment dont parle Paul. Dans ce sens le partie, ysvoaevoj eût suffi })(uir les deux membres de phrase; ou bien Paul se
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fût servi du verbe xoieiv, faire, employé Acl. II, 36 : « Que toute la maison d'israrl sache donc que Dieu a fait (l-Krjvr.at) Seigneur et Clirisl ce Jésus que vous avez crucifié. » Weiss se demande pourquoi Paul a choisi ce terme singuhcr de ôpiCeiv, au Heu de roiàv; et il pense que Paid a voulu introduiie par là la notion d'une dcsiination dés lony;temps indiquée par les prophètes. Mais ce serait là retomber dans le sens de Hofmann, écarté par Weiss luimême. Si Paul a choisi un autre terme qu'£770'//i'7£v, c'est qu'il voulait exprimer une autre idée. Jésus n'a pas été fait Fils de Dieu par sa résurrection, car il Vêtait; il est seulement devenu de fait et comme homme, ce qu'il était de droit et par son essence divine. Oltramare me cite, à l'occasion de cette interprétation, comme ayant traduit ôpiaOavTo; par rétabli : ce serait là une faute grossière. J'ai employé le mot rétiddi dans l'explication du passage, parce que Christ a été, comme homme, rétabli dans l'état divin qu'il avait possédé avant de s'incarner. Mais je n'ai pas songé à traduire de cette manière. — Luther, de Wette, Oltramare, etc., traduisent ôoicOsvto; par sigiialé, manifesté; Chrysostome l'avait déjà expliqué par ^eiyOsv-o; (montré). Ce terme se rapporterait ainsi uniquement à la manifestation (aux hommes) de sa dignité de Fils. Mais le terme ôpiCet-v n'a pas naturellement ce sens. La manifestation a bien été l'effet de l'élévation, mais non l'élévation elle-même.
L'acte divin du ôpi^siv est déterminé par trois régimes. Le premier en indique le mode : Iv ^'jvajxsi, avec puissance; il s'agit d'un acte triomphant dans lequel a éclaté le pouvoir divin. Plusieurs (Mélanchton, Philippi, Weiss, etc.) font de ce régime une locution adverbiale déterminant l'idée de Fils de Dieu : « un Fils de Dieu en état de puissance, )) en opposition à l'état de faiblesse dans lequel
Jésus se trouvait ici-has; comp. '1 Cor. Xlll, '^. Maisiiutre verset n'est point deslim'' à opposer deux états différents du Fils de Dieu; il oppose le Fils de Dieu au Messie juif. L'expression « avec puissance » doit donc s'expliquer plutôt d'après celle de VI, 4- : « Il est ressuscité par la ijloire du Pl;re; » par un prodige dans lequel s'est déployé avec éclat l'ensemble des perfections divines.
Le second régime : xarà rvsùaa ây-oi^jr/;:, selon l'espril de sainteté, indique la cause momie de ce déploiement de la puissance divine en Christ. Au premier coup d'œil on seiait conduit par l'antithèse avec le y-a-rà 'ràçx.a, selon lu chair, à l'entendre dans ce sens : «quant à l'homme spirituel ou intérieur. » Ce serait tout simplement l'opposition de l'^/we an corps ; ainsi f/e Wette, Hofniann, Sabatier, Oltramare. L'humanité de Jésus serait, au moyen de ces deux termes : chair et esprit, partagée de telle sorte en ses deux éléments essentiels, qu'au premier serait rattachée la qualité de fils de David et au second le l'ait de la résurrection. Mais combien une telle antithèse serait illogique! L'humanité de Jésus tout entière, corps et àme, ne procède-1-elle pas de David? El le principe spirituel étant un élément de la nature humaine, coiiune telle, comment pourrait-il être la cause morale de l'acte par lequel Jésus a été établi Fils de Dieu? D'ailleurs le compl. àyiwcJvY,;, de sainteté, ne permet pas de donner au mol esprit un sens simplement anthropologique d'esprit, en opposition au corps); il nous transporte nécessairement dans la sphère morale. Ce qui a occasionné celte fausse ex|>licalion, c'est le parallélisme des deux /.xTa, selon. Mais on a oublié qu'ils dépendent de deux participes dont le sens est tout différent. Le premier, derenu, se rapporte à la pertionne de Jésus; le second, établi, à une phase de son histoire. Dans cette relation toute autre, les deux /.x-x
(;ii.M'. I. 4.
prennent aussi un sens difTérenl. Le |)remier se rapporte à un clément de la personne, celui par lequel Jésus procède de David; le second, à un l'ait moral, celui en raison duquel Jésus est ressuscité.
Un liraud nombre d'interprètes qui rapportent comme nous le terme de aaoç, la chair, à la totalité de la nature humaine de Jésus, ont été amenés à voir dans Vesprit de saintelc le principe dirin qui distinguait Jésus du reste des hommes et auquel est due sa résurrection extraordinaire. Ainsi, d'après Miianchlon et Bengel, l'esprit de sainteté désignerait ici la seconde personne de la Trinité, le Fils incarné en Christ ; mais l'Ecriture emploie pour exprimer cette notion les termes de Fils ou de Parole, non celui à' Esprit. D'autres voient ici V essence divine, en tant que Dieu est esprit (Olshausen, Philippi), ou la vertu divine de l'Esprit, en tant que conférée à Christ à son baptême (Bèze, Thohick), ou bien aussi le Saint-Esprit en tant que mis au pouvoir de Christ pour le distribuer aux croyants (Chrysostome , Luther). Mais dans tous ces sens l'idée serait exprimée d'une manière bien peu précise; et dans le dernier l'expression conviendrait au fait de la Pentecôte bien plutôt qu'à celui de la résurrection. Weiss cherche l'expression la plus vague possible. L'Esprit de sainteté désigne, selon lui, (( un élément spécifiquement divin de la nature de Christ. » Mais la pensée de Paul ne restait pas ainsi dans le clair-obscur. D'ailleurs l'apôtre qui a écrit ce mot : « Puisque la mort est venue par homme, la résurrection des morts vient aussi par homme » (1 Cor. XV, 2i), ne peut avoir attribué la résurrection de Jésus à Vélément divin de sa nature.
Je pense que ce que l'apôtre a voulu désigner par cette expression si controversée, n'est ni un élément spécial de la nature humaine de Christ, ni, et encore bien moins, ce
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qu'on appelle sa nature divine. Vespiit de sainleU', dont Paul parle ici, est le souffle saint qui a pénétré, vivifié, consacré son être humain, du premier au dernier moment de son existence terrestre. Comme principe actif et créateur, ce souffle saint était l'Esprit divin, tel qu'il a|:it dans tout cœur d'homme qui se livre à lui. Comme principe réceptif, c'était, en Jésus, cet élément de l'éire humain qui poi'te le nom (Vcsprit, l'organe pour le divin, j)réparé dans toute àme d'homme, et par lequel elle peut devenir la (hîmeure du Saint-Esprit; ces deux facteurs sjtirituels unis en une seule vie (VllI, 10). Comp. l'expressiun de l'épitre aux Hébreux IX, 14- : <( Lequel par l'Esprit éternel s'est ofiert lui-môme à Dieu sans aucune tache. » Ainsi s'explique naturellement le complément àyicocJv/;: : a L'esprit dont le fruit en Christ a été la parfaite sainteté. » — Cette domination ahsolue de l'esprit de consécration sur la vie humaine de Christ était la condition morale de sa résurrection; c'est ce qu'exprime la prépos. ax-ôl, selon, conformément à. Cette condition est absolument la même que celle qu'indique l'apôtre comme étant celle de la résurrection des fidèles, VlU, 5-li; comp. particulièrement V. 11 : (( Si l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus habite en VOUS, celui qui a ressuscité Christ des morts vivifiera aussi vos corps mortels à cause de son Esprit qui habite en vous. » Seulement, comme la sainteté produite par le Saint-Esprit chez les fidèles n'est que rclalivr, clic n'exclut pas une dissolution momentanée du corps, tandis cpicn Christ la consécration du corps par l'Esprit ayant été j)arfaile, absolue, le corps peut ressusciter immédiatement, sans avoir à passer, même un seul inslani, par l;i ciuiiiption (l's. XVI, 10; comp. Jean XIX, ot). — Cette parole fait donc conq)rendre la relation élroile entre les deux grands miracles de la vie du Christ : l'œuvre de sanclifi-
calion incessante opérée par l'Esprit sur sa personne vivante et l'œuvre de puissance accomplie en lui rnort, par sa résurrection. Le miracle moral a été la base du miracle physique.
Le troisième régime,^ tl àvacrraGeoi; vsxpwv, litlér. jiar itnf. rcsurreciion de morts, indique la cause efficiente de l'élévation de Jésus à sa position de Fils de Dieu. La prépos. £x. pourrait sans doute signifier clejnns ; mais l'idée d'une simple succession temporelle ne répondrait pas à la gravité de la pensée. Aussi presque tous les interprètes s'accordent aujourd'hui à lui donner le sens de par ou en vertu de; comp. Jacq. II, 18. Le Fils de Dieu était devenu fils de David par une naissance; il est élevé -à sa vie glorieuse de Fils de Dieu par une résurrection, qui est comme une nouvelle naissance. Par le second de ces actes, il s'affranchit de l'enveloppe juive et davidique dont il s'était revêtu parle premier pour remplir le rôle de Messie juif, el entre dans un mode d'existence conforme à son essence. Il cesse d'être serviteur de la circoncision (XV, 8) pour devenir Seigneur universel (fin du v.). — L'absence d'articles devant les deux mots : résurrection et morts (_« une résurrection de morts») est intentionnelle, comme le. reconnaissent la plupart des modernes (voir p. ex. Hofmann, Weiss). L'apôtre en effet ne veut pas désigner directement • le fait de la résurrection de .lésus, mais seulement qualifier le mode de la transformation qui s'est opérée en sa personne. C'est par un procédé de résurrection que Jésus a repassé de la position de fils de David à celle de Fils de Dieu. Cette transformation s'est opérée en lui « par un événement tel que celui qui a lieu quand des morts ressuscitent » (Hofmann). Oltramare pense, avec d'autres, que le i/. a été omis devant vs/.pwv pour éviter la répétition de la même préposition. Mais le gén. v£-/.p6>v est tout simplement
le complément d'àvy.'jTa'jecoç, et le pluriel v£/.poî dési^me la catéiiorie. — Comp. avec ces deux v. 3 et i, :2 Tim. 11, 8. Avant de passer à son appel à l'apostolat ainsi qu'à la vocation des Gentils, ces deux faits qui sont la conséquence de la transformation opérée en Jésus-Christ par sa résurrection, l'aul résume en trois termes l'analyse qu'il vient de faire de sa personne. Le nom de Jésus est celui du personnage historique en qui se sont accomplies ces différentes phases d'existence. Le titre de Christ résuFue le V. 3 : c'est comme fds de David que ce Jésus a pu être le Christ ou le Messie. Celui de Seigneur le désigne comme le représentant de la souveraineté divine, dignité qui résulte de sort élévation à la position de Fils (v. 4). Sur le titre de Seigneur, voir 1 Cor. VIll, 6; Philip. II, 9-11. « Ce titre, observe Lipsius^ reproduit le nom de Dieu dans l'A. T. )) — En disant notre, Paul pense à tous ceux qui par la foi ont accepté la souveraineté de Jésus, apôtres et simples fidèles. — Si l'on comprend ainsi les v. .3 et 4, la transition du v. i au v. .j s'explique sans peine.
Raj^port de cette parole à la naissance rniraculeuse. — L'idée de ce fait, chez lapùtre Paul, est-elle impliquée ou au contraire exclue par ces versets? On a défendu les deux manières (le voir. La nature humaine (ilavidique) de Jésus est positivement anirmée au \ . W. Cette nature humaine peut lui avoir été transmise par Joseph et Marie ou par Marie seule. Dans la première alternative, Paul se mettrait en contradiction avec tous les passaiics où il enseiiine la transmission du péché héréditaire par la naissance naturelle iV. ii. . F.ph. 11. '•\, etc. i. Il ne reste donc cpie la seconde alternative qui est précisément celle de la naissance miraculeuse. Cette solution est d'autant plus vraisemblable que ce lait est nu élément très-accentué de la traditiiui evani:élique pauliaienne, telle que nous la trouvons consignée dans lévanizile de Luc. Elle s'accorde éjjalemenl avec le contraste que Paul établit dans notre passa.ize entre le litre de Fils de Dieu et
\o raracirro de descondaiit do David. Si la (lualitc' do Fils de Dieu (dans le sens où est pris ce terme) est compatible avec le vîvEaOat £x «/uvat)coç (Gai. IV. 'n, elle ne le serait pas avec la descendance d'un père lininaiii. Enfin l'expression : seloii Veaprit de s((intetr, fait allusion à ! actictn sanctifiante de l'Esprit divin (jui s'est exercée sur la personne humaine de Jésus durant toute son existiMice torrostro et (|ui a rendu possible sa résurrection. Or la naissance miraculeuse a été le point de départ normal de celte action; comp. Luc I. iJo. Il me paraît donc probable que Paul n'eût point écrit ces deux versets comme il l'a fait, s'il n'eût eu par devers lui l'idée d'une riiiissance miraculeuse. — Mais pourquoi, objecte-t on, cette notion ne reparalt-elle nulle part dans ses écrits? Elle ne reparaît pas davantajïe dans les autres écrits du N. T.. pas mémo dans les deux livres qui s'ouvrent par le récit exprès de ce fait (sauf peut-être dans la généalogie de Luc, III, ^3). Cette circonstance prouve que le silence n'équivaut pas à une négation. Il s'explique par le caractère intime du fait, qui d'iiilleurs est plutôt une présupposition qu'un élément direct de la sotériologie.
V. 5 et 6 : (c par lequel nous avons reçu la grâce et l'apostolat en vue de l'obéissance de la foi, à l'honneur de son nom, chez tous les Gentils Ci dont vous faites aussi partie, vous que Jésus-Christ a appelés; » — Les mots ^l o'j, par lequel, indiquent que c'est par la médiation fie ce Christ élevé à l'état de Fils de Dieu et par là à une relation égale avec toute l'humanité, qu'a été fondé le nouvel apostolat qui doit embrasser les Gentils (comp. Gai. I, I). — Le pluriel rAa3o|j.£v, nous avons reçu, est expliqué par Bengel dans ce sens : moi et les autres apôtres ; par liofnumn dans celui-ci : moi et mes aides apostoliques (Bai-nabas, Silas, Timothée, etc.). Mais ces deux sens sont inadmissibles, le premier parce qu'il s'agit uniquement de l'établissement d'un apostolat pour les Gentils; le second, parce que Paul parle de sa dignité officielle et ne peut associer aucun de ses collaborateurs à la charge
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que le Seigneur lui a personnellement conliûe. Aûu.s liouvons donc ici \q pluriel de ailéfjorie que les Grecs emploient voloiiliors lorsqu'ils diîsirent efîacei' la personne pour ne laisser paraître que le principe qu'elle représente ou l'œuvre qu'elle accomplit. — Les mois //-p'-v "/.ai i-noa-Ocr^, grâce et apostolat, sont expliqués par {)lusieurs (Clirys., Philippi, etc.) comme s'il y avait : la (jriice de l'apostolat (le /tai, explicatif: à savoir). Mais pourquoi ne pas dire alors : yàpiv t-^ç àroTTrA-?,;? 0//?Y/m('rc applique aussi, avec Hofmann, les deux termes au niinistère de l'aprilre, dans ce sens que le premier désignerait ce iMinisti'n,' comme un<; f/rùce, le second comme une tâche. Mais l'idéu du nunistère n'est indiquée qu'après celle de la grâce; celle-ci ne sauriiit par conséquent y être renfermée, il est donc plus naturel de prendre le terme de grâce dans son sens général, en l'appliquant un <loii iIk salul (\ (ior. XV, 10); Vaposlolat désigne après cela la mission en vue de laquelle grâce lui a été faite (1 Tim. 1, 1:2); ainsi Mm.v. Nous avons vu (ïniv., p. 20) que ces deux dons, celui du salul ])ersonnel et celui de l'ajxistolal, n'en avaient chez Paul formé qu'un seul. — Le but de Christ, en le graciant et l'appelant à l'apostolat, était d'étendre Vohrissaure de la foi à tous les Gcitlils. 11 est impossilile d'entendn' ici par celle obéissance la saiiilelc que la loi doit pioiiuiro. Car avant de parler des eflets de la foi, il l'aul (pie la foi existe; or, il ne s'agit encore (jue de lapprl de l'apitlre destiné à la fonder. Le sens de Meger, Philippi, OUriimare: la soumission à la foi, n'est pas plus admissihie. Il faudrait |)rendre le hMiiic df [dI dans le sens de vérité chrétienne (objectivement parlant), sens que ce mot n'a jamais dans le N. T. Meger le sent bien; aussi tourne-t-il ainsi la chose: l'obéissance au sentiment intérieui' de la foi! (Htndinnr dil ; y rob(''issanct' à la loi, eonim»' à un oïdie de
•choses voulu do Dieu. » Le seul exemple à citer (hins le N. T. pour ce sens du mol foi sérail Acl. VI, 7. Mais dans ce passage même, le sens est : « adhéraient à la foi en Jésus-Messie qui animait l'Eglise (t-?, -inzti pour tw -rinzvkiv). Le seul sens possihle est celui-ci : rohéissance qui consiste dans la foi elle-même. Par la loi, l'homme fait acte d'ohéissance envers l'œuvie divine qui lui est annoncée el qui réclame de lui confiance et concours. Le refus de la foi est appelé par celle raison X, 3, une désobéissance (où-/ ursTay/icav) ; comp. 2 Thess. 1, 8; 1 Pier. II, 8, etc. — Le rég. suivant : cite: tous les Gentils, pourrait être rapporté au mot apostolat; mais il vaut mieux le l'attacher directement au rég. précédent : « l'obéissance de la foi qui doit se réaliser chez tous les Gentils. » — Le tei-me aOvr,, que nous traduisons par Gentils, a été pris ici par plusieurs Pères, par Rùckert et Baur et par presque tous les critiques qui admettent l'origine judaïque de l'église de Rome, dans le sens général de nations. Mais que signifierait dans ce cas le V. 6? Que les chrétiens-juil's de Piome font partie des nations? Mais avaient-ils donc hesoin de l'apprendre de la bouche de Paul? Lipsius pense que Paul, en s'exprimant comme il le fait au v. (3, veut faire rentrer les Juifs dans les ê'Ôv/;, les nations, afin d'indiquer par là l'abolition de toute distinction entre les Juifs et les païens. Mais il suivrait de là que Paul s'attribuerait ici un apostolat universel, auprès de toutes les nations, les Juifs aussi bien que les païens; c'est bien ce qu'admettent Volkmar clHolsten, mais ce que contredisent expressément la parole XI, 13 et tout le passage Gai. II, i-IO, surtout v. 7-9. Mangold, désireux de maintenir l'opinion de Baur sur la composition de l'église romaine sans tomber dans cette fausse interprétation du mot é'Ovv], a essayé de donner à celui-ci un sens purement géographique. Par le terme les nations.
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Paul opposerait les liahitants du monHe en ^M'néral, soit JuiCs, soit païens, aux Juils proprement dits, c'est-à-dire aux Juifs habilant la Palestine. Il voudrait dire que <f l'éiilise de Rome, quoique composée de Juifs, appartient fjéo(/i'ii))Iii(iuc)nent à la sphère des Gentils et rentre, par conséquent, dans son domaine à lui, apôtre des Gentils. » Mais que devient dans ce cas la répartition des domaines tracée Gai. II? Elle signifierait que Pierre se réservait de prêchera» Palestine, et Paul hors de F\alestine! Oui jieul donner ce sens à ce passage? D'ailleurs, comme le dit liien lieijschUtfj, celte répartition du domaine des Juifs et de celui des Gentils entre les apiMres reposait sur un»* différence de dons, qui n'avait rien à faire avec la géographie; les aptitudes des Douze convenant mieux au caractère religieux et moral des Juifs, celles de Paul à celui des Gentils. liaur w essayé d'exploiter le mot ttnis en faveur de son interprétation; mais par ce mot Paul jirépare précisément ce qu'il va dire, v. G, que, quoique si éloignés des pays où il a travaillé jusqu'ici, les Romains font pourtant partie de son domaine, puisque tous les Gentils sans exception y sont compris. Le fait est que le mot È'Ovr, comme celui {\g gojim dans l'A. T., qui signilie proprement les nations en général, a pris, par la vocation du peuple élu, un sens déterminé et restreint : les nations ou Goitils ((fentes), en opposition à ce peuple particulier (ô /.ao:, le peuple). Comp. dans l'A. T. Gen. \11, .>; Es. XI. II. C. etc., et dans le Nouveau Aet. IX, 15; XI. I. IS; XXVIII, ^28; Gai. I, 10; 11, 7-t); III, li: Kph. Il, 11: Ml, 0: etc. Cette acception spéciale se reti'ouvc dans tout h' e(Mirs de notre épitre, comme nous h- vei'rons, à rcxeeption df IV, 17. où le mot sOvr reprend, par la nature uumuo de cctli' parole prophétique de l'A. T., le sens le plus général. Comp.
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surtout II, U. 15; III, -29; XI, 13; XV, 8 et 0'. Dans notre [)assaye même, la liaison avec ce qui jjrécède exiye impérieusement le sens restreint. Car à quoi bon la déduction (les V. :{ et 4, si ce n'était |)(iur arriver à justifier la fondation d'un apostolat des Gentils, connue tels:' C'est précisément dans ce but que Paul a opposé le Fils de Dieu au lils de David, le Seigneur universel au Messie Israélite. — Le troisième rég. u-rrèp toO ovoaaTo;, ]iou)\ en fureur et de là pour ht fjloire de son nom, dépend de toute l'idée préct'dente depuis le verbe : nous avons rem. Le but immédiat du don qui lui a été l'ait est de répandre la foi dans le monde des Gentils, et le but de cette propagation ellemême est d'exalter la gloire du nom de Jésus, en étendant la spbère de son action et en accroissant le nombre de ceux ([ui l'invoquent comme celui de leur Seigneur. Cette parole est comme un écho du message de Jésus à Paul par Ananias : a. Cet homme est un vase d'élite pour porter mon nom en présence des Gentils;» comp. quant au sens de l'expression Act. XV, 26; XXI, 18; 3 Jean, v. 7, Ces parallèles et le sens de la prépos. ùrép, en faveur de, dans tout le N. T., nous empêchent de suivre Oltramare dans son explication de ce régime : en l'autorité de celui qui nous a confié- cette mission. De plus, cette idée ne ferait que répéter celle que renfermaient déjà les premiers mots du verset. — Ces mots nous révèlent le mobile intime du travail de Paul : étendre l'honneur, non de son propre nom, mais du seul nom digne d'être glorifié. — Christ avait brisé en sa propre personne l'enveloppe de la forme Israélite, afin de pouvoir briser ensuite l'enveloppe nationale dans laquelle le règne de Dieu avait été enfermé jusqu'a-
' Je ne relève ici que quelques pasjîages tout à fait caractéristiques.
lors; el, pour réaliser cette conséquence glorieuse et faire retentir son nom jusqu'au bout de la terre, il a appelé Paul. C'est en vertu de cette mission qu».- celui-ci s'adresse à ses lecteurs (v. 0).
Le V. 6 peut se construire de liois manières : ou l'on peut faire de ■/.7.-/:toI 'I. X. l'attribut de i'7-t: ci au milieu desquels (Gentils) l'ous êtes les appelés de J.-C.;» ou l'on peut V voir un vocatif: « ô appelés ileJ.-C.;y> ou, ce qui revient à peu près au même, on peut faire de ces mots l'apposition du sujet vous : a du nombre desquels vous êtes, vous qui êtes le^ appelés de J.-C. » La première construction présente un sens trop peu simple ; le verbe : vous êtes, a dans ce cas deux attributs qui se combattent : « vous êtes au milieu d'eux ; » et : « vous êtes les appelés deJesus- Christ. » Ajoutez que le xaî, aussi, devrait signifier dans ce cas : comme tous les autres chrétiens du monde; adjonction oiseuse et, en outre, peu claire. Ce qui a porté des intei'prétes, tels que de Wette, Meyer, etc., à admettre cette construction, c'est qu'il leur semblait inutile de faire dire à Paul : « vous êtes du nombre des Gentils. » Mais cette idée est au contraire très-essentielle. C'est la mineure du syllogisme dans lequel Paul enferme, pour ainsi dire, les Ivomains. La majeure : Christ m'a fait l'apùtre des Gentils; la mineure: vous êtes du nombre des Gentils; conclusion : donc, en vertu de l'autorité de Christ, vous êtes mes ouailles. Le xai, aussi, à ce point de vue s'explique sans peine : « ressortissant, aussi bien que les autres Gentils api)elt's par moi personnellement, à mon domaine apostolique. » Les mots : appelés de Jésus, se prennent plus naturellement commt,' apposition (jue couune apostrophe. Ce titre donn/' aux lecteurs répond à e«'Iui qu(^ Paul s'était donné à lui-même comme auteur : iv. I : xat.to: ctTTOGToXoç, «apôtre par appel )>). L"api>el comuuui df Christ
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est le lien qui les unit; tandis qu'il autorise l'un à écrire, il ohlij-e les auli-es à écouler. On peut l'aire du complément : <lc J.-CInist, un gén. de propriété : « appelés appartenant à ,].-i]. » El en eflet à l'ordinaire, l'acte de rapf)el divin est atlrihu»' à Dieu, non à Christ (VllI, ."30; IX, 44; Gai. I, 6. 15; 1 Cor. I, 9, etc.). Mais ce qui importe dans ce contexte, c'est moins l'idée qu'ils sont la propriété du Seigneur, (pie celle de l'acte pai' lequel le Seigneur lui-même a agi sur eux pour l'aire d'eux des croyants, comme il a agi sur Paul lui-même pour l'aire de lui leur apôtre. Et qu'est-ce qui, dans l'ensendjle des notions chrétiennes, empêcherait (pie Christ ne puisse être désigné comme l'instrument de l'appel divin? Comp. le ^i oj, par lequel, au commencement du v. 5. — La notion de Vappel (de Dieu ou de Christ) renferme chez Paul deux idées, celle de la sollicitation extérieure par la prédication et celle de l'attrait intérieur simultané par le Saint-Esprit. 11 va sans dire que ni l'une ni l'autre de ces impulsions ne sont irrésistihies et que l'adhésion de la foi reste un acte de liberté. Le fait de l'adhésion est impliqué chez les Romains par leur caractère de membres de l'église et de lecteurs de ces lignes. — Fo/Am^/r paraphrase ce verset dans ce sens : « Il vous paraît peut-être que je ne suis l'apùlre que des Hellènes et que comme .Juifs d'origine vous n'avez pas de lettre à recevoir de moi; mais, tout Juifs que vous êtes, vous faites partie des nations {[) dont je suis l'apôtre.» C'est faire dire à l'apôtre juste le contraire de sa pensée (voir au v. 5).
La seconde et la troisième partie de l'adresse, l'indication des lecteurs et l'expression du vœu, sont renfermées dans le verset suivant :
V. 7 : ((à tous les bien-aimés de Dieu qui sont à
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Rome', saints par appel, grâce et paix vous soient données de la part de Dieu, notre Père, et du Seigneur Jésus-Christ. » — Ce datil : (/ Ions ceux, pourrait dépendre du verbe sous-entendu : j'écris ou je m'adresse ù ; mais il est plus simple de le rattacher au verbe sousentendu dans le vœu lui-même : soient données. — Il serait bien inutile d'ajouter ici l'adjectif Ions, si Paul navait pas l'inti'iitinii d'élargir le cercle des personnes désignées <tu V. 0 comme étant du noniltre des Gentils. Paul ne doute assurément pas qu'il n'y ait aussi parmi les clnétiens de Rome un certain nombre de frères d'origine juive, et il les renferme maintenant par ce : à toua, dans le cercle de ceux à qui il adresse cette lettre. 11 ne faut pas sépaier par une virgule les deux datifs : à tous ceux qui sont à Borne et aux bien-aimés de Dieu, comme si c'étaient deux rég. différents, le premier s'appliquant aux cioyants juifs, le second aux croyants païens (Bengelj. Le terme les bienmmés de Dieu est pris substantivement et désigne la totalité des croyants romains, Juifs et païens. Tous les hommes sont dans un sens aimés de Dieu (Jean 111, IC); mais en <lehors de la foi ce sentiment divin ne peut être qu'un amour de compassion. 11 ne devient un amour intime, un amour de coininunion, comme celui qui unit père et enfant, (juc i>ar la réconciliation accordée à la foi. — De cet amour dont ils sont les objets est résulté leur consécration intérieuie à Dieu : xArToî: <x.yio'.:, saints par apiicl. Il ne faut traduire ni : appelés à être saints, ce qui supposelait que la sainteté n'existe encore chez eux qu'en destinaliim, ni appelés et saints lOsterv.), ce qui donnerait à la notion iVappel une valeur indépendante. Paul veut dire :
• Le mot fVoar; manque dans G [i Vi;-*'"i. qui apn» sv li>onl ayxmr 0-oj.
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1" qu'ils sont rcelleinenl sainis, ol 2" que, s'ils possèdeni ce caractère, c'est en vertu de l'appel que Christ leur a adressé et par lequel il a lire les uns des souillures du paganisme et élevé les autres de la consécration extérieure de l'ancien peuple de Dieu à la consécration spirituelle du nouveau. Dans l'ancienne alliance, en efîel, la consécration à Dieu était héréditaire et attachée au rite extérieur de la circoncision. Dans la nouvelle économie, la consécration est, avant tout, celle de la volonté personnelle, dominée par la puissance de la foi, et, par là, celle de la vie entière. Elle va du dedans au dehors et non du dehors au dedans; c'est la sainteté réelle. — Les mots iv Woar,, à Rome, sont omis dans le texte grec du Cod. de Dœvner (G), ainsi que dans la traduction latine qui l'accompagne (q). On pourrait voir dans cette omission une faute accidentelle, si elle ne se répétait au v. 15. Rûckert et M. Bcnan pensent qu'elle provient de manuscrits destinés à d'autres églises et dans lesquels on avait, par cette raison, laissé l'indication des lecteurs en hlanc. Mais ne se retrouveraitelle pas en ce cas dans un plus grand nombre de documents? Meyer suppose qu'une église quelconque, faisant copier cette épître pour son usage particulier, avait intentionnellement supprimé ces mots. .Mais il faudrait expliquer pourquoi le même fait n'a pas eu lieu pour d'autres épîtres. Il me paraît, comme à OUramare, que la cause du retranchement ne peut être que la contradiction apparente entre la généralité du contenu de la letlre et sa destination locale attestée par les mots supprimés. On a essayé de transformer cette épitre d'enseignement général « en encyclique; » voir encore au v. 15.
L'apôtre ne salue pas la communauté des cro\tints de Rome, comme celles de Thessalonique, de Galatie, de Corinthe, en lui donnant le titre iVéglise. On pourrait con-
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dure (le là que les tliiï(''renls groupes chrétiens qui existaient à Home, et dont plusieurs sont mentionnés au cliap. XVI, n'étaient pas encore liés par une oriianisation coiiiiiiune et soumis à un conseil pi'eshytéral. Cependant ÏMiil. I, 1 et Col. I, ! ne permettent pas de tirer cette conclusion avec certitude.
La lin du v. 7 renferme le développement de la ti'oisième partie de l'adresse, du vœu. \\\ terme ordinaire yy.i^îiv^ joie et })rospé)-iti', Paid substitue les biens qui font la richesse et le bonheur du chrétien. La (/rdce, /.«p'.;, dési^ïne l'amour de Dieu manifesté aux croyants sous la forme du pardon et de tous les biens qui en découlent; la finir, clovrr,^ le sentiment de calme profond, d'intime quiétude que communique au cœur la possession de la réconciliation et de l'adoption. — Nous ne voyons aucune raison de nous écarter de ce sens naturel du terme p:rec et de lui donner, comme le fait encore Wms;, le sens plus général de salut, prospérité, qu'a souvent le mot hébreu schaUnn ; comp. V, 1 et Jean XIV, 27 où le sens de paix pai'ait assuré par l'opposition à l'idée de Irouhic, v. I, et pai" les deux expressions : ht (Kiix, ma paix. L'idée du salut rentre plutôt dans le terme de f/ràce. — Il peut paraître que le titre : bicn-nimcs de Dieu, donné [)lus haut. iuq)liquait déjà la possession de ces dons; mais le cliiétieu n'a rien qui ne doive être toujours de nouveau reçu et journellement accru au moyen de nouveaux actes de foi et de priéi'e. — L'Apocalypse dit cpie u le salut descend du ti'i'me lie Dieu et de l'agneau ; » c'est de Dieu et de J.-Cln isl que Paul fait i''galeiiieiil descendiv les deux biens ([u'il souhaite aux lideles de Home; de Dieu, en tant que Pire, et de J. -Christ connue Seii/neur, ou chef de l'Kglise. Il ne faut pas expliquer ces deux rég. comme s'il y avait : a de Dieu juir t'.hrisl. o Les deux subst. dépendent d'une prép.
uniqiif et commune : ilc la juirl de. L'ajxMi'e contemple donc, non une source et un canal, mais deux sources. L'amour de Dieu el l'amour de Christ sont deux amours distincts; l'un est celui d'un père, l'autre celui d'un iVère. Christ aime de son amour, Rom. V, 15; comp. Jean V, 21 (ceux qu'il veut) et :2G (il a la vie en lui-même). Erasme a eu la malheureuse idée de l'aire des mots : Jesus-CIrrisl, notre Seif/neur, un second complément du mot Père : « Père de nous et de J. -Christ. » Mais, dans ce cas, le complém. J. -Christ aurait dû rtn,' placé le premier, et la mention de la paternité de Dieu à l'égard de Christ serait sans but dans le contexte. — Le sentiment de la nature divine de Christ peut seul expliquer cette construction, d'après laquelle sa personne et celle du Père sont mises sous la dépendance commune d'une même préposition.
On ne peut qu'admirer la circonspection et la délicatesse avec lesquelles saint Paul procède dans l'accomplissement de la tâche qu'il a à remplir auprès de l'église de Rome. Pour justifier sa démarche, il en appelle à son apostolat auprès des Gentils; pour expliquer cet apostolat, il remonte à la transformation que la résurrection a opérée en la personne de Christ quand de Messie juif elle l'a fait Seigneur^ dans le sens absolu du mot. C'est ainsi qu'il associe la conscience de l'église à celle qu'il a lui-même de sa personne et de sa charge.
Ile MORCEAU (1. 8-13).
Lintérct profond et constant que porte l'apôtre à la propagation de l'Evangile dans la capitale du monde.
Le lien en quelque soite officiel établi par l'adresse doit devenir encore une relation de cœur; c'est à ce but que
Inivaille l'apôtre dans le morceau suivant. 11 commence, comme d'oidinaire, par remercier Dieu de l'œuvre déjà accomplie chez ses lecteurs, v. 8; puis il leur exprime son vil' et ancien désir d'y Iravaillor lui-inéiiie en les l'urtiliant spiiiluellemenl, v. 0-12, el en concourant à la propagation de rEvan<:ilt; dans la ville de l»ome, v. l.'Mr).
V. (S : (' En premier lieu, je rends grâces à mon Dieu par Jésus-Christ au sujet de ' vous tous, de ce qu'on parle de votre foi dans le monde entier. " — Il n'y a pas de marque plus réelle d'une sincère atleclion que l'intercession; voilà pourquoi l'apôtre mentionne sa prière pour (;ux en première ligne. Le mot -côjtov, en premier lieu, fait attendre (surtout avec la particule y.a'v) un secondement (eTTsira 8é). Comme ce mot ne se trouve pas dans ce qui suit, plusieurs traduisent ici -oojtov : ]irincipalemenl. Mais dans ce sens cet adverbe ne s'appliquerait point logiquement au verbe t-jfy.y.n-i,^^ je rends grâces. Car Paul ne veut pas dire qu'il rend grâces par dessus tout de la foi de ses lecteurs. La seconde idée qu'avait en vue l'apôtre el qui doit compléter celle de l'action de iiràces, se trouve réellement énoncée aux v. lu et 1 I isa prière de pouvoii- enlin venii' liii-niènie à Rome). Seulement l'apôtre ne juge pas nécessaire de l'exprimer sous la forme pédante d'un : en second lieu. — Dans l'expression (( mon Dieu » il renferme toutes les expériences qu'il avait faites j)ersonneUe))H'iil du seiHuirs paterui-l de Dieu. Ces manifestations de la sollicitude divine sont une révélation particulière que chaque fidèle reçoit pour son propre compte et qu'il résume en appelant Dieu ^tm Dieu ; comp. l'expression Dieu dW^brahum, d'Ismic, de Jacoh, et
' Lo T. R. lit u:ï£p avec E (i L P et los Miiti. ; n A H C D K et 10 Mnn. lisent repi.
plus sp(''(;i;il<;irieiil la parole (i<;ii. XXVllI, 'li). "-11. — L'action (le places (le Paul a poui' inlennédiaire J.-Clirist. La pliiparl pcnseni que Christ est désitiné jiar là cominc ïaiilcur (lu lucii pour lequel Paul l'eiuercie (VII, 25). Ce n'est pourtant pas le sens naturel de la locution : je remercie pur. Celte expression l'ait i)lutôl penser à Christ comme au sacrificateui' qui présente à Dieu l'action de grâces offerte par le fidèle; comp. VIII, 34; llcb. XIII, 15. — Paul remercie de la propajiation de l'Evangile à Rorne comme d'un hienlail qui le concerne personnellement, en tant qît'apùtre des Gentils. — L'expression au sujet de rous loKs parait un peu exagérée, puisqu'il ne les connaît pas tous individuellement. Mais y aurait-il à Home un être humain liagné à Christ, connu ou inconnu, dont la loi ne fût [)0ur Paul un sujet de joie? La prép. ÛTrep, en faveur de, que lit le T. Pi. avec les plus jeunes Mjj., a quelque chose de plus affectueux que -cpi, au sujet de; mais celleci est plus simple et se lit dans quelques Mjj. appartenant aux trois familles. — La joie de Paul est d'autant plus grande que non seulement ils croient eux-mêmes, mais que le bruit de leur loi, en se répandant, ouvre partout l'accès à l'Evangile. Comp. une parole semblable adressée aux Thessaloniciens (1''^ ép. I, 8). Le oti, parce que, sert à faire ressortir un trait particuliei' dans le sujet de joie générale qu'indiquaient les mots : au sujet de vous tous. Comp. i Cor. I, 5 (le o-i dans son rapport au v. A). L'expression : dans le monde entier, est hyperbolique; elle fait allusion à la position de Piome, comme capitale du monde ; comp. Col. I, 6.
V. 9 et 10 : ce Car Dieu que je sers en mon esprit dans l'Evangile de son Fils m'est témoin commentée fais incessamment mention de vous, 1 0 demandant, chaque fois que je suis en prière, si peut-être une fois
enfin je ne réussirai pas, par la volonté de Dieu, à arriver vers vous. <> — Onwwu^ raction de ,ur;ic(.'s conlinucllu (le rapùlie ('tait un lait intime, dont nul autre que Dieu ne pouvait avoir connaissance, et que la parole du V. 8 pouvait ais(îrnent (Hre soupçonnée d'exagération, il en appelle à Tunique témoin de ces faits de sa vie intérieure. Paul pense à ces moments d'intime confabulation qu'il a chaque jour avec son Dieu dans l'exercice de son ministère; car c'est comme à ses pieds qu'il s'acquitte de cette tâche. 11 dit : en mon esprit, c'est-à-dire dans cette partie la plus intime de son être, où se trouve l'organe par lequel son âme communique avec le monde divin. Vesprit est donc ici l'un des éléments de sa nature humaine (1 Thess. V, :23); seulement il est évidemment supposé pénétré de l'Esprit divin. — rHi'^nd Paul dit : dans rEvmKjile de son Fils, il est bien clair qu'il pense à Vacte de la prédication évangélique. Cet acte est pour lui un culte continuel qu'il n'accomplit qu'à genoux. Les mots de su)i Fils font ressortir la gravité suprême de cet acte. Comment, en effet, travailler à une œuvre qui concerne le Fils, autrement que de concert avec Dieu lui-même! Il ne faut traduire le w: ni par (pie (le f(tit), ce (pii dit trop peu, ni par combien (le degré), ce qui est trop fort, mais par comment. Ce mot se rapporte au mode de ce culte intime. Le mot incessamment peut seul faire comprendre le : ft pour cous tous, ^) ([ui avait précédé (v. 8). De là le car au commencement du verset.
V. 10. A l'action de grâces continuelle pour leur conversion se rattache, comme second objet de la conuuunication ([u'il a à leur taire, sa jtricre non moins constante de pouvoir liicnirit h's risifcri Les mots : lonjonrs tlans mes prières, se ra[iportent certainement au participe suivant demandant, et non à ce qui précède, liaison qui con-
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diiirail à un {tléuiiasiiie. Pas un des entretiens intimes de rapotre avec son Dieu, dans lequel ce sujet ne reparaisse. — 'Etti, ici : à ioccasiun, dans le cours de. Le eir:o>;^ si peut-êlre, indique le calcul des chances, et les adv. une fois et enfin, l'espèce d'impatience qu'il apporte à ce calcul. Le terme eOo^oOv sit^nilie proprement : faire fahe heureusement le chemin, d'où en général : faire réussir quelqu'un dans une affaire ; comp. 1 Cor. XVI, 2. Comme dans ce contexte il s'agit précisément de la réussite d'un voyage, il est difficile de ne pas voir dans le choix de ce terme une allusion à son sens propre : « si enfin je ne serai pas acheminé hcureusenwU vers vous. » Vd.v qui? Les mots : par la volonté de Dieu, le disent. Les circonstances favorables seront l'œuvre de cette main toute-puissante. Les V. 11 et 12 indiquent le motif le plus immédiat de cet ardent désir.
V. 11 et 12 : (( Car je désire ardemment de vous voir, afin de vous communiquer quelque don spirituel pour que vous soyez fortifiés 12 ou, pour mieux dire, que je sois encouragé avec vous, au milieu de vous, par l'action mutuelle de notre foi, à vous et à moi. » — Avec la richesse des dons de Dieu qu'il possédait, comment l'apôtre n'aurait-il pas éprouvé le besoin d'en communiquer quelque chose à une église aussi importante que celle de Rome? Il y a dans le verbe £7:i,r:o6co, avec l'expression du désir qui se porte vers eux, celle du regret de n'avoir pu venir plus tôt. — Un yoi^'.'JiJ.T., don, est une manifestation concrète de la grâce (/.«p'-ç). Mais il ne s'agit nullement ici de quelque don spécial, dans le sens de 1 Cor. XII-XIV. C'est un accroissement de foi, d'amour et de vie intérieure. L'épithéte spirituel dit quelle sera la nature et par conséquent la source de ce don qu'il espère communiquer aux lecteurs d'Esprit, le 77v£j|7,a). Le mot Of/.îv, à vous, est
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interposé entre le siihst. et l'adj. pour mieux l'aire ressortir ce dernier. — I/apùire espère que par celle communication ils recevront un accroissement de la force de Dieu au-dedans d'eux. Il met le verbe au passif : rjue rons soyez fortifiés. Il ne faut pas traduire : jiour vous ajfermir (01tramarej; Paul veut au contraire, par celle forme passive, effacer son rôle personnel, pour ne laisser paraître que le résultat que Dieu lui-même opérera. — Il y aurailqucique charlatanisme dans le choix de ce terme fortifier, alferniir, si, comme le pensent Baur et, d'après lui, MM. Maxi/old, Sabatier, etc., l'api'iln; avait pouf Init d'op/'i'ei" par celle lettre une transformation plus ou moins profonde de la conception de l'Evaufiile, telle qu'elle existait :i Rome. Fortifier, ce n'est pas jeter dans une autre voie, c'est faire marcher plus fermement dans celle dans laquelle on est déjà. — Mais Paul était trop sincèrement humble el en même temps trop délicat pour donner à supposer que l'avantage spirituel résultant (h son séjour au milieu il'eux ne serait que de leur coté. Il se hâte d'ajouter qu'il espère bien lui-même en avoir sa part, v. 1:2. Les premiers mots de ce verset ont été en général mal compris; on leur a donné le sens de la formule to-jt' £'7ti, c'est-à-dire {Osterv., Oltram.). On oublie que le ^i ajouté ici (toOto <^£ icTi) indique, non une répétition explicative, mais une niodiiication de l'idée et une gradation. Le sens est donc : ou pour mieux dire. En eflel, il restait à Paul à ajouter à l'idée du bien qu'il comptait faire celle du bien qu'il espérait recevoir lui-même. C'est à tort quOllroinitre réclame pour ce sens un [ji.à'Xlov f^a, qui serait trop fnri l't même singulièrement lourd. — La prép. t-jv, onr, dans le verbe conqiosé «j'jy.rapa/tAr.Ôr.vai, être eucounniè nrec, ne peut signilier que : (( moi arec rous, chrétiens île Home. ^> Car le sujet de cet infinitif doit êlie l'apêitre, vu les mots sui-
cii.\i\ I. \i-[± 199
vants : au n/iiieu de vous, il est donc impossible de sousontendrc avec Fritzschc 'j[^.àç, vous, comme sujet de cet infiiiitir. Mri/rr et Hofmann l'ont de ce verbe vm second objet de i-'-odco (je désire), parallèle à <-8eu (voir) : « Je désire vous voir et être encouniriv au milieu de vous. ») Mais c'est méconnaître la i-elation évidente entre les deux infinitifs passifs, étroitement liés l'un à l'autre : « Pour que vous soyez fortifiés et (pour mieux dire) qn'avec vous je sois encouragé parmi vous. » — Le « avec (vous) » reprend la notion de leur affermissement, pour y ajouter immédiatement, et ce|a dans le même mol (en L;rec), celle de l'encouragement de Paul lui-même, comme n'étant qu'un avec le leur. On reçoit une part de la force que l'on communique. L'apôtre paraît dire qu'il y a dans son désir non seulement un saint zèle, mais aussi un saint égoisme. La substitution du terme encourager (en parlant de Paul) à celui de fortifier (en parlant d'eux) est significative. Il s'agit uniquement pour l'apôtre de son sentiment subjectif qui pourra être un peu déprimé quand il arrivera, mais que la vue et l'influence de leur foi relèvera bien vite. C'est ce qui est arrivé en effet; comp. Act. XXVIII, 15 (il prit couraffc, â'ia^s Bàc^o;). La même délicatesse d'expression continue dans les mots suivants. Par le : au milieu de vous, l'apôtre fait entendre que le seul fait de se trouver entouré d'eux sera déjà pour lui un réconfoi't. Le sens des mots suivants est : « par la foi et de moi et de vous agissant des uns sur les autres, vous fortifiés par ma foi, moi par la vôtre. )) L'apôtre eût pu écrire àVArlXcov au lieu de sv àUrllrji:; l'appos. 'jumv ts -/.al saoO se serait ainsi rattachée régulièrement à ce pronom. Mais il voulait faire de la foi qui leur était commune quelque chose d'indépendant et de sa personne et de la leur. Car elle sera la puissance qui agira par lui sur eux et par eux sur lui.
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Les deux pronoms : de vous et de moi, au lieu d'être appositions (ïàX>:/iloiç, deviennent ainsi les compléments de -ninreojç. — Quelle diiiiiité, quel tact, quelle ^iràce dans ces paroles par lesquelles l'apùlrc transforme immédiatement le rôle actif qu'il s'était attribué en premier lieu, en un rôle réceptif, et cela en vertu de la vie nouvelle qu'il j»artage avec ses lecteurs et qui est fondée sur la connnunaulé de la foi. Erasme n'a vu là que pia vafrilies et sondu adulatioK 11 n'a pas compris la sincérité de l'humililé de Paul. Ce jugement serait fondé cependant si l'apiHre avait affaire à une église judaisante, comme le pensent tant d'interprètes. Nous aurions même ici, dans ce cas, comme dit Weiss, « une ignoble llallerie. ))
Paul ne désire pas seulement apporter une force nouvelle aux -chrétiens de Rome, tout en se réconfortant luimême; il veut encore concourir à l'agrandissement de l'église, car il vient en apôtre et non pas seulement en ami chrétien : tel est le sens des paroles suivantes (v. 13-15).
V. 1,1 et 14 : « Or, je ne veux point que vous ignoriez, frères, que plusieurs fois j'ai formé le dessein de venir chez vous — mais j'en ai été empêché jusqu'ici, — afin de recueillir quelque fruit- chez vous aussi, de même que chez les autres Gentils. 1 1 Je me dois et aux Grecs et aux barbares, et aux sages et aux ignorants. '» — Les lecteurs pouvaient se deiuauder avec ipielque raison comment il se faisait que Paul, étant ap"''tre depuis })lus de vingt ans, n'eût pas encore trouvé le tt-mj^s de venir })roclaniei' la bonne nouvcllf dans la capital»' tlu monde. L'expression : Je ne rein jKit! ijue roua iipiorii':, annonce une comnuinicalion à laquelle l'apôtre attache
* Ruse pieuse el sainte adulation.
* Le T. R. lit r.xç)-oM Tiva avec quelques Miin. Tous les Mjj. : f.v»
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quelque iuijtorlance (2 Cor. 1, 8; 1 Thess. IV, io; coinp. IMiilip. I, 12). Le 8é, or, indique une c;radalion; c'est d'ahord celle du simple d/'si)- (v. M) au j/rojel utvétr (v. 13). Mais il y a i)lus : la seconde partie du v. prouve que la pensée de Paul passe de l'idée du bien spirituel qu'il désire faire aux croyants de Rome, à Vcxtension de leuiéglise à laquelle il espère pouvoir contribuer : a Je ve vous cacherai point ma pensée : en formant à diverses reprises le dessein de me rendre cbez vous, j'avais même l'ambition d'y faire quelques nouvelles conquêtes semblables à celles que j'ai faites ailleurs. » C'est là ce qu'il appelle cueillir quelque fruit. L'expression est aussi modeste que possible. A Corintbe, à Eplièse, il avait recueilli de pleines moissons; à Home, où l'église existe déjà, il veut seulement ajouter quelques poirpiées d'épis aux gerbes déjà moissonnées par d'autres. Le afiu que ne peut logiquement dépendre de /fa t'/f?empt%/^(^; il dépend donc de: Je Vie suis proposé. La propos. « mais j'ai été empêché)) est une parenthèse. KapTrov â'ysiv, littéral, avoir du fruit, ne signifie pas ici : porter du fruit, comme si Paul se comparait à un arbre. Le N. T. a pour cette idée d'autres termes plus usités : -/.ap-ov (pspsiv, ttoisÎv, r^i^ovai. Le sens est plutôt obtenir, recueillir du fruit, comme le cultivateur qui serre sa récolte. Le gain fait pour Christ est comme son propre gain, tant il identifie sa cause avec celle de son Maître. Comment Oltramare peut-il dire que ce motif ne s'accorde guère avec le dévouement de l'apôtre? — Le même interprète explique bien le conjonct. r;yô>, au Heu de l'optatif que semblait exiger le passé rpoeBiaTiv : ce que Paul s'était proposé, il se le propose encore. — Les deux y.al, aussi, que présente le texte grec (sauf dans G, qui omet le premier), signifient, le premier : a. chez vous tout comme chez les autres Gentils ; )) le second : « chez eux
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tout comme chez vous. » Saint l'aul a j)résenfs à sa pensée les succès qu'il a remportés ailleurs. Il esl tout particulièrement impossible d'enlenflre ici par eOv/; les rmtiuns aw général, en y comprenant les Juifs. Ce sens est exclu positivement dans ce passage par la subdivision suivante : Grecs et barbares. Les Juifs, en effet, dans le sentiment de l'aid, ne rentraient ni dans l'une ni dans l'autre de ces deux classes. S'il eût compris les Juifs flans ce terme de s6v/i, il eût dû appliquer ensuite la classification empinvi'c au v. Ki : au Juif et au Grec.
V. 1 i. f^as de pai'ticule de liaison. C'est toujoui's Tindice d'un sentiment qui en s'exaltant éprouve le besoin de se réaffirmer avec une énergie croissante : « Oui, je me sens l'edevable de moi-même à tout ce qui est païen. » D'après (ial. II, 7, Tapôtre ne se devait pas ainsi aux Juifs (PhUippi). — La première division, Grecs et harhares, porte sur le langar/e et par là même sur la nalionalité; la seconde, sages et ignorants, sur le degré de culture. Dans quelle catégorie Paul range-t-il les Romains? D'après Olfraniare, Meyer, ni dans l'une ni dans l'autre. Mais alors, à quoi bon cette classifîcalion qui doit j)réparer le : à vous (pn êtes à Borne (v, Lj)? PhiUjifii, ]\'eiss, pensent que Paul ajoute la seconde division à la première, parce que si les Romains ne [)ouv;iienl être rangés parmi les Grecs, ils devaient être en tout cas placés panui les sages. C'est bien recherché! Comment Paul ne rangerait-il pas parmi les Grecs ceux auxquels il écrit en ce moment même eu langue grecque? Les Rouiains, dès les temps les plus anti([ues, avaient reçu leur culture des colonies grecques (pu s'étaient établies en Italie. Aussi Cicéron, dans un passage connu du De (inibus (II, l,')), ojipose-t-il Grœcia et Italia i(''uuies, à llarbaria. (juant au second contraste, il envisage riininense population de Home, com-
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posée (l'cléiiieiUs si (liv(3rs, couiiiio se répailissaiil entre les deux classes indiquées. — Tous ces individus, de toute catégorie, par cela seul (prils sont (lonlils, l'aul les déclare SCS créanciers. 11 leur doit sa vie, sa personne, en vertu de la grâce qui lui a été faite et de la charge qu'il a rerue (v. d). C'est l'émotion que lui cause celte pensée qui a {)roduit l'asyndeton ' entre les v. 13 et li.
V. 15 : « Ainsi, quant à moi, j'ai le vif désir de vous annoncer aussi l'Evangile, à vous qui êtes à E.ome -. ') - Lo o-jtw, nin^i^ est ici pai'ticule, nun de eouiparaison, mais de conclusion. Paul lait rentrer sa relation avec les Romains dans la relation générale (lécrit(i v. 14.
— Des trois explications par lesquelles on a cherché à rendre conq)te de la construction gi-ammaticale de ce v., la plus simple me parait être celle qui lait des mots -h •/.ax'iaè -po6'j|xov, le sujet de la phrase : « Mon vil' di-sir, en ce qui me concerne, c'est-à-dire indépendamment des circonstances qui peuvent en empêcher la réalisation, est de....» Ainsi expliquent Fritzsche, Reiche, Philippi, etc. De Wette et Meyer réunissent to à -/.aT' vj.i pour en faire une locution adverbiale dans le même sens que nous venons de donner à x.ar' i[jÂ seul, et font du mot ttcoG'jv.ov pris substantivement le sujet de la phrase : « Il y a, quant à ce qui me concerne, empressement à....)) On a fait aussi de to /.ax' vj.i une périphrase de iyw connue sujet de la propos, et de rrpoô'jttov, l'attribut : « Ma disposition personnelle est l'empressement à vous annoncer...» Le sens est à peu près le même dans les trois constructions.
— Le terme (Vévangéliser, littéral. « annoncer une heureuse nouveUe,D parait ne pas s'appliquer à une église déjà fondée.
* L'absence de toute particule logique.
"•^ G g omettent : to-.; vi Ptoar..
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M;iis ce lerme prouve précisémenl que Pau) pense surtout ici, non à l'afTermissement des fidèles, mais à l'extension de l'église parmi les Juifs et les païens de Rome. 11 laut donc donner aux mots : vous qui êtes à Borne, un sens large. Ils désignent en général toute la population de la grande ville, représentée aux yeux de Paul par ses lecteurs. Comme le dit Hofmann, « il considère ici les membres de l'église comme Romains, non comme chrétiens. » — Les mots à Rome sont omis par le Codex G, comme au V. 7 (voir à ce verset) '.
' KIoslermann objecte à rinlerprétation ordinaire qu'après les mois : Je ne veux pas que vous ifjnorie:, un attend naturellement, comme objet, le motif qui le porte à leur écrire; et cet objet, il le trouve en elfet au v. \o : c'est l'empressement de Paul à leur annoncer l'Evangile. Le ot-. du v. 13 ne doit donc pas signifier que, mais imrce que; il indique la raison pour laquelle Paul va leur prêcher par écrit : c'est qu'ayant été empêché si souvent d'aller chez eux. il craint de l'être encore cette fois. Les mots : afiyi que j'obtienne du fruits ne dépendent pas de : Je me suis pro-posc, mais de : Je ne veux pas que vous irjnoriez. Le xaOw; iv jaîv ne dépend point de ce qui i)récède immédiatement; c'est l'antécédent du ojto {de mémei du V. I-i. el le V. 14 est la proposition dépendante de ce xaOdj;. Le sens général est donc : c Vu que j'ai déjà été empêché tant de fois, je ne veux pas que vous ignoriez — afin que je [)orle aussi du fruit chez vous — que je suis disposé à vous annoncer ^par écrit_ l'Evangile à VOUS qui êtes à Rome, de même que je suis tenu do le faire cliez les autres Gentils, pour les Grecs et les barbares, pour les sages et les ignorants. » — Je pense que |)eu de personnes envisageront cetttnouvelle interprétation comme une correction apportée à l'ancienne explication. 1" Le oti après la locution : Je ne veux pas que vous ignoriez, signifie naturellement qi<e. et non parce que. i" Le afin que dépend tout naturellement du verbe : Je nie suis propose. 3'^ Les mots zaOfo; /.a"' iv ne peuvent se séparer du xa': fv daîv qui précède. 4'^ A quoi bon cette prépos. iv, si les mots iv toî; Ào-.noî; sOv^aiv dépendaient du verbe Je suis redevable (v. 14 ? 5" Enfin si la pensée de Paul eût été celle que lui prête Kl., il pouvait l'exprimer tout simplement ainsi ; « Tout en rendant grâces pour votre foi. je vous déclare que c'est un besoin pour moi de venir travailler aussi chez \ous comme ailleurs, et je me hâte de le faire en ce moment même par cet écrit que je vous adresse, parce que je crains d'être encore arrêté cette fois. »
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C'est ici que finit, provisoirement la lettre et que commence le traité. La première proposition du v. Kl : Je n'ai point honte de l'EvautjHr, est la transition du l'uni; à l'autre. Car les mots : je ii'ni point honte, sont destinés à écarter un soupçon qui pouvait s'élever contie l'empressement ;\ prêcher à Home que Paul venait de professer; ils appartiennent donc encore à la lettre. Et, d'autre part, le tei'me évangile résume en un mot tout le contenu du traite didactique qui va suivre. — Mais il est impossible de voir dans cette première proposition du v. 1() autre chose qu'une transition et d'en faii'e sortir, comme le prétend Hofmann, l'explication du but de l'èpitre entière.
Ces deux termes : évangéliser et Eran;iile, v. 15 et I(>, qui renferment tout ce qui va suivre, prouvent bien que notre épître ne renfeime pas un enseignement quelconque adressé à des chrétiens plus ou moins avancés, mais qu'elle est-dans l'intention de Paul, Xenseiipienient proprement dit de l'Evangile, tel que le concevait l'apôtre. Nous trouvons donc ici la confirmation du but de l'èpitre tel que nous l'avons établi dans l'introduction.
LE TRAITÉ (1, 10 — XV
111e MORCEAU (1, 16. 17).
Le thème et le texte.
V. 16 : (( Car je n'ai pas honte de l'Evangile' ; car il est une puissance de Dieu à salut pour tout croyant,
* Le T. R. lit ici les mots toj XpioTou (du Christ), avec K L P et le? Mnn. Ces mots manquent dans tous les autres Mjj., dans It. et Pesch. et dans quelques Mnn.
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pour le Juif premièrement', comme aussi pour le Grec. » — On pouvait e\|iliqiii'r les \on<j.> n-lanls qu'avait subis l'airivée de F^inl à lioine jiar la crainte qu'il éjirouvait de ne pas pouvoir soutenir assez honoraldemenl son rôle de prédicateur de la Parole sur ce théâtre impoilant. Paul répond que la nature de son messap:e est telle qu'elle met celui qui en est chariié au-dessus de tout senlimenl de ce lienre. Sans doute le me^ssager peut bien trembler en regardant à lui-même, au moment de s'acquitter de cette tàcbe (I Coi'. 11, S); mais alors même la puissance de l'Evangile le relève et lui donne une sainte hardiesse. En disant: /V lùii ]iiis honte, Paul l'ait sans doute allusion à l'opprobre (jui s'attachait à la prédication* du Crucifié aux yeux des représentants de la sagesse humaine (v. lo; I Cor. I, 22-24). — Le complément toO XpicToO, du Christ, que le T. H. lit avec les .Mss. byz. est certainement inautln-ntique; car il manque dans les documents des deux autres familles, dans les anciennes Vss. lat. et syr. et même dans un certain nombre de Mnn. — Sur le mot Evam/ite, voir au V. 1 ; Paul n"a point honte de proclamer ce message divin. El pourquoi cela? C'est que cette parole est comme le bras tout-puissant par lequel Dieu arrache le monde à la perdition et lui communique le salut, il n'y a pas à rougir d'étiv l'organe de cette Ibrce-là. — Par l'omission de l'art., le mot ^-Jvaai;, puii:}>a)icc, qualifie le fait plutôt qu'il ne le désigne. — Le mol Tw-rr.pîa, subit, renferme deux idées : d'un côté, celle de la délivrance d'un mal, la |>er(litiou; de l'autre, celle de la communication d'un bien, la vie ('term'lle dans la cmumunion de hieu. La possession de ces deux privilèges est pour l'homme l'élat
' Le mot -KoTov est omis dans B G g: dapros Terlullien. il man- ■qiiait du.'/. Marcion.
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de saille (Tcor/ipia, de radjectil' crto:, sain cl senti j. il n'y a pas de raison fondée pour rapporter noi-r^^iy., avec P/iilifijù. au salut /' rciiir. I>e salut, tel i{U(.' le comprend Paul, commence ici-bas et se consomme là-haul. La pn-p. et;, à ou en (^salut), indique non seulement la destinalion de l'œuvre divine, mais son résultat actuel certain, dès que la condition humaine est remplie. Cette condition est celle de la loi : à tuut croyant. Le mot tout indique VuniverseUe application du remède, et le mot croyant sa complète (/ralmtr. Ce sont là les deux traits essentiels du salut chrétien, spécialement relevés dans l'évanfiile de Paul. Ils sont si étroitement liés que proprement ils n'en font qu'un. Le salut ne serait pas pour tous, s'il exigeait de la pari de l'homme une autre condition que la foi. La inoindre condition d'œuvre, de mérite, aurait pour effet d'exclure certains individus. Pour rendre l'art, tw, il faudrait pouvoir traduire : chaque croyant, au lieu de tout croyant. L'acte de la foi est aussi individuel que l'offre du salut est générale; comp. Jean III, 16. — La foi dont parle l'apôlre n'est autre chose que l'acte d'acceptation humble et confiant par lequel le pécheur s'approprie le salut divinement offert, ensorte que cette condition exigée ne porte aucune atteinte à la f/ratuité de ce salut. Dieu dit : je donne; le cœur répond : j'accepte; voilà la foi. Cet acte est une réceptivité active, qui n'apporte rien, sans doute, mais qui prend ce que Dieu donne : «La foi, c'est la main du cœur,» disait admirablement une pauvre Béchuana. A cet acte concourt la personnalité humaine tout entière : l'intelligence qui discerne le bien offert dans la promesse divine, la volonté qui y aspire, et la confiance du cœur qui, se livrant à la promesse, s'empare de ce bien promis. Il ne faut pas se hâter de mettre dans l'acte de la foi tout ce qui en découle une fois qu'elle est en possession de son objet. Ces! ce que
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ioiit EcHS.s, Subulicr, Oltramare, quand ils y voient df-jà (( la deslruclion du péché en nous et la création de la vie divine. »> C'est confondre l'effet avec la cause. La foi ne lait que s'approprier le moyen divin par lequel ces elVels moraux seront produits. — A la place de l'ancien peuple de Dieu, qui se recrutait par la naissance et en vertu de la filiation d'Ahraliain, Paul voit apparaître un peuple nouveau, fondé sur un principe de formation tout différent, et composé de tous ceux qui, à quelque nation qu'ils appartiennent, accomplissent individuellement l'acte moral de la foi. — Il rappelle encore une fois l'ancienne division de l'iiuiiianilé en Juifs et païens, mais pour la déclarer abolie dans le nouvel ordre de choses : au Juif inemUretnenl et aussi au Grec. Mal^iré toutes les dénégations de Klostermann, il est évident qu'il faut donner ici au terme de Grecwn sens plus général qu'au v. 1-i. Là il était opposé à barbare et ne désignait par conséquent que la partie cultivée de l'humanité païenne, tandis qu'ici, où il est opposé au terme de Juif, il doit désigner la gentilité en généial. FCun côté, en effet, les Grecs n'étaient qu'une partie du monde des Gentils. Mais de l'autre ils en étaient tellement l'élite, la partie pensante, qu'ils pouvaient être envisagés comme les représentants de l'humanité païenne tout entière. C'est ce qui arrive très-fréquemment dans le X. T.; comp. 1 Cor. I, -l'I-'l'i: et les nombreux passages dans les([uels l'humanilé est divisée en Juifs et Grecs. Kloiikrniaan demande quel changement de point de vue chez l'apùtre a pu déterminer tout à coup une telle différence d'extension dans le sens de ce mot? 11 n'est pas tliflicile de répondre. Au v. \\, il s'agissait unicpiemenl du ministère de P(f<//; le ilouiaine do son activité se subdivisait naturellement en jiaïens civilisés (Grecs) et en païens hinbarrs : luais ici il s'agit île la sphère d'action de XEvan-
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(jile en général; à celle sphère a|ii)arlienl rimnianilé loul enlièi'c, c'esl-à-dire les Juifs el les inucns (Grecs) '. — Le mol TTpwTov, pirinihriiii'iil , lit! doit pas èli'e inlerprété, commr pliisieuis le pcnsciil, dans le sens de principalemen(, comme s'il s'agissail d'une aflaire de iVHfj aussi bien que de (cinj)s ((Ulratiinir). Le salul n'esl cei'tainement pas desliné aux .luils <(<' lurfcrenœ aux Grecs. l'aul pense uui<pieuieiil au didil de priorité tonpirrrllr (pii résultail pour Israël do loule son liisloire. Ce droit, Dieu l'avait reconnu en l'aisanl naitre Jésus au sein de ce peuple ; Jésus l'avait respecté en se bornant, durant sa vie lerresti'e, à rassembler 1rs lnrl>is perdues de la iiuiisoit d' Israël et en ordonnant à ses apùlres, Ad. I, 8, de commencer révaniJ;élisalion du monde pai- Jét'usalem et la Judée; Pierre el les Douze y étaient demeurés strictement fidèles, connue le prouve la première partie des Actes, ch. Il-XII; et Paul lui-même y rendait constamment hommage en commençant, dans cha({ue ville païenne, à prêcher dans la synagogue. Ce droit de priorité résultait de la destination d'Israël à devenir lui-même l'apc'itre du monde des Gentils au milieu du([uel il vivait. Pour convertir ce monde au Messie, il fallait qu'il y lût d'abord converti lui-même. Ce mot -pw-ov, preniièreineiit, manque dans le Xalic. et le Cod. de Bœrner (grec el latin). JNous savons par Terlullien ([u'il manquait aussi chez Marcion. Son omission chez ce dernier s'explique iacilement; car il contredisait son système. Son lelrancliemenl dans les deux Mss.
' Selon Klostermanii, l'adverbe -owtov, premièrement, porterait >ur le mot : au Grec, non moins que .sur le mol : an /mi/". Ce seraient les doux parties privilèqices de riiumanité, an point de vue de la priorité quant à la prédication de l'Evangile, en tant qu'elles étaient les plus avancées et les plus instruites, comparées aux barbares momentanément laissés en arrière. Mais cette priorité des Grecs sur les barbares est absolument étraniière aux écrits de Paul, et elle est exckie ici même par le terme ravTi to) r-.a-sjovTt, qui précède.
210 i.K TiiKMi: i)K Li-:r'rn;i:
1) ut (j c.st'i)lu> (Jilîicile à expliquer. Selon Vutliimn, l'.ml pouvait bien attribuer une priorité aux .luils quant au jugement, comme il le l'ail 11, '■', inai.s non quaiil au sulut; le xpÔJTov (le II, 10 sérail donc une inlerpolalion J'après II, 9, et celui de notre v, 16, une ;>econ(Ie interpolation d'après II, 10. Infjénieuse combinaison, destinée à sauveile système de lîaiii , inai.s que dément la iM.iliquc Miis>iunnaire de Paul, parfaitement conlorme à notre jfirhnèit'mml et à celui de 11, 10. L'omission doit être Teftet, soit d'une nèiilii-ence de copiste, soit de la contradiction apparente entre le TTowTov (premièremenl), <.'l le t; /.xi (ctamsi). Paul veut rappeler par ce mot l'accord qui ne cesse pas d'exister entre l'universalisme de l'Kvaniiile et la préroirative théocratique. .Mais en rendant ainsi liuuuna<^e au dinit hiMoriqve du jicupli' juil, l'aul n'enttMidail pas relever le parliciilarisme, el c'est ce (prii lait l'essortir par le tî v.y.'., el aussi, j)ar lequel il maintient éneri:i(piemenl Vftjiiliti' relitiieuse l'oncière des uns et des aulri's, dt'jà ariirnu'i' pluv. Wiut dans les mots : ii tout iroi/uiil.
Il iiMporle iiiaiiilcnaMl di'xpliqui'r conniient IKxaiiL:!!"' peut être réellement la |)uissance capable de s ,uvcr l»monde juil" et païen. C'est là le but du v. 17. L"Evani:ili' est le sîilut pour tous, parci' qu'il annonce une justicv de Dieu dont le modi' (ra((pii>iti(in rej)Ose sur un movt'u à la portée d(; tous, lu foi.
V. 17 : X Car en lui est révélée une justice de Dieu de foi pour la foi, selon ce qui est écrit : Mais le juste vivra par la foi. >> — I>a prcmirrc paille ih' ce \. ri*|>rodiiil en termes (.'xplicalils l'idi'i' du v. 10, de manière à laire compi'endn- cotunn'ul i\>j.\[ celle puissance divine iv\tdèi' dans l'Kvantiile : elle /v/a////*' le croyant. ("/t'>t là ridt'i' tundaiiiciitale de r<''pitii' •'iilièi(>.
Lt' li'rme justirc (fr Diin ne peut dèsij^ner ici, connue
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c'est souvent le cas dll, 5 et i^.'», ji. ex.), un allrilmt ilc Dieu, soit sa |)aiiaite j»nieté morale, soit sa jnslirr i-t'tiil)utive. Car cet alliiliul était déjà elairenienl nianilesté dans la loi, bien .ivanl la révélation évangélique; et la parole inopliéliqui- (jiie l'.iul va citcf : « Le jtisic vivra |>ar la foi, » no pei'inet pas de doiitei' que dans sa pensée il ne s'agisse d'un •'■ta! de riiomnie dans lequ<d l'introduit sa foi, et non d'un atlrilml (li\in.
En quoi consiste ct.'t étal? Applifpn'' à l'iioinnie, le lernie ^'//caio-juvr. , JKslia% désigne proprenienl lidal de celui qui a satisfait à toutes ses ohligations envers Dieu et envers les hommes (VI, 1.1. 10; Epli. V, 0; Mattli. V, 17). Dans ce sens, le conipItMuent de Dieu déviait signilier : r.,^coniiue de Dieu (comme juge), ou communiquée intérieuiement, réalisée par lui dans l'àme humaine (par l'action de son Esprit). Mais ni l'une ni l'auti'e de ces explications ne j)euvent convenir; la j)remière |)arce que Paul a piécisénient pour hul d'opposer cette jus lice de Dieu que révèle l'Evangile, à la justice propre de l'homme (i^i'x. ^'-/.aioT-Jw, Vi ou à la justice qui vient des œuvres eh i\ â'pyoiv (^i/.aio'T'jv/iV. la seconde parce que les deux régimes i/, -î-ttcco; ci: -îcr-r'.v, de foi pour lu foi, ne convieiment pas bien à l'accomplissement d'une œuvi'e intérieure, mais font jilutôl penser à un l'ait extérieur que l'on doit s'appropi'ier par le moyen de la foi, après qu'il a été révélé dans ce but. L'idée même de révélation ne cadre pas naturellement avec celle d'une opération intérieure. Enfin le fait que Paul oppose, V. 18, à cette révélation de la justice de Dieu, celle de sa colère, conduit à penser que Paul a en vue une relation morale entre Dieu et l'homme, pluti'it qu'un don intérieur communiqué par Dieu à l'homme.
La justice de Dieu désigne donc ici, comme le dit Lij)sivs, non vn état moral intérieur, mais une relation nou-
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relie dans laquelle Dieu place rhomme vis-à-vis île luimême ; relation qui n'est pas la vie nouvelle, mais qui, comme l'ajoute le même auteur, « est avec la vie nouvelle clans le rap[iort de cause ii cfl'rl. » (Iritc jiosilion est précisément celle dans laquelle l'homme se trouverait visà-vis de Dieu, s'il avait parfaitement accompli toutes les oliligations morales imposées parla loi divine; seulement l'Evangile la révèle comme étant accordée à riioMuue non à la condition de cette parfaite obéissance, mais sur le seul fondement de la foi. — Quant au complément de Dieu, on connaît l'interprétation de Lui/ter, niainlenut.' pai" Philippi : une justice ridahle dermil Dieu dll, 2(1; (jal. III, 11). Mais ce sens du génitif est bien forcé. Ihin, en l'ait un gén. ùe (jualité : une justice conforme à la nntine de Dieu. N'est-il pas plus simple d'y voir un génitif d'o/vf/iiie : une justice dont Dieu lui-même est l'auteur, en ce que c'est lui-même ({ni, par une (j/'ciaratioii de justification accordée au croyant, l'introduit dans cette relation nouvelle vis-à-vis de lui? C'est à ce sens que conduisent les expressions parallèles : « La justice venant de Dieu » (r, ex. OeoO r^,/.a'.oc;'Jvr, ) , Pli il. 111. it; la Jiislicr de Dieu (r, "roO 6eoO •^•.•/.aioG'jvT,), opposée à la propre justice, Roiu. \, î\. Naturellement, cette justice que Dieu confère ne |»eut qu'être conforme à son essence (Baur) et v.ilable à ses yeux (Luther).
Ce mode de justification était absolument nouveau. La loi ne le connaissait point et semblait même l'exclure. De là le terme est rèeèlee. Ce mode nouveau de justification constitue l'essence du message divin .idresst' à riinin.inilé dans l'Lvangile. Seul il est capable de n'Iablir le rapport nonii.il enti'e Dieu et l'IioMune, d'tiii procédera le i-enouveilement de celui-ci. Seul il peut conduire le pt''elieur ;iu salut.
CIlAl'. 1, 17 ±\:\
Los doux l'ÔLiiiiios iy. -rriiTsw;, ii; -iizvj, de la foi ot // hi foi on jionr lu foi, ptMivriii fort bien (Mn- ral(aclit!'s <liroc- Icinoiil an Icnno : ju.slici' tir IHni, si soulcinoiit Inii aooonliio l'omission tlo Tarliclo dovanl ce mot : c une justice (le Dieu de fui el poiu' ht foi, » on opposition à une justice légale qui pari de l'œuvre et ahoutil à l'œuvi-e. Si on veut faire dépendre ces deux réi;imes ilo àTrox-aA-J-Tc-rai, est rrrcléc, la loirique exige que l'on sous-enlende les mois w; ojca [comme iianl de et i)Our la foi). Mais la première construction est plus simple. — Ces mots : de foi, pour la foi, ont été interprétés de plusieurs manières. On a traduit : de foi en foi, et on a trouvé là l'idée d'un proffrès intéiieui" dans la foi elle-même. Ainsi Terlullien, Origèue, Chr\isoslome, lapport aient ces mots au passage de la foi Israélite à la foi chrétienne. Mais il faut violenter l'expression pour qn faire sortir cette idée que d'ailleurs ne réclame pas le contexte. Les réformateurs ont pensé à un progrés de la foi dans le cœur mémo du croyant. Sa foi, faible d'abord, s'alîermit de plus en plus. Calvin : (Jaolidianum in singulis fidelihus progressmii notai. Ainsi pensaient aussi Luther et Melaitchton ; Scliaff: ((L'assimilation parla foi doit être continuellement renouvelée. » Mais l'expression ainsi comprise ne convient nullement au verbe est révélée, et, ce qui est plus grave, cette idf'o manque absolument d'à-propos dans le contexte. Une notion aussi spéciale et secondaire que celle du progrès qui s'opère dans la foi, est déplacée dans un sommaire qui ne comporte que l'indication des idées fondamentales. Il serait même contraire au but de l'apôtre de rattacher l'acquisition de la justice au progrés subjectif du croyant dans la foi. On ne parle que comme J'une curiosité de l'explication de ceux qui entendent : par la foi en la foi, c'est-à-dire en la fidélité de Dieu (III, 3). La vraie pensée de Paul est as-
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surôment celle-ci : La justice de Dieu est révélée coiiiimune Justice de foi, en ce qu'elle consiste non dans uni' œuvre accomplie, mais dans la simple foi comptée à l'homme à titre de justice. Ce i/., [iroprement hors de, (pic l'on ne peut </uère rendre en Iranr-ais cpie i>ar la prép. jKir, indique Vcnifjine, et en quelque sorte hi suh.slcnéce donl la chose est faite. Celte justice de loi est révélée en même teuqjs comme destinée et accordée à la foi, v.ç -i'jT-.v. Non seulement la foi en est l'essence; mais cette justice, chaque fois qu'elle est proclamée comme telle, fait appel à la foi individuelle de chacun de ceux à (pii elle est offerte, en tant que la foi leui" est présentée comme le moyen de se l'approprier. Pour hien saisir le sens de celte douhle expression, il suffit de se représenter la fornude opposée : La justice légale est « une justice d'œuvre pour l'œuvre, i> c'est-à-dire consistant dans l'œuvre et rédymant l'accomplissement individuel de l'œuvre. Pour être tout à fait exact, il ne faut donc pas dire que pomlo foi équivaut ici à jioiir II' cioi/diit. Paul ne se pi'éoccupe pas de la jtei'sonne qui s'approprie, mais uniquement de la condition d'appropriation, et sa pensée, en cumulant ces deux léoiiiK'S, a été de faire conqM'endre : que dans celte justice la toi est tout, alisolumenl tout; dans son essence, elle n'est que fiu, i)uisqu'elle est la foi t.'lli'-mèuie imputée à justice (Rom. IV, :\), et (piand elle est prècht'e connue telle, c'est atin que chacun se l'approprie par la foi et pour être immédiatement conférée à quiconijuc croit. Nous retrouvons ces deux n''L:imes sous une foi'ine un peu dilîérenle dans plusieurs autres pass.»<;es; 111. -'2: " La justice de Dieu jnn' hi foi en Christ pour tel son tous ceux (pii croient; » Gai. 111, iiL : ^t Afm que la promesse soit donnée juir la foi en .h'sus à ceux (pu croient; i> Phd. III, 9 : « Possédant la justice ipii est pur la foi eu Christ, la
justice de Dieu pour la loi. )> Cependant nous ne paraplii'aserions pas les mots pour la foi dans ce sens : pour faire naître la foi, comme quelques interprètes, par exemple PfleidertT qui dit : « en tant ([u'en'cl de la foi (iy.) et pour éveiller la foi (si;). » Le ei:, pour, nous parait sijiuifier : destinée et accordée à la foi. — Il faut se garder toutefois de faire de la foi un mérite. C-e qui lui donne cette valeur justifiante, c'est son objet sans lequel elle resterait une stérile aspiration, et qui seul la rend efficace. Mais, d'autre part, cet objet ne peut agir sur l'homme que par l'intermédiaire de la foi.
L'apùtre est tellement convaincu d(; l'harmonie profonde qui existe entre l'ancienne et la nouvelle alliance^ qu'il ne peut affirmer cette vérité fondamentale de l'Evangile sans citer à l'appui une parole de Y\. T., dont il fait comme le texte d'où est tiré ce thème de son écrit : c'est le passage Ilabacuc II, -4, qui avait sans doute joué dans sa vie intérieure un rôle analogue à celui qu'il a joué plus tard dans la vie de Luther. Il le cite de nouveau Gai. III, M (comp. Iléb. X, 37). A tout homme qui s'enorgueillit dans la confiance en sa propre force, soit parmi les conquérants païens, soit en Israël même, le prophète oppose l'humble croyant qui met sa confiance qu. Dieu seul. Le premier périra : le second seul est envisagé et traité comme juste par Dieu, et par conséquent vivra. Le ^i, mais, qui commence la citation chez Paul, a été conservé tel quel du texte prophétique où il oppose le juste sauvé à l'orgueilleux qui périt. — Le mot hébreu que nous traduisons par foi^ émounah, vient du \erbe aman, être ferme ; d'où à l'hiphil : s'appuj/er sur, s'assurer en. Il y a dans l'hébreu : sa foi (émouuatito) : les LXX ont traduit comme s'il y •àxailémounathi, ma foi (^celle de Dieu), ce qui peut signifier soit ma fidélité, soit la foi en moi. Peu nous importe la pensée
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des traducteurs. l'aul leinonte évideiiiinent au texte original et cite correctement en disant : <( sa foi, » celle du fidèle en son Dieu. Dans le texte hébreu, chacun le reconnaît, les mots par sa foi dépendent du verbe rivra, et non du mot le juste. Mais, depuis Théodore de lièze, un très-grand nombre d'interprètes pensent que Paul a fait dépendre le régime par la foi du mot le juste : « Celui qui est devenu juste par la foi, vivra. » Ce sens parait en effet répondre plus exactement au contexte, dont l'idée générale est que la justice (non la vie) provient de la foi. Ce n'est pourtant là qu'une apparence ; cai- la parole de Paul ainsi comprise opposerait, comme l'observe fmement 01tramare, au juste par la foi, qui vivra, \c juste par les œuvres, qui ne vivra pas. Mais ce ne peut être là la pensée de Paul. Car il reconnaît lui-même que celui qui parviendrait à être juste par ses œuvres, vivrait par rllcs (X, 5). Il faut donc traduire, comme dans l'hébreu : le juste vivra par la foi. Le sens est celui-ci : « Le juste — il est appelé ainsi par anticii)ation — vivra par la foi (par laquelle il aura été rendu juste). )^ Il est contemplé dés l'abord dans l'état de justice dû Ta })lacé sa foi. S'il /•// par sa foi, c'est évidemment qu'il a été renilu juste par elle, jiuisqu'on n'est sauvé que comme juste. — Dans la pensée (lu prophète, le mot 'Ç-nce-y.'., vivra, renfermait : 1" la ilélii'rana' de?' maux présents (ceux de l'invasion chaldéenne), coiimie, pour la postérité, celle des maux futurs ; fî^Ma possession de la grâce divine dans la jouissance des biens de la leri'c promise. Ces deux notions sont spirilualisées chez Paul. Elles lievieniieiil : la délivrance de la perdition et la possession de la vie éternelle. Ce mot rivra reproduit l'idée île r;i-iTr,oix, le salut, \. II». Il résume toutes les conséquences salutaires de la justification par la loi, telles qu'elles seront exposées depuis le cli. VI. .lus-
qu'au chap. V, en eiïet, l'apotre analysera l'idée de hx justice de la foi; mais, après cela, ce sera le moi vivra qui sera le llièiiie du lahlcau de la vie du justifié, cli. VI-VllI et XII-XIV. Le théine l'oi-inulé dans les v. 16 et 17 renferme ainsi la notion complète du salut, dans son piincipe {làjusiiee) el dans sa conséquence (la vie). Lajtarlie même qui traitera de la marche du salut dans l'humanité, ch. IX-XI, y est également comprise : car elle ne fait qu'appliquer au sort actuel et futur d'Israël et des Gentils ce que l'apôtre vient d'enseigner relativement au mode du salut individuel. L'apôtre passe donc dés le v. 1(S au développement du thème qu'il vient de formuler; et d'ahord dans un enseignement didactique (ch. I-XII) qui sera complété par un enseignement de nature pratique (ch. XIII-XV, 13).
LE SALUT EN LUI-MÊME
I, 18 — YIII, 39.
L'enseignement sur le salut comprend : 1" l'exposé de la justification par la foi, ch. I, 18 — Y, 21; 2o celui de la sajictifj cation du justifié, ch. YI, 1 — YIII, 17; 3^ celui de la (jlorificcdion assurée au juste sanctifié, ch. YIII, 18-30 (voir in tr. p. 148 et 149).
La justification par la foi.
I, IS — V
La nouvelle relation entre l'homme et Dieu, appelée y'/ytice de la foi, est la base de l'état do salut. L'enseignement sui- ce point se déroule dans trois tableaux étroitement liés : 1° celui de la condamnation universelle, I, 18-111, 20; 2° celui de \?l justification universelle, 111, 21-V, 11; et :^°, comme couronnement de ce contraste, le parallèle entre les deux points de départ de ces deux courants opposés, Adam et Christ, V, 1-2-21.
PREMIÈRE SECTION 1, IS-III
LA CONDAMNATION LNIVERSELI.E
Avant d'exposer le moyen de salut si extraordinaire et, en apparence, si anormal révélé dans l'Evangile, l'apùlre sent le besoin de rechercher ce qui a motivé de la part de Dieu une pareille dispensation ; et il trouve la réponse à cette question dans l'état de condamnation dans lequel l'humanité entière est plongée vis-à-vis de Dieu. Tel est le sujet de la première section I, 18-111, 20. Si l'Evangile apporte la révélation de la justice de Dieu accordée à la loi, c'est que dans rétat du monde éclate une autre révélation de Dieu, celle de sa cothc, qui, sans la première, entraînerait la perdition de l'humanité.
Cette révélation de la colère divine frappant la pei versité humaine est exposée de la manière suivante. Depuis le V. 18 du ch. 1, -^aiiit l'aul retrace l'état misérable du
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hionde punit. Hepuis le commciiccinciit. du cli. Il, il s';t- (Iresse à im pcisoiinni^c qui juiic frès-sévèrcnieril les ahoiiiiii.ilidiis |i;ii('Mnes, et (|ui représenic évidciniiicul nno Idul aulic porlioM di; riiuiiianili' ; au v. 17, il ra|)()sli()|)lie par sou uoui ; c'csl le •liiif; et il lui déuioulie tpic, lui aussi, il est sous le poids de la colère. De là \\ couclul !!!, !l-ri(l (pie II' iiuiiidc ciilicr est sujet à la coiidaiiiuatioii. l.e premier moiceaii de celle secliou va doue jusqu'à la lin (lu cil. I ; il a pour sujet : le d<''ploieuieut visibii' de la colère divine sur le monde païen conlemporain.
lYe MORCEAU (I, lH-:\-l).
L'elul (le coiidamitdNun de l'huiinnulr jKi/riiiic.
Dans le premier verset sont renleituées sommaii'emenf, conrormèmenl à la manière ordinaire de Paul, toutes les idées développées dans le morceau qui va suivre. L'étude de ce verset sera donc comme une analyse du chapitre tout entier.
V. 18 : (( Car la colère de Dieu se révèle du ciel contre toute impiété et injustice des hommes qui retiennent méchamment la vérité captive; » — La transition du V. 17 au v. 18 est indiquée par car : 11 y a révélation de justice dans l'Evaniiile, parce (jtiil y a révélation de colère dans l'état du monde. — De la notion de colère, appliquée à Dieu, il faut naturellement éloigner tout ce qui souille la colère humaine, le ressentiment personnel, le trouble moral qui donne aux manifestations de l'indignation le caractère égoïste de la vengeance. En Dieu, le Bien vivant, la colère ne peut être que la sainte désapprobation du mal et la ferme résolution de le détruire. Seulement il est faux de dire, comme on le fait si souvent,,
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(jue celle émotion liiviiK' iil' .s"a|)|)li<|iie qu";iii iii:il et non au inécliant. Car, dans la mesure où celui-ci refuse de réagir avec Dieu contre le péché el s'idenlifie volonlairemenl avec le mal, il loirdje lui-même sous le coup de la colère et subit toutes les conséquences de celle position coupable'. L'absence d'arlid'' (levant li' mol ôp-'-/;, wli're, fait r(,'ssortir la (jutililc ilu lait : la inanireslalion dont il s'agit porte un caracteie de colère-. — Cette manilfstalion vient du ciel. Le ciel ne ilésigne pas ici le ciel atmosphérique ou stellaire; ce terme est l'expiession emblématique de l'invisible résidiMice île Dieu, ce siège de l'oidre parfait, d'oii émane toute manilVslation de justice sur la terre, toute l'éaclion sainte du bien contre le mal. Le ciel visible, la réjiularité du mouvement des asti-es, le vif et pur éclat de leurs feux, tout ce grand spe'Ctacli' a toujours été pour la conscience humaine la représentation sensible de V ordre divin. Le sens est le même que dans ce cri de remords du fds prodigue : (c Père, j'ai péché contre le ciel et devant toi. » Le ciel, si'jour de Dieu, se présente à la conscience troublée comme le vengeur de tous les sentiments sacrés outragés. — i*ar àTÊ^isia, inijnrfé, Paul désigne tous les rnanipiements dans la sphère religieuse, et par à'^-.x.îa, iii/usliir, tous ceux (pii a]tpai-lii'nniMit au domaine moral. Vulhinur dèlniit bien ces deux termes : (( Tout reniement soit de Xessence, soil de la rolonté de Dieu. » Nous retrouverons ces <leux gtMires de manquements signalés el développés dans ce qui suit, le premier, dans le refus d'adoration l'I iraction de grâces, v. 21 et suiv.; le second, dans le icfus de reconnaître la n(»rme du bien moral émanant de Dieu, v. 2S'. — 'K-i, sur. a ici un sens très-hostilt.'. — L"a|»("itre ne dit |ia> : des honimes,
' Nous ren\o\ons à un appondioo placé à la fin tie ro mt-^'I i'i>\,iim-ii (lo la tliéorio ilf Hitsclil sur la ooloro do Dieu.
mais littéral. : (l'iKniiiiifs tjiii iclieHiicHl. On [icul ch'jà conclure (Je ce matKjuc de l'ail, twv (les) (levant le siibst., (jue Paul n(,'j)C'ns<' pas ici à riniiiiaiiil('; tout ciiliiTc, comme le veulent Mr/niii;/ cl d'aiilrcs. Kl, en elïet, il n'eût pu l'eprocher aux Juil's de rcleiùf citjiUrc la vcrilé ([ui leur avait été révélée; comp. Il, l*.t-^l ; ol la vérité à laquelle il pense n'est pas le conli'iiu d(' la r(''V('lali()ii tlK-ocralicpic, mais celui de la révélation naturelle (v. 19-20). Le v. 18 est donc le thème non des ch. 1 et II, mais du ch. 1 seulement. Mous verrons II, 5 que la colère n'était |»as encore manifestée sur le monde juif, (pTclIc ne taisait que s'amasser sur lui. En s'exprimanl comme il le l'ail ici, l'apùtre ne méconuait certainenicnl pas les nuances qui existent dans la conduite de rhuiiianili'' paieiiue vis-à-vis de Dieu; comp. Il, \i. 15. Il caractérise seulement en traits généraux la vie (\e!> (lentils. — La irrité est, comme le prouvent les v. lit et 40, celle de l'existence et. du caractère de Dieu. Le terme de x.aTs/eiv est employé ici dans le même sens que Vil, 6; Jean V, 4; :2 Thess. il, 6. 7 : retenir pour arrêter, comprimer. D'autres (Erasme, Bavr, Lipsi'Ks) prennent ce mot dans un sens favorable : retenir pour posséder, comme Luc VIII, 15; 1 Cor. XI, 4. La nolion du péché commis serait ainsi dans £v ck^iy.iot. : posséder la vérité tout en pralicpiant l'injustice. Mais Paul prouve,, au contraire, dans ce qui suit, que les païens n'avaient pas conservé le dépôt de la vérité qui leur avait été confié par la révélation naturelle. Le mot y.7.xv/eiv, retenir, indique donc l'activité perverse de la volonté par laquelle les païens ont empêché la connaissance qu'ils avaient reçue de Dieu, de s'épanouir dans leur intellit;ence comme une lumière et dans leur vie comme un pi'incipe de sainte obéissance. Ils ont comiirime l'action de cette révélation. — La plupart traduisent les mots sv àr^r/.ia : par
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t'iiijii.slln' : ils onl p.'iralysé en eux rinlliiencf d».' la vt-rilé })ar r.'iiiiour ri la [trali(|ii(; i\u mal. Mais rali.sonce d'article fiKir iii/usticr) nous fait prélérer, avec Cdhiu, Jihe, Thoiucii, le sens adverbial : injustcmcitl. On olijecle que dans ce sens ce régime seiait oiseux, puisqu'il est iin])o<sihle d'étouffer la v(''rit('' juslemont iWeiss^ Ollifnninr). Mais la li'aducliou iiicc/nniiinfiil, mi mieux encore : tmil cl iticc/niiinurnl , ii'soul d(''jà rohjrction. Ce mot est l'expression de l'indi^nalioii divine à la vue de celle perversité volontaire; il })répare le: a/in (ju'ih soient ine.rcusahli's (lin V. ::^(J). Autrement on serait loicé de donner à yJiv/ly., connue le l'ail Wciss, un sens assez lar|j:e poui' comprendre V(x.ai(ieio(. elle-même, ce qui est tort peu naturel, après que les deux termes viennent d'être expressémeiil distiniiiiés.
A quelles manifestations divines fait allusion l'apôlre par le terme à-ox.aA-JTTTc-ai, se réirle:' S'agil-il simplement du jui^ement de la conscience [Anibroise, Hotli/ei:' M;iis Paul veut j)ai-Ier d'un lail |);ileiil, pnlilic, exli-rieiu- donc, parallèle à celui de la révélation évangéli([ue (v. 17». //.7larniin. Gratins, Semler, etc., pensent qu'il s'agit ih'> menaces de jugement renfermées dans l'EcnnijHe lui-même. Mais il y a anlilliese éviilente entre les régimes iln ciel, v. i(S, et en lui d'Kvangile), v. 17; et le passage tout entier a en vue Topposilion eiilre la révèlatinn de la grâce dans l'Kvangile et celle de la colère décrite dans ce tjui suit. — D'après les Pères grecs, Eirold, lUlsilil o[, précédenunent, /'///////y*/, cette ré'Vt'lation de la colère beiail celle du /in/enn:nl ilernii'r. Le pi'èsent du vérité ise inrlei serait le prissent de l'idée, indiquant (Miergicpiement la certitude du l'ail annoncé. Mais les deux i-rj/.oCkJ-zzTX'. des v. 17 et IS son! dans une relalion logique si l'Iroite (pi'il est imj)ossilile dt' ra|i|i(U'ter l'un au moment prt'sent et l'autre à
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raveiiii'. ■ — lli>liinniii, Olliiuinnc i'[ l'/ill/ji/i/ (.'>'■ (''(I.)j)rrisent (jiic rapiiliT vcui p.iiirr iKî tonlf cftlf iiiiillilinJe de intiii.r qui accahifiil (•(•iilimirlli'iiiciil riiiiiiianili' pécheresse; Pcliu/c piN'iiail iiK'iiie le mol du ciel h la lettre el trouvait ici spécialeinciit rindicalion des drames o\ des tempêtes qui désolent si soiixcnt la Mahiir. Mais dans les développements snivaiils, |>as iiii hkiI ne conlirme cette explication. El pouit;int les à\JTi, à ainse de <e que, v. 19 et "21, ainsi que le ^<A el le fîià toOto, à cause de quoi et à cause de cela, v. "24 el 46, montrent assez que la suite doit être le développt'iiient de ce à-ox.a7jjrT3Ta!,, se révèle, placé avec éclal en tête de tout le morceau. L'idée annoncée comme thème serait ahandonnée ensuite! — Cette dernière ohservation nous conduit à la seule explication naturelle. Dans les v. 10 et 20, il est j)ai'Ié de la i-('V('latinii de IT-Ire divin que Dieu a donnée aux hommes par les œuvres de la création; c'est là ht irrité dont pai'le le v. 18. Dans les v. 41-'2o(et 25) est décrite la manière coupahle en laquelle cette révélation a été méconnue et pervertie. C'est là le /.a- Tr/c'.v, retenir la V('iili'' r/ijilirc, v. hS.'j-jitin les v. 24-31 Uaeent le tableau <lu châtiment ilont Dieu a l'rappé cette conduite des païens : « A cause de quoi aussi Dieu les a livrés, )) V. 2i; « c'est à cause de cela que Dieu les n livrés, » V. 20; en })unition de quoi « Dieu les a livrés, » V. 28. >î'esl-il pas assez clair que ce tahleau du châtiment divin est le développement des mots : « La colère de Dieu .se révèle du cieli) sur la perversité humaine, v. 18? D'abord /(/ lumière, sans laquelle il n'y aurait pas de taule; puis la lumière volouhrirement étoulJée, ce qui constitue la coulpe; et enfin le cliâfiment, manifestation éclatante du mécontentement divin. (Juoi déplus strictement lo|iique! Olirantare, Pliilipjri objectent que la peine de l'injustice ne peut consister dans l'injustice elle-même. .Mais TEcri-
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tuie tout entière ensei<;ritj qui! n'y a \>n> fJe plus ^Mande punition p(iiir (••■lui (jui a r/'sisté à la vérité, que d'èlre livré à son sens dépravé ri Thuss. Il, K'. II). Phillpiji objecte encore que le terme xtox'/aj-tc.v, rarlcr, ne s'applique jamais qu'à une manit'eslalion smudhirelle. Mais évidemmenl l'aiil voit daiis la dégradation monstrueuse des populations païennes, qu'il va décrire (v. 24- !27 et V. :29-.3:2), une intervention solennelle de la justice divine dans l'histoiie de l'iiumanilé de -apad'.àovai, livrer). — Le V. IS annonce donc lii<'n les trois iilécs principales de tout le morceau : la vérité; la vérité comprimée, et eniin la colère de Dieu frappant à coups redouldés sur ce péché volontaire.
La colère de Diec. il'aprt'S RitsrhI.
Dans son ouvraiie Die christliche Lehre vo,i fier Rechtjertiyung uad Versohnung (II, p. li;M38\ Rilschl impute au pharisaïsme linvention de l'idée de la Justice rétributive et en nie l'existence dans rEcriture sainte. Oltlii-v par là de chercher un sens nouveau mi tertiie scripturaire de coh-re de Dieu, il arrive à ["explication suivante : Dans TA. T., la colère de Dieu n'a (ju un luit : sauveizarder l'alliance divine: la colère de Dieu (Icsiune donc uniquement les châtiments soudains et violents <iont Dieu frappe soit les ennemis de l'alliance, soit ceux de ses mendires (jui en violent ouvertement les conditi<»ns fondamentales, — dans les deux cas non pour punir, mais pour maintenir ici-bas son o-uvre de jifàce. dont l'existence a été compromise. Dans le N. T. 1 idée est la même au fond, seulement elle se modilie dans lapplication. La colère de Dieu a une application purement eti'hatnloffique; elle se rapporte au jugement dernier [)ar leipiel Dieu retranchera les adversaires du salut, non |X)ur les punir, mais pour les empêcher de mettre désormais obstacle à la réalisation de son rèi:ne ( 1 Thess. 1. 10: Uom. V. U). (Juant à notre passade. t]ui ne se concilie iiuères avec cette notion, voici coiimïent ce savant l'interprète ; L idée de la vidère de Dieu énoncée au v. iS n Cst développée ipie II. \ et .'>. Tout le mor-
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ceau. \. lu à II. ;>. l'xpose uiiiquerneiit le péché des païens; c'est le xaTeyîiv Tr,v àÀr^Oeiav, retenir la vérité captive. La tlescriptioii (lu châtiment {la révélation de la colère) ne commence (juà II, ri; or ce passaije se rapporte évidemment au juijernent dernier. C'est ce qu'il fallait prouver. Mais je crains bien qu'il n'y ait dans l'expédient décou\ert par ce savant, pour mettre lapùtre d'accord avec lui, plus d'habileté que de vérité : I*^ RitschI ne veut point reconnaître dans la colère de Dieu un sentiment intime, mais uni(|uement un fait extérieur, un acte Ae jugement. Mais pourquoi dans ce cas Paul emploieniit-il le terme de colère, auquel il ajoute mémo. II. 8, celui de ôuuioç, qui désigne le soulèvement intérieur de l'indignation? 2° Nous avons vu que le présent : se révèle, fait antithèse à celui du v. 17, et ne peut désigner, comme celui-ci, qu'un présent actuel. 3" Ne saute-t-il pas aux yeux que l'expression trois fois répétée : c'est pourquoi il les a livrés (v. 24. 26. 28), décrit, non le péché des païens, mais leur châtiment^ Cela ressort d'abord du terme livrer : livrer est un acte Aq jugement. Cela résulte également des à cause de quoi et c'est jiourquoi., par lesquels Paul passe évidemment à chaque fois du tableau du péché à celui de la punition. 4'^ Quant à II, 4. 5, ces versets ne commencent nullement par un : c'est pourquoi, comme cela devrait être si c'était à cet endroit du texte que l'apôtre passait de la description du péché à celle du châtiment. Puis ces v. se rapportent, non plus aux païens et à leur jugement, comme le morceau I, 18-31, mais aux Juifs, dont Paul réfute la sécurité à l'égard du jugement final. « Penses-tu {y. 3)...? » « Ou \jnênie\ méprises-tu {y. k)^ » Nous renvoyons au v. 32 l'examen de l'interprétation de ce v., par laquelle Kitschl cherche à justifier toutes ces tortures infligées par lui au texte de l'apôtre.
En face du terme d'^pv-/-', colère, appliqué aux pa'iens d'abord, V. 18. et aux Juifs ensuite. II, o, nous avons donc le droit d'en rester à la notion de ce sentiment divin, telle que nous l'avons exposée p. 220.
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festé; 2(1 car les perfections invisibles de Dieu, sa puissance éternelle et sa divinité, se voient spirituellement dès la création du monde dans ses ouvrages, afin qu'ils soient inexcusables; » — L;t v«irité est la connaissance d(i iiii que iJicu accoiJc aii\ hommes en se révélant. Car, comme l'a dit Nitzscli, « Dieu n'est connu qu'autant qu'il se donne à connaître. » Le «^toTi, vu que (pour ^tà to'jto ot'., à cau.sc de ce que), porte la pensée sur ce qui suit, non sur ce qui précède, à l'inverse de «î'-o, à cause de quoi (v. 24.), qui montre dans ce qui précède la raison de ce qui suivi'a. — Le sens de ce (Îiotl, ru que, est celui-ci : Ils ont étoufle la vérité, vu que la vérité leur avait été révélée (v. 19 et 20), mais qu'ils l'ont changée en mensonge, v. 21-23 (25). — Le terme -f^ori-'y/, proprement ce qui se peut cunnailre, signifie souvent dans le i\. T. ce qui est réellement connu {■'{vbi-rjç) ; c'est son sens probable Luc II, 4-4; Jean XVlll, 15; Act. I, 19; XVIf, 23. Cependant on peut appliquer aussi le premier sens dans quelques-uns de ces passages; et dans le grec classique, ce sens est le plus ordinaire (voir les nombreux exemples cités par Olinnnare). Ce qui (lécide ici en sa laveur, c'est la tautologie choquante qu'il y aurait à dire : « Ce qui est connu de l'être de Dieu, (\<.7 manifesté. » Paul veut dire : « Ce qui se [icut connu /tre de Dieu (sans le secours d'une révélation extraordinaire et iKirtieulière) est clairement manileslé au-dedans d'eux. » La lumière sur l'existence et le caractère de Dieu, dans la mesure où Dieu peut être connu pari lioinine au moyen de ses t'aeulté's naturelles, se fait jour dans leur intérieur. C'est là un lait actuel et constant ; de là le présent çavspov scti, /'.s7 manifesté. Cette révélation |ieiiiianente est expliquée ensuite ((■ar) par l'acte de r(''Vt''lati(iii inili.d (|ui en a été' le point de départ; soavc'pwrc, l'aoriste : ci 11 le leur a manifesté, d
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Le V. 20 imli(|ii<! If moyen par loqnol Dieu a opéré colle révélalion de lui-méiiie dans la conscience humaine. Il l'a lail i)ar le déploiement de ses œuvres dans la nature, œu- Yi'es (pii, il ne laul pas l'oublier, comprennent, Tliomme lui-même avec les l'acullés dont il est doué. — Par le terme rà àopara, les choses invisibles, l'apôtre désigne l'essence de Dieu et la multiplicité des attributs qui la constituent, et (jui, invisibles par leur nature, ne deviennent perceptibles aux sens que dans leurs produits matériels. 11 les résume en ces deux, qui renferment tout en effet quand il s'agit de la révélation naturelle : puissance et divinilc. La puissance est le Irait qui fra})pe le plus immédiatement l'homme quand il contemple le spectacle de la nature. En vertu du principe de causalité, qu'il expérimente à chaque instant dans sa propre aciivité producirico, il remonte aussit(M de l'immensité de l'effet à la toulepuissance de la cause. Mais cette toute-puissance se présente en même temps à lui comme revêtue de certains caractères moraux empreints dans ses produits euxmêmes. Dans l'enchaînement admirable des moyens et des buts, buis qui deviennent à leur tour moyens pour des buis nouveaux plus élevés et plus excellenis encore, l'homme, en vertu du principe de finalité, dont il fait également à chaque moment l'expérience dans sa propre activité ordonnatrice, découvre les attributs de la sagesse et de la bonté dont la cause suprême est revêtue, et que Paul réunit ici dans le terme divinité, ôsiottiç. Tandis que le mot BeoTviç, déité (Col. II, 9), désigne le fait (Vêtre Dieu, ce terme Ssiot-zi; indique la qualité en vertu de laquelle une chose appartient à l'être divin. Ce terme renferme donc ici les qualités morales (en opposition à la simple puissance) que doit posséder Dieu pour être l'auteur et l'organisateur d'un pareil monde, à savoir la sagesse et
la Ijonlé; conip. le beau passage Acl. XIV, 17. — L'épithète ài<^'.o;, tHcrndle (de àeij, poui rail être rapportée uniquemenl au premier des deux attribuls, la puissance. Elle opposerait la permanence et l'indépendance absolue de la cause première à la dépendance des causes secondes, qui reposent toujours sur une cause antérieure à elles. Mais l'art, r, et le pronom aO-oO, qui sont communs aux deux subsl. et qui les lient étroitement, forcent à rapporter l'épithète étenielle à tous les deux. Elle sert ainsi à opposer la permanence de l'être divin à l'existence passagère et fragile de tout ce qui est visible. — Ces attributs invisibles 56 iw'en/ néanmoins, dit Tapi^itre, mais non au moyen des yeux du corps seulement. Le participe voo-Ju.sva ajoute une seconde notion à celle de la perception sensible, celle de l'intuition intelleclnelle. Il faut, pour que la révélation interne se produise effectivement, que l'œil de l'intelligence, du voOc, regarde en quelque sorte par celui du corps. L'animal voit aussi bien et parfois mieux que l'bonune; mais aucune révélation de Dieu ne s'opère en lui. Le S(M1S inlei'nii fait défaut. Pour percevoir l'ouvrier dans l'œuvre, il faut être soi-même un ouvrier intelligent doué de la faculté d'unir en un seul et même acte de conlcmplation intelledueUc les deux vues corporelle et rationnelle. Cet acte unique est admirablement caractérisé par la locution que crée Paul : voo-Jacvx /.a6opàTai. — Le datif toi: TO'.yiaaT!. est instrniMt'iital : nur les œuvres, en quelque sorte par tous ces divins poèmes dont se compose la nature. — La prép. ûctto no peut signifier ici (|ue depuis. C'est dès l'acte créateur que cette révélation a commencé *.
' Lo ineillour oommcnlaire de ces belles paroles est peiil-èire ii-liii (lue nous fournit le passage suivant des Memorabilia (IV. 3 . Socrale vient de rappeler à Eutliydème le soin que les dieux prennent de
Un voil quelle élail l;i huiieur de cœur et d'cspril de l'apôlre. Il ne inéconnail point, comme le faisaient les Juifs, comuie l'a même l'ail quelquefois la science chrétienne, la valeur de ce que l'on appelle la théologie naturelle. Et ce n'est certainement pas sans raison que limir (Pdulîis, t. 11, p. 2G0j a envisagé ce passage coirinie i)0sant la première base de l'iiniversalisme de saint Paul. Celte même idée d'une révélation universelle se retrouve dans les discours de Paul à Lystre et à Athènes (Act. XIV, 17; XVI 1, 27. 28); ainsi encore I Cor. I, 21, et dans notre épître même, 111, 2U : « Dieu n'est-il pas aussi le Dieu des païens?» parole qui se rattache étroitenjcnt à l'idée d'une révélation i)rimordiale adressée à tous les hommes.
Les derniers mots du v. indiquent le Iml de cette révélation universelle : afin quils soient inexcusables. Ces paroles étonnent : Dieu ne se serait-il révélé aux païens que pour justifier la condamnation dont il comptait les frapper? Cette idée a paru si révoltante qu'on a cru devoir atténuer le sens de la locution ei; to.... et traduire île sorte que (Osterv.), ou : « ils sont donc inexcusables » fOltran).). C'est un grand mérite des commentaires de Meyer d'avoir
l'iiomine. Il ajoute : « Tu reconnaitras la vérité de ce que je te dis si tu n'attends pas de voir les dieu.x sous des formes [sensibles], mais si la vue de leurs ouvrages te suffit pour les adorer, réfléchis bien que' c'est ainsi qu'ils se montrent à nous. Car les dieux en général qui nous donnent les biens, ne le font pas en apparaissant d'une manière visible, et Celui qui dispose et maintient l'univers entier, oîi se trouvent toutes les choses bonnes et belles, se fait voir sans doute dans l'accomplissement des œuvres suprêmes, mais il reste invisible en les administrant. Celui qui comprend bien cela [ici exemples tirés des vents, de la foudre) ne doit pas mépriser les êtres invisibles; mais, reconnaissant leur puissance, il révère la divinité. » Ainsi parlait un païen dans le Ye siècle avant Jésus-Christ. Le çavsoo'v èattv h aù-ot; ne ressort-il pas avec éclat de telles paroles dont plusieurs expressions coïncident avec les termes apostoliques iô,îàv et io'paTa, ^avepo'v, ojvap.-;, xaTavodîVj?
vi^ollrcuse^le^t léagi contre celle inélhode fl'explicalioa qui affaiblit arbitrairement le sens de certaines prépositions et particules chez saint l'aiil. Je ne saurais accorder la moindre valeur à aucun des nombreux exemples cités par OUramcue et d'autres en laveur du sens : ita ut. Weiss dit avec raison : « La prép. ei;, suivie de Tinlinit. avec l'art., n'est employée nulle part, spécialement dans l'ép. aux r^om., dans un autre sens que celui de afin (ji(e.i> Si Paul eût voulu dire de sorte que, il avait pour cela l'expression i'é«;uliére : wcrTe elvat,. El sa pensée, si on la comprend bien, n'a rien de repoussant : afin, veut-il dire, que si, ajnès avoir reçu une telle révélation, ils viennent à méconnaître l'existence et le caractère de Dieu, ils soient inexcusables de leur aveuglement. Le premier but du Créateur a été de se l'aire connaître à sa créature. Mais si, par sa propre l'aute, l'homme vient à éteindre celle lumière, il ne doit pas pouvoir accuser Dieu des ténèbres dans lesquelles il se trouve ensuite plongé.
V. ^I-2.i : La Vérib!' retenue cajifire
V. ::^ 1 cl "H : (( vu que, tout en connaissant Dieu, ils ne l'ont pas glorifié comme Dieu, ni ne lui ont rendu grâces; mais ils ont été frappés de vanité dans leurs raisonnements, et leur cœur inintelligent s'est obscurci. » — Le ru que poile sur le terme inexeu.satiles. Cette conjonction exprime de nouveau le sentiment d'indignation qui avait dicté le èv à^ixia, mal et niéelunnntent, du V. 18 : (c Oui, inexcusables en raison de ce que...» — Comment l'apôtre peul-il dire des païens (pi'ils ont connu Dieu? S'agit-il d'une simple possibilité? L'expression ne le permet pas, et le v. 10 a déclaré que la lumière s'était réelleiiirnl laite au-dcdaiis d'eux (oavssov inz:). Le paganisme (li'pose contre iui-iii(''m(', car tous ces cultes divers
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prouvcnl, parle l'ail du leur exislence, ((iie respi'il Imiiiain avait récllemenl couru la notion de Dieu. Mais voici ce qui est arrivé : cette connaissance naluielli' de Dieu n'a jias passé de l'étal passif à l'état actif. L'homme s'est borné à recevoir la révélation que Dieu lui donnait de lui-même. Il ne s'est pas empressé de la saisir et de la développer spontanément. 11 se fût élevé ainsi de lumière en lumière; c'eût été la voie i"oyale, celle de la sai/esse dont parle saint Paul 1 Cor. I, 21. Au lieu de cela, il a étoufïé cette lumière qui se produisait en lui; il a' soustrait à son influence son intelligence et son cœur. C'est dans les deux directions, inlell*'Cluelle et morale, que Paul poursuit dans les versets suivants le développement de cette infidélité première. — Les actes de culte et les hommages de reconnaissance adressés aux dieux ne manquaient pas sans doute dans le paganisuni. Mais c'est précisément pour cela qu'à ces mots : ils ne l'ont pas glorifié, l'apôtre a ajouté ceux-ci : comme Dieu. La noble lâche de Tintelligence humaine eût été de faire surgir de la contemplation de l'œuvre l'image vivante du divin ouvrier, d'orner cet Etre sublime, dans l'acte de l'adoration, de toutes les perfections qui resplendissaient dans la création, et de poser, comme Dieu, au-dedans Celui qui se posait si magnifiquement comme tel au dehors. C'eût été là le glorifier. — Que si cet acte de raison faisait défaut, le cœur au moins avait ici une tâche à remplir, celle de rendre grâces. Un enfant même ne dit-il pas : merci, à son bienfaiteur? Le mot r, OK, doit s'entendre ici, comme souvent, dans le sens de : au an moins. Bengel dit avec raison : le glorifier à cause de ses vertus ; lui rendre grâces, à cause de ses bienfaits. — Mais le cœ^u- ne s'est pas mieux acquitté de sa tâche que l'intelligence de la sienne. Or, l'homme ne pouvait rester stationnaire. N'avançant pas sur la voie de
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la religion ficiiue, il ne pouvait que se penJre dans une voie d'égarement, celle de VimjmHé (v. 18). N'ayant pas posé Dieu comme l'objet suprême de son activité, l'intelligence a été réduite à travailler dans le vide; elle s'est en quelque sorte fulilisée (èrj-aTaKoO-ziTav) ; elle a peuplé l'univers de fictions, de chimères. Paul appelle ainsi les vaines créations mythologiques. Le terme iii.oL-z'XKi'Mnx^ , ont été frappés de vanité, fait évidemment allusion à celui de [/.araia, rJioses vaines, qui était le nom que les Juifs donnaient aux idoles (comp. A.ct. XIV, 15; Lévit. XVll, 7; Jér. Il, 5; 2 Rois XVII, 15). — Le terme ^laVjyi-jao':, raisonnements, est toujours pris par les écrivains du .\. T. dans un sens défavorable; il désigne l'activité déréglée de y intelligence au service d'un cœur gâté. — Les mots suivants se rapportent à la corruption du cœur. Celle-ci a marché de pair avec l'égarement de la raison à l'égard duquel elle a été à la fois cause et effet. Le cœur, xap^ia, est, dans le N. comme dans l'A. T. ilcb), le siège central île la vie personnelle, ce que nous appelons le sentiment, celte puissance intime qui délermin); à la fois l'activité de Tintelligence et la direction de la volonté. Resté vide de son véritable objet, Dieu, par le refus de lui rendre grâces et de le bénir comme Dieu, le cœur des hommes s'est l'empli de ramuur égoïste des créatures el (hi moi, et îles convoitises honteuses qui en résultent. Ce sont là les ténèbres morales qui s'accroissent avec l'égarement de l'intelligence. L'épitliète àa'JveTo;, inintelligent, est souvent expliquée comme expression anticipée de ce que le canir allait devenir &uv ce chemin : « de manière à •'•lif iimkIu slupide. » Mais il y avait déjà quelque chose d'iuseiisi' dans l'ingratitude signalée au v. 21. L'inintelligence existait donc dès le début. — Dans l'aor. passif £<7y.oTi<j6r , a été obscurci, aussi bien qw dans le précèdent itxxTauôOr.Tav, s'exprime
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(If'jà le sunliiiieiil (riiiio dispciisalion divine, iiinis encore sous la loiMne de ruccon]i)lissenient d'une simple loi naturelle.
Ce premier degré de dégradalioii s'accomplissait à Tiiilérieur; il a été suivi d'un sccotid, plus exirricur.
V. 22 et 2.i : « Se prétendant sages, ils sont devenus fous, 2r» et ils ont changé la gloire du Dieu incorruptible en la ressemblance de l'image de l'homme corruptible et des oiseaux et des quadrupèdes et des reptiles. )^ — La fuUlisatiou des peitsces a même pris le caractère de la folie. Qu'est-ce, en effet, que le polythéisme, sinon une sorte d'hallucination permanente, de déliie collectif, ou, comme l'a bien dit M. A. Nicolas, une possession en grand? El ce trouble mental s'est élevé à une sorte de perfection précisément chez les peuples qui, plus que tous les autres, prétendaient à la gloire de la sagesse, tels que les Egyptiens, les Grecs, les Romains. En disant : se prétendant sages, Paul ne veut pas stigmatiser la philosophie ancienne; il veut seulement dire que tout ce travail des sages n'a pas empêché les nations les plus civilisées d'être en même temps les plus idolâtres. L'imagination populaire, complaisamment servie par les prêtres et les poètes, n'a pas permis aux eff"orts de la sagesse de dissiper ce vertige.
V. 23. Au bien omis se substitue toujours un mal commis, et qui va croissant : sur la ligne de l'intelligence, ne pas glorilier, se fuliliser, puis devenir fou; sur celle du sentiment, ne pas rendre grâces, se corrompre et enfin dégrader la divinité en la transformant en son contraire. C'est ici le terme atteint, le monstrueux et avilissant fétichisme.
La gloire de Dieu est l'éclat que projettent dans le cœur des créatures intelligentes ses perfections manifestées. De
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celle irianireslalion tloil su dé^agi-r une image respleiidissanle qui est pour l'hornine l'idéal de tout ce qui est bien. Celle image de Dieu dans leur conscience, (ju'est-elle devenue? Qu'en ont-ils fait? Tout en maintenant la pei'sonne divine, ils l'ont travestie et comme enveloppée dans /(/ ressemblance de son contraire. La prépos. èv (qui répond ici au z liéhieu) peut certainement être traduite dans le sens de par (Meijer) ; comp. Ps. CVI, ïiO dans les LXX. .Mais le sens de (huis ou eu n'est pas impossible. La préji. hi nous parait décrire l'espèce d'emprisonnement (Unis une l'orme ignoble et grotesque, ([ue l'idolalric lait subir à rid'''e de l'être divin. Ce sens parait plus simple. 11 est plus naturel de dire « changer en » que « changer par. ï» L'épilhète incorruptible renferme une protestation contre la dégradation (pi'a intligée à Dieu l'idolâtrie, en l'assimilant à des êtres assujettis à la corruption, l'aul vl-uI dire que la gloire de Dieu n'a point été atteinte par ce ti'ailement indigne. L'expression : la ressemblance de l'inunje, a été expli({uée de bien des manières. Grotias : une ligure qui apparait d;ms un simulacre. Selon Ollriniiare, le substantil' serait mis pour l'adjcctir : une image ressemblante. Il me parait plutôt que le premier des deux termes s'applique au simulacre matériel, le second à l'image présente à l'esprit de l'arlislr iorscpril coiicdi! le type du dieu cpi'il veut représenter. — Le culte de V/tonmie caractérise surtout le polythéisme grec et romain; celui des uilTérenti-s classes d'^///////r///.r, le |)aganisme égyptien et barbare. Qu'on se rap[tell(' le culte du buMil Apis, de ribi>, du clial, du crocodile, etc., chez b'S Lgyptieus.
L'orif/ine de l'idohUric. — L'idolAti ic ii est ddiic point, d'après saint Paul, un [)r(tL:rcs ipii se M'iail i)|)t'rê (lan> la pcnx-»' religieuse do l'Iuunanift'. |)arti<' du IV'tifliisnu' primitif. Hion toin (1 être un pii'niiiT pas vers le nionotliéisnie liiial. le [)()lytlu'isme
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est au coiitrairo le lésiilfal d'uiu' iléyéiiéresceiicc, (iii ahaiidoii (lu motiotlic'isiiK' orii^iiiaire, un ohscurcissemcnt de 1 iiilolligence et du cœur (jui a litii par atioulir au j)lus i^rossicr f('titliistiie. L'Iiistoire des relii^ions, sé\èrenitMit étudiée comuie elle lest aujourd'hui, donne pleinement raison à la conception de l'apètre. Elle démontre (jue les païens actuels de llnde et de l'Afrique, l)ien loin de s'élever par eux-mêmes à un état relii^ieux supérieur, n'ont l'ait ([ue déchoir depuis des siècles et suhir une dégradation croissante. Elle [)rou\e (|u'au fond de toutes les reliiiions et de toutes les m\tholoi;ies païennes se trouve un monothéisme originaire qui est le point de départ historicpic de l'état religieux de l'humanité i.
Ou a vu dans l'exposé de l'apôtre une réminiscence de celui du livre de la Sapience (conip.. p. ex., les passages Sap. Xlil, 1-8 et XIV, 11-20). Mais quelle dilVérence entre l'explication plate et superficielle de l'idolâtrie que donne à ses lecteurs l'auteur alexandrin, et la profonde analyse psycliologi(iue renfermée dans ces versets de saint Paul! ('ette comparaison fait précisément éclater la ditlérence entre le coup d'œil de l'auteur éclairé deiihaut et celui {\u Juif ordinaire ([ui cherche à reconstruire par ses propres lumières le grand lait hisloii(iue de l'idolâtrie.
Remarquons enlin la divergence apparente des deux explications de l'origine du paganisme données ici et 1 Cor. X, iO (« Ce que les Gentils sacrifient, ils le sacrifient aux démons et non pas à Dieu »). Dans l'épître aux Romains, pas question de l'inlluence diabolique. Supposons que la critique eût intérêt à nier que les deux écrits soient du même auteur, quel parti ne tirerait-elle pas de ce fait? Et cependant il ne prouve qu'une chose que la critique oublie ou méconnaît à chaque instant : c'est que le même écrivain peut, selon les cas. présenter le même phénomène sous deux aspects ditrérents et également vrais.
V. 'lA-o'l : L(( iiuniifcsladon de la ruirre de Dieu sur le péehé de r humanité.
V. M et :25 : * A cause de quoi aussi- Dieu les a livrés par les convoitises de leur cœur à l'impureté,
' Voir le travail de Pfleiderer, Jahrbucher f. prot. Theol. 1867. - N A B C omettent le /.ai après 5'.o qui se lit dans le T. R. avec D E G K L P et la plupart des Mnn.
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pour déshonorer en eux-mêmes' leur corps; -•'> eux qui ont travesti la vérité de Dieu en mensonge et ont révéré et servi la créature au lieu du Créateur qui est béni éternellement, amen. » — il y a dans ces versets qiu'hjiie chose Ac ci; -apo^'jTij.o:, de ce cœur outre, dont paile railleur des Actes (XVII, 10) en décrivant les impiessions de F^aul pendant son séjour à Athènes. Ce sentiment s'exprime avec énergie dans les deux conj. ^vj /.ai, à cause de (jiioi missi. La première se rapporte iiVdjuslic*^ du châtiment; la seconde fait ressortir plus spécialement la conformité entre le mode du châtiment et la nature de hi l'aute. lis ont péché, c'est pourquoi Dieu les a punis; ils ont péché en dégradant Dieu, c'est pourquoi aussi Dieu les a dégradés. Ce /.ai, aussi, est omis chez les alex., mais à tort, comme on le voit; car il exprime l'idée la plus profonde de tout le morceau. — Le terme a livrés ne signifie pas que Dieu les a poussés au mal en punition du mal qu'ils avaient commis. L'idée de la sainteté de Dieu s'oppose à un pareil sens, et livrer n'est pas pousser. D'autre pari, il est impossible de se contentei" de l'idée d'une simple permission : <c Dieu les a laissés se livrer au mal. » Dieu n'a pas été purement passif dans le développement épouvantable de la corruption païenne. ¥a\ quoi a consisti' son action? 11 a positivement relire sa main; il a cessé de retenir le bateau qu'entraînait le courant du fleuve. C'est ce qu'exprime le terme dont se sert l'apotre Act. XIV, H) : ((. 11 a laissé les Ijenlils nunrher dans leurs voies, » en ne faisant pas pour eux ce qu'il n'a cessé de faire pour le peuple juif. Ce n'est donc point la simple abslenticui; c'est le retrait posilil" d'une foi'ce salutaire, connue dans cette parole, Cien. VI, o ; c( Mon Kspril ne
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lulleia pas à luiijuiiis av(x les lioiinuus. d L'idée énoncée ici peut donc s'accorder aisément avec celle qu'exprime l^pli. IV, 19: éa'jTO'j; -c<perî(.>x.av, ils se soiil livres eux-mêmes. Comme le dit Mei/ei-, « la loi de l'histoire en vertu de laquelle la défection de Dieu est suivie dans l'humanité d'un accroissement |)roportionnel d'immoralité, n'est pas un ordi'c de chos(js juircmciit iialiii'cj; la piiissaiicc de Dieu est active dans l'exécution de cette loi. » Si l'on demande comment une telle manière d'a<>ir s'accorde avec la perlection morale de Dieu, la réponse est sans doule qu'arrivé à un certain degré de coriiii)tion, riioiiiuK; ne piiut être guéri que par rcxccs de sa corruption même ; c'est le seul moyen de produire encore ce que tous les appels et tous les châtiments précédents n'ont pas réussi à opérei", la réaction salutair(3 du repentir. C'est ainsi qu'à un moment donné le père du fils pi'odigue le laisse partii", en lui donnant même sa part de ses hiens. — Le caractère monstrueux et contre nature des excès qui vont être décrits, confirme cette manière devoir.
Les deux prépositions iv, par, et sïç, à, diffèrent connue le courant de l'eau qui entraîne la harque, une fois déiachée du rivage, et l'ahime dans lequel elle va être précipitée. Les convoitises existent dans le cœur; Dieu abandonne l'homme à leur puissance, et alors connnence cet égarement qui doit aboutir aux impuretés les plus dégradantes. — L'infinitif toO àTi^aaÇeoOai pourrait s'expliquer ainsi : l'impureté qui consiste à déshonorer. Mais comme tout ce passage est sous l'empire de l'idée de (( la manifestation de la colère divine, » il est plus naturel d'appliquer à cet infinitif la notion de but. C'est une condamnation : (c Vous m'avez déshonoré; je vous livre à l'impureté jjour que vous vous déslionoi'iez vous-mêmes. » C'est le aussi du commencement du v. — On ne trouve chez les
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classiques le verbe àTiiy.â'ccOa-. que clans le sens passif : être clrshonorp. Ce sens ne pouri-ait convenir ici qu'en traduisant, cMmme Mrf/i'r : « pour que leurs corps saieiil déshonorés entre eux » (les uns par les autres). Mais ce sens ne répond point à l'énergie de la pensée apostolique. Le châtiment consiste, non pas seulement à être déshonoré, mais surtout à se déshonorer soi-jurinr. 11 faut donc prendre v-ii/J'Unhx'. comme moyen et dans le sens actif : « pour déshonorer leurs corps en eux-mêmes. » Si ce sens moyen ne se présente pas chez les classiques, c'est un fait accidentel ; car il est ])arfaitement régulier. — Le rég. en eux-mêmes paraît oiseux au premier coup d'œil; mais Paul veut caractériser cette flétrissure comme désormais inhéi'ente à leur personnali|é elle-même : c'est un sceau d'infamie qu'ils portent à l'avenir marqué sur leur front. Les leçons iv ajToî; et èv âauToîç disent la même chose, la première en eux, au point de vue de l'écrivain, la seconde en eux-mêmes^ au point de vue des auteurs du fait. Le sens de entr'enx (Meyer, PhiUppi, etc. ) serait possible ; mais la pensée se trouve ainsi affaiblie.
V. 45. Ce châtiment est si sévère que Paul s'interrompt pour revenir encore une fois sur la gravité du péché qui l'a provoqué. Le pronom oItivec, eux qui, (jKali/ic ceux qu'il désigne. Dieu en a agi ainsi avec eux comme arec des r/enstiiii en avaient agi ainsi avec lui. — Le verbe <j.i-rO.- \y.çyy, mit triircsti, par l'adjonction de la prép. aerà, renchérit sur le simple rllaçav, ont chanijè, du v. ^:\ : 1»^ péché p.iiail toujours jtlus odieux à l'apôtre, à uiesuiv (pi'il le consitlère plus attentivement. — La irrite de Dieu signifie cerlainemeul ici : la vraie notion de l'être divin. cell(> qui smde répond à une si sublime réalité; couq». 1 riiess. 1, 0. où le Ihru vrtii os[ opposé aux idoles, he même que ce terme abstrait de mite est employé pour
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désigner le vrai Dieu, ainsi le mol mensouf/t' désv^ne ici les idoles, ce masque honteux dont les païens affublent la fiiiure de l'Elcc parfait. Et voici le comble de l'ignominie. Après avoir représenté Dieu par un simulacre indigne de lui, ils font de celui-ci l'objet de leur irnéraUon reiifjievsc (s'7£(iia'7G-/iGav). A ce terme qui embrasse la vie païenne, en général, Paul ajoute celui de èlàrps-jcav, ils ont servi, qui se rapporte aux actes spéciaux du culte. — napa, à côlé de, signifie avec l'accus. : en passant outre, en laissant le vrai objet d'adoration de côlé avec mépris, pour aller adorer autre chose. — La doxologie qui termine ce verset : qui est béni éternellement, esl un hommage destiné à laver en quelque sorte l'opprobre infligé à Dieu par le paganisme. En verlu de sa terminaison, e^Aoy/iro; peut signifier : qui doit être béni, ou qui est béni. Le second sens est le plus ordinaire et convient ici : précisément parce qu'il doit être béni, il /'es/ et il le sera, quoi que fassent à son égard les païens. Le terme el; toù; aïoiva;, à jamais, oppose la gloire éternelle de Dieu soit à l'honneur éphémère qui est rendu aux idoles, soit à l'affront temporaire ainsi fait à Dieu. — 'Ap//iv, amen, de l'hébreu aman, être ferme, est une exclamation destinée à affirmer la vérité proclamée, en dépit de tous les démentis que semble lui donner maintenant l'état des choses.
Après ce retour à l'idée du v. "iS, destiné à rappeler encore une fois la gravité de l'attentat commis, l'apôtre reprend la description du châtiment commencée dès le V. 24; et cette fois il va jusqu'au bout. Il ne recule devant aucun trait propre à expliquer la vengeance que Dieu a tirée de l'offense fîiite à sa majesté.
V. 26 et 27 : « A cause de cela Dieu les a livrés à des passions déshonorantes; car les femmes parmi eux ont changé l'usage naturel en celui qui est contre na-
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ture; -' et les hommes aussi, pareillement', abandonnant l'usage naturel de la femme, ont été enflammés, dans leurs passions ardentes, les uns pour les autres, commettant homme avec homme linfamie, et recevant en eux-mêmes- le salaire bien mérité de leur égarement. » — !-<■ S'.y. toôto, ù cause de a'Ic, jHjite à la fois sur le v. 25 et sur le v. 23 (dont le v. 25 est hi répétition) et reproduit simplement fidée du ^lo, à cau.se de quoi, v. 24; cette répélition de l'idée conjonctive s'accoi'de bien avec celle du verbe -y.^i6oy/.vj, il n lirrr, V. 24-6120. — Le compl. àTi[;.iaç, de déshonneur, est un gén. de qualité (déshonorantes). Ce mot rappelle la lin ilu V. 24 : pour déshonorer leurs corps en eux-mêmes. Le terme ~yM, passions, a quelque cbosc di' plus dégradant encore que celui d'è-iOu^/iai, convoitises, v. 24; il renferme une notion plus accentuée de passivité morale, d'humiliant esclavage. — Le tableau suivant des vices contre nature i"égnant alors dans la société païenne est confirmé de tous points par les détails affreux renfermés dans les ouvraL-es des écrivains <!,recs et latins. Mais on se demande conmient Paul peut se livrer, connue avec une sorte de complaisance, à une semblable peinture. La réponse est dans la tendance de tout le passage à montrer la colère divine déployée sur le monde païen; comj». le terme de àvTit;-icOia, Juste réniunération, v. 27. Une loi plane sur l'existence humaine, loi qui est m uièuie temps un acte divin : Tel lu lais ton l»ieu, tel lu te feras liiculùt Injmème. — Les tei'uies appeve;, b-0.e\.x<., tnédes, fé)netle^. sont substitués à dessein aux tin'mes plus nobles icvrîps:, yjva-xs:, hommes, femmes, qui se rapportent à la relation conju-
• A f) G P IL-^ont otio'-'o; o:, ail lieu de o-j-o-m; t: nue li>enl l> n ■••antre?.
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gale. — Tous les termes sont calculés dans le but de montrer qu'il y a ici un juste rouln de la part de Dieu. Le p.eT-/i*X"Xa^av, ifs uni r/iaii(ji\ truvesti, répond au même verbe, v. 25, et le Trapà cpiÎTiv, contre nature, au -afà -ov xTiaavTa du même verset. On passe à coté de sa pi'opi-e nature sans la respecter, comme on a passé à côté du Créaleur sans le glorifier. — La leçon ô;xouoç t£, et tout de même, exprime une idée d'égalil('', tandis que la leçon ôfAowo; èé de quati'e Mjj. ajoute une idée de gradation, comme si l'avilissement de l'homme par l'homme renchérissait sur celui de la femme. — Dans le viv é'^ei que nous avons traduit par « salaire bien minité » (littér. le salaire q^i'il fallait), on sent comme le frémissement de la sainte colère non seulement de l'apôtre, mais de Dieu. La justice ne le permettait pas autrement ! V égarement, TÙ^dri], n'est pas l'erreur qu'il y a à chercher sa satisfaction dans de telles infamies (Hofmann, Oltramare, etc.), mais le mensonge volontaire qui consiste dans Xidolâtrie (v. 21- 23), l'étoufTement de la vérité (v. 18); ainsi Weiss, Lipsius, etc. C'est là en effet le motif de l'àvTiawGia, de la rétribution flétrissante, qui vient d'être décrite. Encore cette fois, le rég. en eux-mêmes fait ressortir la profondeur de cette flétrissure ; ils la portent eu leur propre personne dégradée aux yeux de tous.
Le sentiment moral chez l'homme a pour base la notion du Dieu saint. Abandonner cette notion, c'est paralyser ce sentiment. En honorant Dieu, l'homme s'ennoblit; en le rejetant, il se pervertit infailliblement. Telle est dans la pensée de l'apôtre la relation entre le paganisme et la corruption du monde ancien. La morale indépendante n'est pas celle de saint Paul.
V. 28-32. Au V. 18^ Paul avait indiqué deux motifs du courroux divin qui se déployait sur l'humanité : Vimpiété
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ef V injustice. Il vient de décrire la première (v. 19-23) avec son châtiment (v. 24-27); il passe maintenant au tableau de la seconde (28=^ et 32), puis de son châtiment (28^-31). De même qu'un débordement d'impudirilé monstrueuse témoigne de la colère de Dieu contre l'idolâtrie {Yùné^zicc), de même un déluge d'iniquités sociales manifeste sa colère contre l'injustice huiriainr iïy.^w.y.).
V. 28 : « Et comme ils n'ont pas jugé bon de maintenir Dieu dans leur connaissance, Dieu' les a livrés à un esprit destitué de jugement pour faire les choses malséantes; » — L'injustice fondamentale de la paît de l'homme a été le refus de laisser le Dieu parfait dominer sa vie. — Le verbe ^oy,ii>.'xC_tiv, éprouver, passe aisément au sens de juf/er bon, appronver : Ils n'ont pas trouvé bon de faire de Dieu, révélé au-dcdans d'eux (v. 111-20), l'objet d'une perception distincte (stt^^'vcoci;) et de maintenir cette lumière allumée dans leur intérieur. L'expression grecque £/£'.v iv i-iyvwcei est analogue à la locution classique : l'/eiv Tivà èv opyr,, retenir quelqu'un comme enfermé dans sa colère. La tâche morale de l'homme eût été d'entretenir vivante au-dedans de lui l'intuition de Dieu, comme du Bien pariait, de telle sorte qu'elle devint la loi île sa volonté et de sa conduite tout entière. C'est ce que les païens ont refusé de faire. Kt par le fait (jue Dieu n'a plus été distinctement contemplé par eux, ils ont été livrés à toute injustice. — Raôwç, comme (^littér. conformément à ce que), indique la corrélation exacte entre celte injustice première et le dt'luge (riiiiquit(''s dont le tableau va suivre. — Le terme vojç àf^oy.iao:, que nous rendons par : un esp)it destitué île juifemenl, répond au oj^ i<^ojctti-acav, ils n'ont pas trouvé hon. Le voO; est la faculté de
' X A omet tout ici o Oîo:.
rliscenior soit inlcllt'ctui'lletiieiit, suit iiiontleincnt; c'est le sens ilu vrai et du bon. L'adj. x^ôy.w/jç, iuaccc]>té o\i inuccepldhlc, de ^éyou-cci, reœvoir {\ Cor. IX, 27), désigne donc ici propr. un sens moral i-ejelé el de plus en plus rejelable, auquel par conséquent on ne peut plus en aucune façon se fier, incapable de remplir sa tâche qui est précisément de Wi[7.aC£iv (mot qui vient de «^oy.i[7-o;), c'est-à-dire d'apprécier le bien et le mal. Comme ils n'ont pas jugé bon de maintenir en eux la claire conscience de Dieu, le Bien parfait, Dieu a jugé leur intelligence indigne de conserver le discernement du juste et de l'injuste. Cet étal, avec toutes ses conséquences, est un jugement, aussi bien que les passions contre nature décrites plus haut iv. 26-27). C'est ce qu'exprime le rape^wy.ev, a livré, correspondant au niéme verbe dans les v. 24 et 26.
L'expression : les choses malséantes, pour dire le mal, convient bien à la notion cV appréciation que renferment le verbe (ioy,vxaCv.v, juger bon, et l'adj. à^oxiaoç. Le mal est caractérisé ici comme difformité morale, propre à révolter le vo'jç, l'intelligence, si celle-ci n'était privée de son discernement naturel. — L'infîn. -jroieîv, faire, équivaut presque à un gérondif latin, en faisant. La négation subjective f.r; avec le participe signifie, non : tout ce qui est malséant, mais : tont ce que l'on range naturellement dans cette classe. — 11 faut enfin remarquer la répétition intentionnée du subst. 6 0£o;, Dieu : « Comme tu traites Dieu, Dieu te traite. » C'est sans doute par erreur que ce mot Dieu est omis la seconde fois dans le Sinait. et VAlexandr. — Yolkmar commence au v. 28 une nouvelle section. Il s'agirait dès maintenant de la culpabilité juive, en opposition à la culpabilité païenne (v. 18-27). Mais rien n'indique dans le texte ni dans la pensée une semblable transition ; le X.XI, aussi, s'y oppose, et le reproche énoncé
par l'apôlre dans les v. suivants et surtout v. 32, est piéciséinent le contraire du tableau qu'il trace des Juifs, ch. II. Ceux-ci apparaissent comme Uajufjcs de la corruption païenne (II, I et suiv.), t<indis que les hommes caractérisés au V. 32 y a])jil((>nl>.ssr/it.
V. 29'^ : « étant remplis de toute espèce d'injustice ^ de perversité, de malice, de cupidité-; » — L»ans rénumération suivante, il ne faut pas chercher un ordre rii^oureuscment systématique. Paul laisse évidemment courir sa plume, comme s'il sentait que de tous les termes mauvais qui se présenteront, aucun ne sera hors de place. — Mais dans ce désordre apparent on peut cependant saisir un ceitain groupement, un enchaînement jiar association d'idées. Le premier groiqje, que nous avons détaché des suivants dans la traduction, comprend quatre termes; d'après le T. U., cinq. .Mais le mot -opvsia, impureté, doit évidemment être retranché, car il manque dans beaucoup de Mjj.; il est déplacé dans quelques autres; enfin ce sujet a été épuisé dans ce qui précède. — L'expression « toute espèce lV injustice » comprend collectivement toute rénumération suivante : 77ov7;ûia, perversité y désigne l'instinct mauvais du cœur; -/.ax.îa, ))ialice, la mécliancclé calculéi^ qui si.' complaît à nuire; -A£ov£;îa, c'*;/>/- (///(' (désir d'avoir davantage, ->^£ov è'/s'-v), la passion de l'argent ((ui w craint pas de porter atteinte à l'avoir du prochain pour augmenter le sien. Le partie. -£-/.r,p(.ju.cvo'j:, renipiis, en tète de ce premier groupe, estappos. du sujet sous-entendu de Troieîv.
' Le T. R. lit, après aôtzta (injustice), nopvjt» (impurctri avec L soiil ; D F G plac'cnl -opveia après /.ax-tac imnlicct; N A B (' K le rotianrliL'nl entièremt'nl.
- Ces trois dernitTS lormes <q\\\ Uansposés diins los .Mss. n \ ; -ovr,ota, /.ax;a, -Àeov;;;a; B L : "ov., -Àjov., /.ax. ; C: xax.. -ov., hXeov. .
Los qualn.' loriiK'S do ce i)rcini(3r groupe se rapporleni donc aux injustices à regard du i)ien-èlre et de la proprirU' du prochain.
V. 29'' : « pleins d'envie, de meurtre, de dispute, de ruse, d'àcreté; » — (^es cincj termes loiTiicnt de n(Hiveau un gioupe naturel qui corn|)rend toutes les injustices par lesquelles on nuit à la pcrsoinu' du |)rocliain. L'adj. nouveau placé en tèle de ce second groupe, [xeTTou;, pleins de (propr. farcis), indique la différence d'idée avec le grou|)e précédent. Connue adjeclil', il désigne uniquement la qualité présente, tandis que le participe r£';r').-/;p(.)[7,eVj'j; rappelait le devenir (jui avait conduit à l'état décrit. L'assonance des deux mots grecs o6ovou, d'envie, et ^ovo'j, de meurire, fait qu'ils sont souvent réunis aussi chez les classiques ; l'envie mène d'ailleurs au meurtre, comme le montre l'exemple de Gain. Si l'envie ne va pas jusqu'à faire disparaître celui dont les avantages nous offusquent, elle cherche du moins à le troubler par la chicane dans la jouissance de ses biens; c'est ce qu'exprime spi;, dispute, querelle; enfin, sur celte voie, on cherche à nuire au prochain en le trompant (rto'Xo;, ruse), ou à lui rendre la vie dure par l'humeur acariâtre iy.y.y-rjr^^k'.y.) .
V. 30" : (( rapporteurs, médisants, détestant Dieu, insolents, orgueilleux, fanfarons;» — Dans cette énuméralion émue, Paul passe subitement des vices aux vicieux, tels qu'il les a constamment sous les yeux. Les six termes de ce groupe se rattachent au péché de l'orgueil. Il n'y a aucune raison de les réduire à quatre, comme le veut Hofrnann, en faisant du second terme l'épithéte du premier, et du quatrième celle du troisième; cette explication ne s'accorde ni avec la rapidité de l'énumération, ni avec le besoin d'accumuler les termes. — Wé\j^iGx-/]ç, rapporteur, l'homme qui verse son venin contre le pro-
cliain, connue l'on dit vulgairement, dans le tuyau de l'oreille ; xaTâ>.a>.o<;, celui qui déni<j;re ouvertement. Le mol bionT'jj/,^ signifie, dans les deux passaj^es classiques oi^i il se rencontre (dans Euripide), liai de Dieu, et Rûckert, Frilzsche, PhUippi, Mener, OUramare, pensent par cette raison que ce sens jiassif doit être conservé ici, mais en le généralisant : détesté de Dieu comme malfaiteur '-ndurci. Mais cette signification générale est impossible dans une énumération où le sens de chaque terme est limité par celui de tous les autres. Le sens actif, déle.slunl Dieu, convient seul; c'est ici la suprême manifestation de l'orgueil qui ne peut accepter la pensée d'un supérieur et d'un juge ; on pourrait dire : la forme la plus monstrueuse de la caloiiuiie, la malédiction de la Providence. Suidas et Œcuménius, deux écrivains plus rapprochés de la langue vivante ({ue nous ne le sommes, ont cru pouvoir attribuer à ce mot la signilicalion active que nous lui donnons ici. — A ce péché de l'insolence vis-à-vis de Dieu (l'îifip!.; des Grecs) se joint naturellement iiusulle vis-à-vis des hommes : O^pw--/;;, insolent. — Le terme "j7r£p-/i'(pavoi; (de 'JTrsp, ^a{vrju,a'.), orqueilleur, désigne celui (jui, dans le sentiment de la supériorité qu'il possède à certains égards, regarde les autres avec hauteur, tandis que à/.aCwv, ('(Oifaron, désigne celui ([ui cherche à attirer l'admiration en s'attrihuant des avantages qu'il ne possède pas réellement.
V. 30^ et 31 : « inventeurs de maux, désobéissants à leurs parents, 31 dépourvus de sens, déloyaux, sans tendresse', sans pitié;)) — Ce dernier groupe se rappoite à la disparition de tous les sentiments naturels d'hulïianitê, de piété liliale, de loyauté, de tendresse, de pitié.
' Li- T. U. iijoule ici avec (' K l. I^ : a7-ovoou; (sans boutée foi); mais ce mot est omis par x A 15 1) K (i.
11 rcnfonnc six termes. Le pi-emier, inrmlciir.s de maux, désigne ceux qui passent leui- vie à méditer sur le mal qu'ils pourraient faire aux autres; c'est ainsi qn'Antiocluis F.piphane est appelé par l'autêur du 11'- livre des Matcab. (Vil, 'M) TCac/i; x,a-/.ia; eOpeT-/;?, et Séjan, par Tacite, facinomm repertor. — Les gens de cette ti'empe ont ordinairement commencé à trahir leur mauvais caractère au sein de la lamille, ils ont été désobéissants à leurs parents. — XcuveTo;, dépourvu de sens, désigne celui qui ne sait plus prêter l'oreille à un sage conseil; ainsi compris, ce terme se rattache naturellement au précédent; Hofniann rappelle ici avec raison Ps. XXXII, 8 et 9. — 'AcjvOstoç, que plusieurs traduisent par irréconciliable, peut difficilement avoir ce sens; car le verbe d'où il provient ne signifie pas récoHcilier, mais décider eu commun, d'où : faire un t irrité. L'adj. désigne donc celui qui viole sans scrupule les contrats qu'il a signés, l'homme sans foi. — 'Àcropyoç, sa)is tendresse, de TTÉpyet.v, chérir, caresser, choyer; ce mot caractérise la destruction même des sentiments de tendresse naturelle, comme cela se voit chez une mère qui expose ou tue son enfant, chez un père qui abandonne sa famille, chez des enfants qui négligent le soin de leurs vieux parents. — Si le mot suivant dans le T. R., à^rov- ^ou:, violateurs de traités, était authentique, son sens se confondrait avec celui d'à'jijvGiTO'j; bien conqDris. — Xve- Iv^iJMv, sans pitié, se rattache étroitement à àaTopyoç, sans tendresse, qui le précède; mais son sens est plus général. Il ne s'agit plus seulement des sentiments tendres dans le cercle de la famille; il faut se représenter ici cette population tout entière des grandes villes accourant au cirque pour contempler les combats de gladiateurs, applaudissant frénétiquement à l'effusion du sang humain et se repaissant des angoisses du vaincu expirant. C'est un exemple
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de l'indicilile dureté de cœur à laquelle était arrivée la société païenne tout entière. Que serait-elle devenue, si un soulfle régénérateur n'eût à ce moment suprême passé sur elle? — C'est dans ce dernier groupe que s'accentue avec le plus d'énergie le trait que l'apôtre tient à faire ressortir, à savoir que cet étal de choses est la révélation d'un jugement divin qui éclate dans un tel endurcissement. Kn effet, ce ne sont plus là seulement des iniquités qui puissent s'expliquer par le simple égoïsme naturel, (le sont des énormilés qui ne sont pas moins contre nature que les infamies décrites précédemment comme cliàtimi'iil du j»aganisme. Ainsi est pleinement justifiée l'idée de l'abandon des hommes à un esprit dépourvu du sens naturel de l'appréciation morale (l'àf^oV-iao; voOç du v. :iM).
V. 32 : « eux qui, bien que connaissant ' la sentence de Dieu qui déclare dignes de mort ceux qui font de telles choses, non seulement' les font, mais applaudissent- encore ceux qui les font, i) — Le rappoii de ce verset à ce qui précède a été assez généralement mal compris. L'apôtre ne conlmue pas la description du chiilimcnt; il revient à la description du péché qui l'a motivé. C'est ce que prouve le o'î.'t!.v£ç, comme dc^ f/cns qui, pronom qui, dans ce tableau de Viujustice, est absolument le pendant du oIt'.vs: du v. '2') dans le tableau de Vimpielé. — Le plus grave malentendu est celui de Uitscbl. Ce théologien envisage les hommes auxquels se rapportent ce v. ;>2 ainsi que les quatre versets suivants dl, l-i), connue l'ormanl une classe à part et toute dillèrente des pécheurs dépeints depuis le v. lit. Les \\o\u\\]l'> <jui rcticnncnl lu
' Au liiMi de s-'-Yvov-s;, li lit ^-.y'-vioTyovT;;. — Au partie î-'-y-o/t;;, I) K ajoutent le verbe ojx îvo/,iav, et G : ojx svvoîav. Plus loin I) ajoute vai après ou aovov.
- A la place des ileux verlies -oiojt.v, tjvîjooxojjîv. H lit -o.ojvt:; tjveoooxO'jvtî;.
CHAI'. 1. ■.i± 2i9
vcritt' captive, v. 1(S, seraient divisés en Jeux classes : « ceux qui par le paj^anisnie ont éloulï'é le sentiuienl de la révélalion divine (v. lU-Sl),» et: ce ceux qui. tout en jugeant les ininioralités engendrées par le paganisme, y participent néanmoins par leur conduite (v. .'î^ — II, ^l.» Mais on voit aisément que cette distinction est inventée dans le but indiqué p. 224, celui de ne faire commencer l'exposé de la colère divine que depuis II, 5. Les termes du v. 32 : quoique ayant connu le jugement de Dieu, rappellent évidemment ceux du v. 28 : ils n'ont point nudntemi Dieu dans leur connaissance, et se rapportent aux mêmes personnes. D'ailleurs, juger pour approuver, v. ."]2, est un péché absolument différent de juger pour condamner, II, 1. 2. Comme le oI'tivs; du v. 25 justifiait le jugement infligé aux idolâtres en rappelant la grandeur de leur faute, ainsi celui du v. 32 justifie le jugement des païen:?, au point de vue moral, par la résistance volontaire qu'ils ont opposée au pressentiment du jugement divin : ce Ils ont bien mérité d'être livrés à ce débordement d'iniquités sociales, eux qui, intérieurement avertis du jugement final, n'ont rien écouté.» Le terme s-iyvovTeç rappelle celui de £v i-i-^"'mr;e'., v. 28, et tous deux celui de •^'vovTeç tôv ©sov, connaissa)it Dieu, du v. 21. Celui-ci se rapportait à la \érilé religieuse qui s'était révélée à l'homme; les premiers à la lumière morale, qui en est inséparable. — Tô r^/x.auoy.a TO'j 0£O'j, proprement : ce que Dieu déclare juste soit sous la forme de loi (II, 26; VIII, 4; Luc I, 6), soit sous celle de sentence (V, 16.-18; .\poc. XV, 4). Ici les deux notions sont naturellement réunies. Les mots suivants exposent le contenu de cette loi et de cette sentence, que Dieu avait eu soin de graver dans leur propre cœur : la peine de mort pour les violateurs. Que d'appels à la justice de Dieu ne rencontre-t-on pas en effet dans les écrits des historiens
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et dos pliiloso)tlies [laïens! Qucl.s l.'ilileaux, chez lesj)oètes, des cli.Uinienls inflij>és aux iiiairaiteiirs dans le Taitare! Philippi cite très-heureusement ici hî l'ail raconté Act. XXVIII, 4, coiiiriie un exeirijilr (hi sentiment qu'avaient les Barhares de la èi/.r, divine. — Le terme dir/nesde moil a été rapporté par Bcngel et d'autres à la mort du corps, et par Grolius et Hofmann à la peine de mort ai»j)liquée par les jup,es liuiiiaiiis. Mais cjAIc: dci'nif're [leine ne pourrait convenir qu'à un seul terme dans toute l'énumération précédente, celui de cpovoç, meurtre; or le -rà roiaôra, de telles choses , ne permet pas une application aussi restreinte. Et quant à la triort naturelle, les païens n'y ont jamais vu le salaire du péché, comme P/tilippi le montre par le mot de Cicéron : Mors naturœ finis, non panui : voir d'autres passages dans Ollranuire. 11 s'agit donc ici de la mort telle que Dieu seul peut l'infliger, des peines de l'Hadès, que reconnaissaient aussi les païens et que Paul, désignant les choses à son propre point de vue, ajtpelle /(> nioj-t. — La seconde partie du v. expose le péché tiiial par lequel les hommes se sont attiié l'application de cette menace écrite dans leur conscience. Non seulement ils ont fait le mal, mais ils ont applaudi à ceux qui le faisaient! Le fait est vrai. LcsCaligula, les Mérou ont trouvé eux-mêmes (l(!s avocats, des admirateui's, des multitudes disposées à les encenser. Le : nint sriilcntcnt, nmi^ encore, suppose avec raison qu'il y a plus de culpahilité à u/iprourer de sang-froid le mal commis pai- autiui, qu'à le commettre soi-même, dans rentrainemeiit il l'aveuglement de la jwissioM. lue |»areille appruiiatinu à l'roid est l'êellement le dernier degré du travestissement du sens moral.
La leçon du 6\r/*/////r.signilierait : ii Lux cpii, ayant connu la sentence de Dieu, n^ont jnis compris que ceux qui font de telles choses sont dignes de murt; cur. non seulement
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ils les Tonl, elc » Mais de celle manière, le contenu du
décret divin restei'ait in('Xj)ii(jii('', ce ((ni est peu naturel, cl l*aid ne met pas la lanle dans rinlelliiience, niais dans la volonl*'. La leçon du \'((tic. signifierait : « Eux qui, connaissani la senlence île Dieu que ceux qui font (Ui telles choses sont dignes de uiorl, fdisani non seid(;rnent ces choses, mais approuvant ceux qui les font. » Le verbe manquant, il l'audrait tirer un second tWi^, sont, du premier : so}it faisant, approuvant, pour : font, approuvent. Celte construction est bien forcée, et il est trés-prubable, comme on l'a supposé, que la leçon de B n'esl qu'une importîition dans le texte apostolique d'une l'orme de citation qui se trouve dans l'épilre de Clément Romain. Ce Père, citant notre passage, dit : « Ceux qui pratiquent ces choses sont abominables au regard de Dieu, et non pas seulement ceux qui les Ibnt (oï TTfàacovTE:), mais aussi ceux qui les approuvent (oi c'jvsu^o/.oOvTe;) . » Le : (l n'ont pas compris, li et le car que lit le Cantabr.,pi\viùssv.nl n'être, que des essais de corriger celte leçon défectueuse conservée dans le Vatiamiis.
L'apôtre dislingue donc deux degrés dans le développement du péché au sein du monde païen : l'un, résultat naturel de l'instinct gâté, qui est tout à la charge de l'homme, l'autre, ayant le caractère d'une dégradation contre nature, et qui est une punition, le signe manifeste de la colère de Dieu. Ce grand jugement historique est décrit d'abord au point de vue religieux : l'homme étouffe l'inluilion de l'être divin et travestit Dieu en idole ; pour son châtiment, il se dégi'ade lui-même par des impuretés monstrueuses. Puis au point de vue moral : l'homme étoulfe la lumière de la conscience; pour punition, il perd le discernement moral et se pervertit au point même d'applaudir à toutes les iniquités sur lesquelles il sait que pèse:
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la condamnation tlivine; c'esl l'éntit'-ro paralysie de la conscience. Ainsi est pleinement justifiée par les laits la pensée du V. IS : La colère de Dieu se révèle sur le monde païen.
ye mui\ci:au rii. i--2Uk
La colère fie Dieu s' amassant sxr le peuple juif.
Au milieu de ce déljùidement de souillures et d'iniquités donl la société païenne oiïre le spectacle, l'apôtre aperçoit un individu qui, semhlalile à un jujze, promène, du haut de son tribunal, un regard sévère sur cette masse coirompue, condamnant le mal qui y règne et applaudissant à la colère de Dieu qui la chàlie. C'est ce nouveau personnage qu'il apostrophe en ces mots :
V. 1 : (I C'est pourquoi tu es inexcusable, ô homme, qui que tu sois, qui juges! Car en jugeant cet autre, tu te condamnes toi-même, puisque tu fais les mêmes choses, toi qui juges. )^ — A qui s'adresse cette apostrophe? Aux magistrats païens, répondent les anciens interprètes grecs. Mais un magistrat est établi pour jugei' les crimes; on ne saurait lui l'aire un reproche d'accomplir son emploi. Aux meilleurs d'entre les païens, répondciil les réformateurs et aujouririiui encore Hofmann. Mais à quoi l»on, dans ce vaste coup d'œil sur l'état général de l'humanité, ce rappel à la charité (.Matth. Vil. h adressé à quelques-uns d'entre les païens? En tout cas, un tel précepte ne pourrait T-tre ici ({u'une paienthése ; or il est aisé de voir que ce v. I est, par rapj)ort au ch. Il, ce qu'était le v. 18 par rapport au ch. 1, le thème de tout ce qui suit. Kvidennnent, celui tjui est apostrophé en ces teiines : 0 honniie, qui ijnr tu sais, (jui jutjes, Ibrmc une
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excejilion au iniliL'ii de ces limunics (av6pwro'., 1, KS) (jiii étoulTonl mal et iiiécliaminenl la vérité. Celui-ci ne la comprime pas, ne nK'Coniiait j)as la loi <lu bien, il la pi'Oclame au contraire; mais il l'applique uniquement au jugement d'autrui. Le vrai nom de ce personnage colleclil' dont saint Paul ti-ace ici le portrait sous une forme abstraite, sans le désiiiner encore, sera prononcé enfin an V. 17 : « Or si, toi, Juif. » L'apôtre sait combien est délicate la tàcbe qu'il aborde, celle de prouver au peuple élu que la colère divine, actuellement déployée sur les païens, plane également sur lui. Il va liaîner devant le tribunal de Dieu le peuple qui se permet de citer tous les autres à sa barre. C'est une entreprise bardie. L'apôtre procède avec précaution. 11 énonce d'abord sa pensée d'une manière tout à fait générale, pour la dévoiler plus tard tout entière. Ce chap. II est donc le pendant du morceau 1, 18-32; c'est le procès du monde juif, après celui du monde païen. Et les deux premiers versets en sont le sommaire.
La marcbe suivie pai- l'apôtre est celle-ci : Dans la première partie, V. 1-16, il pose le principe du juge^nent vrai (impartial) de Dieu. Dans la seconde, v. 47-29, il l'applique directement au Juif. — La première partie renferme le développement de trois idées : i^ La sentence que prononcent certains hommes sur les abominations païennes qui viennent d'être décrites, ne les mettra pas à l'abri du jugement divin, v. 1-5; 2» Ce jugement aura lieu impartialement, d'après le faire de chacun, v. 6-12, 3° non d'après le fait de la possession ou de la non possession de la loi, V. 13-16. L'application directe de ces vérités générales aux Juifs contemporains suivra dans la seconde partie du chapitre, V. 17-29.
Le ^10, c'est pourquoi, qui lie ce morceau au précédent, a été rapporté par Meyer à tout le tableau de la vie
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païenne tracé depuis le v. 18, comme si les Juifs iJevaiont y retrouver le portrait humiliant fie leur propre conduite. Mais jamais les Juifs ne s'étaient livrés à de semblables excès. On a rapporté' celte particule au v. 32 uniquement, soit dans le sens de de Welle, Frilische : « C'est pourquoi, puisque Dieu prononce une sentence de mort sur ceux qui aiiissent ainsi..., » soit dans celui de Philippi, Holsten, Oltramare : « C'est pourquoi, puisque l'honnne qui iuae connaît certainement celte senlence de mort....» Mais, dans les deux cas, ne faudrait-il pas : « loi aussi qui juges, lu es inexcusable. » Hofinann a logiquement conclu de la liaison ainsi comprise qu'il s'agissait ici des mêmes individus qu'au verset 32, ce qui lui a fait manq\u3r le sens de tout le morceau. Le : c'est pourquoi, s'explique plul<)l pai' le contraste entre applmulir au péché (fin du V. 32) e\.ju(/er le péché. Si celui qui par sa faute a perdu le discernement moral au point (V approuver le mal que font les autres, mérite certainement d'élre l'objet de la colère de Dieu, combien plus ne doit pas l'èlre celui qui, ayant encore le sens moral assez éveillé pour juijer la conduite des aulr(>s, se livre aux mêmes péchés qu'eux! A la culpabilité du péché lui-même, il joint en etïel l'oflieux de l'orgueil et de l'hypocrisie (voir Weiss, qui comprend la liaison comme nous». — Le terme iiuwcusable est appliqué' ici aux Juifs, exactement de la même manière qu'il l'avait été aux païens, 1, 20. Paul vise en elTet à prouver l'état de condanmation du monde entier (111, 19 et 20). — Le -à;, qui (jur lu sois, fait bien voir que Vnu\ a ici en vue un nouveau personnage, qu'il distingue de ceux qu'il vient de décrire. — Le terme o xgîvwv, loi qui juife.^, ne ildit |ias être entendu dans le sens de : toi qui nuuhimnrs. L'apiilri- eiii]il()ie dans ce sens le tei-ine de xaTz/.îiveiv <liii du v.t. Va\ jut/raul la conduite d'autrui, un iiioutie qm-
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l'on connaît la nonne du Idcn inoial et qu'on Ini rend honnnape. Si, par conséqueni, on l'ail le niai, on s'est d'avance condamné soi-même. L'allocution àvOpwTre, ù homme, rappelle à celui qui se fait juge, qu'il est lui-même une créature responsable appelée à passer par le jugement divin. On sait (jue les Juifs se plaisaient à condamner les païens en masse en leur appliquant tout court le nom de oi àfi.apTwXoi, les pécheurs ; comp. Gai. II, 15. — 'Ev w, en ce que, signifie : par k fait même ([ue tu juges; juger et te condamner, c'est tout un, car lu ne jugerais pas si lu ne discernais le mal du bien. Ce sens est plus poignant que celui de Mei/er, Philippi : dans les choses ù l'éfjard desquelles lu juges. 11 y aurait plutôt dans ce cas le pluriel £v oLç (comp. le rà aura). — En disant : les mêmes choses, Paul ne veut pas efîacer toute différence entre l'état moral des Juifs et celui des autres nations; mais le passage v. 17-24 va montrer que la différence n'était que relative. La forme était moins malséante chez les Juifs, mais le fond du péché était le même. La répétition des mots : loi qui juges , à la fin de la phrase, accentue fortement encore une ibis le caractère qui distingue ce personnage et en raison duquel il esl pris à partie. — A ce jugemenl partial et mensonger de l'homme, l'apnire oppose le jugement juste el incorruptible de Dieu, tel qu'il se révèle à toute conscience humaine :
V. 2. « Mais' nous savons que le jugement de Dieu est conforme à la vérité sur ceux qui commettent de telles choses. » — On pourrait traduire ^i j»ar or. Ce serait ici la majeure d'un syllogisme dont la mineure se trouverait au v. 1 : «Celui qui fait les choses qu'il juge chez les aulres se condamne lui-même; or cette manière d'agir
* X C lisent yap (cat^. au lieu de 5c.
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ne saurait échapper au ju^^enient du fJieu juste. » Il iiuus [laraitplus siui[)Ie <Je tiaduire le ^i par mai); ; l'apôtre appelle à la barre du juLieuifut riai le juge aveuglé sur liiimèine du \ . I : (( Tu crois jiouvoir juger tout en péchant;
mais nous savons pourtant que » Le complément de
Dieu oppose également ce jugement au précédent. La liaison de V. 2 à V. 1 par car, dans deux alex., est inadmissible. Pour qu'elle eût un sens, il faudrait que F'aul eût déjà parlé dans le v. I du jugement qui attend le prétendu juge. Mais cette idée n'était pas sullisamment énoncée au V. 1 par le mot inexcumhle . — Le sujet de : nous savons^ serait, selon plusieurs : nous citrétiens. Mais que prouverait la connaissance des chrétiens contre les prétentions juives? D'auli'es entendent : nous Juifs. Mais c'était précisément la conscience juive faussée que Paul voulail redresser. Il le l'ait au nom de la conscience humaine à laquelle il en avait appelé déjà I, 82, La forme : Mais nous savons, équivaut donc à celle-ci : Mais chacun sait. — Le terme /.pîtxa ne désigne pas, comme y-pi-ri;, Xacte du jugeiiioiit, \\vd\i ion conlenu , la sentence prononcée. Celle sentence, comme venant de Dieu, ne peut être que conforme à la vérité. Comp. Prov. XXIX, I i (iv ôùxhiix xpîve-.v) el .lean Vlll, Ki (/.gîti; àXr.O-/;:). Il n'y aurait plus de vérité dans l'univers, s'il n'y en avait pas dans le jugement de Dieu; et il n'y en aurait plus dans le jugement de Dieu, s'il suftisait de condauuier les autres, pour être absous soi-même. On a exjdicpié parfois les mots /.x-x x/.r.hv.^^ dans le sens de réellement : (( qu'il y a réellement un jugement de Dieu conire ceux cpii >^ Mais ci' (pie les .luifs
contestaient n'était pas le fait du jugement; c'était la parfaite conformité de la sentence à l'état réel des choses, c'est-à-dire sa pleine vérité. Ils ne pouvaient se défaire de l'idi-e (ju'ils jouiraient à ce moment-là de certaines iuunu-
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nités (lues à leur croyance plus pure et à leur prérogative théocratique, et que, quoique violateurs, ils seraient absous. — L'ex[)ressiori xà ToiaOra, de telles choses, est bien équival(inl(^ au xà aùxà, les mêmes choses (v. 1), mais elle rappelle en nirnie temps le caractère odieux de ces choses. — Mais il y a dans le cœur du Juif un préjugé qui s'oppose à l'idée d'un jugement pleinement vrai; il faut le déraciner. C'est le but des v. 8-5.
V, S: (( Mais penses-tu, ô homme, qui juges ceux qui font de telles choses et qui les fais, que tu échapperas au jugement de Dieu? » — Tour cuuqn-ciidie le 7)U(fs, il f;uit suppléer en pensée entre les v. "2 et S la conclusion à tirer du v. 2 : Donc tu dois t'attendre, loi aussi, à subir une sentence vraie, c'est-à-dire conforme aux faits. De là le v. 3 : Mais penses-tu, sans égard à celte connaissance que nous avons tous du jugement...? — Jlofmann prenil les verbes loyiC"/) et -/.aTacppovec; (la comptes, tu méprises), dans un sens affirmatif comme le verbe du v. 5. Mais le -/î, ou bien, du v. 4, si fréquent chez Paul comme lien entre deux questions, parle plutôt pour le sens interrogatif, qui par sa vivacité convient mieux au contexf3. Le terme \(j-^fit(j^'x\, raisonner, caractérise bien les faux calculs par lesquels les Juifs se persuadaient qu'ils échapperaient au juste jugement. 11 faut remarquer le eu, toi : « que tu échapperas, toi, » toi, être à part, personne privilégiée ! Ce toi n'a de sens qu'autant que Paul s'adresse à un groiqie d'hommes jouissant de certains privilèges qui leur donnent le droit d'espérer une exception en leur faveur (Weiss). — C'était en effet l'axiome juif que « tout circoncis a part au royaume à venir. » Mais peut-être y at-il même chez ces juges quelque chose de pii'e qu'un faux calcul :
V. 4 et 5 : ce Ou méprises- tu la richesse de sa bonté
de sa patience et de son long support, ignorant que la bonté de Dieu te conduit a la repentance? •'• Mais selon ta dureté et ton cœur impénitent tu amasses sur toi-même un trésor de colère pour le jour de la colère et de la manifestation' du juste jugement de Dieu,») — H : ou nii'nie. Suiail-cfj \)\u> (ju uin.- ilhibiou; serail-ce mépris? La richesse de honte embrasse tous les bienfaits de Dieu envers Israël dans le passé : celte élection spéciale, cette cbaine de révélations, ces soins constants dont Israël avait joui, enfin l'envoi même du Messie. Le second terme àvo/ri, [tatience (de x^d/tnhy.'., se contenir), désigne le sentiment que le bienfaiteur éprouve quand sa bonté est mise à l'épreuve |)ar liniiralitude. Paul ])ense sans doute à ce meurtre du Messie auquel la justice divine aurait pu répondrii par la destruction immédiate du peuple. Le troisième terme |7.a-/.poO'JL/.îa, long support, rappelle la prolongation incompréhensible de l'existence d'Israël, à travers ces trente années consécutives de résistance à la prédication des apôtres, qui venaient de s'écouler depuis le ministère de Jésus, et malgré des crimes tels ijue les meurtres d'Ktienne et de Jacques. Ces trois expressions forment une gradation menaçante. La dernière, en effet, le long support, présente le trésor de grâce comme bien près d'être épuisé, et celui de la colère connue pièl à déborder. Le terme de mépriser est bien expliqué par Philippi : «On méprise la bonté divine quand, au lieu de rechercher le l»ut qu'elle se propose, on s'en l'ait uu oreiller de sécurité pour se livrer légèrement au péché dont on devait se repentir. » — 'A-j-votôv, ignorant, a été traduit (lans le sens de mécotmaissant ou de ne eon,'<iil('nnit /)«>. Le sens naturel suffit. Car c'est une ignorance co?//;(//^/('. puis(]u*elle
' Les correcteurs de N et de I) et los Mjj. K L I' intercalent un xxt, et, après a7:oy.aXiji|/EO);.
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résulte de ce qu'on ne cherche pas à comprendre les voies (le Dieu; comp. 1 Cor. XV, 34. — L'expression xo /p-ziTTov ToO OsoO, est touchante : ce qn'il y a de hon, de doux, de ilt'-Itonnaire en Dieu (•/pr,'7To:, proj)r. : maniable, dont on peut se servir, de yj^oL<JiJ.oL\.) . Celte forme : « ce qu'il y a de. . . , » laisse supposer qu'il y a encore autre chose en lui et qu'il ne se laissera pas toujours traiter impunément de cette manière. — Le terme àyeiv, conduire à, implique la faculté que possède l'hounne dr; se livrer ou de résister à Tattrail exerci'' sur lui. S'il ne pouvait ])as résister, comment les Juifs seraient-ils accusés de commettre ce péché en ce moment même? La y.e-avoia, repentance, est l'acte pai- lequel l'homme revient sur sa manière de voir précédente, change de point de vue et de sentiment.
V, 5. Le ^i, mais, oppose le résultat nul de tant de grâces reçues à l'effet salutaire voulu d'en-haut. Il ne faut pas continuer ici la forme interrogative du v. 4-, ce qui serait traînant et moins énergique. — Le y.arà, proprement selon, que l'on peut sans doute rendre par la prép. i)ar (comp. Phil. IV, 11), désigne la norme conformément à laquelle agissaient les Juifs. C'était leur vieille ligne de conduite qui consistait à opposer aux appels de Dieu un cœur dur et impénitent; comp. Act. Yll, 51 : «Gens de col roide (cry.V/ipoTpàyY.Vjt), incirconcis de cœur et d'oreille, vous vous opposez toujours au Saint-Esprit; comme vos pères ont fait, vous faites aussi. » — La diireté se rapporte à l'insensihilité du cœur envers les grâces divines; Vimjn'nitence à l'absence du changement de sentiment qu'une telle bonté aurait dû produire. — Mais ces grâces ne sont point simplement perdues. Au lieu du bien qu'elles étaient destinées à produire, il en résulte un mal positif. Chacune de ces grcàces foulées aux pieds s'en va grossir le trésor de colère qui s'amasse peu à peu sur la tête du peuple impé-
nilenl. Il y a corrélation évidente entre l'expression ric/iesse de boule, v. 4-, et le terme fyt.n%'jzCiv.-/ , t/tt'.suuriser. Ce dernier, ainsi que le datif (de faveur!) csau-rw, fiour toi-même, ont certainement une teinte d'ironie : Quel enrichissement que celui-là ! — La colère est dénoncée ici aux Juifs, comme elle l'avait été 1, 18 aux païens. Les deux })assages sont parallèles; il y a seulement entre eux cette diftérence que chez les païens la foudre frappe déjà, tandis que pour les Juifs l'orage se forme encore. L'époque où il éclatera pour eux est appelée \cjour de colère. Celte expression désigne d'ahord la grande catastrophe nationale qui avait été prédite par Jean-Baptiste et par Jésus (.Mattli. III, Kl; Luc .\l, ôO, .M), puis aussi le jugement final des individus coupables, immédiatement après la mort ou au dernier jour. La prép. iv (ce dans le jour >>) peut dépendre du subst. colère : « la colère (qui aui'a son plein cours) dans le jour où — >) .Mais il est plus naturel de faii'e porter ce rég. sur le verbe : lu l'atnasse.s. Tu. t'amasses dans, pour : tu t'amasses une somme (qui te sera payée) dans ce jour-là. — Les trois .Mjj. byz. ainsi que les correcteurs du Sinait. et du Cantabr. lisent xaî (et) entre les deux mots réeélation cl juste juyement : Jour de colère et de révélation et Ae juste Juijement. Os trois termes jtourraient convenir conune répondant aux trois du v. i : l>onté, patience, long support. Le complément du mot révélation pounait être : les œuvres humaines, ou le Seigneur Jésus- Christ (1 Cor. 1, 7. 8), ou le jugement. Cette leçon est détendue par lieiclie et Pliiliftpi; mais elle est peu vraisemblable. Kn efl'et, ce xaî est omis non seulement dans les Mjj. (les deux autres laiiiilles, mais encore dans les anciennes versions (syriaque et latine) ; et surtout l'expression : la révélation du juste jm/ement, est mieux en rapport avec le à7:oy.a").jrT£Ta!. ôc*^"/;, a la colère At' révèles (1, 18).
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Déjà déployée .sur les païens, celle colèi'e est encore voilée à l'égard des Jnils; mais alors aura lieu sa manifestalioN. Le lei'ine Hv/.ci.w/,^iciy., jnstc jii</ritn')>l, ne se relrouve que chez les Pères (Justin), dans une traduction lirecque d'Osée (IV, 5) et dans les Tcslamcnls des douze patriarches. 11 reproduit l'idée du v. 2 : « Le jugement de Dieu conformc à la vérité, » idée que va développer le passage suivant.
La relation entre le v. 5 et les v. :] et /<• est si évidente qu'on ne s'expliquerait pas que Ritschl eût pu la méconnailre, j)Our rattacher 11, 5 à I, 18, si une idée préconçue ne lui eût imposé ce tour de force exégétique. — Le jugement r>Y/?' auquel tout homme, Juif et païen, sera soumis, ne portera que sur son œuvre morale (v. 6-11) :
V. G : « qui rendra à chacun selon ses œuvres : )> — Il ne sera tenu compte d'aucune circonstance extérieure, comme la fdiation d'Ahraham ou la circoncision, mais uniquement de la tendaïice qui aura dominé l'activité morale. On s'est demandé comment cette maxime pouvait se concilier avec la doctrine de la justification par la foi. Fritzsche a vu là deux théories différentes dont la contradiction est insoluhle ; Pfkiderer, un reste de dogmatique juive; Baur, une loi abstraite sans application ; de même aussi Mélanchton et Tholuck, d'après lesquels Paul veut dire que cette norme serait celle que Dieu aurait appliquée, si la rédemption n'était pas intervenue. C'est à ce sens que revient aussi l'explication de de Wette, Weiss, OUramare, et de beaucoup d'autres qui pensent que Paul parle uniquement au point de vue de la loi, et abstraction faite de la Rédemption. Mais àro(^t6(7si, rendra, est un futur, non un conditionnel. Ce verbe désigne évidemment un fait positif; comp. le V. 16! Le jugement d'après les œuvres est d'ailleurs attesté par bien d'autres paroles, soit de Paul
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(Roin. XIV, 1-2; 2 Cor. V, 10; Gai. VI, 7), soil do Jûsus lui-même (Jean V, 28. 20; Matth. XII, 36. 37, etc.), soit d'autres écrits du .\. T. (Apoc. XX, 13). Tiitschl pense que, dans ce passage, Paul fait parler un pharisien qui part d'une idée étroite de la justice divine, l'idée de la justice rétrihutive. Mais quelle trace y a-t-il dans le texte d'une pareille accommodation de l'apùtro à un [>oint de vue étranger au sien? Le tissu logique de ce morceau n'offre pas la moindre solution de continuité. La réponse véritalde est, nous send)l<'-t-il, celle-ci : la justification par la foi seule s'api)lique à l'entrée dans le salut par le pardon gratuit des péchés, non au jugement final, (juand Dieu reçoit en grâce le pécheur, au moment de sa conversion, il ne lui demande que la foi; mais dès ce moment commence pour lui une responsahilité nouvelle : Dieu exis;e du crovant gracié les fruits de la grâce. On le voit par la parahole des talents : le Seigneur confie ses dons à ses serviteurs gratuitement; mais après ce moment de grâce extraordinaire, il attend quelque chose de leur travail. Gomp. aussi la parahole du méchant débiteur, Matth. XVIII, 23-35, où le pécheur gracié qui refuse de pardonner à son frère se voit replacé lui-même, ensuite de ce manque de charité, sous le régime de la justice, et par conséquent sous le poids de sa dette. G'est que la foi n'est pas la triste prérogative de pouvoir pécher impunt-menl; c'est le moyen de vaincre le péché et d'agir saintement ; si ce fruit de vie ne se produit pas, elle est morte et sera déclarée vaine. « Tout arbre stérile sera ciuipè et jeté au feu i> (Matth. III, 10). Que l'on compare les avertissements terribles, VIII, 0. 12-13, 1 Cor. VI, 9. 10; adressés à des croyants. G'est donc bien ici une règle réelle et sérieuse : La sentence finale de tout homme, quel qu'il soit, sera déterminée par la nature de son activité morale. Philippi
c.\i\\\ II, ()-7. -263
(lit paiiailciiionl : a Paul ne parle pas ici au point du vue (le la loi aholie par rEvani>ile, mais au point de vue de la loi accomplie par l'Evangile. » Comp. le sermon sur la montaf^ne, Matth. V. — A l'étiard du verbe aTro^wcei, rendra, Calov remarque avec raison que à-TTOf^ocç n'est pas àv-tc^ùc'.;. Bcndre n'est pas synonyme de payer, car ce ternie n'implique ni le mérite, ni ré([uivalence. — Les deux versets suivanis développent l'idée du verbe y-^Aôinv., rendra :
V. 7 et 8 : c( à ceux qui, en persévérant à faire le bien, cherchent la gloire et l'honneur et l'incorruptibilité, |à ceux-là I la vie éternelle; 8 mais pour les hommes contentieux, désobéissant à la vérité, mais obéissant à l'injustice, colère et indignation ' ! » — Les Juifs partageaient les hommes en deux classes : les circoncis sauves et les incirconcis damnés. A celte classification, Paul en substitue une nouvelle, fondée uniquement sur la tendance morale. Comp. Jean III, 17-19. — Il y a plusieurs manières de construire le v. 7 : l"^ Hofnuoin, d'après l'exemple de Reiche, traduit : « Aux uns (toî; uiv), [il rendra] conformément à leur persévérance dans le bien, la gloire, l'honneur et l'incorruptibililé, à eux qui cherchent ("C'/itoOtiv) la vie éternelle. » Mais le toîç aèv ainsi compris devrait avoir pour pendant un toî; èi tout court, au v. 8; et les derniers mots ne forment qu'un appendice lourd et oiseux. ^"Bengel et d'autres traduisent : « à ceux qui persévèrent dans les bonnes œuvres (toi; y,a-k...), et cherchent la gloire... [il rendra] la vie éternelle. » Mais l'expression oî /.a-rà, pour oî s/...., est sans exemple. S» Luther, d'après Œcuniénius : « à ceux qui cherchent en persévérant dans le bien la vie éternelle (!),
' T. R. avec K L P place os-p, après 6ju.oç.
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[il (loniicia| la iiloirc...)) conslruction impossible. — La constiuclion qu'exprime noire traduction est à la fois la plus simple et la plus significative. Le ré^. x.aO' 'j7:oaov/;v, litlér. « selon la norme de la persév»îrance dans le bien- Caiie, » convient bien au terme de chercher dont il dépen<l : on cherche sur une certaine ligne. Et le complément direct : 1(1 vie étemelle, au terme de cette longue phrase, désigne avec solennité le résultat glorieux de cette ferme et laborieuse pratique du bien. Cet accusatif est l'objet du verbe rendra sous entendu (v. 0). — La notion de jiersévérance est relevée ici, non seulement en opposition à l'idée d'un travail moral intermittenl, mais dans le but de rajipeler qu'il se présente de très-grands obstacles sur cette voie, et qu'il faut un amour opiniâtre du bien pour les surmonter. L'apôtre dit littér. : « la persévérance dans ro'Krrc lionne. » Au v. (i, il avait employé le pluriel les œuvres. Il ramène maintenant cette multiplicité d'œuvres particulières au principe intéiieui- qui en constitue l'unité : la volonté permanente de réaliser le bien. — Ce qui soutient un homiiio dans cette voie, c'est le brillani point de mire qu'il a toujours devant les yeux : la r/loire, l'existence exempte de souillure et d'infirmité, toute resplendissante de l'éclat de la perfection divine qui s'y déploie; l'honneur, l'approbation de Dieu qui rend à jamais honorable celui (pii en (?st l'objet; l'inwrruplibilHi', l'impossibilité absolue d'une lin ou même d'une interruption (juelconque apportée à cet étal. A celui qui objecterait (pi'une telle aspiration tend à autre chose qu'à Dieu stnd, Calvin répond : « Dans la pi-riphiasc ilc ces trois expressions, c'est la béatitude du règne divin qui est renfermée. » Les jcxi, et, devant les deux derniers substantifs, et l'accumulai ion des termes indiquiMit une certaine exaltation du sentiment. Il V a dans toutes les conditions de la vie humaine, des
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âmes qui, ravies de la hoaulé de l'idéal décril en ces termes, soni soulevées par celle vue au-dessus de toute anihitioii terrestre et de toute recherche des satislaclinris sensuelles. Ce sont ceux que le Seigneur représente sous l'image du marchand qui cherche de helles perles. A ceuxlà la perle de grand prix, la vie éleimelle! Zw/i, la vie: non l'existence seulement; mais l'existence saturée de joie et de force. Ce mot, (pii renferme en quelque sorte toutes les richesses divines, clôt dignement cette proposition magnifique.
Mais, demandera-l-on de nouveau, où se trouvent, dans cette description d'une vie huinainc normale, la loi et le salut par l'Evangile? Paul enseigne-t-il donc le salut par les honnes œuvres? Non; Paul dit seulement que nul ne sera sauvé sans le bien- faire ; mais il ne s'occupe point encore du moijen par lequel l'honune peut parvenir à réaliser cet idéal. Sa parole laisse seulement supposer que l'homme animé du désir persévérant de réaliser le hien, rencontrera une fois ou l'autre sur son chemin le moyen de parvenir au but. Ce moyen, nous le connaissons; c'est la foi à l'Evangile, et c'est ce que Paul se réserve de montrer plus lard. Jésus n'a-t-il pas dit : « Celui qui fait la vérité vient à la lumiè)e, « aussitôt qu'elle s'offre à lui; comp. Jean III, 21 et VII, 17? L'amour du hien pousse l'homme à embrasser Christ, l'idéal du hien; puis, après l'avoir embrassé, l'homme possède en lui la force victorieuse qu'il cherchait pour accomplir le bien. La persévérance dans le bien- faire se confond ainsi avec la foi à l'Evangile. Ajoutons que le corollaire de ces prémisses est la pensée exprimée par saint Pierre, l"'^ ép. III, 19. 20; lY, 0 : le salut par la foi à l'Evangile offert avant le jugement à toute âme humaine, soit dans ce siècle, soit dans l'autre (.Vlatth. XII, 31. 32). Que si l'apôtre fait ici ressortir la notion de
la persévérance, c'est qu'il n'i^inore pas loiil ce qu'il faut d'empire sur soi-même, surloul chez im Juif, pour rompre avec son peuple, sa lamille et tout son passé, et pour obéir jusqu'au bout à l'amour dominant du bien.
L'autre classe d'hommes est décrite v. i<. Le rég. il èpiOeia; peut sans difliculté servir de délerminatif au pronom toi; (U; corn p. l;i construction ô ou oî i/. T.'r.-^nui 111, :26; (ial. 111, 7. Le sens est : «Mais pour ceux que domine l'esprit de contention. » — Le mot iû'.Oeîa, contention, ne vient pas, comme on Ta cru souvent, de é'pv;, ilis/nite, mais, comme l'a bien démontré Fnlzsclie, de â'ci6o:, mercenaire ; de là le veibc ivhv'jv.-i, travailler à j^ages, puis: se mettre au service d'un parti. Le subst. ipi^eia désitine donc la tendance à poursuivre la victoire de son parti, plutôt que la possession de la vérité. 11 ne s'agit proprement ni de res[>iil de chicane et de discussion, ni de l'amour-proprc qui cherche à se faire valoir. Paul pense à ces Juifs, tels qu'il l'avait été lui-même, pour qui la victoire du judaïsme était mille fois plus pi'écieuse que celle de la vérité. — l'ai' le terme abstrait de rérité, Paul désii^ne ici indiiectement la révélation évangélique contre laquelle se raidissaient les Juifs; et le terme iïinjnstire, qu'il oppose à celui de vérité, s'applique à l'obéissance aux passions égoïstes, aux ambitions vaines, aux préjugés iniques, qui produit en l'homme la haine de la lumière, et par là l'incrédulité; comp. Jean VU. 18 et 111, l'.t. '20. — Les mots colère et inilit/nalion, qui annoncent le salaire qu'obtiendra cette conduite, sont en grec au nominatif, non plus à l'accusatif connue le mot rie éternelle (v. 7). Ils ne sont donc plus l'objet du verbe rendra, qui est trop éloigné. 11 faut en faire ou le sujet d'un verbe sous-entendu (eTTai, sera, il y aura i ou, mieux encore, une exclamation : K pour eux, colère! i> Les trois M|j. byz. suivent
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l'ordi'C psycliulo|;i(jiic : O-jao: /.rv. ôp^YÎ, indij/iKilion et colère! D'abord le iiiouveiiienl intérieur (i)uli(/nation), puis la iiiaiiirestal 1(111 extérieure (eolèrc); mais les {\i'\\\ autres lauiilles présentent l'ordi'e inverse, et avec raison. Car ce que l'on perçoit le premier, c'est la manifestation; puis on remonte de là au sentiment qui l'inspire et qui en fait toute la gravité. B'jao; est le soulèvement de l'àme; opyri renferme le regard menaçant, la sentence, le châtiment. — Pourquoi l'apôtre répète-t-il une seconde Ibis dans les v. \) et 10 le contraste énoncé v. 7 et 8? Evidemment dans le but d'ajouter maintenant, de chaque côté ilu contraste, les mots : nu Juif premièrement et aussi au Grec, et d'effacer ainsi expressément la fausse ligne de démarcation tracée j)ar la théologie juive (p. :250).
V. '.» et 10 : c( Tribulation et angoisse sur toute àme d'homme accomplissant le mal, du Juif premièrement et aussi du Grec! K' Mais gloire et honneur et paix à quiconque fait le bien, au Juif premièrement et aussi au Grec! » — ^((sijDdrtoJi indique comme toujours la réaffirmation plus énergique de l'idée précédente : « Oui, tribulation et angoisse! y) — Si les deux termes de l'antithèse, v. 7. 8, sont placés aux v. 9 et 10 dans l'ordre inverse, ce n'est pas seulement pour éviter la monotonie d'un parallélisme trop exact, mais c'est surtout parce qu'après le second terme du v. S (colère et indignation), l'idée de la tribulation et de Vangoisse (v. 9) se présentait plus naturellement à l'esprit que celle du v. 10 (f/loire et honneur et paix); comp. le même procédé Luc I, 51-53. — Les termes : tribulation et angoisse, décrivent l'état de celui sur qui tombe rindignalion et la colère du juge (v. 8). La tribulation (^correspondant à la colère) est l'état de misère, le châtiment venant du dehors; l'angoisse est le serrement de cœur qui en résulte, correspondant à l'indignation.
— \j'nme est monlionnée soit coniino le siéize de la sensibilité (Lipsins), soit comme celui de la personnalité (Weiss). L'expression : Itniie âme dliommc, fait ressortir l'égalité et l'universalité du traitement infligé. — Cependant, en dedans (\o celte égalité se dessine une sorte de préférence, soit quant au jugement, soit quant au salut, au dt'triment et en laveur du .lui!. p]n disant : premièrement, l'apôtre pense, comme I, Hi, à une priorité temporelle (voir Weiss): comp. 1 Pier. IV, 17. D'autres appliquent ici le principe j)nsé par Jésus, Luc XII, 4-1-48, d'après lequel celui qui a rctu plus de grâces est aussi celui qui |)Oi'te la plus grave responsabilité. Mais -swtov indique plutiU la piemiére idée; comp. les remarques suri. 11»; 11, i). En tout cas, si quelqu'un échappe au jugement, ce ne sera pas le Juif; s'il n'y en avait qu'un de jugé, ce serait précisément lui. Voilà la réponse de l'apùtre à la prétention formulée v. 3 : oti cù rz-cpeù;-/;, que toi, — toi, être |uivil.''gié, — tn échapperas.
V, 10. L(; troisième terme, celui de pai.i\ décrit le sentiment subjectif de riiouinie sauvé, au moment où la gloire et l'honneur (v. Ti lui sont conférés par le juge. C'est la quiétude profonde que produit la délivrance définitive de la colère et la possession assurée d'un bonheur inalli'iable. Le verbe simple spya^s'jOa'., faire, est substitut'' au composé xaTepyà^ecrGat., parfaire (v. 9), qui a quelque chose de plus rude, de plus violent, comme cela convient au mal; coiuj). la dinè'rence analogue, quoique non idi'utique, entre -oisîv et -paTTsiv, Jean 111, '10. '1\ et ailleurs.
Encore ici l'apèitif iiiili(|ue le résultat final soit e\\ mal. soit en bien, sans désigner expressément le moyen i)ar lequel il se pioduira : ce moyen seia, d'un côté, le rejet de l'Evangile (v. 9), connue manifestation décisive de la préférence accordée au pi'clii'', eouuue elVet et cause à la
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lois (le la volonté niniivaise; de l'autre, l'acceptation de TEvantiile (v. 10), connue elïet et cause de la volonté et de la pratique du bien. — Mais quel est le principe de ce jugement vrai? Une iterfection de Dieu que le .liiiT ne [)eul nier sans se mettre en contradiction avec tout l'A. T. : ïimfuirtiitlitc divine, qui frappe le mal de sa sentence de condamnation, où qu'il se trouve, avec ou sans loi (v. il. 1:^). V. II. \'2 : a Car il n'y a pas d'acception de personne devant Dieu; 1:2 car tous ceux qui ont péché sans loi, périront aussi sans loi; et tous ceux qui ont péché avec la loi, seront jugés selon la loi. ') — Le principe i'oriiiulé v. Il est un de ceux (pie proclame le plus fréquemment l'A. T.; comp. Ueut. X, 17; I Sani. XVI, 7; 2 Chron. XIX, 7; Job XXXIV, il». Aucun Juif ne pouvait donc le contester. — L'expression ttooctw-ov ly.u.- [iàv£'.v, littér. accueillir le visage, prendre garde à l'apparence extérieure, appartient exclusivement au grec hellénistique (dans les LXX); c'est un pur hébraisme; elle exprime avec énergie l'idée opposée à celle du juste jugement qui ne tient compte que de la valeur morale des actes sans regarder à la position extérieure des individus. — Devant Dieu signifie : dans cette sphère lumineuse d'où n'émanent que des sentences justes. Mais le fait de la loi, donnée aux uns, refusée aux autres, n'est-il pas incompatible avec cette impartialité divine? Non, répond le V. 1:2; car si le païen périt, il ne périra pas pour n'avoir pixs possédé la loi, puisque le jugement ne le fera nullement passer par le crible du décalogue et des prescriptions mosaïques; et si le Juif vient à pécher, la connaissance de la loi ne l'exemptera point du châtiment, cai- le code mosaïque sera précisément la norme d'après laquelle seront appréciés tous ses actes. Ainsi la privation de la loi ne perd pas plus l'un, que sa possession ne sauve l'autre.
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— L'aor. riaaprov, ont péché, nous Iransporle au nionient où le résultai de la vie humaine se présente comme un fait accompli, à l'heure du jugement. Le /.ai, aussi («périront aussi sans loi»), fait ressoi'lir la cniilitrniiié entre le mode du péché et celui de la perdition. Dans la seconde prop., ce aussi n'est pas répété, car il est naturel que là où il y a une loi, on soit ju^é d'après elle. — L'ahsence d'article en lïrec, devant le mol loi, fait de (•.• mot un terme de catéjrorie : « un mode de vivre auquel préside une loi; » dans l'application : la loi mosaïque. — Aià vôaou, par loi, c'est-à-dire par l'application d'un code positif (le code mosaïque). 11 faut bien se garder d'envisager la différence entre les deux verbes àroAojvTa-., prrtl'Oïil, et y.G'.6-/i'7ov-ai, seront ji'f/''s, comme accidentelb' (Meijcr). L'apôtre veut précisément accentuer par cette antithèse l'idée que les Juifs seuls seront, à proprement parler, soumis à un jugement, à une enquête détaillée telle qu'elle résulte de l'application des articles d'un code. Les païens périront simplement par la conséquence de leur dépravation morale, comme se corrompt l'àme du vicieux, de l'ivi'ogne ou de l'impur par exi'uiple, sous l'action délétère de son vice. L'application rigoureuse du principe de l'impartialité divine coniluit ainsi l'apôtre à cet étrange résultat : que, bien loin d'être exemptés du jugement i)ar la possession de la loi, les .luifs seront au contraire les seuh juges (dans le sons propre du mot). C'était l'antipode de leur prétention, et nous voyons ici comment l'impitoyable logique de l'apiMre sait amener les choses à ce jioiiii, que non seulemcni l;i thèsiMle l'ailversaiie est réfutée, mais que c'est la thèse opposée qui se trouve être démontrée seule vraie. — .Vinsi tous ceux qui seront trouvés aijmit pnhe au jour du jugement, périront, chacun dans sa situation providentielle, ce qui constate l'imparlialiiè divine.
II est évident que, dans les deux pioiiosilions de ce verset, il faut sous-eiitendre celte idée : à moins que l'amnistie ofTerle par l'Kvan^ile n'ait été acceptée, et n'ait produit ses IVuils de sanctification (dans lequel cas l'expression •JÎ[j!.apTov, o)it ]icché, ne serait plus le résumé et le dernier mot de la vie terrestre). — Si l'apùtre ne parle pas d'un salut possible en opposition aux deux formes de la condaiimation énoncées au v. 12 (comp. v. 7 et 10), c'est que la question en ce moment est uniquement de savoir si le privilège de posséder la loi suffit pour préserver le Juif f^e /(/ fo/<'r<^ au jour dn jugement; comp. Weiss el OUramare. — Kt poui'(pioi la possession de la loi ne saurail-elle préserver les Juifs de la condamnation, comme ils se le figurent? C'est ce qu'explique le v. 13 et ce que démontrent les V. i^-iS. Le v. 10 termine la proposition.
V. 13 : ft Car ce ne sont pas les auditeurs de la loi ' qui sont justes devant Dieu ; mais ceux qui accomplissent la- loi, ceux-là seront justifiés;» — L'apùtre dit audilciirs, non possesseurs ou lecteuis, afin de rappeler la position des Juifs qui entendaient chaque jour de sabbat la lecture de la loi dans la synagogue et qui, pour la plupart, ne la connaissaient que par ce moyen (Luc IV, 10 et suiv.; Actes XIII, 15; XV, 21). — Devant Dieu; car devant les hommes il en était autrement; les Juifs s'attribuaient les uns aux autres la justice, en raison de la commune possession de la loi. Si une telle prétention était fondée, l'impartialité divine serait anéantie, puisque le fait de posséder la loi est pour les Juifs un avantage héréditaire, non un fruit de l'activité morale. — Le verbe sousentendu de la première propos, est au présent : sont justes;
' Tou devant vofio-j se lit dans T. R. avec K L P: les autres l'oinettent.
- T. R. avec E K L lit toy devant vouoj.
272 LA JUSTIFICATION FAR LA KJl
cai' cela esl vrai déjà niainlenant; tandis que celui de la seconde est au futur: ^w.'j.'x-hfrj'yi-'x'.^ seront justifws, parce que toute justification dans le temps présent, si réelle qu'elle puisse être, doit, pour devenir définitive, recevoir la sanction de la sentence finale. S'il y a un passatre dans lequel le sens juridique ou déclaratif de (î-./.y.'.ov/, justifier, ressorte avec évidence, c'est celui-ci. Au j(»nr du juireinent, Dieu ne rend pas juste celui qui ne Test pas, il déclare juste celui qu'il reconnaît pour tel. Ce sens déclai'atif ressort également du l'égime -apâ, devunt Dieu, à ses yeux et à son jugement ; il ne s'agit donc pas de Dieu comme auteui' de la sainteté dans Thounne, mais comme appréciateur et comme juge (voir sur le sens du tei'me di/.aioOv chez Paul à 111, 20). — L'art. toO devant vôu.o-j, loi, dans les deux pi'opos., ne se lit que dans les Mj^j. Ityz. Il doit être retranché. Paul veut dire : les auditeurs, les observateurs d'une loi. C'est bien de la loi mosaïque ipi'il s'agit dans sa pensée, mais en tant que loi et non en tant que mosaïque. — H résulte de ces mots que Dieu ne reconnaîtra cl ne déclarera justes au jour du jugement que ceux qui se trouveront être réels observateurs de la loi. Comment comprendre cette pensée, qui parait de nouveau (voir au v. 0) contraire au principe de la justitication par la loi? Plusieurs interprètes pensent qu'il s'agit ici d'une norme purement hypothétique : a il en serait ainsi, si l'on faisait abstraction de la justihcation par la foi, « dit Meijer. Mais l'apôtre dit : seront, et non : seraient justitics, et le V. I(i, oïl Paul achevé la propos, du v. l.î, eu mms transportant au jour du jugement, prouve cpTil s'agit d'un f.iit très réel, très sérieux, et mdlemenl hypothétique à ses yeux, L'ap('itre veut certainemeni dire (pie >i cpichpiun est déclaré juste au jour du jugi-meut, c'est (pi'il le sera en rt'alilc'. La justice imputée au croyant en veitu de sa
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foi csl le point, de départ el lit hase de l'œuvre du salut; mais la sainteté réalisée dans son cœiir el dans sa vie en doit être le terme et le couronnement : l'une est la porte d'entrée dans l'état de i>r;ice; l'autre est la condition du passage de l'état de grâce à l'état de gloire. Si le fruit de la grâce, la justice n'rllr, ne se produit pas, la justice imputée se trouve par là même retirée. Voilà la pensée de l'apôtre et de tout le N. T., quoi qu'ose prétendre une tendance antinomiste el malsaine. La justice imputée repose uniquemcnl sur la loi; la justice reconnue par Dieu au jour du jugement comprend la foi arec ses fruits. Comp. spécialement VlU, 4-, oi^i l'apôtre déclare que le ^ixai(o[;,a ToO vciao'j, tout ce que la loi déclare juste, est accompli dans la vie du tîdéle [»ar la puissance de l'Esprit de vie qui est en Jésus-Christ.
Le luthérien Plnlippi dit lui-même : « L'accomplissement de la loi est possihle au croyant par la force de la grâce justiliante. » Le jugement de Dieu ne serait pas vrai, comme l'apôtre l'a déclaré au v. 2, s'il en était autrement. Dieu ne peut déclarer juste celui qui ne l'est pas qu'en vue de ce qu'il le devienne (voir au v. 6).
Les V. \A et 15 ne sont point la réponse à une objection, comme je le disais dans la l''*" éd. de cet ouvrage. Ils énoncent, comme en passant, un fait qui prouve la vérité de l'assertion du v. 13. C'est une de ces observations accessoires que, dans nos formes modernes, nous mettons en note ou entre tirets. L'idée générale de ces versets est celle-ci : il est si vrai que la simple possession ou audition de la loi ne justifie pas, que, à y regarder de près, les païens possèdent cet avantage aussi bien que les Juifs et seraient par conséquent sauvés aussi bien qu'eux, s'il suffisait de cela pour n'être pas condamné.
V. M et 15 : (( — car quand il arrive que des Gentils
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qui n'ont pas la loi, font' de nature les choses que prescrit la loi, eux qui n'ont pas la loi, sont loi pour eux-mêmes, 1") puisqu'ils manifestent par là l'œuvre de la loi écrite dans leur cœur, leur conscience rendant aussi témoignage, et leurs pensées entre elles accusant ou aussi disculpant; '> — 11 y ;i ciiki ni;micrt'S princii^ales de lier le v. 1 i à ce qui précède :
I" Cdlrin : l*aul justifie la condainnalion des païens énoncée v. 12^, en rappelant qu'eux aussi ils ont une loi écrite dans le cœur, qu'ils violent sciemment quand ils pèchent. C'est à ce sens que reviennent les explications de Niuni(lfi\ (II' Welle, Hoih/e, etc. 'Mais trop de propositions intermédiaires et d'idées importantes (celles de la cnriihimnation des Juifs sous la loi, v. 12'' , et de la jusiiliealion finahîdes s(Mds justes, v. 1."]) sont intervenues depuis v. 12-', pour (pi'il soil naturel de rapporter le « car y> du v. \\ à celle déclaration. D'ailleurs, t'iait il iK'cessaire de prouver aux Juifs la justic(! du châtiment qui fraj)pera les païens! Enliii, la conclusion à laquelle viserait ainsi l'ap(')lre, n'i'st énoncée nulle part dans ce qui suit.
2" Mcijer l'ait pt)rler le eue sur la notion {Wihserfiilenrs (le lu loi (V. 13). Les païens, aussi bien (juc les Juifs, peuvent |tosséder ce caractère et par conséquent être sauvés par la pratique du hien. Car ils ont en eux-mêmes, comme le prouvent beaucoup de leurs actes, la norme du bien. La li;iison est sim|)lr cl Iol^mcjuc M,ii> reprit ic poiiir.iil-il réellement dire qu'un païen peut obtenir la ju>lilicalion par Tobservation de la loi naturelle? Cela est impossible. 11 faudrait donc donner une explication purement abstraite du v. Li'' et envisager celte maxime comme siiiipli'uiiMil
' T. R avec !•: K \. V lit ::o;t, ; m;iis N .V W lisi'iil -okot.v. i>l H G
-O'.Q'JTV.
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hypothétique (voir plus hanl). Les v. 14 et 15 seraient ainsi la preuve évcninelle d'une maxime à jamais ùnipp/icablc. C'est trop (J'abstractions.
3» Tlioiuch, Lange, Sclia/f, font, comme Mci/er, porter le car sur la seconde propos, du v. I.i; seulement ils admettent que le lait de la justification de quelques païens par l'observation de la loi se réalisera réellement au jour du juiremenl : « Oui, les observateurs de la loi seront vraiment justifiés; car, ajoute l'interprète, s'il se trouve de tels hommes parmi les païens, malgré les péchés qu'ils pourront avoir commis. Dieu leur tiendra compte par grâce de leur accomplissement relatif du bien; d ainsi Tholuck. Ou bien : « Car ces observateurs partiels de la loi, qui se trouvent chez les païens, seront certainement conduits un jour à la foi en l'Evangile et par là justifiés au jour du jugement; » ainsi Lange, Schaff. Mais dans ces deux modes de liaison, l'idée essentielle (d'un côté, celle de la grâce qui tolère, de l'autre, celle de la foi future en TKvangile), est absolument omise; elle formei'ait cependant un chaînon indispensable de l'argumentation; d'ailleurs, à la fin du v. 14 où la conclusion relative au sa'ut de ces païens devrait être expressément énoncée, il n'est rien dit de semblable, et la pensée de Paul va dans une tout autre direction.
4° La liaison proposée par OItramare diffère peu de celle de Meyer : Paul veut justifier la nécessité de pratique?^ la loi énoncée au v. 1;]. Pour cela il rappellerait incidemment, dans les v. 14 et 15, ce que prouve l'exemple des païens moraux; c'est (( que la mise en pratique de la loi constitue seule une vraie et sérieuse possession de la loi. » Par celte dernière expression, OItramare fait sans doute allusion à ces mots : « Ils se tiennent lieu de loi à eux-mêmes. » Mais l'idée de possédei' ou de ne pas posséder
la loi, comme conséquence du fait de son observation ou de sa non-observation, est une notion qui n'apparaît nulle part chez l'apùlre. Cette distinction subtile est également étrangère au contexte. Car l'idée de la transition ainsi comprise serait celle de la supériorité des païens, qui en observant la loi la possèdent réellement, sur les Juifs qui, par le l'ail de sa non-observation, ne la possèdent qu'en apparence; d'où résulterait logiquement cette conclusion : que tandis que ces derniers seront au jugeun-nt dans le cas des auditeurs dev. 13'', c'est-à-dire condamnés, les premiers seront dans la position des observateurs de v. \S^ , c'est-à-dire sauvés. Or cette idée est en contradiction directe avec celle de tout ce passage, à savoir que les Juifs, par la possession de la loi, ne sont pas jdus exempts de la colère que les païens, et avec celle des deux premiers chapitres tout entiers, qui est que Juifs et paiens sont sous le poids de la colère. Aussi à la lin du v. I."», où Paul devrait logiquement, dans le sens iVOltramare, conclure au salut de ces païens-là, développe-t-il une tout autre idée.
5° La liaison réelle, telle qu'elle a déjà été formulée à la fin de l'explication du v. 13, a été présentée pour la première fois par Philippi. Le car <lu v. 14- porte sur l'idée générale qui forme le fond du v. 1.1 : k Ce qui justifiera l'homme dans le jugement, ce n'est pas d'avoir eu et entendu la loi (comme se le persuadent les Juifs), mais de l'avoir o/«t'/7'rt'. » .V l'appui de ce principe, l'apôtre allègue un fait patent : a. Kn elfet, dans une fouir de cas, la vie des païens prouve qu'eux aussi, quoique sans loi écrite, possèdent p(iuit;iut une loi gravt'e dans leui' coMir et sur laquelle ils savent fort bien discuter en rap[»li(pianl à l'appi-éciatiou morale de leurs proju'es actes i^ (v. 14-15). La consé([uence est : Donc, s'il suffisait d'entendre et de
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comprendre la loi et même de discuter sur son applicalion, poui' être juslilié, les païens le seraient non moins que les Juifs. Celle conséquence qui, si elle était exprimée, devrail se placer à la fui du v. 15, n'a pas besoin d'être . énoncée, parce qu'elle n'est autre que la thèse formulée au V. 13, qui est envisagée comme démontrée par cette observation incidente. Les objections soulevées contre ce mode de liaison j)ar Meyer et Oltramarc sont sans force. C'est ce qu'a reconnu Wciss pour celles du premier (6^ éd. du Gomment, de Meyer par Weiss, pages 117-118). Le second allègue : 1" qu'au v. 14 Paul dit précisément que « les païens n'ont ])as la loi. » — Il est vrai, mais pour ajouter dans le verset suivant que pourtant ils ont une loi aussi; 4" Que Paul, au lieu de démontrer que les païens sont aussi audUeurs de la loi (comme cela devrait être dans notre sens), prouve au contraire qu'ils en sont actifs observateurs. Celte objection a plus d'apparence. Mais il ne faut pas confondre, comme le fait cet interprète, l'idée de faire les citoses de la loi, v. 14, avec celle â'accomplir la loi, v. 13. La première n'indique qu'un accomplissement partiel et momentané du contenu de la loi (Ta TO'j vojy.ou; comp. le oxav, quand il arrive que), et doit servir à prouver, non que les païens accomplissent la loi, mais simplement qu'ils en ont une qu'ils entendent aussi bien que les Juifs.
V. 14. La conj. oxav n'indique qu'un accomplissement accidentel, sporadique. — Le terme â'Gv/j, Gentils, sans article, ne s'applique pas, comme le pensent plusieurs (de Wette, Philippi), à tous les Gentils (Ta â'Svvij, mais à des gens appartenant à la catégorie des Gentils : « Quand, par une heureuse éventualité, il arrive que des personnes dans la situation des Gentils..., sans avoir de loi, font pourtant ce que la loi ordonne...» La négation subjective [xtî exprime
la relation lofjique entre l'absence de loi et l'acte He a faire ce qui est de la loi ; )) celte relation est celle d'une oppo silion : bien que. — Les choses de lu loi : certaines choses qui appartiennent au contenu de la loi ; ainsi quand N'éoptolènie, dans Philodète, refuse de sauvei" la Grèce au prix dun mensonge, ou quand Antigone n'hésite pas à violer la loi passagère de la cité pour accomplir le devoir plus sacré encore de l'amour fraternel, ou lorsque Socrate refuse de s'échapper de prison, afin de rester soumis aux magistrats. Sophocle lui-même parle des lois éternelles (oî àel voaoi), et Oppose celle législation intérieure aux lois humaines toujours changeantes. Cette expression : faire les choses de la loi, est choisie avec le plus grand soin; elle n'est point équivalente à celle iV accomplir la loi, v. 27, qui a un sens beaucoup plus complet et s'applique, comme nous le verrons, aune tout autre situation spirituelle. — •lïkei, de nature, sous l'empire d'un instinct moral inné, ou, comme nous dirions, spontanément. Ce datif nt? doit point être rapporté au paitic. précédent ^i'/ovTa) ; il détermine le verbe faire qui suit : Le païen, dans ces cas-là, fait par instinct ce que le Juif accomplit par soumission à la loi écrite. — Le texte reçu lit toit, avec quelques byz. Tous les autres : -ûoiùxiiv ou ttoioOctiv. Le pluriel pourrait être envisagé comme une correction provenant du sujet ojToi qui suit, mais il est plus probable que le singulier ro'.r, est lui-même une correction pour conformer le verbe à la régie des pluriels neutres; le pluriel est non seulement mieux appuyé, mais aussi prélV'rable pour le sens, précisément parce qu'il ne s'agit pas des païens fu masse, mais de certiuns individus distincts dans cette masse : c'est ce que fait ressortir aussi le ojtoi qui suit : ces Gentilslà.... Kntre -oioùciv et -rfj'Moi^, qui, tous les deux, sont possibles, l'autorilé des alex. (N A 15) fait pencher pour le
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second. — La relation Io|j;iqut' qu'expi'iiiic l.i nûgalion subjective u.r,, entre le participe et le verlie, doit celle l'ois se t'oriiiuler par puisque : « Puisqu'ils pr-atiqueut la loi (sans avoii' de loi), ils se servent donc, dans ces cas-là, de loi à eux-niènies. » Le [iM est placé à dessein maintenant enlrc le subsl. et le partie, et non pas, comme au commencement du V., arant l'un et l'autre. Parla l'ohjel voy.ov est mis en relief: «Cette loi, ne l'ayant jias, ils la sont, eux, pour eux-mêmes. * — 11 ne faut point païaphraser dans le sens de : Ils prouvent qu'ils la sont; » ce serait anticiper sur l'idée du v. 15, qui deviendrait tautologique. Pour le moment l'apôtre dit seulement : dans ces cas-là, leur moi, doué d'instinct moial, f.iit loi pour eux, pour déduire ensuite de ce fait ce qu'il démontre (v. 15). On cite une expression d'.\ristole assez semblable à celle de l'apùtre, ce qui n'a rien de surprenant, puisqu'il s'agit ici d'un simple fait de conscience humaine; Eth. IS'icom. IV, 14 : « L'homme généreux en agira de la sorte, en tant que se servant de loi à lui-même » (oiov vjp.o; wv éaurcô).
V. 15. Le pron. oÏTiveç, comme des gens qui, qualifie ces païens et peut se paraphraser ainsi : « Et en effet, en agissant ainsi, ces gens-là démontrent on nianifestent...» — On peut traduire ainsi ce qui suit : « démontrent que l'œuvre de la loi e^st écrite dans... » Mais on peut expliquer aussi plus simplement : « révèlent l'œuvre de la loi inscrite dans leur cœ.ur. » L'acte moral accompli par le païen révèle la présence du contenu de la loi au-dedans de lui. Le terme yparrov, écrite dans le cœur, fait évidemment contraste avec la loi de Sinaï écrite sur la pierre. — Le cœur est toujours dans l'Ecriture le foyer des sentiments instinctifs, par conséquent la source des impulsions immédiates qui dirigent aussi bien l'exercice de l'intelligence que la tendance de la volonté. Si le païen n'a pas
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la révélation du Juil', il n'en possède pas inoins cette inspiration morale naturelle qui lait loi pour lui, comme le piouvent ces actes parfois sublimes dans lesquels il sacrilie son intérêt et sa personne même au devoir. Le pluriel leurs avnrs fait de chaque individu le siège de celte législation intérieure. L'expression tô â'pyov toO vojjlo-j, V œuvre de la loi, n'est pas synonyme de celle de -y. toj vopu, V. 14. Là il s'agissait du faire; or le faire ne porte jamais, pour le païen, que sur certains points particuliers de la loi, non sur l'ensemble. Mais ici il s'agit de la loi, non pas comme observée (v. 13), mais comme gravée dans le cœur, et le terme choisi désigne le tout : il n'y a pas un commandement du décalogue, sauf le statut rituel du sabbat, dont on ne puisse dire qu'il est écrit dans la conscience du païen. C'est de cette législation intérieure que rendent témoignage les actes isolés par lesquels il accomplit tantôt un devoir, tantôt un autre. Le terme To ê'pyov ToO voixou, l'œuvre (objet) de la loi, désigne le contenu de cette loi, considéré comme un, en opposition à la li'tlre des nombreux commandements sinaïtiques (comp. TO ê'pyov àyaGo'v, v. 7) ; la différence de sens de cette expression avec ~à. To'j vJijLou (v. li), saute aux yeux. — Ainsi le païen ])Ossède et entend la loi dans son cœur, puisque dans cei'Iains moments il en accomplit spontanément le contenu. De là il résulte que, lui aussi, est àx.poar/;: voaou (auditi'ur de loi), et qu'il sej-ail sauvé non moins que le Juif, si Tauditioii suflisail. .Mais Taul va plus loin. Après avoii' entendu la lecture de la loi dans la synagogue, rassemblée Israélite donnait son asstMitiiiu'iit réll<''ilii au contenu de cette loi en prononi,anl un solennel Amen! <>r à cet égard aussi le païen est au niveau du Juif, ('.ar, lui également, après avoir entendu, puis observé instinctivement la loi. il v donne un assentiment rt'lli'clii [tar le ju-
gemeni approhatour qui s'ùlèvo de sa conscience en faveur de l'acte accompli. Le terme cJvei^yiTiç, conscience, nous conduit plus loin que le simple instinct moral. Ce mol vient de ei^é-rxi, saroir, et désigne par conséquent une l'onction du voO;, de la faculté de discernement dont est douée l'àme humaine, et qui s'applique soit à la distinction du vrai cl du faux, comme intelli;/ence, soit à celle du bien et du mal, comme conscience. Le -^uv, dans la composition du mot grec, comme la première syllabe dans le mot conscience, fait ressortir l'intimité de cette connaissance interne. Paul veut dire que ce qui a été fait instinctivement sous la pression du sentiment naturel de l'obligation morale, est approuvé après coup par le jugement rélïéchi de la conscience ; il s'agit naturellement de la conscience, non comme dictant l'acte, mais comme le jugeant une fois fait. — Le ou^. dans (jua^u-apTupouavi; (rendant témoignage avec) ne peut être pléonastique. II se rapporte à l'accord de la conscience morale, soit avec l'acte accompli, soit, ce qui au fond revient au même, avec l'instinct moral qui l'a inspiré'. Ce témoignage subséquent de la conscience atteste, de concert avec l'instinct antérieur à l'acte, que le païen est auditeur et même auditeur intelligent et réfléchi de la loi. Ou, comme dit Volkmar : a Leur conscience atteste, à côté de l'acte lui-même, la présence de la loi divine. » Enfin il y a plus encore. On sait avec quelle habileté les rabbins analysaient les textes légaux et discutaient sur la manière de les appliquer à une foule d'actes réels ou fictifs. Ils plaçaient leur virtuosité dans
' M. Schiirer (Liter.-Zeit., 1882, 2) me reproche d'avoir commis une confusion, en faisant porter ce avec non sur les actes moraux des païens, mais plutôt sur l'instinct irréfléchi qui les a dictés. Mais il n'y a pas do différence entre ces deux choses, puisque l'acte est l'instinct lui-même réalisé, et que la conscience réfléchie qui juge l'acte est d'accord avec cet instinct immédiat qui l'a dicté.
les ralTinfjrnorits de celle casuistique. .Mais, dit l'apôlrc, les païens ne sont pas non plus sans se livrer i: des débats tout semblables : et leurs pensées entre elles accusant mi anssi disculpant. Meyer, Weiss, Ihilslru, OUramare et d'autres pensent que Paul veut parler de ces discussions dans lesquelles les païens débattaient entr'eux sur la valeur morale des actes de leur prochain: le pion, 'j'û:rj.^'y^ se rappoi'terait dans ce cas au tj-.w/ précédent. I)«' plus il laudrail, selon plusieurs de ces interprètes, sous-entendre ici le paitic. c;u[7.7-ap-:uGrj'JvTwv, à tirer du partie, o-jp-ixap- Tupo'JGTi; : « leur conscience rendant léinoiiina^e, et leurs pensées rendant aussi témoitinaiie, quand ils accusent ou défendent entre eux (leurs actes). ^) Mais à quel fait Paul ferail-il allusion? A un acte de la vie publi(jue? On ne saurait iudicpier lequel. .\ des débats particuliers? .Mais serait-ce là »in lait ass<,'z luanpiant pour que Paul y lit a}»pel spécialement et en le mettant sur la même ligne que le témoignai-e de la conscience? De jdus, il est fort peu naturel de tirer un partie, pluriel du partie, singulier cjay.apT-jpo'JGT,;. Pourquoi Paul n'eùt-il pasdit, dés l'abord, Guu.aapT'jpo'JvTwv, s'il avait cdiieu la chose de cette manière? 11 me parait plus naturel de rapporter, avec quelques interprètes (Lntlier, Arnaud)^ le dernier membre de phrase de ce v. à un fait intcricur, de même natiire que le témoignage de la conscience' aucpiel il est rattaché. Paul en appelle à ces discussions dont le cœur du païen lui-même est le théâtre et qui ont pour objet ses propres actes. Le pron. àllOxo-v se l'apporte aux loyiTu.oi, aux pensées elles-mêmes, qui dt'battent ciilrc elles >\iv la \;i1eur iiioiale des actes et de leui' auteui". 11 v a là dans le cieur un Iriliunal dresst', un avocat qui accuse, un autre qui iv'pond, tout cela au nom d'un code lu, compi'is et appliqué, connue le texte de la loi dans les débats des rabbins. — 11 làul remarquer la
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Ibniic r, y-yi, ok ini.ssi ; l'accusalion est le cas ht plus ordinaire, mais la (lérciisc trouve aussi parfois son mol à dire;
ainsi, dans les cas rappelés v. \A (orav ttoiw'jiv). La
paral)ole du bon Saïuarilaiii oH're à c<;rlaius f'^^ards une illuslralion dr ciîs deux versets; comp. sa conduite avec celle du saerilicateur et du lévite.
Nous avons admiré la largeur avec laquelle l'apôtre reconnaissait cIk^z les païens (I, 19. 20) une révélation; celte même lai-geur, nous la retrouvons ici, dans ce tableau si IVappant de l'action de la loi natuielle et de la conscience au dedans d'eux, dette double révélation reliiiieuse et morale est certainement, dans le sentiment de Paul, la base de l'universalisme qui forme le fond de son rrdiijiili'. Il fallait avoir, comme lui. vécu en plein monde grec, [)our pouvoir constater de tels faits et les relever ainsi, nialgi'é les énormités dont il avait tracé le tableau au point de vue religieux et moral (cli. J).
V. 10. — <( au jour où' Dieu jugera les œuvres cachées des hommes, selon mon évangile, par Jésus- Christ. » — Il parait naturel au premier coup d'œil de lier ce v. au v. 15; mais cette relation présente une grande difficulté. Le v. 16 paraît se rap})orter à un fait à venir, le jugement final, tandis que les verbes du v. 15 sont tous au présent. On a cherché plusieurs moyens de parer à cette difficulté. Calvin dit : In die posuit pro in diem ; au. jour signifierait donc : en vue du jour où, ce qui est naturellement inadmissible. D'autres, comme Riïr.kert , de Wette, Tholuck, Philippi, etc., sous-entendent une idée dans le genre de celle que formule ainsi ce dernier : « Ce qui arrive déjà maintenant, mais ce qui arrivera surtout au jour où...)) Mais si Paul avait voulu dire cela, il l'aurait dit.
* Au lieu de ev r^^Ltpa. ozi. que lit T. R. avec N D C K L, B lit sv t],
TjjjLïpa et A sv 7l[JL£pa r|.
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Beufjnl el Ohlmusen font porter lu v. 10 sur iv^eî/.r jvTa-., ?7.s inanifeslcnl, en ajoutant que ce qui est manifesté aujounlliui au-dedans d'eux éclalfia au-deliors, deviendra visible au jour où.... Encore l'idée qui devrait être exprimée, supprimée! — Holsteu, Weiss, à l'exemple de 67////so.shnni', font porter l'expression au jour où, seulement sur la (in du verset, sur les deux participes accusant el disculjHuit, enfin Liil/iardt sur le second seul; les deux premiers, dans ce sens que ce débat entre païens sur les actes du prochain sera tuanifcstr au jour du jugement comme une preuve de la faculté d'appiéciation morale qui se trouvait (liez eux; le troisième, en suppléant celte pensée: que cette apologie des païens honnêtes sera agréée de Dieu, parce qu'il leur appliquera le bénéfice de la réconciliation obtenue par Christ : autant d'ellipses inadmissibles. Si l'on veul absolument lier le v. 10 au v. 15, il n'y a que deux moyens possibles : ou d'admettre avec Fritzschc que les temps présents du v. 15 sont des présents d'idée exprimant la pleine certitude du fait à venir, — ce que ne permet point en ce cas la relation du v. 15 avec le v. 1 1 qui se rapporte à des faits actuels, — ou d'appliquer avec Lange et Ilofmann le v. 16, non au jugement futur, mais à un jugement moral ((ui s'exerce dés maintenant; et cela en écrivant y.y.^v. (juge), et non /.piveî (jugerai. Il s'jigirail, selon eux, du jugeiiu'ut intérieur qui s'opère dans là conscience humaine chaque lois que l'Kvangile prêché est accepté avec foi. L'honnne est alors jugé de ce jugement spirituel qui produit la rejienlance et conduit à la foi. Mais les expressions du v. 10 sont Irop analogues à celles d'autres passages où l'api'itre décrit le jugement dernier, pour qu'il soit possible de les rapporter à un autre fait que celui-là; comp. |)our lîaspa I Cor. V, 5 et ailleurs; pour Tx /.3'j-T7.. 1 Cor. IV. 5; pour ^'.x l. \. \1\. 1<>;
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Act. XVII, ."M ; cl pour loiil ri'nsemhh; du verset, 1 Cor.
IV, 5 et 2 Cor. V, 10. KlasIcniHinit i'ail (l';iilleiir.s observer avec lteaiH()ii|» de raison (jue, s'il s'aiiissait réellement des cas de convei'sions qui se produisent dans le temps actuel, il ne taudrail pas ore, (juitiul, mais orav, quand il (irrirr que, et que l'expression tô)v àv0pc6-ojv, des Iwninœs, serait trop générale. — Il ne reste donc qu'à rattacher le
V. H) à (pielque parole antérieure aux versets \A et 15. Ewald l'emonte jusqu'au v. 5 et Volkmar jusqu'au v. 9 ! Bèzc, Gneshacli, lidchc, Hodge, lient v. 16 avec v. 12, ce qui est nn peu moins inadmissible, — les verbes de ce v. sont au futur, — mais })0urtant invraisemblable, puisque le V. \S ne saurait être envisagé comme exprimant une simple pensée secondaire. Ce verset renferme au contraire une pensée très-essentielle qui forme le fond de tout ce chapitre et à laquelle Paul reviendra dans un contexte différent, v. 25-29. C'est donc à ce verset \S qu'il est naturel de rattacher le v. 16 : « Mais ce sont les observateurs de la loi qui seront justifiés (v. 13) au jour où Dieu jugera...» .Vinsi lient Lachmann, Meyer, Oltraniarc. Sans doute les versets ii et 15 deviennent ainsi une sorte de parenthèse; mais il n'est point nécessaire pour cela de voir là avec OUmmare « une faute de style, » négligence que cet auteur excuse par le fait que Paul était « peu habitué à écrire. » Nous avons déjà dit, p. 273, ce que nous pensons de la forme dont Paul a usé dans ce cas-ci. — Pourquoi l'apôtre insiste-t-il sur l'idée -oc xpu-rà, liltér. les choses cachées:^ Plusieurs voient dans ce terme une allusion aux débats intérieurs décrits à la fin du verset 15. Mais ces discussions intimes sont le prélude, non l'objet du jugement. Il me parait évident que l'apôtre veut opposer par ces mots la réalité de la vie morale à ses apparences extérieures, aux œuvres légales ou cérémonielles dans les-
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quelles les Juifs inetlaienl leur ronî'uuuu^. Tuus ces heauv deiiors de piété et rie moralité ne tromperont pas le reirard de Dieu en ee joui' devérit»'"; il ii-ehi niera alors la sainteté du cœur: comp. les expressions (v. -20' : Ir Juif qui l'est au-dcdans (ô iv tw xpuTrTw 'lou^aîo:), et : /" cnwiici.swn du cœur. Ce dernier trait en effet était indispensable |)Our coni|iléter Ir lahleau du juj/cinrnl mii que trace ici saint Paul (V. -2); comp. Matth. V, 20-48 et VI, 1-18.— Le terme général des hommrs rappelle aux Juifs que la règle est générale et que ce mode de j'igemenl leur sera aussi aj)pliqué. Non seulement ils seront jugés; mais ils le seront tout comme les autres. — L'expression: selon num pvanyile, étonne; car l'attente du jugement final apj»ai tient à l'enseignement apostolique en général, i.'l non spécialement à la [)rédication de Paul. Plusieurs, tels que Cnivr ^\. Mej/fi, font de l'évangile de Paul /^/ HO?///e d'après laquelle Dieu jugera; comp. 2 Cor. II, 15 et H). .Mais Paul ne veut pas opposer ici le jugement d'après les actes intérieurs (le la foi ou de l'incrédulité au jugement d'après les œuvres; il (ip]»ose siinpleinenl le jugement seli>n la moi'alité' extérieure au jugement d'après la sainteté intérieure. D'autres font porter ces mots : selon mon l'vmKjile, sur l'expression suivante : jutr Jésus-Christ (Oriiii'ne, Grotius, Weis.s, 01l)(ini(iir, etc.^. .Mais la qualité de juge atliiluiée à Jésus- Christ n'est point un trait S[)écial de l.i prt'dicHlion de Paul; comp. Matth. XXV, ^1 et suiv.; Jean V, 27-21»; .\ct. X, 42; et la construction naturelle exigerai!, quoi qu'on en dise, que les mois : selon mon enmijile, l'usstMit placés après les mois: fior Jesus-tlhiisl . On hieii faudrait-il renoncer i*» voir dans ces mois : selon mon criinuile, un trait spécial de la prédication de Paul, et les entendre ainsi : a Selon mon évangile aussi hieii que selon la prt'dicalion chrétienne en général. ï> On pourrait \ \oir dans ce cas une
i:n.\i>. II. if). i>Hl
allusion aux accusations qur l'on cicvail contre la prnlication du salut gratuit proclamé par Paul; comp. 111, 8. Mais dans ce sens ne devrait-il pas y avoir : « Aussi selon mon évangile? ï> évidemment cette détermination doit avoir une intention appropriée au contexte, et il ne nous est pas possible de nous contenter de l'idée de Calrln, <Hi moyen (!»• laquelle se rassurent Philippi et Wciss : « Evangelium suuui appellat ratione ministerii, » comme si Paul voulait simplement dire : « Selon que je prrrlip, moi Paul, » sans songer à distinguer par là sa prédication d'aucune autre. Avec vnii Hoif/el, nous pensons que celte expression porte sur celle qui précède immédiatement : ies œid'res cachées. C'était bien là le point auquel se rapportait la polémique de l'apôtre contre le judaïsme pbarisaïque. 11 n'accordait pas la valeur de cette moralité extérieure et légale, sui' I.KjiicJIe se reposaient les Juifs. wSans doute il était d'accord en cela avec la prédication apostolique en général; mais c'était lui qui, par la nature même de sa mission, était surtout appelé à faire ressortir ce trait de l'enseignement évangélique : la spiritualité. — Les mots : par Jésus-Christ, rappellent cet idéal de la sainteté parfaitement vraie qu'a réalisée le Seigneur, et la condamnation de la justice pbarisaïque, qui en résulte. Il exigera dans le jugement une justice de même nature que la sienne.
Tout est maintenant préparé pour appliquer aux Juifs, tels que l'apôtre les a devant lui, cette norme inflexible du jugement vrai qui embrasse tous les bommes et tout l'homme K
* En terminant l'exégèse de ce passage si remarquable, je ne puis passer sous silence le travail très-approfondi de Kloster-mann (Kor- 7-ekfvren, p. i3-79',dans lequel il recommande à l'exégèse future une interprétation toute nouvelle, d'après laquelle il ne serait plus le moins du monde question dans ces \ersetâ de la loi morale naturelle
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V. l7-ri!l
C'est ici la snondc parllr du clia[uti(^, qui renleriiie l'ap])liaili()ii liii piiucipt; du jin/finriil vrai, posé dans la
gravée dan? le cœur liuiiiaiii. Selon ce savant, les Gentils, v. 14, ne sont point les païens en gênerai, mais les cliréliens d'origine païenne. Le mol T'j'îJ'-, pnr nature, ne se rapporte point à la nature morale de riioiiime ant(''rieiirement à sa régénération, mais à l'oljcissance du cœur (pie rend à Dion le païen après sa conversion. Le orT-.vEç, rommc des gens qui, v. 15, se rapporte aux -o'.T,Tai, observateurs de la loi, du V. 13; car le v. 14 est une courte parentliè.se. L'expression : manifestent l'œuvre de la loi écrite dans leur cœur, décrit ce qui aura lieu au jour du jugement (v. 16), lorsque ces païens fidèles montreront au grand jour la loi nouvelle écrite dans leur cœur par le Saint- Esprit (Jér. XXXI, .'].')) et condamneront par là les Juifs circoncis, mais désobéissants (v. 22 et 27). C'est à ce moment-là aussi qu'aura lieu le témoignage approbateur de leur conscience, témoignage qui persistera au travers du tumulte des [)ensées intimes [•j.i-.a.'^-j -rôjv Xoyia.u.fov'! .se coml)attanl devant le tribunal de Dieu. L'idée générale est : que les observateurs de la loi qui seront justifiés en jugement (v. loj seront ceux qui auront accompli le bien de cœur et non extérieurement, comme les Juifs |)liarisaïques (v. 15. 16;. Quant au v. 14, c'est une observation interjetée entre le subst. -o'.r,Ta: et son pron. oi'Ttvs;, pour dire que l'obéissance des païens convertis est bien de la nature voulue, puisque le païen n'ayant pas la loi. son obéissance ne peut être que celle du cœur. — (^'est ainsi que nous avons compris ce travail de jjIus de trente pages; nous espérons ne pas nous être mépris. Nous doutons que l'exégèse future relire grand profit de cette ingénieuse éliicubralion; elle ne se résoudra pas facilement à accorder: \'> que yjrszi, par nature, puisse avoir un sens aussi forcé que celui qui est proposé; comp. 1 Cor. XI, 14; Gai. IV, 8: Eph. II, 3; 2" que o'k'MZi jjuisse se rapporter à un autre antécédent que le ojtoi du V. 14 qui précède immédiatement; 3" que le présent ivocixvjvtai puisse s'appliquer au moment du jugement; 4" que Vœ^a-rc de la loi écrite dans les cœurs puisse désigner l'obéissance des païens convertis manifestée au jour du jugement; enfin o» que les derniers nuits du v. 15 puissent indiquer un débat intérieur diez le [laïen. marcliant d(! paii', au jour du jugement, avec le témoignage approbateur de sa conscience — KIostermann dit : » Logiquement, des cas isolés d"obéissance chez des païens non convertis ne sauraient démontrer le fait général de l'existence de la loi dans le cœur des (i en! ils en général, tandis (|iie le tableau de leur corni|)tion tracé au cli. 1 démontrerait bien plutôt la non-existence de cette loi. » 11 ne me paraît pas nécessaire de répondre à un argument aussi évidemment faux, et qui forme |K)iirtanl le fond de la polt'iiiii|ue de l'auteur contre l'interprétation ordinaire.
pieiiiiiTO. Apres avoir cxj)os('' colle vérité d'une manière ^éiiéi'ale el plus ou moins abstraite, Paul s'adresse maintenant au personna^ie qu'il avait en vue dés le v. 1, en le désignant j)ar son nom. (^'|)en(lant il continue à procédei" avec les plus grands ménagements; car il sait qu'il se heurte à des préjugés invétérés, préjugés qu'il a longtemps partagés lui-même. 11 prépare donc, par une longue circonlocution, la conclusion (pii doit se dégager de cet exposé; de là le caractère un peu compliqué de la phrase suivante, qui renferme en quelque sorte les prémisses de celte conclusion.
V. 17-20 : « Or, si' toi tu portes le titre de Juif, et te reposes sur la loi, et te glorifies en Dieu, IS et connais la volonté, et sais discerner les cas différents, instruit que tu es par la loi, H' et t'estimes toi-même capable d'être le guide des aveugles, la lumière de ceux qui sont dans l'obscurité, 20 l'éducateur des insensés, le maître des ignorants, parce que tu possèdes la formule de la connaissance et de la vérité dans la loi....; y> — - Au lieu de u^i, roici, que lit le T. H. avec un seul Mjj., il faut certainement lire el ^i; c'est la forme de transition naturelle des principes à l'application; l'autre leçon paraît être une conséquence de Vitacisme (si prononcé t). — Ce ^É pourrait être traduit par mais (Tholuck, Meyer, Weiss, Reuss); il indiquerait l'opposition entre la conduite du Juif et la règle du jugement vrai qui est de ne justifier que l'observateur de la loi (v. 13). Mais ^é me paraît plutôt indiquer la transition du principe à l'application, comme dans la relation entre la majeure et la mineure d'un syllogisme, et devoir être traduit par or. C'est au fond la même idée, mais moins brusquement expri-
' T. R. lit avec L : '.os (voici); les autres autorités : ti ôe (o?- si).
niée. — Mais où est la principale dont ilépend ce Or si:^V\usieurs, Winer et OUrattiarCy p. ex., pensent rpi'à cause de la longueur de la propos, subordonnée (v. 17-20), Paul oui)lie la construction commencée par or si et intr(Mluil au V. 21 la principale par un doic qui ne convient plus à ce commencement. Seulement, d'après Wincr, le sens de cette principale devait être : « Tu dois donc, toi Juif, agir conformément à la loi; » ce qui n'est pas du tout l'idée exprimée v. 21-2'4. D'après OUrumare, l'idée serait : «.Tu pèches dans ta conduite. » Mais cette idée des péchés du Juif (v. 21-24) n'est encore qu'une prémisse qui doit préparer la conclusion (dans la prop. principale); ce ne peut donc être la principale elle-même. Nou^ avons la même objection à l'aire à la construction de Mri/cr, Volkitinr, Philippi, Weiss, qui trouvent également la principale au v. 21, mais cherchent à justifier la correction syntaclique du doue en en faisant une parlicuiii de reprise ou de rèca[)itulation. Le vrai mouvement de la pensée exige que, comme l'a bien vu Hofmann, le passage v. 21-2'f appartienne encore aux promisses du raisonnement, non moins que le v. 17-20, et que la conclusion logique n'ait sa place qu'après le v. 24 : « Si tu possèdes la loi et la prêches au monde entier (v. 17-20), et que néanmoins tu la violes hai'diment loi-même, comme c'est sans contredit le cas (v. 21-24)...;» voilà les deux prémisses ([ui [lar leur réunion seulement peuvent motiver la conclusion à liierdans la jtrincipale : tu seras condamné en jugement aussi bien que le païen. Celte principale, il faut la sous-enlendre entre le v. 24 et le v. 25, où, dans nos formes modernes, nous l'indiquerions par des points suspensifs. Paul aime mieux en effet la laisser tirer que l'énoncer lui-même. Le tort de llofnunui est de n'avoir pas osé être conséquent jusqu'au bout et de placer la principale au v. 23 qui n'est
évidemment que la continuation des v. 21 et 22. Nous verrons ail V. 25 comment le air qui counnimce le passaiie sur la circoncision (v. 25-29), porte précisément sur cette conclusion sous-entendue.
Les propos. d(!'pendantes de Or si forment une double série : i" l'énuméralion des aranlages dont se glorifie le Juif, V. 17-20, et 2" celle des contradiclions de sa conduite avec ces privilèges, v. 2'i-2i; ce sont là en quelque sorte les considérants de la sentence que l'aul laissera à sa conscience le soin de prononcer.
Les avantiujes sont répartis en trois groupes : d'abord les dons reçus par le Juif (v. 17); puis les capacités supérieures qui en résultent (v. 18); enfin le rùlc qu'il se croit appelé à jouei" vis à vis des autres hommes (v. 19-20j. On ne peut méconnaître une certaine ironie dans cette accumulation de titres, sur lesquels doit en définitive reposer la condamnation de celui qui en tire sa gloire.
V. 17. Il est évident que l'apostrophe : toi, Juif, est une simple forme oratoire et que Paul ne songe pas à s'adresser par là aux membres judéo-chrétiens de l'Eglise. — Le nom de Juif, 'lou^aîo;, usité seulement depuis le retour de la captivité, n'est pas employé ici sans allusion à son sens étymologique : Jehoudah, le loué. La prép. sri, qui entre dans la composition du verbe, sert à faire de ce nom un véritable titre. — Mais Israël possède plus qu'un nom glorieux ; il a en mains un don réel : la loi. C'est là un signe manifeste de la faveur divine, sur lequel il peut par conséquent «<? reposer. — Enfin, ce signe de faveur spéciale fait de Dieu sou Dieu, à l'exclusion de tous les auties peuples. Il a donc de quoi se glorifier en Dieu, c'est-à-dire de tout ce que Dieu est pour lui. A la gradation des trois substantifs, Juif, loi, Dieu, correspond celle des trois verbes : se nommer, se reposer, se glorifier.
De là résultent (v. 18) deux capacités qui distinguent le Juif de tout autre homme. Il connaît la volonté, et par là il parvient à discerner ce qui resle confus pour d'autres. On a toujours droit d'être fier de connaître ; mais quand il s'agit (!'■ /" rolontr, c'est-à-dire de la volonté absolue, parfaite, qui ordonne tout et juge de tout souveraineiuent, une telle connaissance constitue une supériorité incomparable. Par cette connaissance de la volonté divine, le Juif peut apprécier 0v/,i[j.'x'itv^) les nuances les plus délicates de la vie morale. Plusieurs ont pris ici ce mot dans le sens (V approuver qu'il a aussi par dérivation ( T?////.. Bengel, Meyer, etc.). Il faut dans ce cas donner à l'objet -zx ^lacpéûovTa le sens de : les choses meilleures, dignes d'être préférées (meliora probarej, d'après le sens do surpnsser qui est souvent celui du verbe «^'.aoépeiv. Mais il vaut mieux traduire : les choses différentes (d'après le sens de différer qui est aussi celui de ce verbe); car l'apôtre fait allusion à ces discussions de casuistique légale dans lesquelles excellaient les écoles juives, comme lorsque les deux éminents docteurs Ilillel et Schammaï discutaient gravement sur la question de savoii' s'il était permis de manger un œuf pondu le jour du sahbal. 11 s'agit donc ici (comme aussi IMiii. 1, 10) des différents partis entre lesquels il faut choisir pour rester autant que possible fidèle à la volonté suprême. Ollraniare entend : ji'(jer de ce qui vaut le mieux, et Hof'mann : juger de ce qui diffère de la volonté de Dieu; sens moins naturels, me semble-t-il. \yciss oppose avec raison cette faculté du Juif au voO: xr^jy.iao:. auquel sont voués les païens (I, 28V — Les derniers mots du v. : inshiiils par la loi, iudiqut^nl la source de cette (acuité d'appi't''(iation supr'rieure. Le terme xaTr/'-yjasvo;, d»' x.zTr./sÎT- Gai, être fuhiétrr d'un son, fait île chaque Juif une loi j>ersonnillée.
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De cette connaissance et (Je celle l'acuité d'appréciation découle le ruir (jue le Juit s'attribue à l'égard des autres hommes, et que décrivent les v. 19 et 20, en le ridiculisant l(''Liéi'eiii('nt. Les (piatie premiers termes cxj)osenl le traitement moral que le .luil', comme médecin-né de l'humanité, l'ait subir à ses patients, les païens, jusqu'à entière guérison. Le tei'me 77£770'.6a;, tu t'estimes capable, caractérise son assurance prétentieuse. Il prend d'aboid par la main ce pauvre aveugle pour le guider; puis il lui ouvi'e les yeux par la lumière de la révélation; ensuite il Xédu- <jue, comme un être encore destitué de raison ; enfin, quand par tous ces soins il en a t'ait un jielil enfant, vr-ioc, qui ne sait pas parler (c'était le terme pai" lequel les Juifs désignaient les prosélytes; voir Tholuck), il l'initie à la pleine connaissance de la vérité en se faisant son docteur. Le T£, V. 19, au lieu de -/.ai, montre que tout ce qui suit n'est que la conséquence de ce qui précède. — La seconde partie du v. 20 explique le secret de ce ministère que le Juif exerce auprès des autres hommes. Il possède dans la loi Vesquisse précise ((jt-op^cocri;), le tracé exact, la formule rigoureuse de la notion et de la réalité du bien. La connaissance est la possession subjective de la vérité et celleci la réalité objective du bien. Le Juif possède dans la loi, non seulement la vérité en elle-même, mais encore sa formule exacte, et c'est par là qu'il peut transmettre cette vérité à d'autres. Oltramare, avec Œcumenius, Olshausen et d'autres, voit dans le terme y.opfpcocri; l'idée de l'apparence vaine, des dehors trompeurs, d'après 2 Tim. III, 5 (exemple discutable); dans ce sens : ce bien que tu n'aies que l'ombre de la science. » Le mouvement du morceau exige, au contraire, l'idée d'un privilège qui justifie le rôle glorieux que s'attribue le Juif, v. 19. 20: oc comme possédant seul la vérité et sa formule précise. » Le même
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interprète a eu l'idée de faire dépendre le rég. dans la loi des deux subst. précédents : « la science et la vérité (qui se trouvent) dans la loi. » Il eût fallu, dans ce sens, l'art. TT,;; et la relation avec l'idée de possrder va mieux au contexte.
V. 2l-2i: « et si donc, enseignant les autres, tu ne t'enseignes pas toi-même, si, préchant de ne pas voler, tu voles, 2:2 si, disant de ne pas commettre adultère, tu commets adultère, si, ayant horreur des idoles, tu pilles les objets sacrés, •-*■! si, toi qui te glorifies de la loi, tu déshonores Dieu par la violation de la loi — car le nom de Dieu est blasphémé à cause de vous parmi les Gentils, comme il est écrit.... >) — C'est ici l'exposé de la contradiction entre cette connaissance théorétique que possède le Juif et sa conduite pratique (v. 21-24). Le ojv, donc, fait contraster ironiquement le fruit réel que le Juif tire de sa connaissance de la loi, avec celui qu'un tel privilè<ie devrait produire. — Le terme enseigner, v. 21, renferme toutes les fonctions honorables que le Juif vient de s'arro<rer par rapport aux autres hommes. 'O ^-.(^àT/.wv : Toi, le docteur du monde! — L'apôtre choisit deux exemples dans la seconde t'ible de la loi, le vol et l'adultère, et deux dans la première, le saciilége et le déshonneur infligé à Dieu. — Le vol comprend toutes les injustices et toutes les tromperies auxquelles se livraient les Juifs dans les affaires conuuerciales. — 11 v a dans •/.r,c'j'7cojv, jirèehant, une notion impèrative qui explique l'infin. suivant, sans qu'il soit nécessaire de sousentendre un ^eîv. — V. 22. L'adultère est un crime que le Talmud constate chez les trois rabbins les plus illustres, .\kiba, Mèhir et Elèazar. La sensualité est l'un des tiaits saillants du caractère sémitique. — Le pillage des objets sacrés ne peut se rapporter à rien de ce qui concerne le
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culte célébré à Jérusalem, comme le refus de payer l'im- \)n\ (lu leniple ou l'ofFrande de victimes de mauvais aloi, ou la soustraction des sommes recueillies pour l'impôt du temple. Il ne peut s'ai^ir non plus des atteintes portées à la gloire de Dieu par le sentiment de la propre justice, ou par quelque autre l'orme de l'orgueil humain (Luther, Calvin, Jknqcl, etc.). Le sujet de la propos.: toi qui as en horreur les idoles, prouve clairement que Paul pense au pillage des temples et des temples d'idoles. Le sens est : « Ton horreur de l'idolâtrie ne va pas jusqu'à t'empècher d'envisager comme de bonne prise les objets précieux qui ont servi au culte idolâtre, lorsque tu peux te les approprier; )) ou, comme dit Klostermcmn : «Le Juif conspue l'or et l'argent en tant que servant à représenter Dieu, mais en même temps les convoite en tant qu'or et argent. » Sans doute les Juifs ne pillaient probablement pas euxmêmes les temples païens; mais ils faisaient l'office de receleurs; comp. Act. XIX, 37. La parole de Josèphe_, Anliq. IV, 8, 10, ordinairement citée ici, est sans valeur.
Au v. 2o, la forme interrogalive continue; elle n'est interrompue que par la citation, v. 24. Le déshonneur infligé à Dieu par les Juifs résulte de leur àpreté au gain, de leurs tromperies et de leur hypocrisie, que constataient aisément les populations païennes au milieu desquelles ils vivaient.
Au V. 24-, Paul fait rentrer le reproche prophétique dans le tissu de son propre discours, mais il rappelle après coup par le : comme il est écrit, que c'est ici un emprunt à l'Ecriture inspirée. Il fait allusion à Esaïe LU, 5 (qui se rapproche plus de notre texte pour la lettre que pour le sens), et peut-être aussi à Ezéchiel XXXVI, 18-24. Ces deux passages se rapportent aux moqueries des païens qui accusent Dieu de n'avoir pu protéger contre eux son
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peuj)l(j. -Mais comme c'est pai- ws jwchrs qu'Israël s'est attiré ses iléCailes, l'application laite par l'api'ilrê reste in'.inmoins fondée.
Nous avons envisagé tout le j)assa<ie v. 17-24 comme dépendant de la conjonction d èé, or si, v. 17 : « Or, si lu te nonnues.... (v. 17-20), et qu'enseijinanl ainsi, tu.... (v. 21-24). » Après cela, la principale se formule aisément, connue propos, à sous-entendre entre v. 24 et 20 : « à quoi te servira cette loi dont tu te fais un honneur auprès des autres et que tu violes toi-même si effrontément? Klle te condan niera au lieu de te sauver. » Cette conclusion sous-entendue est C(dle à laquelle se rapporte le air du V. 25 : (( (lar ne compte pas sur la circoncision pour te disculper; elle ne l(! servira pas plus que la possession de la loi, » (v. 25-29.) l'aul arrache ainsi au Juif le dernier appui sur lequel reposait sa sécurité en face du ju^remenl.
V. 25-27 : « Car la circoncision t'est utile sans doute si tu pratiques la loi; mais si tu es violateur de la loi, ta circoncision n'est plus qu'incirconcision. --il Si donc l'incirconcis observe les ordonnances de la loi, son incirconcision ne lui sera-t-elle pas comptée comme circoncision? 27 Et lui, incirconcis de nature, qui accomplit la loi, ne te jugera-t-il pas, toi qui la violes tout en possédant la lettre et la circoncision? •> — 1-a ( irconcision l'tait le sceau de l'alliance, et par conséquent les rahhins l'envisageaient souvent comme un signe infaillible de salut (p. 257) ^ Mais, hien loin d'être un ahri contre
' Notons ici d'ai)rès Eiscnmengor, Eiitdcc/^h-s Jiutcntlnnu. qiioi- (jues paroles des ral)biMS, inontiant jusqu'où va clioz les Juifs le fanatisme de la circoncision. A'. Brchai déclare (jue les Israélites circoncisent dans leur tombe les petits iiarrons n)orts avant le jour de la circoncision. D'après R. Sahmo» Jarcfii. Jacob a été circoncis dès le sein maternel. Midrasch Tillim attribue le nitMiio privilojzo à
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le jugement en cas tic désolicissance et de souillure morale, elle était au contraire, dans son vrai sens, un en»a- <ieinenl à la purification el, en quelque sorte, à la circoncision lin cœur (Dcut. X, 10; XXX, G). .\in.si comprise, elle avait son utilité; car elle garantissait au Juil' la participalion aux bénédictions et aux promesses de l'alliance; au- I rement elle ne diflëiait en rien de l'incirconcision, comme l'avait déjà déclaré Jérémie (IV, 4); comp. Es. LXVl, o.
— Il2pi-:o|7//i, sans l'arlicle : un l'ait tel que la circoncision.
— Le parlait yeyovs indique un résultat acquis. « C'est chose faite ! Ta circoncision est devenue par ta faute incirconcision aux yeux de ton Juge. »
Les V. 26 et 27 décrivent le cas inverse : la transformation, aux yeux de Dieu, de l'incirconcision extérieure en circoncision réelle par l'accomplissement de la loi. Cette transformation est un corollaire de la précédente; de là, le o-jv, donc. — La circoncision : res pro personù (Calvin). (L L'abstrait met mieux en relief le principe, » dit fort bien OUramarc. — Plusieurs interprètes, p. ex. Tlioluck, Mei/er, OItraniare, admettent qu'il s'agit ici de cas réels (ce que ce dernier démontre très-justement par la liaison de iav avec le verbe principal au futur, '//jyir;hr,m-:y.i), c'est-à-dire de païens qui accomplissent assez bien la loi pour juger par leur exemple les Juifs transgresseurs, et selon eux, les expressions : obscrrer les ordonnances de la loi, accomplir la loi (v. 27) sont équivalentes à celle de xà toO vop.o'j TTOicîv, faire les choses de la loi, v. \A. Mais Paul
douze autres (Adam, Selti, Enoch, Noé, Sem, Téracti, Jacob, Joseph. Moïse, Samuel, Esaïe, Jérémie, David). Tholedoth Jizchah : Celui qui seulement est circoncis ne va pas en enfer. Bereschit Rabba : Abraham est assis à la porte de l'enfer et ne permet pas qu'un circoncis la passe. Mais, ajoute le même livre d'après R. Lévi : Si un circoncis a trop péché, Abraham prend le prépuce d'un enfant mort avant la circoncision, il le lui met, puis le jette en enfer. — Voilà les ijens à qui Paul avail affaire, quand il discutait.
pourrait-il dire d'un païen quelconque que son incirconcision lui scrii coniplrr ranime rirronri.siou, c'e?l-àdire fera de lui un rnemhi'e réel de l'alliance v. 20), qu'il sera un vrai .luif cii-foncis di' cœur en esprit, et obtiendra la louange de Dieu, c'est-à-dire sera sauvé (v. 27. 29)? D'après l'apôtre, aucun païen, aucun homme, ne se sauvera par son obéissance; comp. ill, 10 et 10-20. Ou bien faut-il admettre avec Calvin, Weiss et d'autres, que ce sont des cas purement hypothétiques (Calvin : In/pothesin proponii) et reconnaître en même temps que le sens des expressions dont Paul se sert ici est beaucoup plus énergique et plus absolu que celui de faire les choses de la loi, V. 14? Ce second point est exact, mais le premier est inadmissible; car comment Paul pounait-il sérieusement dire qu'un païen purement imaginaire jugera par son oxem[)le le .luit violatcui' de la loi (v. 27)? — Philijipi a cherché à parer à ces inconvénients en appliquant ces versets aux païens prosélgtes de la Parle, c'est-à-dire professant le judaïsme, qui trouvaient dans l'allianc»^ di^^ne les forces nécessaires pour confondre par leur conduite celle des Juifs infidèles. C'était un pas dans la bonne voie; mais évidemment c<'la ne suffit pas. Car il est iuqiossible d'appliquer à un tel homme les expressions si fortes du V. 20. I.e terme de circoncision du cœur en esprit, expliqué par la parole parallèle Philip. Ill, :^ : a Nous sommes la circoncision, nous ([iii servons Pieu en esprit, >> nous parait montrer clairemeni à qui Paul pense dans ce passage V. 27-20. C'est aux durtiens d'origine funenne et à eux seuls. 11 faut prendre dans toute leur énergie les expressions de garder les prescrijitions de ta loi et d'aceoinplir la loi. Oue l'on compare, pour la premiéic, Vlll. ;>. où elle s'appli((ue à raccomplissement de la loi par le croyant dans la force du Sainl-Ksprit [70 ^-aaùoaa toO vouo-j ttat;-
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poOv), et, pour la seconde, ,lacq. II, 10, où elle caractérise raccomplissf'iiient spirituel de la loi par roli<''issance provenant de l'amour, et l'on comprendra comlden elles flillérent de celle du v. i i, qui ne désignait qu'un accomplissement accidenici et momentané des choses prescrites par la loi. Cette différence de sens est parfaitement conforme à l'intention de chacun de ces deux passages qu'il faut bien se gartier d'identifier et même de rapprocher. Dans les versets 1-4 et IT), Paul veut jirouver par l'accomplissement partiel de la loi, qui se rencontre parfois chez les. (gentils (oTav, quand il arrive que), que le païen a aussi une loi écrite dans le cœur, mais nullement qu'il sera sauvé par l'obéissance qu'il lui rend parfois. Ici, au contraire, il prouve que l'incirconcis qui sera parvenu à accomplir la loi [\[ n'explique pas encore par quel moyen), condamnera dans le jugement le circoncis qui ne l'aura pas observée (comp. v. 7 et 10). C'est pour avoir confondu ces deux contextes si différents que Michelsen (Stud. u. Kritik. 1873), a cru pouvoir appliquer aux croyants païens les V. 14 et 15, tandis qu'il n'est réellement question d'eux que depuis notre v. 26. — Sur ^i/.a«ou,a, voir à I, 32. — tI>u"Xà(7<7etv, garder, accomplir d'une manière constante; plus fort que roieîv, faire, v. 1 i. — Sur se)Yi comptée comme, Hofmann observe avec raison que Paul ne dit pas ici : est devenue circoncision (comp. l'inverse v. 25). Ce païen ne devient pas réellement un membre de l'ancienne alliance; seulement il sera traité comme s'il l'était ; comp. Gai. VI, 16: V Israël de Dieu . Le futur Vjy-cOr'GeTai, sera réputé, se rapporte évidemment au jugement final en vue duquel est éci'it tout ce chapitre et auquel croit échapper le Juif (v. 3; 5; 6; 12-13; 16.) Comment, dans un tel contexte, Hofmann et Oltramare peuvent-ils voir dans le AoywOrTs- Tai uniquement le futur de la conséquence logique? Re-
levons fjncorc une très judicieuse remarque (ïOllramare sur les V. '25-:27 : c'est que lorsque vo'ao: se rapporte au Jiiil, le mot est sans article, parce que son sens de loi mosaïque ressort de ce rapport même, tandis que loisqu'il est appli(jué au païen (pour qui cetl<3 loi n'est i)as la sienne], l'article est ajouté. C'est avec ce soin que Paul écrivait.
On peut commencer au v. 27 une propos, affirmativi- : cl auisi il le Jnf/ern. Mais il nous parait plus conforme au ton vif du morceau de continuer au v. 27 rintcrroi:ation du V. 20: «Et ainsi (en vertu de celte imputation; ne le jugera-l-il pas...? » La pensée est analogue à celle de Luc XI, :\\. 32 et iMatl, XII, 41. i2, lors même que les cas difTérenl : là des païens condamnant les Juifs par l'exemple de leur repentance et de leur amour de la vérité; ici des chrétiens d'origine païenne condamnant les Juifs par leur accomplissement de la loi. — Oslrreuhl et OHnnnare substituent au terme de /«Y/e>v, qu'emploie l'apùti'e, celui de condamner. C'est à tort; comp. v. I, où les deux verbes sont expressément distingués. La j)rétention des Juifs était d'échapper, non seulement à la condanmalion, mais au juf/emenl ; et il est poignant pour eux d'entendre qu'ils seront jugés, non-seulement annme les païens, maisy«/r eux. — Sur l'expression tÔv voaov tsasîv, accomjilir la loi, voir au V. 20. L'amour que l'Evangile met dans le cœur du païen croyant est le vrai acconiplissenieiit de la /u/, Kom. Xlll, 10; Gai. V, li. — La prép. '^.x, j)ropr. an trarers de, désigne ici comme souvent Vclal, le milieu dans lequel s'accomplit un acte; comp. 2 Cor. 11, i; I Tim. Il, 15; llcl>. 11, IT). Le sens est donc : ((en pleine possession de la lettre et de la circoncision. »
La dégiadation du Juif désobéissant au rang de j)aieu (^v. 25) et l'élévation du païen obéissant à celui de Juif (v. 20), par If jugement de Dieu, sont justifiées dans le> deux V. suivants, l'une d.nis \. 2S, l'autre dau> \ . 2!'.
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V. -2>< et 50 : « Car ce n'est pas celui qui est Juif extérieurement, qui est Juif, et ce n'est pas la circoncision faite visiblement dans la chair, qui est circoncision; 'J'.t mais c'est celui qui est Juif au-dedans, qui est Juif, et c'est la circoncision du cœur par l'Esprit, et non dans la chair, qui est circoncision; et sa louange ne vient pas des hommes, mais de Dieu. — Le piiiicipe que Dieu regarde au cœur, forme la hase du spiritualisme liiblique ; comp. Lév. XXVI, il; Deut. X, H»; Jér. IV, \A\ l Sam. XVI, 7. Voilà pounpioi l'apùlie peut en faire le point d'appui de son argumentation. — Les deux termes décisifs sont £v -rw -/.pjrTw, en serret, au-de- (l(i)is, et x.ac^ia;, iv -vs-jaaTi, du C(i'ii)\ par rEsjirit. Paul lui-même a rappelé au v. 16 qu'au jour du jugement, ce seraient les choses c/:iclu'es des hommes qui formeraient l'objet essentiel de la sentence. — La construction grammaticale de ces deux versets ne peut être expliquée naturellement que d'une seule manière. Au v. :28 il faut tirer les deux sujets, 'lo-j^aîo; et -zz>-ou:r,, de l'attribut ; et au V. 29, les deux attributs 'lo-jf^aîo; (in-i) et -rrepi-rou./; (s'tti), du sujet. — Le complément •/.af(^iaç, du cœm\ est le gén. de l'objet : la circoncision qui nettoie le cœur. Le régime £v 77V£'jaaTi, ne peut signifier : conformément à l'esprit de la loi (OUramare) . Car celte notion du moi esprit est étrangère au langage biblique, et ce second terme ne ferait que répéter ce que dit déj.à le complément xap^iaç, dn cœur. Déjà dans l'ancienne alliance, l'Israélite fidèle pouvait éprouver le secours du Saint-Esprit (Ps. LI, 12. LSii combien plus le païen qui avait cru à l'Evangile! C'est lui qui est la vraie circoncision par l'Esprit (Philip. III, 3). Tandis que l'Esprit renouvelle du dedans, la lettre est une règle extérieure qui ne change ni le cœur ni la volonté; comp. VII, 6. — Mcj/er fait de oj, duquel, un neutre qui se
rapporterait au judaisinr en général. Mais à quoi bon dire que la louange du judaïsme ne vient pas des l)omme^, mais de Dieu? Cela s'entendait Att xti-inèm»', puisque c'était Dieu qui l'avait établi et que tous les peuples le détestaient. Ce pronom se rapporte donc au mol Juif qui précède, et aussi au terme : la cirœiicision , employé dans tout ce morceau pour : le circoncis. — Le mot louanije fait jteut-ètre albision au sens étymologique du mot 'Ioj- -^aîo;, Juif {\'o'iv au v. 17). L'idée de la louange venant tie Dieu est opposée à la gloriole juive, purement bumaine, détaillée v. 17-20. — H y a un remarquable parallélisme entre ce passage de Paul et la déclaration de Jésus, .Malth. VIII, 11. 12 : « Plusieurs viendront d'orient et d'occident el seront à table au royaume des cieux..., etc. » Cependant rien n'indique chez Paul l'imitation. La même vérité se crée dans les deux cas une iormc originale.
Mais l'apôlre pressent une objection à la vérité qu'il vient de développer dans ce cbapilre. Si le Juif pécheur ^sl exposé à la colère de Dieu aussi bien que le païen pécheur, que reste-t-il de la prérogative que paraissait lui •assurer l'élection divine? Avant de passer, comme il le fera, III, 9-20, à la conclusion générale des deux morceaux précédents (I, 18-32 et IL 1-21)), Paul sent le be- «;oin d'écarter cette objection ; et c'est là le but du morceau suivant.
YI« MORCEAU (III. i-S).
Jm condiiinnulioit tlu Juif drntcufr nnilijrr //• /»/>;» que Dieu lire de sou péché.
La marche de ce morceau, l'un des plus dil'tieiles pi'ul- 'étre de l'épilre, est celle-ci :
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1" Si le Juif doil èlie jugé absuluincnt comme les païens, quel avaiita|ie a-t-il donc sur eux? llép. : Le Juif a élé mis en possession dos oracles divins (v. 1. 2).
2» Mais si celte possession n'a pas abouli au but auquel elle devait servir (celui d'amener Israël à recevoir le salut), la lidélilé de Dieu envei's ce peuple n'est-elle pas annulée par ce résultai'.' Rép. : Nullement; elle n'en sera que mieux silorifiée (v. S. A).
3" Mais si Dieu se sert ainsi du péché de rhonnne (spécialement du Juif), pour se lilorifier, comment peut-il après cela faire du pécheur (du Juif en particulier), l'objet de sa colère (II, 5)? Rép. : Si le bien que Dieu tire du péché de l'homme l'empêchait de châtier les pécheurs, le juLremenl final du monde serait impossible (v. 5-8).
Ainsi trois idées principales : 1° Le Juif possède certainement un avantage ; 2» Son infidélité dans l'usage de ce privilège n'en a pas entraîné le retrait, mais ne fera que rehausser l'éclat de la fidélité divine envers ce peuple ; 3° Cependant le juste jugement pour tout pécheur juif et païen n'en reste pas moins inévitable. — On voit non seulement combien l'argumentation est suivie et serrée, mais encore que l'apôtre n'abandonne pas un instant (comme le croit Oltramare), la question traitée au ch. II, celle de savoir si, comme qu'il se conduise, le Juif est à l'abri de la colère à venir. Il n'est nullement besoin de faire intervenir expressément un opposant, soit Juif, soit judéo-chrétien, comme l'ont fait bien des interprètes. Paul ne se sert point ici de la formule : « Mais, dira quelqu'une, qu'il emploie en pareil cas. Les objections naissent d'elles-mêmes de ses affirmations, et Paul les prend pour ainsi dire au compte de sa propre logique.
V. 1 et 2 : a Quel est donc l'avantage du Juif, ou quelle est l'utilité de la circoncision? ïl Cet avantage
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est grand en toute manière; avant tout', en ce qu'ils ont été faits dépositaires des oracles de Dieu. " — C'était une chose généialement concédéL', <\\u; le peuple élu (levait avoii' un avantage sur les païens; di' là l'article To, If, (levant le mot repiTTov, auanfaffe. Oi terme dési<:ne lilté-r. en grec ce que les Juifs ont de plus que les autres. S'ils doivent être jugés au même titre que les païens, qu'ont-ils ilonc ('j-jv) de plus qu'eux? — La seconde question porte sur le symbole matériel de l'élection d'Israël, la circoncision. « Le peuple que Dieu marque de ce sceau, sera-t-il traité comme tous les autres? » Cette objection ressemble à celle que ferait aujourd'hui un cbrélien de nom, qui, mis par le prédicateur de l'Evangile en face du jugement de Dieu, demanderait à quoi lui servent donc sa croyance et son baptême, s'ils ne doivent pas le préserver de la condamnation?
V. ■!. L'avantage du .luif, sans consister dans l'exemption du jugement, n'en est pas moins réel et même fort grand. — L'adj. toIu, que nous avons traduit par grand, signifie nunibrenx. Comme neutre, il se rapporte au sujet de k\ première question {V avantarje) ; la seconde question n'était, en effet, qu'un appendice propre à préciser la première. — En ajoutant : en toute luanière, Paul veut dire que l'avantage est non seulement considérable, mais rarié, « s'étendant à toutes les relations de la vie» (}forison); comp. IX, \-i. — De ces avantages nombreux et divers, il n'en relève qu'un seul qui lui parait, si l'on peut ainsi dire, central. Des interprètes, tels que Tholud;, P/iilijipi, Meyer, etc., se figurent qu'en écrivant le mot j>rt'niièrenicnf, rpcoTov, l'apôtre se proposai! d'i'iiuuu'rer tous les autres avantages qu'il avait en vue, mais qu'il s'est laissé
' B D E (i Syr^'' It«"'i. onu-ttonl le vac, ([uo lit après usv lo T. R. avec les autres documents.
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détourner }iar la discussion suivante de l'expression coml»lèt(; (l(! sa pensée. On cite, coirime exemples de cette manière de l'aire, outre 1, 8 et suiv. dont nous nous sommes déjà occupés, 1 Cor. VI, 12-1.1 et XI, 18 et suiv. Mais l'apôtre a un esprit trop logique et ses écrits portent la marque d'une élaboration trop sérieuse, pour que l'on puisse admettre dans leur tissu de pareilles solutions de continuité, et aux yeux d'une saine exégèse les passages cités ne prouvent absolument rien de semblable. D'autres pensent qu'on peut donner ici à premièrement le sens de principalcinent ; mais le grec a des termes pour cette idée. Les mots précédents : eii toute manière, nous mettent sur la voie; ils signifient : « Je pourrais vous dire sur ce point beaucoup de cboses; mais je me bornerai à une seule qui est en première ligne. » Cette manière de s'exprimer, bien loin de signifier qu'il se j)roposait d'indiquer les autres avantages, fait déjà entendre le contraire et en indique la raison : c'est qu'ils découlent tous de celui qui va être indiqué. — La particule piv (de [Aevetv, demeurer) n'a pas non 'l)lus dans ce qui suit son pendant ordinaire (^é). Elle signifie : « Quand cet avantage serait le seul, la supériorité du Juif n'en demeurerait pas moins. » Le yap, car, est omis par plusieurs Mjj. de deux familles et par les anciennes Vss. Si on le maintenait, le oti qui suit devrait prendre le sens de parce que, ce qui n'est pas naturel. Il vaut donc mieux le retrancher et traduire oti par en ce que. — Cet avantage, qui prime et renferme tous les autres, est la qualité de dépositaires des oracles divins accordée aux Juifs. Le sujet de £7vtcrTe'J6-/io:av est oî 'lou^aî^ot sous-entendu, d'après une construction grecque bien connue; comp. \ Cor. IX, 17. Le sens du passif iTTiTTa'JGvicav est proprement : être estimé fidèle, de telle sorte que l'on vous confie un dépôt. — Le dépôt confié, ce sont les oracles divins. Le
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terme Xoyiov, oracle, a un sens plus '^n'ave que ").oyo;, parole, (Jonl il n'est nullement un iliminutil', comme le pense Philippi; car il vient de l'adj. V^y-o:, idoquenl. il di-si^ne toujours, mt'me chez les classiques, une parole divine; ainsi : Ad. VII, 38, la loi de Moïse; Hébr. V, 12, la révélation évangclique ; 1 Pier. IV, 11, les communications divines immédiates, dont l'Eglise était alors l'objet. Dans notre passage, où il s'agit en généial du privilège accordé aux Juifs, ce mot doit être rapporté à l'A. T. tout entier; mais il n'en est pas moins vrai que l'apcMie pense spécialement aux promesses messianiques (Volkmur, Grafe et d'autres). — Si Paul avait voulu exposer en détail linlluence salutaire, religieuse et morale, exercée i)ar ces révélations divines sur la vie nationale, domestique et individuelle des Israélites, il est évident qu'il. aurait eu énormément de choses à dire. Mais il eût été détourm- par lit de la question traitée. Il se borne donc à énoncer le point essentiel. — C'est là la première phase de la discussion. Mais aussitôt s'élève une objection : Cet avantage, la possession des promesses messianiques, n'a-t-il pas été lendu ■ vain par le fait de l'incrédulité d'Israël? Ici commence la seconde phrase :
V. 3 et \ : c( Car que dire? Si quelques-uns n'ont pas cru, leur incrédulité annulera-t-elle la fidélité de Dieu? 4- Que rien de semblable n'arrive, mais que plutôt Dieu soit trouvé véridique et tout homme menteur; selon qu'il' est écrit : Afin que tu sois justifié dans tes paroles, et que tu triomphes - quand tu es mis en cause. " L'objection naît tout naturellement du l'ail que Paul vient d'anirmcr. Israël possédait les promesses; mais quand elles
' N B lisoiil /.aOa-:c au liru do xaOf.);.
* T. K. lit, avec B G K L : v.xr.jr,; ; n A II K : v;xr,3£t; la môme variante existe clie/. les L\X .
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se iM'.iIisciit, il s'on trouve (;xclii, et ce sont les païens ([iii en ont la jouissance! — On pourrait mettre le point interrogatii après le mot nvi;, fjiirltjiir.s-uns : « Car que penser, si quelques-uns n'ont pas cru? » Mais il nous parait préférable iji' ponctuer après zi yap. ciir quoi:' car qu'en esl-il? et (le ratlacliei' la proposition : « Si queUjues-ims n'ont pas cru, » à la question suivante (voir la trarl.). Paul aime dans la discussion ces questions brèves : car quoi? mais quoi'/ pi'opres à réveiller l'attention. S'il emploie ici la particule car, au lieu de mais, c'est qu'il veut dès l'abord caractériser l'objection, comme déjà résolue dans sa pensée. — Quelle est l'incrédulité des Juifs, à laquelle pense ici rap(^itre? D'après plusieurs, de Wettc, Philippi, de Weiss, etc., ce seraient leurs continuelles désobéissances à Jéhova durant tout le cours de l'ancienne alliance; et la fidélité de Dieu, que n'a point annulée cette infidélité constante, consisterait dans l'envoi bnal du Messie, conformément aux anciennes promesses divines. Mais l'aoriste rtT:iGxr,GOiv, n'ont pas cru, désigne un fait historique positif plutôt qu'un état de chose permanent, et le pron. tivô;, quelques-uns, ne s'applique pas bien à un peuple entier plus ou moins désobéissant; comp. III, 19, :20. On ne comprend pas non plus comment après l'envoi du Messie une pareille question pourrait être posée par l'apôtre, ou du moins il aurait dû dire, au lieu de annulera-t-elle : al-elle annulé? Philippi cherche à résoudre cette difficulté en donnant à la question ce sens : « Les anciennes révélations de Dieu n'étaient-elles pourtant pas dignes de confiance, devrais moyens de salut?» Mais cette question n'a jamais été soulevée; et pourquoi le futur annvlera-t-elle dans une pareille supposition? Il eût fallu le passé ou le présent. — L'incrédulité dont Paul parle ici comme d'un fait historique, actuellement consonuné, ne peut être que
le rejet du Messie par Israël et l'endurcissement persévérant de ce peuple envers le témoit,fna«i:e apostolique depuis la Pentecôte. Le Tivé;, quelques-uns, peut paraître un peu faible pour désigner la grande majorité du peuple; mais ce pronom s'emploie pour désigner une partie quelconque du tout; comp. XI, 17 m quelques-taies des branches »), Hébr. 111, 10 (le peuple entier, à l'exception des seuls Caleb et de Josué) et 1 Cor. X, 7. IMaton dit : T-.và; x.al -oaaoi ye. — Introduite par pi, la question suivante attend une réponse plus ou moins négative : « Leur incrédulité n'annulera jwurtaul })as...? » Cette question peut s'entendre de trois manières : l» On peut la rapporter au passé : cette infidélité n'empêchera pourtant pas que Dieu n'ait tenu fidèlement aux Juifs ce qu'il leur avait promis (en envoyant réellement le Messie)? » Ainsi Oltramare et d'autres. .Mais le terme annulera porte la pensée vers l'avenir et non vers un fait déjà accompli; 2» On pourrait entendre : « Si, après une telle infidélité de la part des Juifs, Dieu les rejetait à toujours, ne resterait-il pourtant pas fidèle à lui-même? » Car enfin la parole divine ne renferme pas seulement des promesses, mais aussi des menaces; comp. ! Tim. 11, 1.]. Mais ce sens excessivement sévère qu'il faudrait donner ici au mot fidélité de Dieu, devrait être plus nettement indiqué. 3" Le sens vraiment naturel de cette question est celui-ci : « Parce qu'Israël n'a pas cru au Messie et au salut qu'il apportait. Dieu retirera-t-il toutes les promesses qu'il lui avait faites? ^> En d'autres termes: ce Israël seraitil rejeté à toujours? » La réponse qui ressort du v. 4 est celle-ci: Nullement; la fidélité de Dieu se manifestera au contraire avec plus d'éclat \y,\v l'infidélité même de son peu[>le. L'apùtre a devant les yeux le mystère qu'il dévoilera tout entier au ch. XI, celui du salut final des Juifs après que leur réjection partielle et momentanée aura servi au salut (les païens.
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V. 4. La réponse négative à la dernière question, déjà prévue au v. :} par le yap et pai' le [>.-/,, est donnée au V. A, et cela avec l'accent de l'indignation : « Que cela n'arrive point (que la fidélité de Dieu soit annulée»). C'est la traduction du Chalihtli hébreu. L'apôtre ajoute même : (c Et que ce soit le contraire qui arrive. Vérité, rien que vérité, du côté de Dieu! mensonge, tout le mensonge, du côté de l'homme! Que ce soit là le résultat final de cette crise, comme de toute l'histoire! » Il y a antithèse entre le yevoiTo et le yivscôw : « Que cela 7i' arrive point, mais que ceci arrive. » — L'apôtre dit littéralement : « Que Dieu devienne vrai, » et la plupart appliquent ce mot devienne au fait de la reconnaissance de la véracité de Dieu par les hommes. Mais on peut entendre le mot devenir dans un sens plus strict. Dieu devient vrai, sa véracité se réalise, à mesure que ses promesses ou ses menaces s'accomplissent dans l'histoire par des faits nouveaux. — Cette réalisation croissante de la véracité divine contraste avec celle du mensonge humain qui déploie de plus en plus sa perversité. Le mensonge désigne le plus souvent dans l'Ecriture la mauvaise foi du cœur qui résiste au bien moral connu et compris. Paul paraît faire allusion à cette parole du Ps. CXVI, M : «J'ai dit dans ma précipitation : Tout homme est menteur. » Seulement cette accusation, qui échappait au psalmiste dans un moment d'amertume, Paul la reproduit ici avec une douloureuse humiliation à la vue du péché de son peuple. Il dit : tout homme, non tout Israélite seulement, parce que ce jugement est d'une application universelle. C'est l'homme, comme tel, qu'il oppose ici à Dieu. — La véracité qu'il attribue à Dieu au v. A est une notion plus large que celle de la fidélité dont il parlait au v. 3; et il en est de même du mensonge de l'homme au v. A, par rapport à linjidélité qu'il lui a im-
putée au \ . 3. — L'infidélité d'Israël dans le rejet du Messie a fait surgir entre le mensonge humain et la véracité divine un conflit qui semble insoluble : Dieu ;i promis, et il est mis par l'homme lui-même dans l'impossibilité <le tenir! Mais ce conflit se résoudra à la gloire de la fidélité de Dieu. Ce résultat futur est fornmlé dans la seconde {larlie du v. au moyi-u dune déclaration de David provoquée par un conflit analogue dans l'histoire de ce roi. Par un mensonge et un forfait horribles, David avait mérité d'être rejeté malgré les promesses faites à lui et à sa race. Dieu se trouvait ainsi vis-à-vis de lui dans la position où il se trouve aujourd'hui par rapport à Israël. Cette position a été voulue, affirme David, nafiu que Dieu soit justifié dans ses paroles. » 11 a semblé impossible à jtlusieurs traducteurs (Osterv., Oltnim.) de maintenir ce afin que. David pourrait-il din' qu'il a dâ pécher afin de faire éclater la pureté du caractère divin? Une telle déclaration porterait au contraiie atteinte à l'honneur de Dieu. On a donc traduit la conj. ottwç par de sorte que; il ne s'agirait plus que d'un résultat, non d'un but. Ce sens est naturellement inadmissible. Hemjslenberfi et Philippi distinguent entre la volunlé pécheresse de David et la nnniièrc dont elle s'est réalisée ; la première appartient à David seul, la seconde est le fait de la Providence (jui a dirigé les choses en vue du but indiqué. Mais cette dislinrtion théologique ne pouvait se présenter à l'esprit de David dans le moment et dans la disposition où il composait son jisannir. Il nous parait plus simple de faire porter ce njin que sur ce qui précède ilans le Ps. : anilre fui proprement et ee qui drplait à tes i/eur. Dieu avait manifesté clairement à David le déplaisir (pie lui causaient de pareils actes, (i/iii que, si, malgré cela, il venait à les comniellre, riieu t'u fût rccomiu futièriMiifut innocent et David seul
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responsahie ; c'est l'idco qui ressort encore au v. 8 : « Tu itr avais enseigne la vérité dans le secret de mon cœur. » Ce afin que a donc le nnême sens que cidui de 1, 20 : « J'ai l'ail ce que lu m' a rais déclaré être odieux à tes yeux alin que, s'il y avait un coupable, ce fût moi seul. » — Dans le cas de David, les mots : « afin que tu sois justifié dans les paroles^ » se rapportaient aux reproches que lui avait adressés ÎN'athan et au châtiment (pii avait suivi; dans le cas d'Israël, ils s'appliquent à la sentence de réjeclion qui ^frappait ce peuple en ce moment. — Dans l'hébreu, la seconde proposition signifie : « Et que tu sois trouvé pur quand tu juges. » Les LXX on! traduit : « VA que tu sois vainqueur (que tu gagnes ta cause) quand tu es en procès, ou quand tu es Jugé (selon que l'on prend le verbe -/«pivecOai dans le sens moyen ou passif). L'apcjtre, qui suit ici leur texte, a probablement entendu ce mot dans le sens de : être en procl's, qu'il a souvent (1 Cor. VI, 1-6), et même au passif (Matlh. V, ^O). Les Juifs soulevaient réellement un procès contre Dieu en l'accusant d'infidélité envers eux, s'il les rejetait pour les remplacer par les païens. Paul répond, en se servant des paroles du psalmiste, que le caractère de Dieu sortira victorieux de ce procès que l'homme lui intente (comp. ch. IX-Xl). La différence entre le sens de l'hébreu et celui des LXX n'a donc aucune importance dans l'application du passage; car il est égal de dire que Dieu sera trouvé pur clans ses jugements ou qu'il vaincra dans le procès qui lui est intenté (à cause de son jugement sur Israël). — L'apôtre venait d'annoncer que la fidélité de Dieu remporterait un triomphe à l'occasion de l'infidélité d'Israël. C'est celte pensée, déjà renfermée dans la parole du psalmiste, qui donne lieu à l'objection nouvelle dont l'examen forme la troisième phase de cette discussion.
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V. 5 et f» : <( Mais si notre injustice sert à démontrer la justice de Dieu, que dirons-nous? Dieu n'est-il pas injuste quand il se livre à la colère? Je parle à la manière de l'homme. •• Qu'ainsi n'arrive! Car, dans ce cas, comment Dieu jugera-t-il le monde ? " — Paul st'iiihlail (lire ([iie I*i"'u avait voulu la chute d'Israël afin dt' iiiaiiiiesler avec plus d'éclat ses propres perfections. Se mettant alors au point de vue de l'homnie ainsi traité, il demande comment Dieu peut déchaîner sa colère contre un être dont il exploite les actes au profit de sa gloire. F'iusieurs mettent cette objection dans la bouche, soit d'un Juif incrédule (Oltramare), soit d'un judéo-chrétien (Lipsiusj. Cela n'est point nécessaire, et les mots suivants : « Je dis ceci à la manière de l'homme, » prouvent bien (jue Paul parle en son nom et se fait cette objection à luimême. Le contraste entre jitstiœ et injustice remplace ici l'antithèse de vrrficitc et de mensou(je au v. i, coiimie celle-ci avait remplacé celle fie fidélité et tVinlidelile au V. 3. En partant du cas donné, Paul avait naturellement dû commencer par cette dernière. Puis la question s'èlargissant, il y avait substitué la seconde. Il s'élève maintenant à une antithèse plus générale encore, au contraste entre Vinjiistice humaine et la justice morale de Dieu, qui implique sa véracité (v. A), comme celle-ci sa fidélité (v. S). Ce terme nouveau lui est évidemment suggéré par le mol : « Que tu sois justifié (reconnu ']i\s[e) )^ dans la citation du psaume (v. 4). Le nwi justice ne peut donc désigner ici ni la justice rétributive de Dieu, ni, comme le pensent Van Hcngel et Lipsius, la justice donnée à riionmie parla foi (I, 17). C'est ce que confirme l'opposition avec oè^-aia, y injustice humaine. — Le verbe cjv.'^txvx'. signifie proprement : mettre ensendile les parties d'une chosi.% puis: l'établir fermement; et, dans le sens logique: »lé-
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montrer clairement un lait, une vérité. — La question ti èpo'jj^.ev, (jue diruna-nous:' ne se rencontre dans aucune autre lettre de l'apùtre; en écliange elle se trouve six fois dans celle aux Romains (IV, 1; M, 1 ; Vil, 7; Vlll, 31 ; IX, 14 et 30). S'il était dans l'intérêt d'une certaine critique de nier l'authenticité de cet écril, on comprend quel parti elle tirerait de ce fait; mais on voit par là même ce que valent de semblables arguments. Cette formule d'interrogation sert à fixer fortement l'esprit du lecteur sur le point auquel la discussion est parvenue. — La colère est celle qui s'allume en Dieu à la vue du pécheur, plus spécialement celle dont l'apùtre avait expressément menacé les Juifs, II, 4 et 5. — Il y a toujours quelque chose de révoltant à rattacher, même par simple supposition, la notion d'iujusiice à celle de l'être divin. Cette impression que devait produire la question : Dieu est-il donc injuste? Paul veut l'effacer immédiatement. C'est là le but de la parenthèse : « Je parle à la façon de l'homme, » c'est-à-dire de l'homme qui se livre à son sentiment naturel, à la vue des châtiments divins qu'il ne comprend pas. Ce sens ordinaire et tout naturel est bien préférable A celui que propose Oltramarc : « Je parle de Dieu comme les hommes parlent les uns des autres. » Hofmann rapporte cette observation incidente à ce qui suit. Mais le u:h yévoiTo rend cette relation impossible.
V. 6. Selon Meyer, Weiss, Gmfe, etc.^ le raisonnement de Paul dans ce verset reviendrait à ceci : Si Dieu n'était pas juste, il ne jugerait pas le monde. Or le jugement est un fait certain, attesté par la conscience humaine ; donc Dieu est juste. Mais ce serait là un cercle vicieux : la foi ^u jugement final repose, dans la conscience humaine, sur le sentiment de la justice de Dieu; il ne saurait donc servir à la prouver. Si l'apôtre avait ainsi raisonné, Riïckert au-
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rail raison de déclarer son argumentation insufïisanle. Olshinisen a mieux compris le raisonnement que ses successeurs : « S'il suffit que Dieu tire d'un acte mauvais une conséquence salutaire pour qu'il perde le droit de ju^rer cet acte, le jugement final devient impossible; car comme Dieu tourno fontinnellf'ment en bien tout ce que l'homme pense en ni.il, <lia([uij pécheur pourrait alléguer à la lin la même excuse et dire : Mon péché a servi à quelque chose (le bon; donc Dieu n'a pas le droit de me punir. ï> — Il est donc parlailement logique de dire, comme le t'ait l'apôtre, que si cette excuse était valable pour les Juifs, elle le serait également pour tout pécheur dans le monde et ferait pai' conséquent tomber le jugement final. C'est ce que Paul développera précisément au v. 7, où il explique par un nouveau cfirXe car an v. 6. — Mais non, le jugement ne tombei'a ni poui- Irs uns ni pour les autres. Car Dieu peut tirer le bien des plus grands crimes, sai\^ perdre pour cela le droit de juger leurs auteurs. — On pourrait être tenté d'a[)pliquer le terme de monde uniquement aux j)aïens. A ce croyant juil cpii, dans le v. 5, prétendrait qu'Israël doit être soustrait à la colère en raison de la tournure salutaire que Dieu a donné à son crime contre le Messie, Paul répondrait que dans ce cas les païens (le monde) sont aussi au bénéfice <le cette excuse, ce qui rendrait l(^ jugement des païens impossible. Mais ce n'est point un ju(l(''o-chrélien qui jiarle au v. ."); et si au v. !> le mot A' iinmdr faisait antithèse aux Juifs, il devrait m'Cr'ssairement être placé en tète, cl avant le verbe. — L'idée ipii se dégage des v. 5 et 1» ost donc celle-ci : Si les conséquences bienfaisantes d'une faute justifient son auteur, il n'y a plus de jugement possible; celte idée est précisément celle que développe le verset suivant, auquel se rattache, connue pai' une gi'adatiou logique, le v. 8.
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V. 7 et S : « Car' si la vérité de Dieu a abondé à sa gloire par mon mensonge, comment moi aussi suis-je encore jugé comme pécheur? S Et que ne faisons-nous le mal — comme nous sommes accusés de faire, et comme quelques-uns prétendent faussement que nous enseignons — pour qu'il en résulte du bien? Gens dont la condamnation est juste! » La leçon ^e, ///"/y, du Vatic, et de VAIt'.r., qu'admet Tischendorf, et qui li-ud à l'aire de cette question une objection à la réponse du v. 0, doit être rejelée. Car cette objection ne serait qu'une répétition de celle du v. 5 à laquelle il vient d'être répondu. Il faut donc lire Car. — Cal ri», Grolius, Philipin, voient ici une confirmation de l'objection du v. 5. Mais, nous venons de le voir, la réponse a été faite au v. G d'une manière pleinement satisfaisante, et à quoi servirait-il de reproduire l'objection comme })reuve d'elle-même (car), et pour n'y plus répondre cette fois que par un anathéme (v. 8)? Meyer pense avec plus de raison que l'apôtre veut confirmer la réponse donnée au v. 6. Mais de quelle manière? Voici l'argument selon Meyer-: « Si réellement Dieu était injuste, il ne pourrait juger le monde qu'en raison des conséquences fâcheuses que produit le mal ; car dans cette supposition le mal, comme mal, lui serait indifférent. Mais les conséquences du mal servant, au contraire, à la gloire de Dieu, il n'y aurait plus aucune raison pour lui d'exercer le jugement. )) Peut-on citer dans tous les écrits de fapôtre un raisonnement aussi alambiqué que celuilà? Weiss propose l'explication suivante : En disant : mon mensonge, et : }Hoi aussi, Paul parle de lui personnellement. A ces Juifs qui accusent sa prédication d'imposture et qui le menacent lui-même du jugement de Dieu^
• N et A lisent si oï, au lieu de v. -'ac.
r*aul répondrait qu'il se met au bénéfice du principe qu'ils revendiquent pour eux-rnènies, c'est-à-dire que son péché doit lui être pardonné fout connme à eux le leur, en raison des conséquences bienfaisantes que Dieu ne manquera pas d'en tirer. Cette explication ne nous parait pas mériter l'admiration qu'elle inspire à Grafe. Pour qu'elle lût fondée, il faudiait d'abord que le Juif, auquel répond Paul {selon Weùs), reconnût que son peuple a réellement péché en rejetant Christ; puis, que quelque chose dans le contexte annonçât les heureuses conséquences pour la vérité de Dieu, que pouvait avoir le mensonge de Paul. Et enfin, quel étrange argument, de la part de l'apùtre, que de dire aux Juifs : Si vous échappez au jugement pour votre crime, je dois y échapper, moi également, pour l'imposture que vous m'imputez. Jamais l'apôtre a-t-il écrit quelque chose d'aussi absolument plat? Ce verset, comme nous l'avons déjà fait entendre, confirme simpl»»ment la justesse de la conclusion tirée au v. 6. Paul avait dit : Si le bien que Dieu tire du mal ôtaità Dieu le droit lie punir (v. 5), le jugement du monde tomberait i»ar là même (v. 6). Il ajoute très logiquement à l'appui de cette conclusion : «. Cor (v. 7) chaque pécheur peut à ce conqHelà se présenter devant le tribunal en disant à Dieu : Et ntui aussi, j)ar mon péché j'ai contribué à exalter ta gloiie; » et il devrait en conséquence être renvoyé absous. — Paul revient ici aux termes de irrite ilr Dieu et de nwiisonf/e humain dont il s'était servi au commencement de la discussion, ceux dcjuslia' et A'i))/i(slirr n'y ayant été substitués qu'à l'occasion des expressions de David dans le psaume. Reiche a appliqué le terme rerite de Diet( au monothéisme juif et celui de menson(/e au paganisme (comp. I, 25), et l'on pourrait en effet mettre toute cette parole 4lans la bouche des païens qui réi)ondraient aux Juifs :
« Vous voulez être préservés de la colère par les conséquences bienfaisantes de votre crime; nous en faisons autant poui" notre j)a^anisine; t> cornp. le terme de ây,apTcoAo;, pécheur, à la lin du v. ((ui est précisément le nom (pie les Juifs donnaient aux j)aïens. Mais pour que ce sens fût vraisemblable, il faudrait que Paul eût fait ressortir en quelque manière dans ce qui précède l'accroissement de gloire que le paganisme pouvait apporter à Dieu. — ■ Le /.àyw, moi aussi, signifie : « moi, aussi bien que tous les autres pécheurs. » On les voit tous apparaître successivement devant le tribunal et jetant à Dieu cette même réponse qui fait tomber leur jugement. — Le exi, encore, signifie : « même après que mon péché a produit des effets aussi salutaires. »
V. 8. L'apôtre pousse sa réfutation jusqu'au bout, en réduisant à l'absurde ou plutôt à l'odieux le principe opposé au sien : qu'il suffit du fait que Dieu tire le bien du mal, pour excuser le péché. S'il en est ainsi, non seulement le jugement tombe (v. 6 et 7); mais il faut aller plus loin encore et dire : Fournissons à Dieu, en péchant plus abondamment, d'autant plus d'occasions de faire du bien ! Chaque péché ne sera-t-il pas une matière qu'il transformera en l'or pur de sa gloire? — Les mots xal [xvi, et quene, devraient [)ropr, être suivis immédiatement du verbe : faisons-nous le mal? TrotviGcofy.ev toc. /.oLxoi, placés à la fin de la phrase. C'est ainsi qu'en français nous avons dû traduire. Mais en grec la phrase est interrompue par l'insertion de la parenthèse destinée à rappeler que c'est précisément là le principe odieux que les calomniateurs de Paul et de ses adhérents l'accusent de pratiquer et d'enseigner. Et lorsque, après cette parenthèse, il veut reprendre la propos, commencée par : et que ne, au lieu d'en faire dépendre grammaticalement l'idée : faisons le mal, il la rattache.
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selon une lorine d'anacolonthie In-quenle chez les fuiletirs classiques, au dernier verbe de l;i parenllièse : cmeiguer : <f Comme on nous accuse d'ensei^rner : faisons le mal. » Le oTi est le fjnc récitatif si fréquent en ^irec quand l'écrivain passe du discours indirect au discouis direct. Hofmann propose une autre construction. Il sous-entend après xal [jM le verbe ècTi, dont il fait dépondre le y-aOw; : « Et n'eu esl il pas conuTie on nous accuse de pratiquer et d'en-
sei^'uer : « qu'il n'y a qu'à faire le mal pour ? » Mais il
est dur de faire dépendre xaOco:, comme, de ic-i, et comme l'observe Meye)\ il eût fallu dans ce sens /.al où plut<H qui^ •/.al ij:/,. — Le verbe (iAa'iÇ'ry.oJy.eOa, nous sommes calommeusemenl accusés, pourrait avoir jjour objet sous-ent.: de (lire : mais les mots suivants : et comme quelqnes-inis disent que.... ne seraient plus qu'une répétition oiseuse. Jl faut donc sous-enlendre comme objet du premier verbe l'idée non de <//re, mais de faire : « Nous sommes caloumieusement accusés (Wifjir selon ce principe. » Puis les mots suivants ajoutent à l'accusation de jrratiquer cette maxime impie, celle de la professer, ce qui esl pire. Elever le mal à Iriat de principe, est plus criminel que de le faire à l'occasion, l'eul-èlre le choix du terme ^").a<7- ^r.aeîcOai fait- il allusion à ce que cette maxime même qu'on r accuse de pratiquer, est un l/lasfihi'me. — Les accusateurs auxquels pense Paul sont les plus haineux d'entre ses adversaires judaïsants, qui ne lespeclenl pas même le caractère moral de sa persoime et de sa prédication ; comp. VI, I. La malveillance pouvait aisément trouver dans des paroles comme V, 'H\, un prétexte à celte inculpation. — La sentence de condamnation tjui termine ce verset, esl appliquée par la |tlupart des inlerj)retes à ceux (pii j)rati- <piei;iient et ensei^neraienl léellement la maxime imputée à Paul el à tous ses adhérents (nous). Mais dans quel
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lerme ranlécédoiil du pronom wv, dont, serail-il éiioiicr' dans ce qui prôcèdi'? Dans le mot tivé;, qndqnes-uvs:' .Mais ce pronom désiiine au contraire ceux qui reprochent à Paul une lidlc maxime. Dans le no\is, sujet {\q, souDtws accusés et de faisons? iMais ce sujet, c'est l^iui et les siens! Le wv ne pourrait donc se rapporter dans ce sens qu'à un antécédent qui n'existe pas. Cela nous paraît inadmissible; et voilà pourquoi avec Grolins, Tltohicl;, UafiiHOin, nous rapportons ce pronom anx tivéç, à ces calomniateurs, ces Juifs incrédules qui, mal et méchamment, en attribuant à rai)ôtre cette maxime inlViine, appelaient sur lui la condamnation qu'ils méritaient eux-mêmes, ainsi que l'a jjrouvé ce passage et le chapitre précédent tout entier. Seulement il faut bien remarquer que l'apùlre ne s'exprime ainsi qu'après avoir satisfait pleinement aux exigences de la logique. Il ne supplée pas par une malédiction au manque d'argument, comme beaucoup le croient'.
' Lipshis a présenté dans la Protestanten-Bihel une explication de ce passage que nous ne devons pas passer sous silence. V. \ : Paul demande à son interlocuteur judéo-chrétien quelle est donc la supériorité du Juif sur le païen. La réponse dans sa pensée est naturellement que cette supériorité est mdlc. — V. 2 et 3 : L'interlocuteur 7»rf(;o-c/!;'t'Ï!é;» répond au contraire que le Juif a en premier lieu l'avantage de posséder les oracles divins, avantage qui, en raison de la fidélité de Dieu, ne peut être annulé par le fait (juc les Juifs n'ont pas cru au Messie. Puis il allait continuer à énumérer les autres privilèges des Juifs, quand Paul lui coiqie la parole. — V. 4 : Paul répond : Assurément non ; Dieu ne saurait être infidèle à ses promesses; le mensonge d'Israël fera au contraire d'autant mieux ressortir sa véracité, selon la parole du psalmiste, en ce sens que Dieu réalisera le salut par la foi chez les païens par le fait même de la réjection des Juifs chap. IX à XI). — V. o : nouvelle réclamation du judéo-chrétien : Si l'injustice des Juifs sert à mettre en lumière la justification gratuite accordée par Dieu à la foi, ne résulte-t-il pas de là que Dieu serait injuste de s'irriter contre eux et de les punir? — V. 6. Paul répond : Nullement; car la qualité de juge du monde que possède Dieu, ne lui permet pas de laisser passer sans punition l'incrédulité des Juifs. — V. 7 et 8 : L'adversaire reprend et soutient sa thèse du v. 5, en la développant : Si dans la main de Dieu
Ohsen- citions sur le morceau III, 1-8. — Malgré son application temporaire au peuple juif, ce morceau, qui tirera son jour com[)let (lu ch. XI. possède une actualité pertna tient»'. On a toujours cherché a justifier les plus grands forfaits de Ihistoire en faisant ressortir leurs conséquences avantageuses pour le progrès humanitaire. Il n'y a pas de Robespierre qui n'ait été transformé en saint au nom de l'utilitarisme. Mais pour qu une telle canonisation fût valable, il faudrait commencer par prouver que la conséquence utile est sortie du mal commis comme un effet de sa cause. C'est bien là ce qu'enseigne le panthéisme. Mais le théisme vivant professe, au contraire, que cette transformation de l'acte mauvais en moyen de progrès est le miracle de la sagesse et de la puissance de Dieu, qui s'empare continuellement du péché humain pour en tirer un résultat opposé à sa nature. Dans le premier point de vue, toute responsabilité humaine tombe et le jugement est anéanti. Dans le second, l'homme reste complètement responsable devant Dieu de l'acte mauvais, comme expression de la volonté mauvaise de son auteur, et malgré le bien que Dieu sait en tirer. Voilà l'optimisme scripturaire qui seul concilie la responsabilité morale de l'homme avec la doctrine du progrès providentiel. L'apôtre a posé les bases de cette vraie théodicée dans le morceau remarquable que nous venons d'étudier.
mon mensonge, à moi Juif, a donné à la vérité divine de la justification par la foi l'occasion de se répandre, pourquoi moi, Juif, dois-je être frappé par le jugement, tout connue le pécheur païen? Ici v. 8) « le discours de l'adversaire se transforme insensiblement en celui de l'apôtre.» Et, en conséquence de la thèse du v. 7 i)0ur un instant admise, Paul continue disant ; Ne devrions-nous pas dans ce cas faire comme on nous accuse réellement d'agir et d'enseigner? Puis, par les derniers mois: dont la condamnation.... Paul rompt l'entretien en déclarant juste le châtiment de ceux qui, comme les Juifs incrédules, peuvent soutenir une opinion si blasphématoire. — Nous avons reproduit, aussi clairement qu'il nous a été possible, cette interprétation ingénieuse. Il nous paraît qu'elle se heurte dès le commencement à la relation évidente entre le v. I et le v. i: au milieu, à celle du V. 4 avec le v. 5, ainsi qu'au sens donné au terme de justice de Dieu; plus lard à la relation du v. 7 avec ceux qui précèdent v. 5 et 6); et à la lin à l'impossibilité que le Juif incrédule à f Evangile allègue même par supposition celle excuse : que son incrédulité a servi à réaliser les plans de Dieu à l'égard des païens. — Cette interprétation, imaginée pour prouver l'origine juive des lecteurs romains, démontre rim[)ossibililé d'expliquer ainsi notre épitre.
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L'iipiUrc a l'clracr le récrie de la colère de Dieu 1" sur le nidiide païen (eh. I), :2" siii' le peuple juif (cli. 11). Gomme appendice, il a ajnulé au second tahleau ini morceau destiné à montrer rpi(! l'avanlai^e du peuple juif n'en est pas moins réel, que la (idélilé de Dieu envers lui démesure et ressortira même d'aiilani mieux par son inlidélité; mais rpie le bien que Dieu veiil liier de celle-ci n'empêchera point (pic le .luil u'ail à [xtrler le poids de la colère divine, connue tout pécheur. Après avoir ainsi placé par l'étude des faits h; monde entier, païen et juif, sous la colère, il ne lui reste plus qu'à conclure par ki preuve scriptmairc, la seule alisolument valable à ses yeux.
Vile MORCEAU (III, t)-:20j.
condamnalioH uniirrsrllc co)i/innt'(' juir l'Ecriture
Après avoir formulé le résultat qui se dégage des expériences de la vie juive et païenne (v. 9), Paul le confirme par une série de déclarations scripturaiies (v. 10-18) et tire une conclusion (v. 10 et 20), qui forme la transition au sujet suivant.
V. 9: «Quoi donc? Avons-nous une supériorité'? Pas absolument"-. Car nous avons accusé'^ auparavant tous les hommes, Juifs aussi bien Grecs, d'être sous le pouvoir du péché; » — L<^s mots t{ ojv, quoi donc? forment une i)ropos. indépendante. Plusieurs les lient au vepbe suivant pour former avec lui une question unique.
' Au lieu de -coc/o;j.cOa, A L lisent -c.or/_w;j.£Oa ; D G : -co/.a-r/_oaHv - D G P omeLteul ou -avTf.):.
' D G lisent 7]-ia(ja|i.£0a, au tien de -oor|T'.asa|j.30a.
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Mais si le mol ti, quelle ehosei était l'objet de T::o£/oy.cOx, quelque sens que Ton donne à ce verbe, la réponse devrait être oO^iv, rien, el non l'adverbe de négation qui porle sur l'acte, non sur l'objet. (>"esl jjiobablemeni à cette l'ausse ronsliMiclion qu'i'sl due la leçon de A L : -pos/ojy.cOa (conjonctir délibératifi : « Que pourrions-nous bien avancer? » — La question : quoi donc? signifie : Quel est donc l'état des choses? évidemment pai- rap|iort au sujet inlro- (luil v. 1. La réponse est maintenant acquise au moyen de la discussion précédente (qui n'est nullement a une digression »), et par le donc Paul invile le lecteur à la foiinuler lui-même. Pour cela il résume d'un mot la question posée au v. 1 : Trpos/oaeOa. Ce verbe a été compi'is de bien des manières. A l'actif, TTpoc'/s'.v peut signifier : tenir devant (pour protéger, abriter); ou bien être en tète, avoir une supériorité, surpasser. A prendre -:or/£cOai, dans le premier de ces deux sens, il signifierait, comme passif : « Sommes-nous protégés (contre le jugement), nous Juifs?» — Mais celte forme n'est point usitée en grec; — dans le sens moyen : « Pouvons-nous nous mettre à rai)ri (du jugement)?» Ce sens est conforme à l'usage grec. On dit : Trcoic/scGai vd;jt.ov, -ûooaaiv, mettre en avant une loi, un prétexte. Ici : ce Quelle raison avons-nous à faire valoir? » Mais dans ce sens moyen, ce verbe a loujuui's un objt'i; il faudrait ainsi en r(nenir à faire dt''pendre -i de -oos/op.eOx, ce que nous avons reconnu iuqtossible. Ce sens de rsoc/ecôai, que j'avais admis avec Metfer, Ewald, Morison, Reuss, Ilolsten, dans la !•■•' éd., me parait donc devoir èlre rejeté. Kssayuns le second sens. Au passif, le verbe signifierait : « Sommes-nous surpassés (nous, Juifs, par les païens)?» Mais ce sens, admis par Wctstein ei Mallliids, dépasse de beaucoup la comlusion que l'on pouvait tirer de la discussion précédente. Il ré-
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siiUait l)ien des v. 1-8 quu les Juifs étaieiil sur la iin'iiic lij^nc ((uc les païons à l'ô^iai'd du juiieinonl, mais non que les seconds l'ussont supéricui's aux premiers. Le sens : «Sommes-nous préférés?» essayé par Reiche et Olshausev, est grammalicalemenl inadmissihie. Il ne rcstr donc dans le second sens que la forme inoi/cnnc. Elle est fréquemment employée en grec. Elle signifie : « Surpassons-nous?» ou pour mieux rendre le moyen : « Avons-nous une supériorité à faire valoir en noire faveur?» C'est le sens admis par plusieurs anciennes versions et plusieurs Pères grecs, Calvin (quid ergof prœcellimiisf), Bèze, T/iokick, de Wctte, Ruckert, Baur, Weiss, Oltrmnare, etc."). Hofmann paraphrase à i)eu près dans le même sens : « Quoi donc? Nous élevons-nous au-dessus de ceux qui sont l'objet du jugement divin? » La leçon de D G (voir note crit.), doit son origine à ce sens. Elle est tirée presque textuellement du commentaire de Théodorel : li oôv /.aTc/oasv -xepiGCîov; — Hofmann pense que le nous désigne les chrétiens, ce qui est conforme à son étrange explication de ce passage (voir fin du morceau). Hulsten entend : « Nous, hommes. » Mais il est évident, par tout ce qui précède, que Paul pose la question, comme au nom du peuple juil auquel il appartient lui-même. Il va conclure en effet en déclarant que le peuple qui seul pouvait se flatter, avec quelque apparence de raison, de faire exception à la règle universelle, y rentre non moins que tous les autres; ce sera le contenu de la propos, suivante.
•La réponse où -avrcoç signifie proprement en grec : jias absolument (pas entièrement ou pas certainement). Ce sens paraît trop faible à la plupart des interprètes qui traduisent comme s'il y avait rav-rw; où, absolument pas. Tliéophy lacté : où^aaco;; Calvin : nequaquàm. Meyer luimême, ordinairement si rigoureux, croit devoir faire ce-
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der dans ce cas la grammaire au contexte. On peut alléguer en laveur de ce sens l'emploi ordinaire de la locution analoiiue où Travj, dans Xiînoplion, Dt'riiostliènes, Lucien; et le sens de où -avToj; lui-iiK-'me dans quelques passages'. Mais, d'autre part, il est certain que Paul distingu;ut parfaitement les deux formes où -xvtôj:, jms (ihi^olninrnl, et TravTtîiç où, absolument pas . On s'en convaincra par la comparaison de deux passaijes de I Cor., à savoir V, 10 et XVI, 1:2. Si donc le sens régulier de où -avrcô: csi comjialihle avec le contexte, il [tarait devoir être préféré, et c'est le cas, me parait-il (contrairement à ce que je disais dans la V^ éd.). L'avantage d'Israél indiqué v. 2 est et reste réel; mais il n'est (jue l'elalif et n'impiiipic point pour ce peuple une place à part au sein de l'humanité pécheresse. La réponse : pas absolument, convient parfaitement à cette idée; elle s'accorde avec le v. 2, comme la question: « Surpassons-nous, » avec le v. I.
M;dgr(' la supériorité théocratiquc du .luif, il y a donc égalité (le situation morale à l'égard du lait décisif, le jugement de Dieu, (l'est ce qu'exprime la proiios. suivante : « Ca7- nous avons accvM auparavant... T) Le mot airiàcOst'., accuser, iiicrinu'ucr, appartient à la langin' ihi haircan. Pour le 7:00, auparavant, comp. le rpoéypa'i/a, Kph. III, ."». t^ette prépos. i-amène la pensée sur les deux grands tableaux cil. 1 et II. Ce terme (Vaœascr, (pii pai'ail LiiMc, s'expliipic p;ii' les sentences scripturaires (|ui vont suivi-c. Tant que l'Ecriluie, ce juge suprême, n'a pas parli-, la voi\ de l'apôtre ne paraît que comme celle d'im accusateur. — L'expression : cire so)is le (pouvoir (luj prchr. ne si-
' Tliôognis, .iO'i : <^ I^os nK^cliiints ne naissent rertaimirwnt pas méciiants où Tiâvri»;). » Ep. ù Biorjn., c. 9 : « Ne prenant ou-tainenient pas plaisir en nos péclies où -âvTO);', mais les siipporlanl. I.o sens pas foui â f"i' v<\ in;uIniis-:ihlo dans les deux pas^ni:»"-;.
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lénifie pas sfiilcmeul : èlre sous la rcs])unsahiliU' (la cuulpe) dos pédiôs coiiiiiiis, mais encore ôlre sous la puissance du péciié lui-ni(~'iiR' (jui, (•oiiiiihî un principe conslarinuenl actif, accroît incessaïunieut cette coulpe. Ces deux sens, le péché comme faulo et le péché comme puissance, sont tous deux exigés dans le contexte, le premier par la relation avec ce qui précède, le second i)ar le rapport à ce (jui suit. En effet, la colère de Dieu est motivée non-seulement par les fautes commises, mais aussi et surtout par l'élat de corruption de la nature humaine, tel que l'Ecrituie va le dépeindre. Voici maintenant la parole du Juge. Les V. 10-18 énumèrent, si l'on peut ainsi dire, les considérants; les V. 19 et 20 énoncent la sentence.
Paul rappelle d'abord, dans les termes sci'iptuiaires, les traits les plus généraux de la corruption humaine : v. 10-12. Puis il fait ressortir deux classes particulières de manifestalions de cette corruption: v. 13-17. Enfin il clôt cette description par un trait décisif qui remonte jusqu'à la source du mal : v. 18.
V. 10-12 : « selon qu'il est écrit : Il n'y a pas de juste, pas même un seul; 11 il n'y en a pas un' d'intelligent, pas un qui cherche- Dieu; 12 tous ont dévié, ils sont devenus inutiles tous ensemble; il n'y en a pas un qui pratique ' la bonté, non pas même un seul. » — Ces six sentences sont tirées du Ps. XIV, 1-3. Michaëlis, Fritzsche, Ollramare, envisagent la première (verset 10) comme appartenant à Paul et exprimant l'idée générale que les citations suivantes sont destinées à établir. La raison alléguée est que F^aul substitue le terme le juste à celui du psalmiste : celui qui fait le bien (Ps. XIV, 1). Mais
' A B G omettent le o devant auv.rDv.
* B G omettent o devant zy.Çr,Toy/ (B : Çr^Twv.
^ N D E lisent l'art, o devant -onov.
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les rleux expressions sont équivalentes el la première a été inspirée à l'apôtre par le contexte (le manrpje de toiilo ^ix.aio'T'jv/; humaine devant l)i(Mi). Le v. |(l placé après la formule : comme il est écrit, et suivi d'une citation expresse, ne peut qu'appartenir lui-même à la citation (voir Weiss). — Au pieinier coup d'œil, ce Ps. parait dépeindre uniquement la perveisité des fiaiftis; comp. v. l : « ils dévorent mon jtenplc, comme s'ils mangeaient du pain. » Mais en y regardant de plus prés on compiend que le terme mo7i peuple désigne le vrai p(!uple de Jéliova, « les aftligés )) (v. 6), en opposition aux orgueilleux et aux violents, au-dedans comme en dehors de la théocratie. Ce tableau s'applique donc au caractère moi'al de l'homme en général, aussi longte(iq)s qu'il n'est point encore sous l'intluence de l'action divine. — Le v. 10 renferme la formule la plus générale. Les deux termes suivants, v. Il, ont un sens plus particulier. Le premier se rapporte à Vintellif/ence : la reconnaissance du Créateur dans ses œuvres; le second, à la volonté: l'aspiration à l'union avec cet être parfait. Le Sinait., ainsi que la plupart dos Mjj., lit devant les deux participes l'art, o, qui ne se trouve pas dans les LXX. Il est certainement authentique et a été omis dans quelques )!ss. sous l'influence des LXX. Dans le psaume, Dieu cherche un intelligent...; dans noire épi- Ire, il ne le trouve pas. L'article est aussi iialurt'l ici (pic son omission l'était là. — On peut accentuer cuv.wv, comme partie, inusité de cuviéw, ou 'tuviwv du verbe cruv».», qui remplace parfois le verbe Tuviviai. — Là où le bit^n positif ne se produit pas (la recheichc ^\^' Dieu), le caMir tombe aussitôt sous la dépendance du mal ; cet état est d/'crit en termes généraux, v. \'i.
'E-/.x,7dv£',v, (léi'ier, marcher dans la mauvaise voie, parce (pi'on a volouLiiremenl lui la lionne iv. I h. \/zzwjchx:.
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(Icrcnir imilUc, imj)ro|ii(' ;ni hieii, i(''|)oii(l à l'iK-brcii iilac/t, s'diijrir, se liàlci'. — La sixièiuo propos. r('|)ro(liiit, coinnu' résumé, Tidi-c do la première. L'Iiiimanilé ressemble à iiiir caraxaiic (''L;an''o (pii iii.iiilic dans le sens opposé au vrai but cl dont les meuibrcs ne savent plus même s'enti"'ai(ler les uns les autres dans leur misère commune (pratiquer lu bonté).
Ici commence un second tableau plus particulier; c'est celui de la perversité bumaine se manileslanl sous la l'orme de la parole.
V. 13 et 14 : « Leur gosier est un sépulcre ouvert; ils ont trompé de leurs langues ; un venin d'aspic est sous leurs lèvres; \i leur bouche est pleine de malédiction et d'amertume. » Ces quatie propos, se rap])ort(Mit aux divers orf/aiws de la parole et les montre tous exerçant, sous l'empire du pécbé, leur laculté de nuire. Le gosier (larynx) est comparé à un sépulcre; il s'agit du langage de l'homme grossier et brutal, dont on dit en termes vulgaires : il semble qu'il veuille vous manger. Wei.'^s (comparant Jér. V, 16) voit dans le sépulcre ouvert l'image de la ruine à laquelle la parole du trompeur conduit sa victime; d'autres, comme Beiu/el, Tlioluck, pensent aux exhalaisons pestilentielles qui émanent des sépulcres. — Le trait suivant parait faire contraste avec le premier; c'est la lanijue doucereuse qui vous charme comme un instrument mélodieux. L'imparf. ii^olioOaav (forme alex.), désigne le fait comme s'élant incessanuTient répété jusqu'à ce moment. Ces deux traits sont empruntés au Ps. V, 10, où ils dépeignent les procédés des ennemis de David. La troisième propos, est tirée de Ps. CXL, 4, qui traite du même sujet; il s'agit ici de la calomnie et de la médisance que déversent les lèvres malignes, comme le serpent inocule son venin. La quatrième (v. 14) décrit la méchanceté
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que vous jclle en lace uiut ImiikIh' pleine dij haine ou de fiel; elle esl euiprunlée au Ps. \, 7, où rèfine le contraste entre le lailth; pieux et le iu(''(lianl puissant, au s^-in de la lliéoci'at.ie elle-inèine.
Ce tableau ih\ la perversil»' luiniaine s'exenanl |»ar la parole est coiupliîté par celui de celte même nuklianceté maniJL'stée par les (icles, dans les trois versets suivants.
V. ir)-l(S : (( Leurs pieds sont prompts à répandre le sang; it» l'oppression et la désolation sont sur leurs voies; 17 ils n'ont pas connu le chemin de la paix; " — Ces trois propos, sont empruntées au tableau tracé par Esaïe LIX, 7. (S. Le j)i"ophéle confesse la coriu|itinu d'Israël. Lea pieds, euiblème de la marche, sont par là même celui de la conduite tout entière. Un atiit sans façon envers le prochain, sans crainte de compromettre son bien-être et sa vie même; comp. aussi Prov. I, l(i. — On opprime ((7'JvTpi7.[xa) son frère et remplit de douleur son existence (Ta').ai-(opta), de sorte que le c/tetitih que l'on trace par une telle conduite est couvert de la ruine et des larmes (ratilnii (v. 10). — iNulle jxiij' ne saurait t'xister ni dans l'intérieur de pareils hommes, ni dans leur voisinaije (v. 17). (îelle abondance de |)ervei"sitê et de soulTrances provient d(; rabsencc du s(Mitim(Mil qui aurait dû remplir le cœur.
V. 18 : a La crainte de Dieu n'est pas devant leurs yeux. « — (ie teiiue de ci-aiiilc dr llicu est l'expression normale de la piété dans l'A. T.; c'est la disposition de l'homme qui a toujours présent à sa pensée Dieu, sa volonté el sonju^cmenl. (le |irineipe une |ni> hauni «le leur intérieur, l'être entier esl livre à la puissance du mal. L'expression dcvaid Ic^s i/tnix monlr<^ ipi'il appartient ù l'houMue d'évoquer ou d'éloiiiner cette vue iuterii'ure de l>ieu, d'où dé|)end sa couduile morale. Ce trait linal est
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einpruMti' à Ps. XXXVI, 1, qui signale le coiiIimsU' entre les litlèles et les méchants en Isr.u''! ukmik!.
L'apùli'e, en traçant ce tableau (jui n'csl (|u'iiu assfîuiblage de coups ilc piniM-au dus à la uiaiu des jjsaliuisles et des prophètes, ne veut cerlaineinenl })as dire que chacun de ces traits se trouve éiialemenl développé dans chaquihouun(3. (Juelques-uus, la |)luparl même, peuvent reslei" à l'état latent chez un i^raiid iKunlirc de pei'sonnes; mais ils existent lous eu iiormc dans Fét^oïsme et dans l'orgueil naturels du moi, et la moindre circonstance peut les faire passer à l'état actif, parce que la crainte de Dieu ne domine pas le cœur. TelU; est la cause de la condamnation divine qui pèse sur le genre humain.
Les Juifs pouvaient sans doute objecter à cette conclusion qu'un grand nombre des paroles citées s'appliquaient aux païens et non point à eux, aux persécuteurs des justes et non point aux justes. Paul fait comprendre qu'il ne l'ignore pas, mais que néanmoins il a le droit de les appliquer à tous comme il l'a fait :
V. 19 et 20 : (c Or, nous savons que tout ce que dit' la loi, elle l'énonce- pour ceux qui sont sous la loi, afin que toute bouche soit fermée et que le monde entier soit livré à la justice de Dieu; "i<> vu que nulle chair ne sera justifiée devant lui par les œuvres de la loi; car par la loi vient la connaissance du péché. » — Par le mot iioils sarons, Paul fait appel, tout comme 11, 2, au bon sens de tous ses lecteurs. En effet, l'A. T., en dépeignant aux yeux des Juifs la méchanceté des païens, n'avait certainement pas pour but de les aigrir contre ces derniers, mais de les mettre en garde contre les mômes péchés, afin de les préserver des jugements qui menaçaient
' N Or. Kalv. pour ÀïYsi.
* D F G L : Acys'. pour ).a/.ci.
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ceux-ci. De tels aveilissemonts .'KJressés aux .liiils ot même aux plus justes d'enli'cux, prouvaient non seulement que Dieu (liseeiiiait dans leurs cœurs les mêmes trermes de corruption, mais qu'il en prévoyait le «iéveloppement inévitaltle, s'ils ne se tenaient pas fidèlement attachés à lui. Ainsi plusieurs des paroles citées pouvaient bien ne pas se rapporter à eux; ce n'en était pas moins à eux qu'elles étaient dites et par conséquent poiii' eux. — La /o/ dési^me ici l'A. T. en ^V'niMal, conune servant tout entier de l'èffle pour la vie Israélite; comp. un emplrii seudjlable du terme A' A;/ Jean X. 3-i; 1 (>»r. .\IV, -Jl. ete. — La différence de sens entre les mots /îy£'.v, dire, et ^yj.iVi, [Kirlcr, ressort distinctement dans ce passage, le premier (que hjous avons traduit par déclarer) se rapportant au amtcnu des paroles, le second au fait de leur cnonciaiion. Ollrnmare, avec |)lusieurs autres, pense qu'il ne s'airit ici ni delà loi mosaïque spécialement, ni de l'A. T. en général, puisque dans les paroles suivantes il est parlé de toute Itouchr lerinée, de tout te monde condamné, de toute chair non justifiée, expressions qui comprennent les païens aussi Itien cpie les Juifs, ce qui conduit à donner au terme de lui un sens plus général et à l'applicpier aussi à la loi naturelle écrite dans le co'ur îles païens. Ultratnarr s'appuie spécialement sur ce (pie l'api'itre écrit, non pas tout siiiipleiiient : «.( le dit aux Juifs, o mais : u le dit </ rrin (jui sont souti la loi, » ce (pii signilie : à Inut t''lre dont la conduite est réglée par une loi, ainsi aussi aux iiaïens. .Mais il ne coiii|tieii(l pas deux choses : h' Oue cette périphrase c( à ceux (|ui soiil sous la loi, » est arguiiieiitative. Paul en appelle au hou sens de ses lecteurs (ouJaaev) : La loi s'adresse aux sujets de la loi ! Il rt'poud simplement ainsi à rolijection qui pouvait lui être faite que dans l'A. T. une partie des passages cités se rapportaient aux païens; 'â^^que
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Unit co iiiorciîaii a coiiirm'ricf'' par la (jiicstioii : « Avdtisnoiis, nous .liiil's, tiiio sii|i(''ii(iiilc siii" les païens?)) (juant an\ [jaïens, leur ijrocès ('lail jugé dès le cli. I ; il n'y avait j)as lien de revenir à eux. l'our ([ue /c moii'lr ciilirv lui leconrui eondanini', il snllisail de dé-niontier la condainHation des .Inil's. Ui", rclle-ci ressortait, ronnne il vient de le prouver, des passages cités. Il (Mail done logique après cela de conclure à la l'ernielure de loide Itoiulie et à la perdition du inonde entier. C'est aussi là ce qui explique le (ifin que suivant, auquel plusieurs interprètes ont donné le sens de eu sorte que et poui" l'explication duquel (Htramare croit devoir recourir à la pensée, absolument éti'angère, exprimée v. 20 et.^l. A notre point de vue, le sens de ce iifin que est celui-ci : L'Ancien Testament a parlé aux Juifs de la méchanceté universelle, afi)i que la bouche des Juifs (qui seuls pouvaient se ci'oii'e en droit de réclamer) étant fermée, toute Inviche le lût par là même. — Le xaî, et, signifie ici : et qu'ainsi. Le fait d'être exposé au châtiment d(i la justice divine résulte de la sentence sans appel que vient de pi'ononcer l'Ecriiure sur le monde entier. — Le mot j-o^i/.o: est un terme judiciaire, employé également chez les classiques, pour désigner l'homme sur la tète duquel est suspendu le châtiment, après que le juge l'a déclaré coupable. Ce terme correspond à celui de aiTtàaôai (v. 9) qui désignait l'acte d'accusation. — Le verbe ycV/irai ne doit pas être pris dans le sens logique : soit reconnu. Il signifie : soit, soit réellement; littéralement devienne. Après le prononcé delà sentence, l'accusé tombe aux mains de la justice.
Il y a une grande solennité dans les derniers mots de ce verset : tout le monde et à Dieu (dans la trad. : de Dieu), qui forment un saisissant contraste. D'un côté, Dieu sur son tribunal, de l'autre, rimmanité tout entière, les Juifs
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compris, courltanlla lùlf; puur recevoir le coup (Je la justice! El cepeniJanl les .liiils n'avaient-ils pas dans les œuvres lilnrllcs ou iiioralo, (ju'ils aecoMijilissaienI jt»uiiiellement en conloriuilé de la loi divine, un moyen de salut, un mérite capable de conlrebalancer jcuis fautes".'
l/aj)(ili-i' ccarle ce deiiiier jirrlcxte au v. :iO. La c<<nj. è'Ari siiinifie ici, couiiiif toujours, non : eu rai>ou df quoi (de ce qui précède), mais : eu raison de ce que (de ce qui suit). Elle n'équivaut ooint à un donc (Bcze, TIioIikI;/, mais à un rm-. — l*;iul lait ('videmmenl allusion au v. -1 du Ps. CXIJll : « .N'i'iilie poiiil t'U jugement avec l<>n serviteui'; cai' nul liomiiie vivant ne sera justifié devant toi.» Il sul>stilu(,' seulement loiilc chair à tudt homtiie l'iranl, afin de taire mieux ressortir la faiblesse qui est aHacliée à rhomm(\ tant (jue sa vie reste comme isolée de l'Esjiril (le Dieu; il ne faut donc pas conclure, avec Lipsius, de celle expression, que d'a|)rés Paul la notion de péché soit inséparable de la nature corporelle. L'Esprit divin peut pénétrer la chair et la cjarder de souillure, connue en Jésus. — (Ju'euleud l'an! par les œuvres de la loi, et pour quelle raison ne peuvent-elles justifier? Il existe trois réponses, me parail-il, à ces deux questions. D'après quebpies-uns (Aiiisdorf. p. ex.), les œuvres de la loi sont celles (pii sont ((Hitormes à la loi. mais elles ne peuvent juslilier, paice ipie la loi elle-même reste au-dessous de l'idéal moral. D'aiué> d'autres iMelanehtou, RurkerL Meye-r, de Welle, llodije, Murisoa, Oltrantarei, les œuvres de la loi sont tous les actes réclamés par la loi (^parfaite en elle-même), et l'on ne peut |)as être justifié par elles, simplement jiarce (]ue l'honmie [)éiheur est incapable de les accouq)lir. Enfin les troisièmes lAut/u.sliu, beaucoup de calholi(jues, Luiher, dans certains passades, yennder, Okhanseii, llofnuDni, etc.i euteiideiit par les oMures de la loi
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— et colto e\j)licatiun iio dillV'ro ;iii lond que par une nuance (le la prt'cétlonto — les actes cxirricii renient conloiines à la loi (dans le domaine cérémonial ou moral); mais ces œuvres ne peuvent justilicf, panr (pTil y iiianijuc h- principe de l'amour qui esl. le vi-ai accomplissemeni de la loi; ce sont par là même des anivres maries (lléhr. VI, 1), qui ne peuvent satisfaire le i'e<iard de Dieu. — De ces trois explications, la première doit (Mn; rejeti-e sans lit'siter; car Paul al'tirme constamment, de concert avec Moïse (Lév. XVIIl, 5), que « celui qui accouqilirail la loi serait justifié par celte obéissance méiue )> (II, 13; X, 5; liai. 111, H), et cela parce que, selon l'an!, la loi ri'pond à Tidéal de la sainteté parfaite; conq). Vil, \^1 : « La loi est sainte, et le coimnandemeut saint, juste et bon. >> — D'après la seconde interprétation, Paul parlerait uniquement d'œuvres idéales, hypotliétiques, que jamais riiomiue ne pourra faire. Or ce n'est point là l'impression (|ue fjiil éprouver la manière dont il s'exprime. On sent qu'il a devant les yeux, quand il parle des œuvres de la loi, un fait réel, qu'il a expérimenté et qui pèse sur son cœur. 11 pense à cet accomplissement apparent de la loi (jui avait été si longtemps le sien, à ces œ,uvres qui répondaient à la lettre du commandement, mais non à ses exigences supérieures. Ces œuvres légales sont le produit, non de l'amour, mais de la contrainte. Elles ne peuvent plaire à Dieu. Dans le passage Pbilip. 111, 6, Paul parle de la justice qu'il possédait sons la loi et à l'égard de laquelle il était sans reproche. Mais il déclare, v. 8 et 9, qu'il a estimé cette justice comme une perte, ces œuvres comme des ordures, et qu'il a jeté tont cela loin de lui pour saisir «■ la justice qui est donnée de Dieu à la foi. )) D'après cela, la vraie exi)lication est la troisième. Et l'on comprend bien à ce point de vue le pluriel : les œurres de la loi, ou plus littér. : des œuvres
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de loi (des œuvres telles <|ii'(in f-n [leul produire .sous le régime légal). Les actf'S irohéissance qui accompliraient vraimeiil la lui, auiai(jnl heau être multiples quant à la forme, ils seiaieiil uns dans le fond f»;ir le scntimeiil d<' l'amour qui les inspirerait; comp. 11, 15.
T/ii'(i(loivl, Pcltn/e, Eriisnn', liuœr, Seinler, etc., ont cru que l'aid no vctulail |)aii(,'r ici que des œiiyrescérémonielles, et HOU (l(! rolK'issaticc luorale; et cela dans ce sens : >' Il est cerlain que le nii)nd(; entier est condamné; car l'arcomplissement même des cérémonies prescrit»^ par Dieu ne justifie pas les Juifs qui seuls pourraient prétendre à faire exception. » .Mais celle distinction enliv les commandements rituels et les préceptes moraux de la loi est étrangère à la conscience juive, pour laquelle la loi est une unité; et dans la propos, suivante, le mol de loi est évidemmeiil ciiipluyé au |»oint de vue moral. — Le sens déclaratif du mot ^i/.aio'jv, jusli/ier, est très évident dans ce passage. La notion de être rendu bon par ses œuvres est logiquement absurde. On ne peut être que reconnu et ^/cc/rt/v juste à cause de ses œuvres, (le sens déclaratif ressort aussi de l'expression devant Dieu, qui se rapporte, non à une opération de Dieu dans rii.imme, mais à un /';/- (jernent{ht\yu'\\ sur riiomme. (loiup. Il, L") et l'appendice à la lin de notre verset. — Le [whw scni jnstifir ne se i'a|»jiorle point au jiigi'iiieiil liual, mais à l'arle judiciaire par lequel Dieu jusiilierail dans chatpie cas [lailiculier l'ohservateur de la loi. Lu tel acte n'aura jamais lieu, pas plus que cette observation. — La iK'galion où, selon un hébraïsme connu, porte, non siii' l'adj. -a: ue qui reviendrait à ce sens : a quelque cbair sera justifiée...» jusienient le contraire de ce que Paul veut dire\ mais sur le verbe : <( une cbair quelconque ne sera |)as justi(îée...«
La dernièi'e proposilit>n ivulermeiail, S('lou la plupart
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tics inloipivLcs, iiiK! (I(''iii(nisli;ili(jii /• contrario, dans ce sens : « Les OMivrcs de la loi nu jiislifienl j)as; caria loi ne (lomi(3 à riioiiiiiic (jiir la coiiiiaissaiice du péché, cl non la victoire sur le peclié. » Si jusle que soi! celte pensée, ce n'est pas, cuiniue le l'ail hieu voir Weiss, celle que Paul a voulu exprimer; car il eût dans ce sens ajouté [xovov, seiilernenl. Taul veut l'aire ressortir, non ce que la loi ne peut pas laii'c, ni;iis ce qu'cllr l'ail réellement. Dés que l'homme étudie sincèrement sa vie morale à la clarté de la loi, il la voit condamnée; caria loi lui révèle le péché qui la souille. C'est cette découverte du péché par le moyen de la loi, même dans la vie la |)his irréprochable, que Paul décrit Vil, 7, loi'squ'il raconte comment le dixième commandement l'a conduit à reconnaitre le péché dans son cœur sous la forme de la convoi lise. Cette action de la loi détruit chez rhomme toute illusion sur la possibilité d'obtenir la justice par sa pi'opre obéissance à la loi. — Le terme sTTÎyvwji;, connoissancc, désigne littéralement l'acte par lequel on met le doigt sur la chose, la connaissance expérimentale du l'ail.
L'apôtre est ainsi arrivé au terme de la démonstration annoncée 1, 18 : La colère de Dieu se révèle sur l'état actuel du monde. Il n'a pas l'ait de distinction entre ce qu'on appellerait les grands et les petits pécheurs, les bons et les méchants. En général, la tendance de tout ce premier morceau de l'épitre n'est pas de prouver la corruption des individus, mais de montrer le courroux divin planant sur le monde entier juif et païen. Quant aux individus, Paul leur laisse le soin de s'appliquera eux-mêmes les grands tableaux relatifs aux nations dont ils font partie, dans la mesure que leur conscience déterminera. Le résultat est celui-ci : Les deux races dont se compose l'humanité, au point de vue religieux, ont, l'une comme l'autre,
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Itfsoiii (le sailli. Ui- ce salul esl tout autre que ne se le ti<:uraienl les Juifs qui seuls l'attendaient. Ils se représentaient qu'il sulïirait (IT-tf-ndic aux |iai<^ns ce régime légal qu'ils avaient reçu de .Moïse, (jue leur dit l'apùtre en terminant : Piopager la loi, c'est donner au monde le moyen de mieux discerner sa souillure, mais non de se blanchir. C'est là aujourd'hui un lii'u cdniuiuu, \);\i l'effet même de noire (■'pitre. Mais au moment où celle-ci lut écrite, ce lieu commun était une clarl('' divine qui allait faire lever sur le mond(; nu nouveau jour. — Faul passe dès ce moment à rexpos('' (hi viai moyen de salut, offert i)ai- la miséricorde divine à ce monde condamné.
Sur la suite des irh' es dans cette première seetioa. d'après Hofmann et Volkrnar. — Hofmann trouve la division principale de cette section entre les v. 4 et o du ch. III. Jusqu'à ce v. i, l'apùtre prouve que la colère de Dieu pèse sur Ihuinanité. soit païenne [\, 18 — II. 8), soit juive ill. U — III, ii; mais depuis là tout ce (|ue dit 1 ap(jtre s'applique spécialement aux chrétiens, dans ce sens : « Comme nous u"ij.'norons pas. nous-, chrétiens (III. 5), que le péché de Ihouune. même quand Dieu se glorifie par son moyen, peut être justement jugé (v. 5-7k et comme nous n'euseitmoiis- point, ainsi qu'on nous le reproche, (pie le hien (jue Dieu tire du mal excuse ce dernier ( v. 8). nous nous courbons, avec tous les autres hommes, sous les déclarations scripturaires qui attestent le péché connnun. et nous nous appli- (pions à nous-uK-mes la sentence de condamnation i|ue prononce la loi sur le monde entier. Seulement (III. :2I et sinv.) nous non restons pas là; car nous avons le boidieur de savoir (ju'il y a une justice de la loi par laquelle iious échappons à la colère. • — (>ette construction se heurte, selon nous, à trois faits principaux ; 1" L'homme (pii jup* II. I est nécessairement déjà le Juif voir l'exéiièse). "1'^ l/ohjecfion III. '> se lie étroitement à la citation du Ps. Ll. et ne peut être le commenceinent dun développement tout nouveau. :W La (piestion : • Ouoi donc, sonmies-nous siqiérieurs ( v. U) ? » rappelle trop ilaiicinent t<'lli' liii \. 1 ( «quel est
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donc l'aviinlatio du Juif?.), pour ne pas s'appliquer spi-cialcinciif aux Juifs. C'est ce (|Ue conlirnie la lin du \ . 1), où l'apôlre motive la première proposition par cette sentence générale : « Car nous a\(ins convaincu faut Juifs (jne (îrecs. » Il est donc clair que. coninie le cli. I. depuis v. 18. décrit la colère de Dieu déployée sur les pa'iens, le cli. Il décrit et démontre la colère de Dieu s'amassaiit sur le monde juif, et (jue le morceau 111, 1-8 est simplement destiné à (''carter l'ohjection (|ue le Juif pouvait tirer de sa position exceptionnelle. — D'après Volkmar. le ch. I, depuis v. 18, décrit la colère de Dieu sur tout prcJié, et le ch. II cette même colère sur tout pécheur, même sur le Juif, malgré ses excuses (II, 1-10) et ses avantages dont il ne sait pas profiter moralement (v. 17-iU), et enfin malgré le plus grand de ses privilèges, la possession des promesses messianiques (111, 1-8). Ici. 111, î), Yolkmar place le commencement de la nouvelle section, celle de la justice de ia foi. « Puisque le monde entier périt (v. 9-'20),l)ieu sauve le monde par la justice de la foi que confirment et l'exemple d'Abraham et l'antitype de Christ, Adam. » Cette construction dillère de la nôtre en deux points (jui, me paraît-il, ne sont pas à son avantage . 1** l'antithèse de tous les péchés (ch. \) et de tous les pécheurs (ch. Il), qui est trop artificielle pour appartenir à l'apôtre; 2° la ligne de démarcation entre la section précédente et la section nouvelle, fixée à 111, 9 (au lieu de III, t\)^ divisioiijjui sépare maladroitement la démonstration de la colère de Dieu (1, 18 — 111, 8) de son résumé scripturaire (v. 9-20).
Etude sur le sens du mot âtxato'uv, « justifier^^ , et sur son application chez Paul^. — La question est celle-ci : Faut-il entendre le mot BuoLioZy/, justifier, dans le sens de rendre juste ou dans celui de déclarer juste?
Les verbes en ow ont souvent le sens factitif : or^^ôi». rendre clair: oouXo'co, rendre esclave; xucpXow. rendre aveugle. Mais cet emploi de la terminaison ow ne fait pas règle; on le voit par
1 Je renvoie une fois pour toutes, en évitation de citations continuelles, à la dissertation de M. Morison, dans son écrit : Critical Exposition of Romans Third, 1866, p. 16.3-198. Je ne pense pas que la théologie possède sur le sens de ce terme quelque chose de mieux étudié et do plus complet.
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les verbes ^r^inôw, punir ; aicOôto. jjremfrc a f/ages; /.ooTcot.). baigner; y-acTtyot.). fouetter.
Quant il î'.xa'.oo), il n'existe pas un passaiic dans toute la littérature (lassicjue où il sitiiiifie : rendre junte. Avec les accus, de chose il 'sij.'ni(ie : eatimer juste. Voici quelcjues exemples : Tliucvd. II. 0: « Estimant juste (otxatoûvTe; i de rendre aux Lacédénioniens ce que ceux-ci leur avaient fait. » IV, i6 : « Il ne se fera pas une idée juste de la chose (oOx opO'oç o'./a'.oWEii. » Hérod. I, 133 : « Ils jugent bon (otxatEust) de chariier la table. • Justin, Cohort. ad Gentil. (^H, 4(î, éd. Otto) : « Lor^iqn' if j"gea bon ( sSixaioiffe) de ramener les Juifs d'Egypte. • Enfin. d;ins la lan^Mie ecclésiasti(|ue : « Il a été trouvé bon losotxatwTat) par le Siiint synode. » Avec les accus, de personne, ce verbe siiinifie : traiter justement, et le plus souvent sensu malo., condamner, punir. Aristote, dans Nicorn. V, 9, oppose àotxsTaOat. être traité injustement, à oixatoîlcôat, être traité selon la justice. Eschyle, Agam. 391-393, dit de Paris qu'il na pas à se plaindre ^"\\ ont jugé défacorabler/tent (oixatwOsi;) : il recueille ce qui lui revient. Thucyd. III. 'iO : « Vous vous condamnere: (C'.xa;wcecOe) vous-mêmes. » Hérod. I, 100 : « (Juand quelqu'un avait commis un délit, Déjocès le faisait venir et \e punissait lâoixotîsu). » A l'occasion de la vengeance que Canibyse tira des prêtres égyptiens, Hérodote dit (III, i9) : « Et les prêtres furent punis (foixatsuvTo). » On trouve de même dans Dion Cassius : oixatoûv, et dans Elien : o'.xw'.ouv tw OavaTw, dans le sens de punir de mort.
Ainsi l'usage profane est manifeste : estimer juste ou traiter justement (le plus souvent en condamnant ou punissant): dans les deux cas, par voie de sentence établissant le droit, jamais- par communication de ju>tice. Il résulte de là que des deux acceptions de ce mot (jue nous e\aininons, celle qui se rapproche le plus de l'usage classique est indubitablement celle de déclarer j et non celle de )-c/idrr juste.
Mais le sens du verbe otxa-.ouv. justifier, dans le N. T.. repose moins sur le grec |)rofane que sur l'usage de l'A. T.. soit dans l'original hébreu, soit dans la version des LNX. C'est donc celui-ci i|u'il faut surtout examiner. .\u terme j "-"'''y'"'''* correspondent en hébreu le pilu'l et le hiphil de Isadah, être juste. Le pihel tsiddck dans li'S cinq cas où il est employé signifie, non
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rendre juste int(''ri('UnMii<>tit. mais l'aire paraître on déclarer juste*. L'Iiiphil hitsedik se présente l!^ fois-; dans II cas le sens de justifier. Juridiquement parlant, ne peut être sujet à contestation: par e\. Ex. XXIII, 7 : « Car je ne justifierai pas le méchant. » signitie certainement : je ne déclarerai pas juste le méchant; et non : je ne le rendrai pas juste intérieurement. Prov. XYII, IT) : « Celui qui ./«.*f^///'' le méchant et celui (jui condamne le juste sont en abomination à l'Eternel. » tout autre sens que celui de r^'cMrey juste est absurde. Ainsi des autres. Dans le douzième passage seul, Dan. XII. 3, le mot peut être compris soit dans le sens de rendre juste, soit dans celui de présenter comme j' us te. {Les LXX traduisent tout difl'éremment et sans employer le mot otxaiotiv.)
(Vest sur ce .sens presque constant du verbe tsadah au pihel et à Ihiphil que s'est formé l'emploi du mot Sixatoïïv, justifier, chez Paul et les autres écrivains du N. T. (^>ar ce mot Sixatouvest l'expression par laquelle le mot hébreu était régulièrement rendu par les LXX^.
L'usage du mot otxaioûv, justifier^ dans le N. T. est constaté surtout par les passages suivants. Rom. II, 13 : il s'agit du jugement dernier: à ce moment-là on n'est pas rendu^ mais reconnu et déclaré juste. III, 4 : il s'agit de Dieu : Dieu n'est pas rendu, mais reconnu ou déclaré juste par l'homme. III, 20 : être justifié devant Dieu^ ne peut signifier : être rendu juste p«r Dieu; le terme devant Dieu implique le sens juridique. IV. 2 : être justifié joar les œuvres; cette locution n'a de sens que dans l'acceptation juridique du mot justifier. 1 Cor. IV, 4 : Paul n'est conscient d'aucune infidélité; mais pour tout cela il n'est pas encore justifié ; impossible d'appliquer ici un autre sens que
' JobXXXIl, 2; XXXIIl, 32; Jér. III, Il ; Ezéch. XVI, 54. oi.
« Ex. XXUI, 7 ; Deutér. XXV, 1 ; 2 Sam. XV, 4 ; 1 Rois VIII, .12; 2 Chron. VI, 2.3; Job XXVII, 5; Ps. LXXXII, 3; Prov. XVII, 15; Es. I, 8; V, 23; LUI, 11 ; Dan. XII, 3.
■' Les LXX emploient quelquefois ôtxaiojv là où se trouve en hé-, breu quelque autre verbe, et, dans ces cas-là, 8 fois dans le sens strictement juridique, 7 fois, comme dit Morison, dans un sens demijuridique. Une seule fois ils l'emploient dans le sens de purifier. Ps LXXIII, 13: «J'ai purifié (ziqqiti) mon cœur (iot/.aiioaa xf,v /.apoi'av <xQu). » C'est le seul cas où or/.atoOv ail ce sens chez les LXX clans tout l'A. ï.
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le sens jiiri(li(nie. Oue Ion veuille l»ien consulter enrore Mnttli. XI, 19 et Luc Vil, 35 (« la sai^esse (le Dieu a dié justiflra par ses enfants»); Luc YII, 29 (les péagers ont justifié Uieui; Mattli. Xll. 37 ( « par les paroles tu sevaa Justifié et par tes paroles tu seras condamné » j; Luc X, 29 i « lui voulant se Justifi,er «); X\l, 15 («vous êtes ceux (]ui vous justifiez vousmêmes » ); XVIII, 14 (le péajzer justifié); Act. XIII. 39 (« être justifié des choses dont on n"a pas pu être justifié par la loi » ) ; Jacq. II, 21. 24. 25 [èlre justifié par les œuvres).
Il n'y a pas un seul de ces passages auquel puisse convenir l'idée (I une communication intérieure de justice. On a cité quel(|uefois en faveur de ce sens la parole 1 Cor. VI. 11. Si on a soin d'expli(|uer ce passage d'après le contexte VI, I-IU. on verra bien (|u'il ne fait point exception à l'usage constant du N, T., tel qu'il résulte de la totalité des passages que n(»us venons de citer*.
Nous prions le lecteur de peser en outre les observations suivantes : 1" L'expression i\e justice de Dieu forme I. 17. 18 le pendant de celle de colère de Dieu. Or. comme ce second terme renferme l'idée de condamner, de déclarer mauvais et de traiter comme tel, mais non de rendre mauvais, le [)remier doit exprimer ridée de déclarer juste et de traiter comme tel. mais non de rendre juste (saint). — 2" Au cli. IV. \ . 3. j'aul fonde sa doctrine (!e la justification sur la parole de .Moïse (ien. XV. 6 : « .\braliam ciut à Dieu et cela lui fut imputé à i compté comme) justice. » On voit qu'il s'agit ici, non d'une communication intérieure de justice par l'Ksprit qui sanctifie, mais d'une imputation juridique par laquelle Dieu attri[)ue à la foi d'Abraliam la \aleur d'une vie parfaitement juste. — .\u cli. V. \. 9. 10. Paul oppose à la justification actuelle du croyant par le san;/ (h> Christ son alTranchissement de la colère finale par la participation à la vie de (^ilirist. Kst-il possible de distinguer plus nettement (lue par ce contraste des deux résultats indiques, l'acte |)ar leciiie! Dieu justifie et réconcilie de celui par lequel il sanrtifie et sauve définitivement '^ — Le terme même de /!'/, par
' Il lie loslorail à citer, pour a\oir la liste ooiuplète. cpie Koin. Vl, 7; Mil, .{0. .};}; (lai. Il, IG. 17; III, 8. 11. 24; V, 4. Le premier de ces passages est ol)Sciir ; mais eu tout cas le sens de rendre justr intérieurement est inapplicable.
W'i\{w\ Paul (k''sii;ii(' le moyeu subjeclif de la justilicatioii. s'applique ceilaiueiuetit uiieu\ à I acceptatiou d uu fait oltjectif tel <iue l'œuvre expiatoire de Christ et la promesse de pardon (|ue Dieu y attache, qu'à un acte inU^rieur de Dieu pour transformer l'àme. - — Knlln la structure de l'épître aux Romains reposi; sur la distinction tranchée (jue nous constatons entre la justification et la sanctification. Pour(|Uoi, si Paul faisait consister la justification de riionnne dans la vie nouvelle (|ue Dieu lui comnmni(|ue, renvers<>rait-il dans notre épître l'ordre seul natunM eu ce cas, et ne commencerait-il pas l'exposé du salut par ce (jue nous lisons au ch. YI sur la communion mystique que la foi étahlit entre le croyant et le (christ mort et ressuscité? A quoi bon les cin(| premiers chapitres sur la justification ? Cette marche s'expli(jue au conlriiire tout naturellement si Paul envisage la justification comme la sentence qui place le croyant dans la position d'un juste par rapport à Dieu, ou, comme dit llofmann, (jui fait (|ue l'homme a maintenant Dieu pour lui, et non contre lui. Car par cette nouvelle relation est rendue possible la communication du Saint-Esprit, ce lien vivant par leijuel le fidèle est enté en (^.hrist mort et ressuscité et prend part spirituellement à sa mort au péché et à sa vie pour Dieu. La notion de la ,/h.s///?cation, forensique — expression de M. Sabatier — n'a donc pas été, comme le croit cet écrivain, « élaborée par la scolastique du moyen-àiie » '. Elle est à la fois plus vieille et plus nouvelle; plus vieille, puisque, si elle existait encore au moyen-âge, c'était comme héritage de saint Paul, et plus nouvelle, puisqu'il a fallu Luther et la Réformation pour la rendre à I Eglise, à qui la scolastique du moyen-âge l'avait enlevée en y substituant le mérite des œuvres, qui est son contraire.
Le Concile de Trente a élevé au rang de doctrine officielle de l'Eglise catholique cette définition : « La justification n'est pas seulement la rémission des péchés, mais aussi la sanctification et la rénovation de l'homme intérieur par l'acceptation volontaire de la grâce. » Par là elle n'a fait que consacrer l'œuvre de la théologie scolastique, et M. «S^/^a^/er, en définissant la justification : « la création de la vie spirituelle, » suit précisément les traces des docteurs du moyen-âge qui ont préparé cette décision
' L'Apôtre Paul, 2e éd., p. 27G.
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(lu concile de Trente. (Vest ce (jue faisait déjà ii\ant lui M. Reu.ss et ce que font plusieurs thé»)loi:iens profestanLs modernes. Si M. Sabatier va jusqu'à dire, en parlant de la justification par voie d'imputation : « Paul n'aurait p;is eu de paroles assez sévères pour llélrir une si i^rossière interprétation de sa pensé'e. » ' nous pensons au contraire que tout le poids de la s«*>érifé apostolique serait tombé sur l'altération dont sa pensée est Tobjet de la part des auteurs que nous venons de citer.
Il \audrait mieux déclarer Irancliemenf <|ij On se x'pare d<> la doi;inati(iue de l'apôtre, que de s'inscrire en (aux contre le résultat exégétique le plus évident."- L'expérience prouve d'ailleurs qu'une vie clin'tieinie compl(''ternent saine ne peut naître et une sanctilication radicale du cœur se produire (|ue lorsque le nmi ori!;ueilIeux de I homme a consenti à s'anéantir en acceptant de (le Dieu la justice inq)ut(''e. désii.'n(''e piir le terme oixatouv. justifier, et (|ui \a être exposée depuis le \. :2I à V. 11. — Sur l'élément juridi(|ue dans la relation de l'homme avec IHeti. \oira III. :25et^J(J.
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Ti"(iis idijes [)!'iiici|);tlcï: <(.m\ (l(''vel(iit|H''es ihiiis celle m'cli(»n, [icndaiil rie la pirccMlenle : I" I*aiil (h'-cril le /(/// hisloiiijiic par irciiiej la ju^lilicalioii pai' la Toi a l'ic'- iiiie l'oi- [loiir loLiles acquise au uioude : III, '2\-'2iK -J" Il (h'^uioulrc y/uinnoni(' do ce luochj de juslilicalidU awc la rév(''lali(iu
' L'Apôtre Paul, p. 276.
- M. Sclierjg^ partant du poinl de mk- callioliiiuo, se réjouit au contraire do nous voir revenir peu à |)eu au doijuie de son Eglise, par le lien étroit que nous reconnaissons entre la sanctification et le salut final (Litfrrnri.sche Rioxlschnii. ISS2, n" lit . .Mais il peut \oir que nous lai.ssons à d'autres l'honneur tiu'ii nous attribue de passer a\ec armes et ba.^aj^es au dogme catlioluiue.
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do l'A. T. : III, 47-IV, ^5. :i'> H déiiionlre lu inaiitlien de celle juslilicalioii jusque dans le ju<>emenl même : V, 1-11. C'esl ainsi qu'à rèi'o de la condainnalion universelle a succédé celle de la jnslidealion universelle.
Vlil« MOHCEAU (111, ^-n-^H)).
Le fait historique sur lequel est fondée la justification par la foi.
Au ch. 1, V. 17, l'apùlre avait indiqué le Ihème de celte partie : la juslitication que Dieu donne par la Toi à la foi. Pour l'aire sentir la nécessité de ce moyen de salut extraoi'dinaire, il était remonté à l'état de condamnation dans lequel se ti'ouve le monde (I, 18-111, 20); il revient maintenant à son sujet principal, A la révélation de la colère de Dieu dans l'état actuel du monde, il oppose la manil'estation de sa grâce dans l'œuvre de Jésus-Christ. Les v. 21 et 22, qui sont le thème du passage suivant^ se rattachent donc logiquement à 1, 17.
V. 21 et 22^^ : « Mais maintenant la justice de Dieu a été manifestée sans loi, la loi et les prophètes lui rendant témoignage; 22' justice de Dieu par la foi en Jésus-Christ ' pour tous ceux et sur tous ceux - qui croient; » — Le ^é, mais, oppose à la révélation de la colère celle de la pistice. Comme celle-ci est un fait nouveau dans l'histoire de l'humanité, on peut être conduit par là à donner au mot vuvi, rnainlenant , un sens tetiijiorel (Calvin, Tholuck, etc.). Ce mot accentuerait l'opposition entre
1 Marcion omettait le mot [r^rso-j que retranche aussi B. - Les mois /.a; tr.x -avxa; sont omis par N A B G P Copt., mais se lisent dans D E F G K L Svr. Vuls:. et les Pères.
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l'èiv; ancienne <'l rèro noiivelli'. Mais la notion (Je- l<,'in|is n'cxisle pas dans le v. ill. Il s'atiit sini)ilein('nl de l'impuissance df la loi pour jnslilii'i'. Il y a ainsi entre v. -JH et 21 contraste d'état phitiM (pie d'(''po(jue. .Nous prél'ri'ons donc donner au mol nimnicwuil lr sens lof/itjnr qu'il a si souvent (Vil, 17; I Cor. .\III, I.5; .\IV, 6, etc.) : « La situation étant telle (pi'elle vient dètie exposée (v. 20). » (Ainsi Jièze, de Welle, Mei/er, OllniiHurr, etc.) — Le réi;ime : sans loi^ est mis en tète, parce que c'est dans cette idée que se concentre le contraste avec l'idée de la justice des œuvi-es (v. 20). Ce ré|j;ijne dépend du vei'lie est ntanifcslee, el non du \n(A jusliee ( une jiisliee sans lui, .\u|;ustin). Le sens est celui-ci: La justice de Dieu a été manifestée sans que la loi ait joué aucun rôle dans ciMte manileslalion. L'article devant le mot li>i est omis jumii' iiidi(pier ([ue la loi a été exclue, non comme niosiininr, maicomme lui. Sous l'ancienne économie, la justice était censée ai'river aux fidèles par les mille canaux île l'oliservance légale ; sous la nouvelle, la loi n'a aucune place dans l'offre laite au monde de la justice. — Nous savons ce que Paul entend \rdr /iistire de Dieu : c'est l'/'lal dans lequel Dieu place par rai)port à lui-même l'Iiomme (pie sa sentence déclare juste (voir à I, 17^ Ici aussi l'article est omis, comme j)Our dire : un élal comme celui (pii est désiii,né de ce nom. — Les mots oavcpoOv et à-o/.aAjrTc-.v, iHanifesler el révéler (I, 17), dilléreiil à |icn piés connni' les deux termes rran(;ais. Dans le |)remier, l'imai:!' e>t celle d'un olijet non aperçu, qu'un rayon de lumière fait ap|)arailre ; ce Icrme se rapjiorte à la manilèstalion (11111 olijet caché, en iiV'niM'al. Dans le second, l'imaiic est celle d'un objet tenu derrière un voile et (pie l'on lait apjiarai- Ire en levant ce rideau ; ce mol désij;ne plus spécialement ce (pii était cache en Dieu el que Dieu lait connuili'e par
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i'(!vélali«.»ii (\'oiv I lof iHinni ). Le Nfiiic est ici :iii jKirjtiH, laiidis (juc, dans lo |)assaii(3 sciiililalilc I, 17 il ('lail au picscnL (l'esl ([n'aii chap. I l'aiil voulait paiini' {.\m la rôvélalion [toniiam'iilc du saliil par la |ir(''di(ali()ii a|i(isl()li- ((lie, tandis qu'ici le l(!i'nio ii clr niditi/cs/rr se lapporte au l'ail accompli, une l'ois pour touUis, du sacrilice de Chi'ist (V. 24-^27).
Le sens de la seconde partie du v. est celui-ci : a La jusl.icc de Dieu a été nianirestée sans intervention de loi sans doute, ttiai^ non sans être allestcc par la loi et par les jn-ophètes. » L'Ancien Testament tout entier rend homiiiage à cette justice d'une nature nouvelle dont la révélation a eu lieu sans coopération de loi. Il n'y a donc pas d'objection à tirer de l'ancienne révélation contre la nouvelle. L'apôtre montrera dans le passage suivant, v. :27- IV, 25, comment a lieu cette attestation de l'Evangile par l'Ancien Testament.
V. 22''', Il avait ap]»elé au v. 21 la nouvelle justice une justice de Dieu, en tant ([ue résultant d'un acte divin, non de l'œuvre humaine. Au v. 22, il répèle cette expression dans le but de la compléter en exposant le moyen dont Dieu s'est servi pour accomplir ce don (v. 2'i-27) :
« Justice de Dieu, dis-je, juir la fui » — Le ^£, qui en
l'i'ançais ne peut se rendre que par : dis-Je (Osterrah/, Ollramare), est explicatil', comme IX, oO ; Gai. H, 2 ; IMiilip. 11, 27, etc. C'est un sciliœt, à savoir. — Le moyen par lequel Dieu justifie l'homme est énoncé sj)mmaireirient dans ce verset ; il sera développé dans les suivants ; c'est ta foi e)i Jésus-Christ. Le mot Jésus était omis par Marcion, peut-être parce que, niant l'humanité l'éelle de Jésus, cet hérétique n'attachait d'importance qu'à sa dignité de Christ. L'omission de ce mot dans B ne sultit pas poiir le rendre suspect. — H y a littéralement : c( la loi de
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Jésus-I^lirisl w; ce compléineut (ir-sitzin- ('Nidciiiinuiil /'o///>/ de lu loi comiiie Marc XI, '22; Gai. Il, Ki; .laf-q. il, I, etc. Les classiques disent aussi -itti; (Jcô>v. Il n'y a donc aucune raison d'entendre ce génitif dans le sens de : la loi que Jésus-Christ a eue en Dieu (Benecke), ou : la fidélité qu'il a ténioiL;née aux hommes (Lanije). Le parallèle I, 17 suffit pour écarter de pareilles interprétations. — 11 nous paraît manifeste que les mots : imr la /ni eu Jcsus-Cltrisl, correspondent au réiiime i/. -ïzinzioK, par la foi, I, 17; comme le second régime suivant : jiuur tuus ceux et sur tous ceux qui croient, correspond au régime d; ttwtiv, jionr la foi. La loi, en effet, a un douhie rôle dans le fait de la justification: 1» eUe remplace l'œuvre et, comme telle, elle est im|)utée à justice ; 2" elle est dans chaque cas particulier pour l'individu le moyen par lequel il s'empare de cette justice de foi. C'est ce que lait n-ssortir avec force le régime suivant. — Les mots : /.v.'. i-': -xvTa;, et sur tous ceux, manquent dans les quali'e plus anciens Mjj. ; mais ils se lisent dans tous les Mjj. des deux autres familles (sauf P) et dans les anciennes Vers. Mei/er et Morison remarquent avec raison (pif loi) ne comprendrait pas leur interpolation, puisqu'il n'y avait rien dans le rég. pour tous ceu.r, (jui exigeât une adjonction explicative. On comprend, au contraire, aisément que ces mots aient ('le oiiiis, soit par confusion des deux -a'vTa; — un sait que le Si}uiit. fourmille de pareilles onfissions ' — soit parce que ce rég. paraissait faire |)léonasme avec le précédent. Il est Irés-confoi'mc à la manière de Paul d'acciimiilcr ainsi les l'i-^imes pour rxpriiiici-, |tai un 5.iiii|t|i' changenii'iil de [trè[»os., irs dillV'renls as|)e(ls du lait (ju il veut fliHiire. Le £•.:, fMiur, désigne la ilcslinaltim giMn-rale
' TiscliondorL (lan.>< la X'' édition, a cédé à l'aiilorité tir ce .Ms. ri irtiiiiirlK' ces inols ([uit avait conservé!; dan? la 7'.
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(lu C(ille juslice aux croyaiils; (;llu csl là en rue tTriir. Le dm, sur, se rap[)orl(3 à iaindiailioii réelle de ce don, dès qu'un croyant se l'enconlre; conniKi si l*aul disait : <.< (lolte juslice de llieu, il Tenvoie iionr loi aliii ((iie In y ci'oies ; et elle repose sur loi dès que lu crois. » Comp. Philip, m, 1). Théodorct, Hnirjcl, etc., ont pensé que le réi". i>ouy fous ceux s'appliquait aux Juifs, et le règ. sur tous ceux, aux païens. Mais il inq^ortail précisémenl à l'apôtre de l'aire disparaître ici toute autre (pialili' (jue celle de croyant. Celle même raison nous empêche aussi d'admettre l'explicalion de Morisun qui, à l'exemple de Wetslein, Flall, Stuarl, met une virgule après eï; TravTa;, pour tous; ce qui signifierail : pour tous les lioimnes , absolumenl pailant, indèpendanmienl de la loi, en ce sens que la destination de celle juslice est universelle. Ainsi le })arlic. ceux qui croient ne s'appliquerait plus qu'au second tous, en ce sens que, si l'oflre de la justice est laite à tous les hommes, elle ne se réalise que pour tous les croi/(ntts. Mais dans ce sens le second tous n'eùl pas été nécessaiie; et surtout nous veirons au v. 45 que, dans la pensée de Paul, le décret rédempteur implique dès l'abord la condition de la toi. — Ces deux rég. accentuent énergiquemenl l'universalité de la justification comme pendant de celle de la condamnation (v. Ml) : c( destinée à tous ceux et accordée à tous ceux qui croient. » Klostermann fait dépendre ces deux rég. du verbe principal a été mani/eslée. Dans ce cas, le eï; se comprendrait à la rigueur, mais non le iri; et le verbe est séparé de ces deux prépos. paitrop d'idées intermédiaires. — Pour déclarer juste, Dieu ne demande donc pas : Es-tu Juif ou païen ? As-tu ou non obéi à une loi? Mais : Crois-lu en Jésus-Christ? — 11 faut maintenant préciser cet objet de la foi qui justifie. Avant de le faire v. 4-i-40, l'apolre rappelle encore une fois et
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résiiiiic (Jans le v. 'lo le Cdiileiiu de tniile la x-clicm |»i-écédenle :
V. 22'' et 23 : <f car il n'y a pas de différence ; li'j car tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu; » — Il iiy a pas deux chemins, celui de i'a'UMe et celui de la l'oi. Le {)remier est l'eririé pour tous, uièuie poui- les Juifs; le second est ouvert à tous, uièine aux j)aïens.
L'ancienne vei'sion de Genève, (Jslcrnihl, Mnrliu, (ont rentrer le v. 23 dans le v. 22 et ne conijilenL ainsi (jue 30 versets, au lieu de 31, dans ce chai)ilre. Parce clian|iement, on a cherché à l'aire du v. 23 une simple parenthèse, et cela afin de relier directement le partie, rlinit jusli/iés (v. 24) avec le v. 22, ce qui, conuiie nous le verrons, est vrai logiquement. — Pas de diUcrence : quant au moyen de jusliiicalion. Pourcpioi? Le v. 23 le dit : parce (pi'il n'v en a pas quant à la condaiinialion.
V. 23. En disant vîjy.ap-ov, ont [ail ucle de péché, l'apôti'e ne tient pas compte de la question de savoir s'ils ont a^ii ainsi une ou cent l'ois. Il y a eu péché pour tous; cela suffit poui' les priver du litre de justes, et par là de la ffloire de Dieu. — Kat, cl en conséquence. — Le verhe 'jnzzoiirjhy.1, cire privé, exprime l'idée d'un déficil. (le dèlicit |)eul consister soit à se trouver au-dessous (\u niveau normal, soit à rester en arriére des autres, lui il laul appli(iurr le premier sens. Le niveau normal est appelé l;i l/hiirc lie Dieu. (In a appli(pié ce terme à riindijc de Dieu selon lacpujlle riionnue avait été créé et que le pi''rlié a eiïac(''e en nous idulttc, Olshauscn, MtiiKjoldl: ou hien on en a clierclK'' laiiplicalion dans l'avenir : la i/lvirc (iuidr I liè:e, Morison, lieussj. (Htrtnnure \'n\)\A'u\\\c à un étal hypothétique : la gloire qu'aurait [»rocurée aux hommes la justice propre s'ils l'avaient posst''dée. 11 nous ]tarait aussi naliirej, \ule [in''S(.'nl 'jTTspoOvTa'., de pen>er à l'éclat dixin
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dont rayonnnrail achiollomenl l'oxistonco humaine, si l'homme était avec Dieu dans une relation filial(\ Son exis- Iciui! ne serait trouhlée ni mocalement par la s<»nillure (lu |»(''('li('', ni physiquement i)ar l'ignominie de la moil. Plusieurs (Luther, (lah'iu, Grolms, Tliohick, Lipsivs) pensent à l'ahsolulion ou à rap[)i'ohation divine assurée à l'homme innocent. Mais il y aurait plutôt dans ce sens Ti[;//i que i^o'^a (II, 10). Le gén. 6eoO, de Dieu, est à la fois celui de la possession et de l'auteur : l'état glorieux cpie Dieu possède et qu'il connuunique (voir Meyer et Ilofnianu). Roi déchu, l'homme est privé de sa couronne. — La conséquence de ce déficit de justice et de gloire est énoncée au v. suivant. Ce n'est pas la ruine; c'est le salut gratuit.
V. !^4 : « étant justifiés gratuitement, par sa grâce, par la délivrance qui est en Christ-Jésus, » — Dans les v. 21 et 22, Paul avait annoncé le sujet nouveau qu'il allait traiter de front : la justification par la foi. Au v. 28, il avait rappelé la présupposilion de ce fait, qui a été développée dans toute la section précédente : l'état de condamnation commun à tous les membres de l'humanité. Maintenant il arrive à l'exposé du fait annoncé. Mais, chose singulière, il passe à ce grand sujet, point essentiel de son épitre, au moyen d'un simple participe : étant justifiés.
Ruckert, qui ne se g^êne pas pour critiquer l'apôtre, trouve que c'est un procédé assez gauche de présenter, sous forme de détermination accessoire, l'idée principale; il pense avec Calvin et d'autres qu'il faut logiquement traduire ce participe comme verbe fini et faire du v. 2.j la détermination secondaire : « Etant tous également piivés de la gloire de Dieu, ils sont justifiés gratuitement. » Plusieurs, comme Tholuck, en appellent à une forme assez usitée chez les classiques grecs, d'après laquelle l'idée
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prinripalo rocoU l.i pl.ife seconrlaiif'. W'riss réjolh^ avcr raison (■()<• (^x|)r(li('nls et pense que \it participe s'explique pai- le lail (jue la justification gratuite est la notion exactement correspondante à la privation (N; la justice, énoncée V. 23. Mais mèine ainsi cette l'orme siihordonnée, appliquée au lait principal, est encore endroit d'étonner; et ce n'est pas sans quelque raison quOlImmnre s'est mis en quête d'une explication nouvelle. Il poiiclue après le V. 2.3 et, recommençant une proposition nouvelle avec le |)artic. »^'./.awj[7.evoi, iHanl justifiés, il clierche le verbe principal de la phrase ainsi commencée flans la question du v. 27 : (h) (li)iii' rsl ht (/Idiiolf/ en d'autres termes : a F'uisque nous sommes justifiés par grâce...., quel droit nous reste-t-il donc de nous vanter? » L'idée est très-ingénieuse, mais insoutenable pourtant. Je ne parle pas de l'incorrection granuiiaticale dans la relation entre le participe au nominatif (v. 24) et la forme de la question au v. 27. L'apùtre n'a pu oublier, comme on le prétend, la manière dont il avait commencé la phrase. Une difficulté plus grave, c'est que par là l'exposé solennel de l'œuvre de Christ pour le salut du monde (v. 25 et 2t)) n'est plus que cuiiune incidenmient interjeté, (le qui enfin rend cette construction entièrement inadmissible, c'est que la principale : Où doue...:' que l'apôtre devait avoir déjà dans sa pensée au commencemenl di' la phrase, suppose le sujet de la justification complètement traité, tandis qu'il va seulement être abordé dès le v. 24. Four expliquer cette forme de participe qui étonne au premier coup d'ieil, il ^ullil de se rappeler (jue lid/'e de la juslilicalidu a\ait ('té positivement tnnionirc v. 21 el 22 et ipie Paul peut par conséquent y revenir maiuleuant. a|>rès l'espèce de [)arenlhèse lormi'c |)ar le v. 23, connue au l'ail à /'l'.ijiosf dnipiel il va passeï". Celle construction se coni-
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pi'onflra plus racilemonl oncore, si on l'ail porter le partie, sur la (leinière proposition du v. 22 : // ?/'// a unvnne diffnrnrr, en ajjpliqiiant ectte parole, eomnie nous l'avons lait, à réyalilé, non dans le j)éclié, mais dans la justificalion : c( Il n'y a entre eux aucune différence..., étant justiliés jiraluitement. « Cet emploi du partie, au nomin., après une pro})os. qui comporleiait proj)r<'menl un autre cas, est Iréquent chez Paul; comp. 2 Cor. I, 7; Epli. IV, 2; Col. Il, 2 (vraie leçon), etc. Weiss observe avec raison qu'il est impossible, d'après tout ce qui suit, d'entendre le mot justifies d'une autre justice que la justice inijiiitre. C'est ce que reconnaît aussi Kloslermann , lui qui pourtant avait appliqué, v. 21 et 22, le {evuMd justice de Dieu à la justice infuse. Mais toute diff"érence de sens entre les mots justice el justifiés est impossible, puisque depuis le v. 24 est développée la notion même (]e justice de Dieu qui avait été posée v. 2! et 22.
L'apôtre détermine d'abord la nouvelle justice au point de vue de son oriyine : yratuitement, par sa grâce. Le premier de ces deux termes a une portée négative ; il signifie (( par pur don » ; il est destiné à exclure toute participation du mérite humain au fait de la justification. Le second indique la source positive de cet état. La position du pronom relève l'idée de l'initiative divine : par sa grâce, à lui. La justification du pécheur est un acte de la libre bienveillance divine, s'inclinant spontanément vers riionune, pour lui conférer une faveur. 11 n'y a dans l'action justifiante de Dieu aucune obligation ou nécessité aveugle ; il \ a l'inspiration libre de la compassion et de l'amour.
De la source, l'apôtre passe au moije)i : par la délivrance qui est en Cfirisl-Jésus. L'étude détaillée, cà laquelle se livre Oltramare sur les termes àTrol'JToto'ji;, à-r/AurpoOv,
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a |)(Mir n''siillal, iiio soinltlc-l-il, de prouver quo clifz li's ('(•livains grecs ces expiessions se rapportent onliiiaireiiienl, sinon toujours, à une délivrance /wy raie ih' riiclidl (.11 au moyen d'une rançon (a'jtoov). Néanmoins, cet anleur pense que ce sens est inaj>j)licaljle dans ce cas, jiarce que rex|)ression « la délivrance qui est en Jésus-Christ » ne pourrait signifier que : « la délivrance que Jésus-Chris! nous accorde en exigeant lui-iiiéme de nous une ram-un. » Mais cette paraphrase n'est nullement nécessaire. I^ourquoi ne pas exj)liquer : « la délivrance qui est le prix de la rançon offerte pour nous par Jésus-Christ »? L'expression de l'apôtre comporte donc fort hien le sens de : <j délivrance jKir rachat. » Ce sens est conlorme à d'autres passages, tels que Matth. XX, ^8 et I Tim. II, b, où l'apôtre a|ijili(pie au sang de Christ les termes de )wUTpov ou il'àvTtaut:ov (rançon). Nous ne voulons assurément point nier (pie le mot y.-^///j7uon<.ç ne soit employé fréquemment dans II' N. T. dans le sens de délivrance, en général, sans la notion de rachat ; ainsi Vlll, '1S\ I Cor. 1, .30; Eph. 1, li, etc. Mais, d'autre part, la notion de rachat est Tamiliére à l'esprit des apôtres; comp. 1 Cor. M, ^0 ; Vil, :2:3; (lai. 111, 18; I Pierre 1, 18; et, comme l'ohserve Wciss, le moven de la délivrance étant d'après v. :25 le .■<anij de Christ, il est naturel d'y voir, ici aussi bien qu'Eph. 1, 7 et Col. I, I'k le i»ii\ du racli.il. .\ qui a été payée cette rançon? 11 est évident que ce ne peut être qu'à celui envers qui nous étions redevables d'une peine à subir (ù-o^ixoi, V. M)), ainsi à Dieu lui-même. Si l'on objecte que dans ce cas ce serait Dieu qui se paierait à lui-mêiue la rançon, l'apôtre coimail, aussi bien que nous, cette contradiction appareille, il i-lle ne l'arrête |)oint. Car il dit lui-même •2 Coi. V, I'.I: o Mieu était en Christ rtanuiliant \e momie art'c liii-iiii'iiii'. ^^ hhtslnnninn ex|dique celte nulion de d<'-
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livrnnco par nn<^ nlltisioii ;'i l'anrK'îe (\o jnbilr chez les .liiils, on cou\ qui s'rlaicnl vendus comme esclaves l'ccoiiviaiciil leur lilierlé le preiuier jour de l'année. (!e i'a|)porl esl ingénieux, mais rien (hms le passage suivant ne nous paraît le justifier. — Le terme de Christ est placé avant celui de .h'sus ; d'abord l'ofiice de médiateur (Christ) qui se rattache directement au lait de la délivrance ; j)uis le personnage historique qui a réalisé cet oïûcc (Jésus). — Il Tant expliquer maintenant en quoi a consisté l'œuvre par laquelle ce Christ-Jésus a obtenu la délivrance de l'humanité. C'est ce que fait l'apôtre dans les v. 25 et 26, développant ainsi les mots du thème, v. 22» : justice de Dieu pur la foi en Jesvs-Christ.
V. 25 et 21) : « qu'il avait établi à l'avance comme moyen de propitiation par la ' foi en son sang, pour la démonstration de sa justice à cause de la tolérance exercée à l'égard des manquements précédents 2() durant la patience de Dieu, pour la démonstration - de sa justice dans le temps présent, afin qu'il soit juste et justifiant celui qui est de la foi en Jésus '^ )> — Ce n'est pas sans raison que l'on a appelé ces deux versets « la moelle de la théologie ». Calvin déclare « qu'il n'est probablement pas dans toute la Bible un passage qui expose d'une manière plus approfondie la justice de Dieu en Christ». Et cependant il est si court que tout est déjà dit, quand il semble à peine que l'exposé commence, tant les pensées les plus décisives sont concentrées en peu de lignes ! C'est bien, comme l'a dit Vitringa, « le bref sommaire de la sagesse divine. * »
' N C D F G omettent tt,; devant -tatEw;. 2 N A B G D P lisent tt.v devant svos-.Ç-v.
••DEL lisent Ir,aojv au lieu de lr,ioj. — h^rso'j est omis dans F G It«'*q.
* Qu'il nous soit permis de rapporter ici, daprès M. Morison, une
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Déjà flans les mois : par su f/n'ice, v. :24-, Paul avait l'ail cnlendie (jiie l'inilialive de l'œuvre rérlcinplrice aj)parleriail à la cliarilé divine. 11 f'ail ressorlir plus claireinenl encore celle pensée par l'expression : ov -20c%-ro, qu'il avait destiné ou rtahli à l'avance. Le salut du iiiondt' n'a pas élé arraché à Dieu par la. médiation du Christ. C'est Dieu qui est l'auteur de celte médiation. La même pensée se retrouve :2 Cor. V, 18 : a Tout cela vient de Dieu qui nous a réconciliés avec lui-même par Jésus-Christ, » et Jean III, 16 : « Dieu a tant aimé le monde qu'il a donm'' son Fils unique. » Ce point ne doit pas être né^li^é dans l'idée que l'on se l'ait de l'expiation. — Le verhe -poT'.Oî'vai, si l'on prend la prépos. 7:^6 au sens local, siirnifiera : /dacer devant ou e7i avant ; en spectacle puhlic. Si on donne à cette prépos. le sens temporel, avant, le verhe prendra le sens de : poser devant soi; d'où se proposera l'avance. L'on peut citer en faveur de l'un et de l'aulre sens de nondjreux exemples dans le iirec classique. Le second sens existe seul dans le N. T.; conip. Hom. 1, 13; Eph. 1, \), etc. et l'emploi l'réquent du mot -podeTi: pour désigner
expérience de lilluslre poêle anj^lais (^owper, propre à donner une impression de la richesse de ce passage. Celait au moment où Cowper était réduit à un désespoir presque complet. Il s'était longlem|)s promené dans sa chambre dans une profonde agitation. Il \int enfin s'asseoir près de sa fenêtre, et, voyant là une Bible, il l'ouvrit pour essayer d'y trouver quelque consolation et quelque force. « La [larole que je rencontrai, dit-il. fut le v 2") du cliap. III de l'épilre aux Romains. En le lisant je rec^'us immédiatement la force de croire. Toute la plénitude des rayons du Soleil do justice tomba sur moi; je vis la pleine suflisance de l'expiation que Christ a\ait accomplie pour mon pardon et mon entière justification. En un instant je crus et n^v"'' '«* paix de l'Evangile. » « Si, ajoutc-t-il, le bras du Toul-Puissant ne m'eût soutenu, je crois que j'aurais été submergé par la gratitude et par la joie; mes yeux se remplirent de larmes ; les transports suffoquaient ma voix. Je ne |)Ou\ais ipie regarder au ciel dans une crainte silencieuse, inondé d'amour et de sur|irise. .Mais il \aut mieux décrire l'œuvredu Saint-Esprit par ses propres paroles : C'était " la Juil- ineffable et (/lorieuse i Pierre I, 8 . « (Vie de Coicper, par Taylor.i
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10 fUim ('Imirt de IHeii (VIII, 28; IX, H ; F.pli. I, 11 ; III,
11 ; 4 Tim. I, W, elc); voir aussi Ad. XXVII, Iri. Kn faveiii' (lu preuiier sens, on ne peut citer que l'expression leclinique, tirée des LXX, iipToi z-lç TrpoBéaeojc, pains de proposition (Matth. XII, 4 et parall.; Hébr. IX, 2). Si nous appliquons ici ce sens, l'apùlre déclare (( que Dieu a exposé publiquement Jésus comme moyen propitiatoire. » Gel acte de présentation publique pourrait se rapporter à l'exposition de Jésus sur la croix, ou bien aussi à la proclamation de sa mort par la prédication apostolique. La forme moyenne irpoiOs-ro, il a exposé pour soi-mcnte, s'expliquerait dans ce cas par le rég. suivant : « pour la démonstration lie sa justice. » Ce sens n'est pas impossible. Il est adopté par la Vulgate, Luther, Bengel, Tholmk, de Wette, PhUippi, Meyer, Hofmann, Morison, Weiss, etc. Le rapport de ce verbe ainsi compris à l'idée suivante : (( pour la démonstration de sa justice, » peut parler en sa laveur. Mais le sens constant des mots -rpoTiÔevai et rpoOeci; dans le N. T. parle fortement pour l'autre explication : se proposer ou déterminer à l'avance, qui convient peut-être encore mieux au contexte. Le long temps, pendant lequel Dieu a laissé passer le péché sans en tenir compte (semblait-il), va être opposé au moment décisif où il a accompli l'expiation universelle et valable pour tous les temps. On comprend que, dans cet ordre d'idées, l'apôtre relève expressément l'idée que, dès avant le temps, Dieu avait désigné la victime au moyen de laquelle il accomplirait, au moment fixé, le grand sacrifice expfatoire qui mettrait en évidence sa justice si longtemps voilée. II y a donc contraste entre le Tvpo, à l'avance, et le dans le temps présent, V. 26. Ainsi placé en tête de tout le passage, ce mot : établi à Vacance, fait bien ressortir l'incomparable gravité de l'œuvre qui va être décrite. La forme moyenne du
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verl)e sn nipporte à la résolution intérieure de Dieu : il avait déterminé à l'avance vis-à-vis de lui-même. Ce sens est celui des anciens interprèles grecs, CImjsoslome, Œcnménivs, Théopityladc, et de plusieurs modernes, entre autres Fritzsclie et Oltramare. — Le mot îlacrYiç'.ov, jrropitiatoire, appartient à cette foule d'adj. grecs, dont la t(3rminaison (r,pto;) signifie : qui sert à. Le sens est donc : « qui scrl à rendre [)ropice, favorable. » Le verbe l'Xa'7X£':fja'. correspond chez les LXX kkipper, pihel de kaphar, couvrir. Applifpié à la notion de ])éché, ce pihel peut avoir un double sens : ou bien celui Ae pardonner — le sujet est alors X offensé qui couvre à ses piopres yeux le péché pour ne plus le voir, par ex. Ps. LXV, 4; — ou bien celui iV expier — le sujet est alors la rictime qui par son sang couvre (efface) le péché, afin que le juge ne le voie plus, par ex. Ex. XXIX, 36. Dans le N. T. ce verbe se présente deux fois: Luc XVIIl, io, où le péager dit à Dieu : •AacOr--., rends-loi propice envers moi ; ce qui équivaut à : pardonnemoi ; et llébr. Il, 17 : ei; to [Ictny.echxi -k; âaasTia:, pour expier les péchés du peuple. Nous retrouvons ainsi dans ces deux passages les deux acceptions de ce terme dans l'A. T. Le verbe ila'TxsçOai vient probablement de l'adj. O.ao:. favorable, propice, qui est en rapport avec £>>eo;, miséricorde. r*our expliquer le mot î).aaT-/;piov dans notre texte, un grand nondjre d'interprètes, Origène, Théoplu/lacte, Erasme, Luther, Cal ri n, (ïrotius. Vitrinija, et parmi les modernes, OIshausen, Tholuch, Pliilippi, etc., ont cru devoir recourir au sens technique qu'il a dans les LXX et llébr. IX, T), où il désigne le propitiatoire ou couvercle de l'arche de l'alliance. Le subst. sous-entendu avec cet adj. ainsi couq)ris est i-iOsaa, <ourercle, qui se trouve quehpiefois joint ;\ l'adj., par ex. Ex. XXV, 17. On sait que le grand-préire au jour des expiations oignait ce couvercle
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du sang (le la viclinie (Lév. XVI, 14 et suiv.). C'est par cette raison qu'il serait envisagé ici par Paul comme le type (le Christ dont le sang n'îpandu couvre le péché du monde. Nous ne croyons [las celle intei lur'lalioii admissihle. 1" S'il s'agissait réellement ici d'un ohjet déterminé, connu et unique, comme le couvercle de l'arche, l'article To ne pourrait maïKiuer. 2" L'épiire aux Ivomains n'est pas un livre qui se meuve, comme l'épître aux Iléhieux, dans le symbolisme léviliciue ; rien n'y prépare l'applicalion de ce terme à un objet du culte israélite. 3° (less observe avec raison que, si ce type eût été familier à saint Paul, on devrait le retrouver ailleui's dans ses lettres, et que, s'il ne l'était pas, l'expression aurait été inintelligible pour ses lecteuis. 4" A tous égards l'image serait étrange. Quelle compaiaison que celle de J. -Christ crucifié avec un meuble du tabernacle, d'autant plus que, comme l'observe Olbiiinnie, l'efficace expiatoire n'est jamais rapportée au couvercle de l'arche, mais uniquement à l'aspersion du sang sur ce couvercle. 5° Que l'on donne au verbe rpoeÔsTo celui des deux sens que l'on voudra, fimage du propitiatoire ne peut convenir. Dans le sens iVexpo:icr jntl/liquciHCHf, il y a contradiction entre cette idée de pul)licité et le rôle assigné au pro]»itiatoiie dans le culte juif; car cet objet restait caché dans le sanctuaire; le grand-prètre seul pouvait le contempler, et cela une fois l'an seulement et à travers un nuage de fumée. Que si l'on explique le verbe dans le sens que nous avons admis, celui iVctablir à ravcnice, il est plus impossible encore d'appliquer cette idée d'un dessein éternel, soit à un objet matériel, comme le propitiatoire lui-même, soit à sa relation typique avec J. -Christ. — 11 faut donc entendre le mot îT^aTT-zipiov dans un sens très-large : moyen de propi- (ialiuH. Plusieurs précisent davantage et traduisent : vie-
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liitie (le iiropUialÙM, en sous-entendanl coiniiie sultslanlil" If! mot OOaa (vidinif). Mais ce sens ne parait pas sullisainiiicnl (léinonlré par les exemples fréquemment cités; voir la ( rili((U(' (lu'cii lail Morisoii. Le commentateur anglais voit lui-même dans ce mot îla'TTY^piov un adj. masculin, s'accordant avec le relatif ô'v: « Jésus-Christ que Dieu a j)résenté comme faisant inojnlialion. » (l'est l'interpiétation de la Péscliilo, Tltatnas d'Aquiu, Kra.sinc, Mi-laiK liloit : elle est admissible. Mais Paul n'eùt-il pas itiuti'it employé dans ce sens le suhst. masc. îlaTTri; ? L'on rencontre l»ien l(! pluriel neutre aaTr/ipia, jamais le masc. il'X'^-r.oi'j'.. Nous nous rangeons donc à l'interprétation généralement admise (pii lail du mol --/.a'^r/ip'.ov un substantif neuli-e (originairement le neutre de l'adjectif; comp. les termes semblables noi-:r,a'.fjv , yoL^icTr^'.fjv , etc.). (juant à l'idée de sacrifice, si elle n'est pas dans le mot lui-même, elle ri'siilte de l'expression suivanl(3 : par suii sain/. Car qu'est-ce (pi'un aiuijen de projalialimt dmis l((ji(r/ inlo vicitl le .samj, si ce n'est un sacrifice? — Un peut objecter que, si, connue il vient d'être dit, c'est Dieu lui-mêuie qui éialdit par sa (/nicc ce moyen de pardon, la gr;ice est supposée acquise antéi"i(!urement au moyen ipii dnil la procurer. Celte objection repose sur l'idée que l'expiation est ib.'slinée à faire naître dans le cœur de Dieu un sentiment ((ui n'y était point. Mais les éléments qui constituent le senti- UK'iil divin envers la cr(''ature sont éternels. L'e\|iialiiiu n'a |>as pour Imt d'en taire surgir un nouveau ; elle di»il seulement prtxluire un cliangeuieni tel dans la iclation enti'e Dieu et la créature, (pie Dieu puisse déployer envers riioiinue |»éclieur l'un (\('< l'iiMnents de sa nature, au lieu de tel aiitie. Par suite de l'anivre ex[>iatoire, l'amour divin, dont la manifeslation était comprimée, peut se déployer, et cela non seulement sous la foiine de la ronipas-
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siini. mais sous cello de la communmi intime. Comme le (lit (icss : (f L'amour divin se manifeste d'abord dans le don du Kils, afin de pouvoir se répandi'e ensuite par le don de rKsj)rit. » 1! y a donc en Dieu : I" l'amour qui précède la piopiliation et qui la fonde ; i^» l'amour tel qu'il se déploie, une fois la proi)itiatiou opérée.
Le réi;'. «^là [Tr,ç| tti'ttsw;, pa)' la foi, mau([ucdans VAIcj\, ce qui no suffit pas pour le rendre suspect. Cinq Mjj. (alex. et gréco-lat.) omettent l'art, t-?,: (la), devant le mol foi. il a prohablement été ajouté pour donner à la noliou de foi un sens plus précis : la foi bien connue en Jésus. Mais ce n'était pas sur telle ou telle foi déterminée que l'apôtre voulait insister ici ; c'était sur l'idée générale de foi, en opposition à celle d'œuvre. — De quoi dépend le rég. : ^là TTicTewç, par foi? Suivant plusieurs anciens et Pliilippi : du verbe il a exposé ou établi. Mais il est difficile de concevoir quelle relation logique il peut y avoir entre l'une ou l'autre de ces idées verbales et un rég. tel que par la foi. Ce rég. ne peut dépendre que du mot D.a<7T-/;p'.ov : ft Dieu a établi à l'avance Jésus connue moyen de propitiation par la foi. » Cette idée est importante : l'efficacité du moyen objectif a été liée dès l'abord par le décret divin à la condition subjective de la foi. L'élément de l'appropriation personnelle fait partie intégrante du décret éternel d'amnistie, de la 7wpo()6r;iç. C'est ce qu'exprimera plus tard cette parole : oOç ■rpor^'vw...; « ceux qu'il a pirœnnus comme siens (par la foi), il les a aussi prédestinés (VIII, "29) ». — Il n'y a aucune raison valable pour briser, avec Klosterniann, le fil de la pbrase en faisant des mots: «moyen propitiatoire par la foi, » une parenthèse. — Le régime : en son sauf/, est rattaché ynr la plupart des commentateurs (Luther, Calvin, Olshausen, Tholvck, Morison) au mot foi: « parla foi en son sa)ig. » Comp. Eph. I, 15.
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Plusieurs, HriKji'l, Mei/er, Lipshis, olc, |ir(''l<'i<Mil le fain; (If'IHindi'c «lu \oil)(3 : « qu'il a exposé tout couvert de son sang » ou « établi d'avance au moyen de son san<r. » Dans les deux sens, lexpiession est peu naturelle, dans le premier à cause de son pathos, dans le second à cause de sa dureté (élahlir dans ou par le sang!). Dans la 1"= édit. j'avais envisagé les deux rég. par lu foi et fit son mu;/ connue deux dé'terminations (parallèles) de ù.y.^-r.zw, ; comme moyen de propitiation par la foi (condition subjective) et l'N son mn;/ (condition objective). Mais, comme l'observe OUraniare, le régime en son sani/ eût, dans ce sens, été placé le premier, pour le raltacber j»lus directement à l'idée de propitiation. 11 faut donc s'en tenir à la première explication et le l'aii'e dépendre du mol fui. C'est au .siiinf (jue la loi s'attache {)our saisii' la propitiation que Christ lui a|)porte. — D'après Lév. XVIl, II. l'âme, le principe de vie, est dans le sang. Lt; sang (pii s'écoule, c'est la vie qui s'exhale. Or, le pécheur volontaire a mérité de perdre la vie dont il use pour se révolter contre celui qui la lui donne. De là la sentence : <.< Au jour que tu |>écheras, lu mourras. » Clia(pie acte de péché devrait donc, en droit strict, être suivi de la mort inmiédiale de son auteur par l'efîusion de son sang. C'est ce qui a effectivement lieu pour lui en Clirisl, dès «pi'il croit au but divin de s;i UKirt. Il n'est pas (pieslion ici de lellicace de cette moil pour le renouvellemenl uiitraj de l'homme (lienssi ou pour la ileslrnetiun du pécht- iSahnder, p. ill\)). C'est depuis le cli. M (jue celle nouvelle idi'e sera développée. D'autre part, celle expression : m coiimie moyen île piopilialiim par la loi en son sang..., )^ ne leiilerme pas non plus l'idée d.une etjitiralence quantitative entre le sang versé et la peine méritée par les coupables. L'apùtie dil si.'ulemeni par là quel a élé le moyen em-
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ployé: (( Glirisl par la lui en son saiiLi. >• Haiis les paroles suivantes, il expli(pi(; le hiil (!ii vue diKpie'l Dieu a choisi ce moyen : pourltuli'imiHsIrdlioii dr f>(i jiislirc.
L'expression de (Iriiioiishdlion esl reiiiaiciiialile. l'^lc ne signifie pas posiliveiiienl : « pour la sdlisfaciion île sa juslice. » Dieu poiii'rail certaiiieiiieiit iiianilesler sa justice en la salisl'aisanl ; mais il })eul em[)loyei' pour la dcmonli'er lui luoyen qui le dispense de la satisfaire. — Le terme de jasticc (le Dieu ne pi'ul désiiiiier ici, comme le veulent Jjdlto-, Munijold, Ollrarnare, elc, la justice de la loi. Le terme qui conviendrai! dans ce cas, ne serait pas celui d'â'v^£i£i.ç, (Irmonstralioit, mais, comme au v. 21 et I, 17, ceux de oavc'pcoTi; ou d'à77o-/.aAu^|;iç, utanijcslalion ou irirliilion. Il s'agit ici de la justice comme d'un attribut divin longtemps voilé, de cette perfection du caractère divin (jui léclame la manifestation du courroux de Dieu contre le péché par le châtiment. Ce (pii le prouve, c'est la suite : « à cause (h; la tolérance dont Dieu avait usé envers les man({uemenls antérieurement commis, » tolérance qui f)araissail à la terre un démenti formel donné à la justice divine. Voilà pourquoi, au moment du pardon surtout, une démonstration de la justice divine a été nécessaire. — Il n'est donc pas possible non plus de donner au mot jastiœ de Dieu les sens de huit té (Tliroduret, Abclard, Grulius, Semler, etc.), de réracité ou de fidclilé (Auibroise, Bl'ze, Tuirelin), ou de suintelé (Nitzseh, Néander, Hofnuuin). La langue grecque et le vocabulaire de Paul, en particulier, ont des termes spéciaux pour expi'imer chacun de ces atfi'ibuls : yp-ziG-roT-/;; (bonté), yS):rfyei7. (rcracite), TiriTTiç (fidctitc), àyuoG'jvTi (sainteté). Et dans le cas présent, c'est une autre idée que Paul veut exprimer. La justice a poiu' tâche de maintenir dans l'univers le droit de chaque étie, avant tout celui de Dieu même, en' bénissant l'être
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((iii i(js|)L'cl(' l'oi-dre, on répiimanl par un cliàlinienl celui qui le viole, (lel alliihul appartient à l'essence de Dieu, qui est l'airiour absolu du bien, la sainteti' Œs. VI, o : » Saint, Saint, Saint...»). Et le Inen, c'est l'ordre, la relation nornriale enlr^ tous les êtres libres. La justice es\ donc une virtualité éternelleiuenl latente dans la sainteté ; elle passe à l'étal aclil' avec l'apparition de la créature lihre. (Jar du fait de la liberté découle la j>ussifnlih' du désordre. Et en face du désordie, le seul moyen pour Dieu de maintenir l'ordre sans supprimer la liberté, c'est le chàliment. Le cliàtiment est l'ordre dans le désordre. C'est le désordre du pécbé rendu sensible, comme tel, à la conscience du pécheur, par le moyen de la souffrance, .\insi s'explique la notion de \iï juatice de Dieu, si souvent proclamée dans l'Eci-iture (.lean XVII, 25; :2 Thess. 1,5; ^1 Tim. IV, 8; Apoc. .\V1, .5; XIX. -2. H), etc.; et .surtout llom. 11, .5('tsuiv., oîi l'on voit la ^^'./.a'.v/.p'.cia. le /(/.v/f juijemeni, répartii* entre les hommes la roliTe et la Irihulalion (v. 8. 0), la (iloiir et la pnix (v. 7. 10k — (le sens de l'expression justice de Dieu dans notre passade répond seul au contexte et particulièrement aux paroles suivanl(;s : /' cause de lu lolrrunce exercée à l'ëf/ard des prclies précédents.
Dieu avait déclaré ((ue la mori est le châtiment dû au péché ((jeu. Il, 17). Oi', depuis iOOO ans, le spectacle oll'erl par riiumaiiitt'' à Imil ruiH\(Ms moral (coiiqi. 1 Cor. IV, 0) semblait contrediie cette menace. V l'exception de (pielques i^rands exeuq)les de châtiment, la juslici- divine seuddait dormir: plusiinirs se demandaient même si elle existait. On péchait ici-bas, et pourlaiil l'on vivait. On péchait encore, et Ton ai rivait imi paix à la blanche \i.'illesse !... Où (''lait donc le siduire du pec/ie:' C'est cette impuiute relalive (pii a rendu nécessaire, dans la plénitude
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(les leiiips, iiiiL' sdlciinclle iii.iiiircsi.itioii di' I.i justice. — l'ii «^l'aiid Moiiil)re (rinlei[»r(H(!s oui l'aussc le sens de ce passa<'e, en donnant au mol -apeTi:, (|ue nous avons traduit par lolrrcntiv, le sens de purdoii (Oriijèiir, lAither, dalriii, Cdior, voir aussi la Irad. de (ieuève de ir)57, <•( à sa suite Oslervald, Hcuss lui-même : « en laissant passer par son pardon..,»). Ils ont confondu le mot TapsGiç, de 77api£vy.'., ynvIcttuiHerc, laisser passer, avec àcperriç, d'àcptevai, rciiufli'ic, relâcher, libérer, pardonner. Ce second suhst. désigne le pardon (Luc I, 77 ; Act. X, 43; Epli. 1,7; IJébi". IX, 42, etc.); le jtremier, uniquement la tolérance, l'acte de fermer les yeux sur la faute ('jrspif^eiv Act. XVll, 30) . Ce sens de rapiévai ressort clairement des deux passages suivants ; Sir. XXIII, 2: «de peur que les manquements ne restent impunis (y/Àj rapuovTai Ta àaapT-/;aaTa), » et Xénoplion, IlijijKirc/t. VII, 10 : « H ne faut pas laisser passer impunis de tels manquements (xà oùv ToiaOra à[;.ap- T-z-aara où /p>, Trapiivai ày.rjloia-y.). )) Il est remarquable que dans ces deux paroles le péché est désigné par le même mot à[7,3tpTru.a que Paul emploie dans notre passage : le péché sous forme de faute positive, le moiumoneul. Le vrai sens du mot TrapsGi; a été reconnu par Théodoret, Grotim, BeiK/el ; il l'est à peu près universellement aujourd'hui (Tlioluck, Olshaiisen, Mt'i/er, Friizsche, fiiickcrt, de Wetle, Pltilippi, Lipsius, etc.)'. La prépos. ^^ta jH'ut ainsi l'ecevoir son vrai sens (avec l'accus.) : à an(se de, tandis qu'en donnant à TrapsTi: le sens de pardun, on est forcé de lui donner le sens de par qu'elle n'a qu'avec le rég. au génitif: « manifestation de sa justice par le pardon des
' Morison (p. 323 rappelle iétrange malentendu de Clii-ysoslome. reproduit par Œcuménius!, Théophylacte, Ptiolius, d'après lequel -aoca;; (proprement : relâchement des muscles désignerait ici la paralysie, la mort spirituelle du pécheur. De là est probablement pro- \eniie la leçon TToipoja;; Ms. 46).
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péchés. )) — L'idée du p.'jssatio csl celle ci : Dieu a juiié nécessaire, en raison de Tiiiipunilé dont jouissait depuis lon«(lemps celle Ininianilé pécheresse qui s'agitait sur la terre, d»; nianile.-lt'r eiilin sa justice par un acte éclatant; et il l'a l'ait en réalisant dans la mort de Jésus le supplice (pi'aurail mérité de suhir chacun de ces pécheurs. — liil.sr/il qui, en laison de sa théorie sur la justice de Dieu (voii" à 1, IS), ne p(Ui\ail accej»t<'r ce sens-, a iniagin»' dl, p. 217 et suiv.) d'upijoscr la luU'iaitœ (TAzin^z) , non à la jiunilkm méritée par l'homme, mais au jiurdtni que Dieu lui a linaleuK^nl accordé. Jusqu'à Jésus-IlhrisI, Dieu avait sculciiinil ou siuiplviin'iil MX' (le patience sans pardonrifi' ; mais en Christ, la justice de Dieu (sa fidélité à sauver ses élus) a progressé jusqu'au pardon véritahle. .Mais ce scn- IciiK-nl, qui serait nécessaiie pour indiquer la gradation de la tolérance au pardon, où est-il (Ge^s)'/ Et l'opposé de rinqnuiilé n'csl pas le pardon, mais le châtiment (11, i et 5); conip. le |)assage parallèle au nôtre, Act. XVll, oO. 81 : « Dieu ayant fernu' Ir.s yeux .sur les temps d't<jnuianee invite maintenant les hommes à se repentir, purée ijiCW a étaldi un jour aii<ini'l il doit jinirr le monde neecjustue. v Eulin, comment Paid j)ourrait-il dire que le pardon linal a lieu à cause de la longue inqninité jirécédente? Cette idée ne nous paraît pas logiquement justiliahle. Oltnimuie cherche à tourner la chose de cette manière : La simple pali(Mice de Dieu n'ayant pas produit la repentance. Dieu a recouru à un autre moyeu : la justilicalion par la loi. Mais où est-il dit que, pour vaincre rinq)énilence. Dieu ait passi' de riiiipunitt- au pardon ? Kl les derniers mots : ic pour être juste et ju>liliant...,)> ne poseraient-ils pas comme hut ce qui aurait été donné comme moyen ?
Plusieurs intcrpièles ((!(thn\ p. ex.) rapportent l'exprc>^ion de iiimuiuenienls jnceèileuls, non aux péchés di'
cil A p. III, '25, .'^65
rhumanito en <>énéral avanl la venue de ChiisI, mais à ceux (le chtKjnc croyaiil avant sa conversion. .Mais le contraste : (Iniis le Icinjis ])irscut (au v. i(l), ik; penne! pas ce sens loul individuel. L'époque de la justice est opposée à l'ère de la toltraiice. f'/r///))/)/ restreint les «manquements précédents» à ceux du peuple juil'; comj). Iléhr. IX, 15: «les transgressions commises ."îof/.v l(t jDriiiihc (illiaurc. » Mais cette application restreinte, qui résulte naturellemcul du but particulier de l'épitre aux Hébreux, ne l'ail point loi pour l'épitre aux Romains. Nous ne pouvons pas davantage accepter l'opinion de Bèze, Coarhis, Morison, qui appliquent d'une manière plus restreinte encore le terme de ma nqucmeiils précédents aux péchés des /idHcs (\e l'ancienne alliance auxquels Dieu pardonnait déjà dans la prévision du sacrifice de Christ. L'art. tÔjv (« les manquements») ne permet pas cette restriction que rien du reste n'appelle dans le contexte. Le sacrifice du Christ ne saurait être expliqué ici par un but si spécial.
Oue si l'on demande pourquoi saint Paul ne donne pour raison de ce sacrifice que les péchés passés de l'humanité, et non aussi ses péchés à venir, la réponse est celle-ci : Une fois que la justice de Dieu a été démontrée dans le sacrifice de la croix, elle l'est pour tous les temps; cette démonstration demeure. Rien ne peut plus l'elïacer de l'histoire du monde, ni de la conscience de riiumaiiité. L'illusion n'est plus possible : tout péché sera pardonné par la foi à l'expiation — ou jugé!
Envisagé au point de vue exposé ici par l'apôtre, la mort de Jésus est, dans l'histoire de l'humanité, le point lumineux auquel répond, dans la vie d'un pécheur, ce moment de parfaite lucidité où, sa conscience étant associée à la pensée de Dieu sur le péché, il se juge luimême comme Dieu le juge. La démonstration de justice
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(loniiro ;tu monde par la croix tlit (llirist, au terme de la Idii^iic ('conomie du jifc/ié lolctr, a posé, avec la possihilili' dii itaidoii, If principe du lenouvellemenl radical de riiumanilé.
V. 20. Les premiers mots de ce v. ont été rapportés par plusieurs au partie. TGoye-'ovoTc-jv : « qui ont été cuntmis auparavant pendant la patience de Dieu, c Mais l'idée exprimée par ce participe est secondaire et ne seit qu'à compléter la notion principale qui est celle de la tolérance (TrapsGi;) exercée pai" Dieu. C'est donc plutôt sur ce substantif qu'il laut faire porter le régime ev àvoy?. : « la tolérance exercée clin uni lu patience de Dieu. » L'art. n'était point ici nécessaire, car la notion verbale du mot TTapeciç permet d'y rattaclier directement le régime. Un j)eut s'étonner de rencontrer le complément fteoO, de Dieu, dans une phrase dont Dieu lui-même est le sujet; il semble cju'il faudrait le pron. aO-roO, sa tolérance; mais, comme le dit finement Matthias, ce tnot de Dieu est répété pour opposer à l'homme qui pèche le Dieu qui patiente ; comp. 1 Cor. 1,8 (le gén. 'ircjoO XpicToO), Meyer et Weiss donnent à la prép. i-^ un sens logique : « la tolérance qui reposait sur la patience » ; mais l'antithèse suivante : dans le temps présent, réclame le sens temporel de ce régime. — Ici se termine la première indication du but que Dieu s'est proposé dans le déci'et rédempteur. Mais l'apôtre a (Micore de nouvelles déterminations à ajouter pour délinii' entièrement ce but, et c'est aliu de pouvoir le faire sans charger trop la [)hrase «pi'il répète If régime pour la ttènionstratioii, en y raltachani les notions importantes (ju'il lui reste à faire ressoilir. 1! a fxposé le but de cette manifestation de justice })ai' lappoil au passé (les péchés restés impunis] ; il le développf maintenant quant au moniful prt'SfUl fl à Tavfuir. DifU avait à coneilif r df ii\ Ui'-
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C(.'ssil(''s s.iinles : co qiir! i(''clain;iit su justice et ce que voulait ()|)(''r('r sa ^ràcc. Ia' it'j,. xpo; â'vi^siav esl donc la l'épéliliou (lu £Î; âV^eiçiv |»récé(Jent (v. 45). Seulement la démoiislidlioH qui apparaissait comme l»ut au v. !^5, devient, au V. 46, moyen en vue d'un but plus éloigné, qui est énoncé dans les derniers mots du v. : «pour qu'il soit juste et justifiant. » Voilà la raison pour laquelle l'apôtre substitue ici à la prép. si? du v. 45 la prép. -po;. Celle-ci se rapporte au but |)rocbain, en opposition au but plus éloigné auquel est réservé le ei;; comp. Epb. IV, 14 où le rpo; et le £i; sont employés comme nous les trouvons ici. Meyer, Weiss et d'autres prétendent que ce cbangement de préposition est une simple affaire de style; ils citent en exemples Epb. I, 7; Gai. Il, 16. .Mais ces passages ne prouvent quoi que ce soit. Rien n'est accidentel dans le style d'un homme tel que Paul. Jamais joailler ne cisela ses diamants avec plus de soin que l'apôtre l'expression de sa pensée. — 11 ajoute ici l'art, tt,;, la, devant le subst. ^ix.aioG'jvYi;, justice, au moins d'après les documents alex. et quelques Mss. des deux autres familles. La raison en est qu'au v. 45 la notion de justice était employée dans le sens abstrait : a en démonstration de jnstire, » tandis qu'au v. 46 cette notion apparaît comme déjà connue et en quelque sorte concrète. — Les mots : dans le temps présent, font ressortir toute la solennité de ce moment actuel qui avait été fixé à l'avance comme le terme attendu de cette longue impunité accordée au pécbé humain. Comp. ce qui est dit Act. XVll, 30 de la patience de Dieu envers les païens et Hébr. IX, 46 de son long support envers les Juifs.
L'apôtre conclut en indiquant le but définitif We la démonstration de justice donnée dans la mort de Jésus : Dieu a voulu être à la fois juste et justifiant. C'était un
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Lirand pi-ohlriiH', un itrohlciiie di^inf' de la saticsso divine, (jiio celui que l'IioiMine avait posé à Dieu en tomhani dans Ic péché. Si Dieu punissait simplcnienl le pécheur, où élail sa grâce? 11 éhni juste, mais non jiislifimit. Si, au contraire, il se bornait à le gracier, où était sa justice? \[ c\n\l jusli/iiml, niais non pas j^^s/c. Ou'a-l-il fait? lia présenté à la loi de l'Iioinnie pécheur un objet propre à satisfaire en même temps sa grâce et sa justice. Il a manilcsté dans un lait éclatant son dioit vis-à-vis du pécheur; mais il l'a l'ait de telle sorte que le pécheur croyant trouve dans cette manifestation^ non sa mort, mais son pardon.
Beaucoup d'interprètes donnent au verbe t'ire dans celte expression : « pour qu'il soit juste o, un sens purement logique : (.( poui" qu'il soit reconnu tel. » Mais celte explicati(m n'est pas plus vraie ici que III, A l'explication semblable du mol yivs^jOai, dcrour. Le leime l'tie juste se rajiporte à la manière d'agir de Dieu : « pour qu'il soil juste dans sa conduite aussi bien qu'il l'est dans son essence.)) — Le mol JHsti/iaut aurait pu, semble-l-il, être remplacé par celui de miséricordieux ou de pardonnant. Mais Paul veut dire que la grâce elle-même a agi sous la forme de la justice. Comment cela? Il l'explique par les mots suivants : celui qui est de la foi en Jésus. Le pécheur croyant adhère à la démonstration de justice consommée en Jésus; il s'applique cet hommage douloureux et sanglant lendu eu la personne du ('hrisl au droit dt^ Dieu sui' le pécheur. L'œuvre de Jésus devient pai' là moralement la sienne. Si donc, après cela, Dieu la lui impute, c'est justement : il se l'est réellenient Mp|>ropri(''e. — Tour l'exiiression elvai £/., être de, couqt. il, 8 et (lai. III. 7 el Id. Klle exprime énei'giquement le mode d'existence du ( royant ipii tire tout désormais de sa foi en Jésus. Trois .M[j. lisent l'accus. 'ir'îoOv au lien du gt'U. 'l/'^oO. Cet accus, ne pour-
rail r[\o que rnl)j(3l «le (^ty.aiouvTa : ^( justifiant Jésus pat' la loi. i> ('-elle leçon est naturelleiiient iiiadinissible; elle pi'ovient prohableinent de ce qu'on a lu IX pour IV (forme abrégée sous laquelle était écrit ce nom dans les anciens Mss.). Ce mot 'ir.GoO est retrancln' par Mi'ijcr, OUramare et d'autres d'apiés KG; mais ces deux Mss. du IX*î siècle ne sont pas une y,arantie suffisante en face de tous les autres documents. Ils peuvent avoir omis ce mot par négli- "♦■nce. Uien ne termine mieux ce morceau que le nom du personnage historique à l'amour indicible duqu(3l l'humanité doit le suprême bieidail du salut.
L'expiation d'après saint Paul.
M. Vinet a écrit on 1814 ces paroles : « Je ne puis croire à la substitution*.» Ailleurs il dit: «La translation de la coulpe est décidément contredite par nos notions morales.- )• Ce jugement de l'énnnenf penseur chrétien ne peut être considéré que comme un fait grave, d'autant plus qu'il est partagé à cette heure par un grand nombre de croyants sérieux.
La conscience contemporaine paraît se heurter surtout aux deux difficultés suivantes ; 1° Intliger à l'innocent la peine due au coupable est une injustice; or, comment une injustice seraitelle le moyen propre à satisfaire la suprême justice? S** Si même cette manière de faire pouvait être considérée comme léizitime. comment, après cela, le juirement final serait-il encore possible ? Dieu ne saurait réclamer une s.conde fois le paiement d'une dette déjà acquittée.
Mais n'y a-t-il point une manière de comprendre la substitution qui soit à l'abri de telles objections? Et dans le passage, pour ainsi dire classique, que nous venons d'étudier, l'apôtre lui-même ne nous met-il pas sur la voie d'une conception de ce
' Lettres, l. II, p. 2.o2.
« Ibid., p. 408.
fait sensiblement dilTérente de celle <\u\ répugnait si f<»rt m la conscience de M, Vinet?
Expier, c'est soufïrir pour une faute ((•mmise, de telle sorte (jue Dieu puisse la pardonner. Nous ne pouvons pénétrer dans le for intime de lètre divin. Nous ne pouvons donc détermim^r a ra\ance les conditions du [lardoii. ni ce que devra être la >ouffrance capable de nous le piocurer. Mais ce dont nous pouvons être certains, par la connaissance (|ue nous a\ons du caractère divin, c'est que Dieu n'accordera jamais à I homme d autre pardon que celui qui est propre à le relever, non à le dégrader. Et pour cela le pardon di\ in sern inséparablement lié à uu acte de la conscience humaine condamnant le pt'ché dune sentence aussi sévère que celle dont Dieu le condamne lui-même. En effet, tout pardon accordé à l'homme dans d'autres conditions morales consoliderait le péché et accroîtrait la (N'clK-nnce. au lieu ri en préparer le terme.
Quelle sera donc la vraie souffrance expiatoire sur le londement de la(|uelle Dieu consi-ntira à pardomier'!* Celle-là seule qui remettra la conscience du pécheur à I unisson de la sainteté divine, tellement que la sentence cjue I homme portera sur le péché, ne dillère en rien de celle que la sainteté divine prononce sur cet acte.
Mais la conscience du pécheur est oblitérée, relativement paralvsée. Pouri|u'elle puisse fonctionner a\ec cette saiute énergie, il faut (|ue sa lucidité et sa sensibilité oriiiinaires lui soii'iit rendues. Il faut donc une révélation nouvelle de la sainteté divine: et cette révélation ne peut consister que dans une souffrance qui mette distinctement sous les yeux du [U'cheur le châtiment que Dieu serait en droit île lui inlliiier. cette mort immédiate et sanijlante. cette malédiction sainte (|ue provoque justement tout péché volontaire et personnel, tout acte de révolte de la créature contre le Créateur.
irest là la révélation que Dieu, après des siècles de >iMiple tolérance envers le péclié. a donnée au monde, une fois [)our iDutejs |)ar la croix de Jésus-Christ. Saint Paul appelle cette mort toir di'Dionstratiiyn dr jiistirr. Elle i/rhiiDitre en effet, elle atteste, elle constate aux yeux de l'homme pécheur le supplice (|ue la justice divine était en droit de lui inllii;er. de telle sorte (|U à cette vue chaciue pécheur dctit se dire : t Voila le Iraite.nent (|ui
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correspond ii tna laute! V^oilà I ahîtiic où j ai incrité ilc descendre. ■>
Mais pour atteindre pleinenient son hut, cette démonstration ne doit pas être purement passive de la part de celui en qui elle est donnée. Celui-ci doit y prendre part et la consommer activenjent. Le médiateur en la soudrance duquel Dieu atteste aux yeux de tous son droit sur les pécheurs, doit acquiescer lui-même à ce droit redoutable et le subir avec une soumission filiale et un abandon plein de douceur à la volonté di\ine. Autrement sa soutlrance ne serait pas un réel hommai^e à la justice dont il est appelé à porter le poids. S'identifiant donc avec les hommes et avec leur péché dont son supplice dévoile le caractère criminel, il accepte d'être traité comme chacun d'eux mériterait de l'être.
Ce tï'est pas tout. L'hommage que cette conscience normale rend au droit de Dieu, au sein même de la plus affreuse souffrance, doit encore trouxer un écho dans la conscience des pécheurs en présence et en faveur de qui souffre le médiateur. Comme celui-ci, ouvrant en plein sa conscience à la lumière de Dieu, proclame de concert avec la sainteté divine la condamnation absolue du péché et la justice de la malédiction dont Dieu a le droit de frapper le pécheur, ainsi la conscience du pécheur, s'identifiant à son tour avec celle du médiateur, doit s'approprier cette sentence et en se l'appliquant reproduire cet hommage rendu au droit de la justice divine.
D'un côté donc Dieu, dans l'intérêt moral du pécheur, ou, ce qui revient au même, dans celui de sa propre sainteté, ne peut renoncer à exercer son droit de punir, pour pardonner, qu'à la condition de voir ce droit pleinement reconnu par le pécheur^ Et de l'autre, il ne peut obtenir cette reconnaissance qu'en faisant éclater ce droit aux yeux des pécheurs dans un être dont l'adhésion entraîne celle des coupables.
L'acte expiatoire est donc plus complexe qu'on ne le suppose quand on le définit : la mort de l'innocent en lieu et place du coupable. II faut joindre à cette mort la reconnaissance du droit de Dieu de la part du médiateur, puis la reconnaissance de ce droit par les pécheurs, renfermée dans la première. C'est ce que saint Paul veut exprimer quand il dit : « Jésus-Christ que Dieu avait établi victime propitiatoire joar la foi en son sang. » L'expiation objective, accomplie dans la souffrance à la fois pas-
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sive et active fie Jésus-Christ, iif (Irvifiit cflitMic et n'cllcinrnt \)vi)\)\{\i\U)\vv (\uo. jjar fa foi du pf'chour (]ui (Mi fait ui()r;ilcrn«'iit la sienne, en y reconnaissnnt la peine r|u il aurait dû sut»ir luimême. Voilà pourquoi (n foi est entrée déjà comme élément intéLjrant dans le décret éternel de la ré(|efn[)tioti. La satisfaction oderte à la justice divine par le sacrifice fie Christ ne consiste donc pas dans la mort seulement, mais dans la mort unie aux deux faits moraux (jui raccom[)a|j;nent et dont l'un s'accomplit dans la conscience tlu médiateur, une avec la sainteté di\ iup. l'autre dans la conscience du crovaiit. unie ;i la conscicnci' du médiateur.
L'expiation ainsi comprise échap[)e. nous p;uaîf-il. a la [)remière des deux difficultés que nous avons indiquées, l^a suh>.litutioti n'est pas un dédommagement payé à Dieu par l'iimocent en faveur des coupables, pour l'eniiager à se désister de son droit de punir. C'est la manifestation par Dieu lui-n)ème aux coupables fie son droit de pimir, afin que. de concert avec le miMliateur, ils reconnaissent ce (iroit. Kn ell'et, accordé dans de telles conditions, le pardon peut devenir la base du relè\ement du pécheur et renfermer la garantie de la fin du [)éché. Ft c'est là le seul pardon digne à la fois du Dieu saint et de riiomine créé à son image et pour s;i ress(>mblance.
Ce mode de substitution est aussi exem|)t d inju>tice (jue tous les autres faits dans lesquels nous voyons Dieu appeler un de ses serviteurs à souffrir et même à mourir pour la manifestation de l'un de ses attributs, seulement avec cette double dilTerence . 1 ' que dans ce cas la manifestation s'opère, non par la parole ou [)ar un miracle ou une onivre quelcf)nque, mais, comme dans le fait du serpent d'airain (Nf)mb. XXI) ou dans les deux visions de Zacliarie relativf^s à .lébosuah (eh. 111 et \\). sous la forme S[)éciale d'une substitution; et i'^ (lue celte substitution n'a pas lieu seulement sous forme symbf)lique — connue dans le cas du serpent d'airain — ou en visifui et l\pi(|iiemeiit — comme lorsque le grand-prétre devient la personnification du peuple souillé et nettoyé (Zacli. III), ou (]ue. royaienuMit couromié. il repr(''senle le Messie sacrificateur et roi (eh. \ 1 1. — mais sous la forme d'un fait apiiartenant à la réalif(' liistorique la plus poi^îiiante. Il n'\ aurait la une inju>tice (]ue dans le cas où cène serait p;is lilirenii-nl que I aL^enf (li\ iii se Nouerait .i cette ini^>i(tn.
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L'oxpiiiti(»n ainsi comijrisc ii Cst pas non plus en ronfradiction avec le fait (In jiim'incnt final. Bien au contraire, c'est elle <jui rend ce juiienient moralement possible en le faisant pressentir au monde pccheur. C.ela résulte déjà des paroles de l'afiùlre luimême. Il molive, en ell'et, la nécessité de la démonstifition de justice donnée dans l'acte d'expiatoire par l'impunité accordée au péché de l'homme durant les siècles précédents. L'acte d'expiation, dit-il, a eu pour l)ut de déchirer le voile que cette longue im[)unité avait jelé sur la justice de Dieu et défaire éclater au lirand jour la réalité de cette perfection ilivine. Et pour(|uoi donc la rappeler aux pécheurs, si ce n'est pour leur faire comprendre ce qu'est Dieu et (juel est le terme auquel aboutira infailliblement l'histoire du monde :' « Si ces choses ont été faites au bois vert, disait Jésus, que sera-t-il fait au bois sec? » La croix est le ijaiie du jui;ement, l'avertissement, donné au pécheur inqjénitent, de ce qui l'attend. Sans elle, le juiienient serait pour le monde une surprise. Quiconque refii.se de chercher dans la mort de C.hristsson pardon, doit y voir le prélude de son jugement.
Cette manière de comprendre lexpiation me paraît entièrement conforme au vrai sens des sacrifices pour le péché et pour le délit dans l'ancienne alliance. D'après Lévit. lY. i4. 29. 33 et Nomb. V, 7. l'Israélite coupable d'une infraction à la loi amenait la victime devant l'autel des holocaustes. Là, d'après les premiers de ces passages, il posait sa main sur sa tête ; d'après les derniers, il confessait le péché connni.s. Le passage Lévit. XVI, il réunit ces deux actes. L'imposition des mains est dans toute l'Ecriture un symbole de transmission, au moyen duquel celui qui l'opère constitue celui qui le reçoit son substitut, sous le rapport spéc-ial dont il s'agit. Lors donc que, après cela, l'Israélite frappait lui-même la victime du coup mortel, il devait se dire, en voyant son sang couler à flots et l'animal expirer : Ce trépas sanglant, en réalité, c'est le mien : ce sang, n'e^t-ce pas en lieu et place du mien, qu'il coule? — Et que voulait donc l'Eternel par cette lugubre cérémonie? Se faire payer un dédommagement pour la non-exécution de la peine sur le vrai coupable ' Qui peut le penser? Il voulait éclairer la conscience du violateur de la loi sur le droit de mort qu'il possédait à son égard et réveiller ainsi, par la vue du supplice qu'il avait encouru, le sentiment de la gravité de la faute conitnise. Il voulait lui faire
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{■ompreiifln' (|Ul' le prchô aboutit à la mort, a celle de la victime, en cas de pardon, à celle du pckheur. si le pardon n'intervient pas. Sans cet acte constatant le droit divin et maintenant vi\ ant. dans le fait môme du pardon, le sentiment de la justice, le pardon tournerait à la ruine morale du pécheur, en d'autres termes, serait impossible de la part dun Dieu saint (Fs. XWl, 10). Ainsi s'expli(iue naturellement ce principe L'énéral pos»"* par l'écrivain du Nouveau Testament qui s'est le plus occupé de la relation entre les sacrifices de l'ancienne alliance et celui de Christ : « Sans effusion de sang, il ne se fait pas de n'inissi' n de péché » (Hébr. IX, i2) ; sans constatation par une mort >arii^lante de la mort satiiilante(|u'a méritée le pécheur, il n'y a pasde pardon saitit, par conséquent, pas de pardon du tout. Ce principe explique et les sacrifices imparfaits et multipliés de lancienne alliance et le sacrifice parfait et uni(|ue de la nouvelle.
Quelqu'un objectera peut-être la notion de droit (|ui s'attache encore à cette conception. Aucun élément juridique ne saurait, dira-ton, trouver place dans la relation, de nature purement morale, entre l'homine et le Dieu de TF.vangile. — Sans doute, l'élément du droit appartient à un domaine inférieur à Tordre parfait de l'amour. Mais il n'en a pas moins son rôle dans l'éducation des êtres moraux, rôle temporaire, mais indispensable aussi longtemps que le développement de l'être libre n'est pas a son terme et (jue sa liberté ne s est pas transformée en sainteté. Le droit est apparu avec la créature libre, parce qu'un tel être peut à cha(|ue instant sortir de sa position et envahir celle dautrui. Il doit donc pouvoir être ramené énergiquement a sa place légitim(>. Le droit est le principe prolecteur qui apparaît dans ce but comme la sauveizarde de la liberté dautrui. et la justice en Dieu est le bras (jui fait [)asser ce piiiicipe abstrait dans la réalité de l'histoire. Sinon, il ne resterait plus bientôt (|u"a supprimer la liberté, ou à laisser l'uniNcrs se transformer et) un t haos et chatjue être libre en un Titan. Si donc le droit e^l un élément indispensable de Tlii>toire. une fois la liberté admise, comment n'aurait-il j)as sa place dans le fait t|iii forme le centre de l'histoire *
( H)jectera-t-<»n enlin (juc Te\|)iation ainsi comprise n a plus qu'une valeur subjective. puis(|ut> ce n'est pas en Dieu, mais dans les besoins de la conscience humaine ijue nous en trouvons la
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raison '.* Mais lo droit de punir auquel l'expiation doit rendre un si éclatant lioniinai^e, n'est-il pas un élément divin, et la justire un attrihui (!<• Dieu que Dieu révèle aujourd'iuii en un un seul pour n'avoir pas l)esoin de l'exercer sur tous, ruais qu'il exercera lrès-réelleu)ent un jour sur tous ceux qui n'auront pas voulu y rendre honimaîze en adhérant à sa manifestation dans le sacrifice du Christ?
Naturellement l'Ecriture sainte ne distingue pas expressément entre les deux modes de suhstitufion rpje nous venons de comparer. Elle se contente d'affirnier clairctnent le fait, sans en donner l'explication, (juant au lait, son teinoignage est positif, unanime. Jésus, les prophètes, les apôtres l'attestent tousdutie voix. ()n peut comparer surtout les passages suivants : Es. LUI. M>; Matth. XX. llH: XXVl. i8 , ^1 Cor. Y. ii : (ial. III. 13; 1 Tim. II. 0: Hébr. iX, 'ii; 1 Pierre III, 18: 1 Jean II. 2: Apoc. I, 6. L'apôtre Paul est le seul qui, dans notre passage, ait tracé les linéaments dune conception rationnelle de ce fait central de l'Evangile.
En face de cette ex[)licatioii apostolique dont la beauté et la convenance morale nous paraissent incontestables, nous ne pouvons nous ranger à aucune des théories actuellement eu cours.
Celle qui ne voit dans la mort de Christ qu un acte de souffrance volontaire n'ayant d'autre but que de prouver à l'homme pécheur combien -il est encore aisné de Dieu, échoue déjà contre cette expression de l'apôtre: n déiiioiiatration de justice, » non pas seulement d'amour. Et n'est-ce pas à bon droit qu'un des penseurs les plus originaux de notre époque a énoncé cet axiome : « Le dévouement pour le dévouement qui ne veut que se prouver lui-même, n'est pas le véritable^. »
Il existe une autre théorie qui, sous diverses formes, possède en France et en .Vllemagne un grand nombre de représentants distingués. La mort sanglante du Christ ne serait que le plus haut point de son obéissance. Elle nous réconcilierait avec Dieu en rallumant dans nos cœurs le flambeau de l'obéissance, en nous entraînant dans labîme de la mort à nous-mêmes et au péché, et en nous élevant au ciel de la vie pour Dieu et pour le bien. Nulle
' Ch. Secret an.
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relation avec une justice à satisfiiin.'. avec un droit de I)ieii a exercer et à reconnaître.
Mais coMinicnt d;uis ce cas ,l('sus et lc> a|)('ities d'uitu'raifiit-ils à la mort, au snuii. une place si s[)(''cial(' dau> IVeuvre rédfrriptrice'.' (lonniK-nt Paul irait-il ius()u'a o|)[)osei- I eflicacitc de la rnori à celle de la \ i(; : lioui. \ . 1), 10 ; c Ayant été réconciliés par sa niorl. à bien |)lus Ibrte raison seion^-nous sauvés par sa vie. » Nous pensons que ce qui a cofiduit tant d excellents esprits à cette conception insuffisiinte, e\éiiéti(|ueni('nt et même moralement parlant, c'est tout simplement le désir d'échapper aux difficultés rationnelles et morales de la conception ordinaiii' avec laquelle Vinet se sentait forcé de r(jnipre.
Nous avons lu tout récennnent avec surprise le.^ découM-rles de M. Méneiioz'. Il a constaté le premier (|ue saint Paul était monistc, n'admettant en l'homme (ju'une seule sulistance: par conséquent cotirlitionaliste. voyant dans la mort dont Dieu menace le pécheur l'arjéantissement complet et ne rai>ant découler l'itnmorlalite des fidèles (]ue de leur réueiiératinn spirituelle. De là. il résulte que Paul, en enseiimant la >ulistiluli<tn dans le sens ordinaire, c est-à-dire connue la st)un'rance de l'ninocent pour les coupables, a connnis un irr-ossier paraloiiisme. Car à ce point de vue, il devait poser coninie équivalent île la peine des hommes pécheurs, non la mort du Clirist. mais son aui'antisseuient. Et c'est ainsi que cet apofre. d'une loi;i(|ue si puissante pourtant, a traîné toute sa vie au centre -même de sa pensée relijïieuse et de son système {k\i:mati(|ue (uie contradiction flaizrante dont il ne s'est jamais douté. Pauvre Paul ! Pauvre Eiilise chrétienne! Pauvre théoloizie patristique. scolastique. protestante, soit réfortnée. s(>it luthérienne! Nul n'a découNt-it la contradiction... jus(|uàce qu'enfin la lumière >»>st laite! — Nous ne demanderons pas à 1\J. Ménejzo/ ce (|ue devient à ce compti»là l'inspiration a|)osloli(|ue, — ce serait assurément prt»v(M]uer son s >urire. — mais il >era permis de lui dentander où e>t reste le hon se:is de l'apôfrequi •» a\ail appli(|ue toute la puissance de son ij;énie à trouver l'explication du sup|)lice île Christ » (p. t\S)\ et qui. «croyant son syllojiisme invulnérable» ip.^'iilt. y a loize une contradiction clxxpiante.
' Ac ih'rhc et la rt'demption d'après saint Paul.
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Nous avons tenté d'élucidcM* la pensée scripturjiiic rclativeiiietit au fait (le la substitution. Nous nOuhlions pns (|ue ce n'est ici (|u'un essai. Le Seit;nenr a dit avec angoisse à (letliséinané. à la vue du décret prêta s'exécuter en sa personne: «Père, toutes choses fe sont possibles ! » (Marc XIV, 'M).) Un voile couvrait donc en ce moment pour son regard la nécessité de ce mode de salut. Il \ a là de (|uoi nous commander la modération dans notre désir de connaître et la réserve dans notre prélention de comprendre. Jésus dut à ce moment marcher par la foi. Nous [)laindroiisnous de ne pouNoir recevoir le don (li\in (ju'cii faisant acte de foi-?'
IX- MORCEAU (HI. ->7-;U
L'œiwre de la justification pur la foi répond an vrai sen.'^
de la loi.
L'apôlre avait dit au v. 21 que la ju^lice cit; la loi a élait attestée par la loi et les prophètes. » .Après avoir exposé celte justice elle-nième sous ses principaux aspects dans le passage v. 24-26, il prouve maintenant la conformité de ce mode de justification avec l'essence de la loi, et cela à deux points de vue ; le premier est développé dans les v. 27 et 28 ; le second dans les v. 29-31 .
V. 27 et 28 : « Où donc est la - vanterie? Elle a été exclue. Par quelle loi ? Celle des œuvres ? Nullement, mais par celle de la foi. 28 Nous estimons donc '^ que
' .Si nous avons réussi à jeter quelque lumière sur le sujet si important qui vient de nous occuper, nous n'oublions pas que nous le devons en grande partie aux études de M. Gess : Zur Lehre der Yersôhniing und der Nothioendiyheit des SuJuiensChristi, dans les Jahrbùchsr fur deutsche Théologie, 1857, 1858 et 1859.
* F G II. Or. trad. lat., Aug. ajoutent ivj après ■/.xj/t^'h; ta vanterie;.
3 N A D E F G It. : yap, car. au lieu de ouv. donc, que lit T. 11. avec B C K L P Svr.
l'homme est justifié par la foi ' sans œuvre de loi. »
— Le donc se ia[j[)(irl<' ;iii iikjiJc de juslificalion di-cril dans les v. précédents. La forme: Où est...? esi celle qu'emploie l'apôtre lorsque sa parole prend un accent triomphant pour céléhrer une irrande victoire de l'Evangile (1 Cor. 1, 20; XV, 55). — Le terme /.aj/x'j'.;, In rnnlerie, a été appliqué par plusieurs uniquement à celte gloriole juive (léciilc H. l7-::^tl('l (pii se nourrissait parliculiéremenl de la justice i\es œuvres. Toute vanterie de ce trenre s'évanouil en efl'et devant le nouveau mode de justification. Néanmoins, comme le mode nouveau s'applique à riiuiiianité |(miI entière, il vaut mieux rapj)orter cette expression, comme le font Fri(:.^r/n\ Wciss, etc., à la vanterie' (pie (ps homtnes en irénéral peuvent se pei-mettre devant Dieu dans le sentiment de leur mérite propre, ce qui renferme naturellement aussi l'exclusion de la gloriole juive. La suile montrera la nécessité de celle application plus large. Les applications plus spéciales, soit aux chrétiens (Hofmnnn), soil aux juûéo-chréliens qui veulent inainlenir la loi dans l'Eglise (Holslen), se lient aux faussi's interprétations que donnent ces auteurs de tout Icnsemble de ce passage ou de lépitre en général.
— I/art. r,, la, désigne le fait dans sa plus grande généralité; /(/ vduterie, poui' diie : toute vanterie quelconque.
— La leçon <7oO, la vanterie. piovient sans doute de l'application spéciale aux Juifs (II, 17).
La grande difficulté de l'argunientation suivante consiste en ce que l'apt'dre raisonne conune s'il était hieri enleiidu entre lui et ses leeleurs que le meilleur mode de justilication est celui qui exclut la vanterie iiumaine; car il célèbre la supériorité de la justice de la foi sur celle des
' T. R. place r.\.<r:n avant otxatojiOai avoi- K L 1' Syr.. tandis que lovjs les autres plaoenl oixa-.o-jaOai avant ~\<i-.i\.
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œuvres eu se l'orulaiil sur et; (|uc la pieuiiére exclul la gloriole huiuaiuo que laisse sultsisler celle-ri. Wriss a senti la (lilTicuit»'' que n'uni pas remarquée tant d'autres. Il se (Icmandc donc d'où l'apôtre peut tirer ce principe sous-cntrndu : que la jusliee qui exclut le tnieux la vanterie humaine, est nécessaireniful la viaic; ri il le diMluit (le cet axiome relitiieux tout naturel : que la vraie piété ne permet pas à l'iiomme de se vanter devant Dieu (1 Cor. 1, 29 et :)\). Mais il serait étiange que l'apôtre partit ainsi d'un axiome absolument sous-entendu. 11 me parait que la prémisse cherchée a été clairement énoncée v. 23 : «Tous ont péché..., » déclaration qui résultait des v. 19 cl 20, d'après lesquels la loi a jirououcé la condamnation du monde entier devant Dieu sans aucune espèce de dilrérence. Par conséquent, le régime de justification ipii ne laisse aucune place au mérite humain, est aussi celui qui peut alléguer en sa faveur le témoignafic de la loi. (l'est donc par la loi même que le régime de la justice des œuvres est écarté et celui de la foi divinement alteslé. L'on peut comprendre maintenant, plus completemeni que nous ne l'avions fait, l'emploi du partic f^.•/.a!,ou[J.£vo•., ('tant JKfififics, au lieu de l'indicatif, au V. 24-. Par cette forme grammaticale, la notion de la justification par la foi a été à dessein subordonnée logiquement à l'idée de l'égalité de tous dans le péché, résultant de la loi. Ainsi était déjà frayée la voie h l'idée du v. 27 r le plein accord de l'Evangile avec la loi sur ce point fondamental. C'est là le côté logiquement vrai de la construction grammaticalement impossible proposée par OItramare au V. 24. (p. 350). — Remarquez l'aoriste : elle a été exclue; c'est un fait accompli. Par quel moyen? L'apôtre appelle ce moyen la loi de la foi, vou.o; ttictsw;. Il prend ici le mot vojxoç, loi, dans un sens particulier: un mode
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Hc l'aire qui s'iinpose à riiidividii. mie puissance sous la- (juclle il se trouve placé, dans un sens avantageux ou dijl'avoiahle; con)|i. Vil, il\-d:\ cl \llj, -2. L'apôlre choisit ici ce lei me moralement neutre pour pouvoir l'ajipliquer aux deux alternatives du régime des O'uvres el de celui de la loi. Le ternie de loi C()nv(.'nait d'ailleurs à ce conte-xle, piiis(|u'il s'ai^il (rexclure, ("l (jue poui' cela il lanl une' réiilc Icrnie. — Le t;f''nil. th's œuvres est ccilaiiKMiiriit Ir conipl(''men[ du nml /oz sous-entendu. — Le mode dejustilication par les œuvres n'excluant pas la vanterie, rétablissant au contraire, il résulte de là qu'il est opposé à la loi dont le luil <'st lie .fermer loule liouclie lumiainr (v. lU). Le régime de la loi au contraire excluant par sa nature même la vanterie, il l'ésulle de là qu'il est d'accord avec le vrai sens d(! la loi.
\ . 'l'i^. De cet accord entii' rancienne el la nouvelle révélalion, rapi'ilii,' conclut délinitivemenl en laveur de la justilicalion par la loi. Tant (pie ce mode n'avait pas en sa laveur l'approbation de la loi, la question restait comme su>pendue. Alaintcnaril, elb' peut élri- d(''{i(l(''meiil liancli(''e. La vraie leçon esl donc celle du lexle reçu qu'appuifiiit le y<ilic((UHs et plusieurs autres .Mjj., ainsi (pie la l'escliilo. La leçon -^do, car, qui se lit dans le Siiintti- ■CHs, d'autres Mjj. et l'itala, et (jui esl prél'érée par .]/«v/c/-, O/InniKin' (moi-même, 1"' édilion\ peut s'appuyer sur ce l'ail : (pie le raisonnement n'est p(»iir lerminé au \. ^8, mais (pi'il reprend au v. 2!). Va' n'e.sl donc pas encore, semble-t-il, le iiionicnl de conclure comme le l'ail la leçon (Idiic. .Mais ra|H~ilrc peu! loil liieii eonclun' liejà en paiiant du prenuer point mainleiianl déiiionlrc. Puis, il peut coiilirmer celti' conclusion en faisant voir de j)liis au V. 'ù.\^ que le mode de justice oppost'" à celui qu'il viciil d'i^'lablir se heurterait à la bti encore sur un autre puml.
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— II r.iiil lire avec les hyz. ^'./.y.wjrJiy.'., rh'r /iislifics, jivaiil TziGiii, j)iir lu l'ai, cl iiuii riiivcrse; car si l'accenl ('lait suc le mol (lur la [ni, il devrait y avoir ensuite en opposition : e1 non })ar les œuvres, j)lul<H que : sans les œuvres. Ce dernier régime en efiel suppose (pie rid('(.' principale est celle de èlrc jusUfic, et non celle de foi. — L'expression l'homme (litt(''r. /lonrnte) confirme l'application t'(''nérale que nous avons faite des v. "11 et :28. — L'adj. seule, ajouté au mol foi par jilusieurs versions (à la suite de celle de Luther), ne convient pas au contexte, car, comme le dit Ollramar/', l'expression : par lu foi seule, s'oppos(3rait à : par la loi jointe aux œuvres, idée tout à l'ail étrangère à l'argumentation actuelle.
Ce résultat mainlenaiil olitenu, rap(jlre le confirme, comme il le fait souvent, par un argument à contrario. Le princip(3 l'ondamenlal de la loi, celui de l'unité de Dieu, croulerait devant le mode de jusiificalion opposé : v. 29-
V. 29 et 80 : c Ou Dieu est-il celui des Juifs seulement ' ? N'est-il - pas aussi celui des Gentils ? Oui, des Gentils aussi; •■)(> puisqu'en effet'' il y a un seul Dieu, qui tirera de la foi la justification des circoncis et qui opérera par la foi celle des incirconcis. >) — Le vi, ou, n'annonce pas sim|tlement un second argument, comme le pense Oltramare; il y aurait xai, et, dans ce cas. Tous les interprètes sont d'accord pour lui donner le sens qu'il a si fréquemment chez Paul en tète d'une question : ou sinon..., c'est-à-dire, si on pensait le contraire; «si on pouvait douter de la vérité affirmée » (Weiss). Dieu de-
' B. et plusieurs Pères : [jlov(.;v au lieu rie o-ov/v.
* T. R. lit o£ après oj/i avec L P seulement.
* Au lieu (Je ziniT.iz (pie lit T. l{. avec D E F G K L P. on lit ;tz:p dans N« A B C.
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vrait en effet, (Jans le cas de la jn.slilicaliori |»ar les œuvres léj^ales, être envisagé coninie n'i-lanl que le Dieu des .liiirs, et non comme celui des |)aïens, destitués de ce moyen de jusiificalion. Sans doute, l'on pouvait objecter que la loi, priiiiilivcment donnéf à Israël seul, élait desùw'ni à être étendais eiisnile aux nations païennes. Mais aux yeux de l'apôtre et de tout homme connaissant r<''!at des choses, \n /iidaïsation des païens étail chose impossible; et par consécpienl dans ces conditions la plus grande partie des Gentils se serait troiivée latalement exclue i\u salut, n'ayant devant elle qu'un jugement de condamnation. Et c'était bien là l'idée dans laquclh' se comjdaisaient les Juifs. Les deux génit. 'lo-jf^aiojv et sOvwv, des Juifs et des Gentils, ne dépendent pas du verbe être (être de, dans le sens de ojipartoiir à), mais de Oeo;, Dieu, à sous-enlendre comme allribut ; comp. II, :28, 29; la relation fie Dieu avec les païens ne comporte pas la première locution. — L'affirmation énergique de la lin du v. : aoui, aussi des Gentils,» est prouvée par un fait que la conscience juive ne saurai! contester sans renverser la loi tout entière : c'est l'uiiil»' de Dieu. Kn efTel, si cette unil'n'est point inconqjatible avec un parlicularisme temporaire et p<''(lagogique, tel que celui de l'ancienne alliance, elle l'est certainement avec un [larticularisme délînitif res- Ireignanl à une partie des honinies seulement le moven du salut éternel.
V. 8(1. Les alex. lisent s't-sp, si rvaimcnt. Par cette leçon l'unité de Dieu est présentée simplement comme supposition admise. Les gréco-lat. el les by/.. lisent : i-zi- -rrep, puisqii'eii cH'ct, c'est-à-dire in(is(jiie arlninenwnt. C'est l'indication d'un fait inconleslable. Celle dernière b^von est préférable ; car lapôlre tire ensuite de ce fait 1.corollaire suivant : Injurl justifU'ia : ce qui signifie : cpi--
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ce Dieu un, en coiiséquonec d»; son nnilé, no puul iiuinqvior (le juslifier tous les hommes par un seul el imique moyen éL^alcmenl nccessible à tous. — Ca futur jimli/iera est tout ii.iturellemenl le lulur de la conséquence logique. Le piincipe une lois posé, la conséquence en découle nécessairement (ainsi Biukcrl, llojmitun, Wciss). Mcyer l'apporte ce futur à tous les cas particuliers de l'histoire dans lesquels cette conséquence se réalisera. Ce sens est logiquement renfermé dans le précédent. Bèze et Fritzsche appliquent ce futur au jugement dernier; le contexte ne justifie pas ce rapport. — On ne voit pas au premier coup d'œil le but pour lequel Paul substitue à la prépos. i/., de, employée en parlant des Juifs, la prépos. ^la, par, appliquée au cas des païens. Saint Augustin pensait que c'était une simple affaire de style : ad varietntcm locuHonis ; Meyer, Weiss et beaucoup d'autres pensent de inèirie à celte heure. Mais l'expérience ne nous a-t-elle pas convaincus que, même dans ses éléments les plus secondaires, le style de Paul est toujours mûrement pesé? Calvin a vu dans cette différence une fine ironie : « Qui ne voudra se passer d'une différence entre Juifs et païens, eh bien! je lui en baillerai une ; c'est que le premier obtient justice de\à foi, le second par la foi. » Il vaudrait mieux renoncer à donner un sens à celte nuance que d'attribuer à l'apôtre une mauvaise plaisanterie. Il me paraît qu'il faut expliquer ainsi cette différence : le Juif était dans l'alliance; il vivait donc déjà de foi. Le païen est hors de l'alliance; il doit arriver à la foi. — Ce n'est pas accideutellemenl non plus que l'art, tt,:, la, est ajouté dans le second cas au mot foi. Ouant aux Juifs, il s'agit de la qualité du moyen, en opposition à un autre moyen de nature toute différente : foi opposée à œuvre. Mais pour les païens, il s'agit simplement du moyen lui-même, de celui
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qui (jst reconnu comme le seul possible : la loi; comp. v. :H) (/r/ justice).
Ainsi la justice de ki foi enseignée par Paul est bien atlestée par la loi (v. 21 ), en ce qu'elle est conforme à la condamnation universelle sous laquelle la lui {tlace le monde entiei-; en ce que, s'il y avait une exceptitm a C(.'tte justice gratuitement donnée qui r<\ le corollaire de la condamnation, l'unilc de Dieu, princi|»e fondamental de la loi, Sf-rait compromise. L'apôtre peut donc conclure comme il le l'ait au v. 31, en réponse à ses adversaires qui rac(us(^ii( de reuvei'ser la loi :
V. .jI : «Annulons-nous donc la loi par la foi? Qu'ainsi n'arrive ! Bien plutôt nous établissons ' la loi. » — l'eu de veisets ont été aussi mal conquis qur celui-ci. Li's uns (OriijhiP, Chrj/so.sfDntc, Erasme, Calrin, TfiolucI;, Oh/iausen, Huihje. PliUippi, Morisuu, llofiaann) y voient une objection que l'apôtre s'adresserait à luimême et à laquelle il se contenterait de répondre ici par un simple démenti, se résolvant de revenir plus tard sur ce point. La réponse sous-entendue à celte objection se-, rait d'après les uns: la foi" ne détruit nullement la loi, car elle produit l'amour (pii est raccomj)lissemenl de la loi (Xlll, 10); selon (raulres : la loi cOMlirmc la loi, en ;qtportanl au monde le salut par grâce dont la loi lui a lait sentir le besoin; des troisièmes: la loi n'était qu'une in>litution préparatoire dont la foi est le courouuementdelinitif, etc. Mais qu'est-ce qui occasionnerait ici une objection (le ce genre, sans raj)|iort aiuiiii a\ec la suite d'idi-es exposée depuis le v. 27? Lt comment dans ce cas expliiiuer le donc par lequel l'apôtre passe dans le v. suivant au sujet du ch. IV? La manière en hupielle .Vbrabam a été jus-
' T. I{ ;i\cc 1"" K I. 1' : iTTMMEv ; N A \\ ('. 1^ : tTravoaîv.
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lifié, poiil-i'llt; être envisagée comme la conséquence He ce l'ail que la toi affermit la loi? 11 serait difficile d'expliquer cette i-elation logique. C'est ce ({n'ont reconnu, déjà anciennement, Théodorct et, parmi les modernes, de Weitc, Meyer, Weiss, Beuss, OUramare, Lipsius, et beaucoup d'autres. Ils voient tous dans ce v. 31 l'énoncé du Ihème que va développer le ch. IV. Weiss dit : « Paul aflirme à hon droit que par l'enseignement de la justice de la foi il établit une divine économie, vopv, une loi; car dans l'histoire d'Abraham a été préfiguré ce mode de jiislification. » Mais le mot loi ne peut avoir, vu la relation entie les deux propos, de ce v., un sens autre dans la seconde que dans la première; et dans celle-ci il ne peut désigner que la loi mosaïque, puisque c'était celle que l'on accusait Paul de renverser. OUramare entend ici par la loi l'Ancien Testament qui, par son enseignement sur la justification d'Abraham, confirme la doctrine de Paul. Mais dans ce cas, l'apôtre devrait continuer en disant (IV, 1) non pas : « Que dirons nous donc ? » mais : « Car que dirons-nous ? » La manière dont Dieu a justifié le patriarche ne peut être la conséquence du fait que la doctrine de Paul confirme l'A. T.! De plus, il serait difficile de ne pas avouer avec Lipsius qu'il y aurait ici une équivoque, le mot de loi signifiant à la fois Ancien Testament et loi morale. Nous sommes dispensés de toutes ces tortures infligées au texte; car l'interprétation que nous avons donnée du passage 27-30 nous conduit directement et simplement au sens du v. 31 que nous avons indiqué plus haut. Ce verset dot, par la preuve de l'accord essentiel entre la loi et la foi, la première partie de la démonstration de ce fait énoncé plus haut : « la justice de Dieu est attestée par la loi et par les prophètes. » Il n'est donc point le texte de ce qui va suivre au ch. IV, mais le sommaire de ce
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qui a été démontré jusqu'ici relativement à l'accord entre la loi et la foi. Le ch. IV sera la seconde partie de celte (léiiionsliation, se rattachant, comme conséquence naturelle, à la première. — La vraie leçon est probablement Irr-ravoaev ; c'est la forme la plus ancienne, que l'on aura remplacée par la forme postérieure i'7tw[jl£v. Ce verbe sii-nifie, non conserver, maintenir, mais faire tenir debout, établir. C'est ce que Paul fait à l'égard de la loi; il Vi'tnhlil comme tout à nouveau par la justice de la foi, qui s'accorde aussi bien avec la condamnation universelle, conséquence de la loi, qu'avec le monothéisme qui en est la base.
Xe MOHCLAL' (IV. I--J01.
La foi, principe de la ju^ti/icalion (l'Abiii/unn.
Abraham était pour les Juifs l'incarnation du salut; son exemple était donc un point capital dans la solution de bi question traitée. Cette conviction était aussi celle tle Paul. Le patriarche avait-il été juslilié par la foi et par la loi seule, sa thèse était démontrée. L'avait-il été par quelque 03uvre propre ajoutée à sa foi, c'en était fait de la doctrine de Paul. Après avoir déclaré 111, '21, que la loi et les prophètes rendent témoiijniK/r à lu justice de lu foi. il était tenu de le prouvei' en montrant |iai' TLc rilurr que cette justice avait été celle du père de tous les justihés.
Dans la piemière partie de ce chapitre, v. 1-1-2, il démontre qu'Abraham a dû sa justice à la foi et à la loi seule. Dans la seconde, v. l.i-lC», il ajoute, comme preuve à l'appui, que l'Iiérilui/e du monde, promis au |)atriarche et à sa postérité, lui a aussi été conféré indépendanum-nt de l'observation de toute loi. Dans la troisième partie, v. 17-
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d^l, il prouve que lu iiosifiili' aWt'-iwnm'. h (|iii vi-\ li(''iil;ii:(( (levait apparleiiir, ;i rlr le rniil de la loi. Ainsi : jiislin', /n''iil(t(/(\ jwsln'ilc, Abialiaiii a tout rcrii j)ar la loi. Il ne roslait plus après cela qu'à applicpici" cet ex(Mïq)le déeisir aux croynnts actuels; c'est ce ([iic lait l'apôtre dans la (piali'iènic partie du chapitre (v. ^,1-25).
Ahrahain a été iuslifié par la foi, v. 1-8, et parla loi seule, V. 9-12.
V. 1 el 2 : a Que dirons-nous donc qu'Abraham, notre premier père ', ait obtenu- selon la chair? 2 Car si Abraham a été justifié par les œuvres, il a de quoi se glorifier; mais non par rapport à Dieu. » — La ({uestion qui ouvre cette exposition est liée par donc à ce qui précède, parce que, si la justification par la loi, affirmée V. 27-81, ne se vérifiait pas dans rexem[)le d'Ahraliam, tout serait par là remis en question. Ollramare, sentant bien que ce oOv, donc, ne convient d'aucune manière au sens qu'il a donné au v. 31^ imagine d'en faire un a impulsif eh bien doHc!y> Mais il ne cite pas un exemple valable de ce sens, et l'on ne voit pas ce qui motiverait un si vigoureux appel adressé ici au lecteur. — 11 ne faut point diviser, comme plusieurs l'ont fait, ce v. en deux questions : «Que dirons-nous? Qu'Abraham aobtenu [quelque chose) selon la chair?» Car le verbe a ubieini se trouverait manquer d'objet, et il serait peu naturel d'en sousentendre un, tel que la justice ou le salut. Hofmann donne
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à ce verbe pour sujet '/iaàç, novs, sous-entendu, et pour objet Abraham. « Que dirons-nous donc? (jue nous avons obtenu Abrabam pour père selon la chair?» La construction est aussi forcée que le sens aiisuide. Les paganochrétiens obtenant Abrabam pour père selon la chair ! Oui peut comprendre cela ? La suite (v. 2) prouve que c'est d'Abraham et de son mode de justification qu'il s'agit et non point encore de sa paternil(''. Le v. 1 lonin' donc une question unique (voir la trad.). L'apôtre se demande si Abraham a obtenu par son activité propre quelque avantage relatif au salut. Dans la leçon reçue, qui repose sur les byz., les mots : notre père et selon la ihair, sont séparés par le verbe aroir ohiciui, de sorte (jue le rég. selon la chair ne peut porter sui' le subst. jirrc, mais détermine nécessairement le vei'be aroir oblenu. 11 n'en est pas ainsi dans les leçons alex. et gréco-lat. où, le verbe aroir oblenu commençant la seconde propos., le terme noire père précède immédiatement celui de selon la chair, ce qui conduit aisément à faire du second le déterminalil du premier : noire père selon la chair. Mais ce sens ne peut être le vrai ; car il ne s'agit point encore de la nature de la paternité d'Abraham, mais uniquement de la manière dont Abraham est devenu jiisie (v. 2 et 3). il est probable que la leçon a été faussée par la réminiscence de ces locutions fréquentes : père ou nijinit selon la ihair. — La chair indique ici, comme souvent, la nature humaine, dans son iscdemenl du souflle divin, laissée par eonséqueul h ses seules forces naturelles. Le sens est donc : « (jue dirons-nous qu'Abraham a obtenu par son Irarail propre/ y^ L'expression de rhair ]umiI eitmitreudti', connue le pen>r (Hiraniare, la circoncision, sceau de la t'amille élue, (pioiqu'elle soit plut(M Pieuvre «le hieu (pie celle de l'homme, la marque de l'alliance ((u'un acte méritoire. —
\jV lenno rpoTraTwp, luriHicr /irir, qui S(i lit ici clio/ les ;il('x., au lieu du simple 7:y.zr,o (dans les deux a uli'cs ramilles), esl élianger à la laii^inî ilu N. T. et des LXX; mais celle circonslance même i)aile sans doute en laveur de son aullieuticih'. [.es eo})isles n'auraient j)as substitué un terme si exceptionnel au terme ordinaire de père (v. Il, 12, 10). Paul l'a probablement employé pour taire ressortir le caractère prololi/pùiiie de tout ce qui s'est passé en la personne d'.Vbraliam. IMusicufS (Mei/cr, M'ciss, Lipsius, etc.) pensent que Paul s'exprime ainsi uniquement au nom de la poition judéo-clirctienne de l'Eglise, réservant le terme de -a-rr^p pour désit;ner la paternité spililucllo du patiiaiclie qui s'applique à tous les chrétiens. iMème s'il en était ainsi, ce dont nous doutons puisque nulle part ailleurs l'apùtre n'en at>it de cette manière, cela ne prouverait rien encore en laveur d'une majorilè judéo-chrétienne dans l'église de Rome; coirqD. I Cor. X, 1. Poui' nous, nous ne pouvons croii'e que Paul commençât de la sorte un chapitre destiné tout entier à prouver qu'Abraham est le père des païens croyants aussi bien que des Juifs croyants (comp. les déclarations catégoriques V. 12 et 10). — Le pronom notre implique-t-il, comme le prétendent Baur, Volkmur, etc., l'origine y?//t'e des chrétiens de Rome? Oui, si l'on traduisait : notre père selon la chair. Mais nous avons reconnu la fausseté de cette interprétation. 11 n'est pas même juste de dire, avec Meyer (qui admet l'origine païenne de l'église de Rome), que le pronom notre se rapporte à la minorité judéo-chrétienne de cette église. Carie sens de ce pronom est déterminé par le sujet nous de tous les verbes précédents (abolissons-, établissons, dirons); or, celui-ci se rapporte aux chrétiens en général. — Quelle est la réponse sous-entendue, qu'attendait Paul à sa question? Serait-ce, comme on le
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suppose sou vont : liicn du toul:' Il se trardiiil d'aller aussi loin. Il voulait (lire seulement (conip. le v. '2) : rien, qannl Il lu jiislificalion devant Dieu et uv suivi; ce qui n'enipécliait point ([MO il' patriarche n'eût obtenu, au point de vue humain et par ses vertus éminenles, certains avantages, tels que la richesse, la considération, etc.
V, 2. Plusieurs interpièles voient dans ce verset la j)r('uve loi;i(jue lao'j de la réponse n(''^ati\e (pi'il l'aul sous-entendre entre les v. 1 et "2: a Bien ; car, s'il eût été justifié par ses O'uvres, il aurait de quoi se Lilorilier, ce qui n'est pas admissible. » Mais pourquoi cela sei'ait-il inadmissible? C'est précisément ce qui est en question; le raisonnement ne serait donc qu'un cercle vicieux, (le car est sinq)lement explicatif. « .l'interroge ainsi, parce qu't'n <'//('/, si Abialiam a été justilié par ses propres œuvres, il a certainement de quoi se glorifier; » ce qui ferait croule)' l'assertion 111, -J7 : « la vanterie a été exclue, » et létablirail la justice des œuvres. — Le rég. iiav les (varies est en léle : La question n'est pas : s'il a été justifié, mais comment il l'a été. Cette expression : }iar les n-anes, est équivalente à celle du v. 1 : selon ta rliair, de même (pie le tei'me être jaslifié lemplace celui de : avoir oblvtia. Les deux termes du v. 1 énonçaient l'idée sous forme abstraite (la chair, ohlenir/-, les deux du v. tî en indi(pient le contenu concret fh'.s irurres, èlre jiislifiri. — \.i' mot y.y.jyr.<j.7., signifie .siiji'l de se i/ldri/ier: il difli-re de /.'xr/rr;:;, l'ai le {\c se gloiiliei' (III, '21). Paul ne dit |ias (ju'Abrabam se glorifierait rt''ellemenl, mais qu'il aurait sujet de le l'aii'c. — Mais comment lapéitre j)eut-il s'exprimei- à la lin du \ . en ces mots: mais non imr rajifiorl ii Jheii :' \oudrait-d lire qu'.Vbraliam a rirllemenl étt' justifit- par ses œuvres, seulement pas par rapport à Dieu? Y aurait-il ilonc une autre justilicalion cpie celle (pie nous obtenons juu' rapport à
Dieu? C'est ce qu'ont julmis plusieurs interprètes (Dcze, Grolius, de Wetic, Uùckerl, Pliilippi), qui croicnl devoir ;ill(''Muer le sens du mot rfrc jihsti/ic en l'appliquant ici à la justitication aux yeux des hommes: «Si Abraham a été justifie par ses œuvres (au ju<ienient des hommes), il a droit de se vanter (vis-à-vis d'eux et de lui-même); mais non vis-à-vis de Dieu. » Mais ce mot JiisUfier pourrait-il avoir ici un sens difTérent de celui qu'il a dans tout le reste du chapitre et partout ailleurs dans notre épître? C(flrin, Fritzschc, Baur, Hudt/e admettent que nous avons ici un syllot^isme incomplet. La majeure serait : « Si Abraham a été justifié par les œuvres, il a de quoi se L^lorifier; )) la mineure : «Or, il est impossible qu'il ail eu de quoi se glorifier par rapport à Dieu; » la conclusion serait sous-entendue : « Donc il n'a pas été justifié par les œuvres. » Mais la mineure serait précisément ce qui aurait besoin d'être prouvé; car l'exclusion de la vanterie prononcée III, 27 était maintenant soumise à l'épreuve de l'exemple d'Abraham, du patriarche. Déplus, comment la conclusion, qui était la chose importante, serait-elle sousentendue ? Plusieurs modernes, Meyer, Tholuck (après quelques variations), ont fini par revenir à l'explication des Pères grecs, Chri/sostona', Théodoret, etc. : « Si Abraham a été justifié par ses œuvres, il a bien un sujet de se glorifier, mais qui n'a rien de divin ; car il ne le doit pas à la grâce, à la faveur, à la pli Haut liropie de son Dieu : il le tire de lui-même. » Ce sens est très-ingénieux; il n'en est pas moins insoutenable; car l» le terme se glorifier sérail pris dans un sens favorable : Abraham n'a plus à se glorifier d'une faveur divine dont il a été l'objet. Mais dans tout le morceau il s'applique à une vanterie de mauvais aloi, celle dont l'homme trouve le sujet en lui-même et dans sa propre œuvre; 2" Paul aurait dit dans ce sens:
■}^J'2 I.A II STll ICATION l'Ai; l.A KOI
iv Gsô), m Dk'ii^ cl iioii -po; tôv ()cov, jiar rajipoii n Dieu : coiiip. II, 17; .']" le V. 8 ne se rattache point naturellement an V. 2 ainsi compris, puis(pril prouve, non qu'Abraham n'a pas un sujet de se tilorilier en Dieu, mais, au contraiie, qu'il a été justifié par sa foi, c'est-à-dire qu'il a été l'objet de la faveur divine. Scinlci et (i/ôckler ont recouru à un moyen désespéré, celui de faire de -co: tov Oeov une exelamation sacramentelle : « .Mais non, c/f jxir Dieu, il n'en est point ainsi.» .Mais il eût fallu dans ce sens Trpô; toOGso-j; et pour quel motif Paul userait-il ici d'une pareille Ibrmule? La tournure dont se sert l'apôlre a certainement quelque chose de siuL-ulier, même d'un peu embarrassé. Il seul qu'il arrive à un sujet délicat, à l'égard duquel le sentiment nati(tnal juif était particulièrement susceptible. Il ne veul parler d'.\braham qu'avec respect, et pourlaiil il ne faut pas (|ue ce respect porte atteinte à la vérité qu'il enseigne. Après ces mois : « S'il a été justifié par les œuvres, il a sujet de se glorilier, » il faut donc sous-entendi'e ceux-ci : « Kf c'est vrai sans doute vis-à-vis des hommes; ce n'est jtas peu de chosr' (jue d'être devenu un Abraham; mais...,» et ici l'apotre reprend de manière à rentrer dans sun thème : u mais non auprès de Dieu, v Toute cette gloiilication vis-à-vis des hommes n'a rien à faire dans le compte (pTii avait à réglei' avec Dieu. Les mois : pur nipjioil n Dieu, r.yji -rôv Osciv, s'e\pli(pienl donc par l'anlithèse sous-entendue : futr rappurl tiu.i lniinmes en quelque manière. En se conqtarant aux hommes moins saints que lui, .Vbraham pouvait avoir (piehpie sujet de gloire; il était li' juste des justes. Mais dès qu'il se plaçait vis-à-vis de Dieu, sa justice s'évanouissait. La preuve ressort de la pai'ole suivante de Moïse qui raconte de quelle manièiv .Vbraham a obleini la jusiilicalion :
CIIAC. IV. -i-ii. .■)!•.")
V. 0-5 : u Car que dit l'Ecriture : Or, Abraham crut à Dieu, et cela lui fut compté pour justice, 'i Or, à celui qui travaille, son salaire ne lui est pas compté comme grâce, mais comme dû ; 5 mais à l'homme qui ne travaille pas, mais qui croit en celui qui justifie l'impie, sa foi lui est comptée pour justice; » — ^-''s mois ilu \ . ■i : ce Mai^ non par nippoii a Dieu, » donn;iieiit à penser que l'apùtre connaissait le jugement de Dieu sur Abraham. Le v. 3 explique cette connaissance qu'il a d'un fait hors de la portée du savoir humain. L'Ecriture s'est exprimée sur ce point, elle rorgane du jugement de Dieu. La parole citée se lit Gen. XV, 6. Appelé de nuit hors de sa tente, Abraham est invité par Jéhovah à roulcmpler le ciel et à compter, s'il le peut, ces myriades d'étoiles; puis il entend de sa bouche cette promesse : « Aussi nond)i"euse sera ta postérité. » 11 est centenaire et n'a pas d'enl'ant de Sai'a. Mais c'est Dieu qui parle ; cela lui sul'fil : // cr((( à Dieu. La foi consiste à tenir la promesse divine poiu" la réalité même ; et alors il est l'ait au croyant selon sa loi ; la promesse devient réalité. — La particule èé, or, remplace le y.ai, et, qui se lit chez les LXX (la leçon restant pourtant incertaine, puisque le Sinait. et le Valic. ont ici une lacune). Selon Tischendorf, la leçon généralement usitée au temps de Paul aurait été èé, ui , comme dans le texte de Paul. Et en effet, si l'apùtre a conservé cette particule, que rien no réclamait dans son propre texte, c'était sans doute pour constater le caractère littéral de la citation. — Il n'est pas dit : il crut à la inomesse de Dieu, mais : à Dieu. Ceci est important. L'objet de sa foi, en ce moment où il embrassa la promesse, ce fut Dieu luimême, sa véracité, sa fidélité, sa sainteté, sa bonté, sa sagesse, sa toute-puissance, son inuuuahililé. Car Dieu était tout entier dans celte promesse émanant de lui. Peu im-
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j)orte, en oiïf.M, ruhjel pai ticulier auquel se laiipoi'le, à un moment donné, la ii'vélation divine. Toutes les parlies de celle iV;vélalion ne l'ormenl ((u'un même tout. Kn saisissant une promesse, Abraham les saisissait (ouïes d'avance; car il saisissait le Dieu des promesses: et désormais il était en possession de celles-là mêmes qui ne devaient être révélées et réalisées que dans le plus lointain avenir. C'est là ce qui justifie rapi)lication que fera l'apùtre de celle [)arole à TE-ilise chrétienne v. d'I-'il^). Nous cioyons avoir réjiondu ])ar là .à la critique que l'ont lîlicb'ii, Wriss, L/jinius du sens évanLiélique donné par l'apiHi'e à l'expiession de Moïse, en raison de ce (pie l'objet de la loi d'Abraham (la naissance d'Isaac) était tout autre que celui de la loi chrétienne (l'œuvre de Christ et le j»aidon des péchés). Les promesses de Dieu dans l'histoire du salul sont les anneaux d'une cliaÎMe unique. Le croyant (pii se cramponne à l'un de ces anneaux, la tient tout entière et se trouve placé vis-àvis de Dieu exactement sur le même pied que celui qui en saisit un autre à une époque plus avancée. Quant à l'interprétalidii de liciiss qui explique le terme : ctrr intpnlc à justiœ, en ces mois : « Dieu l'appi'ouva hautement, >> il serait à désirer que cet auteur voulût bien justifier en (pielque manière cette parajdu'ase l'antaisisle. — L'hébreu dit: «et Ilicii le lui coiHpUi pour justice. » Les LXXunl traduit |)ai' le passif : cl cela lui fui cuniplc : Paul cile d'après eux. Le verbe 'koyi'Çv.^, Vjyi'Ce'^dxt signifie nicllrc en conijilc ri Sam. XIX, 1!); 2 Cor. V, 1!); ^2 Tim. IV, l(>: conq>. l'hiléiii. V. 18). On peut mettre en compte à ipirlqu'un ce (pi'il possède ou ce «piil ni' j)0ssède pas. Dans Ir premier cas, il y a simplement acte de justice; dans le second, c'est alTaiie de i;ràce. C'est ce dernier cas qui est celui d'Abrahaiii, puiscjne Dieu lui conq)te sa /o/pour ce ({u'elle n'est
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|);is, \)ouv j II s lier. (!c mol de /iislirc désiiiiic ici l'iicocjni- |)liss('ni(Mil piirliiil de l;i voloiilf' de l'icii, en vl'iIii (IikjiicI Al)rali;im eiil élé luul iialurcllcmenl déchti-é juste par Dieu, s'il l'cùl possédé. Coinnie il ne le possédait pas, Uieu lui mil en compte .sa foi coiimic valeur iMjiiivalente. I*(jui(pi(ii cela? D'où venait ce prix incomparable que Dieu attachait ;\ sa foi? Il ne faut pas répondre avec lÀpsins : «de ce qu'elle était une preuve de sa confiance et de sa piété, » ou iwec OUrdiiiarc : c< du sentiment qu'elle révélait chez le patriarche..., » ou avec d'autres : des effets sancliliants dont elle était le principe. Comment accorder ces réponses avec le terme ornzpr',;, rinijiic, du v. 5! Il ne faut pas retomber dans l'œuvre méritoire en expliquant la parole même qui doit exclure tout mérite. La foi esl avant tout une simple réceptivité. Sa valeur ré.side dans l'objet qu'elle saisit et nous approprie : Dieu et sa manifestation en cha([ue moment. Cet objet, c'est la perfection morale elle-même. Croire, c'est donc saisir d'un coup la [iciiection. Il n'est pas étonnant que, saisissant la perfection, la foi soit comptée elle-même par Dieu comme justice. On l'a dit avec bonheur : la foi est tout ensendjie le i)lus jiioral et le plus heureux des coups de main.
La iléinonstration n'était pas achevée par la simple cilalion du passaL^e de la Genèse. Il fallait encore en analyser le contenu (par un widrafich, comme disent les rabbins"), pour prouver que le : iitdis )iu)i pur rapport à Dieu, l'ésultait l'éellement de celle parole. C'est ce que fait l'apùlre dans les deux versets suivants. Dans le v. 4 il prouve par cette parole de Moïse qu'Abiaham n'a pas été justifié à la manière d'un ouvrier qui a fait sa tâche; dans le v. 5, qu'il a été justifié à la manière de l'ouvrier qui ne l'a pas faite.
V. 4. L'expression o èpYa'Coy.cvoç, celui ijui Iraraille, a ici
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un sens luul à l'ail liénôial el ahsliail : l'uiiviicr qin.'konque dans la vie ordinaire qui travaille au service d'un autre. S'il remplit sa tâche, on lui compte son salaiie, non comme laveur, mais connue chose due. Ui", d'apivs la drclaialion de Moïse, Ahraham n'a pas été traité sur ce jiied; donc il n'est pas de ceux qui ont rempli leur tache.
V. 5. Ici l'ajx'itre ne s'arrête plus au sens ^énéial du mol lr<iraillt'r. H prend immédialement ce terme dans le sens spirituel : Ce n'est, dit-il, que lorsqu'un homme ne travaille pas, mais croit...., qu'il est traité comme la Genèse déclare (ju'a été traité Abraham. Donc Ahraham est de ceux (|ui n'oni pas reuq)li leur tache. Les deux conclusions concordantes sous-enlendues se réunissent dans ce résultai : Ahiaham a été traité, non connue hou (v. 4), mais comme mauvais ouviier (v. 5). — La négation subjective u.r, devant epya^ojv.evo; est l'expression d'une relation purement loiiique entre le jiartic. et le verbe itrincipal : lorsque, ou même : parce (ju'\\ ne l'ait pas son œuvre, sa loi lui est comptée pour œuvre. — Paul dit : celui qui justifie Viiiij)ie. Il eût pu dire le pécheur; mais il choisit le terme h' plus énerLiique qu'il puisse tiouver pour désiii;ner l'éiiaremenl du péché, afin qu'aucune catégorie de ])écheurs, même la plus criminelle, ne se croie exclue du piiviléjie d'être justifiée par le même moyen. On a parfois suj(pos('' ([ue pai' ce terme t\lin))ie l'aul Mnilait caractérisei' Abraham bii-nii''me, dans le sens où il est dit (.losut'" XXI V, il) qui' a Taré, père d'Abraham, pt-ndanl <iu'il liabiiait au-ilelà du lleuve, avait servi d'aulres dienj . o .M;iis l'idolâtrie n'équivaut pas précisément à Vhnjiirfr, et l'aul n'aurait cfilaiiu'ment |)as appelé Abraham un iuq»io. — UlIraiiKire ne voit dans cette jiL<tice inqtutêe à la loi que le moyen de condder un délicil dans la justice propre de rhomiiie <pii re.sie toujours im|>ai l'aile, «j Abraham, dit-il.
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par son oluMSsancc iirlail pas clran|>er à la justice pro- })re; mais il lui fallait plus. Cela [ce ;>/?/\] lui fut impnir à cause de sa foi. » Nous laissons le lecteur juger de l'accord de cette explication avec le terme (Vy-czir^c, impie, qui désigne l'iiouniir à tpii la justicrdc la l'nj est imputée. Après cette explication le même auteur croit pouvoir accuser de parti pris dogmatique ceux qui trouvent dans ce passage la notion de l'imputation juridique : « La dogmatique, (lit-il, vient ainsi l'aire irruplion dans l'exégèse. » Encore sur ce point le lecteur décidera sans peine quel est l'interprète dont la prévention dogmatique trouble l'exégèse. Lipsius est plus impartial. Il constate la vraie pensée apostolique sans l'admettre. « La foi est envisagée comme une prestation morale pleinement suffisante, non parce qu'elle renferme en elle les germes de la nouvelle vie, mais parce qu'elle se fie absolument à la promesse divine du pardon des pécbés. »
Imputer au croyant la justice qu'il ne possède pas, c'est par là même ne pas lui imputer les péchés dont il est chargé. Paul éprouve le besoin de compléter à ce point de vue négatif l'exposé du fait de la justification. Voil.à la raison pour laquelle à la parole de Moïse au sujet d'Abraham il en ajoute une de David qui, comme chacun le savait, avait commis de nombreux et graves péchés.
V. 0-8 : <i précisément comme ' David aussi célèbre le bonheur de l'homme auquel Dieu impute la justice sans œuvres : 7 Bienheureux ceux dont les transgressions ont été pardonnées et les péchés couverts ! 8 Bienheureux l'homme auquel - le Seigneur n'impute point le péché! » — David ne joue point le rôle d'un second exemple. La position régulative d'Abraham est unique, et
• > An lieu de ■/.xQx-tz, D E F G lisent y.-Ju.i;. 2 Au lieu de o. N BD E G lisent oj.
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Paul y roviendrn sans lanlor. SfiiilerneiU il trouve fleiix traits dans la parole de David qu'il rajjpelle ici par lesquels elle complète celle de la Genèse : I" Ce n'est plus seulement de l'histoire, c'est un hymne. « David célèhre le bonheur. » 2'^ Dans l'imputation de justice ressort ici plus explicitement la nun imindnlion du pèche. — La conjonction de comparaison x-aOà-ep est plus énergique que /.aOcoç; elle indique une conl'ormitè frappante : exacteuictd lunmn'. — Le mot [j.a/.ap'.Tao;, que nous avons traduit pai' /c honheiir, signifie proprement: la célébraliou du buniieur. Le verbe Isysi (dil) signifie donc ici : prononce (la béatification). Les paroles suivantes^ tiiées d'un psaume, sont comme le chant du pécheur justifié. Ce passage est le coirmiencement du Ps. XXXII, que David composa probablement après avoir obtenu le pardon de Dieu à la suite des crimes odicMix aux(|uels la passion l'avait entraîné. De là les expressions de Iransgressions pardonnées, de péchéa courots, de péché non imputé. L'expression de Moïse indiquait le bien coniéré; et ce bien conféré comprend le mal enlevé, que l'ail ressortir celle de David. — Le rapport entre les termes [/.ay.àpio; et jy.ay.api(7[xo; saute aux yeux.
Cette obseivation faite, l'apôtre revient à Abraham. Les défenseurs de la gloire que l'homme tire des œuvres pouvaient, même après rargumenlation précédente, alléguer en faveur du patriarche que c'était en lanl que tirmnris qu'il avait été jugé digne de pouvoir être justifié par sa foi. Si celte prétention subsistait, la réponse à la question du V. 1 : ce Ou'a obtenu Abraham [quant à sa justification devant Dieu] par le moyeu df la chair"!' )> n'était plus : rien, mais beaucoup, et même loul. Car si c'était en vertu (le la circoncision cpi' Abraham avait été Inuivé digne d'être déclaré juste |)Our sa loi, le privilège de la justilication dépendait en di-linitive de ce rite matériel, cl li's
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croyanls non ciicoiicis se Uouvjiiciil ainsi exclus de la pailicipation à la justice de la loi. La justice des œuvres chassée |)ar la porte rentrait par la fenêtre, et toute l'œuvre de Paul dans le inonde païen était ainsi déclarée nulle. l/apr)tr(' aborde résolument celte question décisive dans le passage suivant (v. 8-12), qui est le complément indispensable de la démonstration v. 1-7. Le patriarche a étV; justifié non seulement pai* sa foi, mais par sa foi seule.
V. 9 et 10 : a Cette béatification donc est-elle pour la circoncision ou aussi pour l'incirconcision? Car nous disons ' : La foi fut comptée à Abraham pour justice. 1 0 Comment donc lui a-t-elle été comptée ? Lorsqu'il était en état de circoncision ou d'incirconcision ? Non pas en état de circoncision, mais d'incirconcision. » — Le donc est condv.sif (contre Weisa, Ollniii(iin\ moi-même, i'"^ éd.) : « Je demande <^/ay^c maintenant, en conséquence de cet exemple d'Abraham, qui fait loi, si cette célébration du bonheur des justifiés par David s'applique aux croyants circoncis seulement ou aussi aux croyants incirconcis?» Tout dépendait de là en etïet. Car, dans la première alternative, il ne restait plus aux Gentils qu'à se faire Juifs pour pouvoir être admis au privilège d'être justifiés par la foi ; et c'en était fait de l'évangile de Paul. M. Pieuss envisage tout cela comme un exemple « du scolasticisme des écoles juives du temps » et d'une ft science théologique » qui n'était en état de fournir à fapôtre que « des procédés extrêmement précaires. » On verra s'il en est réellement ainsi. — La seconde partie du V. : (Lcur lions disons..., » nous paraît simplement destinée à ramener le lecteur de la personne de David à celle
' N B D omettent le o-.i que lit le T. R. avec tous les autres documents.
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(l'AbrahaMi : (lar enfin nous prétendons qu'Abraham a t''l<; justifié par la loi. Eii bien donc, comnninf l'a-t-il été? Kn étal de circoncision ou d'incirconcision? Dans ce second cas, la question est résolue. Car c'est là l'exemple typique. Tel est le sens très-simple des v. 0 et 10. Les derniers mois du V. 10 contiennejit déjà la réponse. Elle était aisée; car elle était fournie péremptoirement par la Genèse. C'est au ch. XV qu'Abraham est justilié par la foi, et c'est au cii. XVll, environ quatorze ans après, qu'il reçoit l'ordonnance de la circoncision! L'apôtre peut donc répondre avec une pleine assurance: « non comme circoncis, mais comme incirconcis. » Ainsi il y a eu un temps, dans la vie d'Abraham, où encore incirconcis il se trouvait dans la position des Gentils; et c'est dans cette période de sa vie qu'il a été justifié par la foi... La conclusion sautait aux yeux, et Paul ne l'épargne pas à ses adversaires. 11 l'expose avec toutes ses conséquences dans ce qui suit. V. 1 1 et H : .< Et il reçut le signe de la circoncision ' comme sceau de la justice de la foi qu'il avait eue en état d'incirconcision, afin d'être père de tous ceux qui croient en état d'incirconcision pour que la justice leur soit aussi imputée, I- et père des circoncis, de ceux qui ne sont pas seulement de la circoncision, mais qui marchent aussi sur les traces de la foi qu'Abraham notre père a eue en état d'incirconcision. » — Kaî, (•/ .• «et ensuite ï) ou «et en conséquence. » Oltrainitrc : (^ Puis il » — On peut faire de
ireçiToa-?,:, ih' ht < iitoiicisio)!, un <iénitir d'apposition : « If si<j;ne (jid cal la circoncision, ï> ou un génitif de qualité : « un si^ne sous forme de circoncision. >^ Le premier sens est plus siiiiplt'. Le ni.uKpii' d'articlt' devant les >nli>t.
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s'explique parce (pTil s'ii^il de riiilioductioii (riiii rite nouveau, et non de ce signe coninic déjà connu (voir Wciss). La leçon 7r£ptTop//;v dans deux Mjj. est certainement une correction. IlofiiKUin, qui l'adopte, traduit : «11 reçut comiiic siiiiw la circoncision. » Mais l'artichî Wv ne pourrait manquer dans ce sens. — La circoncision est présenlée (îen. XVII, 11 comme le sianc de l'nlliduvc entre Dieu et le p(Hij)le, et les i ahbitis s'exprirnenl ainsi: «Dieu a mis le signe de la dileclion dans la chair. » Il n'y a là, (juoi ({n'en dise JJpsivs, aucune différence essentielle avec le sens que l'ajxjtre donne à ce rite. Car Dieu ne pouvait faire alliance avec un homme qui aurait été encoie en état de condamnation. Le signe de l'alliance conclue est donc aussi celui de la justification accordée. — Le terme de cvi- [;.£îov, sifjnc, se ra[)porle au fait matériel ; celui de «rcppayi;, sceau ^ à la valeur relitjicuse du fait. — Bien loin donc que la circoncision ait été la condilion pirnlahle de la justification d'Abraham, elle en a été Veffct et le sceau. Dieu commença par le justifier pour sa foi; puis il lui donna le signe de cet état nouveau. — L'arlicle Tr,ç (après les mots justice de la foi] que nous avons traduit par : qu'il avait eue, peut porter sur la locution justice de la foi tout entière ou sur le mot foi seul. Si l'on considère l'expression suivante : « père de tous les croyants (non : de tous les justifiés), y< et surtout la fin du v. 12, on ne peut douter que l'article ne porte sur le mot foi uniquement : « la foi qu'il avait eue en état d'incirconcision. » Le afin de, qui suit, ne peut se prendre, comme le veut encore 01tramare, dans le sens affaibli de en sorte que; ce sens est aujourd'hui reconnu impossible. Encore moins peut-on faire de si; to loy.rjFryy.i l^ohjel de -igts-jovtojv, comme le veut Hofmann : «qui croient à ce que cela sera imputé...» On ne peut trouver un seul exemple d'une construction
semblable du verbe Tr'-'^Te-Jeiv. il est peu naturel de faire de ce membre de phrase une apposition explicative du eï; To elvai précédent (Bûckert, Thohtck, etc.); l'apôtre ne juxtapose pas de la sorte. Dans la l^c éd., j'avais essayé de faire dépendre ce second tl: du partie. -rri'îTe'jovTtov : croyant pour que..., en attribuant l'intention indiquée dans le et;, non aux croyants, mais à Dieu. Mais ce sens est égaleniont l)ieu ])eu naturel. H iiir paraît (|iii' la relation la plus convenable est celle (pi'admet lieiiss. 11 fait dépendre ce second ei; de raTapa : afin qu'il fût le père des croyants incirconcis pour que la justice de la foi leur fût aussi imputée : « Leur entrée dans la famille du père des • croyants avait pour but leur participation au même mode de justification que le sien. » Ainsi s'explicjue le -/.ai devant aÙToî; : aussi à ceux..., tout comme à lui, leur père sjtirituel. — Sur le sens du ^la, en elaf de, voir à 11, -27. — Le pronom a-jTov (((afin qu'il fut, /'//»), a jxtur but de relever fortement ce persoimaiic unique d'Abrabam, qui doit remplir le double vù\e de père des païens croyants (v. 1 \) et de père des Juifs croyants (v. 12).
11 est bien étrange que rajxMre place ici, parmi les membres de la postérité spirituelle d'Abraham, les croyants lV or\Q;[ne paie)ine en première ligne. .Mais ce renversement apparent n'est que le retour à l'ordre véritable. N'étaienlce pas eux en effet qui, en v(Mtu de ce (pii précède, se trouvaient dans l'état le plus semblable à celui du patriarche au moment où il obtint jiar la foi la justification, et qui étaient par const'quenl comme ses lils les |»lus légitimes? S'il y a iiiic pir>lèrence à accorder, (■fs! donc aux croyants païens pluti'>t qu'aux chrétiens circoncis. Quel total bouleversement des notions juives !
V. 12. Ce verset caractérise sans aucun (loiilf les croyants d'origine juive, qui forment l'autre moitié de la
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fîimillc spirituelle d'Abraliaiii. Mais il présente un(; difficiillé grammaticale. L'exj)rossion t^recque est telle qu'il semble que Paul veuille parler ici riirme de deux classes d'individus. En efTet, la Iradiiclion IiH/;rale parait devoir être celle-ci : « père de la ciiconcision, à l'égard de ceux qui ne sont pas sculi;menl de la circoncision, mais aussi à l'égard de ceux qui marclient sur les traces de...» Partant de là, Théodoret, Luther et d'autres ont appliqué le pi'emier membre de phrase aux croyants jtiifs, et le second aux croyants païens. Mais pourquoi revenir à ces derniers qui avaient déjà été sulllsamment caractérisés au v. il? Et comment, en parlant des croyants juifs, Paul se contenterait-il de dire qu'ils ne sont pas de la circoncision seulement, et ne mentionnerai l-il pas la loi, comme condition de leur qualité d'enlants d'Abraham? Enfin la construction ne serait pas non plus correcte dans ce sens; au lieu de xoî; où... pvov, « pour ceux qvi n'appartiennent pas seulement..., » il eût fallu où toîç [y.ovov « non pas seulement
pour ceux qui » Cette ancienne explication doit donc
certainement être abandonnée. 11 ne peut élre question ici que d'une seule classe de personnes, les chrétiens d'origine juive, qui sont désignés par deux attributs distincts. Le premier est la circoncision; le second, une foi conforme à celle d'Abraham. Seulement l'expression de Paul paraît incorrecte dans le second membre, puisque le toîç semble indiquer une seconde classe de personnes et non un second caractère de la même classe. Tlwluck, Meyer, etc., avouent l'incorrection. Philippi se tranquillise en rappelant que des négligences de style se rencontrent chez les meilleurs écrivains. Mais l'incorrection serait ici un réel manque de logique. D'autre part, les expédients imaginés récemment par Hofmcmn et Wieseler sont tellement alambiqués qu'ils ne méritent pas même d'être dis-
cutés. Comme l'apôtre ne nous a pas liahilués à des inexactitudes indijjçnes m«}me d'un écoliei' inlelliiient, il sera permis de chercher une solution à cette difficulté. Nous croyons que Paul ajoute ce second toi; (devant ttoi- •/oOc7iv, cetd: qui marchentl, pour faire mieux ressortir ce second caractère (la foi) sans lequel le premier (la circoncision) ne servirait de rien, 11 fait par ce toÎ: rentrer lellenient celui-ci dans l'ombre qu'il l'efface presque totalement. Ajoutons que tirammaticaleinent ce second toiç n'est pas un pronom comme le premier, mais le simple article délerminatif : aies marchant sur les traces de...» La phrase grecque complète serait celle-ci : oî ov/. i/. -zeu-o^i-r,:; |i,ovov [ovTeç], olVkx xai [ovre;] oî CTOtyo-jv-e;...
Paul ne se contente pas de dire : «qui marchent aussi sur les traces de la foi d'Abraham ; « il iap|telle encore expressément — car c'est ici la pointe de son argumentation — que cette foi, Abraham l'a eue en étal d'incirœncision. .Vbraham était donc encore au rang de païen quand « il crut et que sa foi lui fut comptée pour justice. » D'où il résulte que ce n'est pas, à proprement parler, aux croyants païens à entrer par la porte des Juifs, mais aiix croyants juifs à entrer parla porte des païens. Il était impossible d'écraser plus complètement l'adversaire. Mais telle est Ictujours la logique de Paul ; elle ne se contente pas d(i moiilrcr Terreur de l'opinicm qu'elle combat, elle ne la quitte qu'après avoir piouvé que la vérité en est précisément l'antipode.
Le personnage d'Abraham a[ipaiait ici dans tiuite la grandeur de son ic'ile, comme celui en (pii commence l'œuvre continue du salut et dont l'histoire en réalise déjà les principes fondamentaux. Paul découvre dans sa vie, antérieurement au moment où pai" la naissance d'isaac et par l'ordonnance de la circoncision lut fondée l'existence
de la nalion théocraliqiic, une jx-riodo <lans laquelle le palrianhc apparlcnail encore à riiuinanilé en i^énéral, puis il déniontie (jue ce lui durant celle période que par la loi il recul la juslificalion et le salut. Ainsi se déj^atre des faits la grande et sublime idée d'une paternité d'Abraham qui se lapporle non seulement à Israël, mais à tous les croyants, soit circoncis, soit incirconcis, d'une l'amille spiriluelle imiverseUe à laquelle appartiennent avec une égale légitimité tous les justifiés, Juifs et païens. Dieu, déclare saint Paul, avait dirigé les circonslances de cette vie modèle « afin qu'Abraham fût le père des uns aussi bien que des autres. » Cai', comme le dit Hofniarm, .\braham est autre chose que le premier exemple de la foi, — il y avait eu des croyants avant lui (Hébr. XI), — il est celui en qui a été fondre pour toujours la communauté de la foi. — Et toute cette admirable déduction par laquelle Tuniversalisme de Paul trouvait sa base inébranlable dans l'Ancien Testament lui-même, ne serait que de la scolastique rabbinique ! — Non seulement l'époque de la justification d'Abraham ne permet pas de restreindre aux croyants d'origine juive le privilège du salut par la foi et de la filiation spirituelle par rapport à ce patriarche; mais l'héritage même, assuré par Dieu à Abraham et à sa famille, a été promis indépendamment de toute loi, uniquement en raison de la foi à la promesse, et par conséquent tous sont héritiers aussi bien que justifiés. C'est ce qui est exposé V. 13-16.
V. 13 et 14: «Car ce n'est pas par la loi que la promesse d'être héritier du ' monde a été faite à
' Le T. R. avec K L P lit tou devant xoiaou ; omis [)ar tous les autres.
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Abraham et à sa postérité, mais par la justice de la foi. » — Dieu, après avoir juslilié Ahraliaiii el par là lait de lui et de toute sa postérité ses enfants, les a aussi institués héritiers. Kli bien, la promesse de cet héritage n'a pas été soumise à une autre condition que celle de la justice de jla foi conférée à Abraham. Ce mode tout y;ratuit d'hérédité est par conséquent la mn/irmation du mode semlilajilc (le jiistilicalion exposfi plus haut. Telle est l;i ivlation d'idée exprimée par le car qui lie le v. 13 au v. 1:2. — L'absence d'ail, devant voy.o-j montre que Paul veut parler d'une loi quelconque, n;nfermanl l'expression de la sainl('l('' divine, et non pas de la loi mosaïque comme trilc II veut exclure tout moyen de nature légale, sous quelle forme que ce soit. — II ajoute avec une intention marquée au mot : à Abraham, ceux-ci : ou à sa posterilc. Même après avoir accordé gratuitement à Abraham j)our bii-iiir-Mie la promesse de l'héritage^ Dieu aurait pu tiduver bon d'ajouter une condition à l'égard de ses descendants, par exemple, l'accomplissement de la loi qui devait être donnée. Il ne l'a pas fait et n'a pas pu le faire; les V. 14-I() diront jHiiir(pioi. — U'c/.s'.v et d'autres entendent ici par sa postérité le peuple juif uniquement ; Mei/rr, Philippi, etc., y voient la grande famille spirituelle des justifiés, Juifs et païens (v. 11 et 1^). Dans ce contexte, il nous (larait difficile de ne |tas réunir les deux sens, connue ils fêtaient dans les promesses de l'A. T., que rappelle ici l'ap(')tre. Dieu adressait ((Mlaiiiement ses promesses à la race d'Abraham selon la iliair, avant tout, mais «v/ rur de toute la famille, plus iioinlircuse encore, (pii devait se grouper un joui" autour de l'Israël cidyaiit.
Qu'entendre par la promesse île riirrUdijc du nioiidr, qui ne se trouve éiu)ucée nulle part littéralement dans l'A. T.? Dans cette notion nous paraissent converger trois lignes
r.iiAp. IV. i;{. AOl
(le promesses. 1" La promesse de la terre de Canaïut l'aile au patriai'che à plusieui'S reprises pour lui et pour sa postérité. En vei'tu du courant prophétique et messianique qui domine dés le commeiicr'iiii'iit riiisloii'c pati'iarcale, Canaan doit être le point de départ de la sanctification de la terre entière; elle est donc l'enihlème de l'univers tiioi'ifié. C'est dans ce sens que le Tanclmma (Commentaire sur le INintateuque, peut-être du IX'^ siècle) dit : « Dieu a donné à notre père Abraham la possession du ciel et de la terre.» Comment, si les païens doivent être un jour agrénés à la l'amille d'Ahraham, la terre de Canaan pouirait-elle ne pas devenir alors la teri'e enliére? *^" La promesse d'un salut universel partant d'Abraham ef de sa postérité. La pailicipalion des })aïens au régne de Dieu par le moyen d'Israël était expressément annoncée Gen. XII, t) : « Toutes les familles de la terre seront bénies en toi, )) ou, comme on lit un peu plus loin au v. 18 : en ta poslérilé. Dans la parole ch. XXVI, 3, 4, les deux expressions sont réunies, comme dans notre verset, à l'occasion des deux promesses relatives à la possession de Canaan et à la bénédiction du monde entier par Israël... Comparez aussi, XXll, 17, la promesse d'un caractère en apparence tout différent : (cTa postérité possédera la porte de ses ennemis. » 3» La promesse du Messie. La domination future d'Israël sur le monde se rattachait naturellement à l'attente du Messie; comp. la promesse Ps. 11, 8: «Je t'ai donné pour héritage les bouts de la terre. » L'espi'it charnel d'Israël avait donné à cette suprématie finale et universelle une teinte plus politique que religieuse; mais Jésus, conformément au sens de cette expression primordiale : « Toutes les familles de la terre seront bénies en toi, » ainsi qu'au véritable esprit de la prophétie, avait traduit cette idée de la possession du monde en celle du régne de l'humble charité
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qui domine en servant. «Heureux les débonnaires; car ils possédeionl lu terre i> (Mallh. V, 5). Par ces trois lijines de promesses converiientes s'explique sulfisamment l'expression de Vim\ : l'Iirnltif/e du monde. — Celte expression ne doit donc pas être ahsolumenl sj)iritualis(''e, comme elle l'est par Ollmmare, qui entend par là : « la justice qui vient de iJieu, le salut, m Le salut réalisé spiriluellemenl sera la puissance qui transformera {ilorieusement la terre. Il y a dans le terme dlienlayc un côté eschalologique qu'il ne faut pas méconnaitre. — Le terme ôlinilaf/e est la reproduction du mot hébreu nachnla (Deiit. I\ , '1\), qui désigne la terre de Canaan comme don Liiatuil dr .léliova à Israël, son fih aine.
\)'u-A\ a fait dépendre la possession de l'iiéritaiie pnur Abraham et ses descendants, juifs ou païens, uniquement de la justice de la foi. C'est en tant que justifiés par la foi qu'Abraham et sa postérité doivent devenir possesseurs du monde. On peut objecter à cela qu'une partie des promesses que nous avons rappelées appartiennent à une époque antérieure à Gen. XV où il est parlé de la justification d'.Vbraham ; comp. (îen. XII. 1-3; XIII, It-IT. Mais la foi d'Abraham ne datait pas du fait laconté au eh. XV. Elle remontait juscpi'au moment où il avait accepté le premier ap})el de Dieu, lors même cpie l'efficace justifiante de celte foi n'a été proclamée dans le récit de la Genèse qu'au ch. XV, à l'occasion de l'une de ses manifestations les plus éclatantes.
Les v. 14-l() démontrent la raison pour la<pit'lli' Hicu en a agi avec la promesse de l'héritage absolument comme avec le don de la justification; et d'abord v. 1 1 et 15 : la raison pour laquelle il ne l'a pas lié.' à une loi; puis v. 10: la raison pour laquelle il la lait dépendre de la justice de la foi.
CFiAi'. IV. i.;-ii. W.)
V. 1 1 cl If) : « Car si ce sont ceux qui sont de la loi, qui sont héritiers, la foi est rendue vaine et la promesse annulée; l") car la loi produit la colère; mais ' là où il n'y a pas loi, il n'y a pas non plus transgression. » — l.c mode de démonslralion eiriployr ici p;ir l'apiUre a été conlbnclii à tort par Mri/cr, IIolIi/c cl d'aiitn»s inlorj)rélcs avec celui dont il se sert (ial. III, lô et siii\ . pour prouver la même thèse. Là son art'umentation est lii'éc (le riiisloii'c, de même (jue celle dont il vient de se servir dans notre chapitre même (v. 8-12). La loi, ayant été donnée hien des siècles après que les promesses avaient été faites au.x patriarches, n'a pu ajoutei' au contra! (lès longtemps conclu sur le seul fondement de la foi une condition nouvelle. Ici, rien de semblable. L'argument est tiré de la nature intrinsèque de la loi qui, dans l'i'tat de péché où se trouve maintenant l'homme, ne peut être accomplie à la pleine satisfaction de Dieu et ])roduil la colère qui condamne, ainsi précisément l'opposé de la jusiificalion. Si donc le don de l'héritage était lié à l'accomplissement d'une loi, spécialement de celle qui a été donnée à Israël sur Sinai, les croyants n'auraient plus qu'à mener deuil, car leur espérance serait vaine; et Dieu n'aurait plus qu'à retirer sa promesse, car, liée à une condition impossible, elle serait irréalisable. — Le terme oî ix vojzou, ceux qui sont de [la] /o/, désigne simplement les ressortissants d'une loi (III, 26 et Gai. III, 9. 10). Ce sont les Juifs, comme tels, non comme croyants. Jamais pour aucun d'entre ces sujets de la loi ne se réaliserait la promesse : toute la prophétie aboutirait donc à néant s'il ne s'agissait que d'eux. — Les verbes y,v/.i\o)-y.<. et x-aTYÎp-j'viTai signifient l'un : êti'c privé de son objet ; l'autre : être privé
' T. R. lit yap avec D E F G K L P Syr; N A B C Or. trad. lat. lisent lî:.
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(l'efricacilé. — L;i première proposition du v. IT) explique coinmenl se produirait ce lésultat.
V. 15. La loi : toute loi en tçénéral, et spécialement la loi mosaïque, ne peut manquer de j)roduire lu colère, non, comme le pensait Mrldnchton, la (.oléri.' de l'Iiumme contre le Dieu qui condamne le péché — l'aul j)arle dans ce sens tVhoslilUc, non de colère — mais la colère de Dieu contre l'homme (pii transgresse volonlairemenl la barrière qu'il avait placée devant lui, et commet ainsi un acte positif de révolte, ce que l'A. T. appelle le péché à main levée.
La seconde propos, est liée par la plupart plus ou moins étroitement à la première, soit qu'ils lisent yap, au\ avec le texte reçu, soit qu'en lisant ^s, avec les alex., ils le traduisent par or. Le sens dans le premier cas est celui-ci : « La loi produit la colère; car c'est par elle que le péché prend ce caractère de transgression, de révolte ouvert!!, par lequel il alhinie le courroux divin.):» .Mais {Pourquoi, dans ce cas, la l'orme négative donnée à la seconde proposition du v. 15? On a en vain cherché à l'expliquei'. Dans le second cas, le sens serait : « La loi provoque la colère ; or là où il n'y a pas loi, il n'y a pas transgression»; la conséquence sous-entendue serait : t*. Donc il ne peut y avoir de colère que là où il y a loi.)) Mais nous doutons que cette conséquence puisse s'accorder avec tout le ch. I (la colère (le Dieu sur le monde païen» et avec V, 1."». 1 i. Puis la seconde propos, du v. ainsi conqn'ise ne serait plus qu'une digression inutile, l'aul dirait (L'v») : a La loi produit la colère, )) après quoi il ajouterait 15'' : ic Ov elle est même sfiih' cai)ahle de la [jroduire, car sans elle pas de transgression, ni non plus de colère. )) .Mais cette dernière idée est ('tivingèic à la suite du raisoimeuM'Ut ; elle l'interronqirait bien k)in de \o l'ortiliei-. Il faut ilonc lire ^i avec les alex., et traduire cette paiticiile, non par (/r, mais
par mais: cl cela en ratlnchanl celte proposilion, non à ce qui précède, mais à ce qui suit : « Si la promesse, dit Paul, dépend de la loi, elle est par là même annulée; car la loi produit non la bienveillance, mais la colère. Mais, au contraire, là où il n'y a pas loi, il n'y a pas non plus transgression, de sorte que, dans ce cas, rien ne vient entraver la réalisation de la promesse. C'est pourquoi (v. 10) l'héritage a été rendu indépendant de toute loi et lié à la foi seule. »
L'on comprend ainsi parfaitement la l'orme ucijative de la seconde propos, du v. 15. — Le mot rapafiamç, trimsyression, de -Kapafiaiveiv, outrepasser, désigne le péché quand il se produit sous la forme de la violation d'une loi positive. L'absence d'art, devant ht mot vo;xoç. loi, montre que Paul veut exprimer un principe général. — i)\j^é, pas non. plus : a Sans défense, pas ikhi plus de violation. )>
V. 16 : « C'est pourquoi c'est par la foi, afin que ce soit par grâce, pour que la promesse soit stable envers toute la postérité, non seulement celle qui est de la loi, mais aussi celle qui est de la foi d'Abraham, lequel est le père de nous tous ; » — L'idée do ce verset, lié comme il l'est aux piécédents, est celle-ci : « C'est pourquoi l'héritage est donné, non par le moyen d'une loi, ce qui ferait échouer la promesse pour tous, pour les Juifs non moins que pour les païens, mais par le moyen de la foi, ce qui rend la promesse stable, et cela pour tous, pour les croyants, non seulement juifs, mais aussi païens.» — A cause de cela : à cause des conséquences déplorables qui résulteraient de l'intervention d'une loi. — Avec le régime £x TTiGTeto;, il faut sons-entendre : •/.>/■, povoi^.ia yiveTai, l'héritage a lieu, est donné. — Les mots : afin que ce soit par grâce, signifient : « afin que l'héritage soit donné, non comme salaire, ce qui le ferait tomber, mais comme don
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£n";i|iiit, ce qui est l;i coridilion df son riiainlicn. » La foi, (le la part (Jr riiuiiiiiic, foiicspond à la //»/a', de la part <i(^ i)i<Mi (coiiiiik; salaire l'époiid à (j'uvres). Dieu vouiaiit par celte raison ne l'aire (Irpciidn- l'Iiérilage que de su f/nia% a donc dû n'y mettre d'autre condition de la |iart de l'homme que lu foi, qui n'est point un mérite, mais une simple réceptivité pour le don di\iii. Aussi, comme le rapjx'lle Philipj)!, les doLiiiiatieieris pi'olestaiits ont-ils eu raison (h; dire : }>i'r fidcin, non jnDpti'r (i(lr)ii . Il ne jaut pas vouloir l'aire un nii''rile de la i'oi (pii (;si piécist'Muent le renoncement à tout mérite. — On voit combien il est important de maintenir strictciiKMil la iiolion de hul renl'ermée dans les mots ti; to slvai (pour qiio In ftroiucsse fui), et de ne pas traduire, comme le l'ait Ollrumarc, cnsorle que. — .\insi lorsque Dieu a l'ait d('q)endre le don de Tliérilaiic uniquement de la Toi, il le Taisait dans l'inliMilion arrèli'e de rendre celle j)romesse v/f/Z^/c de contraire d'/7rt' annulée, v. 14-); et de la rendre stable pour qui? Non jias seulement pour les Juilsù qui elle était laite directement, mais pour toute celle j)0stérilé d'Abraham selon la foi, à laquelle se rapportaient ces mois de la promesse : « // loi et à la poslérilé. » Les mots : slable pour loule la poslérilé, sont dévelop|)és dans ce qui suit : l'apôtre reprend chacune des deux classes de croyants renfermées dans ce ternie ^t''n(''ial : la jtostérilt''. D'abord « celle (jui est Je la loi, » les croyants d'origine juive, poiii- (jiii l'héritage eût été pei'du s'il eût été lié à la loi; « mais nussi pour cellr qui esl de la foi, » les chrétiens d'orij^nne |)aiemie à qui la promesse ne devient accessible (prautani (pi'elle ne di'-pend (rancune condition h'-^ale. I>n voit cpie l'expression emplov(''e ici a un sens tout ditli'ienl de la forme, semblable en apparence, employée au v. h2. Il y a réellement ici deux classes de peisomn's iiidiqui'es, el non pas deu.r
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qualilès des mêmes personnes. Le second tw est pronom aussi hien qno le premier. On peut objecter, il est \r;ii, qu'iMi désiiiiiant la première de ces deux classes, Paul ne mentionne pas le caractère de la loi. C'est ce qui a l'ait penser à plusieurs qu'il s'agissait ici des Jriifs, dans ce sens : « non pour la postérité qui est de la loi uniquement (sans la foi), d Mais ;q»iés tout ce qui avait précédi', le caractère de la foi était naturellement impliqué dans le terme môme de poslcrilc d'AhralKim . Pour hien comprendre l'expression de l'apôtre, il faut l'aire porter le [xovov, sculcuicnl, non sur le réiiime i/. toO vo[;,o'j, de la loi, mais sur la locution tout entière : tÔ) iv. t-jO votj.ou, celle-là seulement (jui csl de la loi : c'est ce que montre la position du x.at, aussi, devant le second tco : « non seulement la postéi'ilé (croyante) juive, mais aussi la postérité croyante païenne. » Le caractère de la loi est expressément relevé chez ces derniers, parce qu'il se présente chez eux dégai>é de toute enveloppe légale et comme leur unique titre à taire partie de la descendance d'Ahraham. — Les mots : qui est le père de nous Ions, résument tout le développement précédent ; oç, qui: qui, en vertu de ce lien de la foi qui nous unit, est le père de nous tous, le tronc d'où procèdent les deux hranches, juive et païenne, des justifiés et des héritiers du monde. — Mais après tout cela, un Juif ne pouvait-il pas dire: «C'est hien; mais pour que ce plan divin se réalisât, il a cependant fallu qu'il y eût un Israël, et pour qu'il y eût un Israël, il a fallu qu'il naquît un Isaac. Or, ce fils est né à Ahraham par la voie de la naissance physique, naturelle; et qu'a de commun ce mode de naissance avec la justification par la foi?» Et voilà en un instant le domaine conquis par l'apôtre reconquis par l'adversaire. *< Ou'a ohtenu Abraham par la chair?» avait demandé l'apôtre, v. 1. 11 a ob-
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tenu son fils Isaac, pouvait répomlre le Juif, par conséquent le peuple élu, par conséquent tout. Un espi'it aussi familiarisé que celui de F^iul avec les pensées du cœur israélife ne pouvait nétiliger ce côté important du sujet. Il entre dans cette troisième discussion aussi hardiment que dans les deux précédentes, et, sapant par l'Ecriture la dernière racine du préjugé judaïque, il démontre que la naissance d'isaac, non moins que la grâce de la justification et la promesse de l'héritage, a été un don accordé à la loi. Il est ainsi hien prouvé qu'Ahraham n'a rien obtenu par la chair ; (jiiod cmt demonstrundum (v. 1). Telle est l'idée du troisième morceau V. 17-21, préparée par les derniers mots du v. 10.
Le récit scrij)turair(,', (hjnl le souvenir est censé présent à l'esprit de tous les lecteurs, prouve que le premier héritier des promesses est né, non comme un fruit de la chair, mais grâce à la foi d'Abraham.
V. 17 : »( selon qu'il est écrit: ^( Je t'ai établi père d'un grand nombre de peuples, >• en présence du Dieu auquel il crut comme à celui qui vivifie les morts et qui appelle comme étant les choses qui ne sont pas; » — La première propos, de ce v. jnsiilio le titre de père de nous tous, donné à .Vbraham, par la parole Gen. XVI, 5. C'est ici le moment où Dieu substitue au nom d'Abram (père élevé) celui d'Abi'aham (père d'u)ie uiultilude) et où il motive ce changement en disant : ^^ Car je l'ai établi père de peuples nombreux. )> Plusieurs pensent que dans le sens de FA. T. celle expression ne s'applique qu'aux tribus Israélites. (Juelques-uns consentent à y faire rentrer encore les autres peuplades descendant d'Abraham. iMais cette extension est contraire à la limite tracée Gen. XXI, 1::^ : a C'est en Is(nic que sera appelée la postérité. »
CM. M'. IV, it;-i7. 4-15
Oiianl au premier sens, il est (liflicilc fie croire que le re- 'jianl de Dieu, quand il disait à Ahi'aliaui : « Ta postérité sera nombreuse connue les étoiles du ciel,» ne s'étendit pas au-delà des limites du peuple d'Israël. Dieu ne lui avait-il pas dit déjà: ce Tontes les fcniiilles de la terre seront bénies (ou se béniront) en toi. » — Mais il y avait dans cette parole divine une expression que semblait contredire positivement la réalité : Je t'ai établi . (îonniicni Dii'u pouvait-il parler, comme d'un fait déjà accompli, d'une chose qui ne devait se réaliser que si longtemps après? C'est précisément de cette expression paradoxale que l'apôtre se sert pour pénétrer jusqu'à l'essence de la foi d'Abraham. Aux yeux de Dieu, le patriarche est déjà ce qu'il doit devenir. Eh bien, Abraham n'hésite pas à se placer au point de vue de la pensée divine et à s'envisager comme étant déjà ce que Dieu affirme qu'il deviendra. Tel est, si nous ne nous trompons, le sens de la parole suivante, assez diversement expliquée : en présence du Dieu auquel il crut. Plusieurs rapportent ce régime en présence de... aux mots qui précèdent la citation biblique : qui est le père de nous tous; c'est-à-dire : « qu'il l'est aux regaids (ou au jugement) du Dieu auquel Abraham a cru. d Mais ce verbe qui est au présent se rapporte dans l'épître au moment où écrit l'apôtre et non à celui où l'Eternel s'entretenait avec Abraham. Il faut donc rapporter ce régime : en présence du Dieu..., à : je t'ai établi, en tirant de ce verbe actif l'idée passive : et il fut établi tel en ce moment, aux yeux de Dieu. Abraham, en vertu de sa foi, était là déjà, aux yeux du Dieu qui lui parlait, ce que la promesse devait le faire devenir un jour. On résout de deux manières la construction y.a-c'vavTi où Gsou. Les uns l'expliquent ainsi : /.ars-
vavTi ToO Oeo'j y.axévavTi où s-tcTeuas (en présence du Dieu en présence duquel il crut). Les autres : /.aTc'vavTi toO Geou
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oj ÈTTi'STsurre (en présoncf; du Dieu Jiuquel il crut;. La première solution (Je rfilliaeliori t;sl peut-être pins conforme à l'usa'pio t^rce (quoiqu'il rn; l'ailli' pas citci en sa faveur, comiiH! le fait Meye?', Luc J, i, (|ui s'explique mieux autreruenl); mais elle ne présente pas un sens bien convenable. Autant il est naturel de rappeler qu'.\braliam chiil lu en pr(''senci; d(; Dieu, autant il est su|ii'rtlu de mentionner eu (jutre cpie ce l'ut eu sa présence <jiiitcrul. La seconde soliiliou, (juoique moins usitée quand il s'ai^^il d'un datif, n'est contraire ni à la grammaire, ni à lusaiic du i^rec classi([ue; et l'iiii-e qu'elle exprime est liitm plus simple et plus conforme au contexte: « le Dieu auquel \l crut comme à celui qui rcssutnile t;\ (iji/ii'lle,y> ces deux jiarticipes expiimaut les deux attributs de l'èlre divin auxquels la foi d'Abrabam s'attacha en ce moment décisif où Dieu faisait la jtromesse. — Deux .Mjj. F (1 et la Desciiito lisent irwTS'j'îa:, lu u.s cru. Erasme avait admis celle leçon dans ses premières éditions; elle a passé dans la traduction de Luther. On voulait faire ainsi de ces mots une contimiation de la citation. Le mieux sei'ait dans ce cas d'ex[)liqucr lex.a-revavTi o-j dans le sens de stv6' oj : « en raison (le ce que lu as cru. » Mais ce sens est sans exemide, et celte leçon n'a pas l'ombre de vi-aisemblance.
Le premier des deux at!ribiiL< divins est celui de /■//■/fier ou de ressuaciler. On l'a appliqué parfois i\i\i'< faits qui n'ont aucun rapport direct avec le contexte, comuie la résui'rection {\cs nioris, spirituellement p;tihuil i()ri(ii'ue, Olslnnisctii, ou la conversion des païens lEu'al(1l.in\ iiK'me le saciilice d'Isaac {Knismc, Mduijdldi. Mais je \. |!l ne dit-il pas clairement quelle est la pensi-e de l'apiilre? ('/est dans la personne même du palriar<lie, di-jà centenaire, et de sa feimne pi'csque aussi vieille (jne lui. (piuiie vraie résurrection devait s'opérer |tour (|iie la promesse s'accom-
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plîl. — Mais en disant à Ahraliam : Je t'ai cUddi, Dieu se présentait à lui, non seulement comme viviOant ce qui est mort, mais encore comme disposant de œ qui n'est pas. Dans l'explicalion de ce second attribut, on a aussi cherché à donner au mot appeler un sens spirituel (appeler au salut) ! Ou bien l'on a appliqué celte expression à l'acte de la ci'éation : appeler et par là tirer du néant. Mais au lieu de w; ovTa, comme clant, il devrait y avoir dans ce sens ôiç scJp.eva, coMme devant être, ou si; to sïvai, pour être. Le sens simple du mot : inviter à paraHre, suffit pleinement. L'homme appelle à paraître les êtres qui existent; à la voix du maître le serviteur se présente. 11 appartient à Dieu seul d'en agir ainsi avec les êtres qui ne sont pas. Et voilà comment Dieu a parlé à Abraham de cette multitude de nations futures qui devaient former sa postérité. 11 l'évoquait à ses yeux comme une multitude aussi réellement existante que ce ciel étoile auquel il la comparait; car il disait : « Je t'ai établi père de celte multitude. » La négation subjective p-v), devant ô'vTa, exprime cette idée : (( il appelle comme étant ce qu'il sait bien lui-même ne pas exister. » — Les deux partie, présents, vivifiant et appelant, désignent non des actes, mais des qualités permanentes de Dieu. — Ce passage montre admirablement en quoi consiste la foi. Dieu par sa promesse nous instruit de ce qu'il veut faire de nous, en d'autres termes de ce que nous sommes déjà à ses yeux; et nous, faisant abstraction de l'état réel et par un élan sublime prenant la position que nous assigne la promesse, nous répondons : Oui, c'est ce que je veux être, et même je le suis déjà ! Comp. VI, \\. Voilà ce que fit Abraham à l'égard du Dieu qui lui parlait face à face. L'apôtre cherche à rendre sensible cette vraie notion de la foi en analysant plus exactement ce qui se passa dans le cœur du patriarche au moment où
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il accomplit celacle auqiK^l devait se rattacher la fonflalion du rètiiie de IJieii sur la terre.
V. 18 : « lequel contre espérance crut sur espérance qu'il deviendrait père d'un grand nombre de peuples^ selon ce qui avait été dit: Ainsi sera ta postérité; s>
— 11 crut à la proinesse, sa loi prenant le caiatleiede l'espérance dans le moment même où loute espérance semblait folie. C'est ici l'idée de la loi telle qu'elle est lormulée Ilél). XI, 1. La différence que l'on statue souvent enire la notion de la foi chez Paul et celle de l'épitre aux Hébreux est donc une fiction. — Le è-i doit se prendre à peu prés dans le mkmiic sens que dans les locutions s-'sLvoîa, /lur bienveillance, itz' é'yôpa, par haine, sttI Çcvia, }iar hospilalilé. — L'expression ei; to yevecôai, pour devenir, ne désignerait selon OUramare qu'un simple résultai. Ce sens affaibli de sic to... n'est pas possible. iJun autre cùté, celte expression ne peut dans ce cas-ci désioner un bul, soit le but d'Abraham en croyant, soit le but de Dieu en le laisant croire; ni l'un, ni l'autre de ces deux sens n'est naturel. Couuiie la construction du verbe -in-v'jv.-i avec la prép. £Îç, ])our désigner l'o/^/e/ de la foi, est trés-usitée chez Paul, c'est celle qui nous parait devoir être préférée ici : « // crut à ce que Dieu lui promettait, à ce qu'il deviendrait
père » — Les versets suivants développent ces deux
notions contre espèi\mce (v. 19) et sur espérance (v. -20 et21).
V. l'.)-:20 : « et sans faiblir en la foi il considéra ' son corps déjà - amorti — il était à peu près centenaire
— et la vieillesse du corps de Sara; -»• mais ayant égard à la promesse, il ne douta point par incrédu-
' Le ou que lit ici le T. II. ;uoc D K I" (1 K L P II. csl retranclié par N ABC Syr. Or. (trad. laL .
* B F G II. Syr. oineltent r^r^ (dcjà), que lisent tous les autres.
GHAP. IV, 17-19. A\{)
lité, mais se fortifia dans la foi, donnant gloire à Dieu,» — Ahralinin est représenté dans ce passage coiriine placé entre rleux puissances contraires, d'un coté, la foi qui a le reoard attaché sur la promesse, et, de l'autre, la vue qu\ s'all;i(li(! aux circonslaiices extérieures propres à anéantir l'espérance. Le Se, mais, du v. 20 annonce le triomphe de la foi sur la vue. — Nous rencontrons au v. 19 l'une des variantes les plus intéressantes dans le texte de ré|)îlre aux liomains. Deux d'cMitre les trois lamilles de Mss., l'occidentale et la byzantine, liscnl la négation où devant y-aT£vor,G£v : « il ne considéra pas. y> Il l'audrail dans ce cas rendre la force de la négation subjective [j-rl devant, le partie, âcôsv/i'jaç (aya)U faibli), au moyen de la conjonction parce que : « Parce qu'il ne faildit pas... il ne considéra pas... , il ne jeta pas même un l'egard sur » Ce
sens qu'admettent Meyer, Beuss, Oltramarc, est bon en soi. Mais il ne répond pourtant pas au vrai sens de la négation [v/t. Voir Weiss et, Hofmann. Gomme l'observe le premier, Abraham ne peut être représenté comme réfléchissant lui-même sur le mode d'action de sa propre loi. 11 eiJt donc fallu la négation de fait, oùx àaôevrirraç : « n'ayant point faibli, il ne considéra pas... » 11 faut donc adopter la leçon alexandrine qui retranche le où : « il considéra.» La fermeté d'Abraham, d'après l'apôtre, consista non dans ce qu'il ne regarda pas, mais au contraire en ce que, tout en regardant, il ne faiblit point. iiSans faiblir... il regarda. » Cette leçon doit d'autant plus être préférée qu'elle se trouve dans les deux plus anciennes versions, ritala et la Peschito. — On a allégué en faveur de l'autre leçon le passage Gen. XVII, 17 : « Abraham sourit en son cœur, disant : Naîtrait-il un fils à un homme âgé de cent ans, et Sara, âgée de quatre-vingt-dix ans, aurait-elle un enfant? » Parole qui aurait donné lieu, dit-on, au retran-
chemcnt de la négation. La chose ne serait pas impossible, sans doute; mais une fois que l'inauthenticité du oj paraît démontrée par des autorités suliisantes, l'accord un peu plus facile de celte leçon avec le récit de la Genèse ne saurait être une raison pour la rejeter.
V. 20. Le 7nais annonce le contraste avec le doute qui eût si facilement pu résulter de la vue. — La vraie antithèse de cet affaiblissement possible de la foi se trouve dans le second verbe, ève^uva[;.co6r,, il se fortifia. Seu\emcn[, avant d'énoncer cette idée, l'apôtre éprouve le besoin de rappeler encore expressément l'idée de l'incrédulité qui eût pu se produire chez Abraham : « il ne douta point par incrédulité. » Le rég. si; Tr,v è-ay/eAiav, à l'égard de la -promesse, placé en tète, porte également sur les deux verbes il ne douta point et il se fortifia. A mesure qu'il considérait la décrépitude et de son corps et de celui de Sara, se tournant d'autant plus vers la promesse, il ne douta pas..., mais se fortifia. Le complém. de Dieu explique ce qui donnait une telle puissance sur lui à la promesse. Pour le sens du tïc, comp. Act. XXV, 20. — Le verbe ^laxcive'jôa',, douter, signifie propr. se partager, se diviser soi-même en deux hommes, l'un qui affirme, l'autre qui nie, l'un qui espère et se livre, l'autre qui attend pour voir : « mais à l'égard de la promesse, il n'y eut en lui aucun partage. » Dans le rég. par incrédulité, le substantif grec est précédé de l'article : par /'incrédulité; celle qui est ordinaire chez les honunes. — Le à>.>.a, mais, est forlemont adversatif : « mais tout au contraire. » Il oppose énergiquement l'idée de la force puisée dans la vue de la promesse à la faiblesse résullaiit du doute. Le vei'be £v£^uva[jt.to9r pourrait se traduire comme passif: il fut fortifié: comp. Iléb. \1, 3-4; mais il peut se prendre aussi dans le sens moyen et réfléchi : il se fortifia, se renforça; Act. IX, 22; Eph. VI,
10. L'anlilhèso du f^.a/tpiGyivai, douter, parle pliitôl en laveur de ce sens moyen. La promesse contemplée le lit croître en force intérieure (le èv, dans la composition du verbe), tellement qu'il put ainsi braver le spectacle décourat>eant que lui oflVait la vue. — Dans la l'" éd. j'ai rapporté le réiï. TTiGTet, par ou dans la loi, au partie, qui suit : «.donnant par la foi gloire à Dieu. » Mais la locution donner yloire à Dieu étant dans l'Kcrituie une expression en quelque sorte technique, il vaut mieux la laisser telle qu'elle est, sans y rien ajouter, et par conséquent rapporter le datif riGxsi, à : il se fortifia; non dans ce sens : qu'il se fortifia par la foi, mais plutôt : par rapport à la foi, dans la foi qu'il possédait. C'était le regard fixé sur la promesse (et; t-/iv eTvayye^.tav) qui faisait cela. — L'homme a été créé pour glorifier Dieu. Il devait le l'aire par son obéissance ; mais il a échoué dans cette tâche ; et c'est maintenant en cioyant qu'il peut accomplir celte glorieuse destination. Donner gloire à Dieu signifie dans l'Ecriture : rendre hommage, en parole ou en action, à l'un ou l'autre des attributs de Dieu ou à sa perfection en général. Dans le cas d'Abraham, l'hommage consista dans l'inébranlable confiance dont il fit preuve à l'égard de la fidélité de Dieu à sa parole et de sa toute-puissance pour la tenir; c'est ce qu'indiquent les deux v. suivants.
V. 21 et 22 : « ^ étant pleinement convaincu que «e qu'il a promis, il est aussi puissant pour le faire. 22 C'est pourquoi aussi - justice lui fut imputée. » —
n"Xyipù(pop£tv, remplir un vase jusquau bord; ce mot employé au passif et appliqué à une personne désigne une conviction qui ne laisse plus place dans son cœur au moindre
* E F G II. ometlenl ici le xat (et) que lisent tous les autres. '^ B D P" G Syr. omeUenl /.at (aussi) après oio.
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iloute. La relation entre les li'ois verbes : ii ac furUfia..., donnant..., t'ianl œnvaincu... est donc celle-ci : «En se fortifiant dans sa foi, il lit un acte qui contribua à l'honneur de Dieu par la conviclion inébranlable de la fidélité et de la toute-puissance de Dieu dont il fut la preuve.» — On peut donc omettre le premier /.ai avec quelques byz. comme aussi le maintenir avec la plupart; cela ne modifie pas réellement le sens. Quant au second, devant -oiT.ca-., il fait ressortir la relation inséparable que la perfection morale de Dieu établit entre son dire et son faire, il ne prometirail pas ce qu'il ne se sentirait pas le pouvoir de tenir.
V. 22. C'est ici le résumé de tout le développement renfermé dans ce chapitre, comme transition à l'application. Le <^to, à cause de quoi, siirnifie que la valeur justifiante que Dieu attacha à la foi d'Abraham provint de l'hommage qu'elle renfermait à son caractère moral et à sa puissance. Et le /.at, aussi, s'il est authentique, fait ressortir la corrélation entre la manière d'agir de Dieu et celle du croyant. Il y a ici comme une divine revanche: «Ta loi a été ma gloire; j'en ferai ta justice, » sans {louitant que la moindre nuance de mérite vienne troubler la noble pureté de celte relation. Ce n'est donc pas arbitrairement que Dieu a choisi la foi connue le moyen de la justification. — On peut faire du verbe -ig-vjcoli sous-entendu le sujet de èXoyîcOr. ou voir dans celui-ci un verbe impersonnel : <t il y eut à son égard imputation de justice. » — Ainsi nous sommes ramenés au siiji'l essentiellement traité dans ce chapitre {hjusli/icalion d'Abraham) et à la citation du v. .]. Et de là l'ajtitlieation aux croyants actuels, v. 2o-25. i. V. 2:î-25.
V. 2:{ et 21 : « Or, ce n'est pas seulement pour lui qu'il est écrit qu'imputation lui a été faite, - i mais
ciiAP. IV. 2\--ii. A^2:]
c'est aussi pour nous, à qui imputation doit être faite, à nous qui croyons à celui qui a ressuscité Jésus, notre Seigneur, d'entre les morts;» — L';ii»<)lic (lét'at;e de rcxciii|il<' (rAliialiaiii un principe permanent qu'il applicpie aux (M'oyanls île la nouvelle alliance. Le <^e, or, marque ce progrès d'Abraham à nous. — Le rég. ^l'aù-rov, pour lui, pi'opremenl : en raison de lui, ne siirnifie pas : à fioii honneur (Bi'ie, Tholuck), mais: en raison de ce qui s'est l'ait à son égard. La justificalion d'Abraliani était déjà mentionnée dans l'histoire de ce patriarche en vue de la place qu'elle devait prendre dans celle de tous les croyants.
— On iteut doMMcr })Our sujet au verbe D^oyiaGy] le iriot TziGzvjziv (croire) sous-entendu, ou bien l'envisager, ainsi que dans le v. suivant, comme verbe impersonnel : « il y eut imputation de juslicç faite à son égard. »
V. 24. Kal (il r,y.àç : (( aussi en raison d(^ nous, » en tant que nous devons, nous aussi, être justifiés par le môme moyen. — Le toi; tcittsuouciv, à nous qni croyons, rappelle simplement l'identité du moyen dans les deux cas.
— Et ce n'est pas seulement le moyen subjectif, la foi, qui est identique, c'est aussi V objet de la foi. Cet objet n'est pas proprement, comme on pourrait le conclure de ce qui suit, le fail de la résurrection; c'est Dieu lui-même ^m' ressuscite. Gomp. Col. Il, l':2 où l'apôtre s'exprime absolument de la môme manière, et nos remarques sur le vrai objet de la foi d'Abraham, v. .S; comp. aussi le v. 17 où Dieu a été désigné, en tant qu'objet de la foi d'Abraham, comme celui qui vivifie les morts. 11 faut se garder d'isoler ici la toute-puissance qui ressuscite, de la grâce au service de laquelle elle opère et de l'œuvre du salut qu'elle travaille à accomplir. Si l'apôtre rapproche, comme il le fait, l'acte de Dieu par lequel il a fait naître Isaac, de celui par lequel il ressuscite Jésus, c'est que ces deux actes di-
vins sont l'un avec l'autre dans une relation étroite, l'un comme principe de l'histoire du salut, l'autre comme consommation de celle histoire et réalisation du salut luimême. Ces deux anneaux extrêmes de la même chaîne se touchent par leur essence même. En faisant naître miraculeusement Isaac comme père du peuple élu, d'où devait sortir le Christ, iJieu préludait à la manifestation plus extraordinaire de son pouvoir de vivifier en la personne du Christ lui-même. Le second de ces deux actes était donc naturellement renfermé dans le premier. — Le partie, passé syeipavTa, qui a ressvscilé, montre la différence entre la foi d'Ahraham et la nôtre. Ahraham a cru à un fait promis; c'est pourquoi sa foi a eu le caractère de Y espérance (v. 18). Nous croyons à un fait déjà accompli ; c'est pourquoi notre foi a le caractère .de la possession.
V. 25 : « Lequel a été livré à cause de nos offenses et a été ressuscité à cause de notre justification. - — Ces mots ex|)li(}U(')il la raison en veilu di' liKindle la justification nous est acquise par la loi à racle de résurrection opéré par Dieu en la personne du Christ. C'est que le salut lui-même est renfermé tout entier dans cet acte. Nous le saisissons donc à mesure que nous saisissons la résurrection dans son véritable sens. — Le sujet de l'acte de livrer est éviih'nimenl Dieu. Peut-être y a-l-il ;ilhisi(Mi à Es. LUI, H: «Son à me a été livrée (Tcaps^oOr.) à la mort; » comp. iîom. Vlll, 32; ce qui n'empêche pas que dans un autre sens il ne puisse être dit que Christ s'eM livre lui-même (Gai. II, 20; E|)h. V, 2). C'est le décret du Père qu'exécute le Fils, mais librement. — La prèpos. 8\di, en raison de, se rapporte à la nécessité morale de la moit du Uédem})teur. Celte nécessité provient du fait de nos peehes : TOi —y.^%—-i'i\j.oL-y. : les (/e/('A' de lu'clie. les cliules particulièi'cs et iiidiviiluelles (nos}. Connue il a eti' dit
m, 25, ces péchés que Dieu n'avait pas punis immédialemcnt par la mort violcnlo (I(îs coupables, ont dû aboutir un jour à une uianilestalion éclalanle de la justice, c'està-dire du droit de Dieu, afin que sur ce Ibndenienl d(; la justice manifestée, du droit rétabli, le pardon pût intervenir sans avoir pour eflel une déchéance plus profonde. — Mais comment se rattache à ce j)remier acte divin le second, dont il s'agit essentiellement dans le contexte, celui de la résurrection du Christ? La plupart des interprètes prennent le second r^iâ, en raison de, dans le sens de en vue de. L'apôtre voudrait dire, d'après eux, que Jésus a été ressuscité, afin que notre justification pût avoir lieu. Voici comment on (explique cette relation d'idées. La foi est la condition de la justification; or, la résurrection de Christ est le seul moyen de faire naitre la foi ; car elle seule nous donne la garantie et la preuve que la mort de Christ a été acceptée comme l'expiation de nos péchés. Jésus serait ainsi ressuscité pour que nous croyions à l'expiation et que par cette fol nous puissions être justifiés. Mais est-il permis de torturer cette simple prépos. ^la, de manière à y faire rentrer une série d'idées aussi com))liquée? D'ailleurs cette prépos. ne signifie nullement en vue de; il eût été tout simple de mettre dans ce sens ek ou ÙTcÉp. Oltramare cite sans raison pour prouver un emploi analoo-ue du ^la 2 Cor. XllI, Kl et 1 Tirn. 1, IG, deux passages dans lesquels le ^là toOto, à cause de cela, porte sur ce qui précède (comme cause morale), et nullement sur le afin que(\m suit. Enfin, à supposer même que dans quelque autre contexte le ^la pût se rapporter au lut de l'action, ce sens serait exclu dans ce cas-ci par le parallélisme de ce second ^ly. avec le précédent qui exige impérieusement que le même sens soit donné à cette proposition dans les deux cas. Oltramare pense que Paul, en subs-
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liUiant è'Ah tic dans ce cas, a voulu donnera la phrase (( uni- l'orme parallèle qui ne manque pas d'éléfrance, » et X qui sied bien poui' clon* un para^çraphe. » Nous douions fort que le style de Tapôlre ail jamais été déterminé par des considéralions rliétoriquc'S. D'aulres pensent que Paul a sacrifié à « la manie du parallélisme » en réparlissanl ainsi l'accomplissemenl du salut entre les deux faits de la morl el de la l'ésuiMeclion de Jésus. Un ]»eu plus de confiance en la puissance pneumatique de l'apôtre eût sulli pour écarter toutes ces suppositions, f'renons ses expressions telles qu'elles sont là. Elles si'^mifient que, comme nos péchés o)it morali.MiM'iil ahoiiti à la mort du Christ, ainsi notre justification (/ moralement abonli à sa résurrection. Notre condamnation l'avait tué; notre justification l'a ressuscité. Voilà le sens net de sa parole. Une pareille pensée est-elle incompréhensible et inadmissible? Bien loin de là; c'est par elle que nous pénétrons dans l'essence la plus prol'onfle du fait rédempteur. La justification objective de rimmanité pécheresse a été prononcée par liieu sur le l'ondement de la mort expiatoire du Christ, comme base pleinement suffisante d'un pardon saint. Celte mort une fois accomplie, une dédaiation de justice a donc été rendue une fois pour toutes en faveur de tous ceux qui s'approprieraient cette expiation par la foi ; et c'est en vertu de celte sentence divine (l'acte divin de la (îixaûaciç), que Christ est ressuscité. Non seulement, en elTet, son retour sur la terre n'eût pas eu lieu, si Jésus n'avait pas eu la bonne nouvelle du pardon à nous appoi'ter : «Etant venu, dit s.iinl l';iul, il nous a annoiui' la paix p (F^pli. 11. I7i. Mais Jésus n'eût pas même }ni ressusciter si la justification objective de l'humanilé n'eût pas été prononcée à la suite de sa mort. Car la victoire sur la moil suppose la victoire sur la couilanmalion du péché
CIIAP. IV, "25. •4'27
(1 Cor. XV, 56). Par conséquent, si la résurreclion de Jésus (!sl, couiiiie on le dit avec raison, la preuve do l'absolution du monde obtenue, c'est qu'elle est /V//J'/ de celte absolution. Notre condamnation a été la cause de la mort du Christ; c'est notre justilicaliou (pii h- lamène à la vie. Car sa dette, c'est la nôtre. Celle-ci accjuittée, notre répondant doit sortir de la j)rison du tomb(;au où il n'est descendu que pour nous. Tel est le lien de solidarité, l'entrelacement étroit, si j'ose ainsi dire, ([ue le plan (li\in avait t'tabli entre nous et notre Christ, entre son sort et le nôtre. — Ce n'est donc pas au lait de la résurrection seulement qu'il faut croire pour être justifié par la foi, c'est au Dieu qui a ressuscité le médiateur après avoir accepté sa médiation et qui déclare par cet acte notre condamnation enlevée. Si la mort de Christ est le paiement de notre dette, sa résurrection en est la quittance, dont la foi s'empare et se prévaut. On comprend par là le progrès de la position d'Abraham croyant à celle du chrétien croyant. Comme Abraham, malgré la mort qui déjà l'envahissait^ s'était reconnu père avant de l'être, sur la simple promesse divine (i(Je t'en établi... »), ainsi le croyant, tout en se reconnaissant condamné en lui-même, se voit justifié et vivant en Christ ressuscité, et il lui est fait selon sa foi. L'objet de la foi pour Abraham n'était pas encore le salut lui-même ; c'était un fait qui n'en était que la condition historique, tandis que pour le chrétien, l'objet de la foi, c'est le salut pleinement accompli. C'est pour cela que sa justification prépare son cœur à de toutes autres conséquences que celles que pouvait avoir la justification d'Abraham et des saints de l'ancienne alliance (ch. VI à
viin.
11 faut donc bien se garder, si l'on ne veut pas effacer des Ecritures leur plus magnifique révélation, de donner
ici avec plusieurs interprètes, Dôtli)ujer, p. ex., au mot âtxauociç, jualificalion, le sens entièrement arbitraire de sanctification : Jésus a été ressuscité en vue de notre amélioration morale ! Il ne faut pas non plus introduire avec plusieurs exégètes (Calvin, Tholuck, Philippi) dans la notion de la résurrection celles du règne céleste et de l'intercession du Christ, faits étrangers au contexte. La résurrection de Christ est présentée ici dans sa relation, non avec l'existence glorieuse qui suivra, mais avec sa mort. Ainsi est donc pleinement démontré l'accord de la justification par la foi avec la loi et les prophètes. Cette vérité fondamentale de l'Evangile, sommairement é-nowc^je III, i\. ^lit, a d'abord été replacée sur sa base historique, l'œuvre de Dieu en Christ, III, 23-26; puis elle a été confirmée par son accord avec l'A. T. (avec l'esprit de la loi, III, 27-.j1, et avec l'exemple d'Ahrahaui, IV, 1-2-i). Une question cependant pouvait s'élever encore : Celte justice de la foi .•^ulfiia-t-cllc pour nous sauver au jour suprême? Saint Paul lui-même n'a-t-il pas appelé le jugement un juste jugement, déclaré qu'il aurait lieu selon les œuvrer et que celui-là seul (pii aura accompli la liti sera justiliè en ce jour-là (II, 5-0; 10. 13)? Le sujet de la justification n'était pas épuisé, tant que celte question si grave restait en suspens. L'apôtre y consacre donc ce dernier morceau qui clôt l'exposé didactique (le la jusliliealidu par la foi.
Xle MORCEAU (V. l-iU.
La certitnile du salut final pour les croyants.
Le tilriî (]ne nous venons de donner à ce morceau suflil j)0ur indiquer la dillV'rence entre l'idée que nous nous en faisons et celli' (pii règne iMi gc-ut-ral dans les coiiinii'n-
tairns fil dans les explicalions pratiques. On trouve ortlinairernenl ici le comincnceinenl du tableau des fruits de la juslilicalion, à savoir: \a paix v. 1, V espérance de la gloire v. 2, la patience v. 3 et suiv., cl le scntinictit de l'amour de Dieu v, Setsuiv.*. Mais si le passai>e V, 1-11 était réellement destiné à ce but, pouiquoi le séparer, par le parallèle d'Adam et de Cbrist, du cliap. VI, où la sainteté est présentée en elï'el comme le fruit de la juslilicalion? Un passage aussi capital que ce parallèle ne peut jouer le rôle de simple parentbcse. Or, il n'y a aucune ex[)lication logique de la place qu'il occuperait enli'e la paix et la sainteté, et Reuss auiait raison de pi'étendre dans ce cas que l'ordre systématique laisse à désirer dans notre épitre (Gesch. cl. N. Tliclten Schr., ^ 108). Pour échapper à celle difficulté. Lange et Schaff, suivant l'exemple de Rot/ie, terminent avec le v. Il l'exposé de la justification, et le parallèle des deux Adams commence selon eux le sujet de la sanctification. Mais nous exposerons les motifs qui nous empêchent absolument de rattacher le passage V, 12-21 a ce qui suit (VI- VIII). Pour le moment, nous rendons seulement les lecteurs allenlifs à la particule 8'.x
' Calvin : « l'apôtre commence à démontrer par les effets ce qu'il a affirmé de la justification. » — Tholuck intitule ce passage : « l'influence bienfaisante, patliologico-religietise, de ce moyen de salut. » — OIshausen : Des fruits de la foi. tout en ajoutant que l'apôtre pe pouvait sans doute qu'esquisser ici ces conséquences de la toi, mais qu'il les dévelo[)pcra plus lard. Philippi : « Les conséquences bienfaisantes de la justification. » Reuss dit : « Ce morceau signale les etTets de la justification sur l'homme qui en est l'objet. » Lange et Schaff : «Le fruit de la justification. « Hodge : «Les conséquences de la justification : io la foi; 2° le libre accès auprès de E)ieu ; 3° nos afflictions, auxiliaires de i espérance: 4° la certitude du salut final. » Renan dit: «Le fruit de la justification, c'est la paix avec Dieu, l'espérance, ^t par conséquent la patience. « Hofmann résume ainsi : <> Entrons dans cette relation de paix avec Dieu dans laquelle nous avons l'espoir de la gloire, la consolation dans les é()reuves, l'amour pour Dieu et la certitude de la délivrance de la colère finale. »
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ToùTo, à cau>ie de cela, v. 1-2, qui ouvre ce parallèle elle lie étroitemenl à ce qui précède. Quant au désorflre que M. Iicuss alliihuf.' à l'enseignement apostoliqu»;, >airil l'.nil en est conij)lèlernenl innocent, (lar il n'a jjas du tout songé à exposer, dans le morceau que nous allons étudier, les fruits de la jusiilication ; il acliève sinq)lemfint, comme nous l'avons dil, de traiter le sujet de la juslificalion ellemême. Il porte ses regards sur l'avenir de luttes, d'épreuves, de chutes même, qui s'ouvre devant l'àme justitiée, et il se demande : que lui arrivera-t-il au tf.'rrne? Notre justilicalioii actuelle ne viendra-t-ellc pas échouer «outre r<'( ii.'il du jugement? Le sentiment de la colère divine existe au plus jjrolond du cœur de l'Iionmit'; un rien sul'til pour le l'aire renaître. Lejustitié peut-il être àTahri de toute anxiété, et s'assurer qu'au jour de la justice la colère ne se rèveillei'a pas? comp. v. 9. LaixMre répond: La justification obtenue par la foi ne nous léra certainement pas délaut au jour suprême; et c'est à démontrer cette vérité consolante qu'est consacré le passage suivant, qui est comme le point final apposé à l'enseignement de la justification par la foi. — Ainsi qu'il le fait d'ordinaire, Paul résume dans les deux premiers versets l'idée qu'il développera dans la suite du morceau.
V. 1 et "2 : « Ayant donc été justifiés par la foi, nous possédons ' la paix avec Dieu, par notre Seigneur Jésus-Christ, 2 par lequel aussi nous avons obtenu - accès à cette grâce dans laquelle nous sommes ; et nous nous glorifions dans l'espérance de la
' Le T. l\. lit r/oijL$v (nous avons) avec FG P et, de plus, le premier correcteur de N et le lroi>ième de H. Les huit autres Mjj. II. Syr. lisent £-/(o[j.ev (ayons).
* Les mots Tr, r.i'^-zei (par la foi) sont ajoutés ici par ("- K L t' .n\ r.
— A lit: £v tr -ta-r£i.
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gloire de Dieu. » — Si ce que nous venons de dire est exact, la vcrilahle pensée de ces deux versets ne se trouve pas encore tout entière au v. I ; pour l'avoir complète, il l'aul ajouter au â'/oy.ev, nous (irons, du v. 1, le /.ai v.yMfô)p.£ra, et nous nous (glorifions, du v. "1. La première de ces idées sert de fondement et de transition à la seconde : « .louissaul de la paix avec Dieu, nous nous [glorifions de l'avenir qui nous est assuré auprès de lui. -o — Le |)ai'tic. aor. (^ix.aiwOivTe;, étant lié au présent é'/op.ev, doit se traduire par le partie, passé: tn/nnl été justifirs ; c'est un fait pleinement accompli en vertu de l'acte simple de la foi. Par là nous nous trouvons ])lacés dans une nouvelle relation avec Dieu que l'apfMre formule litt(''ra!ement en ces termes : «Nous avons paix par rapport à Dieu. » La prépos. TCpo:^ par rapport à, indique que Paul ne pense pas seulement à un sentiment subjectif de paix, de sécurité; mais à une relation nouvelle, oûjective et active. La colère divine, qui nous barrait le chemin, ayant fait place à la sentence de justification, la réconciliation est conclue; la paix règne, de Dieu à nous d'abord, puis de nous à Dieu. Comp. pour le -poç indiquant la relation morale Act. Il, 47, et les exemples du grec classique cités par Meyer. — L'intermédiaire de cette relation nouvelle est et reste le Christ qui nous y a introduits. 11 ne s'agit donc point dans ces mots : par notre Seigneur Jésits- Christ, de son œuvre d'expiation, mais de la médiation constante que Christ exerce en faveur des fidèles eux-mêmes ; comp. au V. 10 l'expression: par sa vie. Paul veut parler de l'activité du Christ glorifié par laquelle il entretient la relation nouvelle entre Dieu et le fidèle fondée sur sa mort. C'est ce que confirment les termes suivants: par lequel aussi (v. % où le mot aussi force à donner à la médiation dont parle le v. 1 un sens différent de
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celle à laquelle se rapporte v. 2-». Paul rappelle en effet encore une fois v. 2-^ tout ht fiéveloppernent précédent (III, 21 -IV, 25) loucliant rexjtialion par le sang de Christ; comp. aussi l'expression : par sa mort, v. 10.
Nous avons expliqué le v. 1 en pai'lant de la leçon £)(^o[y.ev, nous avons; mais la «pirande majorilé des Mjj., y compris les plus anciens, Sinall., Valic, Alex., Cantahr. et les deux versions//. Syr^^^^ s'accordent à lire: â'/tou.ev, ayons, 'possédons, leçon défendue par Hofmann, Grss, Volkmar, Beet, etc. Nous connaissons peu d'exemples d'une leçon des plus anciens Mjj. à la fois aussi unanime et aussi manifestement fautive. Elle fait de ce v. 1 une exhortation, ce qui va à l'encontre du contexte, puisque l'apôtre commence ici un nouveau sujet dont le développement purement didactique va continuer jusqu'au v. 11. D'ailleurs l'expression : avoir la paix avec Dieu, ne peut se mettre à l'impératif, puisque c'est de Dieu qu'une telle relation dépend, et non pas de nous. Enfin il faudrait faire aussi du scauytojAeôa, nous nous ylorifions, à la lin du v. 2, un impératif: «Et glorifions-nous... ! » ce qui ohligerait à continuer encore la même forme impérative au v. :]; choses absolument inadmissibles. On voit que les leçons fondées sur des documents de date postérieure, ne sont pas autant à mépriser que plusieurs le pensent.
V. 2. Par les mots: par lequel aussi...., l'apôtre revient évidemment en arrière, comme nous l'avons dit. 11 résume l'œuvre de justification précédemment exposée. Son but, en oj)posant ainsi l'aNfiiii' au jKissé, est df ninntrer que dans l'un comme dans Tau lie de ces deux domaines du salut nous devons absolument tout à Christ. C'est lui qui nous maintient dans la conmiunion île Dieu (v. 1), dans la(}Ui'lle il nous a déjà fait entrer (\. 2-»). D'apiés le v. 10, nous devons le second de ces bienfaits à
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sa vie, comme le premier à sa inort. Schotl dit parfaitement : (( Christ, qui nous assure la consommation du salut (v. 1), est aussi celui de qui nous avons reçu l'accès à la grâce (v, 2). » — Le parfait è'^y/fx.afy.ev désigne un acte de prise de possession déjà accompli, mais dont l'efifet demeure. — Le terme -po'7ay(oyrj, accès ^ signifie proprement: l'acte d'amener, d'introduire; il désigne, par exemple, la manœuvre par laquelle on approche les machines de guerre des murailles d'une ville assiégée (comp. Meyer). Et ce sens actif ne serait pas impossihle ici. Mais ce mot a aussi parfois le sens intransitif : la facnUé d'entrer, Vaccès. Il en est de même des autres subst. composés du même verbe : àvaycoy/f, le départ svr vier, Trepiaywyv;, le mouvement circulaire. Et ce sens intransitif est ici préférable. Le premier sens conviendrait s'il s'agissait de l'introduction auprès d'une personne, mais avec le régime impersonnel la grâce, le sens d'accès est certainement plus naturel; comp. Eph, II, 18 et III, 12. — Les mots T-fl TTtcTsi, par la foi, manquent dans le Vatic. et les grécolat. En tout cas, s'ils étaient authentiques, il ne faudrait pas en faire dépendre le rég. à cette grâce ; car la locution xiGTiç £i; /apiv serait sans exemple dans le N. T. — Cette grâce est celle dont il vient d'être parlé au v. 1 : la paix avec Dieu par la justification. — Le parfait ÏGiw-y. signifie : je me suis placé dans cet état et je m'y trouve; 'il nous ramène au présent £/o[a£v, nous atvns, du v. 1, et prépare ainsi la propos, suivante qui se rattache directement par le /.ai, et, à la propos, principale du v. 1 : «et (dans cet état de paix) nous nous glorifions. » On a parfois fait dépendre la dernière propos, du v. 2 du pron. relatif rfrt?i5 laquelle : d cette grâce dans laquelle nous nous trouvons et nous nous glorifions. » Mais cette construction a quelque chose de traînant. Le v. 2 étant déjà une
espèce de parenthèse, sous forme de propos, incidente, il est peu naturel de prolonger encore cet appendice. Enfin, pour peu que l'on saisisse la pensée de ce morceau, on comprend que celte proposition : « nous nous frlorifions dans l'espérance de la gloire, » est précisément le Iheme de tout le passage jusqu'au v. 11 et ne peut être une incidente. Les mots : et nous nous glorifions, se rattachent donc à l'idée du v. 1 : nous avons paix. C'est une gradation : «Nous entretenons avec Dieu une relation de paix, et en conséquence nous pouvons déjà triompher dans l'espérance assurée de la participation à la gloire. » Le terme : la gloire de Dieu, désigne l'état glorieux que Dieu possède lui-même et auquel il associera les fidèles ( III , :2.')); comp. pour ce sens Apoc. XXI_, 11 (en rép. à Ollramare). Le /.au/àcOai, se glorifier, est le sentiment bienheureux et la profession triomphante, quoique toujours profondément humble (1 Cor. I, 31), de l'assurance du salut et de la gloire qui en est le couronnement. — Mîiis, peut-on demander à l'apôtre, et les tribulations de la vie, les comptez-vous pour rien? Ne menacent-elles point de vous faire baisser le ton ? Nullement; car ce sont précisément elles qui servent à raviver le flambeau de l'espérance. Cette réponse est énoncée et justifiée dans les v. suivants.
V. 3 et 4 : « Et non seulement cela, mais nous nous glorifions' même des afÏÏictions, sachant que l'affliction produit la constance, i et la constance l'épreuve, et l'épreuve l'espérance. '* — Le partie. x.aj/to;j.£voi, t7 nicnw nous glorifiant, qui se lit dans B C, provient évidemment d'un emprunt à la forme du v. 11. — Le rég. du verbe nous nous glorifions: èv Taî; OXiys'?'., dans les afflictioits, ne signifie pas seulement que nous nous glorifions même au
* B C lisonl y.ayycDUEvoi au lieu do xau/coaiOa.
milieu des afflictions ; le èv, dans, flésigne avec ce verbe l'ohjet (le l'acte : « Nous nous glorifions des trihulalions elles-mêmes»; comp. 2 Cor. XII, 9 (tirer gloire de ses épreuves). Le monde se laisse abattre par les souff'rances. Chez nous, elles ne l'ont que donner plus d'énergie à la profession de l'espérance qui remplit nos cœurs. — Cette pensée étrange est expliquée par ce qui suit. Les mots : sachant que, annoncent l'exposé de la série des expériences par lesquelles l'affliction devient chez le fidèle l'aliment de l'espérance. L'affliction fait apparaître la constance, ÙToiKoWt-^. Ce mot grec, venant de ûtto et jyivsiv, littér. : tenir bon sous (le fardeau, les coups, etc.), devrait se traduire par l'endurance. Ce mot étant peu usité, nous disons : la constanœ. — V. 4. La constance, à son tour, produit répreuve, ^oy,i^.r,v, c'est-à-dire la vertu, la force éprouvée; le subst. ^oxip,/]' désigne l'état d'une force qui a fait ses preuves. Cette force est sans doute celle de la foi, après que par la lutte la foi a revêtu le caractère glorieux de la constance. Le mot ^oy.i[7.oç désigne fréquemment le chrétien éprouvé, celui qui a montré ce qu'il était: comp. XIV, 18, et le contraire 1 Cor. IX, 27. Nous trouvons dans le N. T. deux paroles analogues, mais pourtant un peu différentes : Jacq. I, 3, où le subst, neutre ^o/.tatov désigne, non, comme ici ^o-/.ijx-/], l'état de la chose éprouvée, mais le moyen de l'épreuve, la tribulation elle-même/ et 1 Pier. I, 7, où le même subst. ^o/.iaiov nous parait désigner ce qui dans la foi du fidèle se montre réel et valable, l'or tel qu'il sort intact et purifié de la fournaise. — Et quand enfin le fidèle a fait ainsi l'expérience de la force divine de la foi pour le soutenir dans une lutte douloureuse, dans quelque sacrifice poignant, alors il connaît le prix de son arme, et il sent son espérance s'exalter. Rien de ce qui pourra se présenter dans l'avenir ne l'effraie
pins. La perspective de la gloire se découvre à lui plus brillante et plus rapprochée. Combien de chrétiens ont déclaré n'avoir obtenu l'allégresse de la foi, l'espérance vive, que par le moyen de la tribulation? « Iléjonissez-vous, a dit Jésus, et tressaillez de joie, parce que votre récompense sera grande dans les cieux ; car on a ainsi persécuté les prophètes qui ont été avant vous » (Matth. V, 12). Avec ces mots : produit l'espérance, l'apùtre a achevé de prouver l'assertion du v. 3 ; et il revient maintenant à Taffirmalion du v. ^J, en ajoutant que cette espérance si joyeusement professée ne risque pas d'aboutir, comme tant d'autres, à une déception. Rien ne peut nous enlever le bien qui en est l'objet.
V. 5 : « Or l'espérance ne confond point, parce que l'amour de Dieu est répandu dans nos cœurs par le Saint-Esprit qui nous a été donné. » — L'espérance qui fait battre le cœur du fidèle et ouvre ses lèvres à un joyeux témoignage n'est point une de ces vaines jaclances auxquelles le jugement de Dieu mettra fin. — Le terme confondre se rapporte à la non- réalisation de l'espérance, quand l'heure de l'accomplissement est arrivée. Le présent confond est le présent de l'idée. — Et pourquoi ce démenti, infligé par les faits aux espérances de la foi, estil une chose impossible? Parce que la source de cette espérance est une révélation directe que le fidèle a reçue de Dieu et par laquelle un agent divin, le SainI -Esprit, lui a appris l'amour dont il est l'objet. — Vanionr de Dieu ne peut désigner dans cette parole noire amour pour Dieu, comme le veut Ilofmann, d'abord parce que les v. suivants (6-8), liés par car avec le v. 5, développent l'idée de l'amour de Dieu pour nous, non celle de notre amour pour Dieu ; puis parce que le syllogisme, qui s'achève dans les v. 0 et 10, exige, comme nous le verrous, (pie le
fait de l'amour de Dieu pour nous ait été établi dans ce qui précède. Lammir de Dieu est donc l'amoui' dont Dieu nous aime. Le verbe traduit par est répandu signifie littér. : être, versé hors de. Paul veut dire : versé du cœur de Dieu, où cet amour a sa source, dans le nôtre. Le verbe au parlait indique qu'il y a eu un moment où cette transfusion s'est produite et que dés lors l'eflet est demeuré. C'est ce sens du parlait qui explique l'emploi de la prépos. de repos èv (dans, sans mouvement), au lieu de eiç (dans, avec mouvement). L'effusion a eu lieu et demeure dans le cœur comme état permanent. L'agent de cette révélation intérieure a été le Saint-Espit. Nous voyons 1 Cor. 11, 10-12 que cet agent divin mystérieux sonde les profondeurs de Dieu, et puis les révèle cà l'homme auquel il se communique. Par lui nous devenons conscients de ce qui se passe en Dieu envers nous, absolument comme nous le serions d'un sentiment que nous éprouverions nous-mêmes pour un autre. En général, l'Esprit a la vertu d'abattre la barrière qui sépare les êtres spirituels et de les placer dans un milieu lumineux commun, tellement que chacun sent battre en lui le cœur de l'autre, comme si c'était le sien propre. Cette relation que l'Esprit établit entre homme et homme, il l'établit également entre l'homme et Dieu ; comp. Jean XIV, 19 et 20. Le partie, aor. ^oOévto;, qui nous a été donné, désigne deux choses : le moment où le ciel de l'amour divin s'est ouvert pour nous et le caractère absolument certain de cette révélation. Ce n'est pas le sentiment qui s'est exalté, l'imagination qui a été surexcitée; c'est Dieu qui s'est communiqué; comp. Jean XIV, 21 et 23. — Et de là découle la certitude de l'espérance fondée sur une telle expérience. Voilà ce que montre l'apôtre dans le passage suivant. On lie ordinairement les versets 6-10 au v. 5, en
disant que le v. 5 parle de la preuve inUrieure et les v. 6 et suiv. de la preuve extérieure de l'amour de Dieu pour nous. 11 nous j)arait plutijt que Tapôtre développe le contenu de l'expression : a été répandu dans nos cœurs, en exposant de quelle manière celle révélation a eu lieu. Il reproduit en quelque sorte le divin syllofiisme par lequel le Saint-Esprit convainc le fidèle justifié de la certitude inébranlable de son salut : « Dieu t'a aimé tel que lu étais avant que de croire ; comment cesserait-il de t'aimer après que lu es devenu tel que t'a l'ail la Toi? ))
V. 6-8 : (( Car ' Christ, lorsque nous étions encore infirmes -, est mort à temps pour des impies. 7 En efifet, à peine quelqu'un mourra-t-il pour un juste '; car pour le bien peut-être quelqu'un se déciderait encore à mourir; <^ mais Dieu manifeste son propre amour envers nous, en ce que, lorsque nous étions encore des pécheurs, Christ est mort pour nous. » — Ce n'est point ici, comme le disent Meijer, Weiss, OUramarc, Lipsius, etc., la preuve de fait, la preuve objective, confirmant la déclaration du v. 5 : que le Saint-Esprit a répandu l'amour de Dieu dans nos coeurs. Comment le fait extérieur de la mort de Christ pourrail-il servir à établir la réalité d'un fait interne, comme la communication de l'Esprit? C'est ici le commencement d'une aiiAumonlation qui se continuera jusqu'au v. 10 el par laquelle l'apôtre démontre ce qu'il a affirmé dès l'abord au v. îl, puis répété au V, 5 : Nous nous glorifions de la certitude du salul dans
' Trois leçons principales : T. R. avec N .V C D E K P les Mon. Marc. Or. (trad. lai.) Syr. lisent eti yap ; F G It. ; î-.; ti yap ; B : i.-^t.
* N A B C D E F G lisent txi après aaOdveov par conséquent n A C D E lisent ce mol à (iouhle\
* Au lieu de o'.y.atoj que lisent tous les documents, la Irad. S\r. parait a\oir lu a3ix<.)v.
le sentiment d'une pleine espérance qui ne saurait être déçue. Et il explique comment se produit cette certitude sous l'action du Saint-Esprit. — L'authenticité du yap, car, est suffisamment garantie 1" parla leçon des alex. et des byz. : exi ystp; 2° par celle des gréco-lat. : ei; xi yap; 3» par celle du Valic. lui-même qui lit e'iye; car ce y parait être un reste du yap primitii'. La leçon des Mss. alex. et byz. qui placent le sti, encore, en tête de la phrase, est également authentique. Car au poids des autorités s'ajoute l'importance décisive de ce mot encore dans lequel est concentré tout le sens des v. suivants : « Dieu nous a témoigné son amour quand nous étions encore dans un état qui nous en rendait complètement indignes... Combien plus après le changement opéré en nous ! » La leçon gréco-lat. Ei; Ti yap, en vue de quoi? est une corruption de ce exi non compris. Une question relative au but de l'amour divin serait déplacée dans cette argumentation où il s'agit, non du but, mais du caractère particulier de cet amour. Il en est tout autrement de la leçon du Yalic. : eïye, si du moins, qui convient bien au sens du passage, soit que l'on fasse du si une dépendance de la propos. : « l'espérance ne confond point, si du moins Christ...;» — c'est à quoi conduirait le du moins, — soit que l'on commence avec la conjonction si un nouveau paragraphe : « Si Christ est mort..., à bien plus forte raison... (v, 9).)) Cette dernière construction, admise par Ewald, est excellente; seulement elle force à faire des v. 7 et 8 une parenthèse; ce qui est compliqué et inutile. La leçon tzi, encore, donne sous une forme plus simple exactement le même sens : & Quand nous étions encore sans force, Christ est mort — ; à bien plus
forte raison (,v.9.) » Ce ê'-r-. oppose le moment où Dieu
est venu à notre secours à l'époque subséquente du salut déjà accompli et reçu. Il ne faut donc pas le lier au verbe
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â-TTéOave, est mort {Ilofmann) , mais à ovtojv àcôsvôjv, a quand nous étions encore sans force»; comp. v. 8. — Ce v. 6 décrit l'état misérable dans lequel nous nous trouvions au moment où l'amour divin s'est étendu sur nous; nous étions faibles, àcOeveTç. Ce mot signifie souvent malades (1 Cor. XI, ,"30). 11 indique ici l'incapacité totale pour le bien, le manque de toute vie morale saine et féconde en bons fruits. Ce n'était certes pas un état propre à nous concilier la sympathie de la sainteté divine. C'était, au contraire, un spectacle dégoûtant pour elle, qu'une race plongée dans une si honteuse imj)uissance pour le bien. Sept Mjj. placent après à^îôevôjv le mot en, encore; parmi eux cinq qui le lisaient déj<à en tète du v. Si l'on admet la leçon de ces derniers un peu étrange, il ne faut pas, avec Tischendorf (8'"<^ édit.), placer la virgule après ce e-i, mais avant, pour le rattacher au mot suivant y.y-x /.x'.sov, encore à temps. Ce qui a conduit Tischcndorf à cette construction, c'est qu'il a faussement rapporté le premier sti, en tête du v., au verbe : Christ est mort, ce que nous avons reconnu faux. Mais d'autre part, si on lie ce second exi à y.a-à x.aipov, encore à temps, il y a insistance trop marquée sur une idée qui en tout cas n'est que secondaire. Nous pensons donc que le second en doit être retranché du texte. C'est, comme le dit Mcj/cr, nue inlrrpdjalion provenant de ce que ce petit mot ne paraissait pas convenir ])lacé en tête du verset, surtout si une lecture liturgique commençait avec le v. 0. On l'a donc d'abord transposé après le àcGevwv, et ensuite doublt' en coiubinanl les deux leçons. — UV/w, avec Erasair, Liilhcr, iMc. lie xarà /.aipo'v à ce qui j)récètle : c( quand imus ('lions encore sans force, conforuiément au caractère de cette époque antérieure au salut. » Mais cet étal de choses durait depuis le coMunoncenieul du inoiidi' ; à quiti bua le meutiiunier
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ici spécialement? Il faut rapporter ce régime à aTréOave, est mort, et traduire : au moment fixe ou cm bon moment. Dans le premier cas Paul dirait: «au ynonient fixé f/'«fawce par la sagesse divine; » ainsi Tholurk, Ollramare, Lipsius. etc. Mais cette idée ne serait pas en rapport assez direct avec celle de rameur divin. Dans le second sens, ces mots font ressortir la parlaile convenance du moment choisi par la miséricorde divine pour intervenir enfin dans l'histoire de l'humanité. C'était l'heure où, d'un côté, le mal étant parvenu à son comhlc, l'humanité ne pouvait plus se faire aucune illusion sur sa misère, et où, de l'autre, l'état donné ne pouvait plus se prolonger et réclamait impérieusement ou le jugement ou le salut. C'était donc bien le xatpoç, le moment parfaitement opportun. — Cette totale incapacité était propre à exciter le dégoût; mais il y avait plus. D'où venait cet état? De la révolte contre Dieu. C'est ce caractère criminel que l'apôtre fait ressortir dans les mots : pour des impies^ qui indiquent le côté positif de la perversité humaine. La maladie excitait le dégoût; l'impiété provoque la colère. — C'est quand nous étions plongés dans un tel état d'impuissance et de rébellion, que la plus grande preuve d'amour nous a été donnée, en ce que Christ est mort pour nous. La prépos. ÙTTÉp, povr, ne peut signifier que : en faveur de. Elle n'implique ni n'exclut l'idée de la substitution (à la place de') ; car elle se rapporte au but, non au mode de l'œuvre rédemptrice.
L'apôtre interrompt ici l'argumentation pour mettre en lumière le caractère tout à fait exceptionnel de cet amour témoigné à fhumanité. 11 compare la conduite de Dieu avec les plus nobles et les plus héroïques preuves de dévouement que présente l'histoire de notre race ; et il nous
lait mesurer la tlislance qui sépare ces actes eux-mêmes du sacrifice de Dieu, v. 7 et 8.
Au V. 7 il suppose, dans les relations d'homme à homme, deux cas, dont l'un serait si extraordinaire qu'on le conçoit à peine (p.oAic, à peine), et dont l'autre est bien difficile à supposer, mais est admissible pourtant ("«ya^ 'peul-êlrc). On comprend diversement la relation entre ces deux exemples. D'après les anciens interprètes grecs, puis Calvin, Bèze, Fritzsche, Meyer, OUramare, etc., le rapport serait celui d'une identité complète. L'expression ùrèp ToO àyaOoO, pour celni qui est bon, dans la seconde propos., ne désignerait pas un autre personnage que le 'j-èp ^'//.aïo'j, pour nn juste, dans la première. La seconde propos, ferait ressortir plus nettement ce reste de possibilité impliqué dans le mot à peine de la première : « A peine quelqu'un inuurni-l-il pour un juste ; je dis : à peine; car enfin je ne nie pas absolument que pour un homme de bien quelqu'un ne consentit à l'aire le sacrifice de sa vie. » Mais si c'était bien là la pensée de l'apôtre, pourquoi substituer dans la seconde propos, au mot ^i/taio'j, le juste, le terme àyaÔoO, le bon (ou le bien)? Celle difficulté est d'autant plus grande que la place donnée au rég. To'j àyaOoO l'accentue fortement et en fait une antithèse de ^'.x.aio'j. Puis, pourquoi faire précéder le mot àyaôoù (le bon ou le bien) de l'article qui ne se trouve pas devant le premier {un juste)? Pourquoi enfin ajouter dans la seconde propos, le mot /.ai, eunue, qui établit une gradation et par conséquent une dilTérence entre les deux exemples cités? — Nous n'igiioions pas la raison cpii a poussé tant d'interprètes à une exj)lication aussi insoutenable; c'est la difficulté de démontrer une distinction suflisante entre les deux mois 8v/.c(.wj, juste, et àyaOoO, bon. IVaprès Ohhausen, le premier désignerait riioniiiie qui ne fait de mal à per-
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sonne; le second, celui qui l'ait le bien positivement, c'està-dire plus que ce que l'on a le droit d'exij^er de lui. D'après de WcKe, l'un serait l'homme sim{)lement juste, l'autre celui qui à la justice ajoute la noblesse. Selon Hodge, l'un est celui qui fait tout ce qu'exige la loi et dont, le caractère commande le respect; l'autre, celui dont la conduite est dirigée par l'amour et inspire l'amour. D'après Ewald, le juste est celui qui est reconnu innocent à l'égard de quelque grief particulier ; le bon, celui qui est irréprochable de tous points. Pliilijijn pense qua \e juste désigne Thonnète homme, et le bo)t l'homme généreux et aimable qui fait du bien à ceux qui l'entourent, au sein de sa famille, de sa ville, de son pays, le pater patriœ, en un mol, et il cherche à expliquer ainsi l'article toO. T/iohick, enfin, par\'ient à une distinction plus claire et plus nette^ en donnant, avec beaucoup d'autres commentateurs, à àyaôoç, bon, le sens d'homme bienfaisant, d'abord^ puis, par dérivation, celui de bienfaiteur. 11 explique l'article par l'emploi rhétorique que l'on en fait dans des locutions telles que celle-ci : /'homme de bien, le philanthrope. Mais, malgré l'énorme érudition déployée par les défenseurs de ces distinctions diverses pour les justifier par les écrivains classiques, l'on n'arrive avec la plupart d'entre elles qu'à prêter à l'apôtre une subtilité, et avec la dernière, la seule qui présente une opposition nette' entre les deux termes, qu'à lui faire dire ce qu'il n'a pas dit. En effet, pour exprimer l'idée de bienfaiteur, il existe en grec des termes consacrés, ceux d'àyaGoroio;, d'sùepysTYi;. Pourquoi ne pas les employer? Au reste l'adjonction de l'art, ne s'explique naturellement dans aucun de ces sens. Aussi Reuss le sacrifie-t-il résolument dans sa traduction : « il se peut que quelqu'un ait le courage de mourir pour un homme de bien. » — Jérôme et, à son
exemple, Erasme, Luther, Mélanc/iton, ont pris les deux termes : le juste, le bon, dans le sens neutre: la justice, le bien. Mais, quant au premier, ce sens abstrait aurait absolument exiiré l'article; 'j-àp <^i-/.aio"j ne peut si^^nifier que : pour un juste. Mais peut-être cette explication appliquée au second terme nous conduit-elle à la véritable solution. Rien n'empêche, en effet, d'appliquer l'idée de Jérôme, celle du sens neutre, au second des deux termes et de prendre ÛTrèp toO âyaOoO dans le sens de : pour le bien (et non pour le bo7i). C'est l'explication de Rûckert, Hof- Tnann, Lipsius, etc. Seulement il laut se garder d'entendre, avec le premier, le bien, dans le sens de Vutile. L'idée de tout ce passage serait faussée si l'on y introduisait une notion étrangère au domaine purement moral. Le bien ne peut signifier ici, en opposition à àot^sX;, des impies, v. 0, et à àjy-apTwAoi, des pécheurs, v. 8, qu'une cause .Çrt////(' ; par ex. l'accomplissement d'un devoir sacré auquel on saci'ilie sa vie, comme Antigone, ou la défense de la loi divine à la(juelle on reste fidèle jusqu'à la mort, comme les martyrs de l'époque des Maccabées, ou le salut de la patrie pour lequel tant d'hommes se sont sacrifiés, même chez les païens, ou le bien de Ihunianité en général, qui a inspiré tant d'héroïques dévouements. C'est sur cette voie que .lulius Miïller, dans sa Christl. Lehre r. d. Silnde, est revenu au sens masculin de toO àyaOoO, mais en ap})liquant cet adjectif au buu par excellence, à Dieu : <L A peine (luelqu'un mourra-t-il pour un juste : mais pour Dieu, oui, peut-être, cela se présentera. » Ce sens serait excellent et le contraste frappant : ^(. A peine les honnues meurent-ils pour Dieu, l'être parfait, et Dieu fait mourir Christ pour les honnnes impies ! » Néanmoins nous croyons que si l'apôtre eût ))ensê à Dieu personni'Ilciiit'iil. il \'cù[ désigné plus clairement. Kn tous cas, ce dernirr sens se
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rapproche du sens neutre, puisque Dieu est le bien flans le sens absolu du mot. Philippi oitjecle contre ce sens neutre que le contraste avec Jésus tomho, [uiisqu'il est mort aussi pour le bien. Mais ce bien est le salut d'èlres méchants, et par conséquent l'antithèse demeure. — La leçon de la Peschito ûrèp ài^ixiov, pour des injustes, dans la première propos.^ donne un sens très-simple, trop simple seulement et qui émousse complètement la force du contraste avec les termes (Vimpies et de pécheurs dans les v. 6 et 8. Elle est condamnée d'ailleurs par tous les autres documents. — ToT^p-àv : oser, avoir le courage de ; d'où : se décider à. — Kai : c'est un cas qui se laisse encore supposer. — Voilà donc jusqu'où peut s'élever, en quelques cas excessivement rares, le dévouement de l'homme dans ses manifestations les plus sublimes. Sacrifier sa vie pour une personnalité dont le caractère honorable inspire le respect? — à peine! S'immoler au service d'une cause dont la grandeur, la sainteté vous a saisi? — peut-être encore (xai) ! Et maintenant, le contraste entre ces actes suprêmes du dévouement humain et la conduite de Dieu envers nous :
V, 8. Le ^£, mais, indique l'antithèse entre ce que l'homme fait si difficilement, même pour ce qu'il y a de plus digne de son admiration et de son amour, et ce que Dieu a fait pour ce qui ne provoquait que son indignation' et son dégoût. — Sur le verbe cuvicxàvat, voir à III, 5; c'est ici l'acte par lequel Dieu manifeste ou établit pour la conscience de l'homme, d'une manière durable et inébranlable (verbe au présent), la réalité de son amour. L'apôtre dit TVjv éau-ro'j àyaTriv : son propre amour; son amour, à lui, afin d'opposer cet amour à tout autre amour. Dieu ne pouvant regarder au-dessus de lui pour aimer, s'incline vers ce qui est au-dessous (Es. LVII, 15), et son amour va
même, envers ce qui est tout à fait indigne de lui, jusqu'à prendre le caractère du sacrifice. — Oti, en ce que; c'est ici le fil II par lequel Dieu a constaté cette manière d'aimer qui lui est piopre. — Dans le mol ây.apTto//J:, pécheur, la terminaison oAo; indique l'abondance. Ce terme était celui par lequel les Juifs désignaient habituellement les païens, Gai. Il, 15. Le âri, encore, renferme cette idée : qu'il n'y avait pas à ce moment dans l'humanité le moindre progrés vers le bien, propre à éveiller une telle sympathie; elle était encore plongée dans le mal, dans la rnorl spirituelle (Eph. H, 1-7). — Dans ce contexte les mots : Christ est mort pour vous, impliquent l'étroite union qui fait de l'amour de Dieu et de celui de Christ pour nous un seul et même amoui'. Si l'auiour de Christ pour nous n'était pas celui de Dieu, mais celui d'un homme, tout le raisonnement de l'apôtre tomberait. — Il faut remarquer enfin comment Paul place le sujet Bsoç, Dieu, à la fin de la propos, principale pour le rapprocher de l'expression ây-ap- TwT.wv, pécheurs, et faire ainsi ressortir le contraste entre notre souillure et la délicate sensibilité de la sainteté divine.
Dans les v. 6-8 se trouvait la mineure du syllogisme : Dieu nous a aimés mauvais, et dans cet état nous a aimés comme nous n'aimons pas, nous, ce qu'il y a de plus excellent. La majeure serait: Or, celui qui a ainsi fait le plus pour ses oinemis, ne manquera pas île faire /<• moi)i^ pour ses ainis. Vdu\ la supprime et passe directement à la conclusion, tout en y introduisant l'idée île la majeure. Reuss dit pour expliquer la transition du v. 8 au v. 9 : « Enfin l'espérance se fonde encore sur une troisième considération. y> L'apôtre est loin d'argumenter d'une manière aussi iliogicpie et décousue 1
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nant justifiés en son sang, serons-nous sauvés par lui de la colère; 10 car si, étant ennemis, nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils, beaucoup plutôt, étant réconciliés, serons-nous sauvés par sa vie; » — Le ojv, dune, coiichil île la preuve d'amour (jue nous avons déjà reçue, à l'amour sur lequel nous pouvons complei" à l'avenii'. Le -oVàw p-àlViV est assurément pris dans le sens logique: beaucoup \)\\xicerlainemenl, et non : beaucoup plus (ibondammcnt. — Meyer a raison de dire que la conclusion va, non du moins au plus, mais du plus au moins. Celui qui a fait le plus, et cela pour des ennemis, ne manquera pas de l'aire le moins pour ces mêmes êtres devenus ses afhis. L'œuvre déjà accomplie est exprimée par les mots : ctanl maintenant justifies en son sang. Le mot maintenant oppose l'état actuel de justification à l'état précédent' de condamnation (le : encore pécheurs, de V. 6 et 8). L'état nouveau répugne évidemment bien davantage à la colère finale que l'état ancien dont nous avons été tirés. — Quelle est cette colère âoni il nous reste à être délivrés encore? Celle dont parlait saint Paul II, 5. 6, en ces mots : « le jour de la colère et de la révélation du juste jugement de Dieu ; » la colère du jour où (( Dieu rendra à chacun selon ses œuvres; » comp. 1 Thess. I, 10; 2 Thess. I, 8. Le Seigneur parle, Luc XII, 47 et 48, du châtiment réservé au serviteur, qui, ayant connu la volonté de son maître, ne l'aura pas faite : il sera battu de beaucoup de coups. Sujet de sérieuse vigilance pour le justifié, mais non pas de crainte! Et voici pourquoi : Il y a chez le Christ Sauveur non seulement le sang versé, auquel nous devons notre état actuel de justification, mais encore sa personne vivante, le Christ luinnhne, glorifié, puissant pour faire intervenir des moyens nouveaux en faveur de ses justifiés et conduire à bonne
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fin l'œuvre de salut si bien commencée en eux. C'est là ce qu'exprimenl les mots : « nous seions sauvés par lui (81 a'jToO). )) Com[). VIII, oA : « Lui (|iii est mort, hioi plus qui est ressuscité, qui est à la droili; de Dieu et qui aussi intercède pour nous ; i> Gai. Il, '20 : « .le vis, non plus moi, mais Christ en moi; » Iléhr. Vil, 25: « Etant toujours vivant pour intercéder pour nous; » Jean XIV, 11) : « Parce que je vis, vous vivrez aussi.» Voici donc de nouveau cette double médiation indiquée dés l'abord v. i et 2 au moyen des deux régimes : « par notre Seigneur...» et « par lequel aussi... » Celle qu'indiquent les mots : par lui, correspond à celle du V. 1 ; et celle qu'indiquent les mots : en son sang, rappelle celle du'v. 2. On voit combien est profondément méditée l'œuvre de l'apôtre et que nous ne nous trompions pas en }»réten(lan( que dans ces mots : anous avons... etnous nous glorifions...» (v. 1 et 2 ^), était renfermé tout le développement qui allait suivre.
Le v. 10 n'est réellement (quoi qu'en dise Ollra)nare) qu'une répétition de l'argumentation du v. 9 destinée à la renforcer par de nouveaux traits. Paul rend le raisonnement plus évident: 1» en ajoutant le ferme iVcnnnnis qui rend 1'^/ [urliori de la preuve plus saillant ; 2*^ en substituant au terme de justifiés (v. 9) celui de rcœnciliés qui est en rapport avec celui iVciniriuis ; 3^' en caractérisant la mort de Christ conmie celle du Fils ilc Dieu, ce qui en fait mieux ressortir le prix ; A^ enfin, en expliquant le terme indéterminé : par lui (v. 9), par l'expression plus précise: par sa rie. — Le car provient ilc la continuation (|ue le raisonnement tire de ces divers changements. C'est notre en effet ; comp. la relation entre v. :] et v. 5, dans Jean IIL — Trois degrés sont in(liqu(''s : ennemis, réconciliés, sauvés. L'amour divin, après ikmis avoir l'ail pas^ei" du jtremier au second, nous iVi'a bien pins ct'i'laiiiriiirnt encoi'e
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passer (lu second an troisième. — Les termes: infinnes, ùtijncs, péclinns (y. 0 cl 8), sont résnmrs ici dans celui (Venni')nis. Ce mol désigne-t-il l'inimitié de l'homme envers Dieu ou celle de Dieu envers l'homme? haïssant Dieu (Dei osores), ou haïs de Dieu (l)eo odiusi)? La première notion est évidemment insuffisante dans ce contexte. L'inimitié doit appartenir à celui à qui a été attrihuée dés le commencement la colère et à qui elle est attribuée encore dans ce passage même. Car qui pourrait prétendre qu'au V. 9 ce n'est pas de la colère de Dieu qu'il s'agit? OUramare le reconnaît; mais il dit que la colère de Dieu n'est qu'une l'orme de son amour. Ouoi ! même sa colère contre les damnés dans le jugement final? Or c'est de celle-ci qu'il s'agit au v. 9. D'ailleurs quand Paul parle du sang par lequel nous avons été justifiés, il ne songe certainement pas à un changement opéré dans nos dispositions à l'égard de Dieu, mais d'un changement opéré dans la conduite de Dieu à notre égard. Autrement cette mort sanglante aurait dû être appelée par Paul une démonstration à'amour, et non pas de justice ; comp. 111, 25. Sans doute, le mot è)(^Opoç, ennemi, pourrait s'appliquer à la disposition hostile de l'homme à l'égard de Dieu (VIII, 7; Col. 1, 21 ; Jacq. IV, 4). Mais il peut aussi s'appliquer au sentiment de Dieu envers l'homme pécheur; comp. la parole XI,' 28, où le terme ennemi de Dieu est opposé à celui à' aimé de Dieu, et où le premier signifie par conséquent : non aimé, ou haï de Dieu; comp. aussi Eph. II, 3, où les hommes pécheurs sont appelés « enfants de colère par nature. » Il faut évidemment éloigner de cette notion de l'inimitié divine tout alliage impur, tout élément égoïste, et prendre celle haine dans le sens dans lequel Jésus parle de haïr son père, sa mère, sa femme, ses enfants, sa propre vie, Luc XIV, 26. C'est la haine sainte, qui frappe tout
ce qui est vraiment haïssable en nous et chez les autres, le mal et ce qui est propre à y entraîner. Et il ne suffit pas de dire ici, comme h' lonl beaucoup d'interprètes, que ce que l)i(ju bail, c'est le péché et non le pécheur. Dieu hait sans doiile avant tout le péché dans le ])écheur; mais le pécheur devient lui-même l'objet de celte sainte haine dans la mesure où il s'identifie volontairement avec le péché et en (ait le principe de sa vie personnelle. Aussi lontitemps que ce développement n'est pas achevé, le pécheur est encore, il est vrai, l'objet de la compassion divine, parce que Dieu discerne toujours en lui le trait primitif de sa créature destinée au bien. Mais la simultanéité de ces deux sentimenis de désapprobation et d'amour, dont XI, 28 nous offre un exemple trés-IVappant, ne peut appartenir qu'à un état de transition. Au terme de son développement en bien ou en mal, riiomme est identifié avec le principe du bien ou celui du mal, et l'un des deux sentiments doit seul demeurer en Dieu (voir à 1, 18). Nous maintenons donc, comme notion fondamentale dans le terme ennemis de Dieu, celle de l'inimitié divine; mais nous pensons qu'à cette notion se rattache nécessairement, comme son corollaire, celle de l'inimitié de l'homme contre Dieu. Notre cœur repousse l'être qui nous repousse. C'est dans ce double sens que se prend, dans le langage ordinaire, le mot enneuti. 11 implique une réciprocité; comp. l'expression àv £-/^Opa ôvts;, employée île Dilate et d'ilérode (Luc XXlll, H). — l'ne question analogue s'élève sur le sens de l'expression /.x-r.u.xyr.iKv^ tw Ô£(o, nuiis avu)ts clé rccuncHics avec Dieu. Kst-ce riiomme seulement que Dieu ramène à de meilleurs sentiments par rapport à lui? Ou est-ce Dieu lui-uiême qui change sa colère en amour vis-à-vis de llmiiiiiu^? (Irannuaticalemenl, le teruie <i:\i\' [teruiet les ileu\ sens; couip. 1 i'.ov. \'ll. il.
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où celui qui se réconcilie le fait en renonçjinl h sa propre ininiilié (a. si la femme se sépare, qu'elle reste sans se marier ou qu'elle sr rcconcUie itrrr son mari ») et 1 Sam. XXIX, A et Matth. V, 24 où domine l'autre sens. Mais le sens des mots opyri, iyP^ôç, que nous venons de constater, décide en faveur de ra|»plicalion de l'idée de réconciliation à Dieu lui-même, comme le reconnaît Weiss. (ï'est ce que démontre aussi le contexte. Il est évident, en effet, que l'apôtre ne veut pas diie : « Si autrefois haïssant Dieu votre cœur a été changé vis-à-vis de lui par la mort de son Fils, combien plus certainement aimant niainlenanl Dieu serez-vous sauvés par sa vie ! » Le raisonnement ne repose pas sur l'amour de l'homme pour Dieu, mais sur celui de Dieu pour l'homme. Le voici tel que l'indique le contexte : Si, quand vous étiez objets de la colère, Dieu vous a néanmoins fait la grâce de vous justifier par le sang de Christ, bien plus certainement, actuellement justifiés, Dieu ne fera-t-il pas de vous les objets de sa colère, et consommera-t-il votre salut par la vie de son Fils ! Il est exact que, comme le remarque Oltramare, l'expression se réconcilier n'est nulle part appliquée à Dieu dans le N. T. Il est dit seulement 2 Cor. V, 18. 19 : « qu'il nous a réconciliés, qu'il a réconcilié le monde avec luimême, en ne leur imputant point leurs péchés. » Mais il n'est pas difficile d'expliquer ce fait. Les écrivains sacrés sentaient qu'on ne peut comparer la manière dont Dieu se réconcihe avec les hommes, avec la manière dont un homme se réconcilie avec ses semblables. Dieu doit commencer lui-même par tout accomplir pour assurer sa justice et sauvegarder la majesté de sa position, afin de pouvoir pardonner ensuite. Il y a là un mode d'action qui ne rentre pas dans les procédés de réconciliation humains et qui tient à la position souveraine et unique de Dieu
connue représentant fin Bien. Voilà ponrquoi les apôtres ont évité, en parlant de Dieu, d'employer l'expression ordinairement appliquée aux relations liumaines.
Au lermi; de sang le v. 10 substitue celui de mort qui est plus i^énéral et qui rappelle mieux tout l'ensemble de la scène de la Passion. Les mots : de son Fils, l'ont ressortir l'immensité de ce sacrifice accompli pour des ennemis ! — Le rég'. £v t-1ô Cw(i «'jtoO, en sa vie, ne doit pas être envisagé, ainsi que le pense Weiss, conune indiquant le Iml final du salut : « introduit dans la vie glorieuse de Christ. » Le iv, en, ne peut avoir que le sens instrumental, après le £v tw aify.axi, en son sang, qui précède, v. 9. C'est ce qui ressort aussi de l'expression <^'-' cf:jz(/j, jtar lui, dont celle-ci est l'cxplicalion. 11 s'agit de l'action de Christ glorifié venant s'ajouter à celle de Christ mort pour nous. La justification n'est pas tout le salut; elle n'en est que l'entrée. Si le péché continuait à régner dans les croyants comme avant leur pardon, la colère se retrouverait au terme. Car « sans la sanctification nul ne verra le Seigneur» (llébr. XII, U); comp. Vlll, 13; 1 Cor. M, 9 ; Gai. VI, 7. 8. Mais la communication de la vie complète la médiation du sang et assure la sanctification et par là la délivrance finale. Comp. les chap. Vl-Vlll, en pailiculier Vlll, 2 : (( La loi de VEsinit de vie qui est en Jisus-Chrisl m'a affranchi de la loi du péché et de la mort. » Xous ne serons sanirs en ce jour-là que si, après avoir été réconciliés par la mort, nous sonunes trouvés sanctifiés jxn- la vie du Christ. Pour l'une et l'autre de ces grâces, la foi est et reste la condition permanente d'a|tproprialion persoimelle. S'il n'en est pas lait mention exj)ressément dans notre passage, c'est qu'il se ra[)puile iléjà à des croi/anis justifiés (v. 1).
A la lin du v. 2, Paul avail alliibuo au lidèlo un senli-
ment d'espéi-anco triomphante. Puis dans les versets 0 et 10, il semblait avoir l)aissé le ton. 11 avait parlé d'une œUre à laquelle il l'aiidrait échapper encore, d'un salut dont il landrait éti"c mis en possession. L'apôlre lient à montrer qu'il se maintient à la même hauteur de triomphante espérance d'où il était parti : ])as seulement sauvés, dit-il, comme des réchappes de la damnation, mais entrant dans la t^loire comme des enfants entonnant le chant de l'adoption :
V. 11 : «et non seulement |cela|', mais même en nous glorifiant - en Dieu par notre Seigneur Jésus- Christ, par lequel nous avons maintenant reçu la réconciliation. » — La construction présente une difficulté. (Jue l'aire du partie. y.auywiJLevoi, se glorifiant, qui ne repose sur aucun verbe fini? Les anciens et plusieurs modernes (Tlwluck, Philippi, Rnckerl, Fritzsclie, Hodge, OUramare) l'envisagent comme l'équivalent d'un verbe fini, en sousentendant ecrj^iv : nous sommes nous glorifiant, pour: nous nous glorifions. C'est le sens qu'indique la leçon de L et que rendent les anciennes versions. 11 faut dans ce cas sous-entendre après non seulement un autre verbe fini (le nous sero)is sauvés, du v. lO). Le sens est : & Et non seulement nous serons sauvés ; mais à cette heure même nous nous glorifions déjà en Dieu de ce salut assuré. » On a objecté l'impossibilité de faire d'un simple partie, un verbe fini, au moins en prose (car la poésie fournit des exemples nombreux de cette licence). Mais comment expliquer autrement 2 Cor. Vil, 5? La difficulté est plutôt dans le désaccord entre le futur nous serons sauvés (v. 10) et le présent nous nous glorifions. 11 faudrait nécessairement
* D E F lisent touto après os.
- Au lieu de •/.au/wtj.cvo'., L 30 Mnn. It. Syr. lisent xauytojjicôa ; F G : ■/.aLiy(^o)[jLev.
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avec : nuu.s nous (/lorifions un riàr, vOv, dt'ja inainlenanl, comme le vOv qui se trouve dans la seconde partie du vei'set. Une autre consti'uction, adoptée par Meyer, Weiss, Hofmann et d'autres, consiste à suppléer, après non seulement, le partie. xaral'XaYevTa;, ciant rrconciliés, de telle sorte que ce partie, aussi bien que le y.Tr/yyrj.t^ry.^ uohh glorifiant, reposent tous deux sur le veibe Uni nous seiwis sauvés, du v. 10 : « Nous serons sauvés, et cela non seulement comme réconciliés, mais aussi comnîe nous f/lorifiant. )) La gradation va dans ce cas, non de l'avenir au présent, mais de la joie de la réconciliation à celle plus glorieuse du triomphe. L'objection à faire à cette construction est celle-ci : Le partie, étant reconciliés, au v. 10, n'était point une simple qualification du tait futur : nous serons sauvés. C'était un partie, d'argumentation, comme dit très-bien Oltramare (voir aussi Philippi). Comment donc le mettre logiquement en parallèle avec le partie, descriptif ><o<M' f/lori/i(nit? Si l'on ne veut pas revenir à la première construction, il ne reste, ce me semble, qu'à répéter après non seulement le verbe TcoGrcoiAeôa, en en tirant l'idée du partie. crwôsvTeç, sauvés. « Et non seulement nous le sei'ons [sauvés] comme simplement sauvés, mais encore connue pouvant nous glorifier en Dieu ; d ainsi à peu près Chrysostome, Fritzsche, etc. Le sens est le même que dans la construction précédente, seulement un peu plus précis : «Et quand viendra celte heure du salut, ce ne sera pas seulement connue les misérables réchappes d'un naufrage ou duii supplice mérilé, que nous franchirons le seuil du salut étei'uel ; ce sera dans Tattitude honorable d'hommes que le Fils de Uieu a couronnés do sa propre sainteté, renouvelés à sa glorieuse image, et que le Père a marqués du sceau de son adoption (VIII, 15. ^0). « On peut objecter sans doute (pi'en rapportant
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ce pai'lic. nous (/lori/iant au moinenl final, nous nous écartons du sens de ce uièinc verbe au v. ^, qui contient le thème de tout le passage. Mais Paul, en arrivant au terme de ce développement, peut bien sul)stituer au chant de l'espérance actuelle celui de la possession l'utuie.
— Se glorifie)' eu Dieu était le privilège des Juifs en vertu de leur révélation monothéiste (II, 17). Saint F^aul applique ici cette expression au chrétien sanctifié qui non seulement n'a plus rien à craindre de Dieu, mais qui, comme so)i enfant, est aussi son héritier (VIII, 17).
— Cependant, il prend soin, à l'inslant même, d'abattre ce qu'il pourrait y avoir, dans cette espérance du triomphe lutur, de contraire à l'humilité, en ajoutant : par notre Seif/neur J.-Clirist. Dans la possession même de la sainteté parfaite et sur le seuil de la gloire, le chrétien ne pourra point oublier que c'est à Christ qu'il doit tout, son éternel triomphe aussi bien que sa réconciliation passée qui en a été la condition. Les derniers mots : par lequel nous avons maintenant reçu la réconciliation, pourraient avoir pour but de rappeler au fidèle dans quel triste état il a été trouvé et par quel douloureux moyen il a dû en être tiré. Le mot maintenant opposerait son état présent à son état passé. Mais ce sens n'est pas le plus naturel à la suite de ce qui précède immédiatement. Paul oppose plutôt en terminant l'état présent à l'étal futur : a par lequel vous avez dès maintenant reçu la réconciliation, » ce gage assuré de la délivrance à venir. Celui qui nous a acquis par ses souffrances la première de ces grâces, la condition de toutes les autres, ne manquera pas de conduire l'œuvre à son terme, si nous lui restons attachés par une loi persévérante. Ces derniers mots sont le pal'allèle du par lequel aussi du v. 2. Ainsi le cycle ouvert v. 1 se ferme. II est maintenant démontré, par cette ar-
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gmiicnlaliun suiiiiiiaire que, coiriine l'aul Ta du, icspérancc ne confond point, puisque dans la juslification par la loi sont renreiinées toutes les ressources nécessaires pour nous assurer la justilicalioii drfiiiilive, celle dont parlait il, \'3.
11 ne reste plus à l'apôtre, après avoir ainsi exposé dans une j)reniière section (1, l(S — 111, :2l)) la nmdinniwtion universelle, et dans la seconde (111, '1\ — V, 11) la fmlilimlion universelle, qu'à comparer ces deux vastes dispensations en rapprochant leurs deux yoinls de drparl. C'est le sujet de la troisième section qui coiu'onne celle partie fondamentale.
Hoftnann pense qu'après avoir tracé le tableau de la colère divine dans la section I, 17 — III, 4, l'apôtre y oppose, de III, l) — IV, ^o, celui (le l'état de justification dont jouissent, sans s'en s'»' ifitM-, les chrétiens : cet enseignement est entièrement conforme au monothéisme et afîermit la vie morale au lieu de lallaiblir (III, 131) ; il n'est nullement infirmé par l'exemple d'AhrahanK La conclusion serait tirée V. 1-11 : c'est d'engager les croyants à jouir, sans crainte et pleins d'espérance, de ce bienheureux état. Cette construction se heurte aux faits suivants : III, ri ne peut pas connnencer une section nouvelle: III. 9 ne peut pas être une (|uestion de la conscience chrétienne; III. '-W ne se rapporte pas à l'accomplissement moral de la loi: l'exemple d'Abraham ne saurait avoir une portée aussi réthiite (pie celle que Ilofmann est obligé de lui attribuer : Y, i n'est point une exhortation sous forme de conclusion. — La construction de Vollimar est toute ditl'érente. Selon lui. \'i:rpiist^ de la justification par la foi connnenceà III. W et se termine à III, 'M). Ici cimmence la confirmation de ce mode de justification par X \. T. Elle va de III, 31 — YIII, 36. Et d'abord : conlirmation par le livre de la loi, ch. lY (le te.rte de la Genèse relatif à Abraham >: puis confirmation par la loi elle-même idans le récit bibli(pi(' de la condanniation de l'honnneen Adam, connue pendant de l'enseignement de la justification de tous en Christ, ch. Y, l-"JI : enfin, confirmation de la justification par l'accord de >es conseipiences
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morales avec l'e^ssencc do la loi, cli. Vl-VIlI. .Mais, iii(l(''pt'ii(lainineiit (lu faux sons donné à III, 'M, comme titre t^énéral des cli. IV-VIII, comment placer le morceau V, 1-11 dans la même subdivision que le [larallèle d'Adam et Jésus-Christ, et comment ne voir dans ce dernier morceau (|u'une confirmation de la justilication par la foi, au moyen du récit de la chute dans l'A. T.? Kniin, cette distinction entre le livre de la loi, la loi elle-même, puis son essence morale, est certainement étranii;ère à l'esprit de l'apôtre. ITolsten dit avec raison : « Il n'est pas nécessaire de démontrer que ces pensées et cette marche appartiennent à Yolkmar, non à Paul. » Notre construction se rapproche beaucoup de celle qu'a récemment publiée Ilolsten lui-même (Jahrh. f'iXr protest. TheoL, 1879, n"^ 1 et t). La diderence essentielle ne commence qu'avec le morceau suivant sur Adam et Christ. Ce passage, quoique ayant un caractère de conclusion, appartient plutôt, selon Ilolsten. à la partie suivante, ch. YI-VIII, à laquelle il sert de fondement. Pour nous, nous y voyons, comme nous venons de le dire, le couronnement des deux sections précédentes, servant naturellement de transition à ce qui suit. C'est aussi comme une conclusion que l'envisage Lipsius, dans son travail sur lépître aux Romains ( Protestanten- Bihel) .
III'"« SECTION. — Xll" MORCEAU. — ;V,'I2-21).
L'UNIVERSALITÉ DE LA MORT EN ADAM, PREUVE DE L'UNIVERSALITÉ DU SALUT EN CHRIST.
La justification par la l'oi venait d'être exposée : le londement historique sur lequel elle reposait, son accord avecla révélation israélite, la certitude de son maintien jusque dans le jugement même, tous ces points avaient été mis en lumière ; et la plus grande partie du thème III^ 21 et 22, était ainsi épuisée. Une notion restait cependant, et la plus importante de toutes, celle qui était énoncée dans le thème par cette expression saillante : si; Travraç x.al e-rl -avta; to'j; ricTsuovTaç, pour lous et f^Hf luiis qui croient.
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li'iiniviîisalistiio était le caractère propre de l'évani^ile (Je l'aul; la justification par la foi, exposée jusqu'ici, en était la condition nécessaire. Négliger de développer expressément ce trait décisif, c'eût été renoncer à cueillir le fruit après avoir laborieuseinent cultivé l'arbre. L'apôtre accomplit cette tâche finale dans ce morceau d'une nature toute particulière et dont l'importance a été de tous temps sentie.
Les interprètes ont compris de diverses manières l'idée et le but de ce passage. Selon Baur et son école, ainsi que selon plusieurs autres commentateurs, l'apùtre a en vue le judéo-christianisme régnant dans l'église de Rome. 11 a voulu tout à la fois le réfuter et le gagner, soit en exposant une conception de l'histoire dans laquelle la loi n'a plus de place (Baur), soit en démontrant que le salut, conime la condanmation, ne dépend nullement de la conduite des individus et de leurs œuvres, mais uniquement d'une nonne objective, de la dispensation de Dieu inconditionnelle et absolue (Jlol.slon. Mais ce morceau ni' rèjiund exactement ni à l'une ni à l'autre de ces deux manières de voir. L'observation faite au v. -li) sur le rôle secondaire de la loi ne saurait être la révélation de l'intention du morceau tout entier. Cette remarque, que rendait indispensable, dans ce coup d'œil d'ensemble, le rôle important de la loi mosaïque dans l'histoire religieuse de Ibumanitè, est jetée ti'op en passant pour qu'en elle ait pu se concentrer l'intérêt d'un exposé aussi vaste. Dans l'autre point de vue, celui de Jlolfifrit, qui attribue à Paul un déterminisme absolu, l'i'rreur de la justice des œuvres serait sans doute coupée par la racine; mais ce serait là un de ces remèdes qui détruisent le mal en tuant le malade. Car le déterminisme n'exclut le mérite humain qu'en supprimant la responsaltilitè, la liberté morale ^-t mènif la pers(Mma-
lilc. Cu n'csl point ainsi que piocôfle saint Paul. D'ailleurs, il est aisé de voir que le but direct de l'apotre dans ce morceau n'est point d'exclure la justice létiale ; il en a Uni avec cette idée. C'est l'universalité du salut chiétien, exposé jusqu'ici, qu'il veut mettre en relief dans un tableau inefTacable. Ewald, Dictzsc/i, Gcss font ressortir ici avec raison la différence frappante qu'il y a entre l'argumentation de l'épître aux Galates et celle de l'épitre aux Romains. Dans la première, où Paul attaque le judéo-christianisme, son argumentation part de l'histoire théocratique, d'Abraham; dans la seconde, qui expose le rapport de l'Evangile à la nature humaine, juive et païenne, l'argumenlation part de l'histoire générale, du père de toute l'humanité, Adam. Le point de départ de l'épître était également d'une portée universelle (les païens, ch. I; les Juifs, ch. II).
Un grand nombre d'interpiètes pensent que l'apôtre se propose de remonter jusqu'à la source des deux courants, soit de condamnation et de mort, soit de justification et de vie, qui dominent la vie de l'humanité, ou, comme s'exprime Dietzsch, jusqu'aux puissances qui déterminent les faits actuels, le sort des individus. Le but pratique de cette investigation serait celui que Chrysostome indiquait déjà en ces termes : « Comme les meilleurs d'entre les médecins mettent tous leurs soins à rechercher la racine des maladies et arrivent ainsi à la source même du mal, ainsi en agit saint Paul. » Chaque lecteur serait donc invité par ce passage à rompre le lien de solidarité qui l'unit par le fait naturel de la naissance au chef de l'humanité perdue, et à contracter par la foi le lien salutaire par lequel il doit communiquer désormais avec le chef de l'humanité justifiée. Nous ne méconnaissons point ce que renferme de vrai ce point de vue, qui est le plus répandu. Mais deux difficultés nous arrèt(^nt quand nous essayons de faire de
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colle idi'o la clclcJc louL ce passage. Il ressort évideriimcril (lu V. 14 que l'apôlre se préoccupe plutôt de l'ori,uine de la mort que de celle du péché, et qu'il ne mentionne celleci que pour arriver à celle-là. C'est également au lait de la mort qu'il revient le plus souvent dans le cours de ce morceau, comp. v. 15; 10; 17; 18; 21. En serait-il ainsi, si son but direct était de remonter à la souito du mal moral, du péché f Puis nous ne le voyons nullement insister sur la gravité du péché et sur la nécessité de la loi ))Our le salul. Aucune exhortation à s'attacher à la personne du nouvel Adiiiii ne révèle cette intention diretle'ineiil )ir;ilique (ju'attril)uent spécialement à ce morceau IlnjnKinii ri Tli. Scholt. 11 faut bien conclure de là que nous ne sommes pas encore sur la vraie trace.
Rolhc, part de l'idée que dés le commencemcnl du eh. V a conmiencé l'exposé de la sanclifimlion, conmn' Iruil de la justilicalion par la foi, exposé qui continue au ch. VI. Le passage v. 1:2-21 serait ainsi un épisode destiné à prouver que, comme les hommes sont devenus pécheurs en couunun et par le péché d'un seul, ils ne peuvent également devenir saints qu'en commun et par l'union à un seul. Ce morceau traiterait donc de Vassiniiluliuii morale par les individus humains, d'un côté, de la corruption, de l'autre, de la sainletc. C'est aussi là l'opinion de /.'///'//■ el de Schdlf, qui font de V, 12 le commencement de la p;irlie de l'épîlre qui traite de la i-égénération morale de lliumanité croyante (Vl-Vlll). Nous accordons qu'il est fait allusion dans le passage V, l-l I à la sanctilicalion (couq). v. 0. 10 : par hii : par sa rie) ; mais c'est, comme nous l'avons vu, à l'occasion de la jusliliration liuale, qui suppose en elVetraclion C()iiliuu(i du Christ vivant sur l'âme jusliliée, \H)uv la saiielilier. Mais cpiaiit au sujel de la sanclilicalion elk'-iiiènie, ainsi indiipK- à Tavanee, il u'e>l traité n'-elle-
iiioiil que (l('i)iiis le cli. VI. Assiiiémeiil les relations de <»' iiiuiceau V, lil-ill avec les cli. Vl-Vlll son! réelles et profondes. Lange les dénriontre parfaitement. Mais ce n'est pas une raison suffisante pour détacher ce passage V, 12-21 de ce cpii précède, et pour en faire le préambule de renseignement sur la sanctification. Les idées qui y dominent ne sont point celles du péché et de la vie nouvelle; ce sont encore celles de la condamnation et de la justilication^ qui avaient été le sujet de toute la partie i)récédente. Ce morceau doit donc être envisagé plutôt comme la clôture de celle-ci, que comme l'introduction de la suivante.
D'après Meyer et Weiss, ce serait Vohjeclivité du salut que Paul se proposerait de laire ressortir, afin de placer rindividu vis-à-vis de cette œuvre divine dans la même position d'absolue réceptivité dans laquelle il se trouve vis-à-vis de l'économie du péché et de la mort. — Oltramare croit plutôt à une intention spéculative. « L'apôtre éprouve le besoin de considérer les faits de ces hauteurs éternelles qui régissent le monde ; » il montre comment la grâce ressaisit graduellement l'humanité que le péché avait envahie le premier. — Philippi me paraît se rapprocher davantage de la pensée de ce morceau d'une portée si élevée et si vaste. L'apôtre voit l'histoire de l'humanité répartie en deux grandes époques : la période de la domination du péché et de la mort et celle de la domination de la justice et de la vie. A la tête de chacune d'elles est un sujet personnel qui la domine. Entre les deux survient une économie temporaire, celle de la loi qui a pour mission d'opérer le passage de l'une à l'autre. La tendance dominante du morceau est d'offrir un coup d'œil comparatif, propre à résumer et à clore ce qui précède.
Le parallèle que nous avon^; devant nous est certaine-
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menl desliné à couronner tout le développeirienl précéflenl. Comment ne pas reconnaître dans le premier des deux tenries, Adam, le représentant de la colère el dr la condamnation (1"' section : I, IS-llI, 20), et dans le second, Christ, la personnification de la grâce et de la justification (Ile section: III, 21 -V, 41)? Mais cette juxtaposition des deux chefs de l'humanité n'épuise nullement le sens de cet imposant parallèle. L'apùtre ètahlil encore une relation lo(/ique entre l'un et l'autre, et c'est dans cette relation qu'est reniermée, si nous ne nous trompons, la vraie pensée du passage. Adam, par l'influence universelle de sa chute, est appelé à comparaître comme témoin en faveur de Christ et de la puissance universelle de sa justice réparatrice. Si une œuvre ne renfermant que des facteurs aussi faibles que celle du premier chef de riiumanité a étendu ses effets de mort sur tout le vaste champ de l'humanité, comment l'œuvre du second, qui renferme des principes d'action infiniment plus puissants, n'auraitelle pas étendu, à plus forte raison, ses effets de vie sur le même domaine tout entier? C'est ainsi que, par une argumentation de la plus inconcevable hardiesse, l'apùtre trouve dans l'énergie et l'universalité du règne même de la mort la démonstration sublime de la puissance et de l'universalité du règne de la vie. On voit que c'est la pleine confiance en la puissance justificatiice de l'œuvre de CliiisI que l'apùtre veut inspirer à tuxle.s les victimes de la chute par ce tableau incor-narable : Ta condamnation en .Vdam t'assure à plus l\)r -n de Ion salut en Christ !
Quatre paragi- ^it, comme d'eux-inèmes,
dans le morceau ^u
I" V. 12-1 i: la diffusion universelle île la mort par le f;iil d'un srui homme ;
2" V. 15-17 : la victoire de l'œuvre de (^.hiisl >ui' erlle
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(l'Adam, proiivrc par la su|)(''rioiilc i\i's l'acteiiis iloiil dispose celle-là coinparaliv(3menl à Cfdle-ci ;
.> V. 18-1 !l : la diniisioii universelle de la jiisliee qui donne la vie, par le fait du seul Jésus-Clirisl.
4" V. 20-21 : le vrai rôle de la loi entre ces d(,'ux périodes de mort et de justice universelles.
L'exégèse a de plus en plus été conduite au groupement que nous venons d'indiquer (voir Dielzscli et surloiil Hodgc), quoique l'idée de ces quatre iiaragraplies cl l'uir relation logique soient encore diversement comprises.
V. 12 : « C'est pourquoi, de même que par un seul homme le péché est entré dans le monde, et par le péché la mort, et qu'ainsi la mort ' a passé à tous les hommes en raison de ce que tous ont péché ; » — La liaison logique qui unit ce morceau à ce qui précède, est exprimée par èicc toOto, c'est pourquoi. Les uns, comme Meyer, rapportent ce terme uniquement aux derniers mots du v. il : nous avons reçu la réconciliation. Mais nous avons vu que cette propos, incidente, que le contexte en lui-même n'exigeait point, avait été ajoutée là dans le but de récapituler toute la section précédente, avant et afin de passer au morceau suivant. Le terme même de xaTa'XXay/], réconciliation, qui fait allusion à celui d'dpy/i, colère, est choisi de manière à résumer non seulement la seconde section (celle de la justification), mais aussi la première (celle de la condamnation) ; de sorte qu'en réalité dire que le : c'est pourquoi, se l'apporte à la dernière propos, du v. 11, c'est reconnaître, avec Tlioluck, Rûckert, Holsten, etc., qu'il porte sur tout ce qui a pré-
' D E F G II. omettent K's mots o Oavato; (la mort).
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cédé depuis 1, 17 : a l'uisque, condamnés, comme nous l'étions tous, nous avons trouvé la réconciliation en Christ, voici comment il faut envisager notre double relation avec ce médiateur et avec le chef de l'humanité déchue. » Hofmann et Scholl rapportent le c'est pourquoi au morceau V, \-\\ seulement: «En raison de cette assurance du salul final que nous possédons en Christ... » Le verbe manquant après c'est pourquoi devail, d'après Hofmann, reni'ermer une exhortation à réaliser la sainteté (le contenu du ch. Vlll, 1 et suiv.), exhorlation censée correspondre à celle du prétendu £/wj;.£v, ayons, de V, 1. Tout cela est un pur roman, Scliott tire un peu plus naturellement le verbe de ce qui précède: «C'est pourquoi nous serons sauvés par lui seul (v. 9. 10), tout comme nous avons péri par Adam... » (Mais voir plus bas.)
Le coGrep, de même que, a été construit grammaticalement d'une foule de manières : !« On a supposé que la proposition principale commencée avec les mots c'est pourquoi n'avait pas été achevée, l'apôtre ayant été distrait par la foule des pensées qui se sont présentées successivement à son esprit (Ri'ickert et Hofmann, par ex.). J'espère que nos lecteurs sont convaincus de l'impossibilité d'une telle explication, ou plutôt d'une telle absence d'explication. Nous avons suflisamment reconnu jusqu'ici que l'apôtre ne composait pas sans s'être bien rendu compte de ce qu'il voulait dire. Ce morceau en particulier, comme on l'a souvent fait observer, porte les traces de la méditation la plus sévère. — '1'^ D'après d'autres, l'idée de la propos, principale devrait se tirer de ce qui précède. De VW/Zt' allègue dans ce sens Matth. X\V, \\ où nous liouvons un : de même que, auquel ne coiiespond aucune priiieipale, et (jui repose uiilipieuieul sur la phrase précédente. Laaijr ti'ouve aussi le verbe sous-eulendu dans
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le V. 11 : c(<i't'sl pourquoi nous tirons In récondUdliiin jKir Clirisl, (1(3 MitMuc qu<; par un S(miI I(.' p(''(,li('' cl la niori sont venus sui- tous; » i'tnhirit cl SclioU, dans le v. 10 : « Nous serons sauvrs pur Christ, coinuie nous avons péri en Adam ; » ran Henijel sous-cntend siinpleiiicnl le verlx,' : (c // en est en Christ, connue il en a été en Adam.» Dietzsch tire le verbe principal de ce qui suit : ce C'est pourquoi la rie est veuve par nu homme, de la même manière que par un homme sont venus le péché et la uiorl.» L'exemple cité par de Wette ne prouve rien, vu le c'est pourquoi qui distingue notre passage du passage cité. Dans les autres sens, on se demande comment, dans un morceau didactique si soigneusement rédigé, l'apôtre, au lieu de tenir ainsi l'esprit du lecteur en suspens, n'aurait pas écrit tout simplement une courte phrase comme celleci : SCx -rr/j-o r;c'v£To iv XfioTw cocttso... (( C'est pourquoi il en est en Christ de même qu'en Adam...» — 3° L'on a cherché le verbe principal, d'où dépend cocttêû, dans les mots suivants ; Erasme et Bèze, dans la phrase : « et par le péché la mort, » en donnant à xai le sens de : aussi. A toute rigueur la construction serait admissible, quoiqu'il eût été plus correct d'écrire : o-jtw: -/.ai, ou de placer le xai après le régime (ainsi aussi ou par le péché aussi); mais ce qui exclut positivement ce sens, c'est le fait incontestable que Paul ne pense pas à comparer l'entrée du péché avec celle de la mort. En écrivant ce de même que, il avait certainement en vue, comme terme de comparaison, la venue de la justification et de la vie par Christ. Une raison semblable s'oppose aussi à l'explication de ceux qui, comme Wolf, placent la principale dans la phrase plus éloignée : (( ainsi aussi la mort a passé à tous.» Paul ne pense pas davantage à comparer le mode d'entrée de la mort avec celui de sa diffusion. D'ailleurs il eût fallu
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dans ce cas o'jtcj: /.al, cl non /.ai vjtco;. — h^ Une explication plus généralement admise est celle de Calvin, Tholucli, PliUippi, Moijer, Weiss, Holslm, qui trouvent la principale indiquée, du nnoins pour le sens, à la fin du V. '14, dans ces mots : « qui est un type de celui (pii devait venir. » On peut en effet tirer de ces mots l'idée qui compléliî la comparaison : « De même que..., ainsi un autre Adam, dont le premier était un tyjie, a apporté la justification à riiumanité. » L'explication intervenue dans les v. 13 et l^ aurait fait abandonner à F^aul la forme de comparaison commencée au v. 12. Mais ce serait un tour de style bien étrange que de donner la seconde partie du parallèle, attendue par le lecteur, sous la forme d'une \nopos. incidente telle que celle-ci : qui est un type de celui qui devait venir. De plus, dans ce qui suit immédiatement, v. 15, Paul, bien loin d'exposer l'idée de l'égalité enliv Adam et Christ, annoncée par le : de même que, du v. 1-2, développe la différence entre les deux termes de la comparaison, de sorte qu'il ne relèverait (tin 14) l'idée île l'égalité que pour l'abandonner à l'instant même (v. 15- 17); quel procédé contre nature ! — 5° Nous passons rapidement sur les hypothèses de Mehriny et de Winei\ ipii cherchent la principale, l'un dans la première propos, du v. 15, en la prenant inten'0(jalivcment, l'autre dans la seconde propos, du même v.; deux essais également impossibles, puisque v. 15=* ne peut être une interrogation (voir plus bas), et que v. 15'' ne peut correspondre qu'à la propos, subordonnée qui précède tians le même v. : ic cm .si, etc. »
Il n'y a, selon nous, qu'une explication admissible, celle de G}vtius, Ih'ntjcl, Fiait, au mieux défendue par Uodijc, (ra|)rès laqmdle la |»rineipale se trouve grammatiealeuRMit et logiquement au v. IS. (l'est là, en etïet, que nous
rencontrons enfin le second terme de la comparaison commencée au v. 1-2. Les v. 13 et \A présenleni une explication cxii^ée par une assertion du v. H; c'est l'une de ces digressions indispensables que, dans nos formes modernes, nous mettons en note. Les v. 15-17 sont amenés par l'expression de type (fin 14), qui, prise trop à la lettre, aurait pu nuire à la force du raisonnement et qui devait être expliquée de manière à rendre l'argumentation plus irrésistible encore; de sorte que ce n'est qu'au v. 18 que l'apôtre est libre d'achever triomphalement la comparaison commencée. Ce qui prouve qu'au v. 18 Paul renoue réellement avec le v. 1:2, ce sont ces deux traits caractéristiques : a) le àpa oJv, ainsi donc, qui signale la reprise d'une idée antérieurement énoncée ; b) la réapparition de l'opposition de un et tous (si; et -ocvts;), qui était celle du v. 12, mais qui avait été abandonnée, dans l'intervalle, poui" celle de un et les plusieurs (si; et oî tto'X'Xoi, V. 15-17). Logiquement, il est évident que la seconde partie du V, 18 offre la proposition complémentaire du v. 12. La première partie du v. : Comme par une seule chute la condamnation est venue sur tous les hommes, reproduit l'idée du V. 12 tout entier; et la seconde : ainsi aussi par une seule justice la justification de vie est venue sur tous, énonce enfin le second terme de la comparaison si longtemps attendu. Quant à l'incidente à la fin du v. 14, dans laquelle tant d'interprètes ont trouvé l'indication de l'idée principale, elle sert simplement à annoncer celle seconde partie de la comparaison que devaient encore préparer les V. 15-17.
Le V. 12 décrit l'entrée de la mort dans le monde. L'accent est sur les mots : par un seul homme. Adam est caractérisé ici, non point seulement comme le premier d'entre les pécheurs, mais comme celui qui a ouvert à la puis-
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sance du péché la vie humaine. Si Vnu\ ne parle pas d'Eve, comme 2 Coi'. XI, .'î et. ailleurs, c'est que la chute de la race n'était pas nécessairement liée à celle de la femme. Adam seul était le viai représentant de rimmanité, à ce moment encore renfermée en lui. — Le terme de péché doit être pris ici dans sa plus L>rande fiénéralilé. 11 ne s'ai;it spécialement du péché ni comme penchant ni comme acte, ni comme acte individuel ni comme fait collectif; c'(.'st le principe de révolte j);ii' Iimjikj! la vdloiitf' huniaiiie se soulève contre la volonté divine, sous toutes ses Ibrrnes et avec ses manifestations diverses. Hulslen voit dans Apéché une puissance objective dominant l'existence humaine, même chez Adam. Mais, au point de vue biblique, le péché n'existe que dans la volonté. Il n'a pas de j)lace dans l'existence objective et en dehors de la volonté de la créature. Jiilius Millier arrive à un résultat à peu près pal'eil en partant d'un point d(i vue opposé; selon lui, la volonté des individus humains a été corrompue par une faute libre, antérieurement à leur existence tei'restre. Dans l'un et dans l'autre de ces points de vue, l'apôtre devait dire : le péché csl apparu arec ou dans le premier homme; mais non : le péché est entré par lai. Il en est de même tians l'iiilerprèlation iVOlIraniare qui, renouvelant rancicnne explication rationaliste, ne voit dans le péché d'Adam (jue le premier ôe tous les péchés. Mais le mot entré indique nécessairement l'introduction (ruiii' puissance qui a dès ce moment dominé le développement de l'humanité. Autreirient le péché ne serait pas entré dans le monde et venu sur tous les hommes; il ne serait entré que dans le premier lioiiuiie; puis, d'entre les autres hommes les uns auraient fait d'une manière, les autres d'une autre. Si I >ltramarc veut être conséquent, il doit ou admettre (|ue le péché est attaché à la nature humaine comme telle, ou
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accuplci' riiy[)()llicsc d'iiiic cliulc atilcricurc à la vie Icrrcs- Iro. — Le mol x.oTiy.o;, le monde, ne désigne évidemment ici, ni l'univers oix !<; péché existait déjà dans une sphère surhumaine d'après saint Pau! et l'Ecriture, ni même la lei're comme d(;meure de l'honune, mais commeJean III, 16 et ailleurs, l'existence humaine. Aucune laule sul)sé(piente n'est comj);iial)l(' à (■clic du jti'emier homme. C'(3sl celleci qui crée ici-bas un iial de choses que chaque péché subséquent ne fait que confirmer. Si l'on demnnde comment un être créé bon a pu accomplir un pareil acte, nous répondons qu'une décision semblable ne suppose pas nécessairement l'existence du mal chez son auteur. Il y a, dans la vie moiale, conflit non seulement entre bien et mal, mais aussi entre bien et bien, bien inlérieur et bien supérieur. L'acte de manger du fruit de l'arbre sur lequel portait la dél'ense, n'avait l'ien d'illégitime en soi. Il ne devenait coupable que parla défense elle-même. L'homme se trouvait donc placé — et c'était bien là la condition nécessaire du développement moral qui devait s'opérer chez lui — entre le penchant à mangei', [)enchanl innocent en soi, mais destiné par le fait de la défense à être sacrifié, et l'ordre divin positivement bon. Sous l'action d'une puissance de révolte existant hors de lui, l'homme tira des profondeurs de sa liberté une décision par laquelle il acquiesya au penchant plutôt qu'à la volonté divine et créa ainsi, dans toute sa race encore identifiée avec sa personne, l'inclination permanente à préférer le penchant à l'obligation. Aussi bien toute l'espèce humaine aurait péri en lui, s'il eût péri à ce moment, aussi bien elle fut infectée tout entière de l'esprit de révolte auquel il s'était livré par cet acte. 11 ne nous est point dit cependant que ses descendants soient individuellemcnl responsables de cette inclination maladive. C'est dans la mesuie où
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chaque inflividu y adhère volontaireinent qu'il en devient personnelleiiienl responsable. — Mais élait-il cornpalilde avec la peifeclion divine de laisser venir au inonde celle succession de «fénéralions entachées d'un vice originel? Dieu pouvait sans doute anéantir l'espèce gâtée en son chef et la remplacer par une nouvelle; mais c'eût été s'avouer vaincu par l'adversaire. 11 accepta l'humanité, telle que le péché l'avait l'aile, et la laissa se développer, selon la voie naturelle, en se réservant de la guérir. .N'élait-il pas plus glorieux pour lui de remporter ainsi la victoire sur le chaïup de bataille même où il semblait avoir élé vaincu? La conscience et l'Ecriture s'accordent pour rendre hommage à la sagesse du plan de Dieu.
Mais le point de mire de Paul, dans cette déclaration, n'est pas l'origine du péché, c'est celle de la mort. C'est pourquoi il passe immédiatement, et en se servant du même verbe sous-entendu, à ce second fait : cl par le pcclié la morl. Il en eût été tout autrement s'il eût traité déjà le sujet de la sanclificalion ; il se serait arrêté bien plus longtemps dans ce cas au fait de l'introduction du péché. Le fait du péché n'est mentionné ici que comme transition à celui de la mort; car l'apôtre est encore dans le sujet de la jiislificatiun ; or le fait qui correspond proprement à celle-ci, est la condanmation, c'est-à-dire la moi t. La mort est le monument de la condamnation divine qui a frappé l'humanité. — Le terme de )iiorl a trois sens dans récriture. Il désigne 1" la movl fi/ii/^siquc, la séparation de l'àme et du corps, à la suite de laquelle le corps est livré à la dissolution ; 4" la morl spirituelle, l'étal moral de l'àme séparée de Dieu, tians lequel elle se corrom|)t par ses propres convoitises (^Eph. IV, "lH) \ ainsi dans notre épitre Vil, 10 et "lA ; comp. Eph. II, I et ."> ; S° la morl iienielle, ou morl seconde; comp. "2 Cor. 11, 10
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cl Vil, 10. C'est la bépaialiuii complote cl linalc ciiLic riiofiiine cl Dieu, sans doute par la séparation de l'àine d'avec resjiril, l'ori^ane pour le divin donl l'ànie a clé douée el donl elle peul élre privée, aussi bien que le corps pcul cire privé de l'un de ses sens. L'âme devient alors la proie du rcr (jiù ne meurt point (Marc IX, '48). — Les commcnlalours ne sont pas d'accord sur celui de ces trois sens qu'il laul adopter ici. Chnjsostonie, AïK/Kslin, van Jfru(/cl, Mei/cr, Wciss, etc., pensent qu'il s'a^il de la morl physique uniquement; Erasme el d'autres, de la mort spirituelle ou morale; PéUuje, Crcll, Oltramare, de la condamnation éternelle. D'autres, tels que Semler, Ruckert, Olshausen, combinent les deux premiers sens; Rems, le premier el le Iroisième ; la plupart lendent à combiner les trois ; ainsi Mélanchlon, Thohick, de Wette, Philipjn, Lange, Hofmann. Le v. 14 me parait ne laisser aucun doute sui' la pensée de l'apôtre; il y parle du rétine de la morl uniquement dans le sens physique. 11 en est de même dans les v. 45 et 17 où l'apôtre ne veut certainement pas enseigner que i)ar le péché d'un seul tous sont condamnés éternellement. Par là est exclu le troisième sens. Quant au second, celui de mort spirituelle, il est incompatible avec l'antithèse, dans notre passage même, des deux termes : mort et péché. La mort spirituelle, en effet, n'est autre chose que le péché même. Le sens de mort physique est confirmé par le rapport manifeste du v. 12 au l'écit de la Genèse, en particulier à ces mots II, 17 : « Au jour que tu en mangeras, tu mourras de mort, » paroles expliquées III, 19 par celles-ci : « Tu es poudre et tu retourneras en poudre. » De cette dernière parole, on a conclu, comme le fait Oltramare, que la Genèse fait provenir la mort corporelle, non du péché de l'homme, mais de l'origine terrestre de son corps. Mais l'homme, tout en
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élanl inoi'tel par la nalure de son corps, j)ouvait «Mnj altraiiclii un la dissolution par la participation à une vie supérieure, dont l'arbre de vie était soit le symbole, soit l'organe. La Genèse elle-même fait clairement entendre que, si l'homme n'eût pas péché, la mort eût été leinplacée pour lui par une iilorieuse transformation, telle que sera celle des fidèles qui vivront au retour du Seigneur (i Cor. XV, 51-5:2). Une fois la communion cnli'c Dieu et l'homme rompue par le péché, le corps fut abandonné à la dissolution à laquelle il n'eût pu être soustrait que par une action surnaturelle. Cette paiole de la Genèse ne s'oppose donc point à l'enseignement de l'apôtie sur la relation entre le péché et la mort physique. II la confirme plutôt. Mais il importe d'ajouter que, même pris uniquement au sens litt/ral, le terme de mort implique nécessairement un état moral anormal de l'âme par rapport à Dieu, état qui, s'il persiste et se développe indéfiniment, doit conduire à la mort éternelle.
Oltnniiarc fait encore quelques objections à ce sens de mort physique, parmi lesquelles deux seulement mérilent d'être relevées. Au v. 17 et '1\, le mot la rie est jtris dans le sens spirituel et éternel; il doit donc en être de même à\x moi mort. Mais la de, v. 17 et 21, résulte de l'union avec Christ; or celle union est un acte de liberté, et voilà [inurqnoi elle peut et doit avoir des etTets qui appartiennent au domaine de la vie spirituelle et éternelle; tandis que l'union avec Adam est un fait dans lequel l'action personnelle n'entre pour rien ; voilà pourquoi elle ne peut avoir que des effets soit physiques et |>uremenl provisoires, soit moraux mais qui ou bien seront abolis par la puissance salutaire de la foi ou ne deviendront déjlnilifs qu'en verlu de la libie adhésion des individus au prineijie qui les a produits. La mort lésultanl de la relation avec Adam
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nu peut donc .ippailcnii- (ju';"i une sphère passn|i,on3 cl inl'criouro; tandis (pie la vie piocédanl de Cliiisl apparlifuil au domaine de l'existence délinilive. OllninHtre objecte encore qne la i^ràce ne répare rien quant à la mort physique, puis([ue celle-ci demeure même pour le lidèle. Mais l'apôtre lait lui-même ressortir ce maintien provisoire de la mort corporelle et en indique la laison VIII, 10 : « Le corps est bien moi'l à caus(^ du péché ; » (voii' à ce verset ; cette parole, vu le ternie de co/yw, ne peimet aucun doute sur sa pensée; elle confirme donc pleinement le sens physique du mot jnort dans notre passage). Puis dans le v. suivant, il montre que la grâce déploiei'a sa puissance chez les fidèles même dans ce domaine corporel, mais plus tard seulement, lorsqu'à la résurrection « leur corps mortel sera vivifié, comme celui de Jésus, en raison de rEsjtiit de Dieu qui luihite en eux. » Alors la mort physique sera absorbée par la vie. En échange, combien n'est-il pas Ibrcé d'appliquer, comme le lait Olhamarc, le terme de mort à la condanmalion éternelle, quand ce mot est lié à des verbes au passé, comme est entre, v. 12, et surtout (( n'(/iir, v. \i\ Dans ce dernier verset en particulier, comment croire que Paul ait voulu dire que (( la coudantnatioH éternelle a régné d'Adam jusqu'à Moïse ! » La mort dont il veut parler ici est évidennnent un fait de nature historique, et non un état éternel. — La relation que l'apùtre établit entre le péché et la mort physique par la prépos. ^loc, par, dans les mots : et par le péché la mort, lire son explication du récit de la Genèse que l'apôtre sait connu de tous ses lecteurs. Dieu est la source de la vie morale et physique; une fois le lien rompu par le péché entre lui et l'homme, celui-ci ne peut plus que végéter et mourir.
Du lait primordial, Fenlrée du péché par un seul
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honiiiie, I*aul a passé à un sucond lait, l'enlrée (1(3 la mort par l(j p(!;cli('' iin(j l'ois inlrodiiit. — MainWjnanl il arrive au lroisièm(3 l'ail qu'il a en vue, celui qui est le vrai but de celle déduction et aufjuel il ne cessera de revenir dans tout le dévelopfxjMienl suivant : la dilfusiun de la moit et son rhjne sur l'innuanilé tout entière; comp. v. 1-4 : « La mort a régné;» v. 15: «Si parla chute d'un seul les plusieurs sont nioils; » v, 17 : « Si par la cliiile d'un seul la mort a régné i)ar ce seul ; » v. ^1 : « Alin que comme le péché a régné par la mort... » On le voit: c'est bien la domination de la mort, non celle du péché, que l'aul l'ail ressortii' et qu'il veut expliquer. Cela tient à ce que nous sommes encore dans le sujet de la justilication. L'opposé de la justification n'est pas le péché, mais la condamnalion; et c'est la mort qui est la preuve palpable de celle dernière.
La particule: cl (ju ainsi, -/.al ojtok, indique que l'on arrive au ternie de la déduction. Les mots : sur Ions les hotiwics, reproduisent l'idée : daiis le monde. Ollmmare prétend que ce mol tous ne désigne pas « la totalité absolue, » mais «la grande généralité)); rien de plus aibi- Iraire que celte limitation du sens du mot tous. La sentence de mort a frappé la race tout entière comme telle. Quelques exceptions tout à lait extraordinaires (Enoch, Elie) ne s'y opposent point. Méiue dans ces cas, il a fallu une intervention exceptionnelle pour relever de cette peine ceux sur qui elle avait été décrétée comme sur tous les autres. — Le verl)e, ^ir,).0£v, a jtassc, lait contraste avec le précédent, swr.lOs, est oitrr ; après avdir |»èiièlrè. If jtiincipe meurtrier n'est pas resté oisil'; il s'est l'èpandu du pèr(3 aux descendants. Aia (dans la composition du verbe) indicpie la dilfusion, la propagation; comme le poison avalé pénètre inniiédiatemenl toutes les parties du corps, ainsi
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la mort, apivs avoir péïKîliô dans lo torps do riiiiiiianilô, en la ]»orsonii(3 d'Adairi, son cliel", on a onvalii Ions los iriembros. Comment cola s'osl-il l'ail ? li'apùiro roxj)lique do donx manières: d'abord par les mots, /.al o-jto);, cl qu'ainsi; j)nis par loule la propos, snivanto : en raison de ce (jiie tuas ont péché. L'uno dos i)lus t^i'andos difficultcs de ce passage résulte précisément de ce que ces deux explications semblent se contredire. Il parait résulter en clïot do la première que la mort do tous est provonue du péclié d'un seul, et de la seconde qu'elle est Vell'cl des pécliés do cliacun. — On peut entendre la liaison logique exprimée par : et qu'ainsi, de trois manières. Dietzsch et Ho/mann l'ont porter le ainsi uniquement sur l'idée : j>ar un seul homme. « Comme la mort est entrée par un seul, elle s'est aussi propagée par un seul. » Le mode contraire serait : la dil- IVision de la mort au moyen de points de départ multiples. Mais, comme le fait observer Weiss, le mot ainsi ne peut s'appliquer à une idée seulement dans ce qui précède, il doit porter sur la totalité de la relation qui vient d'clro décrite; comp. XI, 26; 1 Cor. XIV, 25; 1 Thess. IV, 17. On peut encore expliquer le ainsi parla relation entre les deux voi'bos : ce Et une lois entrée, elle a ainsi (par cotte entrée) acquis le pouvoir de se répandre. » Après avoir ])énétré par la porte de la maison, l'ennemi a pu en tuer tous les babitants. Le mode opposé serait l'arrivée do la mort pour chaque individu directement. Ce sens est certainement plus rapproché de la vérité ; seulement le ainsi (\o\{. renfermer aussi l'idée importante : par le péché, d'autant plus que cette idée est expressément relevée dans l'explication suivante : en raison de ce que tous ont péché. Il faut donc, comme le pensent Meyer, Weiss, PJiilippi, rapporter le et qu'ainsi à la connexion morale établie par Dieu d'après la Genèse entre le péché et la mort. Paul suppose
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colle relation bien connue par le récil biblique, el il la rappelle par ces mois : et qu'ainsi : « Le péché, enlré par un seul, a inlroduil la mort et par là celle-ci, entrée à la suite (lu péché, s'est attachée à tous. » Le mode opposé aurait été que la mort eût rraj)pé les hommes indépendaiumenl du péché. Otlramarc a jusqu'à un certain point senti que le fdnsi ne pouvait avoir que ce sens, à la suite des deux pi'opos. pi't''céden[es. Mais ii s'ellorce fie prouvei' que cette particule ne désigne qu'une conséquence de [uil. C'est, dit-il, « une suite qui a eu lieu en fait, et rien de plus; » un fait a suivi l'autre, mais il n'y a eu enlie eux aucune connexion nécessaire. La mort de tous est un lail indépendant ^\\\ péché et de la iiiorl du premiei" (pii a péché el ((iii est mort. Il n'y a de liaison nécessaire qu'entre la mort (la condamnation) de chacun el le péché de chacun. Comment, après cela, Ollrumare essaie de rentier dans le courant des idées de l'aul, en ajoulanl : « Le péché se [)ropaLie ciiez tous les hommes...; ils sont tous unis par un jirincipe commun, le péché...; l'humanilé se trouve ainsi dans un état de déchéance » (p. iC)!!), c'est ce que nous ne parvenons pas à comprendn'. Aurait-il sulii, pour produire ce résultai colossal, l'universalité du rè<ine du j)éché et de celui de la moit, de l'intluence de Texemplc? Mais qui peut méconnaître déjà chez renlaul rinclinalioii au mal en iiénéral, à certains vices en particulier? El ne découvre-l-on pas bien vile chez lui, à C(Ué des synqMômes du mal moral, ceux du mal pliysi(pie el de la mort? Dans tous les cas, les expressions de l'api'itn' dans les v. 15 el 17 ne permetlfut pas ib' p.'User (pi'il envisageât ces faits, le pi'iln- et la iiiuit de ruii, puis le péché el la moi'l de tous, comme s'élanl simpleiiKMil .sidris. (,( La iikmI, dil-il, a régné /w^y l<i ftnitc d'un .seul y » eldans I Cor. .W, -J-J : ^^ Car comme (uiu> meurent en
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Adam, ainsi tous seront, vivifiés en Christ. » OUramare mt réussira jamais à rainonor de telles expressions à sa théorie at(tiiiisli(jue. Kiiliii el surtout, si tous péchaient et luouraient i'ticllcnii'ut |)t)ur leur propi'e coiuj)le, que deviendrait le parallèle entre Adain et Christ en (jiii tous sont sauvés el vivifiés? Le parallèle enti'e ces deux clids de l'huiuanité, au lieu d'être une comparaison, deviendrait une antithèse. Paul eiit dû l'introduire, non par : de même que, mais par : contrairement à ce que...
Les Mss. gréco-lat. ont omis le mot Oavaxoç, sujet de ^lïilOev. Dans ce cas, le verbe peut être pris dans le sens impei'sonncl : « et qu'il est ainsi arrivé à tous (que la mort soit venue à eux par le péclié); » ou bien, l'on peut donner au verbe pour sujet, comme l'a proposé Ewald, la proposition suivante : a et qu'ainsi a passé sur tous ce (l'esprit de révolte) par qnoi tous ont péché. » Mais l'une et l'auli'e lie ces constructions sont extrêmement Ibrcées et les autorités en faveur du maintien de GavaTo; sont décisives. il est probable^ comme le suppose van Hengcl, que le sujet 6avaTo;, la awi't, a été retranché, parce que l'on l'apportait tout ce verset à l'origine du péché, et non à celle de la mort. On faisait donc de la propos, précédente : et par le péché la murt, une simple parenthèse, et l'on pensait que dans la propos, suivante c'était -h âaap-ia, le 'péché, qui était le sujet.
iNous tavons déjcà fait enti'evoir la raison pour laquelle l'apùtre ajoute les derniers mots : en raison de ce que Ions ontpécJie. Ils sont en effet indispensables pour expliquer la raison par laquelle la mort, punition du péché, a pu venii' d'y/?; seid sur tous : c'est que lous ont participé à ce péché. Cette proposition est donc à proprement parliîr l'explication épexégétique du el qu'ainsi qui précédait. Mais cette explication a été comprise elle-même trés-di-
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versemenl. D'après les uns, ello lendr.iil à l'aire de la inorl (les individus la conséquence de leur péché jirojm', idée qu'on a dans ce cas la lâche d'accorder avec l'exposé précédent qui senrible dire tout le contraire. D'autres supposent que r^aul, tout en attribuant le fait de la mort au péché (VAdatn, veut pourtant réserver aussi la part des individus et que c'est là le luit de cet appendice. Des troisièmes pensent (pi'il veut dans cette propos, même faire dériver la mort de tous du péché du seul Adam. Quelquesuns enfin échappent à ces diftérentes alternatives en donnant à i'^\ù un autre sens que : en raison de ce que, et en éloifinant ainsi de cette expression toute notion de causalité. Commençons par l'étude de celte locution dans le N. T. ^ On la rencontre dans le sens local ; Luc V, :25 : « le [•rabat sur lequel il était couché. » Dans le sens moral, elle se trouve appliquée, soit au but : ic^\} -apsi, « ////;/.v quel hul es-tu ici? » soit à la cause déterminante de l'aclion ou du sentiment : en raison de ce que ou vu que : ainsi certainement 2 Cor. V, 4 : iç'to o-j Oslou.ev r/.^'J-TaofJa'., * eu raison de ce que nous ne désirons pas nous dépouiller, mais revêtir par-dessus; t> probablement aussi IMiili|i. III, 12 : i(p'(ô xat îcaT£>.r;(p6riv, « je cherche à saisir en raison de ce ryw'aussi j'ai été saisi; » peut-être aussi Philip. IV, 10 : srp'f;) /.al £(ppov£ÎT£, (( (je dis cela) en raison de ce ^»/ 'aussi vous y pensiez ; y> mais l'on peut aussi rapporter ce mol
' '1]-'! avec le datif di^sii^ne : l'^ dans le sens primitif (local): l'objel xin- lecjuel ou p/\'s duquel se trouve placide une chose; c'est le sens ordinaire; t'^ dans un sens temporel: le fait ou la personne qui sert à dëlerminer le moment où une chose a eu lieu ; Act. XI, 49 : Èri ^tscpâvti), ail ietnps cV Etienne ; Hébr. IX, 15 : « «i/ temps de la première alliance; » 3" dans le sens moral: sur le fondement de, c'esl-à-dire e)i l'aison de, ou à la condition de, ou en vue de; 4'
dans le sens loijique : comnw o» peut le reconnaître à ce que
Tous ces (lidt'riMits sens peuvent s'appliquer à la locution £'5'<ô.
CII.M». V, l'2. AIW
à ce qui précède : a' de (juoi aussi vous vous occupiez. » Le sens le plus ordinaire dans le N. T. est donc celui de : m raison de quoi (^lo, proplerea) ou de : en raison de ce que (fîioTi, propterea qiiod). Celle locution est ainsi pronom relatif ou conjonction. Il parait, par les exemples cités, que c'est plutôt sous cette seconde forme que cette expression est em[)loyée dans le N. T. Et c'est aussi le cas chez les classiques, comme on peut I(ï voir par les nombreux exemples cités par Meycr, Weiss et OUramare (sous les deux formes scp'w et scpVjt;).
Un certain nombre d'interprètes préfèrent appliquer ici le premier de ces deux sens : 1° Origène, Anrjuslin, la Vulgate, et beaucoup d'autres après eux rapportent £<p'w, pris comme pronom, à évo; àvôpoWju, itn seul homme, et ti'aduisent : <(eii qui tous ont péché.» D'après cette traduction, tous les individus humains auraient péché en Adam. Nous retrouvons déjà cette idée (non cette interprétation spéciale) chez Irénée, qui dit (Adv. Haer. V, 16, .']) : « Dans le premier Adam, nous sommes tombés, n'ayant pas accompli le commandement; mais dans le second Adam, nous avons été réconciliés, étant devenus obéissants jusqu'à la mort. » Ces derniers mots semblent montrer qu'Irénée rattache cette conception à V, 19 plutôt qu'à V, 12. il est impossible, en effet, de donner à ècp'w le sens de sv w, en qui; et le rapport du pronom relatif à un seul homme est une impossibilité grammaticale. 2" Hofmann a donc essayé de rapporter ce pronom à 6avaToç, la mort, ce qui est grammaticalement admissible; et appliquant ici le sens temporel qu'a parfois la prépos. £771 comme désignant le temps, l'époque, il arrive à ce sens : « à l'époque ou en l'existence de laquelle (mort) tous ont péché ; » ce qui veut dire que le péché de tous les individus humains a eu lieu quand la mort existait et
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réonail dôjà et que, par conséqu(3nl, ".si les lioinmes meurent, c'est en veiln du seul péché d'Adam. Mais quel étranj^e emploi de la locution è'p'w ne serait-ce pas là! Paul eût exprimé bien plus clairement cette idée en disant : /.-v. TcàpovTo; vi^y) to'j (JavaTou Travre; yî[7.ap-rov; et le fait même ainsi allét,aié ne serait pas exact; car la première mort, celle d'Abel, a certainement été précédée de beaucoup de péchés individuels, o** Dietzsch rapporte aussi oj à Oavy.To:, mais il trouve dans è^'^o, non une notion de temps, mais une condition morale. Ce fut dans la condition de la mort déjà établie et léguante que tous péchèrent; ce (jui est encore plus forcé que l'explication de Hufmaim. 4^' 1! en est de même de celle de Gess qui, appliquant aussi le pronom ô à 6âvaTo?, la mort, entend celle-ci de la mort spirituelle^ de l'état de péché : a. et qu'ainsi la moit (spirituelle) est venue sur tous, eu vertu de laquelle ils ont tous lait acte de péché. » L'idée se comprend : la mort serait dans ce cas le péché originel lui-même avec l'èlal d'éloignement de Dieu qui en résulte ; et le verbe viaaçTov se rapporterait à tous les actes de péché particuliers par lesquels se manifeste ce péché inné. .Mais nous avons vu que le terme de mort ne peut avoir ici It.' sens de mort spirituelle, surtout en raison du v. 1 i et de la différence manifeste établie entre péché et mort dans notre verset même. — Si l'on voulait absolume'iil rajtpoiter le 39'w, comme pronom, à ce qui précède, il n'y aurai! ([u'un moyen loli'rable de le faire; ce sei'ail de lui donner le sens neutre : sur quoi, c'est-à-dire à la suite de (pioi. « A la suite (le l'entrée du péché et de la mort, piiis de la ditliisioii de celle-ci, tous les hommes se sont mis à pécher individuellement. » -Mais ce sens de la locution èo'w est sans exemple et celte idée ne serait pas en relation essi'utielle avec l'argumentation de l'apôtre. Or nous avons remarqué
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qu'il manquait à collc-ci un chaînon qui doit précisément être renfermé dans ces derniers mois. Le péclié el à sa suite la mort sont entrés dans le monde par la faute d'un seul. Mais comment la mort a-t-elle pu atteindre tous les individus humains en particulier? 11 faut su]»j)oser pour cela un fait intermédiaire qui n'a point encore été mentionné : c'est la participation de tous les individus, par un mode quelconque, au péché premier; car enfin, comme le dit bien OUramare, c'est le péché qui est « le véhicule de la mort. » Et c'est là précisément la pensée qu'exprime celte dernière proposition, qui est, par conséquent, exigée rigoureusement par le contexte ^ Cette remarque nous conduit à appliquer ici l'emploi conjondif de èç'w, qui domine dans le N. T. Mais dans ce cas même, nous nous trouvons encore en face de bien des interprétations diverses.
Julius Millier, prenant è^'w dans le sens de : cmnme en effet, pense qu'il s'agit ici d'un mo\\î secondaire, par lequel Paul justifie la mort des individus humains. Au péché originel qu'ils avaient apporté avec eux (à la suite d'une chute antérieure à l'existence terrestre), tous ajoutèrent leurs péchés propres et achevèrent ainsi de mériter la mort. Rothe fait également de e^'w un déterminatif logique de ce qui précède : « à celle condition particulière ou dans cette supposition que... » Ewald (Sendschreiben d. Ap. P.) l'entend dans un sens analogue : pour autant que. Mais dans ce dernier cas, il eût fallu £<p'o'7ov (XI, 13); le second sens est sans précédent el alambiqué ; le premier
* Nous omettons ici l'explication de Schmid, Glôckler, Umbreit : pour laquelle 'morl;, c'est-à-dire on vue d'obtenir ce triste résultai... — et celle (i'E)-)iesti el Woidt : « à quoi (au fait de la mort on poul reconnaître que tous ont péché, » explications qui dans le contexte n'ont aucune vraisemblance et donnent à io'oi des sens forcés.
Hiposo sur une hypollicse que ririi no juslilio drin? les épîlres de l'apùlre.
On a beau chercher des moyens termes destinés à combiner les deux explications du fait de la inorl universelle, colle tirée du péché d'Adam et celle tirée du péché individuel (voir plus loin celle de Weiss) ; il faut arriver à choisir entre l'une ou l'autre de ces deux manières de voir. La pioposition qui nous occupe ne peut servir à d/oiilrr la seconde explication à la première. Kt nous nous retrouvons encore ici en face des deux principales classes tl'interprétations.
Les uns en effet (Mélanchlon, Rems, Weiss, OUramarc, etc.) trouvent dans ces mots : en raison de ce que tous (mt péché, l'énoncé de cette pensée : que tous les hommes meurent pour leurs péchés individuels, et nullement pour celui d'xVdam. Reuss s'exprime ainsi : « Pas question de l'imputation du péché d'Adam, ni de péché héréditaire ; ce sont 1j\ des thèses scolastiques; ils ont tous été frappés de la même peine qu'Adam, donc ils doivent tous l'avoir méritée comme lui. » Ce sens est bien celui qui se présente au premier coup d'œil ; mais (juand on y réiléchil, il se heurte à trois difficultés qui le l'ont paraître iiiailmissible. Et d'abord Paul ilonnei'ail dans ces mots une explication (lu fait de la mort universelle différente de celle qui ressort du commencement du verset et parliculirremeiit du xcà o'jTcoç, et qu'ainsi, dans la propos, précédente. L'idée dominante jusqu'ici dans ce verset avait été que tout le mal est venu par un seul. C'est également l'idée relevée dans les v. IT). l(i. 17. IS. l'.l; c'est en quelqui' sorte le thème du morceau lout entier. Or l'explication cpie nmis venons d'exposer irait à l'enconlre de cette idée, ce (jui est inq)ossible. Celte première dillieullé est renforcée par la suivante. Le passat^e V. I-J--JI repose sur l'idée «pie
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loulc lii Justice vieil! de (llirisl, de niriiie que loiilc l;i condaiiinalion esl venue d'Adam. Or, si l'apôlre atuihuail, en loul ou en partie, la cause de celle dernière aux pécheurs individuellenieni, il en rf'snllrr.iii que, du a'Ar du s.iliil aussi, une portion de la justice doit ap|)arlenir au croyant; autrement le parallèle sérail dèlruil. Comme le dit trèsl)ien Lipsiiis, (de nerf de la eom|)araison suivante sei'ail tranché el toiih^ la dociriiii' pauliiii(3nne de la rédemplion renversée. )) On a cheirlic à remédier à cet inconvénient; les uns, comme Mrldmhloit, Tholucl;, Olshausen, Sahaticr, Lijisiiis lui-même, en donnant à -/îy-apTov, ont jK'c/tc, le sens de «ont été rendus péchenrs ; » d'autres, comme Grotiiis, en inlerpi'étant ce mot dans ce sens : « être puni comme si on avait péché. » Mais le verbe àfxapTavsiv, surtout à l'aoriste, ne peut se rapporter qu'à Vactr de pécher. Weiss cherche à résoudre la dilïiculté loul différemment. Si, dit-il, les péchés des individus font qu'ils meurent, ce n'est pas à cause de ces péchés en eux-mêmes, mais c'est encore par le fait du péché d'Adam, à l'occasion duquel a été irrévocahlemenl établie par Dieu la liaison entre péché et mort. C'est ainsi qu'il cherche à accorder les deux causes possibles de la mort, le péché d'Adam et le péché individuel. Cette solution est ingénieuse; elle pourrait trouver un appui dans les v. iA et 15. Mais estil possible d'admettre que Dieu ait puni de mort les pécheurs subséquents (qui n'ont pas violé, comme Adam, un commandement positif et une menace expresse de mort), uniquement parce qu'il avait ainsi puni Adam qui avait péché, lui, dans ces conditions beaucoup plus graves? Le degré de culpabilité étant difTérenl, celui de la peine ne devait-il pas différer aussi? D'ailleurs il esl clair que, quand Paul dit loul simplement au v. 15 : « Les plusieurs sont morts par la faute d'un seul;y> et 1 Cor. XV, ^2 :
<( Comme tous sont moils iii Adam, ») il ne pense [i.is à une relation aussi déloiirnée que colle à laquelle UV/sv a recours. Il ne veut certainement pas (Jiie : Parce que Dieu avait statué la imni pour le péché (rAiJam, il ne put l'aire autrement (pie d'appiicpier la même peine au péché (les autres hoiiimes. (Juanl à OUnonare, les choses lui paraissent toutes simples et il est intéressant fie voir la placiilité avec laipicilc il contem[ile toute celte discussion : « Il n'y a en tout cela i"ien d'embarrassant , aucune énigme, aucmie contradiction à résoudre, » sur quoi il renvoie avec conliance à sa i)a^e 464 qui doit avoir tout aplani; nous avons vu comiiKiil. — l'ne troisième diKlculté de l'explication précédente, qui a été relevée dés longtemps, c'est la mort des petits enfants. Comment Paul pourrait-il dire d'eux qii^ils )neun'itl ptuce quils ont pcclic iudiriduellemenl? Mançjold répond que Paul n'a pas tenu compte de la mort des petits enfants et n'a voulu pailer que d'une manière générale, \yeiss à peu prés de même : Comme, du côté du salut, il n'est question que de ceux qui se l'approprient, du côté de la condamnation il n'est question aussi que de ceux (pii pèchent réfllement, c'està-dire avec conscience et liberté. Mais y aurait-il donc sur la terre deux espèces de mort, celle des houuues qui pèchent réellement et celle des êtres qui n'ont pas encore pu pécher? Le phénomène de la mort n'esl-il pas "// :' L'a- |)ôlre d'ailleurs ne veut pas expliquer la mort de tel ou tel individu, mais d'une manière Liénèrale le règne d<' la mort. S'il y a \\v< exenq)les de mort, et par millions, tpii ne rentrent pas dans l'explication (piil donne de ce phénomène capital de rcxistence humaine, il ne suflît jias de dire qu'il ne tient pas compte de ces faits-là: il faut déclarer que son explication est fausse.
Nous arrivons ainsi à la seule interprétation admissible^
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celle (le lii'niji'l, Mci/cr, llodi/r, P/iilijiiii, etc. Ils cnlen- (lenl. : « en nii^un de ce que (uns ont juxlir [qiuind Adam |)échiiilj ; )) Adamo pcccante, comme dit lienijel, on iiiiciix encoi'e : ipso arlu, (/uo peccavil Adtunus, coriime s'ex|)rinie Kujijie. (jue ce soil là l'idée de l'apôtre, c'est ce qui parait ressortir des expressions déjà rappelées v. 10. 17 et 1 Cor. XV, ^4. Oiiel autre sens pourraient avoir ces locutions : mourir ('// Adam, mourir jx/r la [itule d'Adatti:' Sans doute, l'idée importante en Admit est omise, ce qui paraît cti'ange; mais il faut admettre que la pensée par laquelle a couunencé le verset et qui domine tout le passai^e : jnir un seul homme, remplissait tellement l'esprit de rajxHre qu'il n'a pas juiié nécessaire de la répéter expressément. L'aoriste en gi'ec doit souvent se traduire j)ar le plus-queparlail; or il sui'tit de rendre ainsi l'aoriste rity,asTov : « en raison de ce que tous in'dient péché, c'est-à-dire loi'sque cet un péchait, » [)our que l'expression de l'apôtre devienne claii'e. On peut comparer, comme passage analogue, sinon exactement semblable, '2 Cor. V, 15: «Si un seul est mort pour tous, tous donc sont morts, » ce qui signifie naturellement : morts oi lui. Ce régime est omis dans les deux cas comme s'enlendant de lui-même. 01- Inimare traite sévèi'ement ceux qui se rangent à cette explication : « On a vu, dit-il, des commentateurs se permettre de changer profondément la pensée de l'apôtre et lui faire dire précisément le contraire de ce qu'il dit. » Nous espérons que ceux qui ont suivi avec soin cet exposé, comprendront les raisons sérieuses qui conduisent à l'interprétation que nous venons de donner.
Mais comment se représenter le fait qu'elle implique, cette solidarité mystérieuse entre le père de la race et la race elle-même; et comment concevoir que le sort éternel des individus puisse dépendre d'un acte auquel ils n'ont
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pris pail, dans tous les cas, que d'une manière inconsciente et iiiiporsonnclle? — Il n'y a pas de mystère plus impcnélrahlc dans la vie de la nature que la relation entre l'individu et l'espèce. D'un côté, chaque individu est l'incarnation de l'espèce; de l'autre, l'espèce elle-même provient du prototype individuel dans lequel elle était renfermée. La science constate ces faits, mais elle ne les explique pas. Or, la cpiestion posée appartient à cet impénétrable domaine que l'apôtre lui-même n'essayait point de sonder ; il ne dépasse pas la sphère éclairée par le rayon révélateur, qui est uniquement le domaine du salut. — Quant au sort Hernel des individus, il n'en est nullement question dans ce passage bien compris. La solidarité des individus avec le premier Adam reste limitée à la sphère de la nature physique et psychique; elle ne s'étend point à celle de l'esprit. Or, c'est dans cette dernière que se décident les questions relatives à l'éternité'. A la première n'appartiennent que les questions d'ordre inférieur, de portée pédat^ogique, si l'on peut ainsi dire, par exemple celle du péché originel, qui n'est imputé que du moment et dans la mesure <>ii la liberté s'empare de la disposition mauvaise et la confirme, ou celle de la mort physique, qui n'est point essentiellement un mal et n'en devient un réel et durable que comme terme d'une vie dans laquelle l'individu s'est personnellement et volontairement livré au péché.
Résumons les pensées du v. Vl. In homme a donné par sa désobéissance accès au principe du péché ilans l'humanité; le péché a entraîné à sa suite la condamnation à la mort, et cette sentence a frappé tous les hommes, parce que tous avaient par leur union au père de la race péché avec lui. Nous verrons que le sens des ileux versets suivants ne se dégagera clairement qu'en les abor-
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(l;inl avec l'cxplicalion (|ii(; nous venons dij (loiuK^r du vimsel l^; co sera la confiiiiialion de son cxaclilmlc.
V. \:\ oi I/i- : « Car jusqu'à la loi, le péché était dans le monde; mais le péché n'est pas imputé ', s'il n'y a pas loi; li mais la mort a régné depuis Adam jusqu'à Moïse, même sur ceux qui n'avaient pas péché à la ressemblance de la transgression d'Adam, qui est un type de celui qui devait venir. » — L'épi Uc aux lloinains présenlu peu de i)assaij;es (pii aient été aussi diversement compris que ces deux versets. On j)cnt diviser les explications en deux classes principales.
D'après les uns — ce sont surtout Tholuck et Upsius — la preuve donnée ici porterait uniquement sur la dernière propos, du v. 12 : « parce que Ions ont pcclié. » L'ap<')tre aurait pour but de démontrer que rétablissement de la domination du péché, sur tout le i-enre humain, provient du péché d'Adam, et il le ferait *en s'appuyant sur le l'ait évident de la domination de la mort. Voici quel serait le raisonnement d'après Lipsius : On péchait dans le monde avant que la loi fût donnée; mais quand il n'y a pas loi, le péché n'est pas personnellement imputé, tandis que la mort exerçait déjà alors ses ravages sur tous. De ce fait, il résulte que la domination du péché sur tous devait exister déjà par le fait du péché d'Adam. Cette interprétation doit être écartée par les trois raisons suivantes : l" Il ne s'agit point dans ce passage, comme nous l'avons déjà montré, de l'origine du pécbé, mais de celle de la mort. Saint Paul oppose à la justification de tous en Christ, non l'état de corruption de tous, mais la condamnation de tous (prouvée par la mort). 2o Cette explication
' N* : svsAoys'.TO (était imputé); A : cÀXoyaTO même sens).
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suppose le sens du -/iy.acTov, v. H, (jue nous avons reconnu ina(Jinissiljle, celui de devenir pécheur. ."3" La preniièi'e proposition du v. 13 ne se comprendrait pas bien, placée comme elle l'est; car elle énoncerait plutôt la conclusion du raisonnement que son point de départ.
Une autre classe d'interprètes lait avec raison porter l'explication donnée v. \'S et 14- siu' le lait de l'universalité de la mort, [lar conséquent sur toute la proposition précédente : La mort est vernie sur tous, parce que tous
Seulement, aux yeux des uns (de Wette, Lange, Reuss, OUraniare, etc.), l'apôtre expliquerait l'universalité de la mort en la niolivanl par les péchés individuels de chacun : tous meurent, parce que tous pèchent. D'après les autres, il expliquerait l'universalité de la mort par le péché du seul Adam, dans l'accomplissement duquel tous sont mystérieusement impliqués; Weiss représente dans cette manière de voir une nuance distincte.
Voici le raisonnement d'après les premiers : Tous meurent [)our leur propre péché, car même dans le temps où il n'y avait pas de loi, on péchait mortellement. Il est vrai ({ue le péclu'' n'est pas iuiput/' là où il n'y a pas loi; mais il n'en n'est pas moins vrai que la mori n''L;nait, même alors [et que, par conséquent, on s'attirait la mort en péchant]. .Vprès cette conséquence non exprimée, il faudrait sous-entendre encore l'idée (pii donne la clef de l'énigme : Si l'on était mortellement puni, à cette époque (entre Adam et Moïse), même sans loi écrite, c'est qu'il y avait pourtant là une loi, celle de la conscience, gravée dans le cœur, dont a parlé l'apôtre II, l i et 15 et I, .*3:î, (pu dénonçait suffisamment la mort aux pt'cheurs. Il y a contre cette interprétation trois objections qui nous paraissent décisives. 1^' Avant tout, la contradiction absolue de celle explication de la mort avec le but de tout le pas-
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saj^u. Si cliiKiiic lioiiiiiKi iiioiiiail ié(3ll(!iiionl |)(»iir son pio- [)i(; prclir, la conroiiiiilô avec l() salul par la jiislico (l<3 Christ soiail dclruite; cl c'csl pourtant là l'idée l'ondamentalc du passag(3, que l*aul a signalée connue telle dès les pi'cniiers mots du v, 12 : De même que pur un seul homme... 2° Le ^i (13*') devrait èlre compris dans le sens de : il est vrai, sans doute : «c On n'im{)ule })as le j)éclié, il est vrai, en l'absence de loi. » Mais ce sens de ^é n'est pas possible. jj° L'apôtre poseiait un problème dont il sousenlendrail complètement la solution. «. Tous ineurent ensuite de leui- propre pèche, mais le pèche n'attire la mort que quand il y a une loi poui' le condamner; il send)le donc que les hommes n'auraient pas dû mourir entre Adam et Moïse. Et à celte objection si l'orlc, l'apùtre se contenterait de répondre, v. 14 : Mais on mourait ! ce qui prouve bien qu'on méritait de mourir. Et il n'ajouterait point ce qui doit expliquer le mystère, à savoir que la loi de la conscience était là et justifiait cette peine de mort? Qui a jamais argumenté ainsi? L'apôtre Paul spécialement ne raisonne pas de la sorte.
Weiss a essayé, encore ici, d'échapper aux diiïicullés qui pèsent sur l'explication de la mort par les péchés individuels. Voici d'après lui la suite des idées : Le péché était bien dans le monde par suite de la iàute d'Adam ; mais en l'absence de toute loi, il n'aurait pas, entre Adam et Moïse, attiré la mort sur les hommes; néanmoins la mort a régné même à celte époque, ce qui ne s'explique que parce que dans le cas d'Adam Dieu avait statué la peine de mort sur le premier péché et que cette loi continuait à agir même à l'égard de ceux qui n'avaient pas, comme Adam, violé un commandement positil". — Cette explication ingénieuse, déjà préparée par Beic/ie et jusqu'à un certain point par Tliolack, ne nous parait pas non
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|)liis .•irlmissihhi. On clnîrchc à iii;iinlcnir la pnrl do ciilpaliililô (l(;s individus dans le l'ail do leuf jji'opro mort, cl l'on n'y parvient pas inènie à rép,ard des hommes lails, qui onl individuellement péché. Ce raisonnement suppose en ellel, comme nous l'avons vu au v. 12, que la [)ein<.' de mort n'eût pas atteint les honnnes pécheurs si Adam, violateur d'un commandement jtositif, n'eût malheureusement été menacé et rra|)p('' le i»remier. .Mais l'apiitrc ne peut avoir imputé à Dieu une manière d'ai^ir aussi arbitraire.
Il ne reste qu'une explication, celle qui se rattache au sens ([ue nous avons donné aux derniers mots du v. \-2: elle conduit à l'explication la plus simple du raisonnement renfermé dans les v. 13 et li. La mort est venue sur tous |)arce que, Adam péchant, tous en lui ont péché; et la prcuive de ce fait mystérieux, la voici : Le péché avait beau {•tie dans le monde entre Adam et Moïse; tous ces pécheui's n'auraient pas été jtunis de mort, |)uisqu'il n'y avait pas de loi à cette époque pour les avertir et les condamner. Et néanmoins la puissance de la mort s'exerçait aussi sur eux. La conclusion saute aux yeux- et n'avait pas besoin d'être énoncée ou plutôt répétée; car elle était déjà loiiiiulée à la lin du v. précédent : ils mouraient donc tous comme ayant péché en la personne d'Adam. Telle est l'idi'c liénérale du passa<;e ; entrons maintenant dans l'explication de détail.
V. 18'*. Le mot à/ pi, jnsqin), a été compris par Oriijinii', Cln'ijsostonir Q\ plusieurs après eux, dans le sens de junddiil : ri''|Hi(iii(' d(''sii:nt''e se proioMi^erail ainsi juscpi'à la venue de ,lésus-(!hrist . La jtrépos. x/y. [leut avoir ce sens; comp. Ilèb. III, L». .Mais il ne ci»nvienl pas ici, puis- (pi'au V. li il est dit expressiMuenl : (Icfniis AdtDii iiistju'à Miitsc. — L'absence d'article devant voy//j n'empêche pas
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(|uo ce mot ne désiiiiic la loi do Siiiaï, mais coiiiiik; loi, (jI non coMiino loi utosoiquc, vu la seconde parlie du vcrsel où il s'atiil d'une loi en L'énéial. — \ai iikiI àu-af-xia, jirché, désigne, comme au v. 12, le péché en tant, que principe de révolte; ;\ celle époque il atiissail, comme loi, dans toute riiumanilé (le monde), même chez les meilleurs. — Mais pourtant ce n'était pas, ce ne pouvait pas être pour cela qu'on mourait, puisque il n'y avait pas de loi. Ollnimare ohjecti; ici la destruction des hommes du déluiio et des hahitants de Sodome qui sont hien morts j)our leurs péchés lors même qu'il n'y avait pas loi. iMais il ouhlie qu'ils seraient morts, même s'ils n'avaient pas jjéché de 'a sorte; ils avaient déjà en eux en naissant le tieiine de la mort comme tous les autres hommes, et ils seraient morts s'ils eussent vécu bien innocemment. Ce que leurs crimes ont décidé, ce n'est pas leur mort; c'est leui' genre de mort. Tous ceux qui à cette époque sont restés étrangers à de pareils crimes, Noé, Lot, Abraham, etc., ne sont-ils pas morts, lors même qu'il n'y avait pas loi et que le péché n'est pas imputé en l'absence de loi? — Le terme d'èHoyeîv, porter en compte, a paru à plusieurs interprètes (Amhroise, Augustin, les Réformateurs Luther, Calvin, Bèze, Mélanchton, et plusieurs modernes tels que Riickert, Julins Millier, Mangold, etc.), ne pouvoir se rapporter ici à l'imputation divine. Ils l'ont pris dans un sens purement subjectif : « Quand il n'y a pas loi, les hommes ne se rendent pas compte des péchés qu'ils commettent; ils ne se l'imputent pas comme faute. « Mais le V. '14 prouve clairement qu'il s'agit ici de l'imputation divine ; de même la parole parallèle IV, 15, qui explique ce que dit ici l'apôtre. Il faut la loi pour donner au péché le caractèi'e de transgression (rapàéacriç), et il faut ce caractère pour provoquer en Dieu la colère qui frappe de mort.
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It.ifis l(j seul cas OÙ so ri.'liouve c vuilir; iA/oyeîv, l'Iiiléiii. V. I(S, il wi peut désigner une iiiipulalion subjective. Le iv, ihm.'i, qui entre dans la composition du verbe, fait allusion à l'inscription r/«m- le livre de compte. La né;;ation subjective [i:r, est employée ici parce qu'il s'a^-^il d'une con(litit)n ■•iujipusce par l'esprit de celui qui formule la maxime citée. — OUmmarc pense que ce verset répond à quelque scrupule qui pouvait s'élever dans i'esjMit des lecteurs, surtout judéo-chrétiens ; il leur aurait paru que le péché ne pouvait être envisa;ié comme péché et soumis à une j)eine qu'autant qu'une loi existait. Mais jamais la conscience judéo-chrétienne s'est-elle montrée si anxieuse (le justifier ou seulement d'excuser les païens qui péchaient sans avoir de loi?
V. 1 i. Mais, nonoijslant cette absence de loi entre Adam et Moïse, la mort n'en a pas moins exercé son emi)iie toul-puissanl sur toutes les générations qui se sont succédé, preuve qu'elles ne mouraient pas jjoui' leurs péchés propres, mais pour la faute piimordiale qui pèse sur l'humanité connue ayant péché en son clief. Le à/Aa, hiiiis, est fortement adversatif: umis, c'est-à-dire malgré cette absence de loi. H fallait donc qu'il y eût à cette époque un péché possédant, malgré celte absence de loi, le caiactére de Irtin^i/rcssion qui produit seul la colère et la mort; et ce péché ne pouvait être que celui d'Adam. Ce iXKoi, )i(ais, embarrasse extrêmement Reii^s cl Olliainare ; il est en cHel incompréhensible dans leur explication. Voici comment s'en lire ce deinier : ci Le péché n'est pas porté en conqite, sans doute, s'il n'y a pas loi (v. 1."]^ ); et par çunséquenl, il seiidde (jue les houuues à celte éjioque ne pouvaient pas mourir pour leurs j^échés propres. Mais n'iiiijiorlc! .le passe oulre. Le l'ail est (pion mourait. » l'uis l'apôlie garderait in l'cltu son expli-
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cation do ce l'ail, tirée du la loi naliiivllc <\u\ ('tail vidicc cl (jui niilorisail ainsi la peine de mort. (IcUe inlerpivtalioii du mol iiiiiis est la ineilleiire ivliilalidii (jiic l'on pnissc ddiincr de l'explication tout entière. — Le mot a m/H)' 110 siiinilie pas seulcmenl a r.rislr (on est mort), mais a exercé son pouvoir d'une manière inèsislihie (tous s(tnl moris). G'esl ici, vu le passé a ir(/iir, un l'ail liistoiicpie que Paul constale ; comment donc serait-il queslion de la C(uidauuialion élernelle, ainsi que le veut OUramarc! — (Juand i'aul ajoule : même sur ceux qui n'avaient jias jiéc/ir à la ressemhhmce fie la transyression d'Adam, il si*>nale le caraclèfe (pii auiail dû, semble-l-il, les soustraire au châtiment de la moi t. Ils n'avaient pas violé un commandement positif comme Adam, puisqu'il n'y en avait pas. Le xai, aussi, même, sitinilie : « même dans cette situation qui semblait les mettre à l'abri d'un tel cliàtiment, » Fritzsclie, Meyer, Ollrauiare pensent qu'il ne s'atiil dans ces mots que (\'itne partie des hommes de ce temps, ceux qui n'avaient pas reçu (juelque ordre exceptionnel et positir, comme il en fut donné un à Noé et à ses fils, Gen. IX, .} et suiv. Il résulterait de là que Xoé et ses fils sont morts pour avoir violé les commandements a])pelés noacliiques, tandis que tous les autres hommes de ce temps seraient morts pour avoir violé la loi de la conscience ! Comment peut-on imputer à l'aixMre une pareille idée? Les mois à la ressemblance (littér. te sur le fondement delà l'essemblance») font ressortir ce fait que tous ces hommes n'avaient pas péché en transgressant, comme Adam, une loi expresse. Le complément de la transgression est le génitif de l'objet. Le mot op.ouojj.a est ainsi pris dans le même sens que i, 23; VI, 5; VIII, 3, et non dans le sens d'ôjxoioTr,;, comme le pense Hofmaun. Le terme racx'îaciç, trcinsç/ressiou , est employé ici à dessein au lieu de celui
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do péclu':; c'est l;i loniie sous laquelle le |»éclit'' allire l.i morl. L'universalité de la mort ne s'explique donc que parce que l'universalité de la race a pris part à un péché qui avait 1»; caiactéie de transgression, ct; qui n'a pu avoir lieu qu'en Adam. C'est pai' là que nous sommes amenés tout natuiellement à la dernière proposili(»n i\v\ versfît dans laquelle (îluist, auteui- de la justice universelle, apparail comme le pemlant du prenuer Adam, cet auteur de la mort univt,MM'll('. — Le terme tj-oç, tupe, désigne pi()i)rement une ciiipieinle liap]i('' (t-j-tco), (le n'est pas le précurseur qui impiime son image à i'aprésvenant, c'est l'inverse; car celui-ci précède l'autre dans la pensée divine. Il laul <''\i(li'iiiiiirMt sous-entcndre avec le partie. [jiVAfJVToç, fuhir, lesubst. 'A^ày. : (( l'Adam qui devait venir. » En efl'et dans 1 Cor. XV, i5, Paul app.dle Christ le dernier Adant, et, au v. 47, le seco)id honnnc, cliel'de la seconde hiiinanilé. Comme le dit Enidd : n Adam et Christ entraînent chacun après eux toute l'humanité ;» et par conséquent : « De ce que l'un a été pour elle, on peut conclure à ce que l'autre sera pour elle « iHofttiinui). C'est là la relation exprimée par le mot de fijpe qui, dans la langue scripturaire (I Cor. X, 1 1 1. désigne un événement ou une i)ei'sonne réalisant à une cei'taine époque une loi du règne de Dieu dont on letrouve la réalisation plus parfaite dans un événement ou un personnage appartenant à une époque subséquente. Itt'in/rl a j)iis le mot toO [jl£>.Vjvto: dans le sens neutre : a de œ qui devait arriver plus laitl.» Celte emploi de ô; j)our o (par une attraction du masc. -•i-rro;) ne serait j)as impossible; mais il est i)lus naturel de rapporter le pronom toO {AsXT^ùvTùç au substanlir qui précède innnédiatement. Il parait également moins simple de taire i^avec lIoftiKiinu de TCi'j .asXXovToc un subslantil : /e rcnunt. — Fiilisthr et de
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WcUc ont r;ip|inrl('' l'idrc de rciiir à l'avénoincnl glorieux tie Christ; évitkîmmcnl à tort; car, dans ce (jiii siiil, c'est l'œuvre rédemptrice de Jésus qui est opposée à celle d'Adam, et non son ré^ne de gloire. Tout naturellcmeiil, Paul emploie ici ce mot : celui (jtii doit venir, comme parlant au point de vue de l'époque d'Adam et du moment de la chute.
Observations sur v. 12-i4. — Première remarque. On a (li'iniiiKJé jusqu'à quel point cotte relation typique, étahlic par Paul entre Adam et le Messie, lui avait été suggérée par son (Hku'ation judaïque. Dans les écrits de quelques rabbins se trouvent réellement des paroles analouues. ainsi dans le Xevi'' Sc/ia- Inm : « De même que le prenuer homme fut le premier quant au péché, ainsi le Messie sera le dernier pour enlever entièrement le péché, » et encore : « Le dernier Adam, c'est lui (lui est Messie. » Le Targoum des Psaumes ofl're aussi des expressions semblables. Mais ces écrits sont de beaucoup postérieurs au christianisme (YlI'-'-Xyie s.), et il est impossible de savoir jusqu'à quel point ils ont été inlluencés par ceux de Paul lui-même. M. Renan dit nettement : « Dans les écrits talmudiques Adam ha-Rischon désigne simplement le premier homme, Adam. Paul crée Ha-Adam ha-Charon par antithèse. » Quant à la conception énoncée ici touchant Y origine adamitique du péché et de la mort, comme puissances régnantes dans l'humanité, il est bien évident qu'il la doit, non à son éducation rabbinique. mais à la révélation mosaïque. Le troisième chap. de la Genèse est, simultanément avec l'expérience de l'humanité dont il donne la clef, la source des déclarations que nous venons d'étudier.
Deu.cième remarque. La géologie démontre que la mort existait sur la terre avant le péché humain : et comme le corps de l'homme ne dilîère pas essentiellement de celui des animaux, il semble résulter de là que l'entrée de la mort dans Ihumanité est due à la nature du corps dont elle a été douée, non à une faute qu'elle a commise. — Sans doute, le corps de l'homme était originairement mortel, aussi bien que celui des animaux. Mais cela n'empêche nullement que ce ne soit le péché qui
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ait (ItHiTinitiL' l'eiilrée de la mort dans riiumanité. puisque si riioiiiiiie n'eût (>oint pérlié. il eût été, •■onime n<jus I avons vu p. 'i71 et sui\ ., all'ranclii. par la participation à une \ ie supérifure dans la communion de Dieu, de la loi naturelle de dissolution attachée à son corps terrestre. Celte connnunication eût transformé son départ de la vie en une glorieuse métamorphose. Il n'y a donc aucune contradiction entre l'enseignement de I ap«">tre et les résultats de la science sur ce point. Comp. i Cor. Y, i. \.
Troisiéine vemarqaa. (Juant à la sentence de mort prononcée sur l'humiinité à l'occasion du péché de son premier chef, il est évident (ju'unc fois le péché commis, elle était inévitable. I) un côté, l'homme ne pouvait plus être glorieusement transformé pour entrer (lirect<;ment. en (juittant la terre, dans son état supérieui' et délinitif. De lautre côté, il ne pouvait vivre à toujours ici-bas dans son état de corruption qui se serait indélininuMit accru. Il ne restait qu'une voie, c'est qu'il sortît de la vie par la porte de la mort. « Au jour que tu pécheras, tu mourras « {\^ sentence de mort sera prononcée). Un s'explique plus facilement sans doute cette condamnation, lorsqu'on traduit les derniers mots du v. lide cette manière : « et la mort est venue sur tous, parce que tous sont devenus pécheurs t {Tholuck, Lijjs/us). Mais, malheureusement, cette traduction est incompatible avec la grammaire. Le sens est : parce que tous o«f /îJcA(' (fait r^e/^ de péché) ; ce qui. comme nous l'avons vu. ne peut s'expliquer qu'en sous-entendant cette idée : ont pi'ché quand Adam lui-même a péché. Nous avons dit déjà (p. 486) ce qui nous empêche de nous rendre compte de ce fait originel.
Nous terminons ces observations par quelques réile.xions de Pliilipj-ji auxquelles nous adhérons pleinement ; « La volonté humaine générale a comnn's en la personne d'.\dam l'acte conscient et personnel de la transgression et ainsi attiré la mort. Pour les individus qui ont suivi, cette transgression n'est plus (|u'un acte généri(iue inconscient: mais elle n'en reste pas moins attachée à chacun d'eux comme penchant mauvais. Dès lors le péchi''. d'une part, est nrcessaire en tant que conséquence inévitable de la transgression primitive : mais, d'autre part, il est libre, en huit (]ue le caractèr»' issenliel de l:i volonté hmnaine est la liberté. Va\ [jéchant. l'indiv iiiu s approprie, eoinnie ^'Mi
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propre fiiit. riiiclination naturelle, et il en «lovient persoiiiielleiiient responsahle. Mais sa condaniiijilioii ne se consoiniiie (jue l()rs(|u'en face de la loi de Uieu révélée, son péché devient, roinnie celui d'Adam, violation consciente et personnelle de l'ordre divin. » Je doute qu'il soit possible, dans l'écononiic actuelle, de sonder plus avant ce prohiétne. L'expérience de I liutnanité et de clia(|ue individu parle; il faut l'écouter.
Dans ces trois versets, (Jeux dilTéienees sont sit>nalées entre l'œuvre d'Adam et celle de Christ. Mais l'on se demande à quoi bon celte observation qui pai'ait aller à rencontre de la marche du passage; car celle-ci tait phit(3t attendre l'indication d'une parité que celle d'une dillërence ; comp. le île mente que, v. 12. I*lusieurs ne voient là qu'une digression; d'autres pensent que par cette restriction apportée au parallèle commencé, Paul veut éviter de paraître rabaisser trop l'œuvre de Christ en la mettant exactement sur la môme ligne que celle d'Adam. Le besoin de son cœur le presserait de faire ressortir dès l'abord très-clairement la richesse surabondante qui caractérise l'œuvre de Christ, afin de pouvoir se livrer ensuite sans scrupule à l'exposé de l'égalité entre les deux œuvres (y. 18 et 19). Mais nous avons reconnu jusqu'ici que les effusions mêmes du sentiment sont toujours dominées chez Paul par les exigences d'une rigoureuse logique. Nous pensons donc que ces trois versets, qui comptent avec raison parmi les plus difficiles du N. T., ne peuvent être réellement compris qu'autant que l'on parvient à y discerner un chaînon nécessaire de l'argumentation.
La sagacité des interprètes s'est usée à ce passage. Tandis que Monts prétend que du v. 15 au v. 19 l'apôtre ne fait que répéter cinq fois la même chose avec des mots différents, tandis que Bikkert suppose que Paul lui-même
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ne s'est pas rendu parf'aiteinenl compte <le ses propres pensées, riol/œ et Meijcr trouvent dans ces v. les traces de la méditation la plus profonde et une niathémalique précision, Maliiié le jugement favorable de ces derniers, il faut avouer que la variété considérable des interprélations proposées pour rendre compte de la marche et de la gradation des pensées semble encore donner raison jusqu'à un certain poiiii aux plaintes des premiers. Thohick trouve dans le v, 45 un contraste de rjuantHr entre les deux œuvres, et dans les v. 16 et 17 un contraste de (jualitf (l'op- ])Osition entre droit et grâce). Ewald pense que le contraste (lu V. 15 porte sur la chose elle-même (un effet triste et un effet heureux — ce serait la qualité), celui du v. 10 sur le nombre et Y espèce des personnes intéressées (un [)écb(!ur condamné, des milliers justifiés); puis il passe au V. 17 en disant simplement : « Pour conclure, » et cependant il y a un car. Mcyer et Holslen trouvent au v. 15 le contraste des effets (la mort et le don de grâce i, au v. 10 un contraste numérique, comme Ewald, et au v. 17 le sceau apposé au contraste du v. 16 par la certitude de la vie future. Dietzsth trouve la gradation du v. 15 au v. 16 dans le passage de l'idée de la gruce à celle du rétablissement de la sainteté chez les fidèles pardonnes; c'est ainsi qu'il entend le ^i/.atcoLta du v. 16. Reuss voit au v. 15 l'opposition du juste salaire et de la lihre grâce (contraste de qu(dilé), au v. 16 celle d'un seul pécheur et de toute une iuultitude de pécheurs (contraste de quantité), et au v. 17 enfin celle du degré de certitude, ainsi une gradation logique. Hodge trouve au v. 15 le contraste entre le caractère plus mgstérieu.r de la condamnation et le caractère jdus intelligible du pardon en Christ (contraste évidemment importé dans le texte), et au v. 10 l'idée que Christ nous délivre d'une culpabilité plus grttnde encore que celle
(lu péclic irAdain, di.' ccWr. de nos pncbôs propres; enfin, an V. 17, il trouve colle Liradalion : (jn(î non scidenKMil Christ nous sauve d'un mal (la uiorl), mais (ju'il nous acquiert une félicite' positive (le règne dans la vie). D'après Wciss, l'apôtie décrit au v. 15 l'opposition enlre \c point de départ de la mort et celui du salut; et dans les v. IC» el 17 la dillérence de ces deux œuvres quant à laur wodc d'opération. Oltramare voit au v. IT) rin(licali(»n d'une difl'érence dijuamique, en ce sens que la grâce est capable d'atTranchir les hommes du péché qui les dominait; dans les v. 1G et 17 celle d'une difïerencc qinnititatii'r, en ce sens que la l'iclif^ssc })liis grande des résnllats démontre la supériorité de puissance de la grâce sur le péché (p. 498 et 500). — Après tout cela, il faut un certain courage pour s'engager dans ce labyrinthe, })ar où nous entendons non seulement les difficultés du texte, mais aussi cette multiplicité d'explications proposées.
Commençons par bien fixer le point de mire de l'argumentation de l'apôtre. Son dessein est d'arriver à affirmer que, de même qu'une économie de mort universelle a été fondée en Adam (v. 12), de même une économie de salut universel a été établie en Chi'ist (v. 18). Entre ces deux phases principales de l'histoire de l'humanité vient se placer l'économie de la loi (v. 20), mais qui ne joue dans ce grand drame qu'un rôle secondaire et transitoire.
Au V. 12, il a énoncé le premier membre du parallèle : la condamnation de tous en un seul; et dans les v. 13 et 14, il a démontré qu'en effet, il y avait une période de l'histoire de l'humanité durant laquelle, vu l'absence de loi, les hommes n'avaient pas pu mourir pour leurs propres fautes et mouraient certainement pour la faute du père de la race, ce qui doit s'appliquer par conséquent à la race entière. A la fin de ce passage, il a, comme par
anlicij);ition, annoncé, dans les derniei'S mots du v. 14, le second membre du parallèle. Mais tout à coup, au lieu de continuer et d'achever ce parallèle, il s'arrête et intercale les V. I.VIT, évidemment dans le but de préparer h- v. IS qui clora la comparaison commencée.
A quoi bon cette argumentation préparatoire? En quoi est-elle nécessaire pour fonder la déclaration du v. 18?
Au moment d'affirmer, conformément à renseignement donné 111, 21- V, 11, que Jésus a opéré le salut du genre humain tout entier, aussi bien qu'Adam avait attiré sur lui la condauuialion dont la mort est la preuve, deux questions arrêtent un logicien tel que l'apôtre. 1° 11 ne peut se cacher que de ce que l'humanité a été perdue par un seul, il ne résulte pas encore logiquement qu'elle puisse ètie sauvée par un seul. Car le salut n'i/st pas une œuvre à côté de la condamnation et simplement /)ar«//t^/(? à celle-ci; comme c'est dans la même race qu'elle s'accomplit, la première n'a pu se réaliser qu'en sxrmonlaiit la puissance de l'autre. Quelle force plus grande n'a-t-il pas fallu pour cela ? 2° La faute du premier pécheur qui avait provoqué la condamnation de la race, n'est pas restée isolée. Elle a comme foisonné en une multitude de fautes individuelles, commises par les descendants d'Adam en plénitude de conscience et de liberté. Ceux-ci se sont donc aussi attiré une condamnation personnelle ; et par conséquent, pour affirmer maintenant le salut de tous en Christ, il faut être assuré qu'il y a eu en Christ un pouvoir de sauver, non seulement égal, mais supérieur à celui de perdre qui s'est trouvé en Adam, afin que, par cette supériorité de force, Christ puisse surmonter non seulement le premier péché et ses effets, mais encore tous les péchés subséquents et leurs effets. La verlu iVuiw étincelle suffit pour allumer une forêt; mais quand celle-ci est embrasée tout entière.
CIIAI». V. IT). 501
(|ii('llo piiissiince plus l;i;iii(I(.' ik; l'aiil-il pas pour éteindre riiiceiidicV L'aHiniialioii à laquelle devait ahoulir le parallèle commencé v. 12, cxit;eait donc une discussion j)réalnljle, et cela sur ces deux points: 1" Y a-l-il eu en Jésus de quoi créer une justice universelle capable de sur- 'vioiilo'hi condamnation universelle qui est résultée de la iaule d'Adam, ainsi que le démontre le fait paient de la mort univfîrselle ? 2" Cette justice universelle peut-elle s'ap- [)liquer également aux fautes particulières des nombreux pécheurs subséquents et leur procurer la justice individuelle capable de surmonter aussi leur condamnation proj)re? Voilà les d(!ux (piestions que la sévère logique de l'apôtre rencontrait sur son chemin. Et il est évident qu'avant d'avoir écarté ces deux obstacles, il ne pouvait se livrer avec une joyeuse et triomphante assurance à l'afliimation qui devait clore le parallèle ouvert au v. 12. C'est à fouinir cette double démonstration qu'est destinée l'argumentation des v. 15-17 dont voici sommairement le sens : 1" 11 y a eu en Christ une justice niiiversdle qui a été capable de surmonter la condamnation universelle. 2° Cette justice universelle renferme en outre h\ jus lice individueUe de tout pécheur, qui se l'apiu'oprie par l'acte personnel de la foi.
Comment l'apôtre s'y prend-il pour démontrer ces deux points? Son argumentation est d'une hardiesse étonnante. 1" il part de ce fait même de la condamnation qu'a pu attirer la faute unique d'Adam sur toute sa race. 2° 11 montre qu'il y a eu du côté de Christ des moyens d'action infmiment plus puissants encore que ceux que renfermait l'acte d'Adam ; il conclut de là 3° que, si Adam a pu faire beaucoup en ftiit de mort, Christ n'a pu manquer de l'aire inliniinent davantage en fait de vie, et par conséquent de suiinonter collectivement et individuel-
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li'iinMil ((jiuiril aux ci'oyanLs) le mal caiiîjé par Adam.
L(3 pifMiiior [)oint, celui de la juslificalion universelle par Christ suiiuonlanl la condamnation universelle en Adam, est ti'aité au v. 15.
V. 15 : « Mais il n'en est pas de l'acte de grâce comme de la faute ; car si par la faute d'un seul le grand nombre ont été frappés de mort, beaucoup plus sûrement la grâce de Dieu et le don accordé dans la grâce d'un seul homme, Jésus-Christ, ont-ils abondé envers le grand nombre. » — Lajtivuurre propos, de ce v. ne doit point èti'e j)rise, connue plusieurs l'ont l'ait, dans un sens interrogalif : «Mais n'en cst-U jiks du don de liràce comme (1(3 la faute? » Ainsi Cduipiàs, ce préaudjule rc-nlermerait l'annonce d'une ét^alilé et non pas d'une dilférence. Or, dans ce cas, il ne devrait pas commencer par (xXky., iiKiis^ mais |)ar le ri, ou, on bien, que Paul emploie si souvent ([uand il veut conliruHîr par une question ce qu'il vient de (hiclarer. — La faute d'Ad-iiu est désitinée pai' le ter'uie de irapaTUTWfAa, ftiKX pat:, clnilc. Weiss pense que ce mot a ici à peu prés le m(^me sens que -apàéa'71:, Iraiisi/fcssion, cl que ces deux mois doivent (Mre envisagés connue « des synonymes populaires. » Il est bien vrai que du V. ^li^ on pourrait tirer une conclusion de ce genre. Cependant il ne faut pas ellacer enti(!'remenl la dilVéï'ence entre ces deux termes. napaTTTcou.a, en opposition à àu-ap- Tia, la disposition péchenisse, désigne un acte de lu'chr particulier, et -apariaGi; s'applique seulement à ceux de ces actes de péché qui ont le caractère de violation d'une loi positive. Celte dernière expression aurait donc un sens plus fort. l*aul ne l'a pas (Muployèe, j^arce qu'il leiid plul(H, connue nous le verrons, à atténuer la gravité (!(> la cause qui a produit la cofidamnalion. Ce Icnnc de -apa-- Ttojy.a, c/iiUe, est aussi employé Sapience .\. I pour dési-
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L^iiiM' l;i l';iiil(' d'Adjini. — ■ Toiil vc (|ii<! riijx'ilic onleiid |»;ii' Ir iiidl /api'jixa, nniinfeshilioii on don dr ijti'ne, sera |>lf!iiiciiiciU (léj)Ioy('' dans le siijci do la propos. pi"incipal(3.
La coiij. et, si, n'a [)oinl ici un sens dnltilalil'. Sa poitée est j)iii<'inenl loL;i(iU(!. Si le j)ieniier (ail est réel (ce qui n'est pas douteux), à plus l'oile raison le second a-l-il dû l'être. Le terme ol roUoi, que nous avons traduit par le (/rand iiohi/irc, et qui sitiuifie litli-r. les plusieurs, est aussi mal r(!iidu par Osicrvald (jd'usieursj que par Ollromarr (l<i idiiparl). L'apôtre ne songe pas à partager l'humanité en deux classes dont l'une, conq^renant un grand nombre ou /(' iihis iiriind nomhre des liomiries, périrait pour le péché d'Adam et l'autre pour une autre cause. Logiquement parlant, le terme les plusieurs ne peut être ici que ré(piivalent du tous, v. 1^. il renlerme la totalité des liounues, mais considérée en tant (pu; phinditr et en opposition à Tauleur unique (toO évoç) de la condamnation. Un peut se convaincre par XII, 5 et 1 Cor. X, 17 que oî -ol>oi, les plusieurs, désigne cliez Paul non une majorité, mais une totalité (dans ces deux passages celle des chrétiens) envisagée au point de vue de la multiplicité des individus qui la composent. Sans doute dans certains contextes oî ttoHol peut aussi signifier : la plupart, le grand nombre. Mais ici ce sens quOltramare cherche, presque seul, à défendre, est absolument impossible. En effet, Paul veut-il j)ai'ler de la mort proprement dite, comme nous le pensons, le tei'me la plupart est évidemment trop faible. Ou bien pense-t-il, connue le veut OItramare, « à la condamnation éternelle, » il y a dans ce cas deux suppositions. Ou bien il s'agit de la condamnation de droit, celle dont Christ a pu nous relever; mais, d'après saint Paul, cette condamnation s'applique, non à la plupart des hommes, mais à tous; comp. III, -io : ((Car tous ont péché et sont privés
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(le l;i i;l()iic de Dieu. » (Jii hioii .s';ii;il-il de la cundaiiinalion de [ait, telle qu'elle se réalise dès le jugement, coiiiment expliquer ce terme (!•.' la iihipait/ Où Pa\il a-t-il jamais exprimé l'idée que la majorité (\i;^ Immains serait dairniée? Et comment la S(iConde partie du verset s'accorderail-elle avec la première? il n'est pourtant pas possible qu'il y ait à la lois dans l'humanité une majorité de sauvés et une majorité de condamnés! — La démonstration donnée dans les v. 13 et 14-, nous l'avons reconnu, ne permet pas de douter que le mot à-iOavov, sont )no)i.->, ne se raj)port<; à la mort proprement dite. Seulement il ne l'aul })as oublier que la mort est envisasiée par Paul comme l'eiTelet le monument visible d'une condamnation divine, et par conséquent d'un état moral de l'homme opjtosé à la volonté de Dieu et qui peut conduire, s'il persiste, à la condamnation éternelle. — Nous retrouvons donc ici loiimilée bien clairement l'idée que la mort du <:eme humain n'est j)oint le résultat des péchés individuels, mais celui d'un juL-ement prononcé sur toute riuimanitè en la personne d'Adam.
La relation du -oa'Xw [xc/Xaov, Oii'n (iKnmliiiic, avec le si qui commence l'ariiimienlation, prouve que cette locution doit être prise également dans le sens logique : ainsi dans celui de beaucoup jthis certaineinenf ou èridcmntent, et non dans celui de hiuninnip plus alnuKlanniiciil (piOiit préleré Erasme, Calvin, lliïckert, etc. Dans ce dernier cas, cette expression signifierait : qu'il y a beaucoup plus de salut en (Ihrist que de umit en Adam, (lette idée se trouvt» sans doute indiquée dans le verbt? £-£pi'7'7£'j'7£v, a ahoinh:, qui se rapporte à une notion de (|uantil(''. Mais cela ne change rien au sens naturel du ttoaaw u.àl'Xov après le si qui précède ; couq). la même locution v. Il et 10 où elle est prise aussi dans le sens logique. Lipsius paia})hrase ainsi : « La
li"insniis.si(in do la Lilàcu est eiicoiu jilifs conceviihte (drnkhtiij que ciîllo (lo la niorl. » Le lei'iiie : filK.s certaine, nous paraît |)réfcrable à celui de idus conœvahle, qui est trop altstiail.
Et coiiunenl l'apùtro jusli(ie-t-il cette certitude plus gi'ande? Viw le conliaste entre les causes ai>issanles, d'un coté, dans l'œuvre d'Adam, de l'autre, dans celle de Christ. Là: u)i l'iiii.r fids (riiiourcusement châtié) ; ici l'eiïusion lihre d'une douhie ///v/cf, celle de Dieu, d'abord; puis celle de Jc.su.'i- Christ hii-niènie; la première éclatant dans II' don (II' la seconde. Voilà les puissances bien supérieur(3s (|ui, (lu ('(Hé de Christ, ont déployé leur action. Ln (jrdce de Dieu : cette abondance de charité divine qui s'est répandiu' spontanément sur la terre et qui est la source première du salut. Le complément de Dieu l'oppose à la itràce de l'homme Jésus-Christ. Puis, comme fruit de cette liràce de Dieu, un ilou (pii a consisté dans une graœ nouvelle. Car l'amour de Jésus n'est pas moins libre et personnel que celui de Dieu ; il est et reste à certains égards indépendant de celui-ci, quoique un avec lui. Sur l'expressi(>n : lu (/race de Jésus-Christ, comp. :2 Cor. VIII, !> : (.< Vous connaissez la grâce de notre Seigneur Jésus-Christ qui étant riche s'est fait pauvre pour nous, afin que par sa pauvreté nous soyons rendus l'iches. » — Le rég. èv yàpiTi, en yràce, ne peut être que le déterminatif de vi ^topeà, le don : le don (qui consiste) dans la gi'àce de ... » Friizsche et Meijcr font poiMer ce régime sur le verbe : «a (d)ondé par la grâce de Jésus-Christ; » et cela parce qu'il doit naturellement correspondre au régime : par la faute d'un seul, dans la première proposition. Mais ils n'ont pas remarqué qu'il y a ici un renversement de construction intentionnel, en vertu duquel le sujet de la prenjière propos, devient légime dans la seconde (les plu-
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sknis) el, on écluintic, lo réi;iiiic dans la première (par la faute (l'un seul) lionve son pendant dans le sujet de la seconde. Ce cliani-einenl a pour but de mettre en relief la richesse et la spontanéité des deux causes opérantes du côté de l'œuvre de Christ, en en faisant le sujet de la propos, principale. — L'absence d'article entre (^tocca et èv /àpiTi s'explique par l'étroile relation qui unit ces deux siibslantils : «Un don (consislunlj dans une liràce; » un amour donnant un amour, iiii père envoyant un frère. — Celle idée de IVèie est bien celle qui ressort de ce terme : n un seul /lonime... ^) Ce n'est })as un salut sous forme d'idée ou de dotiuie que Dieu nous donne; c'est un être vivant ipii |i;ir amour s'incorpore liii-imMiie à nuire race el en devient membre, afin de la relever, avant tout, en sa personne même; comp. 1 Tim. 11, ."» el 1 Coi'. \V, ^1\. Comme l'expression: la f/ifia' d'utt hinimn' lèpdud à celle de tu f/rdœ de Dieu, ainsi li; tei'me : du seul, toO évo;, a son anlilbêse dans le terme suivant : envers les plusieurs, eï; To'jç ttoT^Vjuç. Des deux côtés, c'est mi seul qui délerluinc le sort de la multitude. — Ce n'est qu'après avoir ainsi accuiuuh' dans le sujet de la seconde ]ir(tpns. ces expressions destinées à faiie ressortir la richesse des lacleurs agissant dans l'oeuvre de Christ, que rap('itre prononce enfin le nom de celui qui peut seul dans rbumaiiili'être mis en parallèle avec le chef naturel de la i-k c : Jésus-l'Jii'isI ; comp. .bian 1, 17, où ce nom, après avoir (''l('' loni;lemps attendu, est ju'ononcè (Milin avec la UK-iiie solennité qu'ici (en opposition à Moïse); et Jean XVil, ;> où le titre de Christ est ajouté, comme ici, au nom du persoimaiic liislori(|ue. Jésus, pour caracti'i'iser ci'i lioiiime uiii(pie coiimu; cause HM'iliale (hi salut doïit Dieu est l'auteur supi'ème. Ouelle na pas dû ("•Ire l'impression produite par la pei'sonne de Jésus sur ses conteuqioraius,
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pour (HIC, viiii^l. ol (jncl(|iios aniicos simiIoiiichI, après sa iiioil, Paul ail pu pivsenlcr cel liomiiu!, ce ci'ucilié, el cela en coriiplanl évidemiiienl sur rassenliiuent de ses lecteurs rouiains, coMiiiie !<> pendant du pèi(! de rinuiianilé !
Cette richesse des facteurs opérant du c()lé de Christ est opposée à la cause relativement l'aildc agissant du côté d'Adam, et motive la conclusion a furtiun' énoncée dans les dci'uici'S mots : a <(hondé envers les pliisieuis. La })osition des mois en i!,rec prouve rpie l'accent est non sur le verbe, mais sur le régime: envers les jiiiisieurs. Le raisonnement est celui-ci : Si une cause aussi peu considérahle que la rante d'Adam, a été capable de détei"nn'nei" le sort d(3 toute la multitude humaine, bien j)lus certainement encore une r(''union de causes aussi puissantes que les deux mentionnées (la grâce de Dieu et la grâce de l'homme Jésus-Christ) a-t-elle dû être assez forte pour déteniiinei' en sens inverse le sort de cette même nmltitude. Une comparaison peut faire comprendre cet argument. Si une source très-faible a suffi pour inonder une pi'airie, bien plus cerlainement une source beaucoup plus abondante, venant à jaillir dans le même espace de terrain, ne manquera-t-elle pas de l'inonder tout entier et plus richement encore. — Le verbe -apiacsusiv désigne l'elTusion d'un liquide qui déborde tout à l'entour (ivepi) d'un vase plus que lempli. L'idée de surabondance que renferme ce mot s'applique sans doute à la vertu supérieure de l'œuvre de Christ. — Si Paul emploie ici le jKissv (sTTsptGce'jGev, a abondé), c'est qu'il veut rappeler par là l'œuvre décrite dans ce qui précède III, 21- V, 11 : l'expiation des péchés du monde par le sang de Christ et la sentence de justification qui en est résultée pour l'humanité (voir en partie. 111, 2i-26). Ce qui est étonnant, c'est que ce soit l'efficacité même de la faute d'Adam poui'
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(;(jn(l;iiiinf*r, dont il se serve pour dérriorilier la puissance surabondante de l'œuvre de Christ poui' justilier. — Le eïç Toùç 77o>.V/jç, envers les plusieurs, dit non que le salut se soit drjà réalisé chez tous, niais seulement qu'il l'est déjày/07//' tous. Tous ne se le sont pas encore approprié ; tous ne se l'approprieront pas. Le eî;, pour, enrers, sii^^nific qu'il est accompli en vue de tous, acquis à tous, ollci I à lous. Il n'est donc pas nécessaire d'envisager, avec Weiss, le cercle désigné par ce second les plusieurs, comme plus reslieint (les croyants) que le cercle désigné par le pi'emier (tous les lionmies). Comp. 111, :21, où l'aul a déclaré ([ue la justification est actuellement révélée et; -xvTa:, pour (oii.s. Ainsi tombe aussi l'objection (''lev(''e par (Htruluiire contre l'ai^plicalion du terme sonl tnurts à la mort proprement dite. Il allègue que le salut réalisé par Christ est bien loin de s'étendre aussi loin que s'étend le règne di3 la mort. Mais la justihcation en Christ est universelle, obtenue en faveur de toute àme d'homme; et pour se réaliser comme telle, elle n'attend que l'acceptation libie de chaque pécheur. Il peut être décourageant pour moi, iiicinbrc de la famille humaine, de me dire : L'iiilliiciu'i' de la faute d'Adam s'est étendue jusqu'à moi, et c'est à elle que je dois la triste fatalité de la mort que j'ai à subir. Mais quelle révolution ne se pi'oduit pas dans mini sentiment intime, lorsque, suivant l'apôtre dans son argumeiilalion, je puis me diie : Si le jugement de la iiiorl causé jiarla simple faute d'Adam a pu s'étendre jus(|ue sur moi, à combien plus forh' raison ne doil-il pas en élre ainsi de la grâce de la justification due tout ensemble au libre .iiiKiiii' de iiKMi Hieii et à ci'lui de mon Seigneur .li'-sus-Christ? Ainsi : rextension du bienfait de l'œuvre de Christ à tout(3 la imiltitude humaine est beaucoup plus cerluinc encoie que l'extension de la mort par un seul à
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loiile rclti' inriiio miilliludc ; cl collo ccrlitndo siiprri(;iire est (lédiiile (1(3 ce lait iiicJiue (l(j la niorl do tous en un, qui a été l'edet d'une cause beaucoup plus l'aihle. — Mais la juslificalion (»l)tenu(3 par 1(3 seul Jésus-Christ s'applique-lclle réellenienl à tous les péchés particuliers que nous, honuiies, avons ajoutés à celui qui a attiré primitivement sur nous la sentence de mort? Oui, répond rap(jtre à cette seconde question. Il raffirme au v. iC et le démontre au V. 17.
V. 10 : « Et le don n'a pas eu lieu comme par un seul qui a péché ' ; car sans doute la sentence a abouti d'un seul à condamnation ; mais c'est de nombreuses fautes que le don de grâce a abouti à justification.» — Le -/.ai signifie : El de plus. En elïet, ce nouveau raisonnement vient s'ajouter au précédent comme seconde prémisse indispensable de la conclusion à tirer. Si Christ n'eût enlevé que la condamnation collective prononcée en Adam et que les tantes subséquentes restassent au compte des individus qui les ont commises, Paul ne pourrait affirmer la proposition du v. Xd' k laquelle il vise. Après la justification objective ou collective, nous arrivons donc à la justification individuelle. — Ici l'apôtre varie, non le fond, mais la forme de son argumentation, Au v. 15, il avait réuni en une seule période et les prémisses (|o l'efficacité de la faute d'Adam et 2° la supériorité de puissance des causes agissant en Christ) et la conclusion (l'action plus certaine de Christ sur les plusieurs) . Pour traiter le second point, il sépare les prémisses et la conclusion en deux périodes. Il commence par énoncer celle-ci v. 16 pour en indiquer ensuite les considérants au v. i7. C'est qu'un
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510 l,.\ .irSTIFICATION P.\(! T.A FOI
nouvel élémcnl inleivioiil ici dans l'aiguinonlalion, la parlicipalion conscifnle (;l lihre dos individus au rrsidlal final, el qu'il ('lait impossible de l'aire rentrer dans uni; seule el nième phrase une pareille rnulliplicilé d'idées.
Lo. verbe sous-enlendu de la première proposition esl tout simplement èyeveTo, a eu lieu : a. Le don n"a pas eu lieu. ï) Hofmann rattache encore ces premiers mots à la dernière proposition du v. 15, et sous-entend les mots a nhoiid/' sur plusieurs aussi bien dans celte propos, que dans les deux suivantes. On sent combien celte ellipse trois fois répétée rendrait la pensée lourde et embarrassée. — Nous rencontrons ici une variante importante. Au lifu de àixapWTavTo; (« un seul qui a péclié »), les gréco-latins lisent à[;-apTrjf;.aToç : « un seul uclc de péché. » Cette leçon est appuyée par les anciennes versions. Au ch. V, 1, nous avons trouvé les mêmes documents dépositaires du vi'ritable texte (eyov.ev); et plus on lit et relit ce verset, plus on est tenté d'adopter celle leçon. En lisant âaapr/icavToç, qui a péché, on esl presque forcé de faire du évo: qui suit un masculin : d'un seul pécheur ; et il résulterait delà que le xo'X>.wv suivant, devant TrapaTTTcoaarwv, ne pourrait guères être envisagé aussi que comme mascidin : les fautes de plu-' sieurs, sens qui n'est pas impossible sans doute (comp. Luc 11, 35 : des cœurs de plusieurs, et 2 Cor. 1,11; voir notre 1'*^ éd.), mais ({ui présente pourtant quelque difliculté. Si on lit au contraire àu.apT-/;[AaToç, acle de péché, le évo; suivant esl tout naturellement neutre : d'un seul péché, et le 7:oXkC'iv n'offre plus aucune difficulté ; il signifie tout naturellement : de nombreuses fautes. Cependant, comme dans la notion d'une seule faute esl renfermée celle d'un seul péchuni, et dans celle de nombreuses fautes, celle de nombreux pécheurs, la dillérence entre les deux leçons n'esl pas aussi jurande qu'il pnurrail iiaraitrr au
promior coup d'œil. Nous (\i\ lésions donc à la \o(;on In plus jiénéralt'iiioiil leçiie. — l/idée do cos premiers mois est celle-ci : «Le don (de la jiislificalion en (Ihrisl) ne jjorle pas snr un seul qui a péché, comme l'avail l'ail l'acte de condamnation primitif; il s'applique à louli; ime multitude de fautes connnises par le t^rand nombre des individus qui ont suivi.» Le W, pcn-, indique l'intermédiaire supposé, le pécheur unicjue à l'occasion ducpiel le don aiiiail pu avoir lieu ou par lequel il aurait pu être provoqué. S'il y a eu un pécheur unique, c'est du côté de l'acte de condamnation, et non du côté de l'acte de justilicalion. Celui-ci a trait à une iimltitud<! (\r. fautes et de pécheurs. — Cela est ex[)liqué dans les deux propositions symétriques suivantes. Ici la traduction française est embarrassée pour rendre complètement le sens de l'original. Si l'on tient surtout compte de la prépos. ix., de, il faut traduire : (cCar l'acte de jugement a tiré la sentence de condamnation d'un seul péché (ou d'un seul pécheur), tandis que c'est de nombreuses fautes que l'acte de grâce a tiré la sentence de justification. » Si l'on veut appuyer plutôt sur la prépos. eiç, en, on devi'a traduire: «L'acte de jugement a opéré sur une seule faute en condamnation; tandis que l'acte de grâce a opéré sur de nombreuses fautes en justification. » Les deux prépos. £/. et ei; indiquent l'une la matière, l'objet des deux actes divins ; l'autre le résultat de ces deux actes contraires. — Le mot xpîp-a désigne l'acte judiciaire qui a tiré du premier péché la sentence do condamnation universelle, le xaTay.pt[-/.a : « Tu es poudre et tu retourneras en poudre. » — L'acte de grâce est celui qui s'exerce en Christ à l'égard des fautes multiples des hommes pécheurs (des àjxapTriy.axa, 111, 25); il a abouti à une sentence de justification valable pour toutes ces fautes particulières. — Le mot ^ix.auoaa en effet ne peut être
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pris ici que d.'ins le sens (l'.'icle on de sentence jnslificaloire. Cela ressort de son opposition avec le terme x.arâ- •/.pifxa (acte de condamnation), ainsi que de l'emploi des n\ols jt(s lice, justifier, dans toute celte partie de l'épîlre. On jxMit seulement se demander si l'apùtre n'applique ce leiine qu'à la justification inilidle par laquelji* le jiécheur passe de l'état de condamnation à la réconciliation, par l'acte de la conversion, ou i)ien s'il comprend aussi la justification finale dont paileni les v. 9 et H», (jui sera prononcée sur le fidèle au jour du jugement. H me parait probable que l'apôtre prend ce mol dans le sens le plus large, de manière à comprendre toutes ses aj)plications possibles. Mais il y a deux sens que l'on doit certainement exclure; ce sont ceux de Dictzsch, qui applique ce mot à la sandification du pécheur par le Saint-Esprit, et de Uiithi' qui, d'après quelques passages des auteurs classiques, lui donne le sens de réparation juridique, qui est étranger au N. T. — Il n'est pas nécessaire de réfuter les constructions proposées par ces deux interprètes d'après lesquelles les mots to [jt-ev et to ^e, pris comme pronoms, seraient sujets dans les deux propositions, tandis que les deux substantifs y.pîaa et xaTax.Giaa seraient soit les ajtjitisitions (Dietzscli), soit les attriiuls (liutlie) de ces deux sujets.
Ce verset ne démontre rien ; il affirme simplement ce fait : que ce n'est pas sur un seul pécheur qu'a porté l'acte de grâce qui a justifié (comme l'avait fait l'acte de justice qui avait cond;umié), mais sur toute une multitude de pécheurs, (pii tous on! été justifiés en une fois. Ce fait prodigieux est-il réellement possible ? L'apôtre répond au V. 17 en s'a|)i)uyant de nouveau sur l'action même exercée par l'unique fauti' de runi([ue AdauL
Dans rexplicalion du verset que nous venons d'étudier.
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Ollnnnare se sépan- ilr ions les iiilerprètos connus, si je ne me frompc. Non seulcmeiil, ee qui a peu d'iniporlanct!, il (lounc au iç évoç, il'vii seul, le sens de : un seul pcchi', lois uirnie que dans la prciiiiri'e |)ropos. il avail prél'éi'é la lerou âixapTriGavTo;, uu seul péchmiL (\c sens neutre lui parait ressortir de l'antilhèse suivante : tic uonihrciisrs faiili's. Et cependant le lecteur ne doit-il pas (•\pli(pier le mot vu seul d'après ce qui précède i)Iulùl (pic (ra|)rès ce qui suit? Mais, ce qui est plus grave, Ollramarc applique cet unique péché, non point à la faute d'Adam, mais à tout péché que chaque homme commet individuellement. Paul voudrait dire, non que la sentence prononcée sur le péché unique du premici' lioinmc a abouti au cliàtimcnt de la mort, mais en i;énéial qti'un péché quclconqu(! d'un homme quelconque sulTit pour que le jugement de Dieu le frappe de condamnation; d'où cet interprète conclut que Paul enseigne ici expressément que l(^s liommcs sont condamnés, non pour le péché d'Adam, mais pour les leurs propres. Mais cette interprétation du mot £-.;, ^''/ se\d, est contraire au sens de ce terme dans le passage entier (comp. v. 12. 15. 17. 18. 19), et elle nous transporterait subitement dans un ordre d'idées entièrement étranger et même opposé au parallèle établi entre ce qui s'est passé en Adam et ce qui doit s'être passé en Christ. Paul peut bien signaler des différences entre les deux œuvres qu'il compare ; mais non de manière à rompre entièrement le parallèle qu'il établit entre elles. Oltmmare a beau faire des tours de force pour introduire dans ce morceau son idée pélagienne du péché. C'est se briser contre une muraille. On réussirait plus facilement à faire de saint Paul un manichéen qu'un pélagien.
V. 17 : « Car si par la faute d'un seul ' la mort a
» Au lieu de -m xoj svoç que lit le T. tl. avec N B G K L P Syr. Il^'i*i.,
régné par ce seul, beaucoup plus certainement ceux qui reçoivent l'abondance de la grâce et du don de la justice régneront-ils dans la vie par le seul Jésus-Christ. » — Le car en tète de ce v. a lait la torture des interprètes. Il sernlile en clfel qu'il laïKlrail ihmc, puisque ce verset paraît j)résenter la conclusion à tirer de la (liiïérence signalée au v. 16. Hofmann admet ici un tour de force de dialectique. Selon lui, le v. 17 ne prouve pas le fait allégué au v. 16 ; mais le raisonnement de ce v. 17 est destiné à démontrer que la seconde partie du v. H» (depuis To [jh yap jusqu'à la fin) a bien et dûment démontré la vérité de la première (/.al o>/ coç...). Le sens serait : « J'ai bien raison de dire qu'il n'en est pas de la sentence comme du don de grâce, car si... (v. 17). » Dirlzsch répond que la démonstration fournie au v. 16 serait bien faible, si elle avait besoin d'être étayée après coup par l'argumentation compliquée du verset 17. Kl ce serait vrai en effet, si le v. 16 avait pour but de démontrer, et non pas seulement d'affirmer. Dietzsch lui-même, partant de son sens de f^ty.aiwj;.a, le rétahlisscment de la sainteté, v. 16, comprend ainsi le raisonnement : « Cette sainteté sera réellement rétablie chez les croyants ; car, d'après les promesses divines, ils doivent entrer un jour dans le royaume de la vie (v. 17), ce qui ne peut avoir lieu sans la sainteté.)) Tout est erroné dans cette explication : 1^^ le sens de <^(.xatcotj.a ; -1" l'intervention des promesses divines, dont il n'a pas été question dans le contexte; 3» l'idée de la sanctification (pii n'est pas à sa place dans ce passage. Bot/ie a désespéré totalement de découvrir une liaison logique entre le v. 17 et le v. 16. Il a donc essayé de faire porter le car du v. 17 sur le raisonnement du v. IT», m
on lit dans A F G : tv ev. na;arr:(i)ii.aT'., el dans D E Il-»i's. : £v -i» £vt r.a.!:,xr.-.Miia.~i .
faisant du v. K» une espèce de parenthèse. Celle solution a quelque chose de séduisant. Nous avons déjà vu, aux v. I) et 10 de ce chap., deux versets qui se suivaient, comniençanl l'un et l'autre par car, et dont le second n'était que la répétition (renforcée de quelques nouveaux éléments) du premier et, parla, sa confirmation. On pourrait donc supposer qu'il en est de même dans ce cas, seulement avec la dilférence que le v. 10 serait intercalf' afin d'énoncer ces éléments nouveaux (\m doivent jouer un rôle au v. 17. C'est ainsi que, poursuivant la voie ouverte par Rothe, nous nous sommes lont^temps flatté d'avoir résolu la difficulté. Cependant nous avons dû abandonner cette solution par les considérations suivantes : 1" Le car du v. 17 peutil, après l'intercalation d'un nouveau contraste, expressément annoncé dans la première propos, du v. 10, puis exposé dans les deux pi'opos. suivantes du même verset, être purement et simplement parallèle au car du v. 15? 2° Comment se fait-il (ju'au v. 17 il ne soit plus lait mention des plusieurs, ni par conséquent de Vextension des deux œuvres, mais uniquement de Vefj'et produit (d'un côté, un règne de la mort, de l'autre, iin règne dans la vie), et qu'au lieu d'un passé {i-ûe^incvjctv, a abonde, v. 15), nous rencontrions tout à coup un verbe au futur : ils régneront (fin 17)? Dans ces conditions, une liaison logique directe entre v. 15 et v. 17 est impossible. Il faut donc reconnaître avec Meyer et Pltilippi que le v. 17 est destiné à donner la preuve de la dernière affirmation du V. 16, ou même, dirons-nous plutôt, de ce verset tout entier : Aussi réellement la sentence de condamnation est partie d'un seul péché (ou d'un seul pécheur), aussi réellement l'acte de justification a porté sur une multitude de fautes (ou sur les fautes de nombreux pécheurs), et non point seulement sur la faute de l'unique pécheur primitif.
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M.iis coiiiiiiciil coiiipruiiilro la dérnonslralion de colle llièse que doit donner le v. 17? PliUipin répond : Le f.iil f|iio les croyanls ré^nuronl dans la vie (17'') prouve cpTils possèdent réellennenl la justilicalion de ces (aules nombreuses rappelées au v. 10. Mais esl-il bien lo^itjne d'.irgumenter d'un fait lutur, le règne des croyanls dans la vie éternelle, pour démontrer un lait actuel comme celui de la justification? N'est-ce pas plutôt l'inverse qu'il faudrait faire? Et sur (pioi rejjose la certitude de ce fait (|ii<,' les croyants régneront un jour dans la vie? Il semble que cette assertion ne soit en rien plus certaine que celle du V. 10 qu'elle doit prouver, et que ce soit ici une simple pélilion (le i>rincipe. — Ce sont réellement là les deux grandes difficultés de ce passage.
Nous i>ensons, quant au premier point, que la vérité de la seconde pioi>os. du v. 17 a pour l'onderuenl le f.iit |>alenl rappelé dans la premiéie. Si le premier lait : le régne de la mori résultant de la faute d'un seul, est ceitain, bien plus certain encore doit être le second : rétablissement d'un règne de vie par l'œuvre de CbrisI en faveur îles croyanls, dès qu'ils se sont approprié individuellemeni celle œuvre et la puissance d'action, infiniment supérieure à celle de l'œuvre d'Adam, qu'elle renferme. Or, si la certitude de ce second fait est légitimement démontrée par le premier, la vérité de; ralTirmation du v. IC» en découle irl'ésisliblemeiit. Car ['('tiililisseuieiii d'un i(''L:ne de vie chez les croyanls implique raccpiittemenl de leurs fautes individuelles affirme au v. 10. La conlexture logique de ces deux versets est donc celle-ci : La seconde proposition du v. 17 est prouvée \r.iv la première, puis elle di'monlrt» à sou tour la ib'claratioii du v. 10.
Au lieu de : jxif la (tinte d'un seul, quebpies copistes ont écrit : ce par nnc seule faute, id ou « par lu s,-iile faute. »
Coll(j Icron est une correction [>rovenant de ce que les mots : d'un seul, tlans le texte oiïlinaire, semblaient l'aire double emploi avec l'expression suivante : ]i(ir ce seul. L'apr)li'(', (Ml s'cxpriiiiaiit coiiiiik' il le l'ait et (jn ajoutant ce second n''iiiiiie au j)reiiiier, lors même qu'il ressemhle à un pléonasme, a voulu l'aire ressortir très-éneri:;i(piement la l'aihlt'sse relaliv(i des causes (inic. l'aute, iiti seul pécheur) qui ont produit un résultat aussi immense que celui du régne de la moit dans l'humanité. Il n'y a eu qu'une l'aute (tw Trapa-r-waaTi), cl cette faute a éh'' commise par un seul, un seul pécheur conscient et libre (^tà toO évoç) ; et cela a suffi pour fonder ce rèf/ne de la mort qui s'exerce depuis si lontitemps sur toute la famille humaine ! Le terme de règne indique une puissance contre laquelle il n'y a pas de résistance possible. Il fait bien ressortir le caractère lugubre de toute l'économie qui s'est écoulée dej)uis Adam jusqu'à Jésus-Christ, et (|ui, dans la sphère physique, dure encore cà cette heure (VIII, 10). La race humaine appaiait comme une lionpe de condamnés passivement courbée sous le scej)tre impitoyable d'un tyran. Rien de plus désespérant en apparence que ce fait historique du règne de la mort; et pourtant (juelle conclusion n'en tire })as Tapùtre? Il avait prouvé au v. 15, par l'eflet même qu'avait produit la simple faute d'Adam, que la plénitude de grâce divine et le don d'une justice parfaite agissant en Christ avaient dû à plus forte raison étendre leur action sur tout le domaine de l'humanité. 11 reprend ici le même argument en y faisant entrer un élément nouveau en rapport avec la difficulté nouvelle qu'il s'agit de résoudre. La déclaration de justification obtenue par Christ s'étendra-t-elle sur les j)écheurs, de manière à couvrir aussi leurs fautes individuelles? Assurément, s'ils se ra})proprient individuellement. Une fois qu'ils seront de-
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venus dos Xa[j,,vavov-:£;, des rcœvurds, à i'c*i.'ird de cijlle justification univei'selle acquise par Christ, un iv<:ne de justice ne manquera pas de s'établir pour eux, liieu plus cei'taineuient encon- (priiii iriiiie di- uiuit x\^l s'est étal)li en Adam sur tous ses descendants impersonnellement impliqués dans 1(; péché de leui' père. Une cause meurtrière, failde non seulement en elle-même, mais encore par le caractère unique de son auteur, a suffi |i()ur l'niidcr un règne de rnort; comment donc ne pas être assuré qu'une cause infiniment plus îiltondanle de justification et de vie, que s'approprient des individus conscients et libres, fondera en leur faveur un régne de vie, capable de surmonter en eux ce règne de mort? Par là, nous nous rendons compte de la répétition dans ce verset des expressions du v. 15 : la surabondance de la ijrâce et du don de la justice. Non-seulement celte plénitude de grâce, présentée au v. 15 dans son objectivité en opposition à la condamnation universelle, est là dans sa surabondance comme principe de justification universelle, mais de plus les croyants (oî) la saisissent personnelleuKmt pour leur justification individuelle. — L'abondance de la grâce et du don est opposée à : jiar la faute d'an seul, dans le jiremier membre. Et en outre, le terme oî )^«{^.fiavovT£:, les recevants, oppose l'appropriation individuelle et consciente de la foi à la participation inconsciente de toute cette multitude à la faute du seul agissant (par le seuil, dans le premier membre. — Le -o'X'XÔi ^iXko-^, beaitcouj) plus certainement, qui paraît ici comme au v. 15, montre que c'est le même genre d'argumentation qui se répète. La plus grande richesse de la cause, du cùié de C.brist, garantissait avec une certitude plus grande encore la juslilication universelle (v. 15). Eh bien ! cette cause plus efllcace, saisie librement et personnellement par les croyants, ne peut à
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plus Inilc r.iison iii.'mqiier de |4;ii;inlir leur jiislificalion individuelle. Le (eriiie ol >.a[x(iavovTe; peut si^^nilier ceux (]ui prennent ou ceux qui reeoirenl ; cela ne fait pas ici de diiïéi'ence essentielle. Ce ne sont jilus en luut cas des êtres inconscients et passifs, comme quand le rè<;iie de la mo!l s'est aj)pesanli sur eux. De même qu'ils ont pêclié individuellement, ils s'emparent aussi individuellement des trésors de la i;ràce. — L'ap('>lre m.' dil j)lns oîttoaaoi, parce que les croyants ne sont pas la totalité des humains. — Le partic, présent >.a[y.éavovT£ç se rapporte à l'acceptation permanente des croyants dans tout le cours de la période actuelle. Ils préparent par là leur règne dans la vie, plus certainement que la faute d'Adam n'a produit le régne de la mort. — Il y a ici un renversement de construction semblable à celui que nous avons observé au v. 15. Du côté d'Adam, le règne appartient à la mort; les individus tombent passivement sous ses coups; c'est j)ourquoi la mort était le sujet grammatical dans la premièi'e i)roposilion. Mais du côté opposé, il n'en est pas ainsi. Le régne de la vie ne s'exerce pas sur les croyants; il s'exerce par eux. La vie a de libres agents, non des esclaves; elle fait des rois, non des sujets. C'est là ce que l'apôtre fait sentir en attribuant aux individus, dans la seconde propos., le rôle de sujet grammatical : ceux qui reçoivent... régneront. Dés qu'un homme s'est approprié la surabondance de la grâce et le don de la justice, le voilà roi dans le domaine lumineux de la vie, plus sûrement encore qu'il n'a été esclave dans le sombre domaine de la mort. Le futur éacO.e-jcro'jcii, régneront, est employé ici, et non le passé comme au v. 15 {ÏT.ti^innvjnz^ a abondé), parce que l'appropriation de la justification par les croyants ne faisait encore que commencer au moment où Paul écrivait. — Le rég. sv "{or?,, dans (la) rie, ne se rapporte point à l'époque à venir, comme quand nous
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(lisons: la vie éternelle; rarlicleT?. poiiiiait /liriicilemenl manquer rlans ce sens. Le iv n'a pas non plus le sens insliiiiiiculal : jiiir la vie ; car la vie ne saurai! être dégradée au l'ant-- d'instrument. Il faut a|)pliquer cette expression dans la vie à l'étdt nouveau des croyants individuellement justifiés. Pénétrés d'une vitalité nouvelle, sainte, intaiissable, victorieuse de tout obstacle, comme le Christ luimême, ils exercent la souveraineté qui a|)parlient à la vie véritable sur le péché et sur la mort. Il est facile de comprendre que dans cette antithèse de la mort et de la vie, il n'y a rien qui nous force à restreindre le sens du second terme à la vie physique ou à étendre celui du premier à la mort éternelle. Il suffit pour que l'antithèse soit justifiée qu'à la mort, prise au sens littéral, soit attachée l'idée d'une condaumation divine, et que de la vie, prise au sens spirituel, doive résulter un nouveau corps glorifié (ceci en réponse à Oltramare}. — Or, si réellement le règne de la vie chez les croyants est plus certain encore que celui de la moi1 à la suite du premier péché, la justification de leuis péchés individuels est certaine aussi, puisqu'on n'est associé au règne de la vie divine (pif comme individuellement justifié devant Dieu. L'aflirmati(ui du V. 10 découle donc de la seconde propos, du v. 17, comme celle-ci de la première du même verset.
Reste un derniei" mot (pii, placé .m terme de cette période si riche et si puissamment construite, a une solennité toute particulière : par le seul, Jésus-Christ. Le seul: l'unique, opposé à l'autre unique dans la première proposition. Ce mot /(' seul n'est i)as adjectif, mais pronom ; Jésus-Christ est apj)osition. Cette parole finale rappelle (pTii a t''t('' Tunique agent du don dr lu justiee divine et (jue, si les croyants ont une justice à s'approprier au
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moyen de laquelle ils peiivcnl régner, c'est celle (|ii(! lui si'id leur a acquise.
Voilà donc coniineiil (\;\\\> la puissance, nièuie si terrible, de l'œuvre d'Adani, l'ap^ilre a trouvé, au moyen de la comparaison des fadeurs respectifs, divins et humains, le moyen de rendre évidente et certaine la puissance plus maiinifique déployée dans l'œuvre de Clirist, soit pour la jusiification universelle du monde condamné (v. 15), soit pour la justilication individuelle des pécheurs croyants (v. 16 et 17).
Après cela, l'apôtre peut procéder hardiment à l'énoncé du second membre du parallèle. On voit si sa logique ne suit pas dans tout le morceau la ligne la plus rigoureuse et la plus directe.
V. 18 et 19 : a Ainsi donc, comme par une seule faute il y a eu condamnation pour tous les hommes, de même aussi par un seul acte de justification il y a pour tous les hommes justification dévie; 19 car, comme par la désobéissance d'un seul homme le grand nombre ont été constitués pécheurs, ainsi aussi par l'obéissance d'un seul le grand nombre seront constitués justes. »^ — • H ne faut point voir, avec Weiss, Oltrainarc, dans ces deux versets une ((récapitulation sommaire » (Weiss), « sous forme de conclusion » (Olfnimare), de tout le parallèle traité depuis le v. 1:2. A quoi bon une pareille récapitulation? Paul ne se répète jamais de la sorte. C'est ici la seconde partie du parallèle commencé au V. 12, qui va enfin être énoncée. Avant de la formuler, l'apôtre rappelle la première, doni la seconde se trouvait séparée par les deux argumentations v. 1,1-1-4 et v. 15-17. La particule ainsi donc sert à la fois à introduire ce qui suit comme repi'ise (donc, par rapport à 18'')
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et cornmo conclusion (ainsi, par rapport à 18*'). Ainsi est af'licvcc la phrase commencée par le de mhnc rpœ du v. 12. — Le verbe soiis-enlendii dans la j)i'(!mière jtruposition est ou èy^'vcTo, // c.sl <nrii'c, ou y-i^W,, it ithm/li ii des cessil, Mcyer). En se reportant au v. 12, on |)Ouirail rire conduit à prendre avec un tirand nondtre d'intfrprrifjs (l'hiisiiir, Ciilri)L, Thiiliich, Jlodyc, Ftilisrlir^ l'/iilijfjii, IIofiiKuiii) évoç comme masculin : « la faute d'un seul. » Pour a[)puyer ce sens, Philippi allèt^ue que ce mot est masculin dans tout le morceau (v. 12. 15. 10. 17 et 10); mais il ne pense pas que dans tous ces cas il est ou précédé de l'article toO (v. 15. 17. 19) ou accompagné d'un suhslantir on participe (v. 12 et l(»i qui le détermine clairement. Ici l'apôtre se serait exprimé de la manière la l)lus équivoque. OUramare suppose que l'article «a été retranché par concision. » Mais la concision est-elle plus nécessaire au V. 1(S qu'au v. 19 où Paul ajoute deux fois l'article ? Le sens est donc : par une seule faute, et non : par la faute d'un seul. L'apôlre pense évidemment à la faute unique, bien connue des lecteurs par le récit de la Genèse, sans tenir compte des autres péchés qu'a pu commettre Adam; ceci pour i(''pondre à DUrannne. Cet interprète revient ici avec son interprétation de ravTe;, Ions, dans le sens de « la grande généralité )^ ; l'exégèse devrait en avoir fini avec des procédés aussi arbitraires. — Le mol {\(i eondii)iintilii)ii i^{' \'[\\^\)()\\Q à la sentence île mort prononcée sur toute l'humanilé en la personne d'.Vdam. — Le verbe sous-entendu dans la secondi' propos, serait selon beaucoup d'interprètes un futur ysv/fcsTai, ou àroor^sTai, // // mira^ ou (ihoulini à. On est conduit à cette idée par le verbe au l'utui' dans la seconde propos, du v. lî»; mais à tort, me jiarait-il (voir plus bas). On jjourrait plutôt sous-entendre un passé d'après le sTTEsîcciS'j'îev, a aluindc.
(lu V. 15; car il s'at^il ici (l'uii fait déjà accomj)li, celui «if la jiislilicalion luiivciscIN! iJiononccc j)ar Dieu siii' li; rondement de l'œuvre de Clwisl. Mais coiiiiiie ce l'ail siihsisle el qu'il demeure la base de l'économie actuelle, en opposition à la condamnation, hase de l'économie passée, il me paraît i)référaljle de sous-enlcndre un présent : il y a désormais justification pour tous. — Les particules o'jth y.ai, ainsi aussi, se rapportent, la première, à la ressemblance des deux laits comparés, l'autre, à la rrjirlilio)! d'un second fait analogue. — On attendiait dans le second membre de la phrase, comme antithèse du mot TvapaTTTWf^.a, faille, un terme désignant l'œuvre de Christ au point de vue de son obéissance parfaite; et c'est ce qui a conduit plusieurs interprètes à donner ici ce sens à ^i/taîojv.a ; ainsi Hofmann : l'état de justice de Christ ; Dietzsch : sa sainte vie, comme principe d'une humanité sanctifiée; de Wette : sa parfaite obéissance. Mais ce mot ne vient pas de ^ixaio;, jiiste, mais de ^ly.aioto, déclarer juste. Il ne désigne donc pas ce qui est juste, mais ce qui est reconnu et déclaré tel. Cette observation nous fait écarter aussi le sens de réparation que donne Rallie à ce mot, comme au v. 16, et même aussi celui (Varcomplissement du droit, donné par Pkilippi. Ces sens ont d'ailleurs contre eux les raisons suivantes : Si l'on applique ce mot à la sainte vie ou même à la mort expiatoire de Jésus-Christ, son sens se confond plus ou inoins avec celui du terme d'j-ûa-z.or;, obéissance, au v. 19; ce que ne permet pas le car, qui lie les deux versets et qui implique une gradation logique. Enfin, en opposition au terme de -/.aTà/.pijj.a, sentence de condamnation, ce terme ne peut signifier ici, comme au V. 16, que sentence de justification: ((Comme la faute d'Adam a abouti à une sentence de condamnation sur tous (dont la mort universelle est la preuve), ainsi la sentence
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(l(! jiislilif.ilioli ohli-niio j);ir (llirist ;tl)Oiilil à la jiislificiilion oHcile iiidividuclleiiKMil à Ions. » Lijisins ('luet Vuh'm qu'il s'ai^it ici (Je la jiislilicalion de Christ liii-rrKMiie pai' racle (Je sa résuri'eciion. Celle ifl(3e a sa vérit(:' (voir à IIJ, 25); mais elle ne sei'ait j»as à sa j)lace ici. — Les rnols ev: (^•./.««•jcv, l'ii jii.sll/iaUioii, se lapporleiil à Tacle de la justilicalidii individuelle, par lecpiel Dieu apj)lique à chaque croyanl Je décret de grâce olitcnu par Clirisl en laveur de ((jus. OUniiiiiirc (li'couvre ici un c d(''sarroi coinplel » chez les cuniuicnlaleurs; mais pour le prouver, il devrait les citer exaclemcnt; ce qui n'est pas Je cas, au moins à mon éiiard; car il pn'îlend que «tous les hommes » se r(!'duisent ici selon moi à a. tous les croyants. » Or, ce n'est nullement ma pensée. La sentence d'absolution est certainement rendue pour tous 1rs hommes, comme dit J'ajx'itre, mais nalurellcmenl en vue de rapj)ro|triafion individuelli.' par cluKpic (Toyaiit. (".elle liiiiil.ilidii de l'ail, non de di'oil, n'est pas iiidi([ii(''e ici, pai'ce (pTil s'ai^it uniquement de la sentence divine valable pour tous. Comme le dit bien Thomas d'Aquin dans un passage cité par Thuluck : « Quoiqu'on puisse dire que la justitication en Christ s'applique à tous les lioiiimes (piani à la siiriisaiice («pianlum ad sullicienliam), cependant elle ne se réalise que pour les seuls lidèles quant à l'elficacité (quantum ad eriicientiam). » Le terme de f^i/.atWic, l'acte de jusliner, convient parl'aite-
liieill à celle ap|)licali()ll indix idiirlli' (pii esl le bul (el;) de ra((piilleiiieiil général. — Le giMiiliC -^(oy,:, de rie, iiidit[ue l'ellet : «la Justificalion (jui produit la vie; » c'est ce (jui sera expliqué du ch. Vl au ch. VIII. La juslilication met riioiiiiiie en ('lai de recevoir TK-spi'il de vie (pii esl en .!•''sus-ChiisI (VIII, 2), et cet JOspiil lui apjiorle |,i vie nouvelle. Celle noliiui de r/V esl oi)j»o.>^ée à celle de mort implicilemenl reidermée dans le mol coiidamiiuliitii ; cl cette
c.iiAi'. V. i.^-i'.i. 525
opposition pi'dinc (pic le iikiI. de /vV, tmil en (l(''si^'n;irit avant IdiiI la \i(; spiriliicllc (•()iiiiiiiiiii(pi('(: par lo Saiiil-I'ispril, coMiprciKl aussi la vie du corps ressuscilé cl tilorilin (pii c.sl le eoiiroiiiiciiicMl do la proniicrc (\lll. II). — L'apôlrc viciil (ralliriiKîr, (mi raison des preuves données V. 1,1-17, ([uc le salut CM (Unis! s'étend aussi loin que la condarunalion prononcée en Adaui, c'esl-à-dire à tous les lioiunies, .luil's el païens; c'esl le eiç -ûav-aç, /»;///■ hms, de III, 4^2, alisoluuicul justifK''. Dans le v. suivant, il remonte au lait qui est à la base de chacun de ces deux universalisnies de niorl, et de salut: l'action de un sur les plusieurs, sans laquelle rien de semblable n'eût été possible. V. 10. Le car est ])arrait(;m('iil cxjtliqué par Hofmann : « L'obéissance de (Mirist sera-l-cllc uniquement .so» obéissance et rien de plus, ou bien est-elle propre à l'aire le bien de toute une pluralité qui deviendra juste par elle? Réponse : Si c'esl un fait certain que la désobéissance d'un seul a rendu pécheurs les plusieurs qui descendent de lui, il est encore plus certain (v. 15-17) que par la justice de Christ sera obtenu pour les mêmes plusieurs sans distinction le contraire de ce qu'il leur est advenu par le méfait d'Adam. » Le v. 18 a formulé le grand fait hislorique, le V. 19 l'explique en remontant jusqu'au fait monil, par lequel il a pu se produire. — Au lieu du simple ôk, comme, V. 18, Paul dit ici ôiGTrsp, qui est plus insistant : précisément comme. C'est que cette nouvelle antithèse est la clef de la précédente. — Puis, Paul revient ici du ravxeç, tous (v. 12 et 18), à l'expression oï ttoIVji^, les plusieurs, des V. 15 et 17. Ollramare pense que c'est «parce qu'il tient à être plus précis ({u'au v. 18. » Mais pourquoi tiendrait-il à plus de précision au v. 10 qu'au v. 18 ou aux v. 15 et 17 qu'au v. 12? Et en quoi le terme les plusieurs serait-il plus précis que celui de tous, surtout si l'on fait
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sifinilier à celui-ci : « la grande '^ï'nt''ralité » ! L'intcnlion de ce clianiieiiienl est ceilainciiieiil celle-ci : Pour que la justificalion de tous par Christ suit possible, il laut que l'aclion morale d'un seul puisse s'exercer sur toute une pluralili' ; et voilà pounpioi Paul revient de l'idée de la totalité à l'antithèse de nn et plusieurs. — Au terme de faute est substitué ici celui de désobéissance, qui désigne la violation volontaire d'une défense entendue, mais traitée sciemluent par le trans|^resseur comme nulle et non avenue. — L'influence exercée sur les descendants d'Adam par un pareil acte est exprimée par ces mots: ont été constitués ;)t'c^eî/n<f. Plusieurs (moi-même, 1'"^ édition) ont entendu cette expression dans le sens de : ont été rendus pécheurs, en alléguant l'emploi de ce verbe dans le grec classique et dans les deux j)assages Jacques IV, 4 et '2 Pierre 1, 8. Cependant, en examinant de plus prés l'usage fait de ce terme dans le N. T., je me suis convaincu qu'il ne con-espond point à l'expression française : ètie rendu, être fait ceci ou cela. Le plus souvent, il signilie : être établi dans une charge; Luc XII, 14 : « Qui est-ce qui m'a établi juge? » comp. V. 42. Act. VII, 10 : « Il l'établit chef.... >> Le sens est donc : être mis dans la position de... Ce sens s'aj)plique aussi à Jacq. IV, 4 : « Si quelqu'un veut être ami du monde, £/()po; toO ôeoO xorBiaTaTai. » Faut-il traduire : il est par là rendu ennemi de Dieu? Non, mais : il se constitue, il se met par ce fait même dans la position d'ennemi de Dieu, quoique ce ne fût pas là son intention. De même dans "2 Pierre I, 8 : « Ces choses-là (^les vertus énumérées V. 7), en se trouvant et en abondant chez vous, oôx àpyoj; o'j^è àxàpro-j; /caGicTr.oriv....)^ On traduit : ne vous rendent \y,\s oisifs et stériles. Ce serait une litote un peu ironiqu(\ mais bien mal i)lacée. Ne vaut-il pas mieux entendre : ne vous mcllciil pas dans la position d'honunes qui puissent
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rester oisifs et stériles? On peut disculcr (Ni inèmc sur les passages classiques', il me parail l'csuller en tous cas de l'emploi que fait de ce mot le X. T. qu'il désigne une position reçue en vertu d'une volonté étrangère à celui qui l'occupe. L'expression employée ici dit donc nidins (juc l'expression française : être rendu pécheur. Cependant elle dit plus que celle de : être traite comme pécheur (par le fait de la mort), à laquelle plusieurs ont voulu la réduire. Paul veut dire que les descendants d'Adam, sans avoir participé comme individus distincts au péché de leur premier père, ont cependant été mis par là devant Dieu dans la position d'êtres qui y ont pris part d'une certaine manière; de là, il est résulté qu'ils ont été traités comme pécheurs, quoiqu'ils ne le fussent pas à la façon d'Adam lui-même.
11 se passe un fait analogue du côté de Christ, L'acte moral qui est à la base de cette nouvelle influence est un fait d'obéissmice, h-'r/j/f,. Ce mot désigne évidemment non la vie de Christ dans son ensemble, mais un acte spécial opposé à l'acte particulier d'Adam ; c'est le fait de sa mort, auquel a abouti l'obéissance de sa vie entière, Philip. Il, 8. Grâce à cet acte expiatoire, la multitude sera mise devant Dieu dans la position de pistes, aussi certainement qu'elle a été mise devant lui par la désobéissance d'Adam dans la position de pécheurs. Sans doute, il y a ici une différence ; caries hommes n'ont pas concouru, même involontairement et mystérieusement, à l'acte d'obéissance de Christ, comme ils ont concouru au méfait d'Adam. Mais ce qu'ils n'ont pas fait avant, ils le font en quelque manière après, par l'acceptation de la foi. De là,
' Par exemple : tivi h?; à-o^oi'av xaO'.Ttâvac, mettre quelqu'un dans l'embarras ; xÀa;ovTa xaiaor^CTat îiva, faire pleurer quelqu'un.
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l.i pdssihililé du paialN'lc qirélnhlil i'apùlre. li rnel le second veibe au lutur : .seront œnslUués (rnis dans la position de) JHMtes; ce futur ne se rapporte pas directement à la vie à venir, car ce n'est pas alors seulenient que commence la justification. Il est, comme dit IJofmtmu, analof^ue à l'expression : duil être imjmté, de IV, 24. Le nombre des croyants au moment où il écrit n'est point encore complet; il va grossissant de jour en jour. Chaque lois qu'un )vai7.êàvwv, un acceptant (v. 17), se présente, la justification, conséquence de l'œuvre de Christ, a lieu à son é^ard. 11 n'est j>as question ici, comme le veut DictzsrJi, de sainteté réelle; il y aurait ayioi, saints, non èix.T.ifA, justes. — vSelon beaucoup d'interprètes, irm.s- par ex., le ternie les pltisieiirs dési(:nerait dans cette seconde propos., comme dans la seconde du v. 15, un cercle plus restreint (celui des croyants) que dans la première propos, flous les pécheurs). D'aulies, ne pouvant admettre cette dilVérence, ont conclu de notre passage à la doctrine de la rèhahililalion finale universelle. Nous ne croyons pas cette dernière opinion soutenable, en face de Phil. III, 19 («dont la fin est la perdition ») et de 2 Thess. I, 9. Mais à la totalité des pécheurs est substituée tout naturellement celle des croyants, qui est aussi appelée dans plusieurs autres passages les plusieurs (XII, .') ; I Coi". X, 17), par la raison que l'acceptation de la foi est un lait de liberté possible à tous et que l'apôtre ignore quels pécheurs et combien de jjéclieurs l'accompliront. Le cercle des pécheurs, en se transformant en celui des croyants, subit naturellement une réduction ; mais cette réduction est le fait de rhomme et non pas de Dieu, et voilà pourquoi l'apôtre, qui décrit ici Vœuwe (Urine, peut ne pas tenir compte de cette ditïérence et désigner les deux cercles par la même expression. Comme dit lIojiKanH dans une phrase étrange, mais lo-
giqueiiicnl exaclo : « (le que (îlirist est propre à èli"c jtonr 1rs iihisii'Ki.s [piiiicipc de jiislilicalioii |, il l'est pour tous, quand uièine tous ne lui pernielteiil pas de l'èlre pour eux; de Mième qu'.Adaui ne reste ce (pi'il a été pour tous ||)i'incipe de coudaïunatiouj (|uc jjoui" ceux qui ne permettent |)as à (llirisl d'èlre pour eux ce (pi'il est pour tous. »
Résumons la tnarclie loiiitiue de ce morceau :
1" Entrée de la mort dans l'humanité par un seul : v. 1:2.
"i'^ Démonstration de la vérité de ce fait (ceuxdà mêmes tneurent qui n'ont |)as accompli la cotulilion de la mort, la violation d'une loi |)ositive); v. lH et 14.
)i° Indication anticipée du second membre du parallèle; derniers mots du V. l\.
ï" Préparation de l'aftirmation de ce s<'cond membre (action de Christ sur la inullitude des hommes [)lus assurée encore (jue celle d'Adam, vu la supériorité de facteurs ; action de (>hrist sur les individus plus assurée encore (pie l'action d'Adam sur les mêmes, vu l'acceptati^JU personnelle par la foi de l'action surabondante de Christ) ; v. 13-17.
5" Affirmation du second membre du parallèle, la justification de tous en un seul ; v. 18 et 19.
Il était impossible qu'en jetant ce coup d'œil i^énérai sur l'hisloire reliiiieuse et morale de riiumanité et en opposant à l'universalisme de la condamnation celui de la rédemption, l'apôtre ne se demandât pas quel était dans cet ensemble le rôle de la loi ; car c'était de cette institution que les Juifs faisaient dépendre le salut du monde, et leur ambition était, en répandant partout l'institution mosaïque, d'établir à la fois dans riiumanilé le règne de la justice et le leur propre. L'apôtre jette comme en passant un rayon de lumiéi'e sur ce problème au v. :20 ; puis il conclut au v. 21 .
V. ^0 et 21 : (( Or la loi est intervenue afin que la faute abondât ; mais là où le péché a abondé, a surabondé la grâce, 21 afin que, comme le péché a régné dans la mort, de même aussi la grâce règne par la justice pour la vie éternelle, par Jésus-Christ notre Seigneur. » — Le mol voaor, lui, qiujiquc sans arlicli.-, désigne dans la pensée de Paul la loi mosaïque; ce sens est exigé par le contexte, qui montre clairemenl que Paul veut traiter du rapport de l'époque légale avec les deux époques du péché et du salut. De l'absence d'article, 01tmmare conclut qu'il veut parler de la loi de la conscience ; mais n'avons-nous pas vu maintes fois que la loi mosaïque est désignée par vou-oç tout court, de manière à signifier : une loi telle que celle d'Israël? On peut s'étonner i[u()llra)narc appelle son sens « évident, » tout en déclarant (ju'il a été le premier à le discerner. Qu'estce qui aurait amené Paul dans ce coup d'œil historique à parler delà loi de la conscience? D'ailleurs, le terme -ap£icr,7.6£v, est intervenue ou survenue, écarte ce sens. Ce mot, en effet, désigne un fait historique positif aussi bien que le £wr>.0£v, est entre, du v. 12, tandis que la loi de la conscience est un élément appartenant à l'essence de l'âme humaine. Ce vei'bc signifie : « entrer en passant à côté de )> (Marc VI, -icS, Traps^.Oîiv). La loi est entrée sur la scène ilu monde à côté d'un aulre fait j)lus décisif dont ellf a accompagné le développement, le règne du péché. C'est parallèlement à ce règne que l'ècononue légale a pris son cours, afin de frayer la voie à l'économie du salut. Le sens de ce à eôté de est donc que le don de la loi n'a pas Inndt' ici-jias une l'pixjut' nouvelle, ainsi ipie se le liguraient les Juifs. Connue le dit Irès-liien HV/.v.s-. «La loi n'a pas, cdumie Adam, fait ili'^r: liounnes des |)èclieui"s. ni.
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(•((iiiiiic (llirisl, l'ail des iH-cliniis des jiisics ; cINMi'a pas s|»(''(ili(|ii('iii('iil ciiaiiLii' Tf'lal (h^ riiiiiiiaiiilt!'. » C'est un l'ail auxiliaire dans l'Iiisloiic du monde. On a donne au verbe 7rap£'.oY;).Ô£v le sens de venii' ru aiiheUe, suhieplicemenl, ou ciilrc (li'ii.r, c'esl-à-dire entre Adam cl {]\\\\^l (CiilriH, p. ex.), ou en pas.sditi, pour un temps (C/ni/sos/otnf et autres). Mais ces deux derniers sens ne peuvent se juslilier, et le pi'emier (qui aurait en sa laveur celui du mol TT^psiTax-To:, (lai. Il, i) est contraire à la puhlicalion solcnnidle de la loi sur le monl de Sinaï. — A quoi bon celte intervention delà loi? L'apôtre répond: afin que la faute ahondàl. Faut-il entendre par la faute les pécliés des hommes en général; mais pourquoi dans ce cas le singulier? Faut-il prendre ce mot -apa-Tcoaa, la faute, dans le sens de -apaÇacr'.ç, riolation d'une loi:' L'abondance des pi'csci"iptions légales aurait eu pour but de faire abonder le l)éché sons forme de transgression, et par là de l'amener plus énergiquement à la conscience de l'homme. Mais pourcpioi Paul n'anrait-il pas employé dans ce sens le mot TrapaÇact:, comme v. \A; IV, 15; Gai. III, 19? Le mot -apà--(oj;.a, f<(ute, a désigne dans tout ce passage la faute d'Adam; ce sens serait-il ici inapplicable? Non, si l'on admet avec Philipjii que Paul se représente la faute d'Adam connue désormais inhérente an cœur de ses descendants sons forme d'inclination mauvaise. La détermination réfléchie du premier homme en laveur du penchant et contre la défense divine n'est pas restée un fait isolé; elle a créé dans la volonté humaine une inclination permanente à se décider en faveur de la jouissance au mépris du devoir. Et la venue de la loi n'a pas pu avoir pour but de changer cette inclination en inclination contraire. Dieu savait trop bien que ce résidtat ne pourrait être obtenu par un semblable moyen. L'apôtre dit bien plutôt 1 Cor.
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XV, 50 : " La imissaiici! du piicln'', c'csl la lui. » il dil même Hoiii. VII, N. 1 I. l.î : (jiie la convoilise, an lien d'èli(! anioilic, est au cniiliaiic <';vL'illi'fj el exciléê par la loi. A rohJLM-lioii naliiiellc (jin' I)i<'ii lut |i(,'iil avoir donné la loi dans nn pareil hnl, les nns ivpondenl en donnant à l'va, afin <pic, le sens de cit.sorlc que, ce (pii est lirammalicaleiiM'iil impossible et ne résondrail pas mrme la dillirnlh'. La pinpait répondent avec saint Au(ju.sltn que ce Iml n'est en réalité ({u'un moyen en vne d'un liul plus éloiLiné et qui est le véritajjle, celui qui est énoncé au v. '1\ , l'établissement du règne de la grâce : .Vo;/ ciiiiIrlUrf Imt /ail Ih'ii.s, A7'(/ œnsilio ntrdiciitir. Il l'allail (|u<' le péché se niiinilestàt dans toute sa mécliancclé, pour que riiomme humilié et désespéré acceptât le secours de la grâce. Peulêlre cependant n'est-il pas nécessaire d'aller jusque-là j)0ui' expliquer le a/in (juc de l'apùtre, ainsi que la puissance que le péché trouve dans la loi. Celle-ci Tait sentir au pécheur d'une manière indubitable la désapprobation divine; le coupable se sent ainsi condamné de Dieu et séparé de lui, et dans cet état d'éloignemml de Dieu, les convoitises dominent sur lui d le péché se multiplie. Non que l'homme devienne pour cela plus mauvais, mais c'est le vrai fond de son cœur qui se montre; et cetle vue du mal peut seul conduire le malade à la guérison.
Rotlic et Tholucli pensent qu'il faut envisager la seconde propos, du verset comme exj)rimanl sous forme de parenthèse une expérience générale et constante, et faire du l'va, afin <]ue, du v. 41 une seconde dépendance de la jthrase la loi rsl iulnirinic. v. :li). Ce sérail là le but final auquel tendiait, c»»mme moyen, le but prochain énoncé V. ilO. Mais celte parenihése est peu naturelle, et la seconde propos, du V. ::^0 se comprend mieux si l'on en lait un chaînon réel de l'histoire du péché sous la loi, exposée ici
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p.'ir r;i|M")lr('. yi Or l;"i ou le ik'cIk'' ;i .'iIioikIi'' , » dil il, m icpicii.iiil coiiiiiic |i()inl(l(' (lt''|»;iil le ivsull.'il (in'il vioiil d'indiquer. I.;i siil)sliliiti(»n du mol ijy.aûTÎa, (jui désigne le prrlié connue; inclin.-dion, ;iu mol racaTTcov.a, lit fiitilr, conlirme ce ((uc nous venons de dire de la irlalion eiMi'c la laule d'Adam et le péché liérédilaire. Celui-ci n'est que celle-là demeurée, comme force d'imi)ulsion, dans la volonté humaine. I.'adverhe oj a souvent été expliqué dans le sens temporel (Grotiu.s, de Wctit'} : a Av utomcnt un le péché s'était ainsi multiplié, la t;ràce a (I/'ImuiIi'. » Le sens est excellent; le salut es! venu en eOet à réjtoque où le développement du péché atteiL^nail son laile ; mais ce sens est sans exemple dans le N. T. et ne peut même être démontré sûrement dans la prose classique. Les passages IV, 15 et 2 Cor. 111, 17 parlent plutôt pour le sens local : là où. 11 s'agit donc {]u peuple chez lequel celte grande expérience de l'efTel j)roduit par la loi a été faite, c'està-dire du peuple d'Isi'aël, et non, connue le pense TIV'/.v.v, de l'humanité tout entière. C'est en Israël, en effet, que le péché a pris sous la |)ression de la loi le caractère le plus volontaire et le plus coupahie, et s'est présenté comme révolte et comme orgueil pharisaïque. Ce sens convient à ce qui suit; cai- c'est en Israël aussi que la grâce a déployé toute sa richesse. S'il est impossihie de ne pas appliquer ces mots : la grâce a surabondé, à la venue et à l'œuvre de Christ, il sera naturel aussi de rapporter la proposition précédente : le jiéclié a ahondé, au rejet et au meurtre du Christ, point culminant de l'histoire du péché sur la terre. Le théâtre sur lequel s'est étalée de la manière la plus révoltante la perversité humaine, a été aussi celui de la manifestation la plus extraordinaire de la grâce divine. — Le terme 'j-tcz-idrjnvjoz-^ , a fnirahoudamment débordé, signifierait d'après Hofiiiaun : s'est surpassée elle-
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môrric. Ce sens esl reclierclu'! ; il vjiiil iniciix i-;i|)j)orlor celte expression si énergique à la relalioii de la liiàc»; avec le péché. Ce verbe est, comme l'ohserve Philijifii, un superlatif par i'a|tp()il à i-'}.cû^rj.nvt . Si iMeu avail (luniii'' la loi pour l'aile aliomlcr le péché, c'était alin qui* ce péché en ahoiidant devint rojijcl d'une snialiondance inhnif île |;ràce. - Ciîlle ahoiidaiicc du |ié(|i('' n'i'lail pas un accroisseiiii'iil l'i'-cl du mal, iiiai> une uiaiiirestalidii |iliis complète de celui (pii existait ilejà.
V. i21. Mais — et c'est ce que n'ont pas conquis MV/v.s, OUnimarc, <^lc., qui se refusent, à cause du caractère général de ce v., à applicjuer le v. précédent à Israël — l'œuvre de yràce accomplie au sein de ce peuple n'avait jias pour bul seulement ce |)euplc lui-même. De ce point central et en quelque sorte culminant de l'humanité, la |;ràce devait étendre ses elTels sur le monde entier et avoir pour résullat la substitution universelli- du rè«ine de la Liràce et de la vie à celui du péché et de la luorl. Dans le passage Gai. III, \â et 14 se trouve aussi exprimée cette idée que l'œuvre expiatoire accomplie en Israël et pour ce peuple de la loi avant tout (v. 13), devait frayer la voie à l'elTusion de la bénédiction d'Abraham sur tous les (ienlils. — Ce but /inal esl décrit dans toute sa grandeur au v. -21. La puissance épouvantable du péché sur la terre est en cpielque sorte un type (voir v. !."> el 17) de la puissance j)lus grande (pie doit exercer la grâce sur celte même tei're; (''')'77:£p, iihs()li(iin')il cotinin' : le régne de la grâce ne doit rester sous aucun iapp(Hl, ni en intensité, ni en extension, inlV'i'ieur à celui du pi'clie. — Le pcMln'' a régné ddiis la iiKiil, dit l'aul. La mort a ét('' la sinislie mauit'eslatioii de la douiinalioii du pi-elit''. Les mois àv t<o OxvaTÔ) ont «'lé conij)ris par Luther, (lahiii, comme s'il y a\ail si: tov 0. : jH)iir la mort; d'autres (Mci/cr, liitchcii, etc.) ont expli-
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que: luir la mort. Il l'aiil plut/»!, onvisagor la iiioiL coirime lo l'ail |)alj»alil<! sons Ui [nniif dinjurl éclalc iiic(!ssaiiiiiit'iil le règne du péclié. — Au légue du péché manifeslé dans la moi'l universelle, Paul oppose celui de la giàce qui se l'onde par le nioy(^n (f^ia) de la justice. Le mol f^ix.ai'-j'îuv/;, jiislir<\ à la lin de C(;tle partie, n(; peut désigner (pie le l'ail d(^ la justification qui en a été l'ohjel uni(pie. Les exi'gèles qui rapportent ce mol à la justice inorale, ne peuvent le distinguer nettement du teruie suivant la vie éternelle, et font du moyen h; l)ut. La justilication est le moyen par lequel riiomme réconcilié avec Dieu peut recevoir le Saint-Esprit (jui le vivitie. Le but linal est indiqué dans les mots suivants : pour la vie éternelle, expression comprenant d'abord la sainteté, qui découle immédiatement de la justification, puis la gloire, coui'onnemenl de la sainteté. — Comme les mots : par la justice, résument toute la partie de l'épître maintenant achevée, l'expression : pour la vie éternelle, foime la transition à la partie suivante (ch. VI-VllI), en indiquant le thème de celleci. — Dans les derniers mots, par Jésus- Christ notre Seigneur, nous entendons retentir comme un dernier écho du parallèle qui a été le sujet du passage précédent. Paul semble dire en finissant de la sorte: Adam a passé; le Christ demeure.
Adam et Christ. — Le juriste Sfahl a appelé Adam a la substance de lliunianité naturelle » et Christ « lidée divine de rhumanité, parfaitement réalisée. » S'il en est bien ainsi, Adam, puis chaque homme, qui n'est qu'un dédoublement d'Adam, n'est encore qu'une humanité ébauchée ; l'humanité réellement voulue de Dieu, Ihumanité définitive, c'est Christ et tous ceux qui sont en lui. Par conséquent, naissance naturelle, péché héréditaire, mort, tout cela appartient à un état provisoire: et voilà pourquoi tous ces efTets peuvent procéder d'une cause unpersonnelle et inconsciente. — En échange, la foi, ainsi que son contraire : lin-
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(T(''(lijlit<''; la sairitctf' par (llirist, ainsi i\ut; son contraire: la forluption par le rejet de Christ; la vie jilorieijse. terme de la sainteté, aussi bien que son contraire : la condamnation, la niurt seconde, tous ces faits apparliennent a l'evi^tence delinili\e et irrévocable ; et en elVet. nous constatons (juils dépendent d une détermination personnelle et consciente, de lacceptation nu du rejet de riirist en (|ui réside V'uV'c di\inede notre propre [)ersornialité. Les (|uestions (l'i-fernifi' se décident donc, tout i-omme celles doiit le résultat n'est (jue provisoire, sur le foiidciiient de la solidarité a\ec un bomme-t\pe; mais avec cette dillérence (|ue Uî lien, par lecjuel nous cmilracloas la solidarité avec le nouvel Adam ou maintenons au contraire la solidarité naturelle avec l'ancien, est notre [)ropre (puvre libre et réllécliie et a une valeur délinitive.
Cette conception, qui est celle qu'expose l'apôtre dans ce parallèle, nous paraît rendre liommage au\ faits de l'histoire sans froisser ceux de la conscience.
Ici se terinine la section fbnfiainenlale de la première partie du Tiailé docliinal, l'exposé de la jiistilicalioii parla l'oi. Paid a d'abord démontré la aindaiinidiioit iiniffrselle: puis il a exposé la justification iniircrscUr obtenue par Christel olVeile à la loi. Enlin, il a rapproché le l'ail de la condaumation univci'selle de celui de la justification universelle et fait ressortir du premier la (tcmoNstration du second. Il s'agit maiuleuanl de savoir si le mode de juslicalion ainsi exposé el démonlré est cajtalde d'assurer le renouvellement )nin(il de l'iiumanilé. (Test là le sujet de la section suivante.
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