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VI, 1 — VIII
Par la loi an sacrilice expiatoire de .lésiis-Clirist, le croyant a obtenu une sentence de justification en vertu fie laquelle il est et se sait réconcilié avec Dieu et placé vis-à-vis de lui dans la situation d'un homme qui aurait rempli toutes ses obligations morales. Lui faudrait-il davantage pour être sauvé'.' Il ne le semble pas. Le traité didactique, destiné à exposer le salut, parait être parvenu à son terme. Pourquoi donc une partie nouvelle?
Il faut se rappeler que cette position de justifié accordée à riiomme en raison de la foi n'est que provisoire et doit se transformer en l'état d'un juste réel, et que, sans celte transformation subséquente, elle ne tarderait pas à se perdre; c'est ce que Paul ne cesse de rappeler aux croyants justifiés : lîorn. Vlli, 1:2-13; 1 Cor. VI, 9-10; Gai. V, 19-21. La justice imputée n'est que le moyen destiné à l'aire [)arv('nir le croyant à la justice réelle, à la sainteté.
Le lecteur attentif n'auia pas oid)lié que, dans la première partie du cbap. V, l'apùtre a dirigé nos regards vers un jour de colère, celui du jugement liitui\ ti qu'il s'est préoccupé de la question de savoir si la justification obtenue maintenant par la foi subsisterait à celte heure finale et décisive. Pour résoudre cette question il a fait intervenir im moyen de salut dont il n'avait pas encore
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parlé : la parlicipalion à la vie de Christ; ot c'est sur ce fail, annoncé par aniicipalion (V, 9-10), qu'il a fondé l'assuiance du mainlien de noire juslificalion au jour de l'épreuve suprême. En prononçant celle paiole, Paul désignait d'avance le domaine nouveau dans lequel il entre dès maintenant, celui de la mnclijicaiion .
Traiter cette malière, ce n'c?t donc pas franchir les limites tracées dès l'abord par le thème i;énéral formulé I, 17 : « Le juste vivra par la foi. » Car dans l'expression viiTa, 'Cr.m-y.'., était comprise non seulement la t;r;ice de la justice, mais aussi celle de la vie nouvelle ou de la sainteté. Vivre, ce n'est pas seulement avoir recouvré la paix avec Dieu par la justification; c'est demeurer dans la lumière de sa sainteté et agir en communion permanente avec Lui. Le pardon n'est, dans la guérison de rame, que la crise de convalescence; le rétablissement de la santé, c'est la sanctification. La sainteté est pour l'homme la vie véritable.
Quelle est la relation exacte entre ces deux bienfails divins qui constituent l'essence du salut : la justification et la sainteté? Poser celte question, c'est, rechercher le rapport entre la portion de l'épître déjà étudiée et la partie suivante, cli. VI-VIII. L'intidligence de ce point central est la clef de l'épître aux lîomains et même celle de tout l'Evangile.
I. Aux yeux de plusieurs, la relation entie ces deux gi-àces doit se formuler pai' un inais : d Vous êtes justifiés parla foi, sans doute; mais prenez garde, ne manquez |)as de combattre désoimais le péché qui vous a été pardonné ; appliquez-vous à la sainteté; sinon, vous retitmberez sous la condanmalion. » Cette conception, assez répandue, du rapport entre la juslificalion et la sanclificalion, nous paiait s'exprimer inslinclivemenl dans eelh»
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parole de Th. Sclwlt : « Nous entrons ici dans le domaine de la conservation du salut.» A ce point de vue, le salut consiste dans la justification, et la sanctification est la condition pour ne pas le perdre.
2. D'autres interprètes font de la partie suivante, par rapport à celle qui précède, un donc, s'il est pernriis de parler ainsi : « Vous êtes justifiés gratuitement; donc, pressés par la foi et la reconnaissance, déridez-vous à renoncer au mal et à faire ce qui plait à Dieu. » (7est probablement cette manière de comprendre la relation entre la justification et la sainteté qui est aujouid'liui celle de la plupart des lecteurs de notre épilre.
3. Selon d'autres, MM. Bcuss et Sahatïer, par exemple, la relation cherchée devrait se formuler par un air. La foi justifie, et cela en raison de ses effets moraux; car par l'union mystique et personnelle qu'elle établit entre Christ et nous, elle a le pouvoir de sanctifier. Le pardon résulterait ainsi de la sanctification et non pas l'inverse; ou, à vrai dire, l'une <le ces iiràces se confondrait avec l'autre. « Paul ne connaît point, dit nettement M. Sabatier, celle subtile distinction, objet de tant de disputes, entre déclarer juste et rendre juste, justum dicere eijustum facere^.yy Ainsi enseignait aussi le professeur Beck, de ïidjingue. C'est l'opinion que le concile de Trente a élevée à l'état de dof/me, dans l'Eglise catholique.
A. Enfin, dans ces derniers temps, un hardi penseur, M. Liidemann-, a expliqué la rfdation cherchée d'une façon toute nouvelle. La locution propre à formuler cette relation serait : on plutôt. Selon cet auteur, en effet, les quatre j)remiers chapitres de notre é|»itre exposent une théorie [oulc juridique de la justification, dont l'origine
' L'apôtre Paul, p. 220.
* Die Antliropulogie des Apostels Pnulus, 1872.
csl piiremeiil judaïque cl qui n'exprime poinl encore la vraie pensée de l'apùlre. C'est une simple accommodalion par laqu(dle il cherche à gagner ses lecteurs jnd(';o-chréliens. Sa vraie théorie, à lui, est d'origine hellénique; elle se distingue de la première par son caractère vraiment moral. (l'(>st celle qui est exposée dans les ch. V-Vlll. L(i péché n'apparaît plus ici comme une faille qu'en'acerail l'acte arbitraire du pardon; c'est une puissante objective dont le joug ne peut être brisé que par l'union personnelle du croyant avec Christ mort et ressuscité. Par cette seconde théorie, Paul reclilie donc et même rèli'acte la première. La notion de la justification est en réalité suppi'imée, comme dans l'opinion précédente. Tout ce que Dieu a à faire pour nous sauver, c'est de nous sanctifier.
Nous ne pensons pas qu'aucune de ces quatre solutions reproduise avec exactitude la pensée apostolique; les deux dernières la contredisent positivement.
1. La sanctification est plus et mieux i.\n\\m'. cundition restrictive du maintien de l'état de justification une Ibis acquis. C'est un état réel nouveau dans lequel il Tant pénétrer et progresser, afin de conquérir ainsi le salut complet. On peut voir X, 1(1 combien l'apôtre distinguait nettement entre les deux notions de la j>is(i/i((ili(nt et du siilul.
"i. Il n'est pas non plus lout à lait exact de piésenlri' l;i sanctification comme une const'quenœ (pie la rcroniiaissance pousse le croyant à tirer de son panloii. La rej.iijoii l'Utre les deux laits est bi(!n plus inlinii'. La sainieli' esl une obligation qui résulte de l'oh/cl mt'uie de la loi juslililianli', le Chi'ist mort et ressuscilé. Le fidèle s'appro|)rie ce Christ couunc si{ Jiisl/cc d'abord, puis conmie <.,\ saiii- U'tr (I Cor. I, .iO). Le trait (riiiiioii (pii \'u\ ces deux grâces
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n'est (lune jias suljjcclir; il résidu dans la personne même (lu Chiisl, dont la justice, tout en nous justifiant, est en même temps pour nous un principe (moralement) irrésistible de sanctification. M. Ileuss observe avec justesse (ju'aii point de vue de l'apôtre, il n'est pas question de dire au elirétien : « Tu ne pécberas plus, » mai.- qu'il laul dire plutôt : « Le cbréticn ne pèche plus. »
.S. Quant à la troisième manière de voir, celle qui Irouve dans la sanctification la cause efficiente du pardon ei de la justification, elle e=' l'anlipode de la pensée de Paul. Pourquoi, s'il eût compris la relation de celte manière, n'eùt-il pas commencé son traité didactique |)ar la partie relative à la sanctification (cli. Vl-VIll), au lieu de met Ire à la base l'exposé de la justification (cli. I-V)? Ne siillil-il pas d'ailleurs du donr (VI, I : « Que dirons-nous donc'Dj poui' iiionli'er la conhadieliori entre ce point de vue et la conception de l'apôtre? Il eût dû dire : ii Car (ou en e(]'el) (\y\e dirons-nous?» Kniin, n'est-il pas évident (pie c'est toute la déduction du ch. VI qui suppose celle du cb. III. el non l'inverse? Si l'opinion que les travaux de .M. lîeuss ont contribué à accréditer dans l'Ei^lise de France, était fondée, il faudrait bien reconnaître la justesse du reprocbe que cet écrivain adresse à l'apôlre, de (i. n'avoir pas suivi une marche riLiOureuscmeiil loiiique, un ordre vraiment systématique'.» .Mais il y a cent à parier contre un que lorsqu'on ne trouve pas logique l'apôtre Paul, c'est (jii'on ne corrqtrend pas bien sa |)ensée ; et c'est cerlainemeul ici le cas du savant que nous combattons. L'apôtre connaissait trop bien le cœur humain pour penser- à fonder la foi à la réconciliation sur le travail moral de l'homme. Nous avons besoin d'èlif affranchis une
* Les E [litres pauliniennes , l. 11. p. I i, el Gcsch. dcr Iteil. Schr. X. T.. i; lOS.
bonne luis de nous-niènie, non il'èlre riiinenés conlinuellenienl snr nons- niùnrie. Si nous devons l'aire l'eposer, pour j)eu ou pour beaucoup, l'assurance de noire juslilicalion sur noire sanclificalion propre, comme celle-ci esl toujours imparfaite, notie cœur ne sera jamais cornl)lètemenl alTianchi jtar rapport à Dieu, absolument mis au laryc et pénétré de cette confiance filiale qui est ellemême la condition nécessaire de tout réel proi;rès moral. L'altitude normale par rapport à Dieu esl celle-ci : d'abord le repofi en Lui par la foi, la justification; après cela le trantil avec Lui dans sa communion, la sanctification. I/opinion que nous avons en vue, en renversant ce rapport, met, comme l'on dit vuli^airement, la cliarrue devant les bœufs. Elle ne peut aboutir qu'à replacer i'EyIise sous la loi ou à la pousser à abaisser le niveau de la sainteté clirélienne.
4. La quatrième manière de voir, tout en portant éL:alemenl atteinte à renseignement évangélique, compromet de plus la loyauli' du caractère de rap(')tr<'. Oui peut se persuader, en lisant la pi-emière partie de l'épitre relative à la justification pat la foi, que tout ce qu'il démontre là avec tant tie soin, el même avec un si grand luxe de preuves bil)liques (cb. III et IV), n'ait pas été écrit sérieusement el ne soit (pi'une manière de voir (ju'il se pi'opose d'écarter ensuite pour y substituer la sienne véritable? Comment taxer moralement ce procédé (jui se déguiserait sous la forme trompiuise d'une cuiicliision logique (donc VI, I), el cela si babilemeiit, (pie nul ne se ï-erail apeiru de ce truc jus(ju'au XIX""' siècle? — (lu peut-être l'apùlre lui-même ne se serait-il pas rendu compte <le la différence (Mitre les deux ordres de pensées, juif et grec, auxquels il <tbi''issail siiiiidlaiii''iiieiir.' L'aulai^oiiisiiie <\i'> deux IIk'm»ries lui aniail-i! l'ciiappi' au pimil (pTil eùl pu, sans s'en
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flouler, rétracter l'une en établissant l'antre? Une telle confusion d'idées ne saurait être attribuée à l'esprit qui a conçu el composé une épîlre aux Romains.
La sanctification n'est donc ni une condition, ni une conclusion à tirer de la justification; elle n'en est pas non plus la cause, et encore moins la m'/jation. Le vrai rapport entre la justification el la sainteté chrétienne, tel (jue le conçoit saint Paul, nous paraît être celui-ci : la justification par la loi est l'entrée dans le salut, et la sanctification le salut lui-même. Plus on distingue nettement ces deux dons divins, mieux on saisit le lien réel qui les unit. Dieu est le seul bon; la créature ne peut donc faire le bien qu'c/i Lui. Par conséquent, pour mettre l'homme en étal de se sanctifier, il faut commencer par le réconcilier avec Dieu et le replacer en Lui. Pour cela il est nécessaire d'abattre la muraille qui le sépare de l)ieu, la condamnation divine qui le frappe comme pécheur. Cet obstacle une fois enlevé par la justification, et la réconciliation accomplie, le cœur de l'iionnue s'ouvre avec abandon k la faveur divine qui lui est rendue, et, d'autre part, la communication d'en-haut, interrompue par l'étal de condamnation, reprend son cours. Le Saint-Esprit, que Dieu ne pouvait accorder à un être qui était en <:uerre avec lui, vient scellei' dans son cœur la jiouvelle relation fondée sur la justification el accomplir l'œuvre d'une sanctification intérieure libre et véritable. C'était là le but que Dieu avait en vue dés l'abord; car la sainteté est la vie divine elle-mérne, pour laquelli' riionnuc a été créé. La justification par la foi est la porte étroite, et la sanclificalion par l'Esprit, qui en lésulle, la eoie étroite qui aboutit à la 'gloire.
La liaison pi'ofonde entre les deux piartics de répiirt!, et plus spécialement entre les cliapilies V (.'l VI, dfvient
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p.ir là iiiatiiresle. Kllc peut se formuler ainsi : de même que nous ne sommes po'mi jusli fiés cliiicun /nir soi-même, mais tous par un seul, Ji'sus-Chrisl notre Seigneur (comp. V, II. 17. "IV), (le même nous ne sommes pas non plus sitndifiés chacun t';* soi-même, mais Ions en un seul, Jcsus- Cltrisl notre Sei;/ncur (VI, "2:]; Vlil, :\\)). C'est donc bien par la foi en Lui fpie vil le juste, selon le thème 1,17.
La marche de la partie suivante est celle-ci : dans une première section, l'apêilre dévoile le nouveau principe de sanctification, tel qu'il est renfermé dans l'ohjet même de la foi justifiante, Jésus-Christ, et montre comment le croyant est aUVauclii du même coup par ce moyen et du joui; du pêclii' et de celui de la loi (VI, l-VII, 0).
Ilatis la seconde, il jette un reiiard en arrière, alin de comparer l'action de ce principe nouveau avec l'action de l'ancien, la loi (VII, 7-'25).
Dans la troisième, il montre dans le saint-Esprit raiicnt divin qui l'ail pènètier le principe nouveau, la vie de (Christ, dans li vie du croyant cl (jui, eu transformant celui-ci, le pn-pare à jouii' de la liloire future (Vjll, 1-17).
Kn tiois mois donc : la sainteté eu Christ (VI-VII, 0), sans loi (VU, 7-45), juir le Sainl-h^sprit (VIII, 1-17). Le contraste dans lequel se meut ici la |)ens(''(' de rapntr(; n'esl pas, comine dans la partie pi'<''cr'dt'ul(;, celui de la lonilaiiuKdion et de la JHsti/icalioii ; c'est celui du péché aV de la sainteté. Il ne s'aiiil plus de faire disparaître le péché comme faute, mais de le vaincre coumn; puissance ou maladie.
L'ap(">tre était nécessairement amem'' à celle liaclalion par le dêveloppemeul de son thème |)rimitif. lue conception relit^ieuse nouvelle (pii se présente ;'i l'honnue avec la jiré'tenlidn de le condun») à sa liante deslination, ne
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peut se (lis{)enser de démontrer qu'elle |)ossède la force nécessaire pour assurer sa vie nnorale. Il u'esl donc pas nécessaire, pour expliquer celle partie, d'aduielire une inlf'uiion polémique ou iipolofjc'tiquc par rapport à un soi-disant judéo-christianisme régnant dans l'église de IJome (Mtinr/uld) ou à quelqu(; intluence judéo-chrélienne (jui aurait commencé à s'y exercer (Weizsccclier). Si Paul com|)are ici les eiïets moraux de l'Evangile (ch. VI) avec ceux que produisait la loi (ch. Vil), c'est que son sujet l'appelait à prouver le droit de l'Evangile à remphicer le judaïsme dans la direction morale de l'Iiumanilt'. C'i*sl au judaïsme, en tant que révélation préparatoire, qu'il a aiïaire, non au judéo-christianisme. Son point de vue dans répiire aux Uomains est plus vaste que dans celle aux Galales. Après avoir discuté (cli. lit) la question de la valeur de la loi au point de vue de la jnslification, il ne pouvait se dispenser de reprendre la même discussion au sujet de l'œuvre de la sanclilicalion, comme il le fait au ch. Vil. Aussi la tenue du ch. VI est-elle essentiellemenl diddclique ; la tendance jifllcinique n'éclate qu'au ch. Vil, pour faire place de nouveau dans le ch. VIII à un enseignement positif, sans la moindi-e trace d'inleulioii apologétique ou polémique.
(Jn peut également reconnailie ici l'errcMir de ceux (pii veidenl faire de l'idée de ViaiivcrsuUsinc chrélien le sujet de toute l'épitre et le pi'incipe unique de sa mai'che. Le contraste de l'universalismc et du particularisme n'a pas la moindre place lians celle partie (jui serait ainsi dans cette explication un grand hurs-d'œuvrii.
Comhien n'était pas hardie l'enlreprise de l'apntre, de fonder la vie morale de l'humanité sur une hase purement spirituelle, sans le moindre atome d'idément légal ! Encore à cette heure, après dix-huil siècles, coudiien d'esprits
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honnêtes n'accueillent qu'avec déliance une pareille tentative. Mais Paul avait fait l'expérience personnelle la plus profonde, d'un côté, de l'impuissance de la loi pour sanctifier non moins que pour justifier, et, de l'autre, de la pleine suffisance de la foi à l'Evangile pour accomplir l'une et l'autre tâche. C/esl celte expérience qu'il expose ici, sous la direction de l'Esprit, tout en la tiénéralisant. De là le lour pei'sonnel que son enseiLinement prend parfois dans celle partie (coinp. Vil, 7- VIII, '2).
PREMIÈRE SECTION \ 1. I-Vli. (1
LK l'IU.NCII'E DE SANCTIFICATION KK N l- K K M E DANS LA Jl STIKICATION PAR LA KOI
Cette section tout entière est destinée à j)oscr les bases de la sanctification chrétienne. Elle comprend ti'ois morceaux.
Le premier, VI, 1-li, dévoile dans l'ohjet même de la foi juslifiante le principe nouveau de la sanctification.
Le second, VI, 15-:2;î, fait ressortir la puissance interne (pie |)Ossède ce principe pour affranchir le croyant du péché et l'assujettir à la justice.
Dans le troisième (Vil, 1-G), Paul démontre le droit que possède le croyant de renoncer à l'emploi de l'ancien moyen de saiiclilicalion, la loi.
La morale nouvelle est ainsi solidement fondée.
Xllf .MUKCEAL (Vl, Mi).
Lu sandificiilion par la foi au Clnist mort ri rcssuscilr.
L'api'itre iiiliodiiit cet erisei^neuKMil par um- (dijccliou (pi'il se \u)^c à hii-mème, cl y l'ail une n'poiise sonnuaii-e,
cil Al*. VI. I.
V. 1-5. Puis il expose plus complèlemenl el en détail le conleiui (Je celle réponse, v. 0-H. Knfin, il fait l'ajjpiicalion de la vérité enseignée à la vie pratique de ses lecteurs, V. 1-2-14.
V. 1 : « Que dirons-nous donc? Voulons-nous demeurer ' dans le péché afin que la grâce abonde ? » — l.e sens de celle question : Que dirun.s-noiis donc? ne peut être que celui-ci : Quelle conséquence tirerons-nous de ce qui précède, c'est-à-dire de ce mode de justification qui vient d'clre exposé et démontré? La forme même de la question fait comprendre que ce n'est pas lui, l'apôtre, qui est conduit à tirer la conclusion indiquée et qu'il veut seulement écarter une conséquence fausse que pourrait déduire de ce qui précède un homme étraiii;er aux expériences de la grâce; comp. III, 8. — On rattache ordinairement cette question à la déclaration V, :20 : « Là où le péché a abondé, la grâce a débordé par-dessus; » et non sans raison. 11 ne faut pas oublier pourtant que celte parole se rapportait uniquement au rôle de la loi au sein du peuple juif, tandis que la question posée est d'une application universelle. Je pense donc que ce qui a donné lieu à celte (juestion, c'est l'enseignement généi'al de Paul sur le pardon gratuit, enseignement dont la parole V, -H) a élé le point culminant.
La leçon du T. R. £77iaevo0y.ev n'a aucune autorité critique; elle provient probablement du spoOv.sv précédent. Celle du Sinuït. et de deux byz.: demeurons! ou : demeurons- non s:' fait tenir aux fidèles un langage li'op invraisemblable.
' T. R. avec quelques Mnn. seuleineul : i-:\i.twj'^j.ty (deniaurcronsnons?). X K P: î-'.;ji£vo|j.av (demeurons! ou demeurons-novs'*). nU ('- D E F (i L : 1-viv/wj.v/ (roulons ou devons-nous demeurer ? )
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Celle (les alex. el des gréco-lat. i-tyivojy.cv, est la seule admissible. Hofmauu l'enlend dans un sens exliortalil' : « Nous engagerons-nous niiituellcment à denneurer..? » Mais celle invitation à pécher que s'adresseraient les croyants, est une supposition impossible. Le sens de î-iy.£v(o[^.6v, comme conj. dclihéi'atiC, est naturellement celui-ci : « Voulons-nous, devons-nous, pouvons-nous demeurer? » La conjonction afin que convient bien à ce sens délibératif. Il y a rénexion, calcul : « Puisque la grâce divine se magnitie dans l'exercice du pardon, voulons-nous continuer à pécher pour qu'elle ail toujours sujet de se glorifier en nous?» — 'v-vj.ivi'.v^ demeurer; il s'agit de persévérer dans un état auquel une circonstance décisive drviaii avoir mis fin. — La réponse est énergique, sommaire, il s'est accompli en nous un l'ail qui anéantit ce calcul : dans la foi justifiante es! renfermée la mort du vieil homme et la résurrection du nouveau fPhilifijii).
V. -2 : « Qu'ainsi n'advienne! Nous, des gens qui sommes morts au péché, comment y vivrons-nous ' encore? » — La locution [j.r, y^voiTo, ([u ainsi n'ndvieiine! exprime avec force non seulement la fausseté de l'assertion repoussée, mais aussi son caractère révoltant pour le sens religieux el moral. — Le pron. relal. r/.T-.vc; est (pialilicalif : des </ens cjui comme nous. Les croyants possèdent une qualité qui exclut un pareil calcul : celle d'()lres qui ont passé par la mort. L'aoi". à-eOàvoaev, lilt.: « nous avons (ail acte tie mourir, » indirpie non une moil journalière el progressive, mais un fait positif accompli une fois pour toutes. On ne |>eiil admeltrc avec (pudiques interprètes que Paul pense au châtiment de la mort dont l'homme a élé frappé eu .Vdam (t?, iaapTia, par le
' {] V (î L : 'Çr,^l^yJ.v/ (riv rions-nous ^ ), au lit'U(K' rr,^ù;i;y Irirrous-
)IOUS?).
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péché ou pour le péclié). Le contexte ne laisse aucun doule sur le sens de ce régime; -r, x[j.y.z-ioL est le datif de relation, comme dans les expressions mourir à la loi, VII, A; Gai. II, 19; être crucifié au monde, Gai. VI, \A. Le fait de la mort est l'image la plus fiappanle de la rupture radicale d'un lieu quelconque. L'expression ici employée désigne donc le divorce le plus absolu avec le péché, et par conséquent l'opposé du : demeurer dans le péché (v. l).
Quel est le lait auquel pense l'apùtre en écrivant ces mots : XoHs qui sommes 7norls au péché? Selon Weiss et d'autres, ce serait, d'après le v. 3, le baptême, en ce sens que celle cérémonie est accompagnée de la communication du Saint-Ksprit qui fail périr en nous le vieil homme, l'homme de péché. Je ne crois pas que ce soit là la pensée de l'apôtre : l^ parce qu'il idenlilie au v. i le baptême non avec la mort, mais avec l'ensevelissement qui la suit; i" parce que l'expression dont il se sert Vil, i : « Vous avez été mis à mort par le corps (immolé) du Christ, î) nous met sur la voie d'une tout aulre explicalion. liecJ: pense à l'acte divin de la justification ; mais la justificaliou, qui est souvent mise en relation avec ridi'c de vie, ne l'ost jamais avec celle de mort. Paul a en vue l'acte de foi par lequel le liilèle s'applique l;i mort expiatoire du Seigneur. A mesure en efï'el que nous nous approprions pour notre réconciliation la mort que Ghrisl a subie pour notre péché, cette mort devient eu nous la mort au péché. La sentence de mort dont Dieu a fr.ippi' en Ghrist le péché du monde se répercute pour ainsi dire dans notre conscience comme la .sentence de mort de noire propre péché. Nous nous sentons contraints de rompre avec le péché |)our lequel Christ a subi celle mort. C'est là riuq)ression sous l'euqjiic de lacpielle ce l'.écbuiina
croyanl s'écrinil : « La croix de Clirisl nio condamne à être saint. »
.S'(o- le sens de l'expression : moi Hiu au i'kciié. — Nous nous trouvons en face de quatre interprétations de ce terme, qui nous paraissent plus ou moins inexactes et qu'il importe d'écarter.
1" Plusieurs ne voient dans cette expression, ainsi que dans celles qui s'y rattachent dans les v. suivants, que de simples métaphores dont le sens se réduit au devoir d'imiter l'exemple de vertu que Christ nous a laissé. Ritsrhl lui-même déclare tt. II, p. ^io) (]ue « l'argumentation de l'apôtre fait un peu trop appel aux forces de l'imagination. » Cependant nous venons de montrer la sérieuse réalité morale delà relation |)arla(|uelle (Christ entraine le croyant dans la communion de sa mort, et nous verrons hienlôt la non moins sérieuse réalité de la relation par laquelle il lui comnmiii(iùe sa propre vie céleste et fait de lui un ressuscité, La mort et la résurrection de Jésus sont, pour ainsi dire, des prototypes renfermant une divine efficacité.
2" R. Schmidt^ envisage la mort au péché dont parle Paul comme de nature purement idéale et n'exerrant aucune action directe sur l'état moral des croyants L'apôtre veut seulement dire par là qu'ils apparaissent comme morts et) Christ dans l'intuition divine. La participation à la vie du ressuscité seule serait, selon l'apôtre, un fait réel. Mais on ne voit point que Paul fasse dans ce qui suit une pareille distinction entre la mort et la résurrection. .\u contraire, il établit un parallèle presque complet entre la communion avec l'une et la participation à l'autre.
îi° La mort au péché est envisagée par la plupart comme désignant ligurément la résolution que prend le croyarit de renoncer désormais au mal. Ce serait le libre engagement par lequel il se consacre à Dieu. Mais saint Paul paraît parler de quehiue chose de plus profond, de plus stable, qui « ne doit pas seulement être, mais <iui est » (comme dit Gess). C'est ce (jui ressort clairement de la tournure passive : l'ou.s avez été mis à mort, VII, 'i : cette expression prouve que l'aul pense avant tout à un acli- <ii\in acconq)li sur nous en la |KM"somie du Christ, d'abord, i])ai- le (■orj).s du Christj. puis [)iii- contre-coup en la nôtre
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propre. Il ne s'agit donc pas seulement d'un acte, mais d'un état de la volonté déterminé par un fait accompli en deiiors de nous, dun état auquel notre volonté ne peut se soustraire aussi longtemps que la puissance de la foi s'exerce sur nous.
4" D'autre part, dans le mouvement religieux qui, il y a peu d'années, préoccupait si vivement 1 Kglise. on a essayé de présenter lelVet produit sur le croyant par la mort de Christ comme un fait opéré en nous en quelque sorte magiquement et une fois pour toutes, existant désormais à la manière d'un état physique. L'on a parlé hardiment à ce point de vue d'une >,iorf du péché, comme si cette formule était identique à celle de Paul : la mort au péché. Nous apprécions l'intention des promoteurs de ce mode d'enseignement: on voulait ramener l'Eglise à la pleine réalité de la sanctification chrétienne. .Mais on cotnmettait, si nous ne nous trompons, une grave et dangereuse exagération. Ce mirage d'une absolue délivrance qu'on avait fait briller aux yeux de tant d'àmes altérées de sainteté, en s'évanouissant bientôt sous l'empire de l'expérience, a laissé chez plusieurs un désappointement douloureux et même une sorte de découragement. La mort au péché dont parle lapôtre, est un état, sans doute, mais un état (le la volonté, qui ne subsiste qu'aussi longtemps qu'elle se tient elle-même sous l'empire du fait qui l'a produit et le produit constamment, la mort de Jésus. Comme à chaque instant .Jésus luimême eût pu se soustraire à la mort par un acte de volonté propre (Math. XXVI, o^Vi, ainsi le lidèle peut à tout moment s'allranchir aussi du pouvoir de la foi et renouer le fil de celte vie naturelle qui n'est jamais complètement détruite chez lui.
S'il en était autrement, et que le croyant pût jamais entrer dans la sphère de la sainteté absolue, il ne faudrait rien moins qu'une nouvelle chute, comme celle d'Adam, pour l'en faire sortir. Une fois que le péché aurait été entièrement extirpé du Cd'ur, sa réapparition serait quehjue chose de pareil à la résurrection d'un mort. A quel m()ment de la vie chrétienne, d'ailleurs, placerait-on ce fait moral de la mort du péché? Au moment de la conversion? L'expérience de tous les fidèles prouve le contraire. A uri moment postérieur (juelconque? Le Xou\eau Testament ne nous enseigne rien de pareil. Il ne s'y trouve |)as de nom particulier pour la transformation du conxciti en saint parfait.
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Nous concluons t'ii (Jisatit (juc la mort au péché est, non une cessation absolue du péché à un moment quelconque, mais une ru()ture décisive de la volonté avec lui, avec ses instincts et ses aspirations, et cela sous l'empire toujours renouvelé de la foi à la mort de Christ pour le péché.
[/application [)ratique de l'enseititiement de l'apôtre sur cette mort mystérieuse (]ui est à la hase de la sanctification chrétienne, me paraît être celle-ci : La rupture du clirétien avec le péché, quoique liraduelle dans sa réalisation, est ahsoJue et tranchée dans son principe. Comme, pour rompre réellement avec un ancien ami dont on a suhi l'inOuence malfaisante, les demimesures sont instiflisaiites, et (|ue le seul moyen efficace est de recourir à une explication franche, suivie d une rupture complète, (]ui demeure comme une harrière élevée à l'avance contre toute nouvelle sollicitation, ainsi pour ronq)re avec le péché il faut un acte décisif et radical, un fait divin s'emparant de l'Ame et s' interposant désormais entre la volonté du croyant et le péché. O fait divin et humain s'opère sous l'action de la foi au sacrifice de Christ (Cal. VI, 14).
V. :] : a Ou ignorez-vous que tous tant que nous sommes qui avons été baptisés en Jésus-Christ', nous avons été baptisés en sa mort? » — Le r, uu, doit, sc'hjii le sens ordiii.iiie <ie la locution : uu it/UDrc:rotis:' se paraphi'aser ainsi : On bien, si. vous ne coniprvncz pas ce que je dis là (qu'il y a en chez vous mort an péclié), ii^norez-vons donc ce que signifiait le baptême <pie vous avez icrnV II pouvait y avoir à llonie bien des lidéles qni avai(;nl été baptisés sans se l'endre compte du lien spécial pai' IcqncI cet acte les unissait à la mort du Clirisl, impli(pianl ainsi leur propi'e mort au péché. — Le OTO'., (luuli/uoi, est pronom de qnanlilf', el diiïère par consi'cpicnt dn o'.t'.vc; du v. "1 : « Vous i^noi'ez donc i\U(iiitinil il 1/ K parmi vous de baplis(''S, autant il y a
' It cl iiiii'l(|ii(S Miiii. t'I l'cn-s rclriinclicnl !r,^ojv (Ji'shx).
d'ôlres qui ont fail acte fie mort an péché. » Comment cela? En ce qu'être baptisé au nom de Jésus, c'est être baptisé en sa mort et par conséquent être devenu, dans le sens indiqué plus haut, participant de celle mort. — Le mot [ia^TiCciv signifiant proprement plonger, baigner, plusieurs expliquent ces mois : être baptisé en Christ, en sa mort, dans ce sens : être plongé en lui, en sa mort. Mais comment cette interprétation serait-elle admissible dans les formules analogues : être baptisé au nom de Jésus {d; To ô'voaa), Malth. XXVIIl, 19 (I Cor. I, 13); être baptisé en Moïse (si; Mw'rr.v), 1 Cor, X, 2? On ne saurait être plongé dans un nom ou dans une personne telle que Moïse. Weiss cite Gai. III, 27 ; mais dans ce passage même l'image d'un vêtement est incompatible avec celle de plonger. Le sens de l'expression [iaTTTi'CsrrOai elç est donc : être baptisé d'eau, en rapport avec la personne ou le fait indiqué comme régime du -d:. — Le litre de Christ est placé, comme v. 1, avant le nom de Jésus, parce que l'idée de la charge messianique prime dans le contexte celle de la personne. Toutefois c'est à tort que le Valic. a supprimé entièrement le nom Jésus, qui est en rapport étroit avec le fail de la mort, fortement relevé dans ce qui suit.
L'apôtre fait remarquer que le ba[)têmc pai' lequel ils ont été consacrés à Christ est un acte qui a été célébi'é en rapport tout spécial avec sa morl. En effet, c'est la mort (le Jésus pour nous et à notre place, qui, dès que nous la recevons avec loi comme telle, crée le lien vivant par lequel nous appartenons désormais à Jésus. C'est le prix auquel il nous a achetés. Là est le point de contact décisif entre sa personne et la niMre . Pour moi ! On n'entre pas dans sa communion vivante par une autre porte. Et c'est là ce que constate le baptême qui, par le plonge-
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meiil (lu baptisé dans l'eau cl sa disparition momenlanée, rappelle la disparition de Jésus dans la tombe à la suite de sa mort pour nous.
La relation logique entre le v. 3 et le v. 2 peut être comprise de deux manières : « Vous êtes morts au pécbé dans cl par votre baptême qui, en faisant descendre sur vous l'Esprit saint, a opéré la mort du vieil homme » ; ainsi Weiss, Gess, et beaucoup d'autres. Mais le v. 4 ne permet pas d'identifier la mort au péché dont parle Paul au V. 2, avec le fait du baptême; car le baptême est mis là en parallèle avec l'ensevelissement de Jésus, non avec sa mort; et, de plus, la mort au péché par l'opération du Saint-Esprit est un fait prolongé, graduel, mais non instanlané, comme la mort que désigne l'aoriste â77£0àvo[7.£v. Le baptême est par conséquent rappelé ici non comme le inoijen de la mort au péché, mais comme la preuve visible de la consommation de ce fait ; et le lien entre les v. 2 et 3 est celui-ci : « 11 y a eu mort pour vous, comme le prouve votre baptême ; car cette cérémonie, qui est l'image d'un ensevelissement, a été célébrée pour vous en raison de la mort au péché qu'a opérée en vous la foi à la mort de Jésus pour vous» (comp. OUnimare). C'est si peu le baptême qui a été pour eux le fait do, la mort, que cette cérémonie n'a eu lieu qu'en raison de la mort déjà accomplie (o3v, donc, v. 4), absolument comme l'ensevelissement de Jésus a suivi et prouvé sa mort. Et de celle union à la mort de Jésus est résulté un pas nouveau dans la communion avec lui:
V. 4 : « Nous avons donc été ensevelis avec lui par le baptême en la mort, afin que, comme Christ est ressuscité des morts par la gloire du Père, ainsi nous aussi marchions en nouveauté de vie. » — Le sens est : « En conséquence de cette mort à laquelle nous a
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conduits la foi en sa mort, nous avons été ensevelis avec lui, et cela non pour rester dans la tombe ou pour en ressortir, comme Lazare, afin de revenir à notre vie passée, mais pour pénétrer avec lui dans une vie nouvelle, d'où un retour à notre ancienne vie n'est plus possible. » Le rég. en la mort ne peut dépendre du verbe : iious avons été ensevelis, comme le veulent Grotius, Hofmann, et d'autres. Comment pourrait-on dire d'un inhumé qii'il est enseveli dans la mort? D'après la locution analogue du v, 3, le rég. en la mort ne peut dépendre que du mot : le baptême : « le baptême en la mort. » Le subst. fJà-TiTaa, baptême, comme ceux qui proviennent des verbes en î^oi, a un sens énergique qui lui permet d'avoir un régime, et cela sans qu'aucun article soit nécessaire entre les deux substantifs étroitement unis. La locution : baptême en la mort, désigne le baptême (d'eau) comme célébré spécialement en rapport avec la mort de Jésus; et, quoi qu'en dise Oltramare, ce n'est pas sans raison que l'apùtre a omis le pron. aOroO (sa) avec le mol mort. Il a voulu laisser la notion de mort dans toute sa généralité, sans doute pour rappeler que notre propre mort est implicitement comprise dans celle de Jésus (voir Weissy.
' Nous nous rappelons un fait qui prouve combien ces paroles de l'apôLre, en apparence si mystérieuses, s'expliquent aisément à la lumière des vives expériences de la foi. M. le missionnaire Casalis nous racontait qu'il interrogeait un jour un Bécluiana converti sur le sens d'un passage analogue à celui qui nous occupe (Col. III, .3;. Celui-ci lui dit : « Bientôt je serai mort et l'on m'enterrera dans mon champ. Mes troupeaux viendront paître au-dessus de moi. Mais je ne les entendrai plus et je ne sortirai pas de ma tombe pour les saisir et les ramener avec moi dans le sépulcre. Us me seront étrangers, comme moi à eux. Voilà l'image de ma vie au milieu du monde, depuis ipie j'ai cru en Christ. »
L'apôtre, en comparant lo haptème h un ensevelissemenl, a-l-il voulu faire allusion à la forme extérieure du rite baptismal clans l'Eglise primitive? Cela parait évident, et l'on doit conclure de ce passage que la foi'me normale du baptême primitif était l'immersion complète. Mais, d'aulre part, ou ne saurait admettre que cette forme ail été habituellement pratiquée. Comment se repiésenler que les trois mille croyants baptisés le jour de la Pentecôte l'aient été de la sorte? Il eût fallu pour cela un temps trop considérable et des préparatifs tout particuliers. On doit donc penser que dans la pratique, et même dès le temps de Jean-Baptisie, la forme fut simplifiée, que le baptisé descendait dans l'eau jusqu'à mi-jambe et que le baptisant répandait sur sa tête l'eau dont il avait rempli le creux de ses mains, de manière à figurer une immersion complète. Si dans le passage Marc Vîl, A la leçon /.ai /c7^ivô)v, et les lits (divans), est autbentique, comme semble le prouver le témoignage des deux plus anciennes versions, ce fait prouverait bien qu'il faut se garder de trop insister sur le sens de plonger et pai- conséquent sur l'idée d'immersion totale à attacher au terme de baptiser; comp. également 1 Cor. X, \,il. Mais, quelle que fût la forme usuelle du baptême, la descente dans l'eau représentait toujours une immersion, et par conséquent un ensevelissement, et la sortie de l'eau une résurrection. Comme l'ensevelissement est la constatation définitive de la réalité de la mort et la rupture ilu dernier lien entri^ l'homme et sa vie terrestre, de même le baptême du croyant constate publiquement sa mort au péché impliquée dans sa foi et sa rupture radicale avec son ancienne vie mondaine et égoïste.
. De cette mort au péché impliquée dans la foi et constatée par le baptême l'ésulterait déjà l'impossibilité du
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demeurer dans le péché (v. 1), Mais l'impossibililé morale (Je ce maintien de la vieille vie devient plus évidente encore par un second fait subséquent. C'est l'entrée dans une vie nouvelle, conséquence morale nécessaire de l'union avec Christ coniractéc par l'appropriation de sa mort. Non seulement nous avons été ensevelis avec (Christ, mais nous l'avons été conmie lui, c'esl-à-dire afin de ressusciter. Le ïva, afin que, est le mot essentiel et central du verset. Un mort ordinaire descend dans la tombe pour y rester; mais quand on est enseveli avec Christ, on est enseveli avec un mort qui est désormais un ressuscité, et un tel ensevelissement ne peut être que le passage à une résurrection procédant de la sienne. Or, voilà ce qui achève de rendre impossible un retour à la vie ancienne. Non seulement on s'est dépouillé de sa vie précédente, mais on en a revêtu une nouvelle, de nature supérieure, ce qui empêche absolument la continuation de l'ancienne. Comme Christ a donné sa \\q pour la reprendre (Jean X, 17-18), ainsi le croyant ne renonce h sa vie de péché que pour en recevoir de lui une toute nouvelle et toute différente. — Paul connaissait par expérience cette situation tout à la fois de mort et d'attente de la vie que signale le ïva, a/în que, de ce verset. C'est celle où nous le voyons placé Act. IX, 8-9, entre la mort cpi'il avait d'abord trouvée dans sa foi nouvelle et le baptême suivi bientôt de la résurrection par le Saint-Esprit. C'est également la position où nous voyons les pénitents de la Pentecôte au moment où saint Pierre leur dit : « Soyez baptisés pour le pardon des péchés, et vous recevrez le Saint-Ksprit. » Ce que la l'ésurreclion a été pour Christ, le renouvellement par le Saint-Kspril, qui dans les conditions normales est lié au baptême, l'est pour les croyants. Kt c'est là la suprême garantie du lait moi'al énoncé au v. "1. Si nou.^
n'étions que movls. on pourrait supposer encore la possibilité d'une résurrection à la vieille vie. Mais si, morts, nous avons reçu une vie supérieure, c'en est fait de tout retour à l'ancienne. — La conj. (oçTvec, précisément comme, n'indique qu'une analogie, une ressemblance. Le v. 5 fera comprendre la nécessité interne sur laquelle repose cette ressemblance. — L'expression : d'entre les morts, rappelle l'état de mort au pécbé dans lequel le croyant reçoit le baptême et qui fraie la voie à sa résurrection spirituelle. — Iai gloire du Père par laquelle Cbrist a été ressuscité, n'est pas le déploiement de sa puissance, isolée des autres attributs divins; c'est, comme d'ordinaire, celui de toutes les perfections de Dieu réunies. Toutes, elles ont concouru à ce grand fait, chef-d'œuvre de la révélation de Dieu sur la terre, de la justice comme de la miséricorde, de la sagesse comme de la sainteté. Déjà en parlant de la résurrection de Lazare, Jésus disait à Marthe : « Tu verras la gloire de Dieu.-» 11 s'agit ici de quelque chose de plus grand, de la résurrection du Fils; aussi Paul ditil ici : par la gloire du Père. — En parlant des fidèles, l'apolre ne fait pas ressortir, comme pour Christ lui-même, le fait (le leur l'ésurreclion ; il indique uniquement la conséquence de ce fait, la vie nouvelle qui en résulte : qiie nous marchions en nouveauté de vie. C'est qu'il a toujours en vue sa déclaration du v. 2. L'impossibilité de la continuation de la vie ancienne résulte de la vie nouvelle à l'état de réalisalioii, |)liilùt que de l'acte momentané par lequel on y entre. Mais il y a là une lacune, qui sera comblée au v. 5. — Le terme de -zzi-r-zû^, marcher, est fréquemment chez Paul l'image de la conduite morale. — L'expression nouveauté de vie, au lieu de vie nouvelle, met fortement en relief la qualité par laquelle cette vie exclut l'ancienne. Les moindres formes de style sont toujours
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strictement déterminées chez Paul par la pensée principale.
Le baptême des enfants. — Ce rite n'est évidemment pas supposé dans ce passage. Car le baptême est placé entre la foi (avec la mort au péché par la foi) et le renouvellement par le Saint-Esprit. Le baptême des adultes était celui qui. par la nature des choses, convenait à la première génération de croyants, puisque les parents devaient appartenir à l'Fglise avant qu'il put être question dy introduire en général les enfants. Mais le baptême des enfants est-il exclu par notre passage? Cette forme n'a-t elle pas pu surgir légitimement, lorsque, les circonstances ayant changé, la vie de famille fut devenue un élément intégrant de celle de l'Eglise? C'est là une question qu'il n'est pas possible d'examiner sans briser le cadre de l'exégèse. Gess ne craint pas de dire : « Sans le baptême des enfants, l'état déplorable dont nous sommes les témoins serait aggravé encore. »
V. 5 : « Car si nous sommes devenus participants |de ChristJ par la ressemblance de sa mort, nous serons aussi participants de sa résurrection; » —
L'apùlre avait parlé au v. 'i- de la vie nouvelle du fidèle, sans indiquer le fait par lequel il passe, de la mort au péché, à cette vie supérieure. Il supplée maintenant à cette omission. «Oui : vie nouvelle; car le fidèle, après avoir participé à la mort de Jésus, participe aussi à sa résurrection.» — On a compris la construction de chacune des deux propositions de ce v. de bien des maniéi'es. Bispiiifi a proposé de faire de toO davxxo'j, de la mort, le complément non de tw ôaoKofj.aTi fia ressenihlinice), mais de G'j[j.yj':rji (pttiiiciptints), en prenant tw ôaouoy.ar!, comme régime adverhial, destiné à indiquer le mode de cette participation : « Si nous avons été faits participants de la mort en ressemblance. » Cette construction donnerait le moyen d'établir un parallélisme exact entre les deux pro-
positions du v., puisque le gén. tv;? àvaTTicecoç, de la résurrection, dépendrail (l;ms la seconde propos.de (j'j|x<puToi (iHirlicipanls), absolument comme toO OavaTou (de la mort) de ce même adjecliC, dans la première. Mais on sent lacilemenl combien celle consiruclion est dure el presque barbare. Aussi n'al-elle point été admise. Le compl. de la wîor/ dépend nalurellemenl de tw ôy.ouoy.a-i, la ressemblance, comme le reconnaissent presque tous les interprèles. Celte ressemblance de la mort peut consister soit dans le baptême en tant que re|)rèsenlant figurément la mort de Cbrist, soil dans noire mort au pccbé en tant que reproduisant spirilucllement la mort de la croix. Le second sens est certainement préférable; car nous avons vu que le baptême est aux youx de Paul la représentation non de la mort, mais de l'ensevelissomenl de Cbrist. — Faul-il laire dépendre ce régime de Yeyôvay.ev: nous avons été faits parlicipanls par la ressemblance Aa sa mort, ou de t-ji/outoi, nous avons été faits participants de la ressemblance de sa moiV} Chti/sostome, Mélanrh., Meycr, Pbil., Ollnon., etc., préfèrent cette seconde construction; Liillicr, C(di:in, T/ioiiuL\ Fiitzsclie, Gess, Wciss, adhérent à la première. Le régime de T'JaouToi dans ce cas est sous-entendu; c'est a-jTto : « Unis à lui, Cbrist, par la ressemblance de sa snort. » L'ellij)se de ce pronom s'explique facilement par l'expi'ession précédente : a Nous avons été ensevelis avec lui, » V. 4; elle se retrouve évidemment au v. 6 (cuveTTaupcoG-/;, a été crucifié avec). 11 me parait bien dur de faire de tw ôy.ouoaaTi, la l'iissemblance, le régime de ^^'./.(puToi : unis ou participants à la ressemblance On s'unit, on pailicipe à un objet concret, non à une notion abstraite comme celle de. la ressendtlance. — Le terme cJy.'p'jTo; (dans le gi'ec classique très-fré'(pieuiment c;ua(p'jr,:), proviciil du verbe Tuy-oJc), naître, croître ensemble. Il peut signilier
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inné, ou homogène, ou oifianiquemenl uni, partagennl la même vie, la même croissance, les mêmes phases iJ'exislence. Ce dernier sens esl ici le seul applicable : organiquement unis à Ghiist de maniêie à reproduire en nous les deux grandes phases de son existence, sa mort et sa résurrection. Pas une mort au péché, dans rP2glise de Christ, qui ne soit d'avance renfermée dans sa moi't ; pas une résurrection spirituelle, au sein de l'Eglise, qui ne soit la reproduction de sa résurrection. Remarquons (nous retrouverons ce Irait dans la suite de ce morceau) que le lait de la participation à la mort est mis au passé: nous sommes devenus parlidjnnils...., tandis que celui de la participation à la résurrection est indiqué au futur : nous serons purticipants.... Plusieurs Pérès ont conclu de ce changement de temps qiu', dans ces derniers mots, l'apôtre voulait parler de la résurrection future, de la glorification corporelle des croyants. Mais cette idée est san>" relation avec le contexte, dominé tout entier par le rapport à rol)j('Ction du v. 1 (la relation du croyant avec le péché). Cette expression désigne donc uniquement la résurrection spirituelle du croyant. Le contraste signalé entre le passé et le futur doit s'expliquer tout différemment, (/est le futur de la conséquence logique. Une fois que le premier des deux faits a eu lieu, le second doit suivre. Nous commençons par nous unir avec la personne du Chiist mourant, par la foi à ce mystérieux : lui pour moi, qui fait le fond de l'Evangile; puis de celle union l'ésulte la communication de sa personne ressuscilée, le : lui en moi. M. Gess fait de tw ôaouoy.aTi un datif df hul : « Nous avons été unis à lui pour la ressemblance de sa iriort,)) pour y être rendus conformes iPliil. III, H>). .Mais dans le v. -2, le l'ail de notre mort au péché est présent!comme tléjà acconqili dans celui de la foi.
'i6 1,A SAMTU'ICATION
La loculion illk x,al, qui lie les deux propositions du V., pourrait se rendre par : eli bien donc aussi! Le second fait apparaît comme une joyeuse conséquence du premier. — Le génit. t-â; àvacrricecoç, de la résurrection, ne saurait dépendre du verbe iToiy.sOa, nous serons : « nous serons de la résurrcclion, » pour dire : nous y aurons part (dans le sens des locutions : être de la foi, de la loi). Car le terme de résurrection ne désigne pas la résurrection en général, mais celle de Christ. Meyer et Pliilippi, conséquents avec leur explication de la première proposition, suppléent ici le datif tw ô(Aoi(o[/aTt : « Comme nous avons pai'licipé à la ressemblance de sa mort, nous participerons aussi à la ressemblance de sa résurrection. » Celle ellipse n'esl pas impossible; mais elle rend la f)brase Ircs-lourfic. Après la construction que nous avons adoptée dans le premier membre, il est plus simple de sous-entendre uniquement G'jfj,(puToi dans le second, en faisant dépendre directemenl de cet adjectif le génitif tt,; àvacTxcew;, de la résurrection : «Eh bien! nous serons aussi participants de sa résurrection !» L'omission du tw ôjxouo^aaTi,, à la ressemblance, dans la seconde pailie du verset, est intentionnelle, el l'ellipse par laquelle on l'explique ordinairement repose sur une erreui-, non seulement de grammaire, mais de sens. La mort au péché a bien lieu sans doute à la ressemblance et sur le modèle de la mort de la croix; mais la vie nouvelle que reçoit le fidèle n'est pas une ressemblance de celle de Christ. C'est cette vie elle même qu'il lui communique par son Esprit. « Et je vis, non plus moi, mais Christ en moi » (Gai. II, 20). « Parce que je vis, vous vivrez aussi » (Jean XIV, 19). .Vinsi se motive naturellement le retrancliement\lu : à la ressemblance de, dans la seconde proposition.
Celte démonstration sominairemenl donnée v. 3-5 devait être développée; c'est ce que fait Paul dans le passage suivant, v. 6-11. La première propos, du v. 5 est expliquée dans v. 6-7; la seconde dans v. 8-10; le v. 11 résume le tout, et cela sous l'orme exhortative, de manière à former la transition à l'application parénétique, V. 12-14.
V. 6. : (( comprenant ceci, que notre vieil homme a été crucifié avec lui, afin que le corps du péché soit détruit, pour que nous ne servions plus le péché. » — Pourquoi inlroduire tout à coup la notion de la connaissance dans une relation que le v. 5 semblait avoir posée comme objectivement nécessaire ? Ce phénomène est d'autant plus remarquable qu'il se reproduit au v. 8 dans le -!.'7T£'Joa8v, nous croyons, au v. 9 dans le tl^izzt, sachant que, et même dans le loyi^e^Oe, estimez que, (v. 11). Meyer, Weiss, Oliramare, pensent que l'apôtre veut confirmer ici par l'expérience subjective du fidèle la vérité qui vient d'être exposée comme objectivement fondée en soi sur la mort de Clirist : « Nous sommes morts en Christ et participants de sa vie, ce dont nous ne saurions douter, puisque nous en avons déjà fait l'expérience. » Mais il ne faut pas oublier que le partie. y.vt'W.ovTe:, compre)iant, s'appuie sur le verbe futur kôy.cOa, jious serons, et qu'il ne peut par conséquent désigner comme objet d'expérience passée le même fait que le verbe nous serons présente comme à venir, l'hiliiqii serait donc mieux fondé à trouver dans ce participe l'indication d'uni' conséquence morale à tirer : « El à mesure que ce : nous serons, de v. ô^ se réalisera en nous, nous conuaiirons par expérience que.... » Seulement le participe présent
-^ LA SANCTiriCATION
comprenant ne saurait être réqiiiviilent d'un lulur /.al yvoxTÔjy.sOa, el nous connaîlwns. La l'elalion en Ire le pailicipe comprenant et le verbe nous serons {\. 5*^) esl, comme le (lit Gess, celle d'une condition morale : « Notre participation à la résurreclion de ("dirist n'a pas lieu à la manière d'un procédé naturel et physiquement nécessaire. Il (aul, pour qu'un pareil fait s'accomplisse en nous, une coopération morale de notre part. » Or cette coopération suppose naturellement une connaissance ; celle du chemin (v. G) et celle du but (v. 8). Le fidèle doit comprendre que le but de Dieu eu ci'ucifiant le vieil homme esl de le laiie périr tout à fait afin de le remplacer par la vie du ressuscité, et, entrant dans celte pensée divine, il travaille activement à la réaliser; autrement elle resterait stérile. Celle notion de la connaissance subjective indispensable, l'enfermée dans les mois : comprenant ceci, était déjà expritnée par le l'va, afin que, du v. 4. Tout ce morceau, à commencer pai' le mot : Ou ir/norez-vous que...? du v. ."3, renferme un appel tacite à l'intelliiience et à la conscience chrétiennes des membres de ré<^lise de Home, afin de les stimuler à se rendre bien compte (\eî> conséquences pratiques fie leur foi nouvelle; comp. rcxborlation v. Jiâ-H, et l'expression sit;nificalive : « à cause de la faiblesse de la chair » (v. 19).
L'expression : notre vieil homme, désigne la nature humaine telle que l'a transmise à sa postérité celui en qui elle était piiniitivemeiit concentrée tout entière; r.\dam déchu, (lominti par l'amour-propre, toi qu'il réapparaît dans chaque moi humain ((ui vient au iiiomli'. Celle nature i^àtée porte le nom de rieille au point de vue du croyant qui en possède déjà une nouvelle. — Ce vieil lidiiime, ce moi qui (ibt'it iiistiuclivcmrut à la • •Duvoilisc, à la reclK.'rcbe du plaisii' et à la crainte dr
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la douleur, a été crucifié chez le fidèle; il l'a été en la personne du Christ crucifié, comme l'indique le c-Jv (avec) dans le verbe (juveTTauowÔ-/;. Jusqu'à l'heure où la foi au crucifié s'est emparée d'un pécheur, il jouit d'une t;rande indépendance dans sa vie de péché, et, si sa conscience fait entendre des réclamations, son cœur lui représente ses fautes comme des faiblesses excusables et inévitables. Mais dés que, par la foi, l'homme a contemplé en Christ crucifié la victime qui souffre et meurt pour ses péchés, tout est changé; cette recherche du moi qui s'exerçait sans gène est frappée d'une sentence de mort ; ses efforts pour se satisfaire elle-même sont arrêtés tout court. Elle est taxée de nature gâtée sur laquelle repose le déplaisir de Dieu et qui n'a plus le droit de vivre. C'est là la crucifixion morale du vieil homme, qui provient uniquement de la foi au Christ crucifié.
Le but de cette crucifixion intérieure est la destruction du corps de péché. Il doit y avoir une différence complète entre ce second fait, indiqué comme but, et le précédent. En premier lieu, le crucifiement, la sentence de mort prononcée sur le vieil homme, la rupture de la volonté avec lui, est un fait qui, lors même qu'il doit se répéter et se confirmer chaque jour, n'en est pas moins accompli une fois pour toutes (comp. Taor. G'rnn-:y.'Jzo>'jr,), tandis que la destruction du corps du péché est une conséquence qui ne se produit que progressivement. Ensuite, ce que l'apôtre appelle corps du péché est quelque chose de tout différent du vieil homme. .-Vulremenl il y aurait tautologie entre ces deux propositions. Faut-il entendre par là, avec plusieurs interprèles, le corps dans le sens propre? L'ap«Hre verrait donc dans le corps le principe du mal, inhérent à notre nature humaine. .Mais la suite prouve qu'il n'envisage nullement le péché comme provenant du
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corps et inséparable de lui; car au v. l.i il réclame le corps el ses membres pour le service de Dieu et les présente comme devant devenir des inslniments de justice. il en est de même 2 Cor. IV, 10-12, où la vie de Jésus est représentée comme se déployant dans le corps, dans la chair mortelle des fidèles, et devenant l'organe de celte vie céleste. L'apôtre envisage si peu la nature corporelle comme la cause du péché, que 2 Cor. Vil, 1 il oppose aux souillures de la chair celles de l'esprit. Et en cela il est parfaitement d'accord avec le Seigneur qui, Math. XV, 19, déclare que « c'est du cœur que procèdent les pensées mauvaises, les meurtres, les impuretés, les vols, les faux témoignages et les blasphèmes. » Le fait même de la réelle incarnation du Seigneur Jésus-Christ, tel qu'il est enseigné par Paul, Rom. VIII, 3 (voir à ce passage), suffit pour réfuter l'opinion d'après laquelle le corps serait envisagé par lui comme le piincipe du péché. Ces considérations on! conduit plusieurs interprètes (Calv., Olsh., J. Muller, Phil., Baur, Hodge., Oltram., Moris.) à prendre ici le mot corps au sens figuré. Il désignerait le péché lui-même comme ime lourde masse ou bien comme un organisme., un système de penchants mauvais, qui retient l'âme sous son joug. Le complément du péché serait un gén. d'apposition. On comprendrait bien dans ce sens que Paul réclamât la desiruclion du corps dv péché, puisque ce corps serait le péché lui-même. Mais il est impossible de concilier ce sens avec les v. 12 el 13, où Paul, faisant l'application de noire passage, parle évidemiiicnt de la consécraiioii sainle du corps, en pi'cnanl ce terme dans le sens propie. Il serait d'ailleurs dillicile de ne pas voir ilans ce cas une tautologie entre celte proposition el la pr(''céd('nle. Il reste une troisième explication que l'on houve avec diverses nuances chez
Meijer, Théodoret, Ben;/., Thol., Biïck., Hofm., Weiss, et d'après laquelle le gén. du péché est envisagé comme complément de possession : le corps en tant que servant d'instrument au péché. Ce sens, malgré les objections (.VOltramare, est certainement celui qui répond le mieux à la pensée de l'apùlre. Il ne s'agit pas du corps en luimême, mais du corps en tant qu'agent habituel et indispensable du péché. Gess ajoute à cette explication l'idée de la transmission du péché par l'intermédiaire des dispositions corporelles héréditaires. Il est certain que dès le début de l'existence il y a entre le corps et l'âme un rapport étroit en vertu duquel ces deux éléments agissent et réagissent incessamment chacun sur la lormalion de l'autre. Mais rien n'indique cependant que Paul pense ici à cette relation. — Le verbe /.a-raçysîv, que nous traduisons par détruire, signifie proprement : priver de la puissance d'agir ; d'où: rendre oisif , imilile, comme Luc XllI, 7; Rom. III, 3; puis même annuler, faire cesser, détruire, comme I Cor. VI, 13; XIII, 8. 10; Eph. Il, 15 etc. Ni le sens de rendre inaclif, ni celui de détruire ne pourraient s'appliquer au corps, si par ce mot il fallait entendre l'organisme physique en lui-même. Mais, nous l'avons vu, l'apôtre ne parle pas du corps, comme tel; c'est le corps en tant qu'agent du péché qu'il a en vue. Du corps, dans cette relation spéciale, il déclare qu'il doit être ou réduit à l'inaction, ou même détruit. On comprend que dans cette application les deux sens du mot x-aTaoyeiv reviennent à peu près au même. Cependant, la traduction détruit rend probablement iniutix la pensée. Le corps est détruit comme instrument de péché, afin qu'un autre le remplace comme organe de la justice (v. 13). — La relation avec la propos, précédente est celle-ci : la volonté mauvaise qui se satisfait au moyen
du corps, étanl condamnée, sacrifiée, crucifiée, le corps cesse, (\ès que celle sentence se réalise, de servir le péché el resle là comme un serviteur sans maître.
La troisième propos, énonce le but final de ce travail intérieur. Un troisième sujet appaïaît : nous, -ho-it; ce pronom désigne la personnalité elle-même, le moi dans son essence, comme conception divine : à lu fois difFérenl et du vieil homme, l'élément péclieui' oi'it^inaire personnifié, el du corps du péché, le corps qui a été jusqu'ici l'agent de la volonté gâtée de ce moi. Une fois que le maîti'e a élé crucifié, et que le corps du péché, son serviteur, a été affranchi de son obéissance, le vrai moi (la personnalité morale dans son essence) est affranchi et libre de se consacrer lui-même et d'employer le corps à un nouvel emploi. L'apôtre fait sentir la vérité de cette situation par un exemple tiré de la vie commune.
V. 7 ; (( Car celui qui est mort est justement affranchi du péché. <> — Un très-i^iand numbie d'interprètes, depuis Erasme jusqu'à TltoL, de W., Philip., Hodfje, Gess, Moris., etc., prennent le partie, ô y-ofioLv^y, celui qui est morl, dans le sens figuré : mort en Christ, mort au péché; coinp. les expressions send)lables dans les V. G et 8. .Mais ces interprètes se divisent ensuite sur le sens du terme f^£r^.•/.auoTal, est justifié ; les uns l'appliquant à raffranchisscment de la coutpc et du châtiment (II(>d;/c, Gess, Morisou), conformément au sens ordinaire du mol justifier chez Paul; les autres l'appliquent ici à l'affi-ancbissement de la puissance du péché, dans ce sens que celui qui est morl au péché n'est plus soumis à l'empire du mal, ne lui doit plus obéissance comme à son maitre. .Mais ni l'un ni l'auli'e de ces deux sens ne peut salisfaii'e. Le premier nous i-amènerai! au sujet (li''jà /'puisé de la jusiiliration, surtout si, conmie ^*<',v.v.
on fait dire ici à Paul que « celui-là seul qui esl mort au péché peut être justifié, » ce qui aboutirait, malgré toutes les précautions que prend cet auteur, à ce résultat: que la sanctification est le principe de la justification, puisque la mort au péché appartient certainement déjà, dans la pensée de Paul, à la sanctification chrétienne, qu'elle en est même l'acte fondamental (d'apiés v. 1-5). L'autre sens conviendrait mieux à certains égards, car il est plus conforme au contexte. Ce qui s'y oppose, c'est que le partic, ô aTToOavwv, celui qui est ynort, n'étant accompagné d'aucune détermination, s'entend plutôt dans le sens propre, et puis surtout qu'au v. suivant, quand l'apôtre prend ce mot au sens spirituel, il l'indique expressément en ajoutant les mots c-jv Xoi-ttcô, avec Christ. Il est donc plus naturel de voir ici une sentence empruntée à la vie ordinaire et d'appliquer l'expression : celui qui est mort, à un mort quelconque. On doit, dans ce cas, donner au mot ^i/.awjv, justifier, un sens un peu différent de son sens dogmatique ordinaire chez Paul ; car le domaine auquel il est appliqué ici est tout différent, et l'on est de plus autorisé à cette légère modification par le régime inusité formé avec la prépos. à-o. In homme mort, vent dire l'apôtre, n'a plus de corps à mettre au service du péché; il est donc légitimement dispensé de l'accomplir. Représentez-vous un esclave mort; son maître aura beau lui ordonner de voler, de mentir, de tuer. Il aura le droit de répondre : Je ne puis pas; ma langue, ma main, mes pieds ne m'obéissenl plus. Comment ilonc serail-il tiré en compte pour son refus de service? C'est dans ce sens que le proverbe grec disait : ve/.po; o'j ^'xy.-n:, un mort ne mord pas. — Telle est la position du fidèle après que le crucifiement de sa volonté pro|)re (de son vieil homme j a réduit à l'impuissance son corps de péché (v. (i). Il ii'.i plus d(i
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corps pour servir le vieil iiomme, qui vil encore, mais qui ne règne plus sur la volonté el par elle sur le corps. Le verbe ^'./.aïo'JTOai, être justifié, signifie dans celte relation : être affranchi de plein droit, après avoir rempli toutes les conditions légales. En effet, le refus du corps de servir ullérieuremenl le péché est légitimé par le fait que le péché a reçu en Christ son juste salaire. Paul dit lui-même VIll, 13 : « Vous n'êtes plus redevables à la chair, d La notion de lér/itimité est renfermée dans le mot ^iy.aioov, celle de libération dans la prépos. ccttô, de. — En prenant le terme ô (X7co6avcov dans le sens littéral que nous venons de lui donner, on en a restreint parfois l'application au malfaiteur qui, en subissant le supplice mérité, a effacé son crime et ne peut plus être recherché pour la ffiute pour laquelle il a subi sa peine. Mais le terme : celui qui est mort, est trop général pour comporter une application aussi spéciale, el, de plus, la sentence ainsi comprise rentrerait dans le sujet de la justification.
Une fois la volonté égoïste crucifiée en Chrisl et le corps, son organe, réduit à l'inactivité, la personnalité morale du croyant ne saurait demeurer oisive; le corps lui-même réclame un emploi nouveau. Nous avons déjà vu au V. A que, si le croyant consent à mourir, c'est, comme Christ, afin de ressusciter. Cette relation d'idée , déjà indiquée v. 4 el 5, est développée maintenant, v. 8-1(1. C'est le côté positif de la sanctilicalion, la vie, complément nécessaire de son côté négalif, la uiorl.
V. 8-10 : « Or, si nous sommes morts avec Christ, nous croyons que nous vivrons ' aussi avec lui -, -^
' (> K P .i.>Xr,'jt'fj.c'^ (que nous devons vivre}, au lieu de ■j-j'lr^zo- ;j.3v (ijue nous vivrons).
* D E K G It. Syrs«-'' : -i.> /oia-ro (avec Christ), au lieu de xj-.i» (avec lui).
CHAP. YI. 7-9.
sachant que Christ, après être ressuscité des morts, ne meurt plus; la mort ne domine plus sur lui. H> Car, quant à ce qu'il est mort, il est mort une seule fois au péché; et quant à ce quil vit, il vit à Dieu. » — Le èi, or, indique le progrès à faire, de la participation à la mort de Christ à la conimiinion de sa vie; ce Si correspond au illk /.ai, V. 5. La participation à la mort est mentionnée comme un fait accompli, impliqué dans celui de la foi (nous sommes morts avec lui; comp. 5^»), tandis que la participation à la vie est indiquée comme un fait à venir : nous vivrons aussi avec lui. Voilà pourquoi, tandis que la première est déjà un objet d'expérience, la seconde est présentée comme un objet de foi : TriTTe'joasv, nous croyons. Au moment du baptême, le baptisé a la mort au péché derrière lui, et la vie en Christ devant lui: c'est l'œuvre du Saint-Esprit, la sanctification avec son progrès journalier. Elle est désignée par le terme vivre arec Christ, tu'Cy.v ol'jzm, parce qu'elle consiste dans l'appropriation de la vie sainte du ressuscité qui vient combler le vide formé en nous par le renoncement à notre vie propre. Celte pentecùte individuelle et journalière répond dans l'existence du croyant à la vie de gloriiié du Seigneur Jésus.
V. 9. La ferme attente de la participation à la vie de Cbrist repose sur la connaissance d'un fait positif : eiSr^Tz:, sac/tant bien que. Ce fait est celui de la vie impérissable du Seigneur ressuscité; il ne meurt pas une seconde fois. Dés que nous sommes unis à lui par la communion de sa mort, nous avons également part à celte vie que la mort ne peut plus atteindre. (In voit sans peine la relation logique entre cette tournure négative : ne meurt plus, et la question posée au v. 2 : « Nous qui sommes morts au péclié, comment y vivrons-nous encore? » Il n'y a |)as de retour à la vie terrestre pour Jésus ressuscité; comment
y aurait-il pour nous un retour à la vieille vie, une fois que nous parlatieons sa vie de lessuscilé? — i.es derniers mots du V. 9 forment une propos, indépendante. Celle rupture de la construction donne à l'idée plus de relief. Une fois le moment passé où il a été permis à la mort d'élendre sur lui son sceptre, il est affranchi pour toujours de son pouvoir.
V. 10. La première propos, du v. 1(1 expli((U(' la raison qui a permis à la moi'l de régner sur lui un moiiienl; la seconde indique le molif pour lequel ce fait ne sauiait se renouveler. — On peut faire des deux pronoms o, ce que, soit une locution délerminative : e7i ce que, pour inilunl que, soit un objet direct des deux verbes : ce qu'il est mort, ce qu'it vit. Car en grec on peut dire : mourir une mort, vivre une vie; comp. Gai. II, 20. Ce parallèle et le sens lui-même nous paraissent décider en faveur de la seconde construction. La première indiquerait un pouvoiide la mort partiel^ ce qui n'est point naturel dans le contexte, qui exige plutôt la notion d'un pouvoir momentané. Ce pouvoir est expliqué par le rég. -?, âaap-ia, au péché. La cause de la mort de Jésus a été la relation qu'il a dû soutenir ici-bas avec le péché. Cette relation ne peut être celle de la rupture avec le péché qu'il a réalisée durant sa vie, dans un sens analogue à celui du v. -2 (ainsi Oltramarej. L'adverbe s^a-aç, une seule fois, en une Ibis, ne convient pas à ce sens, à moins qu'on ne restreigne l'apjjlicalion de ce terme au moment même de la mort de Jésus, comme le font Mei/er et Hoftnann. Mais on est obligé dans ce cas de prenilre le verbe à-oOv/jV/.s'.v, mourir, dans deux sens dilférenls : mourir au péché et mourir à la vie. Le seul sens possible me parait être celui de (Irolius, Olshausen, etc.: Il est mort pour e.rjiier le péché, sens au(|uel se railache tout naturellement celui de
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C II nj SOS tome, Culvin, etc.: et pour le déirnire. La mort de Jésus a été consacrée à l'expiation et à la destruction du péché. Sans le péché, il n'aurait pas été tenu de nriourir. Mais ce moment où par sa mort il a suhi ce qu'exigeait sa tâche ndalivement au péché, a été court et reste unique. C'est ce qu'indique le terme i^xTraf, nue seule fois, une fois pour toutes. Jamais une pareille crise ne se renouvellera; comp. Ilébr. Vil, 27; IX, 12. 26. 28; X, 10; 1 Pier. 111, 18. On voit par ce : vue seule fois, que la mort de Jésus occupe une place à part dans son œuvre et ne doit pas èlre envisai^ée uniquement comme le point culminant de sa vie sainte.
Une fois cette lâche accomplie, Jésus ne doit plus rien au péché, et sa vie nouvelle peut se déployer sans entraves, comme organe de celle de Dieu. Vivre à Dieu, c'est vivre uniquement pour le manifester et le servir, sans avoir à se soumettre désormais à certaines obligations imposées par un princi[)e contraire. Le sens de cette expression est, comme dit Meycr, exclusif : à Dieu uniquemenl. Car sur la terre il vivait déjà pour Dieu. Jésus glorifié ne vit et n'agit que pour déployer dans le cœur des hommes par le Saint-Esprit la vie de Dieu devenue sa vie, la vie éternelle; comp. Jean XVII, 2: « Selon que lu m'as donné puissance sur toute chair, alin que je donne la vie éternelle à tous ceux que tu m'as donnés. » C'est ainsi qu'il sert et glorifie Dieu.
Comme (Christ, entré dans cette vie et cette activité célestes, ne revient plus en arrière, ainsi le fidèle, mort au péché et, en (christ, vivant à Dieu, ne doit pas revenii' à son ancienne vie de péché. Le v. Il tiie ex[)ressément cette conclusion, attendue depuis le v. 8 el préparée dans les V. 9 el 10.
V. 11 : c( Ainsi vous aussi, considérez- vous vous
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mêmes comme étant ' morts au péché et vivants à Dieu en Christ Jésus, notre Seigneur'-. » — Le oOrw, aimi, indique la conséquence à tirer de la conformité entre le cas des fidèles et celui de Jésus. — Vous aussi : vous, tout comme lui. — AoyC^^tafie : supputez, considérez, est évidemment un impératif, non un indicatif; comp. les impératifs suivants, v. 12 et i.3. L'apôtre veut dire : En conséquence de ce que vous contemplez en Jésiis, voici le point de vue auquel vous devez désormais vous placer quand vous vous envisagez vous-mêmes. 11 ne faut plus vous voir tels que vous êtes naturellement : esclaves du péché, morts à Dieu. 11 faut vous envisager tels que vous êtes en Christ, conmie je viens de vous l'exposer : morts au péché, vivants à Dieu. En dehors et au-dessus du vieil homme qui vit encore, le croyant possède un moi nouveau, un avec le Christ qui vil déjà en lui; ce moi a rompu avec le péché, il est sincèrement consacré à Dieu. Voilà rètr(3 qu'il doit envisager désormais comme son vrai être; il doit, en conséquence, le substituer incessamment à sou moi naturel, renié une fois pour toutes au pied de la croix, mais toujours empressé à revivre. C'est là le secret divin de la sanclilication chrétienne, qui la distingue profondément de la simple moralité naturelle. Celle-ci dit à l'homme : Deviens ce que tu dois être. Celle-là dit au croyant : Deviens ce que lu es (en Clii'isl). Elle met ainsi à la base du travail moral un fait positif autpiel le lidèle peut revenir et recourir de nouveau à chaque instanl. Et c'est là la raison pour laquelle son travail ne se perd pas en une stérile aspiration et n'aboutit pas au décourage-
' Le vt'ilx! E'.va-. est |)lac('' par '['. H. et K I. l' après v:x,ooj; a£v ; par N n Ci après c«uToj; ; co mol est retranché par A D E K G II.
- A B l) E l'' G oinellcnl les mots -i» xj^iko rjjitov {)iotre Seigneur). .pic lit T. F{. avec n C K L !'.
ment. On ne se sépare pas peu à peu du péché. On rompt avec lui en Christ une fois pour toutes. On se place par un acte décisif de la volonté dans la splière de la sainteté parfaite; et c'est en dedans de celle-ci que s'opère le travail de la sanctification, le renouvellement graduel de la vie personnelle. Ce second paradoxe de l'Evantiile, la sanctification par la foi, repose sur le premier, la justification par la foi.
Après avoir indiqué au croyant la manière dont il doit s'envisager lui-même en vertu de son union avec Christ, l'apôtre l'invite à ne pas laisser celte position nouvelle à l'état de simple théorie, mais à la faire passer dans sa vie réelle, à en faire sa vie de tous les moments. Gomme le dit Philippi, (( les chrétiens doivent commencer par discerner ce qu'ils sont, puis travailler à le manifester, )) on peut même dire à le réaliser. C'est là le sujet des v. \'l-
V. 1^2-1.) : « Que le péché ne règne donc pas clans votre corps mortel pour obéir à ses convoitises'; 1.) et ne livrez pas vos membres au péché comme instruments d'iniquité; mais offrez-vous vous-mêmes à Dieu comme'- devenus vivants, de morts que vous étiez, et [offrez] vos membres comme instruments de justice pour Dieu. » — Ku Christ tout est fail. Dans le croyant loul esl à l'aire et ne se fera qu'avec le concours
' Trois le(.ons : le T. R. lil avec K L P : v.c -.0 j-ay.ojc'.v auTr, ev -tx.:; c-'.ôjrji'.ai; «uTou (pour lui obéir [au péclié] dans ses convoitises [celles du corps]; ; les gréco-lat. D E F G Ir. Or. Tert. lisent : £-.; to u-a-/.ou£tv a'jTr, (pour lui obéir [au péché]j, en omettant les mois : £v Ta-.; £-;6'j[jL'.ai; auTou (dans ses convoitises); les alex. X A B C Syr-""'' Vg. lisent : st; to ura/ojc-v -at; E-'.Oyaia;; autoj (jtour ohcir à ses convoitises [celles du corps],, en omettant auTr, (lui [au péché]).
2 Au lieu de 01;. A H C lisent tois-..
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(le sa volonté. De là l'exhorlation suivante qui se lie par donc. — On aurait pu croire, par certaines expressions précédentes, que Paul n'admettait plus l'existence du péché dans le tidéle; mais il est loin de se livrer à de |)areilles exagérations. L'expression même : «Que le péché ne règne plus, » suppose qu'il est encore là. iMais il ue doit plus être là comme souverain; car, par le crucifiement de la volonté mauvaise, le corps a été soustrait à son pouvoir et devient en Christ l'instrument de Dieu. Ces deux côtés de la sanctification du corps, sa libération du péché et sa consécration à Dieu, correspondent, le [)remier à v. 6 el 7, le second à v. 8-10, et sont dévelo|)pés, le premier dans v. 1^ et IS», et le second dans V. 13^
L'impér. jj:?, [iaaiT.euÉxto, qu'il ne règne pas, s'adresse Liraiiimaticaleraent au péché, mais pour le sens au fidèle lui-même; car c'est lui qui a la tâche de faire cesser ce règne. Cette exhortation ainsi placée, à la suite de ce qui précède, rappelle le passage Col. 111,5: « Vous èles maris (v. 3); fuites donc mourir (v 5) vos membres qui sont sur la terre. » C'est parce que nous sommes morts au péché en (!lhrist que nous pouvons le faire mourir en nous dans la vie journalière. L'impéi'. présent, avec la négation ar,, renferme la notion d'un état qui a exisié jusqu'à mainliinant, mais qui doit cesser. — Il ne faut pas donner, connue on l'a fait, au sv, <lans, le sens de par, comme si dans la pensée de l'apôlre le corps était le mogcn par Ic- (juel le péché exerce sur nous son règne. Le sens naturel convient itarl'aitemcril : a. dans volrii corps morlel. » Le corps est connue le domaine dans lequel s'exerce la domination du péché, en ce sens qu'une fois que la volonté a été asservie jiar le pf'chr, elle lui livi-e le corps doiil elle dispose et que ce maitr»; remploie pour se salisfaiie. —
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L'épiihéte Ov/iTw, mortel, doit être en relation lo^iqut' ;in>'c l'idée de tout le passade. Calvin y voit une noiion de mépris, comme si Paul voulait dire (pie loute la nature corporelle de l'homme court à la mort et ne doit, par conséquent, pas être choyée. Pliiliiipi pense que celle épilhète se rapporte plutôt au fait que c'est le péché qui a lue le corps, et qu'il a ainsi manifesté son caractère molfdisant. Finit croit que Paul veut faire allusion au caractère passaijer des satisfactions corporelles. Chrijsostome et Grotius trouvent dans ce mot l'idée de la biièvclc des laUiirs qui pèsent ici-bas sur le chrétien. D'après TIwiuck, Paul veut indiquer combien les convoitises mauvaises sont inséparables de l'étal actuel de ce corps destiné à être bientôt glorifié. D'après Lnwje et Sclutlf, la sanctification du corps mortel ici-bas serait mentionnée comme servant à préparer sa gloiilicalioii là-liaut. Il nous parait que l'on peut expliquer plus naturellement celte épithète : Ce n'est pas la partie desii)we à nwuri)' qui doit dominer la personnalité du fidèle; c'est hi vie sujtérieure éveillée en lui qui doit le pénétrer tout entier et dominer même ce coi-ps qui doit bientôt changer de nature. JJufrmmn et Weiss pensent (pie Paul veut faire ressortir la folie qu'il y aurait pour le croyant à se laisser entraîner dans la mort qui attend le corps, tandis qu'il possède une vie qui peut se communiquer même au corps. Ce sens me pai'ail rev(!nir à celui que j'ai présentt';. — Il est évident que dans la dernière propos, du v. la lc(;on reçue : pour lui obéir lions ses convoitises, ne pii-sente pas un sens simple. (Jbéir au péché dans les convoitises du corps est ime expression artificielle et recherchée. La leçon grécolatine: /lour lui obéir, a quelque chose d'oiseux; qu'ajoute ce régime à l'idée exprimi'e par les mois pi-écédents : « (Jue le ()éché ne rt'gne pas dans votre corj)S? » La leçon
alexanrli'ine : iiour ohcir à ses convoitises (aÙToO, du corps), csl, quant au sens, prélérahle aux deux autres; et de plus, elle a l'avanlaiie, comme nous le montrerons, d'expliquer aisément l'origine de celles-ci. — Les convoilises du corps sont les instincts et les appétits du corps qui, en agissant sur l'àme, y déterminent les mouvements passionnés et désordonnés du péché. Le terme i-<Jh'j.iy., convoitise (de i-i, sur, vers, et 6ii[ji,ôç, le cœur, le sentiment, la passion), indique la violence avec laquelle, sous l'empire des appétits sensuels, l'àme se porte vers les objets extérieurs qui peuvent satisfaire les désirs excités en elle. Lors donc que l'instinct égoïste domine encore la volonté, celle-ci met le corps au service des désirs qui procèdent de cet instinct; mais lorsque l'instinct naturel avec ses convoilises a été cloué à la croix de Jésus, comme il ne domine plus la volonté et que c'est la volonté qui dispose du corps, le corps n'obéit plus à la convoitise et ainsi l'instinct mauvais, quoique toujours existant, n'a [ilus d'ins- Irumeul pour se satisfaire. — Cette relation d'idées n'ayant pas été bien comprise par les copistes, il en est résulté une différence de leçons. Comme le péché était le sujet du verbe régner, il leur a paiMi que c'était à lui aussi que l'obéissance devait être rendue; ^\e là l'adjonction du pron. aWr,, à tui, dans les byzantins et par conséquent aussi celle de la prépos. iv, dans, devant le mot Taî; ïTTiO'jaiaiç, les convoitises. Ou bien l'on a jugé plus simple de retrancher tout ce n'-gime final (jui ne paraissait pas conforme au commencement de la i)hrase ; et ainsi s'est formée la leçon gréco-latine, ("/est ici l'un des cas où les leçons et les manuscrits des trois familles sont nettement sépai'és.
V. I."). |)u cor/is en général l'apc^ilre passe, v. ]S\ aux nicnihrcs particuliers, l^hilipjii, (jui avec Calvin a entendu
un V. 12 le corps, non du corps propremcnl ilil, mais du corps et de l'àme réunis (pour autant que ceile-ci n'est pas sous l'aclion du Saint-Esprit), prend le mot membres, V. 13, à la fois au sens physique et moral. Ce seraient non seulement les yeux, les mains, les pieds, la lani^ue, etc., mais aussi le cœur, la volonté, l'inlelligence. Ce sens tombe avec celui du mot corps qui y a donné lieu. La multiplicité des membres répond à la diversité des convoitises (v. 12), auxquelles ils servent d'instruments. — Le terme 07:).a peut se traduire par armes ou par instruments. Meyer insiste, pour appuyer le premier sens, sur le fait que ce terme n'en a pas d'autre dans tout le N. T. (comp. 2 Cor. VI, 7; X, A). Mais celte observation s'applique-t-elle vraiment à Rom. XI 11, 12 (voir à ce passage)? Le sens d'instrument me paraît mieux convenir à notre passage, où il ne s'agit nullement de guerre, mais uniquement d'activitéau service d'un maître (voir Ollramare). — - L'impér. prés. -api-jTavsTe, présentez, offrez, indique, comme le [iaT-./.eOsTw du v. 12, la continuation d'un état de fait : (( Ne continuez pas à présenter.... comme vous l'avez fait jusqu'ici. » ('/est le £7:ia£vei.v du v. 2. Le verbe rapiTTxveiv signifie : présenter pour mettre à la disposition. Le mot à(^i/.ia, injustice, comprend ici tous les actes contraires à l'obligation morale en général. — On peut hésiter sur la question de savoir si le datif t-?, â^aoTia, au iiéclié, dépend du verbe ojfrez ou du suhsi. instrument. Peut-être faut-il le rapporter aux deux simultanément. — De ce c<'ité négatif de la sanclitîcalion du corps, l'apôtre |)asse, V. 13h, au côté positif. Celte gradation correspond à celles de 5" à .> et de v. 7 au v. 8.
L'apôtre emploie ici l'aoriste TrapaTTr.rraTc-, au lieu du présent TTzpirrTavsTe, v. 1.")='. Ce lem[)S indique, comumc le pensent Meycr et Wciss, Vinstanlancitc avec hupirllc
celle consécration du corps doil s'accomplir. Frilzsclic el Bccii y trouvent plutôt la notion de la rcpéliliun continuelle des actes dans lesquels s'exerce cette consécration. Philippi pense que celte forme exprime l'idée d'une consécration accomplie une fois pour toutes. Comme l'aoriste désigne propremenl l'entrée en action, cette l'orme répond mieux ici à la première explication. Le croyant doit accomplii- à l'instant l'acte indiqué par le verbe. Mais le sens de Pliilippi est renfermé dans cclui-Kà. La différence de cet impér. aor. avec les impér. pi'ésenls précédents, est donc celle-ci : ceux-ci exhortaient à ne pas continuer l'étal ancien; celui-là insiste sur le passage innnédiat à l'état nouveau (comp. Hofmann, p. 24(3). — Le cliangemenl doil porter non seulement sur le corps, mais avant tout sur la i)ersonne elle-même : Offrez-vous rous-mêmes. La consécration du corps et des membres résultera d'elle-même de celle de la personne. Le comme qui suit, qu'on lise toç ou fôcici, signitie : comme étant réeltemeut, el non : comme si vous étiez. — On a entendu ici l'expression morts de deux manières. Meyer, Weiss, Oltramare, etc., appliquent le terme de morts, dans le sens de v. 2 et 11, à la mort au péché, la mort avec Christ. L'activil('i nouvelle du lidele serait opposée à la cessation de son action au sei'vice du péché. Il me parait plus natuiel d'expli(juer avec Philippi ce terme de mort comme dans Eph. Il, 1 et 5, en le rapportant à l'état de mort spiiiluelle dans lequel était plongé le croyant avant sa régénération : Offrez-vous à Dieu avec votre corps et tous vos meudjres, connue des ressuscites qui niellent leui' corps arraché à la mort au sei'vice du maître qui leui' a donn('' la vie. — Le; terme de (iv/.'X'.rjG'jYr,, justice, opposé à celui iVy.^i/.iy., iiii<iuitc, ne peut désigner (pie la justice morale, racct)iiij»lissemenl de toutes les obligations humai-
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nés. — Le dalif rw heCo, à Dieu, ne dépend probablement pas du verbe sous-enlendu o//re:, puisqu'il eût été inutile dans ce cas de répéter ce rét;ime déjà énoncé dans la liiiiie précédente. Il faut donc le rapporter à l'expression o-rrla (^'aaio'7'jvy;; : instruments de justice pour Dieu; c'est-à-dire (pie c'est Dieu qui se sert de ces membres pour accomplir des œuvres de justice qu'autrement il ne pourrait exécuter qu'au moyen d'interventions miraculeuses continuelles.
V. 14 : « En effet, le péché ne régnera pas ' sur vous; car vous n'êtes pas sous la loi, mais sous la grâce. » — Ce n'est point ici une exhortation déguisée, exprimée au moyen d'un futur qui aurait le sens d'impératif : (( Que le péché ne régne plus...! » Pourquoi l'apôtre n'eùl-il pas continué la forme impéralive employée dans les versets précédents? C'est Taffirmation d'un fait futur, et par conséquent une glorieuse promesse: « Ce que je viens de vous demander (mourir au péché et vous consacrer à Dieu), vous le pourrez; car le péché, lors-même qu'il existe encore chez vous, ne pourra plus vous dominer. »
Celte promesse, renfermée dans la premiéi'e proi)osition, est justifiée dans la seconde. Etre sous loi, c'est, coniNK; le dit bien Gess, « s'efforcer d'obtenir la satisfaction divine par l'obéissance aux commandements de Dieu, et cela dans un état de crainte et de tremblement. Car de CL'Ite satisfaction dépend notre vie et notre salut ; et ce n'est pas là pour un pécheur une tâche facile. » IS'ètre plus sovs la loi, c'est, dit le même auteur, « renoncer à obtenii- la satisfaction de Dieu sur ce chemin-là, chercher son refuge dans la grâce, bâtir sur la grâce. »
' X K lisent 'yjy.t-'. (plus), au lieu di; oj (pas).
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Cet état (le i- race, qui comprend l'enlèvement de la condamnation, la jiisliticalion devant Dieu et la jouissance de sa laveur, et qui aboutit à la possession de son Esprit, communique à l'àme .une force victorieuse, étrangère à l'état légal, puisque dans celui-ci le sentiment du péché et la crainte de la condamnation entretiennent l'esprit servile et empêchent la joyeuse consécration intérieure. Voilà pourquoi le péché peut être surmonté sous la grâce, tandis que sous la loi il règne en maître. L'apùtre n'a pas mis l'article devant le mol vôpjv, loi; car, lors même qu'il pense essentiellement à la loi mosaïque, c'est comme loi qu'il veut la désigner ici, et non comme loi mosaïque. Ca' qu'il affirme ici, s'applique à toute institution ayant le caractère d'un commandement extérieur. « La loi exige, dit Gess, la grâce donne, s) — Mais pourquoi employer la prépos. ùt:o, sous, et non la prépos. sv, dans, qui paraît mieux convenir à l'état de grâce? La grâce serait-elle donc un joug, aussi bien que la loi? N'est-elle pas, au contiaire, une vie intérieure, une force? Assui'ément, dans d'auti'es contextes, Paul se serait servi de la prépos. iv, dans, avec le mot f/râce. .Mais on verra que l'idée de tout le passage qui va suivre, est celle de l'empire que la grâce exerce sur le croyant pour l'assujellir à la justice avec une autorité non moins impérieuse et plus efficace que la loi. Et c'est là l'idée qu'annonce et résume la prépos. jrô, sous, du V. 14. Ce verset est la transition de l'exhortation précédente au développement suivant qui en démontre la convenance morale. Non seulement la foi au Chiisl crucifié et ressuscité renferme en elle un principe de sainteté (VI, l-l i); mais ce principe exerce sur l'àme un enq)ire qui l'assujettit à la justice non moins inévitablement que sa corruption naiuiellc l'avait assujettie au péché.
r.IIAP. YI. IH5. ^^7
XIV MORCEAU (VI, I
Le pouvoir du principe nouveau de sanctification pour assujettir à la justice.
Le principe nouveau venait d'être posé. L'apôtre l'avait trouvé dans ïobjet de la foi justifiante. Mais un principe aussi spirituel pourra-t-il, en l'absence de toute rèi^le extérieure et positive, s'imposer à la volonté avec assez de force pour la dominer et la tenir à l'abri du pouvoir du mal? A celte objection naturelle, formulée v. 15, saint Paul répond de la manière suivante : Par l'acceptation de la grâce, un maître nouveau s'est substitué à l'ancien, au péché (v. 16-19); et le croyant est obligé à servir ce nouveau maître au moins aussi fidèlement qu'il a servi l'ancien, sous peine de recevoir son salaire de celui-ci, qui paie ses ouvriers en leur donnant la mort, tandis que le premier les rétribue en leur communiquant la vie. Ainsi l'autorité du principe nouveau, quoique purement interne, n'en suffira pas moins pour dominer la vie du croyant et l'assujettir à la justice.
V. 15 : « Quoi donc! voudrons-nous pécher ' parce que nous ne sommes pas sous la loi, mais sous la grâce? Q'ainsi n'advienne! » — La question du v. 15 n'est pas une répétition de celle du v. 1. La discussion a marché. Le principe de sainteté inhérent au salut par grâce a été démontré. L'apôtre se demande seulement s'il aura la force nécessaire pour dominer l'Iionune sans le concours d'une loi? C est là le point au(|uel la questi(m Ti ojv, quoi donc? reprend la discussion. Ainsi s'explique
' Tous les Mjj. lisent aaap7r,7ft)|j.îv (voudrons-non s péchera), au lieu (le a;jiapTr|ao;v.cv (pécherons-nous?) que lit T. H. avoc plusieurs Mnn. seulement.
K> I..\ SANITIKICATION
l.i (liHV'rencc de teneur enire la qtieslioii du v. 1 ri celle du V. 15. Là Paul deinandail : Voudrons- nous demeurer dans le péché 7 Ici il dil siinplenrient : Voudrons-nous pécher'/ Il est hors de doule que la leçon du T. \\. et des Mnn. â;v.apTY;'70[x£v, péc.'ierons-noiis / doit être écartée, el qu'il faut lire âixapTriCcoty-ev, l'aor. conj., qui ne désigne pas, coiume le ferait le présent, l'étal permanent, mais l'acte isolé, ce qui convient ici. (îar la question n'est [dus de savoir, comme au v. 1, si le croyant justifié demeurera dans la vie de {)éché qu'il menait aupai'avant, mais si le nouveau régime sera assez fort pour exclure le péché dans chaque cas juirticulier. De là la forme de l'aor. conj.: Voudrons-nous faire acte de pèche/ Pourrons-nous volontairement péciier une seule Ibis? Un croyant ne dira pas aisément: En vertu de la grâce je vais rester, sans changement aucun, ce que j'ai été jusqu'à présent. .Mais ce qui ne lui arrivera (pie trop facilement, c'est d'envisager connue admissihle, au nom du pardon gratuit, certaine condescendance particulière envers le péché. A cela se rattache la seconde différence entre la question du v. I et celli; du v. 15. L'apôtre ne dit plus : « afin que la grâce ahonde,» paiole qui ne pouvait sortir que d'un cœur ahsolument étranger aux ex|)ériences de la foi; mais il dit: a parce que nous sommes sous la giïice. » Le piège est moins grossier sous cette foiiue. Vinet disait un jour à celui qui écrit ces lignes : « Il y a un venin suhtil qui se glisse dans le cœiii' du meilleur chrétien ; c'est de dire : Péchons, non a/in que, mais parce que la grâce ahonde. » Il ne s'agit plus d'un calcul odieux, mais d'un simple laisseraller. — Lu quoi serail-il hesoin, pour expliquer cette question, d'admettre que l'apôtre ait en vue une ohjection soulevée jiar le judéo-christianisme légal? La question nait d'fdle-mr-me ilés (jue rLv.uigile se tiouve eu contacl avec
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le cœur désespércmenl malin de riiomine. (le qui prouve bien que l'apùlre ne pense pas ici au scrupule judéoclirélien, c'esl que dans sa réponse il ne lail pas la moindre allusion à l'assujellissement du Juif à la loi; il parle uniquemeni du joui: que le péché laisait origiuairemenl peser sur lui. .Vussi la traduclion lillérale de l'expression de Paul n'est-elle pas : « Vous n'èles plus sous la loi, » mais : « Vous n'èles plus sous loi. » Il va sans dire qu'en disant loi, il pense au réizime mosaïque, aussi hien qu'en disant ffràce, il pense à la révélation évaniiélique. Mais il ne mentionne pas la loi de Sinaï comme telle; il rappelle seulement son caradin-e de loi.
Le qu'ainsi n'advienne, du v. 15, est justifié par les V. 10-19 qui décrivent l'assujettissement à la juslire, par lequel la iiràce a remplacé chez les croyanis de Home l'assujettissement au pérhé.
V. 10 ; « Ne savez-vous pas que, à l'égard de celui auquel vous vous consacrez vous-mêmes comme serviteurs pour lui obéir, vous êtes ses serviteurs, lui devant obéissance, si c'est le péché, pour la mort, ou si c'est l'obéissance, pour la justice ? >> — La question du V. 15 provient d'une manière complèlemenl erronée de comprendre le rapport entre la volonté morale de l'homme et les actes dans lesquels elle se manifeste. A entendre l'objection, il semble qu'un acte libre ne soit qu'un fait isolé dans la vie, et qu'après que la t;ràce a annulé un acte de péché, il n'en reste plus de trace. C-'esl ainsi qu'un pélagianisme superficiel comprend la liberté morale. Après chaque acte accompli, celle-ci revient à l'état oii elle était auparavant, exactement comme si rien ne s'était passé. Une élude plus sérieuse de la vie humaine conslate, au contraire, que tout acte de volonté, dans le sens du bien el dans celui du mal, en se réalisant, crée
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OU renforce un penclinnl qui entraîne l'homme avec une force croissante, jusqu'à devenir tout à fait irrésistible. (Iliaque acie libre engage donc à un certain degré l'avenir. C'est cette loi psychologique que l'apùlre applique ici aux deux principes du péché, d'une pari, et de la grâce, de l'autre. Il fait observer qu'il en appelle à une expérience que cbacun peut faire : A'e savez-vous pas que...? Jésus avait déjà formulé celte loi en prononçant la maxime suivante : « Celui qui fait le péché est esclave [du péché], » Jean VllI, 34. — Les mots : celui à qni vous vous consacrez vons-mcmcs comme esclaves, se rapportent aux premiers pas faits dans l'une des deux directions opposées, A ce moment, l'homme jouit encore, par rapport au principe qui tend à s'emparer de sa volonté, d'un certain degré de liberté morale : il se consacre, se livre lui-même, comme dit l'apôtre. Mais, à mesure que par une suite d'actes de condescendance il s'est abandonné à ce principe, il tombe de plus en plus sous son empire : Yous èles esclaves de celui à qni vous obéissez. Ces mots caractérisent l'état de choses plus avancé dans lequel, le lien de la dépendance étant désormais formé, la volonté a perdu toute force de résistance et n'est plus là que pour satisfaire le maître de son choix. Les mots : (} JTTaxo'Jere, auquel vous obéissez, sont proprement un pléonasme; car celte idée était déjà renfermée dans l'expression : f^jO^oi i-îTE, vous êtes esclaves; mais ils ne sont pas superflus cependant. Ils signifient : « Ce maîtie auquel il s'agit d'obéir maintenant bon gré mal gré.» On ne se met pas au service d'un maîtie pour ne rien faire pour lui. Kn d'autres termes, la liberté absolue ne saurait être la condition de l'homme. Nous sommes faits, non pour nous donner à nous-mêmes un princi|)e moral quelconque de notre pro|)re rn'alion, mais siiiiplcinent |)(mii- adbérei" à
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l'une des deux puissances morales opposées qui nous soUicilent. Chaque concession faite libremenl à l'une ou à l'autre est un précédent qui nous lie vis-à-vis d'elle et dont elle se prévaudra pour en exiger de nouvelles. Ainsi se fonde graduellement chez nous, par une série de décisions libres, le régime de dépendance dont parle l'apôtre et qui aboutit, soit à l'impuissance absolue de faire le mal (I Jean 111, 9), l'état de la vraie liberté; soit à l'impuissance totale de vouloir et de l'aire le bien (Matth. XII, 32), l'état de la peidition finale. Comme Paul ne parle pas en philosophe moraliste, mais en apôtre, il énonce cette expérience psychologique en l'appliquant immédiatement aux deux principes qu'il veut opposer ici et qu'il appelle le péché et l'obéissance. Des deux particules disjonctives xtoi (soit c^rlainemcni) et r (soil),^ la première a quelque chose de plus insistant, comme si l'apôtre voulait appuyer plus fortement sur la première alternative : « soit certainement du péché pour la mort, soit, si ce résultat ne vous agrée pas, de l'obéissance pour la justice. » — Le péché est placé le premier, comme le maître auquel nous inclinons naturellement à obéir dès l'cnlance. C'est son joug que la foi a rompu; et, par conséquent, le chrétien doit se rappeler constamment qu'en faisant à ce principe une concession particulière, il commencerait par là à se replacer sous son empire et sur la voie qui peut le ramener au terme de sa vie précédente : la mort. — Le mot de mort ne sautait désigner ici la mort [)hysique, puisque les serviteurs di' la justice meurent aussi bien que ceux du j)éché. •Nous ne sommes plus dans la partie di' l'épîlre qui traite de la condamnation et où la mort apparaissait comme
' Nous les avons rendues en vue de la clarlé [)ar : si c'est... ou si c'est...
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l'exéculiuii (i(j l;i seiileiice prononcée siii- le péclié primilif, par conséqiienî coriiiiie inori piopremeni dile. C'est le roiilrasie enlre péclK' el sainlelé qui préside à celle pallie, rliap. Vl-Vlll. Il s'aiiil donc de la morl dans le sens de la corriiplidii d de la peidilion morale, de la sépaialion d'avec Dieu ici- bas el là-liaul. C'est là l'abime que le péché creuse loujours plus profondément sous les pas rie l'iiomme, à chaque l'ois qu'il se livre à lui [)ar « un ade » parlirulier. — Pourquoi, en opposition au péché, l'apùlre dil-il dans la seconde allernaliv,- : </<• rohi'issanir, el non pas : de la stiiiitrlr; et pourquoi, en opposition à : pour la }it(>il, dil-il : ponr la justice, (M non : jwur lu vie? On eiiieiid IVéquemmenl par l'oheissiiiiiv dans ce [)assafie : robéissaiicf au bien ou à Dieu, d'iuK; manière [générale. Si Paul laisail un cours de morale philosophique, au lieu d'un exposé de l'Evaiiiiile, ce sens sei'ail le plus naturel. Mais dans le v. suivant il n'est pas douteux que le verhe obéir ne désigne l'acte de la foi à l'enseignement évangélique. Xous avons déjà vu 1, ') que l'apùtre appelle la loi une oitéissance. Il en est de même \V, 1<S, où il applicpie la méuie expression à la foi des Cent ils. La foi esl toujours un acte de docilité envers une manifestation divine, ainsi une obéissance. C'est donc la foi à TKvangile que rap('ilre désigne ici par le mol olteissiince: el il peut parfaitement l'oi^poseï' dans ce sens au |)éché, parce que c'est la foi qui met lin à la révolte du pé'clié el qui fonde le régru' de la sainteté. ClwKjue fois que l'Kvangile est annoncé au pécheur, il est mis en demeure de se décider enlre l'obéissance de la foi (X, ^3) et rindépendance charnelle du péché. L'homme ne sort pas de son élal de péché par la simple contemplation morale du bien el du njal et de leurs eflels respectifs, mais niii(pieiiM>iil |)ar la veihi de |;i Ini. ^ |,r n-siilia! de
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celli' uhéissance de la loi csl la juslice. J/f//t'/ applique ce mot à la sentence de juslificalion que recevra au dernier jour le chrétien sanctifié. Il est conduit à cette interprétation par le contraste de ci' terme avec le régime précédent : pour la niorl. Mais nous venons de voir le terme i\e justice e\i]\)\o\ à, v. 13, dans le sens de justice morale; et ce sens est aussi celui qui convient le mieux ici, puisqu'il s'agit d'indiquer les conséquences saintes (jui résulteront île l'obéissance de la foi. L'anlitlièse avec le terme de mort s'explique également dans ce sens. Si la mort, fruit du péché, est la séparation d'avec Dieu, d'autre pari, la justice, fruit de la foi, est la communion spirituelle avec Dieu. Dans la notion de mort est renfermée celle de la corruption morale qui conduit à la mort, comme dans la notion de justici' est renfermée celle de la vie, car la vie est le trrme de la justice. Si l'on voulait rendre complètement le contraste, il faudrait dire : « soit du péc/té, pour l'injustice qui ahoutit à h mort, soit de l'obéissance, pour la justice d'où résulte la vie. » En s'exprimant comme il le fait, Paul veut, ainsi qu'il le fera plus expressément v. 20--23, inspirer l'horreur du péché, dont le fruit est la mort, et mettre en relief le caractère essentiellement moral de la foi, dont le fruit est la justice et la vie.
V. 17-1 S : (( Or, grâces à Dieu de ce que vouz étiez esclaves du péché, mais de ce que vous avez obéi de cœur au type de doctrine qui vous a été inculqué; \X or', ayante été affranchis du péché, vous avez été assujettis à la justice. '^ - Le v. Kl (■talilissail la nécessité d'un choix entre les deux maîtres, "soit le pi-cln'' ipii conduit à la mort, soit la foi qui produit la jiistire.
' X (i lisent ouv (dum:). au li(Mi de o- lori.
•>■!' LA SAXCTIIICMIO.N
I/;i|)(")lie (léclaie au v. 17 — el il en rend Ltràcus à Dieu — que les Uoniains oui l'ail leur choix el que ce choix a été le hon. L'exclainalion : f/rdœs à Dieu! n'esl [)as une loi IDC oratoire; c'esl un cri de reconnaissance qui sori (lu ca.'iir (le rajx'ilrc pour rceuvre adniiralile (|ue Dieu a l'aile clic/, CCS anciens |)aïeiis en leur l'aisanl annoncer le pur F.vangili^ el en inclinanl leur cœur à y adhérer. — \hiis peulil rendre liràces de ce qu'ils élaienl aulrelois esclaves du péché? 11 y a deux iuani(3res de comprendre la lournure employée ici par sainl Paul : ou bien on ne l'ail porler l'action de grâces que sur la seconde proposition, el l'on envisage la première comme n'étant là que pour l'aire mieux ressortir par le contraste l'excellence du changement qui s'est opéré cIhîz les lecteurs : « llràces à Dieu de ce que, lundis qiCauparavanl vous éiicz esclaves...., vous avez maintenant ohéi.... » Ou bien l'on admet que la première proposition appartient déjà au contenu de l'action de grâces; pour cela il suHit d'accentuer fortement l'imparfait étiez : «de ce que vous éliez «, c'est-à-dire de ce que vous n'êtes plus. On compare dans ce sens les déclarations analogues 1 Cor. VI, 11; Eph. V, 8 (voir Meyer, Weiss, Philippi). A la première explication on objecte surtout l'absence de la particule y.iv, ainsi que la position saillante qu'occupe en tète de la phrase le verbe •/iTe, vous éliez. Mais l'emploi de la particule y.iv est beaucoup plus rare clans le N. T. que dans le grec pi'ofane, et la position du verbe sert aussi dans la seconde explication à opposer l'orlemcnt ce qu'ils sont à ce qu'ils étaient. Le premier sens reste toujours le plus simple et le plus naturel. On peut citer de nombreux exemples de celle manière de s'exprimer. — 1/iinparfail y,t£, vous éliez, fait ressortir la durée de l'état passé, tandis que l'aoriste j-r,/.oO'7aTc, mus uvez ohéi, caractérise bien Vitcle
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par lequel ils ont brusquement rompu avec cet état. — L'expression i/. y,y.or^'.ccç, de conir, indique l'élan intérieur avec lequel ils ont reçu une prédication qui répondait chez eux à un besoin profond. — On peut construire de trois manières la })roposilion suivante : I.tw tj-w ^'.^y./-?,; £■; ov -y.oz^6hr,xc, de ce que vous avez obéi cm tf/pe de doc- Lrine auquel vous avei été confiés {Chrys., TlioL, de W., Mey., Weiss, Philip., Winer); il. d; tôv rj-ov (^i^ayvïç ov -açsf^ôOr.Te, de ce que vous avez obéi au (ou : par rapport (tu) type de doctrine qui vous a été transmis (oç -aç^f^JO•/; •jy.îv); ainsi Hofinmin; S. de tôv tjttov è'j^y:/-?.; si; ov -xoer^ôOr.Ts (celte construction combine les formes des deux précédentes). De ces trois constructions la première seule est admissible, parce qu'obéir à quelqu'un ou à quelque chose s'exprime en grec par ûttoxo-jsiv avec le datif et non avec la prépos. sic; celle-ci désignerait le but de l'obéissance. Paul félicite les Romains de ce qu'ils ont adhéré avec foi, docilité et empressement à la forme d'enseignement chrétien que leur ont apportée ceux qui les premiers leur ont communiqué la connaissance de l'Evangile. Ce type de doctrine désigne-t-il le christianisme en général ou une forme plus spéciale de l'enseignement chrétien? Dans le premier cas, Paul aurait dit tout simplement : « de ce que vous avez obéi de cœur à Christ ou à l'Evangile.» Le choix d'un terme aussi exceptionnel que celui qu'il trouve bon d'employer ici, nous fait plutôt penser à une forme spéciale et nettement déterminée d'enseignement chrétien. 11 s'agit de cet évangile de Paul (II, 10; XVI, 25) que les premiers propagateurs de l'Evangile à Iiome y avaient prêché. Paul savait bien par sa propre expérience que ce n'était que dans la pure spiritualité de ft son évangile » que se trouvait la vraie force de la sanclificalioii chrétienne, et que chaque concession au prin-
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cipi,' léiiid ôlai( en même temps une enlr.ive ;ip[)orlée à l'opéralion du S.iint-Espril. Voilà poiircinoi il se réjouissait (lu lonil (lu cœur dii ////n- (//• iloitrlur qui avait marqué de son empreinte profonde la vie moivde des chrétiens de Home. Aurait-il pu sans charlatanisme s'exprimer de la sorte si, comme le pensent tant de critiques, l'enseiiinement reçu par ces chrétiens rouiains eût été de nature judaïsanle et en contradiction avec le sien propre? — Tous les termes sont comme choisis à dessein pour l'aire ressortir la réceptivité des lecteurs, qui a répondu à la prévenance de l'invitation divine. Kt d'ahord le mot TM-oç, type (de t^/-tc'.v, frapper), qui indique une imaiie profondément empreinte et capahie de se reproduire; comp. .\cl. XXIII, 25, où ce mol désiiiuc la leneur exacte d'une missive, et le terme analogue j-oTÔ-wm:, ■:! Tim. I, 1.'), employé à peu prés dans le même sens qu'ici. Puis, le passif Trapa^oOr.va'., litlér. rire livrr, qui exprime énergiquement le nouvel assujettissement moral dû à l'action pui.ssanle de la vérité chrétienne. On est lihre d'y acquiescer ou de la repousser; mais le tîhrist une fois reçu devient un maître qui marque de son sceau la vie du serviteur.
Si l'on se demande en quoi consistait exactement cette forme précise de la vérité évangélique à laquelle pensait ici l'apôtre, il nous semhie que nous la trouvons résumée au mieux dans 1 Cor. 1, SO, oii (Ihrist est présenté d'ahord comme noire juslire, puis connue iwlre sainlrlr, eidin connue noire délirninre linale. On peut dire (|ue toute la parti(i didacli(|ue de notre (''pitre est renfermée dans ces trois termes; cliap. 1-V, dans le picmier: la justice; chap. VI, I à VIII, 17, dans le second: la siiiiilelé; l't la lin du chap. VIII, dans le troisième: la ilélirrance.
Plusieurs interprètes euvisai^cnt le v. IS coinuK^ la
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conclusion du raisoimciiicnl ; iii.ii? ;iii lifii de l;i parliciil»; fii, or, il devrait v avoir o//, do)it\ (|iie iiscnl en t.'ITcl t\e\i\ Mjj., induits en erreur parcelle supposition. Ce qui suit n'est nullement une conclusion. L'alfirmalion : Vous avez été ii.ssu/ettis à bi jnsUce, appartient encore aux prémisses de rarLiunicnlaliou. Voici, eu ell^l, renseinble du raisonnement : Au v. 15 l'objcclion : Le lidrie voudra-t-il pécher, même une l'ois? Du v. 10 au v. 18, la réponse. Et d'ahord, v. 10, la uiajeure : L'homme doit avoir un maiire, il laut qu'il choisisse cuire le péché ou la jusiice; V. 17 et IS. la mineure : dr, en vous décidaiil [)Our la loi (V. 17), vous avez acce|)té l'assujettiss.Mtient à la justic(î (v. 18). La conclusion se lire (relle-méme (il n'a pas hesoin d'être expressément énoncée : donc votre marche dans le hieu est ihîsormais l'oiTée. L'objection posée est donc résolue : V(uis ne pouvez vouloir pécher, même une l'ois, sans l'cnoncer au nouveau piincipe aïKpiel vous vous êtes livrés. xXous voyons ainsi comment Paul est parvenu à retrouver une loi dans la liràce même, mais une loi intérieure et spiriluelle, comme tout son évangile, ("est Christ lui-même qui, après nous avoir par sa mort alTranchis du péché, en nous unissant à sa vie de ressuscité, nous a assujettis à la justice.
Cependant l'apéilre avait employé, dans cet ex[)os('' dt^ la relation entre le (idéle et le nouveau maître que sa loi lui a donné, une expression qui le choquait lui-même et (pi'il éprouve le besoin d'i^xcuseï" et d'explMpu'r. C'est celle iyescliii'iii/i', appliquée à la (bqiendauce df la jusiice. La praticjue du bien esl-elle doue une servitude? N'estelle pas, au contraire, la réalisation de notre divine destination et par conséquent la plus glorieuse liberté? .\ssurémenl, et c'est à celle pensée qiie se rapporle la remarque p,ir hupujlle coimnence le v. P.l ; après quoi,
(l;iiis la seconde parlic de ce v., l'nix'die conclul ce dévelop|)emeiil par une exiiorlalion praliciue.
V. l'.i : «Je m'exprime humainement à cause de votre faiblesse charnelle. Car de même que vous avez livré vos membres en esclavage à l'impureté et à la licence pour la licence, ainsi livrez maintenant vos membres en esclavage à la justice pour la sainteté.» — l'Idsieiii's iiil('i'|ii'clos [lîmij., ih: IV., Mai., l'hilij).) rapporleiU la fnUdesse charnelle des Romains, donl pailc ici l'apùlre, à leur infirmité intellecluelle, l'incapacité de saisir d'un»- manière adéquate la vérité religieuse. Voilà In raison qui l'a porté à se servir d'une manière de parler humaine, en appelant un esclaraf/r l'accomplissement de la jusiice, qui, au point de vue divin, est au contraire la vraie liberté, tle sens rapporte à bon droit les premiers mots du V. 19 à l'expression (V esclavage employée v. 18. Mais il a le tort d'a|)pliquer l'expression de faihlesse charnelle à un défaut d'intelligence chez les chrétiens de Home, ce qui contredit XV, \A, oii il leur reconnaît un haut degré de connaissance. La faiblesse charnelle (plus litléralement : provenant de la chair) désigne un état moral plutôt qu'intellectuel, état qui leur est commun sans doute avec la majeure partie des croyants. Si en effet l'obligation de pratiquer la' justice parait au plus grand nombre des fidèles un assujettissement, une sorte (resclavage, ce n'est pas pai- inintelligence religieuse; la cause esl plu? profonde : c'est parce que la chair, l'amour du moi, n'a pas encore été complètement immolée chez eux, el ce reste de complaisance en eux-mêmes fait que la règle de la justice leur paraît un maitre très exigeant, dm- même parfois, el l'obligation de se conformer de tous points à la volonté de DiiMi, un esclavage, (l'est à celle impi'essiou cliarnelle, réstdtant de leur état spirituel
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iiiiliiniail (|Lie Paul s'esl accoiiiinodé dans les expressions eirtployées au v. 18. Les anciens iiileiprèles iii'ecs ont rapporlé celle remarque, v. ID'i, à ce qui suit, en lui donnant ce sens : «Je ne veux [)as vous deiiiauder au delà de ce que voire faiblesse humaine, pioduile par la chair, comporle : consacrez seuleiiiciU vos meinhres à la juslice dans une mesure ér/ale à celle où vous les avez précédemmenl consacres au péché. Je ne vous en demande i»as davantage. » Mais il es! évident que l'apùlre, dans un passage où il trace la norme de la sainteté chrétienne, ik.' peut songer à rabaisser de la sorte les exigences du principe nouveau. L'exhortation qui suit ne saurait être moins absolue que celle qui précédait, v. 12 et \S, et que n'accompagnait aucune clause pareille Hofiniinn et Scholt font une parenthèse des deux mots àv'jpcô-'-vov Asyw, qu'ils entendent dans ce sens: « J'énonce ici un fait humain, naturel, «et rattachent le régime ^là -r.v à^'iJÉveiav, à cause de la faiblesse de la chair, au verbe : vous are: été assujettis, V. 18. Paul reconnaîtrait ainsi que la pratique du bien est vraiment pour le tidèle une servitude, |)rovenaiil de la persistance de sa vieille nature. Mais Paul prélcndrail-il que l'obligation de bien l'aire soit réellement un esclavaLiê? Non; il dit sculcmoiit (|ne la faiblessti de la chair le fait paraître tel.
L'impératif livrez prouve que la seconde partie du v. est une exhortation. Mais, dans ce cas, pourcjuoi la lier par un car à ce qui précède? L'ne exhortation peut-elle servir à démontrer quelque chose? N'a-t-elle pas besoin d'être fondée elle-même sur une démonstration? Pour comprendre cette forme étrange, il faut, je pense, transformer la forme impérative : livrez, en celle-ci : « vous êtes tenus de livrer. » On comprend alors que celte idée puisse se lii'r pai' car au v. 18 • « Vous êlcs assujettis à
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1.1 juslicc (lésoniiiiis; C((r i\ ne vous n-slc plus (ju'à IIvilt vos memhres. » Il ne i'aul pas oublier, en efl'el, ijiie l'exliorliition : livre: vos memhres, a déjà clé énoncée précédemmenl dans les v. hi et lo, el cela comme logirpicmenl l'ondée sur lunl ce qui précédait (<low\ v. \^], ri cpie, par consé(|uent, la transition du v. 18'' à !!>'' peut se paraphraser ainsi : d Vous avez été assujettis à la justice, puisque, comme je vous Tai montré, vous n'avez plus autre chose à faire qu'à livrer vos membres à la juslice. » La seule différence entre l'exhortation des v. \'l et \:\ et celle de 18'' est que là Paul disait : fo.ilrs, tandis qu'ici, conformément à la tendance de ce second morceau, il dit : El roiis ne pouvez faire autrement. On peut constatt.'r par celte jelation entre le mr de 11)'' el le v. 18, que 10'' est bien, comme nous l'avons vu, une observation interjetée. Wciss essaie de faire portei- le nir sur la propos, l'.t'. .Mais il ne peut y [tarvenir (pT-iu moyen d'une sublilil('' tcdie ipie celle-ci : si lexhoilation qui suit justifie l'observation précédente, c'est moins en raison d(î son contenu, qu'en vertu du fait de son énoncialion. Le sens de la seconde partie du v. 19 a une teinte léjiérement ironique. Les lecteurs sont invités à n'être pas moins actifs au service de leur nouvivau maître qu'ils ne l'ont ('Mt' au service de leur maître précédent. « Puisque vous avez échaniié un esclavaf*e contre un autre, eh bien ! qu'aussi empressés vous étiez de livrer vos niembre'S au péché pour coiiimi'llre le mal, aussi enqtressés vous soyez maintrnaiil de les livrtM' à la justice pour réaliser la sainleti'. .Ne faites p;is à ce second maître la honte de le servir moins lidélement (|ue le premier. » — L'ancien maître est désigné pai' les deux termes «/.«Oapiîa, l'impnrrlc, et àvoaia, l'uhseure de loi, la vie en dehoi'S de toute ré^le, la licenc(\ Le premier de c(îs termes carac-
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lérise le pédié cuiiiiiie (Iryradalion pei'sonnelle, le second comme mépris de la norme divine écrite dans la loi ou dans la conscience de loul homme ill, 1 i el 15). (".elle dislinclion nous parait plus naturelle que celle qu'élaldil Tholuck, qui prend le terme impureté dans le sens tout à fait particulier de ce mot, et qui voit dans Vabsenœ de lui le péché en général, i.e sens large que nous donnons au mot impureté ressort clairement de 1 Thess. IV, 7. (les i\(i\\\ expressions renferment donc chacune toute la sphère du péclié, mais en le présentant sous deux points de vue dilTéreuls, l'un dans son rapport avec le pécheur, l'autre dans la relation avec le hien, avec Dieu même.
Du péché, comme principe, l'apùlre passe au péché counne elVet. Le rég. de àvoaiav, y,our ta licence, signifie: pour l'aire tout ce qu'il vous plaisait de l'aire, agissant au gré (Je votre volonté propre sans vous laisser arrêter le moins t\u monde par la ligne de démarcation qui sépare le hien t\u mal. Celte expression de àvo|xîa, abseme de loi, si expressément répétée, et toute cette description de la vie antérieure des lecteurs convient évidemment mieux à d'anciens païens qu'à des croyants d'oiigine juive. — Au péché signalé comme rlisposition mauvaise, comme principe intérieur, sous les deux formes de la dégradation et de la licence, est opposé le bien, aussi à l'état (\>; principe cl comme disposition morale, par le \ermi' Sv/.oLi'jG'jvr,, Justice. C'est la volonté de Dieu, l'ohligalion morale acceptée par le croyant comme la règle absolue de sa volonté et de sa vie. Puis, au péché comme effet produit, sous la forme de l'àvo[7.ia (le rejet de toute règle dans la pratique), est opposé le bien, en tant que résultat à obtenir, par le terme ^ytairaoç. On peut traduire ce mot par sunctification ou par sainteté. Dans le premier sens, c'csl raméliuratioii progressive du (idrlc par radioii du Saiiii-l'lsprit cl avec
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le concours de son propre Ir.ivnil moral. Dans le second sens, c'est le terme atteint, la perl'eclion réalisée. En laveur du premier sens parle celle remarque de Ctniius (Schubjramm. !^ .'U2) : (c II esl cerinin que les suhst. ••recs en [xoç ou mj/K, sont des nomina arlionh, désipnanl proprement une aciion exercée philni qu'un élat de lait.» D'aulre pari, Meyer fait valoir en faveur du sens de sainlclé le lait que déjà dans l'A. T. le terme de âyiaTy/jç est employé chez les LXX poui' désigner non Tieuvre progressive, mais son résullal linal; ainsi Am. Il, 1 I, où les LXX traduisent par ce mol celui de nczirim, les consacré}!, et Ez. XLV, .i, où il parait éire pris dans le même sens que viikclascli, sanctuaire. Meyer affirme (|ue dans le N. T. également â- lacy.o: désigne le résullal obtenu plu lût ((lie l'action exercée; ainsi dans les passages suivants : I Tliess. IV, :]\ 1 Tim. il, 15; llébr. XII, 14, etc. Dans la première édition je m'étais rangé à l'avis de Meyer; mais, loul pesé, tenant compte des observations de Weiss, et considérant le rapport du subsl. y.y>.afj[j.6ç avec le verbe ây.a'Csiv, rendre sainl, je reviens au sens reçu dans nos traductions, celui de sanctification, qui convient beaucoup mieux au v. 22 (voir à ce v.) et même aux passages cités par Meyer.
Km rc les deux principes opposés, 1rs fidèles ont fait leur choix et le bon choix. Ils sont donc tenus de le réaliser dans la pratique aussi fidèlement qu'ils ont réalisé jadis le choix opposé. Et ce qui doit achever de les y engager, ce sont les conséquences de l'une et de l'autre de ces deux dépendances possibles : d'un côté, la honte et la mort; de l'autre, la sainteté et la vie (v. 20-2r{). C'est ici la seconde partie du morceau; les v. 20 et 21 décrivent les conséquences de l'esclavage du péché jusqu'à leur dernier IfM'uie; le v. 22 celles île la dépendance de Dieu égale-
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mcnl jusqu'à leur terme final; le v. iS formule dans une antillK'so pleine de solennilé celle douMe issue de la vie humaine.
V. 20 et "21 : « Car, lorsque vous étiez esclaves du péché, vous étiez libres à l'égard de la justice. -1 Quel fruit donc aviez-vous alors? Des choses dont vous rougissez maintenant ; car certainement ' leur fin est la mort.)) — ll^'/ss prélère ratlaclier le v. 2(1 au morceau précédent. Mais cette parole me paraît plulùl être un préambule qu'une conclusion. Elle a évidemment son pendant dans la première propos, du v. 22. — Ce V. 20 commence le tableau des conséquences des deux servitudes. Le car porte sur l'exhortation renfermée dans 10". On ne saurait dépeindre d'une manière plus poii^nante le caractère dégradant de l'ancienne dépendance dans laquelle avaient vécu les lecteurs, que ne le fait l'apôtre par ces mots qui en décrivent la conséquence la plus directe : libres à regard de la justice. Le sentiment de ce qui esl jusie ne les enti'avait nullement dans l'exercice de leur libei'té et la satisfaction de leurs goùls. Celte honorable gène, ils ne la connaissaient point ! Ils buvaient, selon l'expression de l'P'.ci'iture, l'injustice comme de l'eau.
V. 21. Ll quel était le résullal de celle honleuse liberté? L'apôtre le décompose en un fruit, /,ap-jç, et en une fin, tO-o;, en d'autres lermes en une œuvre produite et en un ternie atteint. — Quel fruit a>'iez-rovs alors':' demande-t-il littéralement. Le verbe £/.£iv, avoir, ne signifie pas plus ici que I, 13, produire. Paul eût employé plutôt dans ce sens l'un des verbes os'peiv ou roisîv. Kn disant qu'ils avaient ce fruit, il vent exprimer non seule-
' B I) E F G lisent ici ;,:v l-.r, a:v -;«.< ; T. R. incc K A C K L I' niiirt ce uEv.
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iiitMil ridée (iiTils le pioduis.iieni, mais encore (|u'ils le possédaient, qu'ils le -iardaieMl par deveis eux, qu'ils le Irainaieiil avec eux coinine nii élémenl de ieni' propre vie morale. ('>ar, comme il esl dil, « leurs œuvres les suivent. » Les interprètes ne sont pas d'accord sur le sens d(?s mois suivants : des choses donl ruiis rontjissi'z main- Iciidiil. Les uns, comme la Pesch., Théod., Tlif^oph., Kr., LhII,., Met., ThoL, de W.JHsh., Philip., ncussJUham.. Wciss, voient dans ces mots la réponsi.' à la question posée : « Voici quel était ce IVuit: des actes auxcpids, aujourd'liui que vous èles en Christ, vous ne pouvez penser sans confusion; car, vous le reconnaissez liien maintenant: le terme auquel ils vous conduisaient iiifaillildement, c'est la mort.» Mais plusieurs interprètes ((^hri/s., Iiè:i\ (irai., licni/., Frilzs., Meij.) voient plutôt dans ces mots uiir continuation de la question précédente : « Oiiel IViiii liriez-vous de ces choses donl. rous roufjissc: maintenant?» La réponse serait sons-entendue. Selon .Meyer, ce serait tout simplement : « aucun, » en donnant au mol fiirit un sens exclusivement favorable. Ou bien on pourrait supposer aussi comme réponse : «un fruit détestable,» et trouver la preuve de cette qualité mauvaise dans les mots suivants : a Car leur fin esl la mort. » Mais, que l'on sousl'iiirudr l'une ou l'autre de ces deux réponses, cetti; construction a l'inconvénient, en prolongeant la question par celle longue proposition incidente, de lui (')1(M" sa vivacité et de rendre la phrase extrcmemenl loiiidc. De plus, on est obligé de suppléer devant le relatif io' oiç, doitl, im anléci'dent lel qu'sx-eivcov ou i; iy-eivwv, ce qui n'est pas naturel. Weiss observe aussi que cette idée « des choses donl on a honte présentement » serait introduite loul à coup sans avoir été préparée par rien dans ce qui jtn'cédc. Il |;int aussi tenir compti' du ronliMsIe très-
marqué entre les deux adverbes de temps alors et )n(iintenanl, tots et vOv, contraste qui conduit à voir ici plultH deux propositions qu'une seule. Enfin, nous trouvons, V. 22, le résultat opposé décrit sous les deux aspects de fniil, -/.apTrôç, et de fin, téXo:; il doit donc en être de même dans notre verset, dont le v. 22 est le pendant. C'est ce qui n'aurait plus lieu dans le sens préléré par Meyer, d'après lequel tsao; {fin) devient en quelque sorte le synonyme et l'explication de /.ac-ôç (fruit). Cet interprète s'appuie surtout sur le fait que l'apôtre ne donne jamais au mot fruil qu'un sens favorable; ainsi Gai. V, l!) et 22, où il parle des œuvres de la chair et du fruil de l'Esprit, et Eph. V, 11, où il caractérise les œuvres des ténèbres comme étant sans fruit (i/.ap-a). Mais d'abord Meyer oublie Vil, 5; puis il faut considérer que la pensée de l'apôtre se meut ici dans le domaine d'une image suivie appliquée successivement aux deux servitudes opposées. Des deux parts il discerne : h* un mailre (le péché; Dieu); 2» un serviteur (l'homme naturel; le croyant); 3» un Irarail quelconque au service du maître (faire le péché ou la justice); ï^ un fruil qui est le produit immédiat de l'aclivilé: les œuvres accomplies (les choses dont on rouiiil, ou celles qui conduisent à la sainteté); 5" une ////, comme rétribution provenant de la main du maître (mort; vie éternelle). Il est donc évident que l'image du fruit a sa place voulue d'un côté aussi bien que de l'autre. C'est tellement la pensée de l'apôtre, qu'au v. 22 il dit au croyant : « vous avez votre fruit, » en opposition évidente à celui qu'ils avaient précédemment comme pécheurs, (juant à ceux qui sous-entendent, à la suite de la question : Quel fruit aviez-vous:' cette réponse toute ditTérente : un fruit détestable, il leur est impossible d'ex|iliquer une ellipse aussi importante. .Nous n'hésitons donc pas
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à jin-l'éiei' la première «les deux explications pro|)Osées : (jiiel fruit reliriez-vous alors de votre travail au service du péché? Ce fruit, c'étaient ces actes dont, ré|iénérés comme vous l'êtes maintenant, vous éprouvez une jirofoude honte, les i'oya toO ^x.ôto'j: (les œuvrt^s des ténél.res), P:ph. V, 11. '
Le air qui lie la dernière proposition à ce qui précède polie sur la notion de honic. La nature ignohle de ces choses est dfMnontri'C parleur résidtat final, leur /7/<(-c'Vj;), qui est la ntorl. *,( Il est hicn juste (jue vous rou|iissiez maintenant de ces actes; car leur fin est la mort, w J'envisa«ie comme authentique la particule viv, que lisent ici le Viilic. et quatre Mjj. Il est difficile qu'elle ail été ajoutée; son omission, au contraire, s'explique aisément. C'est la particule connue sous le nom de [j-i^ solilariu}n,i\ laquelle ne correspond aucun f^s, et qui est tout simplement destinée à réserver expressément un certain côté de la vérité que le lecteur doit se garder d'ouhlier : « Car (quelle que soit la vertu de la grâce) il n'en reste pas moins vrai que... » — La (in diffère du fruit en ce que celui-ci est le résultat immédiat, la réahsation même de l'activité, son produit iiiontl, tandis que la /in est la manifestation de l'appréciation divine. — La murl désignerait selon Wciss la mort corporelle, en ce sens que pour le méchant elle n'est pas suivie de résurrection. Celle idée esl certainement celle du commentateur plutôt que celle de l'apolre. (Voir Act. XXIV, 15; Jean V, -2!»; .Vpoc. XX, 1-2. I;].) Le terme de jiioif comprend ici, avec la mori j)hysi(|ue, tout l'état de couilaumation (pii suit ce l'ail pour ceux ipii ne possèdent pas le salut, ïy.-o)'/.c:y., la perdition dans un corps ressuscité.
V. -2-2 : « Mais maintenant, ayant été affranchis du péché et rendus esclaves de Dieu, vous avez pour
CHAI'. VI. 2\-^Sà. ')/
fruit la sanctification et pour fin la vie éternelle.» — Les premiers mois corrospondenl exaclemenl au v.20. An maître abstrait désiiiné plus haut par la justice, l'aul substitue ici Dieu lui-même, puisqu'en (Christ, c'est au Dieu vivant que s'unit le fidèle. La tournure employée siiinifie lilléi-alement : k Vous avez voire IVuil dans la direction de Vàyi7.a<jA;. d La différence clairement marquée dans ce verset entre Vy.yiy.'7ijA:, comme fruit, et la vie éternelle, comme /in, prouve en l'aveu i- du sens de sanctification à donner à ce terme grec; car, pris dans le sens de sainteté accomplie, ce mol reni rerail dans le T£Ao;, la fin. — Chaque devoir rempli au service de Dieu est un pas sur la voie au terme de laquelle i)rill(' le sublime idéal de la perfection réalisé. — Au fruit produit, qui a déjà sa valeur en lui-même, il plaît à Dieu d'ajouter la fia. Celle-ci comprend (avec la sainteté) la gloire, la félicité impérissable, l'activité parfaite.
Dans le v. "IS, l'apôtre résume en quelques traits précis ces deux tableaux opposés.
V. 23 : c( Car le salaire du péché, c'est la mort; mais le don de Dieu, c'est la vie éternelle en Christ Jésus, notre Seigneur. » — D'un c(Mé un salaire, quelque chose de m(''rité. Le mot o'^cjv.ov désigne proprement la solde en nature, puis la paie en argent qu'un chef donne à ses soldats. Il est évident, d'après cela, que le complément t-?,; àp.apTiaç, du iJéche, n'est pas ici le gén. de l'ohjet : le salaire payé pour le péché, mais le gén. du sujet : le salaire payé par le péché. Le péché est personnifié comme le maître naturel de l'homme (v. 12. 14. 22); et il est représenté comme payant ses sujets en Icui' doiiiianl la mort, eu leur faisant moissonn(,'i" sous la forme de la corruption ce (ju'ils ont seiné au service de la chair (Cal. VI, 7 et S: 2 Cor. V, 10). — Dans la seconde
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[iroposition, rapi^drc ne parle pas d'un siilaire, niais dun don de i/nice (/âpi'ry.a); ce mot est pris ici dans son sens le plus liénéral, comprenant toute l'œuvre de Dieu pour nous el en nous, depuis le don de Jésus-Cdirist jusqu'à la justification finale: elle est tout entière don gratuit, laveur imméritée, comme la vie éternelle qui en est le terme. (( L'enfer, dit Hoih/e, est toujours mérité, le cïe\jinn(us.» On peut l'aire porter le rét^ime final: en Christ Jésus, notre Seigneur, uniquement sur le suhst. qui précède : « la vie éternelle que nous possédons par la communion avec Jésus-Christ; » ou bien on peut le faire dépendre de la propos, tout entière : le don de Dieu est la vie, el cela en Jésus-Christ, par son envoi et par son œuvre. Dans le second sens la propos, a plus de gravité et clôt mieux le morceau.
On pense d'ordinaire (|ue ce \. '2o, ainsi que tout le passage dont il est le sommaire, ne s'applique au croyant qu'au point de vue de la seconde alternative, celle de la vie éternelle, et que c'est aux inconvertis seulement que se rapporte, dans l'intention de l'apntre, ce qui est dit de la servitude du péché et de son terme fatal, la mort. Mais la teneur du v. IT) prouve comhien celte manière de voir est erronée. Quel est le hut de ce morceau? De répondre à cetU; question : « Voudrons-nous pécher, parce que nous sommes sous la grâce? » Or, cette question ne peut èti'c posée que par et pour des croyants. C'est donc à eux que se rapporte la réponse qui suit. Ce n'est pas non |>lus au nom des pécheurs inconvertis que Paul pourrait dii'e, V. :2I : (( ces choses dont nous avons honte maintenant. » L'apùlre doit donc mettre en garde les croyants contre un retour à la servitude du péché après un temps d'esclavage de la justice; car ce retour ne manquerait pas de les cunduin! à la mort éternelle, tout comme les autres pé-
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cheurs. Il résulte même de la relation entre la question du V. ir)el la réponse v. 16-23, qu'une pareille rechute peut provenir d'une seule concession volontaire aux sollicitations incessantes de l'ancien maître, le péché. Une seule réponse affirinative à cette question : « P>rai-je acte de péché, puisque enfin je suis sous la grâce? » pourrait avoir pour effet de replacer le croynnt sur la pente qui conduit à l'abîme. Un exemple frappant de ce fait se trouve dans notre épître elle-même. Au ch. XIV, 15 et 20, Paul déclare à celui qui entraîne un frère faible à commettre un acte contraire à sa conscience, que par cettr seule désobéissance ce frère pour lequel Clirisl est mort, peut se priver du bénéfice de l'œuvre divine et périr. C'est ce qui aura lieu infailliblement, si cette faute, n'étant pas promplement effacée par le pardon et le relèvement, vient à se consolider et à rester là interposée entre son Dieu et lui. — Voilà la réponse de Paul à la question : Voudrons-nous pécher:^ La iiràce nous sauve, non dans le péché, mais du péché. Elle préserve de l'eifet en détruisant la cause. Se remettre sous l'action de la cause, c'est infailliblement faire revivre l'effet '.
XV'- MOKCEAU (Vil, l-(i).
Lr croi/ant est affrinicln de la loi.
L'apOtre n'avait pas dit seulement : « Le péché ne régnera plus sur vous; car vous êtes sous la ^ràce ; » il
' Nous engai.'eon5 nos lecteurs à lire la tractation de cette question clans les Bibelstunden de Gess. I. |). 216-218. Cet auteur arrive à la même conclusion que nous relativement à la grande masse des chrétiens ; il incline seulement à penser quil y a des croyants assez avancés pour que la séparation d'avec le Sauveur soit à leur égard une sii|)po?ition impossible. A-t-il bien pesé la parole 1 Cor. IX. 27'^
av;iit (lit : « Car vous ôtes, non sous la loi, mais sous la grâce. » (les mois : « non sous la loi, » prouvent qu'à ses yeux l'alTranchissement du péciié n'était léellemenl possible qu'à la condition de raffrancliissement de la loi. Car le fidèle crucifié avec Christ, demeurant sous la puissance de la loi, en ressentirait aussitôt l'effet malfaisant et i-etomberait sous le jou^i du péché. Les deux délivrances sont donc étroitement liées. Et peut-être est-ce là la raison pour laquelle saint Paul a établi un parallélisme si marqué entre les deux tableaux dans lesquels il les représente. Il est aisé en effet de voir que le passage Vli, 1-4répond à VI, 16-19 et le passage VU, r)-6 à VI, 21-23. Seulement, comme la loi est un maître plus noble que le péché, l'apùtre, en parlant de l'affranchissement de ce maître, renonce à l'image dégradante de V esclavage et y substitue la relation plus relevée du mariage. C'est poui'quoi aussi dans les v. 5 et 6 il remplace l'image des fruils (du travail) par celle des enfants (issus du mariage).
L'apntre cite d'abord un article de la loi qui, appliqué spirituellement, implique l'alfranchissement du fidèle par rapport à la loi (1-4); puis il conclut de là que le régime du péché, sous lequel la loi retient l'homme, a fait jilace pour le croyant à la joyeuse liberté dans le service de llieii (5-0).
V. I et 2 : Cl Ou ignorez-vous, frères (car je parle à des gens qui connaissent la loi), que la loi a puissance sur l'homme pour aussi longtemps qu'il vit? - Car la femme mariée est liée par la loi à son mari vivant; mais si le mari meurt, elle est affranchie de la loi' du mari. >• — On eunnait le sens île la (pie-tjon :
' T. H. omet les mots toj vouoj (de la loi)>ans auriine aiilorilé ; simple nt''i:ligence.
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On ifpiorez-voiis-/ chez Paul (VI, :^). L'affnncliissemciit do la loi et la délivrance du péché sont deux faits lellciueiil corrélatifs qu'à celui qui nierait le second Paul demande si peut-êlre il ignore le premier. Et coumie il pouvait y avoir des gens à Rome qui ne voulaient admettre leur affranchissement de la loi qu'à la condition de posséder une déclaration positive de la loi elle-même qui les éclairât à cet égard, Paul répond à ce postulat de leur conscience, en leur citant l'article du (]ode qui enseigne implicitement ce qu'ils ont peine à admettre. L'allocution : fri'fcs, n'avait pas reparu, ainsi que l'ohserve HofiniiKu, depuis 1, 13. Comme l'apôtre va recourir à un mode d'enseignement plus familier que celui dont il s'était servi jusqu'ici dans son épîlre, il se rapproche de ses lecteurs en leur adressant ce titre qui donne à ce qui ;tuit le caractère d'un entrelien familier. — Dans la parenthèse : Car je parle i( des gens (jui..., le car se rapporte à la réponse négative qu'il faut suppléer après la question ifjnorez-rous ? « Non, vous ne pouvez ignorer la prescription légale que je vais vous citer ..» — Il faut se garder de traduire, comme s'il y avait l'article toÎ: devant le partie. yvjoxjAO'jm : « à ceux d'entre voas (jui connaissent la loi. » La forme grammaticale prouve que l'apiHre s'adresse par là, aussi bien que par le mot frères, à la totalité de l'église de Rome. C'est ici l'un des passages desquels plusieurs ont conclu que cette église était composée à peu près uniquement d'anciens Juifs {Baar, HoUzmann) ou du moins de prosélytes {de \V., Bei/schl.). Mais Mançjold lui-même reconnaît (page 7:)) que « celte expression peut s'appliquer aussi à des chrétiens d'origine païenne, puisque l'A. T. était reçu et lu dans loulr l'Eglise comme document de la révélation.» Un peut même aller plus loin et dire qu'il serait oiseux de ra|i-
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|»eler à d'anciens Juifs ({u'ils sont des Liens qui connaissent la lui. [le honne heure la lecture de l'A. T. passa du culte de la Syna<;o^fur dans celui de l'Eglise. Les épitres adressées aux églises des (jenlils prouvent à quel point les apôtres supposaient leurs lecteurs au fait de l'histoire et des oracles de l'A. T. Saint Paul interroge ainsi les Galates, qui certes n'étaient pas d'origine juive (IV, 21) : « Diles-inoi, vous qui voulez être sous la loi, ne comprenez-vous pas la loi?» — En raison de l'absence d'article devant le mol voaov, loi, Ollramare pense que ce terme désigne ici, non la loi mosaïque, mais la législation matrimoniale de tous les peuples, en général. 11 allègue aussi eu faveur de ce sens l'enq^loi du mot Toi}*àv6cw770'j, sur l'homme, au lieu de -oO lou^aiou, « sur le Juif. » La faiblesse de ce second argument saute aux yeux, (juanl au |)remier, il serait certainement faux de prétendre (pie la présence ou l'omission de l'arlicle devant voao; dans le X. T. soit un fait absolument arbitraire. iNous avons vu maintes fois le contraire. Cependant il faut avouer qu'il y a des cas où il est difficile de donner de ce fait une explicalion ralioimeile. P/tilippi préten(J (page 51) que voao; sans article est envisagé comme une sorte de nom propre et désigne toujours la loi mosaïque. Holslen et d'autres soutiennent précisément l'inverse; vo'ao: ne désignerait la loi mosaupie que lorsfpi'il est accompagné de l'article. Il ne me |iaiait pas (pie les faits autorisent à poser une règle absolue ni dans un sens ni dans l'autre'. En tout cas l'interprélalion d'Oltramare est complètement inad-
' Voir sur ce sujet l'excellente dissertation de E. ('n-df'e. Die peu li-iische Lchre vom Geset:. etc.. p. "i-H. L'emploi ou l'absence de l'arlicle doit souvent, selon lui. s'expliquer par une raison pliilolojiique. Ainsi il est Iréquemmenl omis ipiand voao; est régi par une préposition, sans (pion puisse expliquer ce fait autrement que par rint(''rèl du rvtlime.
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nfissible. Comment les lecteurs auraient-ils compris ce sens tout à fait général et extraordinaire du mot vôaoç, et quand Paul a-t-il essayé de prouver quelque chose à ses lecteurs en en appelant à une autre législation que celle qu'ils reconnaissaient avec lui venir de Dieu? C'est ce qui ne nous permet pas non plus d'admettre l'idée très ingénieuse de Weiss d'après laquelle Paul ferait allusion aux connaissances juridiques que possédaient communément les Romains : « Car je parle à des connaisseurs en matière de loi.» Mais il n'est pas possible que la loi dont Paul leur attribue, en ces mois, la connaissance, soit une autre loi que celle dont il dit : «Ou ignorez-vous que la loi domine l'homme..?» Or celle-ci est bien, en vertu de l'article devant le vjy.o; suivant, la loi mosaïque, comme le reconnaît expressément Weiss lui-même. — Le Code mosaïque, reconnu divin, n'étendait pas sa compétence sur l'homme (•/,'jp',£'j£i) au-delà de l'existence terrestre. — L'homme: homme ou femme. Au v. 2, là où il n'est question que du mari, est employé le mot àv/ic, et non plus àvO:('j-o:. — Le sujet de 'Cr,, vit, d'après Origèue serait la loi : « La loi ne domine l'homme qu'autant qw'elle est en vigueur. Or maintenant elle est abolie. » Mais l'idée de l'abrogation de la loi en général n'est pas relevée ici, et s'appuyer sur elle en ce moment serait une pétition de principe. Le sujet de Çr,, vil, ne peut être (pie ô xvOpco-oç, V homme : cornp. les expressions *Cô>vti, 'Cwvto;, vivant, v. 2 et .'1. Mais il faut bien rcmaïquer que ce mot : tnnl quil vil, qui, d'après ce qui suit \.'2-:*), semble n'avoir en vue que le mari qui meuri, s'applique aussi à la femme en ce sens qu'elle aussi cessera de vivre comme femme, dès le moment de la mort de son mari. Ce qui le prouve avec évidence, c'est que le •/.•jc'.c-js'.v, qui (b'signe la domination fie la loi sur la pi^rsonne humaine, ui;s\ a|tpliqiiè dans
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ce qui suit (v. -1-:)) que pnr rapport à la l'erniiie; car c'e<t elle, el non le mari, qui recouvre sa liliei'l»' par la inoit (le celui-ci.
Vhilijipi donne, conune nous, pour sujet au verl»e v?;, /•//, ù ->LvOao-oç, r/iomme, mais en entendant le mot chrc dans le sens tout à l'ait exceptioimd de vivre jiuur soimètne, vivre au service du péché. Le sens serait : a La loi domine sur l'homme aussi longtemps qu'il vit pour le péché. Mais quand il vit m (■ju-isl, il est affranchi île la loi.^) Ce ne serait plus ici une citation du (Iode mosaïque. (!e serait déjà l'expression de la pensée de tout le morceau. .Mais le v. ri, qui est l'explication du v. 1 fair), montre clairement que le v. I se rapportait à une disposition du Code. Kt quel lecteur eût pu se douter du sens extraordinaire ainsi donné au mol vivre'/ F2n(in que sii>nifieraient les mots : « Je vous parle comme à des ^tens qui connaissent la loi, » si la maxime suivante n'était pas tirée de la loi'.'
V. 2. La maxime énoncée au v. I est illustrée au v. '2, par rexem[)le de la leuniie veuve autorisée à se remarier sans manquer à son devoir de femme envers son mari défunt. Dans la première propos., l'accent est sur le mot "CwvTi, riviUit ; dans la seconde, sur les mots: mais s'il meurt. Le précepte Deut. XXIV, 2 autorisait positivement le maiiage d'une femme renroyéi' par son premier mari, avec un second; à plus foi'te raison, un nouveau mariage apiés que le premier mari était morl. L'apôtre ne parle pas du cas de divorce, sans doute parée (jue la femme sera dans le cas présent la partie agissante, et que ce n'était pas elle qui pouvait renvoyer son mari en donnant la lettre de divorce, Deut. XXIV, I. Le terme /.x-iz-x- -y.'., est annulée, a cessé d'agir, complété, comme il l'est ici, par un régime avec la prép. cztto (couq). (lai. V, A], signitle: étresépart''e ou affranchie de,pai* voie dfMlestruc-
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lion, d'annulation ; il esl choisi à dessein pour étendre à la femme la notion de mort qui proprement ne s'applique, dans l'exemple cité, qu'au mari. Nous avons vu que le terme /.'j:i£usiv, v. 1, impliquait déjcà cette extension; comp, aussi l'emploi du xaTapYSÎTOai (VI, 6) qui montre l'énergie de celte expression. La femme est annulée, frappée de mort, comme femme, en la personne de son mari mort. C'est par ce détour seulement que Paul peut, arriver à appliquer à la femme, comme nous Tavons vu, la maxime du v. I; comp. le iOavaTwO-/iT5, vous ave: été mis à mort (v. 4-). Les objections de Weiss ne peuvent rien contre ce sens qui ressort de tout ce passage (voir Beuss). — On pourrait appliquer l'expression : la loi du mari, à l'article du Code concernant le mariage, lex ad inaritum pertinens. Mais il est plus simple de l'entendre du pouvoir conjugal du mari, — La question dilTicile est de savoir pourquoi Paul prend pour exemple de la liberté de se remarier, non le mari qui a perdu sa femme, mais la femme qui a peidu son mari. Car les deux cas sont également renfermés dans la maxime du v. I. Il n'y a qu'une explication de ce fait: c'est l'applicalion que Paul se propose de faire au fidèle de l'exemple cilé. 11 avait en vue non seulement sou all'ranchissement du joug de la loi, mais en même temps son union subséquente avec le Christ ressuscité. Or, comme dans celte seconde union Christ ne pouvait naturellement représenter que l'époux, le relie du croyant ne pouvait être que celui d<' l'épouse. Voilà pourquoi Paul esl obligé d'étendre à la lénuue la notion de mort qui ne se rapportait au début qu'au mari. Le nouvel époux étant un ressuscité, l'âme fidèle ne peut coiitiacter union avec lui qu'après avoir passé elle-même par la mort, et comme étant devenue elle-même une ressuscilée. <Jn voit combien Weiss se trompe en niaiil que
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(lès l'abord l'aul eût en vue la ivlalion typique développée au V. 4- et que dès le v. "1 il eût déjà rintenlion de la préparer.
V. 3 : « Ainsi donc, tant que le mari vit, elle sera appelée adultère si elle épouse un autre homme; mais si le mari meurt, elle est affranchie de la loi, afin de ne pas être adultère en épousant un autre mari. » — Ce V. ;» n'esl pas une l't'pèlition oiseuse du v. '1. H sert à lirer de la prescription légale, rappelée dans ce verset, la conclusion expresse dont l'apùtre a besoin pour démontrer la légitimité d'une seconde union dans le cas de mort supposé. Ce qui serait un crime du vivant du mari, devient lÔLiilime une l'ois qu'il est mort. — Le terme ■/zr,'j.y-Zzv/ siiinifie proprement faiie des alpiiirs, d'où : porter le nom de la profession à lacjuelle on se livre. Encore aujourd'bui, une grande partie des noms de famille sont des noms de métier. Comp. Act. XI, ':2(). — L'expression : aljranchie de la loi, siiinifie dans le contexte : atfi-nncbie de la loi quant au lien conjuiial. Mais l'expression est laissée à dessein dans toute sa généralité, en vue de l'application qu'en va faire l'apùtre aux croyants. — l'uiir qu'elle ne soit pas adiillèrc (si elle se remarie) : La loi avait réellement rintealioii de lui réserver cette liberlè-là. Il y a sans doute iei allusion aux scrupules de conscience qui l'etenaienl les Juifs sous le rèLiime légal imposé de Dieu , et les empêchait d'accepter l'Kvangile. — Aiigiisliii, Bèze, Olshnuseu, etc., ont essayé une autre explication, ils ont vu dans les v. 2 et :^ non le développement explicatif, mais Yapplicaliou allci/onquc de la maxime du v. I : Dans la pensée de Paul, le |»remier mari serait non pas la loi, mais le péché. Celui-ci étant IVappi' de moil pai- la foi au Christ cruciliè (VI, -J. (■)), l'iiiiie est allVaiichie de son pouvoir et jouit de
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la liberté de s'unir au Christ ressuscité (le nouveau mari). Mais I*' cotte explication nous ramènerait à l'idée du morceau précédent (l'affranchissement du péché), tandis que le v. (5 montre clairement que Paul veut parler ici de l'affranchissement de la loi; 2" la relation entre le V. 1 et le V, 2 devrait être formulée, non par car, mais par ainsi (o'jtoj), ou de sorte que {Con-xz) ; 3'* le Côn-i., de sorte que, du v. 4 montre que c'est là seulement que commence l'application morale; 4o Paul n'a point parlé au ch. VI de la mort du péché, mais seulement de la mort au péché.
V. 4- : ((De sorte que vous aussi, mes frères, vous êtes morts à la loi par le corps du Christ, afin d'appartenir à un autre, celui qui est ressuscité des mores, pour que nous portions des fruits à Dieu.w — En arrivant à l'application, l'apùtre se rapproche de nouveau et plus étroitement de ses lecteurs par cette allocution : mes frères. C'est comme s'il leur disait familièrement : Eh hien, maintenant, ne comprenez-vous donc pas tous? — Le wgts ne peut en aucun cas signifier : de môme (ô|xoio>;). Il peut se traduire par de sorte que ou par en conséquence, ce qui revient à peu près au même. En vertu de l'article de loi cité, les croyants ont reçu en Christ le coup de mort qui, les affranchissant de l'union avec la loi, leur premier mari, leur permet de s'unir à un autre. — Kal jaeî;, vous aussi : il en est d'eux comme de celte femme morte en la personne de son mari. Weiss , qui s'est refusé à appliquer à la femme l'idée de mort, est obligé d'expliquer ce aussi en le rapportant à tous les hommes que la mort affranchit d'une obligation légale quelconque. La nécessité d'une explication aussi forcée aurait pu sufhre pour le ramener à l'explication naturelle de ce qui précède. — "l'.OavaTc'/Jr-e,
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VOUS clea nw)lx, lilli'-i'.: l'o/z.s ave: otè laia à iitorl par rapport à la loi. L'aur. 1^-' pass. indique !<• plus haut (le<iré (Je passivité, lis ont été tués eu uu autre. C'est Jésus qui les entraîne, pour ainsi dire, violemment dans la communion de sa mort. .Mais Ut tw voy.w, à lu loi, qui suit, montre que cette participation à la mort n'est pas appliquée ici dans le même sens qu'au cli. VI. Là il s'atiissait de la mort ^/?^ péché; ici il s'agit de la mort à la loi. Christ est mort à la loi en ce qu'après avoir j)ar son supplice satisfait aux menaces de la loi, il a été par cette mort même affranchi de la juridiction de la loi sous laquelle il avait passé sa vie (XV, S; Gai. IV, 4), ainsi que de la nationalité juive qu'il avait du revêtir pendant son existence terrestre. Le croyant, en s'appropriant la pleine satisfaction donnée à la loi par celle mort, devient aussi participant de l'affranchissement de la loi qui en a été |)Our Christ la conséquence. Délivré de la loi des ordonnances (F.ph. Il, l.")), il entre avec Christ dans la sphère supérieure de la communion fdiale avec Dieu. — Ava toO nôi^j.y.-'jz : par le tiioi/en du corps: on poui"rait pi'esque dire : au travers du corps, comme si le coup qui a transpercé le corps du Christ, les eût atteints. Le corps du Seigneui- était le lien entre lui rt Israël; ce Ijen a été hrisé, et avec lui a été rompu, non seulement pour Christ, mais aussi pour le croyant, tout l'apport avec la loi et les formes théoci'atiques. — .Mais celte émancipation n'est qu'un moyen; le hut, c'est l'union nouvelle à contracter avec le Christ ressuscité. La participation à la vie de Jésus ressuscité remplace chez le fidèle la vie sous le joug légal. C'est comme un hymen d'outre-toudic ; au ressuscité s'unit l'àme cioyante ressuscitée. Seulement il était nécessaire, pour cela, qu'elle eût auparavant passé par la mort.
Celle nonvcllr union a elle-Miême un hut : c'est que
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nous porlions des fruits à Dieu. Plusieurs inlerprèlefi se reliisenl à croire que Paul demeure ici dans l'image commencée, celle du maria^ie. Je me demande si ce n'est pas là un scrupule de délicalesse peu conforme à l'esprit de l'anliquilé et de l'Evangile lui-même. Weiss ohjecte à ce sens que les enfants appartiennent, non à un tiers, mais à leurs propres parents; mais il faut ici tenir compte du lien étroit qui, d'après Paul, unit Cliiist et Dieu; ce qui est à l'un est par là même à l'autre.
Hofmami et Schott lont dépendre le iva, a /in hhc, uniquement des derniers mots : celui qui est resstisscité des morts alin que..., en ce sens que Christ est ressuscité afin de nous rendre actifs au service de Dieu. Mais ce n'est pas la résurrection, c'est l'uiiion du fidèle avec le ressuscité qui a ici pour but l'enfanlement d'une vie de bonnes œuvres. Le but de celte explication est de rendre compte du passage de la seconde personne du pluriel ( jasîr, 'j^àç, vousj, dans la première partie du v., à la première pers. (x.aç-ooosr.Tojacv, nous produisions) , à la fin du v. Mais, après s'être rappi'oché des lecteurs par l'apostrophe //vres.'(\eu\ fois répétée (v. I et 4), qui amenait naturellement la seconde |)ersonne, il est tout simple que l'apotre, en reprenant le ton didactique, revienne à la première personne, qui comprend tous les chrétiens et Paul lui-même. Un grand nombre d'interprètes pensent que Paid a employi' la seconde pers. en se mettant au jioint de vue des ju(l('n-rbréii(;ns, el qu'en reprenant la première pers., à la lin du V., il parle de nouveau au nom des chrétiens eu général. Mais c'est oubliei' que l'auteur de la lettre était lui-même d'oiigine juive ; il devrait donc, au contiaire, dire nous, en parlant des judéo-chrétiens ; le vous désignerait les chrétiens d'origine païenne Conqi. «ial. III. 1:5, où, parlant au nom (\es cioyants d'origine juive, il
(lit jiou.i, en leur opposant ensuite, v. 1-4, les Gentils, pour réunir enfin les uns et les autres dans un nous final.
Ce passaiïe (v. 4) est celui sur lequel Manyohl s appuie avec le plus d'insistance pour prouver que léiilise de Rome était com- |)osée en izrande majorité de judéo-chrétiens. Comment en ellét pourrait-on dire de païens, qui n'ont jamais été sous la loi qu'//.v sont morts à la loi (lOavarcoOrjTe tco vo'aw)'? Comp. aussi le V. 6. L'argument est spécieux, mais non concluant. Car les expressions des v. 4 et t> ont aussi leur apj)lication à des chrétiens d'origine païenne. Si le régime légal rivait dû être maintenu après la venue de Christ pour les Juifs et pour les croyants d'origine juive, il eût dû infailliblement être imposé aussi à l'Eglise entière, dans tout le monde. C'est bien ainsi que l'entendaient les faur-fréres, contre lesquels Paul eut à lutter à Jérusalem (Gai. II, 4 et suiv. i. Ils consentaient à l'évangélisation du monde pa'ien : mais ils voulaient la faire tourner à l'extension et à la domination universelles du régime légal israélite. Par l'Evangile le monde devait devenir juif. C'est par conséquent pour l'Eglise entière, pour les pa'iens aussi bien que pour les Juifs, que la mort du Christ a mis fin au régime légal. Le: «Vous êtes morts à la loi par le corps du Christ, « s'appli(|ue à tous les croyants, quelle que soit leur origine. Hors de Christ, les païens n'auraient eu d'autre avenir religieux que l'assujettissement à la religion et à la loi juives; en Christ, ils sont, en tant que croyants, alfranchis de la loi aussi bien que les Juifs. L'expérience faite par ces derniers à l'école du régime légal l'a été au profit de l'humanité tout entière. Voir Wciss, éd. de i88ti, p. 33:].
La rupture du croyant avec le régime légal est donc Utjilime : (c Vous n'êtes plus sous la loi» (VI, 14.). Mais il reste à démontrer la relation entre ce fait et la promesse qui précède dans ce même verset : « Le péché ne régnera plus sur vous; mr... » C'est ce que lait l'aitôtre dans les deux v. suivants, où il démontre le résultat bienfaisant de la rupture avec la loi. C'est le développement des derniers mots du v. h : afin (jar nous jio) lions îles fruits pour
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Dieu. Et d'abord v. 5 : les tVuils malTaisants du mariage avec la loi.
V. 5 : « Car, lorsque nous étions en la chair, les affections des péchés, excitées par la loi, agissaient dans nos membres pour fructifier à la mort ; » — Le car qui justifie les derniers mois du v. i, porte sur les v. 5 et 6 réunis. — li'expression : êlre en la chair, n'est pas synonyme de vivre dans le corps, comme le montre bien Gai. il, :20. Le terme de chair, désignant littéralement les parties molles du corps qui sont le siège ordinaire des sensations agréables ou douloureuses, s'applique dans le langage iiiblique à fliomme naturel tout entier, en tant que dominé par l'amour de la jouissance et la crainte de la douleur, c'est-tà-dire par la recherche de la satisfaction du moi, par l'attrait de tout ce qui flatte ses goûts, sa sensualité, sa vanité. La locution eîvai iv ^y-pz-i désigne cette complaisance du moi en lui-même comme l'état dans lequel le sujet puise ses impulsions.
La suite explique le vùle que joue la loi dans le développement moral de l'homme dominé par la chair. Le terme : les affeclions des -péchés, T.7h-f,'j.rj-7. tôjv àaaoTuov, indique un état essentiellement passif. Et, en effet, les affectivités sensibles, qui correspondent à certains objets extérieurs propres à les satisfaire, sont moins des déterminations spontanées de la volonté que l'effet des impressions reçues. Le complément : des péchés, n'est ni gén. de cause (produites par les péchés), ni gén. de qualité (qui ont le caractère de péchés); il y aurait plutôt dans ces deux cas z-lç yjj.'xo-ioLç (du péché), que tôjv âaapTiÔJv, des péchés. On pourrait voir dans ce génit. un complément d'apposition : les affectivités dans lesquelles consistent les diverses formes intérieures des péchés,- les mouvements intempérants ou impurs, intéressés ou hautains, égoïstes
OU violents. Mais il est plus simple de le prendre comme gén. de reffet : les affectivités qui ne manquent pas de produire toute espèce de péchés dès que, vivement excitées, elles travaillent à se satisfaire. — Le rét;. par la loi, qui dépend de 7raO-/;u.aTa, les affections, ne siiinifie pas : ])i()(liiilcs \mv la loi; ce serait trop dire; car en ellesmêmes elles résultent de l'état natui'el que Paul vient de désigner par l'expression : être dans lu chair. Le sens est : excitées, mises en activité par la loi. Ces instincts qui sommeillaient, venant se heurter aux défenses formulées dans la loi, passent à l'étal actif et violent, dans lequel elles produisent leurs effets. Si l'on ne voit pas la hète dépasser la satisfaction naïve de ses besoins et se plonp-r dans des excès pareils à ceux par lesquels l'homme se déi^rade si souvent, ce fait n'est-il pas dû, au moins eu partie, à ce qu'il n'y a pas là cet arrêt de la loi, qui si souvent n'est pour l'homme qu'un stimulant à mal faire? Sans doule ces passions sensuelles existent chez les païens qui sont sans loi; et c'est ce qui prouve que ce n'est pas la loi qui les produit. Mais Paul décrit ici l'expérience juive, telle qu'il l'avait faite lui-même, d'après laquelle la convoitise est surexcitée par rohstacle qu'oppose la loi à la jouissance désirée. — Le terme svripY£^''^î a<jissaienl, opéraient, littér. traraillaient aa-dcdans, indique celte fermentation intérieure qui se produit lorsque les passions, excitées par la résistance du commandement, clieicheni à s'emparer du corps pour se satisfaire. Le verhe v^so^iiohy.'., a<jir, opérer, (.'st toujours juis par Paul dans le sens moyen que nous lui donnons ici, jamais (lan> le sens passif : cire mis en action; comp. I Thess. Il, \'6: ■i Thess. il, 7; (lai. V, G; il Cor. 1, 6; IV, 1^2, etc., elc. — Ce travail impui', causé par le choc de la loi sainte avec le coMir clianiel dt; riiciiiiin' naturel, produit une
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abondance de mauvais fruits et ahoiilit à la mort : conip. Jacq. 1, 14 et 15. Car tout ce qui se fait sans Dieu, t»Mid à nous séparer toujours plus profondément de lui. — Kn opposition : les fruits de l'uiiion avec Christ (v. (3).
V. 6 : « mais maintenant nous avons été affranchis de la loi, étant morts ' à celui sous lequel nous étions détenus, en sorte que nous servons en nouveauté d'esprit et non en vieillesse de lettre. « — L'opposition entre ce mais maintenant et le quand nous étions du v. 5 correspond, pour la forme comme pour le fond, b. celle du quand vous étiez et du mais maintenant, VI, -li) et '22; seulement avec une autre application, puisqu'il s'agit là du péché, ici de la loi. — Le /.aTapYr.fjr.va-., être détruit, est construit ici, comme au v. -2, avec la prépos. z-o, de, pour désigner l'affranchissement complet par voie d'annulation. Cette annulation consiste dans la mort subie (le : vous ave: été mis à mort, du v. 4). Celle dernière idée est expressément relevée par le à-oOavôvTsç. étant morts. La leçon du ï. H. à-oBavovro; : celui (sous lequel nous étions détenus) étant mort, provient, selon Tisc/tendorf, d'une erreur de Théodore de Bèze qui a suivi Erasme dans une fausse interprétation que celui-ci avait donnée d'un passage de Chrysostome. En effet, ce : étant murl, se rapporterait au voy.o:, la loi. Ur, nous l'avons vu, l'idée de l'abolition de la loi n'est pas en place dans ce contexte. Ouant à la leçon toO OavxTo-j des gréco-latins : « nous avons été affranchis de la loi de la mort sous laquelle nous étions détenus, » elle a probablement été occasionnée par l'expression : fructifier à la mort, du v. 5. — Le maître sous lequel nous étions détenus désigne-t-il, connue
' T. R. iil san.s une autorité quelconque a-oOavovTo; ; x A B (> K L P Syr. : a-oOavovTcç (étant morts): I) E F G 11. : toj Oavaroj (de la mort).
le veulent Hofmann, Weiss et (l'aiitres, l'empire ilii pirhé ou de in chair, en sous-entendanl comnie antécédent de £v fo le pronom (neutre) toutw ? Il me |>araîl que le contexte, ainsi que le passai^e parallèle, v. A, monlrenl clairement qu'il s'aiiil de la loi. Dans ce sens aussi l'antécédent de £v (;) est le démonstratif to-jtw, mais au masculin : celui, le maître, qu'il n'est pas besoin de nommer de nouveau. Ces derniers mots : sous lequel nous fiions (Irtenus, ne sont pas oiseux dans ce sens, comme le pense IF^^m. ils sont destinés à rappeler l'exemple tiré de la loi qui avait été la base de cette démonstration (v. I-.")).
Mais cet affranchissement ne tend point à la licence. Au contraire, il aboutit à un «-Was-Jeiv, à un servage nouveau, lie la nature la plus noble et la plus glorieuse, qui mérite même seul le nom de liberlé'. Ce terme de ^ou^s-jsiv, servir, est choisi comme s'appliquant aux deux états opposés qui vont être caractérisés : servir Dieu sous la lettre de la loi et le servir avec un esprit renouvelé. — Kn nouveaulc iresjjril, dit l'apôtre; il désigne ainsi l'étal iiourrau dans lequel l'Esprit saint introduit le fidèle; cet état a i)our caractère la pleine harmonie entre le penchant du cœur et l'oblitiation morale ; alors on fait le bien et l'on renonce à soi-même pour Dieu avec éian et avec joie; c'est là l'esprit nouveau. A cet état, qu'il laisse entrevoir et qu'il se réserve de décrire au ch. Vlll, l'apôtre oppose l'état ancien. Il place celui-ci le second, parce que c'est celui qu'il se propose de décrire innnédiatemenl après, v. l-^i'). Il le nomme vieillesse de lettre; il se peut qu'il y ail dans celte expression allusion au vieil homme, ralaio; ivOpoi-o;, VI, 6; mais en tout cas Paul veut désigner cet étal comme désormais passé pour le croyant; c'est du point de vu»' de l'étal nouveau qu'il le caractérise ainsi. La lettre est r(d)lii:ation morale «'crite dans le code, s'imposanl à
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l'homme comme une loi étrangère et même opposée à son penchant intérieur. Dans la plus t'avorahle des suppositions, on satisfait dans cet état à la letln' du code; mais le cœur n'a pas de part à ime telle ohéissance et Dieu ne peut accepter ce service destitué d'amour.
L'apôtre a montré dans le premier morceau (VI, 1- 13) que la mort de Christ met fin dans le cœur du croyant au régne du péché; dans le second (v. 14-23), que la grâce n'est pas moins impérieuse pour faire régner la justice que le penchant naturel pour faire régner le péché; le troisième (Vil, 1-6) a prouvé que le régime légal n'a pas le droit de s'opposer chez le croyant à cette action sanctifiante de la grâce qui est en Christ. 11 justifie maintenant dans la seconde section l'identification du joug de la loi et de la domination du péché qui avait été la supposition implicite de la première section.
L HOMME SOLS LA I.OI
XVK' MOIîCKAU (VIL 7-'25).
Cette section ne comprend qu'un morceau doiii les idées essentielles sont celles-ci : La loi commence par plonger l'homme dans la mort (v. 7-13); puis elle le laisse se déhaltre dans cet étal, dont elle est impuissante à le tirer: elle ne peut l'amener qu'à soupirer après une délivrance (V. 14-25).
En développant ce thème de l'impuissance de la loi. l'apôtre ne revient-il pas en arrière? Ce sujet n'avait-il pas été traité déjà au chap. 111? Il le semhle, et c'est là l'une i\es raisons pour lesquelles Bevss estime que notre
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épître manque d'ordre systématique. Mais ce que Paul avait prouvé au chap. III, c'était imiquemenirinsurfisance ilti la loi [)0uv justifier ; céli\i\ là le sujet à traiter dans la partie relative à la justification par la foi. Ce qu'il prouve ici, c'est son impuissance à sanctifier, ce qui est tout différent, du moins aux yeux de l'apùtre et de tous ceux qui ne confonilent pas la justification avec la sanctification.
11 est tout simple qu'après avoir dévoilé la puissance sanctifiante de l'Evangile {VI-VII, 0), l'apôtre regarde eu arriére pour considérer et caractériser l'œuvre de la loi à ce point de vue. Ce coup d'œil rétrospeclif sur le rôle d'une institution qu'il reconnaît comme divme et qui avait présidé à une si impoitante portion de sa vie, ne sujjpose nullement, comme on se le figure, des lecteurs judaïsants ou même simplement d'origine judéo-chrétienne. La question de l'intUience de la loi était d'un intérêt général ; car la nouvelle révélation évangélique se trouvait dans le monde entier en concurrence avec l'ancienne révélation légale, et il importait à tous de connaître leur valeur respective pour l'œuvre de la sanctification de l'homme, afin de savoir s'ils devaient, les uns dcmevrer, les autres se placer sous la sauvegarde de la loi.
Tout ce passage a ceci de particulier que les thèses démontrées ne sont pas exposées d'une manière générale, mais sous une foi-me personnelle; v. 7: « /V n'ai pas connu... » ; v. N : « le \)i'v\\r a produit en iiiui...)^; v. il, Kl : <( /V vivrais..., /V' suis mort...»; v. 1 I : « \t] \)r{\]{' ///'a tr(juq)t'' »\ V. 11 : a je suis cliainel » ; v. 15 : « /V ne tais pas ce que /f veu.\ » ; v. ■i'I : k /V prends plaisir à la loi lie Pieu » ; v. ^i : <.< qui me délivi-era?» ; v. '1') : «je rends grâces à Dieu.» (^etle forme contmue jusqu'au couuuencement du chapitre suivant, VIII, -2 : « la Idi de l'Ksprit de vie m'a alTranchi. » Il s'agit de savoir (jiiel e'st le person-
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naiie ilésiiiné dans loiil ce morceau par iyw, moi. Les interpiêles se sont livrés sur ce point aux suppositions les plus diverses :
1. Quelques comnieiilateurs grecs (Théoplu/L, Thcod.de Mops.) ont pensé que Paul parlait ici de lui-même comme représentant de lliumanUé tout entière dès les premiers temps de son existence, et racontait ainsi les grandes expériences morales du genre humain jusqu'au moment de sa rédemption.
2. D'autres |'C/u7/6\, (irot., Tturet., UV/y/., Fri/;.s. y appliquent ce tableau à la nalion juive. Aposlolus hic suh in'imii jicnond describit hebraeum genus, dit Grotiu-^. On rapporte aux différentes phases de rhi>toire de ce peuple les expériences ici décrites (voir plus loin).
S. L'n très-grand nombre d'inter()rétes (lu plupart des Pères, Er., l'école piètiste, les commentateurs rationalistes, Beng., Thol., Neand., Olsh., Baur, Meij., Th. Schott, Holst., Bonnet, Weiss, Ollram., etc.), consultant plus sévèrement le contexte, pensent que l'apôtre se présente ici lui-même, en vertu de sou passé, comme la personnitlcaliou du J ai j légal, de riiomme qui, n'étant ni endurci dans sa propre justice, ni livré à un esprit profane et charnel, cherche sincèrement à accomplir la loi sans jamais réussir à satisfaiie sa conscience.
4. Depui.^ sa (Jispute avec Pelage, Augustin, qui avait d'abord [)ai-tagé l'oidnion précédente, mil en cours une autre explication. Il rapporta ce passage, spécialement depuis le v. 14, au rliretien converti ; car lui seul peut être aussi profondément sympathique à la loi divine que Paul se représente lui-même dans ce morceau, et de l'autre côté chaque fidèle ne cesse de faire, dans le cours de sa carrière chrétienne, les expériences profondes de sa misère que dècr-it ici l'apùtre. Cette opinion a été suivit' pai
Jcrottie, |uiis adoptée par les réformateurs et dans ces derniers lciiij)S défendue par PInlippi, De/ilzsch, Hodije, etc.
5. Deux seuls interjirètes, à notre connaissance, restreignent l'application de ce passage à la personne même de l'apùlre : Hofmann, qui, si nous comprenons bien, le rapporte à Paul chrétien, mais tel qu'il se retrouve luimême dès qu'il lait abstraction de sa foi, el M. Pearsall Suiilh\ qui pense que Paul raconte ici une pénible expérience (ju'il a faite après sa conversion, à la suite d'une rechute momentanée sous le joug de la loi; après quoi le cha|). Vlll exposerait son retour à la pleine lumière de la grâce.
Au troisième mode d'interprétation que nous venons d'indiquer, se rattachent deux explications qui lui font suliir des modifications plus ou moins importantes, celles de MM. Wahnil: v[ Weslphal-. Le premier insiste sur ce que les expériences ici di'criles, quoique faites par Paul pharisien, ne peuvent avoir été ainsi comprises el présentées que par Paul déjà chrétien. Car chaque pharisien admettait que l'instinct mauvais inné à l'homme n'ètail pas encore péché et que cet instinct pouvait certainement être vaincu |)ar le seul secours de la loi; que chaque homme par conséquent pouvait acquérir le salul par la justice ainsi obtenue. Paul, pharisien jusqu'au jour de sa conversion, n'a pu itenser aiiiiemenl, et par conséquent le tableau de son passé tracé au ch. Vil ne peut l'avoir été ainsi que du point de vue de sou état chrétien.
.M. Westphal va plus loin. 11 ne s'agit aucunement dans
' Senihale et lihertr. [)ar M. 1'. Sinitli. iSTo.
* Voir pour le premier Rm-tie tlii'ulogique, 1S88. n'> 214. IHSI). n" I . et pour le second l'ommentatio critico-theologica de Ep. odRun). septimr, rapifr Tolo>(V 1888).
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ce cliJip. d'une lutte morale |»ar laquelle aurait passé le jeune pharisien Paul. Pour faire toucher ilu doi^t à ses connpatriotes les mauvais effets de la loi, l'apAtre h'ur décrit l'aveutilement dans lequel la loi plonge l'homme charnel qui prétend l'accomplir sans avoir été renouvelé. Elle est d'essence spirituelle, mais Thomme natuiel étant charnel ne saurait la comprendre, ni par conséquent l'accomplir. Il croit l'avoir accomplie, quand il n'en a ohservé que les formes. Cette obéissance tout extérieure lui [tarait la vi'aie ; elle le remplit de propre justice; elle exalte son orgueil; et c'est ainsi que la loi qui, jtrise spirituellement, l'eiVi conduit à la vie, le mène à la mort. C-e n'est pas la faute de la loi, mais celle du cœur charnel de l'homme inconverti. Paul discerne maintenant cette erreur dans laquelle il a été plongé et la dévoile pour éclairer ceux qui partagent encore son aveuglement de jadis.
Nous ne nous prononcerons sur ce que nous croyons être la pensée apostolique qu'après avoir étudié dans tous ses détails ce passage controversé. La première partie va jusqu'à la fin du v. 13.
Ce morceau expose les effets du preniii'i' conlacl vivant enti'e la loi divine et le cœur charnel de l'homme. Le péché est dévoilé (v. 7); à la suite de cette découverte il se renforce (v. 8 et 9), tellement que l'houune, au lieu (h* trouver la vie dans la loi, y trouve la mort. Ce résultat tragique est dû, non à la loi, mais au ftéché qui se sert de la lui pour tromper l'homme et le faire périr {\. lO-I 1 1. Tout cet exposé est introduit par une objection tirée de ce que la loi parait ainsi être identifiée avec le péché.
L'apôtre venait de prouver qu'être affranchi du |H'ché.
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c'esl l'èlre juissi de la loi. Ne semhlait-il pas résulter île là, en effet, que loi et péché sont une même chose? (l'est cette conséquence impie dont il veut avant tout disculper son enseignement en montrant que si la loi renfoice la puissance du péché, cela provient du cœur de l'homme et non de la loi elle-même.
V. 7 : c( Que dirons-nous donc? La loi est-elle péché? Qu'ainsi ne soit! Mais je n'ai appris à connaître le péché que par la loi; car aussi je n'aurais pas connu la convoitise, si la loi ne m'eût dit : Tu ne convoiteras point.» — Plusieurs interprètes pensent que dans la seconde question le mot prc/ié doit être pris dans le sens de cause du péché. Mais Paul eût facilement trouvé le moyen d'exprimer plus nettement cette pensée. Le sens simple des termes em[tloyés est celui-ci : La loi est-elle (pujiquc chose de mauvais en soi, de contraire à l'essence et à la volonté de Dieu, et, par conséquent, de malfaisant? Kt ce sens convient encore mieux que le précédent au contexte, ce qui ne veut pas dire pourtant qu'on doive paraphraser ^y.aoTÎa, jiéchc, par rj-v-ozoùsi:;, péc/ieur ( Met/., I^hiliji.r, car ce dernier terme ne peut s'appliquer qu'à un a<;ent personnel. — Tout en repoussant avec indiiiuation la conclusion qui lui est imputée, l'apotre montre néanmoins la part di; véiité qui y (?sl renfermée. La loi ne produit pas le péché, mais elle le révèle, et en le condamnant le renforce. On pourrait donner au mot illy., mais, le sens de : loiit au cou traire! Car dévoiler le pi'clK' est, à certains éi;ards, le contraire de le faire naître. Cependant il me parait plus naturel de prendre yl'/.y. dans le sens irslridif : Non, assurément, la loi n'est pas péché; mais voici l'eflêt qu'elle ne manque pas de produire. — On ne doit point donner à o-k irvcov, littér. je )ùii /k/,v appris à ninniiihr, le sens du condiliomiel leii sous-entendant -»/) :
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je n'aurais pas connu. C'est un l'ait que raconte l'apùtre. « Je n'ai appris à reconnaître le péché qu'à la lumière de la loi. » — La notion de connaissance, renfermée dans â'pcov, a élé expliquée de bien des manières. Fritzsclic l'entend dans le sens où l'on dit : Je n'ai pas connu la douleur, pour: Je n'ai pas encore souffert; ce qui si,nnilîerait que Paul n'aurait pas passé par le péché sans la loi. Cela dépasse évidemment, sa pensée. Me>/er : Je n'ai connu toute sa violence; Tholuck et Plnlippi : toute sa ctdiiabilité. .Mais le sens simple du mol connaître suffit parfaitement : « Je n'ai reconnu en moi l'existence, la présence du péché, de l'instinct mauvais, que par le moyen de la loi;» comp. le â'yvcov, Luc VIII, 46 : J'ai perçu; je suis devenu conscient. Celte déclaration est absolument parallèle, quoi qu'en dise Meyer-Weiss, à celle-ci, 111,20: (( Par la loi vient la connaissance du péché. »
El comment s'est opérée cette découverte, faite au moyen de la loi? C'est ce que l'apùtre explique dans !a proposition suivante : Car aussi je n'aurais point connu la cm roi lise si... 11 explique par un fait concret ce qu'il vient d'énoncer d'une manière plus abstraite dans la propos, précédente. S'il a découvert le péché par la loi, c'est que l'un des commandements de celte loi lui a fait touclier du (ioi<:t un fait qu'autrement il n'eût pas remarqué et par le(]uel il a constaté la présence du péché dans son intérieui-, le fait de la convoitise. — Le rà yàç, car aussi, et en e(fet, annonce deux choses : I" un second fait du même genre que le précédent (-£, aussi); et 2'^' ce second fait comme ('tant la preuve de la réalité du premier (yap, car). Je ne comprends pas de quel droit .M. Wesfphal nie cette double relation si nettement indiquée par ces deux particules. Son étal natiuvl de péché lui a été dévoilé dans le fait de la convoitise, et la présence de la
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convoitise lui a été révélée par le dixième commandement qui l'interdisait. L'iz-.O'jaia, la convoitise, désigne ce mouvement irrélléchi de l'âme (O'jy.oc) vers (ïr.i) l'objet extérieur qui répond au désir. Cet élan de l'àme vers les objets qui peuvent la satisfaire est si naturel qu'il se confondrait ab.solument avec TcMisemble du courant vital et échapperait à l'œil de la conscience, si la loi ne le faisait ressortir en disant : Tu ne convoitenis point. Il a fallu cette défense pour amener Paul à remarquer ce fait moral et à y discerner le symptôme d'une révolte intérieure contre la volonté divine. — Le plus-que-parfail y^:'.v a, comme on sait, le sens d'imparfait : j'uvais appris à connaître, d'où : je stirais; et il pourrait avoir ici ce sens, si le et u/r., si... ne, qui suit, ne lui donnait pas plutôt le caractère d'un comlitionnel. De plus le contexte conduit ici au sens du plus-que-parfail : (( Et je n'nnrais pas connu (je ne me serais pas aperçu de la convoitise) si la loi ne me disait... » Paul se reporte au moment qui a immédiatement précédé celui de la découverte, désigné par le â- vcov.» Les termes abstraits : péclic et loi (dans la première propos.), sont déterminés dans la seconde par les deux termes concrets : hi conroitisc et Ir co)nnn(ndcment. Le péché se manifeste par la convoitise, couune la loi par le commandement. — Dans ce tal)leau de sa vie intime Paul nous donne, sans en avoir l'intention, une bien haute idée de la pureté de sa vie d'enfant et déjeune homme; conq). le iv-sa-To:, irréprochable (au point de vue de la justice légale, lelli' que rentcndaienl ses adversaires), Pliil. m, 0. Il eût pu, à la rigueur, en face des neuf premiers commandements, s'accorder à lui-même le verdict : non coupable! connue ce jeune homme qui disait à Jésus : « .l'ai observé toutes ces choses dès ma jeunesse.» Mais le dixième counnandemenl (•(tiipail eourt à toute propre jus-
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lice; sous ce rayon de la sainteté divine il était forcé de constater son état de péché et en face de la loi de passer condamnation. Ainsi s'opérait en lui, pharisien, sans qu'il s'en doutai, une rupture morale profonde avec le pharisaïsme oïdinaire et une préparation morale qui devait le conduire dans les bras de (-hrisl, sa justice. — \ cette découvei'te si douloureuse vint s'ajouter (^a, v, 8) un second fait plus pénible encore :
V. S : ('Puis, ayant saisi roccasion, le péché a produit en moi par le commandement toute espèce de convoitise ; car sans la loi le péché est mort. « — Après lui avoir révélé la présence du principe mauvais, la loi en a même accru l'intensité. La notion de progrès n'est pas seulement indiquée par le ^é, qui pourrait être simplement adversalif (Mei/er, Weiss); elle est exigée par le y.u-eizyy.cy.xrj, ii opéri\ et par le Tra^av, loule espèce, qui forment une gradation évidente sur le fait de reconnaître et sur la simple i-i6'jaia, du v. 7. — • Le mot àooca-/;', traduit par occiisiou, signifie proprement le point d'apjnii d'où part l'élan, le vol de l'oiseau, par exemple. Plusieurs interprètes font dépendre les mots <^ià rr,; èvTo>7;ç, par te commandement, du participe ^.a^oOTa, ayant pris. Dans ce sens il ne faudrait pas traduire : « ayant pris occasion du commandement, » comme s'il y avait à-o ou iy., mais : «ayant saisi occasion jiar le 7noi/en du commandement.» Mais ce régime dépend plutôt^ en raison de sa position, du verbe principal a produit ; comp. la construction analogue du V. 11. — Quelle est Voccasion dont veut parler l'apùtre?()n pourrait penser (voir ma l'*' éd.) à toute la série des objets de convoitise énumérés dans le dixième commandement et qui n'a servi qu'à éveiller le désir tie ces objets défendus. Cependant, il est plus simple de voir J'à'jooa-A;, Voccasion, dans le commandement en général :
la défense de la convoitise, bien loin de déliiiire le peiiclianl naturel à convoiter, n'ajail que le renforcer et en multiplier les manifestations diverses. C'est l'expérience bien connue, déjà signalée par les anciens: nilimvr invelitwn; l'homme incline toujours au fruit défendu. Coinp. Prov. IX, 17. La défense a pour etfet de fixer fortement l'objet de l'interdiction dans l'imagination, et par là de lui prêter un pn^slige nouveau. Le cœur en est comme fasciné, et le désir latent se cliange en aspiration intense. Mais cela ne se passe ainsi que parce que le péché, l'instinct égoïste, existe déjà dans le cœur. Sim- une nature saine, le commandement n'agirait point de la sorte, témoin le fait de la tentation primitive, dans lequel un agent étranger a dû jouer le rôle attribué ici au péché. — Calvin, qui avait dit avec raison : In lege occusio est, ajoute à tort: Detexit in me omnem concupiscentiam . Découvrir n'est pas l'équivalent de y.y-zT'y.'Cz'y^y'-, ojiérei", produire, faire éclater.
Et dans quel état le péché se Irouve-t-il là, avant que la loi l'ait signalé dans la convoitise et fait abonder en toute sorte de convoitises particulières? // est mort, dit f^aul. Cette expression, bien loin de signifiei' (pi'il u existe pas, constate, au contraire, sa présence, mais à l'état latent, comme le germe d'une maladie qui sommeille encore, mais que la moindre circonstance peut faire éclater de manière à amenei' le mal à l'état aigu. C'est ce principe malfaisant, présent, quoique inaperçu, ([ui es! la vraie cause des effets fâcheux pi'oduits par la loi. La traduction littérale est : Sans toi, pèche mort. Kn ellét, ce n'est pas comme loi mosaïque, mais comme loi, c'est-àdire comme lettre extérieure, que le code produit sur le cœur de l'homme l'effet pernicieux ici décrit. — Il ne faut pas sous-entendre avec Bèze le verbe h, était : «Sans loi.
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le péché ctfiil mort.» L'ellipse même du verbe prouve que Paul veut signaler ici un fait constant, universel, dont il a l'ait l'expérience personnelle. — Les v. suivants nous initient plus profondément encore aux expériences de l'apiMre, lorsqu'il a vécu sans loi, puis sous la loi.
V. il et lO'» : «Et moi, je vivais, quand j'étais autrefois sans loi; mais lorsque le commandement est venu, le péché a pris vie, lU'et moi je suis mort; » — Calvin formule bien le rliythme de ces versels : « La mort du péché est la vie de l'homme, et en retour la vie du péché est la mort de l'homme. » — Le Vatic. lu â'Cr.v, au lieu de â'^wv; les deux formes sont classiques. — Ou'estce que celte vie dont jouissait l'apôtre lorsqu'il était encore sans loi:' Angiislin. les réformateurs et plusieurs interprètes modernes (Beng., Bonnet) pensent que Paul désigne par \h la douce sécurité dont il jouissait lorsque, plongé dans ses illusions pharisaïques, il croyait posséder, dans sa propre justice, la justice véritable. Le : je vivais, signifierait : je croyais vivre; mais comment Paul pourrait-il dire précisément du temps où il était absolument sous la loi, -j-ôvjjj-oç (1 Cor, IX, 20) et détenu sous la garde du pédagogue qui devait l'amener h Christ (Gai. III, 24-), qu'il était sans loi, àvofxo;? Bonnel explique : sans connaissance de la spirilvalilé de la loi, ne possédant de la loi que la lettre morte. Mais c'était déjà là être sous la loi. Si c'était sa vie de pharisien que Paul voulait caractériser dans ces mots : autrefois, quand j'étais sans loi, quel serait le moment désigné par les mots suivants : quand le commandement est venu:' Dira-t-on que c'est celui de sa conversion, où la loi a pris pour lui, en Christ, son sens intime, sa pleine portée s|)irituelle? C'est l'explication de Calvin Mais où donc se trouve dans ce passage le moindre indice de l'iniorvenlion de Christ et de son
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Esprit? Bonnet pense aux temps (jiii ont inimédialement précédé la conversion de Said et où il a vu le néant de sa vie nnorale précédente. Mais c'est une époque trop tardive |tour cpie Paul put la désigner par ces termes : le cumniandenienf élant venu. Dès l'àtie de raison il a dû être conscient de la sainteté exigée par la loi. Pour découvrir une époque de la vie de Paul à laquelle s'appliquent réellement ces expressions : aidrefois, quand fêtais sans loi, et : le conimandement étant venu, il faut remonter jusqu'aux jours de son enfance, avant qu'il fût assujetti à l'exacte discipline de la loi et au régime pharisîiïque. Dès l'âge de douze ans, les jeunes Isiaélites étaient soumis aux observances légales et devenaient, comme l'on disait, (ils de la loi, bené Imlthorah. Ce moment l'ut sans doute pour le jeune Saul celui qu'il décrit en ces mots: le commandement étant venu. Alors commença la lutte intime décrite depuis le v. 7, qui n'alleignil sans doute que graduellement et durant le cours de son adolescence tout entière le degré d'intensité où nous la trouvons ici dépeinte. Sérieysement adonné à la pratique de toutes les prescriptions de la loi, il discerna de plus en plus au fond de son cœur le penchant mauvais sous la forme de la convoitise. En rencontrant la digue qui lui faisait obstacle, le torrent des inclinations égoïstes et orgueilleuses s'entla, bmiillomia. Jusqu'alors Saul vivait moralement et religieusement, ce qui ne signifie [tas seulement qu'il croyait vivre, ou qu'il jouissait de l'inuoctMUe et pure gaieté de l'enfance. Le sens du mot vivre a toujours chez l'aul quelque chose de plus profond. L'état de Saul avait été juscju'à ce moment celui d'un jeune et pieux enfant israélite élevé dans la connaissance et dans l'amour de .léhova, goûtant par la f(ti aux [)romesses de sa Parole les bénédictions de l'alliance, se réveillant et s'endoi'mant dans les bras du Di(3U
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(le ses pères, et cliei'chanl à ne pas lui dr-plniie dans sa conduite. Il y avait là un réel coininencenienl de rie eu Bien, un premier jet de la flamme pure, qui, étouffée plus tard par la propre justice et par la lutte intérieure qui troublait celte satisfaction propre, se ralluma enfin magnifiquement au soulïle de la foi en .lésus-Christ.
L'apparition du commandement, avec son caractère de majesté sainte, dans la conscience du jeune Saul, mit fin à cet heureux état. Elle eut pour effet de faire viirc ou revivre le péché. C'est une question assez difficile de savoiis'il faut attacher à la préposition y.rJ. dans la composition du verbe àva'Cr.v le sens qu'elle a souvent, cdui de de nouveau (comme notre re dans revivre) : a repris vie; ou si celle prépos., qui signifie proprement en-haut, ne désigne ici que le passage de l'étal passif à l'état actif: a pris vie. Meyer insiste, en faveur du premier sens, sur le l'ail qu'on ne peut citer, ni dans le X. T., ni chez les classiques, un seul cas où ce verbe ou ses analogues (àva[i'/j(o, 'h7.'t,'MG/.rju.y.i) signifie autre chose que revivre (Luc XV, :2-4, par ex). On ne saurait le nier. Il n'en est pas moins vrai qu'une foule de verbes composés avec àvà ne renferment nullement l'idée d'un retour à un état précédent ; ainsi hy-SÙM, pousser (en parlant des |)lantes) et se lever (en parlant des asli'es), àvaioaoi, élever la voi.r pour crier, àval^cw, jaillir, àvàlAoaa!,, àva7:r,»^àw, etc. Le verbe àva- 'iliizoi se prend dans les rleux acceptions : rei/arder enhaul (Matlh. XIV, 19; Marc Vil, 34; Luc XIX, 5) et voir de nouvciiu (\cl. IX, 12. 17. 18). Dans .lean IX, 11, le sens est douteux. Si Ton traduit : « a repris vie, » (pielle est la vie antérieure du péché à laquelle [tense l'apùtre? Ori(fene retrouve ici son système de la préexistence des âmes et d'une chute aniéricure à la vie aciuelle. Jlihjvnfclil attribue également celte iiléc à ra[Milro. .Mais C(im-
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bi(;ii clic serait ohscnréinent exprimée, el coiniiienl se feiail-il que l'on n'en trouvai, pas d'auli-e trace dans ses écrits? Ilom. V, 12 n'est rien moins que favorable à cette tliéoris. Augustin, Benrfel, Pliilipjri pensent à la première apparition du péché par la désobéissance d'Adam; mais ce fait est trop éloigné pour que nous puissions en tirer l'explication du mot revivre. 11 vaudrait mieux admettre que Paul pense au pécbé tel qu'il avait vécu chez ses parents avant de revivre en lui. Mais ce qui est plus simple encore, c'est d'abandonner celle idée d'un renouvellement de la vie du péché el d'expliquer àvaÇ-ç; dans le sens de : s'éveiller à la vie active. — Les interprètes qui ont appliqué les mots précédents à l'époque pharisienne de la vie de l'apùlre, sont embarrassés parcelle déclaration: Le péché a pris vie, et moi je suis mort (U)'-'). Il l'audrail dans ce cas les appliquer au fait de sa nouvelle naissance, ce qui est impossible. Ce seraient donc les temps les plus avancés de son pharisaïsme? M. Boiniet ilil dans ce sens : « Le péché, |toursuivi dans ses derniers retranchements, a manileslé sa puissance par une résistance désespérée...; et, d'autre part, l'homme a vu le néanl de sa vie morale et a succombé à la sentence de morl exécutée par la loi dans le lond de sa conscience. » Mais nous avons vu que les mois : « Je vivais sans loi » ne sauraient s'appliquer à un teuq)S aussi avancé <le la vie de Paul ; c'était alors qu'il servait la loi avec le plus de zèle. Il faut donc reporter celte ci'ise à l'époque du premier développement de sa conscience morah^ cl admelire (pic cet état a été praduellemenl croissant duranl tout le temps de son |)liarisaisme.
Le passaiic du péché de l'étal latent à Tt-lal de force agissante a été pour Saul un coup de mort. Celle expi-ession ne peut (h'signcr ni la moil physique dans le
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sens de : «Je suis devenu mortel, » ni la mort éternelle, dans le sens de : « J'ai été condamné à la perdition (abstraction faite de la rédemption). » 11 désigne la rupture entre le cœur et Dieu, comme état résultant immédiatement de l'expérience précédente; comp. sur ce sens du mot ynorl Epli. II, \-:\. Aussitôt à la liberté filiale a succédé la crainte, au sentiment de l'amour la révolte du cœur et l'obéissance servile, deux symptômes de mort également certains. Un poids a comprimé l'élan de son âme vers Dieu; un malaise habituel a régné dans son cœur.
Les paroles suivantes font ressortir le caractère imprévu de cet elTel produit (v. 10'') et en donnent l'explication véritable (v. 11).
V. 10'' et 11 : « Et il s'est trouvé que le commandement qui devait me conduire à la vie, m'a tourné à mort; 1 1 car le péché, ayant saisi l'occasion, m'a trompé par le commandement et m'a tué par lui. » — Chose étrange ! Cette entrée en activité du péché, que Paul a ressentie comme un meurtre spirituel, c'était un don de Dieu, le commandement, qui en était l'instrument, ce commandement que Dieu avait donné à Israël en lui (lisant : « Pais cela et lu vivras )y (Lév. XVIII, 5)! Au lieu de le conduire à la sainteté et à la paix, de lui donner Ut i.'ie, le commandement divin, en lui révélant le péché et en en accroissant la force, avait élevé une muraille entre Dieu et lui, et l'avait plongé dans la mort! Le sentiment de surprise que fait éprouver un résultat si inattendu est exprimé par le terme ejosO-zi, s'csl trouré.
Sans doute, cette description des effets de la loi n'expose qu'un aspect de la vérité, celui qu'avait j»arliculièi'ement expérimenté Saul pharisien. Envisageant la loi comme le moyen d'élahlir sa propre justice (X, .')), il avait été déçu
10(1 LA SANCTIKICAÏION
et il y avait trouvé la mort. Mais les psalmistes décrivent parfois les effets de la loi sous un jour tout différent (Ps. I, XIX, CXIX, etc.). Nous ne pouvons douter que Jésus luimême n'y ait trouvé, durant la période de son développement jusqu'au haptème, la plénitude de ce que Dieu avait promis : En faisant ces choses tu vivras par elles; précisément ce qu'expriment ces paroles de Paul : « le commandement qui m'était donné pour me conduire à la vie. » Seulement, pour déployei- cet effet hieniaisant, la loi devait être reçue par un cœur exempt de péché ou, du moins, par un cœur qui, ne séparant pas le commandement des promesses et des moyens de grâce dont la loi est accompagnée , y cherchât non le moyen d'acquérir un mérite propre et de satisfaire son orgueil, mais celui de s'unir au Dieu de l'alliance par le sacrifice et par la prière : qu'on se rappelle la parahole du pharisien et du péager ! Le v. 10 a indiqué le résultat liagique de l'intervention de la loi dans la vie intime du jeune Saul. Le v. 1 1 révèle la manière dont ce résulta! inattendu s'est produit. L'auteur de cette catastrophe a été non la loi elle-même, mais le péché. C'est l'idée du v. S reproduite ici avec plus de force à la suite du développement plus complet de cette douloureuse expérience dans les v. 9 et 10. Le mol r, y.'j.y.:-iy., le péché, est placé en tête; il dévoile le vrai coupahle. L'instinct gâté, en se heurtant à l'obslacle du commandemenl, a fait produire à celui-ci un résultat diamétralement opposé à son résultat normal. — Sur les mots: aijant saisi l'occasion, voir au v. 8. Le commandement a été l'occasion, non la cause. Ku le voyant se dresser comme une harriére entre lui et les ohjets de ses désirs, le cœur ne peut se défendre de l'impression qu'un Dieu jaloux prend plaisir à lui reluser précisément ce qui serait pi'oj»i'e à faire sou houheui'. C'est là le mirage que le
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péché produit en nous par le commandement nnême. Ces mots : m'a trompé par le commandement, renferment certainement une allusion au rôle du serpent dans (irn. 111, où, comme nous l'avons dit, le tentateur accomplit vis-àvis de riiomme innocent l'office imputé ici au péclié. 11 séduit Eve en s'altribuant à lui-même la bienveillance et la vérité et en imputant à Dieu la malveillance et le mensoni^e ; et c'est ainsi qu'enfonçant dans le cœur humain l'aiguillon du ressentiment et de la révolte, il lui donne le coup de mort. La même histoire s'est reproduite chez Saul par la ruse du péché déjà présent dans son cœur. — La répétition de l'idée : par le commande)nent... jiar lui, avec chacun des deux verbes, fait ressortir énergiquement condiien est contraire à la nature du commandement le rôle que lui fait ainsi jouer le péché. — Le verbe sça-a- Tàv renferme les deux idées de tromper et de faire dévier |)ar là de la bonne roule (à-/., hors de). 11 est inconcevable que Calvin se soit permis de donner aux termes m'a trompé, m'a tué, un sens purement logique : « Le péché m'a été dévoilé par la loi comme un séducteur et un meurtrier (e)'f^o verhum i;£-aT7,'7£v non de re ipso, scd de notilià exponi débet r»
il restait à formuler la conclusion ainsi pn-parée; c'est ce qut' font les v. 1-2 et 13 (wttc, de sorte fjue, v. 1-2).
V. 1-2 et lo : (( De sorte que la loi assurément est sainte et le commandement saint et juste et bon; l.'î ce qui est bon, est-il donc devenu' ma mort? Qu'ainsi n'advienne! Mais le péché, afin qu'il parût péché, a consommé ma mort par ce qui était bon, afin de devenir par le commandement excessivement péchant. " — L'idée t'iione(''(; daiis ces deux v. est cflle-ci : Tuer
* T. \{. lit vcvovsv avec K L, au lieu de sy=v"o i\w lisent x A \i f. I) R 1'.
par lin poison, c'est un crime; mais tuer par une substance vivifiante, c'est un comble. — L'apùtre commence, en face (lu résultat signalé, par éloiiiner de la loi tout soupçon de culpabilité. Le [/iv, sans doute, n'a pas de ^é, mais, qui lui corresponde. Pour le sens, le fié se trouve dans 13''. Ce y.cv a pour but de réserver à l'avance le caractère inattaquable de la loi. Quoi qu'il puisse être dit plus tard, le caractère de sainteté de la loi demeurera (p.sv, aéveiv). La loi, ô voaoç, désigne ici le système mosaïque dans son ensemble, et le commandement, r, îvToAr,, cbaque article (bi code en particulier. Le tei'me ay'.o;, sai)it, est l'expression qui dans l'Ecriture désigne la volonté arrêtée, l'amour parfait du bien ; la sainteté en Dieu est l'identité essentielle de sa volonté avec le bien; et la sainteté cbez l'bomme, l'identification libre de sa volonté avec la volonté divine. Les caractères de juste et. de bon résultent de celui de la sainteté et y sont compris. Le commandement est juste (^"//.aia) parce qu'il règle d'une manière normale les rapports entre les êtres. Il est bon {i';y.h'f,) dans le sens de l/ien faisant; celle épithèle est expliquée par les mots précédents : propre à donner la rieiw 10).
V. 13. Ici se trouvait proprement la place du mais (èi), répondant au y.îv (assurément} du v. I"}. .Mais Paul s'interromi)t; il éprouve le besoin de formuler eiicoi'e une lois dans toute sa gravité le problème posé. C'est ce qu'il fait dans la question qui commence le v. 13. La différence entre la leçon de la plupart des MjJ. i-ivETo et celle du T. n. ysy''-''''^ ''^* ^''"*^"^'' ' '•' |""''>"ièi"e signifie : c M'a-t-il donné la mort?)) la seconde : « Lst-il devenu ma mcu't'!*» (7est la différence entre l'acte de tuer (aoriste iyîvsro) et l'état de mort résultant de cet acte (parfait yiyove). Nous verrons que l'aor. convient mieux à ce ipii suit. — Après • pie It.' problème a t'Ii' p(»sé de iKuiveaii dans tout son se-
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lieux par celte question, la seconde partie du v. en donne la solution; c'est, logiquement parlant, le Si du ;x£v précédent. — ÂAAa, comme au v. 7 : « Mais voici ce qui est vrai. » — Le verbe du subst. -/î ây.acTia, le péché, peut être iyaveto (ijAol Oavaroç), à tirer de ce qui prt'cède : (( Mais c'est le péché (non la loi) qui m'a donné la mort alin que...» (jlelte construction est la plus généralement admise. Mais on peut aussi trouver le verbe de -h iy-açTta dans le partie. xaTepYa^otjivr, en sous-entendant r.v, ou, comme je l'ai proposé dans la 1>'' éd., iyivsTo : ^^ Mais le péché, .... afin qu'il parût péché, a par le bien opéré en moi la mort; )) la forme analyticpie (« était opérant, ï» ou « est devenu opérant ») indiquerait la durée de l'acte; ainsi Chnjs., LiiUi., Calv., Hod(/e, etc. Otte seconde construction est en soi moins naturelle, et la forme analytique n'est pas suffisamment motivée; voir Tholuck.
Faudrait-il faire des mois i'va oavTj à[/.apTia une courte poposition incise, dépendante de ce qui suit : « Mais c'est le péché qui, afin de paraitrc péché, a produit eu moi la mort par le bien. » Cette explication, très-satisfaisante en elle-même, suppose la seconde des constructions précédentes que nous avons rejetée. 11 vaut mieux, avec la plupart des modernes, lier étroitement ces mots à ce qui suit, en faisant dépendre le ïva, afin (jar, de ce qui précède immédiatement : « C'est le péché qui a été ma mort afin qu'il parût comme ce qu'il est réellemenl, lui qui par une chose bonne opérait ma mort. » Le partie. /taT£pyaCoa£v/i est soit un qualilicalif, soit un géi'ondif : « lui qui opérait ma mort...» ou « en oiiental ma mort...» (Reuss, Phil., Mcy , Weiss, Ollram., etc.). Le sens ne laisse rien à désirer et la construction est simple. L'accent est sur le régime SCy. toO àyaOoO, par n' tjuiesl bon. C'est en cela qu'a excellé le péché; il a monti-é toute la dépra-
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vfilion <lc s;i niimrc cii causant la moil, non par ce qui élail mauvais, mais par ce qui est hon en soi. — L'aor. oavr,. fjuil jxxrfd , s'accorde mieux avec l'aor. àyc'vaTo qu'avec le partait (présent) ysyove, qui aurait exigé |)lutùt le présent cpaivr, (qu'il paraisse). Le second ïva, afin (]ia\ est envisagé par la plupail commf parallèle au premier; ce serait une répétition de la nièiue idée, mais avec un redoublement d'énergie; ainsi il/e?/fr, Weiss, Phil., OUramare\ celui-ci traduit : « afin de paraître péché..., oui, afin de devenir péclieur à l'excès, v» Mais cette construction a le grand inconvénient de placer l'efTet qui consiste à jiaraitre {oc/.y}^ avant celui qui consiste à devenir (yi^r,- Tai). Or dans la réalité c'est le conti-aire qui a lieu. La chose ne parait ce qu'elh^ est qu'après qu'i^lle est devenue ce qu'elle pouvait devenir, qu'elle a lait ce qu'elle pouvait taire. Pour éviter cet inconvénient, de Welle a donné à yirr-'-j.K, qu'il devinl, le sens purement logique : « qu'il devînt au jugement de tous. » Mais ce sens du mot yivtnhy.'. n'es! pas admissible, comme le reconnaît Weiss; et pourtanl il est nécessaire dans cette explication du second ïva. Il laul donc faire de la seconde proposition de but, non une pai'allèle, mais une dépendante de la première. Un objectera sans doulc que l'inconviMiient que nous venons de signaler dans l'auln' explication atteint encore plus lorlemenl celle-ci. Car comment le devenir (yav/iTai) pourraitil être le but du parailre (^av-?,)? ('/est bien plutôt le paraître qui est le but du devenir. Pour ('cbapper à celte diriicullé, il suffit de faire ilépendre le second iva non de ïvy. oavr,, mais de f^-à toO àyaOoO y.xTe^yyZrj'j.irr, : (( opérant [lar le bien luème la mort afin de devenir aussi pécheur que possible.» Le -/.a'i' OTrec^îolrN, à l'erci-s, résulte préci- S(''meul, coiiiiiie no\ls l'avons vu, de ce (pie c'est par tr l'irn, avec faille du s;iinl el jusle eoiiuiiandenieni, que le
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péché a accompli dans riioinme celte œuvre meurtrière. Du reste ces deu.x ïva, a/in que, se rapportent certainement à l'intention divine dans le don et dans l'effet de la loi. Un pourrait se demander pourquoi, une fois l'homme devenu pécheur, Dieu lui avait donné la loi qui ne pouvait conduire à la vie que l'homme non déchu. La réponse à cette ohjection, si nous demeurons dans les limites du contexte, est celle-ci : Le mal ne peut être guéri qu'autant qu'il est connu. La moit par laquelle la loi fait passer le Juif sincère est en réalité une crise de convalescence, le chemin du salut. La l(»i l'odevient ainsi, mais par un détour, ce qu'elle devait être oiiginairernent : le conducteur de l'homme à la vie. Ainsi s'expliquent naturellement les deux hy. : « Dieu a voulu que le péché parût évidemment péché, et cela en donnant la mort par le bien même afin de devenir ainsi excessivement péchant. » Par là se produit chez l'homme convaincu de péché le soupir après le salut; c'est ainsi que Dieu arrive à ses fins par i\es voies qui semblaient conduire à l'antipode du but.
Sur >:. 7-/.S. — Les interprètes qui rapportent à r/iuinanif' en iiénéral les expériences morales décrites par l'apôtre dans ce passage (p. 93). appliquent les mots : Je vivais (v. 9), à l'époque du paradis: les suivants : le commandement étant venu, à la défense de manger de l'arbre de la connaissance du bien et du mal; le v, lia la tentation; les mots : a pris vie, et : Je suis mort, à la désobéissance d'Adam et à la sentence de mort qui a suivi: et la (in du chapitre juscpi'au v. 21. aux conséquences de la chute ; voir en particulier Lipsius (\?t\\?, la Protestanlenhihel. Par la (luestion : Que dirons-nous donc? (v. 7) Paul inviterait ainsi les lecteurs à une contemplation générale de l'histoire de notre rare dès le commencement, afiti de justifier ce qu'il vient d'exposer relativement à raIVranchissement de la loi iv. l-()). Mais cette interprétation est exclue d'abord par les mots : ôty-'/sTia vcxsâ. le péchr mort (v. 8). Dans le paradis, d'après saint Paul, le piVln'' n'c-tait p.is mort: il n Cxistait pa^ V. I::'
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Puis le torme àvîîlr.TEv, comme qu'on letitende, ne serait pas une expression convenable pour désigner la première apparition du péciié. Enfin, la citation expresse du dixième commandement
IV. 7) montre bien que Paul pense au code du Sinaï, et non à la iiéfense faite dans le paradis.
Ceux qui. depuis Clirysostoine ju^qyi'a nos jours, appliquent ce passa£îe au peuple Juif trouvent dans les mots : Je vivais, l'indication de l'époque patriarcale où la promesse avait rapproché l'homme de Dieu, et dans la venue du coinniandeiiient. l'époque de Mo'ise où la loi brisa cette relation et fit éclater les grandes révoltes nationales. Cette interprétation se rattache plus aisément au contexte que la précédente. .Mais elle n'est pas plus soutenable. Lorsqu'on se rappelle les honteux péchés de l'époque patriarcale et des temps qui suivirent jusqu'à Sina'i, peut-on rapporter à ce temps les expressions de : péché inort, et de : Je vivais? Puis est-il historiquement démontrable que. par l'elVet du don de la loi, l'état de la nation ait sensiblement empiré et (|ue sa relation avec Jéhova ait été rompue'.' Les paroles de Paul s'appli(iuent évidemment à un fait infime et personnel, la conroitise. révélation de l'état de péché dans lecjuel le cœur est plongé. On verra a quelles subtilités conduit cette interprétation (juand on prétend l'appliciuer dune manière conséquente jusqu'à la lin du morceau. Il faut alors, quand on en \ ient au passage li-io, rapporter, avec Reic/ie, les deux moi dont parle Paul,
V. 14-io, l'un au Juif idéal, au Juif tel qu'il devrait être. I autre, au Juif réel, tel qu'il se montre dans la pratique! — L apôtre raconte donc ici sa propre expérience. S'il en agit ainsi, ce n'est certainement pas pour le plaisir de se mettre en scène, mais c'est dans la conviction (|ue son expérience sera celle de tout Israélite t|ui essaiera sérieusement de faire de la loi niosa'ique son moyen de sanctification '.
Lu loi e.s| Mi.iiiitcn.iiil jnsliliée : ce n'est pas elle, c'est le péché qui, par elle, lue l'iKunine (I Cor. XV, 7)(S . Le morceau suivant, selon la plupail, est desliné à expliquer la niison de ce funeste effet de l'intervention de la
' Sur lexplicalion de .M.M. ^\'"//''(Vj cl W'^st^ho.L \oir à la fin du (•iiii[(iu-e.
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loi, si bonne pourtant en elle-même; elle vient se heurter à la nature charnelle de l'homme; ain^i en particulier Weiss et Holslen. (lelui-ci s'exprime ainsi : « Du lait historique (raconté v. 7-13), Paul remonte jusqu'à sa propre nature morale qui en est l'explication. » Mais cette idée aurait pu être énoncée en très peu de mots, d'autant [dus qu'elle était déjà renfermée dans ce qui précède ( v. 1 1 et 13). Je pense qu'une description aussi prolongée que l'est celle qui suit juscpi'au v. 25, ne peut être que celle de l'état de mort dans lequel l'expérience terrible, décrite V. 7-13, a laissé Paul et qu'avoir pour liut d'expliquer la naissance du soupir intime auquel aboutit le Juif sur cette voie et par lequel se lei-mine ce tableau (v. -ii).
V. li
(Test depuis le v. 14 surtout qu'éclate le dissentimeiil entre les deux principales interprétations de ce morceau : celle qui l'applique à l'état de l'homme régénéré et celle qui y voit le tableau des luttes impuissantes d'un Israélite sincère placé sous le joug de la loi et sans connaissance de la délivrance par le Saint-Esprit.
F^es raisons principales alléguées en laveur de la première opinion sont les suivantes (au mieux peut-être développées par Ho(l(/e) : I . Le passage du temps passé des verbes, dans le morceau v. 7-1:», au temps présent dans celui-ci ; '2. l'impossibilité d'attribuer à l'homme irrégénéré des sentimenls d'une nature aussi élevée que ceux qui sont professés ici : l'assentiment cordial à la loi, v. |(i et '2:2, et la haine profonde du mal, v. IT). 19, etc.; .). bv. 25, oi^i l'apôtre paiait s'appliquer expressément, dans le moment même où il écrit, tout le tableau qu'il vient de tracer : autant d'objections dont il appartient à l'exégèse seule de reconnaître le bien ou le mal fondé. Pour le
irioiiienl, nous ne i)Oiivons que rendre lu lecteur allriiiir à lonl le contexte du passage auquel appartient ce morceau, l'aul vient de retracer l'action meurtrière que la loi avait exercée sur lui depuis qu'elle avait élahli sa souveraineté dans son l'or intime el durant tout le temps de sa vie pharisaïque. Serait-il convenable qu'il passât maintenant sans mentionner sa conversion et par un simple car au tableau de ses luttes intérieures en tant qu'bomme régénère? Hodgc et Pliilippi expliquent cette transition par un a fortiori. La loi estlellement impuissante à régénérer l'bomme naturel, qu'elle ne peut pas même relever le croyant lorsque, oubliant momentanément sa foi, il se retrouve en face d'elle. .Même avec la sympalbie profonde que son cœur reiiouvel(' éprouve maiiilenaiit pour elle, il ne trouve en elle aucune force de sanctification, (-elle tentative d'établir la relation entre ce qui précède et ce qui suit est ingénieuse, mais inadmissible. Ce qu'il y aurait de plus essentiel à dire dans ce cas, pour faire compremlre l'argumentation, serait précisément sous-entendu : « Même depuis que je suis devenu une nouvelle créature en Clirist, je ne puis trouver aucun secours dans la loi; au conli'aire, quand je me remets sous son joug, elle me rend piie. )^ Voilà comment il lallail pai'ler pourèii'e clair. Paul ne dit rien de seuiMablr eiiliv 1rs v. I.") el W. — La fin du tableau montre bien d'ailleurs qu'il s'agit d'un homme qui n'a pas encore fait l'expérience de la délivrance en Christ; ou si l'on prétendait rap|>orter ce cri du v. ^l't : «Misérable (jue jesuis! Oui me didivrera? )) au soii|)ir du fidèle après la mort du eor|»s, eounnenl expliquer la tiansitioM nu eh. VIII qui contient la description d'une di'liviance toute dilfèrente, celle du croyant par le Saiiil-Ksprit ? Philijijii pense (pie le eonlrasle entre la deseiiplion du eh. VII et celle du (h. VIII n'est pas celui du .liiil sous la loi et Au
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chrétien affranchi, mais celui He deux aspects différents de la vie chrétienne elle-rnème : le croyant en tant que dénué de l'Esprit et le croyant en tant qu'animé du souffle de l'Esprit. Mais en tout cas la grande crise de délivrance aurait dû être mentionnée, non à la fin, dans les V. 24 cl 25, mais à l'entrée, entre les v. 13 et 14; car le contraste entre les divers états dans lesquels peut se trouver le chrétien, est absolument secondaire par rapport au grand contraste entre chrétien et non chrétien.
La marche de la pensée apostolique dans cette section relalive à la sanctification par l'Esprit, depuis le commencement du ch. VI, est celle-ci: Il y a dans la foi en Christ un affranchissement du péché (VI, 1-14), qui est un assujettissement à la justice (v. 15-23), et qu'accompagne, comme condition indispensable, ratïraiicliissement de la loi (VII, 1-6). En effet, sous la loi aucune sanctification réelle n'est possible. Car l'état dans lequel elle jette l'homme (Vil, 7-13) et le laisse plongé (v. li-23), ne peut aboutir, malgré ses plus sincères et persévérants efforts, qu'à ce cri désespéré : Qui me délivrera :' (2-4-25). — Celte série d'idées est en elle-même irréprochable ; il reste à voir si sur cette voie nous nous rendrons compte de lous les détails du passage suivant et parviendrons à surmonter les objections indiquées plus haut.
Ce morceau se divise en trois cycles qui se terminent chacun par une espèce de refrain. C'est une véritable complainte, l'élégie la plus douloureuse qui soit sortie d'un cœur d'homme.
Le premier cycle conq:)rend v. 14-17. Le second, qui commence et finit à peu près de la même manière que le premier, est renfeimé dans v. 18-20. Le troisième diffère des deux premiers dans la forme, mais il leur est iilentique au fond; il est contenu dans v. 21-23, et sa conclu-
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sion V. 2'i- et 25 est en même teinps celle du passage tout entier.
On a cherché à discerner une t^radation entre ces trois cvcles. Laïujc pense que le premier se rapporte plutôt à Vintellif/emce, le second au sentiment, le troisième à la conscience. Mais celte distinction est artificielle et, de plus, inutile. Car la puissance de ce morceau réside dans sa monotonie même. La répétition des mêmes pensées et des mêmes expressions est comme l'écho de la répétition désespérante des mêmes expériences dans cet état léyal où l'homme ne fait que secouer ses chaînes sans parvenir à les briser. Impuissant il se tourne et se retourne dans la prison où le péché et la loi l'ont enfermé, et ne peut, en fin de compte, que pousser ce cri de détresse par lequel, à bout de forces pour la lutte, il appelle le libérateur inconnu qu'il pressent, mais qu'il ne saurait nommer.
Premier cycle : v. 14-17.
V. U : «Car' je sais que la loi est spirituelle; mais moi je suis charner-, vendu au pouvoir du péché. » — Nous trouvons dans ce cycle : au v. \\, une affirmation : «Je reconnais que la loi est..., mais je suis captif» (v. li); puis la démonstration du fait affirmé (v. 15); enfin la conclusion à tirer du fait (v. 16-17), conclusion qui n'est autre que la réaffirmation de la thèse, posée en commençant et maintenant démontrée.
La leçon de quelques Mss. o'i'^au-ev Hi, or ou mais nous sitvons, n'a pas de sens. Il faut lire yzc, car, avec la majorité des Mjj. et des Versions. Ce ai)' ne signifie point
' A D E I. lisent ot5a[ji£v os for >kjus savons) au lieu de otôaiiev -j-ap (car nous sarons) que lil T. R. avec Ions les aulres Mjj. It. Syr.
* N A B C 0 E F (J lisent nxy/.r.o:. i,ii licii (le îap/.t/o; (|U(' lil T. R. avec K L P.
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(voir plus liant) que si la chose s'est passée ainsi (v. 7-13), ceh jirorenuit île la nature charnelle de Paul qui se trouvait en contlit avec la nature spirituelle de la loi. Le car porte sur les mots : opérant ta mort. « Oui, la mort; car voici ce qui s'est passé en moi et ce qui se passe dans tout homme sérieiix chez qui a eu liru l'intervention de la loi.» Suit le tahleau d'un état de choses qui est hien un état de mort puisqu'il ahoutit à un cri qui est comme la |)lainte d'un mourant. — .\insi nous pouvons déjà nous rendi'e compte des présents suivants employé.'^ pour décrire un état maintenant passé pour ï'aui. Cet état est et reste à jamais celui de tout Israélite qui, conuTie lui, Saul, a suhi l'action condamnatrice de la loi et n'a point encore trouvé le moyen de la réconciliation avec Dieu et de la victoire sur le péché.
La plupart des interprèles lisent o-.'^ay.cv en un seul mot: <( nous savons ...mais moi...» L'essence spirituelle de la loi serait désiiinée comme une connaissance commune à Paul, à ses lecteurs, aux fidèles en général et même aux .luil> sérieux et sincères, et le iyco Si, mais moi, qui suit, indiquerait chacun des individus qui rentrent dans ce nous. Cependant, ce pluriel apparaissant ainsi tout à coup au milieu d'un passage autohiographique, ferait un effet assez étrange, et il me paraît qu'il vaut mieux lire, avec Jérôme, Hofmann, Th. Scitott et d'autres, ol(^a yiv, je sais sans doale. L'ohjection de plusieurs (Mej/er, Weiss, P/'iilijijii, etc.), que le iyôj Si, mais moi, qui suit, ne se justifie plus suffisamment comme antithèse i\e je sais, n'est pas fondée. Paul veut dire : Mon intelligence comprend la spiritualité de la loi et la sainteté qu'elle réclame de moi; mais mon tnoi, ma personnalité vivante el active, qui est dominée par la chair, n'est jjoint changée par l'intelligence que j'ai de 1,1 nalurt; de la loi. Malgré cette connaissance, je l'estr,
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moi, co que je suis. I.a preuve en est donnée <lans le v. suivant.
L'épitliète fie -vEj^j.aT'./.o;, .spirilHclle, donnée à la loi, est entendue par plusieurs, Hèze, par ex., dans ce sens que la loi est contbrme à la nature s[)iiiluelle de riionime (le -v£jaa, l'esprit, chez Tliomme) ; d'oîi il résulte qu'elle exige, non pas seulement l'observation extérieure, mais aussi l'obéissance du cœur. Cependant le terme -vsjaaTix-o';, spirituel, est ordinairement en relation avec l'idée de l'Esprit divin, et, comme au cli. Vlll, 4-, Paul dit luimême que ce qui est exigé i)ar la loi est accompli chez ceux qui marchent selon l'Esprit (évidemment l'Ksprit de Dieu), il est plus juste d'entendre ici \n\r spirituelle: contbrme à l'impulsion, à la volonti' de l'Esprit divin. Ce que commande la loi, n'est pas autre chose que ce que le Saint-Esprit accomplit dans le cœur où i! habile. Il y a complète identité entre la prescription extérieure de la loi et le mouvement intérieur de l'Esprit. L'iflée trouvée ici |)ar Calvin, que la loi nr peut (Mre accomplie que par l'Espril, rt'sulle bien de l'expression eiriployée par F'aul, mais n'en exprime pas 1(3 vrai sens. )fei/er, W'eiss, Gess entendent ce mot dans le sens de : pi'océdant de l'Esprit divin. Mais il me parait que dans ce contexte il s'agit iiDU dt3 l'origine, mais dt3 la nature de la loi, en opposition à la nature du moi.
A r(Mte connaissance qu'il a de l'excellence et du vrai sens de la loi, Paul oppose l'étal churnel de son moi. La leeon iy.z/.:y,it ^cs byz. et du T. li. désigne VucUvitè cliarnrlle; celle des .Mjj. des deux autres l'amilles 'raçx.'.vo:, la substance et de là métonymicpienn'iii la iialurr morale. — (^omme l'opposé de la spiritualilt' de la loi est, non pas seulement l'adivilé pécheresse, mais la nature gâtée de l'houjme, la seenndc leeon est eertainement préférable.
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— La notion de chair désiiine — nous avons vn plus liant (p. SI) par quelle série de transitions — la complaisance en soi-même, la propension à rechercher en tout sa propre satisfaction, disposition qui est le caractère de l'homme naturel et qui devient par là le principe déterminant de son activité intérieure et extérieure. 11 y a donc incompatibilité entre la tendance naturelle de l'iiomme et l'essence de la loi qui réclame l'absolue consécration du moi. — Les mots : rendu au pouroir du péché, liltér.: (( vendu sous le péché, » livré au péché par acte de vente, indiquent l'effet produit par cet élat charnel; Paul dislinliue ici clairement trois choses : le moi ou la personnalité humaine en soi, la chair qui domine ce moi, et le péché auquel elle le livre. 11 y a eu comme un contrat fatal passé sur nous et en vertu duquel la chair a fait de notre volonté l'agent servile du péché. C'est un honteux état de servitude auquel nous nous trouvons réduils.
V. 15-16 : «En effet, je ne sais pas ce que j'accomplis; car ce que je veux, n'est pas ce que je fais; mais ce que je hais, c'est là ce que je fais; H» or si ce que je ne veux pas, c'est là ce que je fais, je m'accorde avec la loi pour déclarer qu'elle est bonne. » — C'est ici la preuve de l'état d'esclavage affirmé au v. \A. L'esclave ne sait pas ce qu'il accomplit, puisqu'il fait la volonté d'un autre. Ainsi Paul dans cet état ne comprend pas sa propre œuvre; (,'lle n'est pas le produit de son intelligence, de son ym-k/ceiv ; elle n'est point due à une intuition distincte par laquelle il aurait discerné et en quelque sorte possédé à l'avance comme sien ce qu'il allait faire; elle procède de l'instinct aveugle qui l'entraîne comme à son insu, tellement que quand il voit l'acte accompli, il ne le reconnaît pas comme un acte qu'il aurait voulu; c'est au contraire ce qu'il détestait. On voit (ju'il
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n'csl pas nécessaire de prendre ici le terme y.vojo'.c'.v dans le sens d'approuver, qui est arbitraire; ce mot rappelle le fJ.Sy., je sais liien, du v. 11. Schlatler dit parrailemeni : « Il y a une toute autn- manière de pécher, que celle que Paul décrit ici; c'est celle d'un homme qui, en péchant, sait ce qu'il fait et fait ce qu'il veut. » « Bienheureux, ajoute-l-il, l'homme qui peut dire, après avoir fait le mal: Je ne sais pas ce que fais; je ne fais pas ce que je veux.» — (^e Oc").£iv, ruuloir, que Paul n'exécute pas, est naturellement celui du hien, qui est d'accord avec la loi ; et ce qu'il hait et pourtant exécute, c'est le mal qu'a réclamé le penchant èi:oïs!e. La portion de volonté qui s'est mise du enté de la loi, n'était qu'une inefficace velléité; le vouloir effectif a été celui de la chair. — Le terme rpà-r- 'TS'.v, pratiquer, a le st-ns d'a<iir, travailler à, tandis que -o'.cîv impliquf la réalisation. — M'.Tctv, //(///•, désigne la léjirohaliou morale; -o-.cîv oppo^■.e à ce sentiment de répulsion le produit de l'activité qui se trouve eu être le contraire. Le sens de cette seconde partie du v. est donc: <L (Juand j'agis, je ne travaille pas dans le sens de mon vouloir; et quand l'œuvie est faite, elle se trouve être ce dont j'ai horreur. » Nous demandons si F^aul régénéré pourrait s'attrihurr un tel état d'impuissance à réaliser le hien ; comp. Vlll, îlW On nous demande sans doute en retour s'il pouiiail s'allriliucr à hii-rnème, avant la iég(''nèration, le vouloir du hii-n et la haine du mal, dont il parle ici. .Mais il suffit di' compaii'i' (\r> paroles de Jésus connue Jean III, il\ : « Celui qui fait fa vérité, vient à la lumière, » ou Luc Vlll, 15 : «La semence semée dans anr hoane terre, ce sont cmix ipii retiennent la parole dans na ai'ur Ii0)niêtr et /in)i, )i pour couqirf'udre (piil n'y a rien dans ce que dit ici l'apriiie de son (Mat anléi imr à la n'gènèi-ation, (|iii (•(Hiii'eiljse le vrai enselL^nenien! hihlique
suf l'état de riiuinrne naturel placé sous la loi de Moïse el même sous celle de la sim[)le conscience; comp. Act. X, 3i-.j5; Rom. 11, 11-15. Il va sans dire que celte disposition au bien émane déjà du Dieu seul (wn. Mais il y a une manière de comprendre la corruption de la nature humaine qui est contraii'e à l'Evangile et qui, à y regar- <ler de prés, se détruit elle-même.
Le V. 16 constate par cette expérience (v. 15) le conilit 4iilîrmé au v. I t entre l'être de l'aul et son savoir (olrîa jjic'v... i-'w (^£ s'-ai). La prépos. cjv dans '7'Jy.o-/;ai, je rends témoiLinage avec, ne peut avoir pour régime que tw voy.w, la lui. La loi par son ton impératif affirme sa propre ■excellence; et le vouloir intellectuel de Paul applaudit à €etle affirmation, lors même que son faire la contredit.
— Le résultat total de ce conilit est formulé au v. 17.
V. 17 : « Or maintenant, ce n'est plus moi qui accomplis cela, mais c'est le péché qui habite ' en moi.D
— Kn achevant de la sorte ce premier tableau, Paul ne ■cherche point à se disculper lui-même. Il veut au contraire faiie 'ouclier au doigt l'étal de misérable servitude auquel il est réduit (vendu au péché, v. li). Il n'est pas même maître chez lui ; il rencontre dans sa propre maison un tyran qui le force à agir contrairement à son désir meilleur. Quelle humiliation! (Juelle misère! C'est l'état de péché au point de vue de ce qu'il a de douloureux plut(M ■que de condamnable, et tel qu'il est devenu le sien à la suite de l'expérience décrite v. 7-1 ri. Les adverbes : ))i(ii)iteniiul, v'jvi, et : plus, o-kiTi, ne peuvent avoir ici qu'un sens logique. Paul ne veut pas opposer cet étal à un état pi'écédenl et différent; mais il oppose cet l'tat di' l'ail à l'état de droit, ((ui se pi-(''senle à l'espril eoiniiir une m'.i-
• N i{ li-i'iil o-./.fjjix. iiii licMi do ^voi-z.oj-ja (iiic liscMil Ions Ic.^; iiiilrc;*.
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lité perdue. — Sur l'emploi des verhes au présenl pour désigner un étal uiainlenant passé pour l'apùlrc, voir encore à la fin du morceau (v. 25).
Deuxii'me cycle : v. 18-20.
Li\ première partie du v. 18 contient de nouveau une thèse, parallèle à celle i\u v. li. Cette thèse est démontrée par rexpériencc dans la seconde j)ailie du v. et dans le V. 19, qui correspondent ainsi au v. 15 du premier cycle. Enfin, dans le v. 21) nous trouvons, comme au V. 17, la réarfirmalion de la thèse en forme de conclusion.
V. I8'' : u Car je sais qu'en moi, c'est-à-dire dans ma chair, n'habite pas de bien.» — Cette thèse, qui reproduit le: )ii(ii,je suis rhunu'l, du v. 1 i, se rattache, par le choix des termes, aux derniers mots du v. 17; comp. l'expression : « le péché hahitant en moi,» avec le : « aucun bien n'habite en moi.» Le car est explicatif plutôt que démonstratif: c'est la même expérience qui est exposée de nouveau d'une manière plus précise. — Lorsque Paul disait V. li : moi, je suis churui'l, on pouvait conclure de là qu'il ne laissait rien suhsister dans le moi qui ne fût chair. Sans doute le contraire résultait déjà du : je sais ou lions savons, qui précédait; car celui qui reconnaît que la loi est spirituelle, doit posséder en lui un sens spii'itu(d. Mais cette distinction cuire le aïoi et la chair s'accentue encori' plus nettemenl dans le v. 18. Car il est manifeste que la locution c'est-à-dire a un sens restrictif et que Paul veut dire : (( en moi, du moins pour autant que ma pei'sonne est chair et dominée par la chair.»
II laisse par là entendre (pi'il y a en lui quehjue chose en dehors de la chair. Ce quehjue chose, c'est pré-
C.ll.Vl'. vil. 17-ls
cisémenl ce qui en lui l'cconnaîl la spiritualité de la loi et y rend hommage. La cliair e.sl à ses yeux la partie de son être exclusivement sensible à la jouissance ou à la soutTrance personnelle, d'où résulte le soin complaisant de lui-même, sous la forme de la sensualité ou même sous celle de l'orgueil (voir p. 81). — C'est là la puissance active qui détermine habituellement dans la {)ratique l'activité de l'homme irrégénéré. Mais ce penchant intéressé n'exclut point l'intelligence et même l'approbation intime du bien. Seulement elle rend le plus souvent cette noble faculté stérile dans la vie ordinaire en tenant le principe agissant, la volonté, asservie sous le pouvoir de l'égoïsme. La preuve de fait suit :
V. 18'' <'t 19 : (( Car le vouloir est bien là, mais l'accomplissement du bien, non'; 11' car le bien que je veux, je ne le fais pas; mais le mal que je ne veux pas, c'est là ce que je fais. » — Dans ce qui précède, Paul s'était déjà allribué un certain vouloir de ce qui est bien (v. 15 et 16); il affirme ici la même chose plus expressément. Ce vouloir est là; -apaxsî'^Ôai, être à côté de, et comme sous la main. Mais ce Oi'/.s-.v, vouloir, est un simple désir, une intention, plutôt qu'une décision arrêtée et réfléchie; coinp. ce même terme dans 1 Cor. Vil, 7; 2 Cor. V, i. Les bonnes intentions, elles sont là, et en abondance; mais l'exécution? Les byz. et grécolat. lisenl après -fjy.'j.Hv les iriots oV/ v'jziny.o), je ne truure pus, tandis que les quatre alex. lisent o'>, no)t, tout court : « .Mais l'accomplissement du bien, non ! » en sous-entendant évidemment -y.zy./.t'-y.'.. Celte Iccoii a sans doute (jiicifjuichose de dur qui peut la rendre suspecte, et il est ditlicile d'expliquer comment \i- mol c:pî':x.(->, je lionrr, a
' N* A H G lisent oj (non) au liL'U ûc vj-/ vjy.T/.('> (je ne t,-ra(ve pus) (pie lit T. K. avec tous les aiilre.-;. Syr . Vuiji.
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élô njouté. Il esl prohahlc que ce lut (r.ihonl uikj i:lose m;ir<«innle qui, comme cola esl arrivé si souvenl, a été ensuite introduite dans le texte. La Ibi-me o'j, non, a un caractèie énergique et original qui la recommande. Le v. 10 prouve ce non par le fait. La seule diiïi'reiice avec le V. 15 est (ju'ici le verbe -ouîv, faire, accom|)lir, esl applipliqué au bien, tandis que le verbe TpaTcew, liavaiHer ii, l'est au niai; ce qui conduit à ce sens : « Je ne parviens pas à réaliser le bien que je veux, tandis que je me trouve truvaillunl à faire le mal que je ne voudi'ais pas. » — Les deux notions de bien et de mal doivent naturellement être prises dans leur sens le })lus profond, comprenant, avec l'acte extérieur, la disposition intime. Même en accomplissant la làclie extérieure, on peut se cberclier soimême et être dominé par im princi|)(' intéressé qui, aux yeux lie Dieu, gâte le faire tout entier. — La conclusion est l'uimulée au v. 20.
V. -20 : (L Or, si ce que je ne veux pas, moi ', c'est cela que je fais, ce n'est plus moi qui l'accomplis, mais c'est le péché qui habite en moi.« — Conclusion égale à celle qu'énonçaient déjà les v. lô cl 17 : .le ne suis pas mon maître; un étranger me retient captif, encore une fois, Paul ne dit point cela en guise d'excuse, mais comme expression de son état de profonde misère. .\ cliaque fois (pi'il répète cet aveu uniforme, c'est eonnne s'il sentait pbis donloureuse,meni (•ell(.' triste v(''i-it(\ Le iyw, moi (après : ce que je ne veux pas}, est retranclié par d'importantes autorités et condamné par Mei/er. Tisvheinlorf \ne parait avoir eu raison de le conserver. Il l'ait bien ressortir le eoniraste entre .so^/ vouloir et siai faire.
' |{ f. t» !•: !■' C. 11. .^\r. oini'llt'nl ici r-,,,.
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Troisième cych; : v. 'J1--25.
(>e cycle, tout en relraçanl pour la troisième l'ois les mêmes expériences, en consigne le irsultat comme persistant et définitif (xpa, en conséquence). Nous y trou\ons d'abord, comme dans les autres, une lliése générale, v. -21 (parallèle à celle des v. 18 et 1-4); puis la preuve de lait, V. ^'1 et 2."], comme plus haut; enfin, la conclusion, v. 2-4 et 25, qui, tout en reproduisant celle des autres cycli's, la dépasse et forme la transition au tableau de l'étal nouveau qui, chez le ré'^énéré, a désormais rernplacf' celui-là ■ ch. Ml!,.
V. -21 : « Je trouve donc cette loi en moi qui veux faire le bien, que le mal est attaché à moi. » — Toujours les deux mêmes caractères de suii è'tat moia! : le désir sincère du bien; le mal renqiortant dans la pratique. — Nous avons vu plusieurs fois le terme de vôy.o;, loi, prendre le sens général de régime de vie : un mode d'être qui s'impose à la volonté (vôao; -ittcwç, la loi de la foi, et vôao: i'cyojv, la loi des œuvres, 111, 27; v:y/j: -vcjy.aTo:, tt; àaaiTix:, la loi de TKsprit, du j)r'cliè, Mil, 2, etc.). C'est certainement ici le sens de ce mot. l'aul résume dans ce verset le mode d'' existence dans lequel il s'est trouvé placé depuis que l'intervention de la loi dans sa vie morale a amené le divorce entre lui et Sf)n Dieu et par là l'état de moit spiriluelle. Ce sens abstrait du terme de loi résulte d'abord de l'expression : la lui de Dieu, dans le verset suivant, où par ce complément : <le Dieu, la loi mosaïque est opposée à la loi doiil il parle ici; puis du V. 2."», où Paul appliqr.e de nouveau l'idée générale tie /o/, en disant, en opposition à la loi de Dieu : une aulre loi. — Le mode d'existence ici décrit présente deux caractères opposés, la volonté' du bien : à moi (fui rciic fit ire le bien,
et raccomplissomenl du mal : le mal est ailaché à moi. Le datif Tw ÔiVjvTi, à moi gui veux, dépend du mol tov vôu.ov, la loi, qui a un sens très-aclif : « Celte loi s'impose à moi qui veux faire...» Le on, que, dépend également de TÔv vôjj.ov, la loi: la loi qui consiste en ceci, que... — Le verbe TTapaxei^ôai, ôlre auprès de, est pi'is ici dans le même sens qu'au v. 18 : se présenter immédiatement au moment do l'action : « F'our moi qui veux faire le bien, le mal se trouve le premier sous ma main. » — Les deux i[j.oi. à moi, servent à relever fortement l'uuitc de ce sujet qui a le mallieur de vouloir une cliose et d'en faire une autre contraire.
Plusieurs interprètes, ayant conmicncé par prendre le terme de loi dans le sens de loi mosaïque, se sont trouvés par Là embarrassés dans d'inextricables diflicultés. Qu'on en juge . I. Knapj) et Olshauseu font de tô /.xacv, le bien, l'apposition de tov voaov, la loi; puis de oti, que, l'objet ôe je trompe : «Moi qui veux faire la loi, c'est-à-dire le bien, je trouve que le mal m'est altacbé. » Mais cette apposition est très-étrange, et le partie, tw OAovti devi-ait être placé avant tov vÔ|7.ov. — 2. Clir>/sosto)ne et la Pescliito prennent les mots tw OiAovTi, à moi roulant, comme datii de faveur, et la conj. oti dans le sens de parce que : « Je trouve la loi venant à mon aide, à moi qui veux faire le bien, et cela parce que le mal est atlacbé à moi. » La loi venant au secours de Paid pour lutter contre le mal ! dette idée est l'antipode de ce que Paul enseigne dans tout ce cbapitre. — .j. Etvalil obtient un sens directement opposé, en faisant de tô xa/,ôv, le mal, une apposition de TOV voaov, la Idi : « Je trouve la loi, c'est-à-dire le mal, attacliée à moi (juand je veux faii-e le bien. )i Non seulement cette construction est forcée grammaticalement, mais surtout celle idenlilication de la loi et du mal serait
une exagération évidente (comp. VII, 7). Marcion seul aurait pu s'exprimer de la sorte. — U. Meyer donne pour oltjet au participe Oc'aovti, roulant, le substantif la lui et prend Troieîv, faire, comme infinilil' de but : « Je trouve que, à moi qui veux la loi dans le but de faire le bien, le mal est attacbé.» Mais l'objet tov vôaov devrait être placé entre tw et OiVjvTi ; et l'expression vouloir la loi est sans exemple. Enfin, il est peu naturel de prendre l'infinilif ûcitgîv, faire, comme infinitif de but; c'est évidemment l'objet de Wko^-i, voulant. — 5. Le clief-d'œuvre entre ces explications est celle de Hofmann ; selon lui, le verbe ■KrjizXv, faire, n'a pas d'objet; il faut le prendre dans le sens d'agir; to /.aXov, le bien, est attribut de tov vov/jv, la loi, et oTi signifie parce que : « Je découvre que la loi est le bien pour moi qui veux agir, parce que le mal e^l attacbé à moi » ; ce.qui doit avoir ce sens : que le mal, en m'arrêlant dans mon empressement à agir en vue du bien, sert à me prouver par celte résistance que c'est bien la loi que j'ai l'intention de réaliser. Est-il possible de se figurer une pensée plus entortillée et une construction plus aitificielle que celle-là? Le verbe actif ttoisiv, faire, sans objet; l'attribut séparé de son substantif, etc. ! — Le vrai sens du mot vojxo:, toi, que nous avons établi, délivre ce pauvre verset de toutes ces toitures qu'on lui a lail .^ubir h qui mieux mieux. Notre sens se trouve cbez bon nond)re d'interprètes (Calvin, TlwtucI;, Phitippi, etc.). Si, api-ès cela, il avait besoin d'iuie coiilirmaiion, elle résulterait des deux V. suivants, dont l'un, v. 2:2, démonlnî le : che: moi qui veux faire le bien, et l'autre, v. 2.'», le : le niul est attaché à moi.
V. 22 et 23 : « Car j'applaudis à la loi de Dieu selon l'homme intérieur; 2.) mais je vois une autre loi dans mes membres, qui lutte contre la loi de mon enten-
dément et qui me rend captif de ' la loi du péché qui est dans mes membres.»^ — !>'■ verbe '7v/r/^vy.'/■. <i,^iiilie proprement je me réjouis avec. Serait-ce, comme l'entend >'((>( Henijcl, avec (Vautres personnes qui, tout comme moi, prennent plaisir à la loi? Ou bien, comme le pense Mei/er, avec la loi elle-même qui, ainsi que moi, prend plaisir an bien qu'elle prescrit? La première idée n'est point motivée par le contexte, et la seconde n'est pas naturelle; car ce n'est pas la loi qui peut éprouver le sentiment de joie dont parle l'apôtre; elle en est l'objet. Il faut donc appliquer le T'jv, avec, à l'intimilé du sentiment éprouvé : .le me réjouis en et avec moi-même, c'est-à-dire dans le for le plus intime de mon élre. Ce terme est plus fort cpie le terme G'rj.or,'j^, s'accorder avec, au v. 16, qui exprimait un simple accord de conviction, tandis qu'il s'agit ici d'une adhésion enipressée_, joyeuse même. Ce mot rappelle les jouissances infinies qu'avait lait éprouver à Paul l'étude des beautés morales de la loi. — Le complément de Dieu justifie l'assentiment joyeux indiqué par l'expression ,/"<'/'jilaadis. — Les derniers mots : selon l'homme intérieur, rappellent positivement que ce n'est qu'à une partie de son être qu'il faut a|)pliquer ce que Paul dit ici de lui-même. Lltomme intérieur ne doit pas être confondu avec le nourri liotnme,y..y.i'/o; xv(jaw-o:, qui est l'œuvre du Saint-Esprit, tandis que, comme le dit IW/.w, le |tremier est l'oriiane qui nous rend capables de rec(.'Voir rKspril. Paul veut |iarler de ce qu'il appelle, v. :2.'3 et :2r>, l'entendement, le Wjz, la faculté dont est douée l'âme bumaine di^ percevoir le vrai et le bon, (,'! de les distiiii^uei' du faux (ît du mauvais. C'est spécialement ici la conscience morale, mais coumie n'ayant en quelque sorte qu'un caractère tbéorique, et
' N l{ I» Iv I" (1 K t* il. lisent :•/ devanl ■:(•) vo;j.(o : ce v/ v<{ omis par f. R. a..c A C I. Svr.
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dans la pratique ii'exeiviinl |>as sur la volonté un empire sul'tîsanl pour l'entraîner à l'aii'o ce ({u'elle-nit'me approuve. L'houime extérieur, la personnalité phénoménale, aiiissanle, est entraînée par une autre puissance dans le sens opposé (v. 23). Nous i-etrouvons, il Cor. IV, 16, l'opposition entre l'iiomnie intérieur et l'homme extérieur, mais dans un sens un peu différent indiqué par le contexte : l'homme intérieur désignant là l'homme moral tout entier, volonté et entendement, et le second l'homme physique uniquement. — Nous avons déjà fait voir, au V. 10, que tout ce que Paul affirme dans ce passage et les autres semhlahles ne dépasse en rien ce <pie .lésus-Chiist lui-même a attribué à l'homme inconverti et pourtant désireux du bien, surtout quand il a été placé, comme le .luif, sous l'influence de la loi divine et de la grâce prévenante (pii l'accompagne toujours, l'ail rail ou Fenseit/nemeut du Père, dont parle Jésus (Jean VI).
V. H:]. Ce V. est le développement de '2\ ^> : Le mal est attaché à moi. Toutes les expressions de ce v. se rapportent à la même image et font tahleau. .Au moment où celui qui parle s'élance pour suivre la loi de Dieu ({ui l'attire, il contemple (pli-oi, je vois) un adversaire armé qui s'avance à sa rencontre pour lui barrer le chemin; c'est là ce qu'e\|)rime littf'îralemenl le ferme y.v-'.'7-oy-vk':^y.'., sr mettre en Ijutaille cunire. Cet ennemi, c'est une loi opposée à celle de Dieu, habilanl dans ses propres meinhres. l'ar là Paul désigne les instincts sensuels et égoïstes attachés aux membres du corps et qui chei'chent à se satisfaire par leur moyen, malgré l'assenliment (pie l'enteiidement accorde à la loi qui pousse à les réprimer. Ainsi se trouvent en face, comme deux adversaires, la loi de l'entendement et celle qui habite dans les membres. Le prix de la lutte, c'est le moi(\\\e toutes deux ré'clamcnt; cl son résul-
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tal ordinaire, la prise de possession du nrioi par la seconde. Les mois : qui me rend captif de la loi du péché, représentent le moi, au moment où il est entraîné captif (a<>/- [xyOM-CÇv.y , faire prisonnier) par la loi des membres et livré au pouvoir du péché. Saint Paul appelle ce maître la loi du péché qui est dans mes membres. Ces derniers mots paraissent au premier coup d'œil une répétition. Mais ils sont ajoutés pour montrer dans ces membres, qui luttent si fidèlement contre la loi de rentendcmenl pour lui arracher le moi, l'armée équipée en quelque soi te par le péché pour combattre à son service et à sa solde.
Dans les versets 22 et 23, nous trouvons donc mentionnées quatre lois particulières dans lesquelles se lésume la loi f/énérale ou le mode de vivre complet de l'homme non régénéré. Deux de ces lois sont objectives et s'imposent en quel([ue sorte du dehors à la volonté. L'une est la loi de Dieu, la loi morale, écrite ou non éci'ile ; l'autre est la loi du péché, cet instinct égoïste de l'âme humaine qui la domine héréditairement depuis la chnle. .\ ces deux lois objectives en correspondent deux subjccfires qui sont comme les représentantes des deux premières dans l'individu : l(( loi de V entendement, qui n'est autre que le sens moral chez l'homme, s'appropriant la loi de Dieu et y reconnaissant la vraie rèj^lc de la vie; et la loi des membres qui est l'organe subjectif par lequel l'individu ressent et subit la loi du péché. Ces quatre lois réunies, en y ajoutant h' fait habituel de la victoire que les deux dernières remportent sur les deux premières, constituent le mode général di' noire existence morale avant la n'-gi-nération, le régiiiir de vie sous lequel Paul se trotiv.iii jadis, le vôao: du v. 21. — Si l'apùlre n'était qu'un froid moraliste, disséquant au scalpel de l'analyse psychologique n(tlre élal l'e niisèri' morale, il fût passé direrlfiiicnt du
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V. 2.') à la seconde partie du v. -lo, où il résume encore une fois, dans une antithèse précise, le résultat de toute celte élude. Mais il écrit en apôtre, non en philosophe. En retraçant le tahleau de cet état, il sent peser sur son cœur la lirave question du salut. L'ans^oisse le saisit coMinie s'il était encore au Ibrl de cette lutle. Il pousse le cri de détresse (v. 2i), immédiatement suivi d'une action de grâces, parce qu'au moment où il écrit il connaît déjà la délivrance (25'^); après quoi il reprend et résume encore une fois toute l'exposition précédente dans la seconde partie du v. 25.
V. -24 et 25 : « 0 homme misérable que je suis! Qui me délivrera du corps de cette mort? 25 Je rends grâces à Dieu ' par Jésus-Christ, notre Seigneur ! Je sers donc moi-même par l'entendement- la loi de Dieu, par la chair la loi du péché. >■> — Les deux exclamations qui commencent ce verset, sont celles de l'homme intérieur, qui, se sentant emmené captif sous la loi du péché, pousse un gémissement, puis crie au secours. Le terme xvOpoj-o;, homme, est propre à rappeler à chaque lecteur que l'état décrit est hien le sien, tant que le lihérateur n'est pas apparu pour lui. — Pourquoi Paul se dit-il ici misérahie, c'est-à-dire malheureux, phitiM que coupahie? Parce qu'il ne s'ai;it pas en ce moment de la condamnation, résultant de la culpahililé; ce sujet a été traité dans la prennère partie, ch. 1-V. La puissance innée du mal, dont la loi n'a \)n l'aHranchir, est une maladie héréditaire, un malheur qui ne devient une faute que dans la mesure où nous y acquiesçons personnellement
• Trois le(;ons : T. R. avec x A t: L l' Syr. : fj/xy.n-o to Oko (je rends (jràces à Dieu) ; B Or. : /ao;; tw 6cw (grâces à Dieu.'); D E F G : rj /ap'.? -ou Osou [F G : toj v:jy.o-j\ (la grâce de Dieu).
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on lie liillanl pas contre elle avec les secours fournis par l'économie où nous vivons. Le terme ps-rOai, délivrer, est employé pour désigner l'acte du soldat qui accourt au cri de son camarade prisonnier afin de l'arracher des mains de l'ennemi, il appartient donc encore au même ordi'e (limages rpie les deux verbes y.'i~'.n-^y-v'jii'^iy.<. ft y.l/'j.y'i.oi- Ti^i'-v, dans le v. précédent. — L'ennemi qui tient lié le prisonnier est appelé ici le corjis de celte mort. On a voulu voir dans ce terme le corps une expression figurée, signifianl uniquement lu masse, le fardeau, .\insi Calvin dit : Corinis rnortis vocal massam peccati vel congeriem, cr (jtni lotus homo cou/la lus est. Mais il vient d'être question au v. '2S des tj.ilr., membres du corps, dans le sens propre; el une i)areille figure est peu naturelle. Chri/sostome, suivi par plusieurs, prend le corps au sens littéral et voit dans ce cri le soupir après la mort. « Jusques à quand serai-je ohligé de vivre dans ce misérable corps? » C'est à ce sens que conduit aussi une autre remarque de Calvin : « Il nous apprend à demander la mort comme l'unique remède du mal; et c'est là, en ellet, le seul but légitime du désir de la mort. » On ne saurait méconnaître plus complètement le sens de cette parole. L'apôtre ne i-end-il pas grâce dans la phrase suivante pour la délivrance obtenue? Kt cette délivi'ance n'est pas la mort. S'il s'agit ici du corps, c'est dans le sens dans lequel il était appelé VI, 6 le corjKS du péché, (''est le corps envisagé comme l'instrument principal don! le péché se S(!rl pour assujettir l'ànii' rt se salisfaire lui-même en plongeant toujours plus prorondément l'homme dans la mort; le corps comme siège et instrument de celte mortqu'il décrit ici; comp. l'expression V. T) : fructifier à la mort. Le corps demeure chez le chrétien, mais iiour être à r.'niie un insliiiiiienl de juslice, pour frucli/icr à Ihvn (v. (»); ediiip. Vl, l-J. \:\.
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Un compreml que ceux qui rapporlcnt loul ce passage. Vil, 1^-23, au fidèle réiiénéré, ont dû être amenés aux explications de Chrysostome et de Calvin. — L'adjectil TooTo-j doit- il être rapporté à 'îwy.a-ro:, le corps (ce corps de mort), ou à OavaTou, la mort (le corps de cette mort)? La phrase grecque donnerait lieu à un malentendu presque inévitable si la première construction était la vraie. D'ailleurs l'opposition entre le corps actuel et le corps ressuscité ne serait pas motivée par le contexte, tandis que l'expression i( celle mort » rappelle ce qui a été dit V. 10, Il et 13 de l'étal de mort spirituelle où la loi a plongé l'âme. — Ce n'est évidemment pas le chrétien régénéré qui poui'rail pousser ce cri ; car il sait quel est ce Tiç, (lui? dont celui qui Liémit ainsi ignore encore le nom. C'est tout à l'ail en vain que Philippi essaie de faire rentrer ces mots dans son explication en disant: «Le racheté demande pour ainsi dire (!) toujours un nouveau (?) libérateur de la puissance du péché existant encore chez lui.)) Pour le croyant il y a une délivrance, accomplie une fois pour toutes, qui est à la hase de toutes les délivrances particulières qu'il peut demander encore.
V. :25. D'entre les trois leçons que pi'ésenlent les documents dans la première partie de ce v.. nous «levons écarter sans hésiter la gréco-latine : r. /a:-.: toO (/eoO, la grâce de Dieu. (> serait la réponse au ti:, dans la question précédente : « Oui me délivrera? » Fîép.: <( La grâce de Dieu.i) 11 eût fallu, ou: le Seigneur .lésus Christ, ou pinliM : l'Esprit du Seigneur. Cette leçon provient évideuunenl de ce que l'on a cherché la réponse <à la question posée dans les mots qui la suivaient immédiatement. La leçon du Valic. et (VOrir/èiie : yy.z'.ç-Ci (kC},yrâces à Dieu ! est un<' exclamation triomphante, en réponse au cri de douleur précédenl. C'est la leçon aujdui-d'liui préféri'C Klli^ paiail
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liien répondre à l'cmolion qui a dicté les questions précédentes, .le ne puis m'empèclier cependant d'accorder une plus grande vraisemblance à la leron reçue, qui a pour elle le SinaUicus, V Alexandrinm et la Pescinto : (( Je i-ends grâces à Dieu. » Par son cnraclère calme, elle me paraît mieux répondre au seiiliment de paix de l'àme délivrée; et elle fait ainsi contraste avec l'agitation pleine d'angoisse qui s'exprimait dans les deux questions précédentes. — La médiation de Jt'sus-C/irist, rappelée dans les mots suivants, se rapporle-t elle à l'action de grâces ellemême, dont Jésus est auprès de Dieu l'intermédiaire, ou bien à la délivrance qui est l'objet sous-entendu de l'action de grâces et dont il a été l'instrument? Le premier sens est défendu par Hofnuinn ; mais il n'est point motivé par l'idée générale du morceau, tandis que le second est exigé par le contexte; comp. I Cor. XV, 57. — Si Pau! ne développe pas ici le mode de la délivrance, c'est que ce devait être le sujet du morceau suivant.
L'apntre a terminé le tableau de son état précédent en se transportant en pensée au moment où, à bout de forces, il a poussé le cri de détresse auquel Dieu a miséricordieusement répondu. Il revient maintenant en arriére afin de conclure. Il formule dans deux propositions brèves et frap|)antes les deux côtés de son état passé.
Le x:a o>;, ainsi donc, a la doid)le propriété de renouer le lil interrompu {^p) et d'annoncer la conclusion (o3v). Ce donc résulterait-il, comme le vent Mci/er, du : .le rends (/rares par Jésus-Christ, en ce S(.'ns que sans Clirist Paul s»;rait encore dans l'élat misérable dont il a parlé? O.'lle liaison a le grand inconvénient de faire dominer une idée qui n'a été énoncée que d'un mol et en passant, sur la pensée générale de tout If morceau. 11 faut pluti''t ratlacber, avec Rïickerl, le ilonc au riior(^eau tout entier, (|ui
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va èlnj récapiliilé. — Nous avons déj'à trouvé plus d'une lois, au terme d'un développement, une anlilliî?be nettement formulée, destinée à le résumer en rappelant les deux côtés de la question; comp. V, 21 et VI, -IS. — Les deux particules yiv et ^£, dont la première n'est pas l'réquemment employée dans le X. T., ibnt énergiquement ressortir l'opposition formulée. Le retranelieinent du yiv dans le Sinaïl. et deux gréco-lat. ne provient que d'une néi;ligence. Celte forme (y,-v et èi) indique que la première des deux pensées est mentionnée en passant seulement, atlii de rcscrver un C('>té de la vérité qui ne doit pas être oublié, mais que le lecteur doit s'arrêter surtout à la seconde. — On a compi'is de plusieurs manières le pronom a-jTÔç i'-o), mui-rnàne. Ouelques-uns (Bèze, Er., Riïck., Holsl.) l'ont entendu dans le sens de : moi, lo même homme {v;li ô aùrj;), ego idem: ^( Moi, un seul et même homme, je suis comme partagé en deux. » Ce sens conviendrait Ijien au contexte, quoi qu'en dise Mei/er ; mais les exemples cités pour le justiiier ne sont tirés que du langage poétique^. D'autres (Grot., Thol., Pkilii)., etc.) entendent : moi, moi-même, ego ipse : « .Moi, cet /tomme même qui viens de déplorer ainsi ma miséi'e. » Ce sens pourrait convenir si ce que Paul va dire de lui formait une opposition (ou du moins une gradation) avec le tableau précédent. .Mais il n'en est rien ; ce qui suit est un simple résumé destiné à conclure. On a expliqué aussi ce pronom dans le sens de )noi seul, ego i;oius, c'est-à-dire : en isolant ma personne de toute autre. Ce sens est le vrai, pourvu qu'on ne substitue pas une notion numérique (loi seul) à l'idée du pronom qui est qualitative. (]omme le dit Hofmaun, « le aO-oç, même, sert à restreindre le moi à lui-mèrne » ; c'est-à-dire à ce que Paul est en et par luimême, et abstraction faite de ce qu'il est devenu par l'in-
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k'ivi'nlion supérieure, rappelée v. "Ib-'. I.'anlilliése sousenlendue esl : Moi, loi que je suis sans Christ (v. -24) et lel que je suis f// Christ iVIII, 1). Dès que Paul relrauclie (le sa vie luorale l'œuvre du libéraleui', il ne voit plus en lui-même que deux ciioscs, celles qui vout suivre. D'un C('ilé, un homme qui par Vtnitinnhnncnt sert lu loi ilf Dieu. Le terme voO;, V entendement, est étran^emenl torturé par Hodfje, qui l'explique ainsi : « le cœîui' en tant que régénéré, » et par Cnirin et Olshansen, qui y voient, l'un : « réiément rationnel de l'âme illuminée par l'Ksprit (If l>i(Mi » ; l'autre : « i'intelliiience affranchie [par la réiiénéralion] pour acconqtlir la loi. ï> Mais où est-il question dans ce passage de l'Esprit de Dieu et de Y acxom plissement (le la loi? Ne relrouvous-nous pas ici la même expression qu'au V. 'i:\ : lit loi de mon entendement, (Vjuivalenle au terme : l'homme intérieur, v. -iH'] VA si le mot scrrir est employé, n'est-ce pas uni((uement à l'entendement qu'il est appliqué, de manière à désigner une soumission essentiellement théorique? tle qui sul'llt à écaiter le sens spécialement chrétien que l'on veut donner à cette proposition, c'est que, coinme lobserve Met/er, s'il était question ici du régénéré, l'ordre des deux propositions devrait être interverti. Paul aurait dû dire : «Je sers sans doule par la chair l;i loi du péché, mais par l'enleudement la loi de iMeu )^ \ car c'est à ce second ci^té (pie reste la vicloii'e dans la vit^ chrétienne; comp. Gai. V, H»- 17. L'entendement, le voO:, di-signe simplement ici cet organe iialurel de rame humaine par lequel elle contemple et discerne le hieii et lui donne son adhésion ( l(^ i-j'j.- <p-/;y.'., V. iO; le i'jW/^ou.v.'., v. 4:2; le vôi/,0: roO vooç y.o'j, V. 23). Si cet organe n'existait pas che/ l'homme nalurel, il n'y aurait plus ch.'z lui de responsahilité uiorale, et sa coiid.uunation lomherait par là même. — L'expression
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pjiraîl exlrnordiiiniicmeiil l'orle : « scrrir la loi de Dieu. » .Mais comp. VII, (i : i( servir en vieillesse de Icllre, » el Pliil. III, G : « quant à la justice de la loi, élanl sans reproche.» L'IsratMile sincère se reconnaîl el se déclare même avec joie — c'est ce que faisait aulrelois Saul liii-nit'me — serviteur de la loi de son Dieu (II, 17-20); il y applaudit et ne demande qu\à en propager le rè<ine dans le monde entier. C'est là le vo'i ^vjIvjv.v. Il y a une •iradation de la simple ronuaissance (v. \A) à rasseiitijimit (v. 1(5), de celui-ci à l'apjnobalion joyeuse (v. 22), entin de celle-ci à l'effort sincère de mettre en pratique, à ce que Paul appelle servir (v. 25). Ce sont là les degrés de la relation sympathique que Paul déclare avoir existé ;iutrefois entre son être intime et la loi divine
Voilà le joyeux i/Av; mais à ce [j.vj s'oppose un douloureux ^é. Oui, sans doute, serviteur de la loi de Dieu par l'entendement ; mais en même temps serviteur du péché par la puissance de la chair, par cette complaisance du moi en lui-même qui piocède de la loi des memhres (v. 22). Et c'est à cela qu'en serait restée indéfiniment la vie morale de Saul s'il n'y eût eu pour lui nne réponse du ciel au cri désespéré du v. 24.
Olshcmsen et Scliotl ont cru devoir conunencer déjà la nouvelle section, la description de l'état du régénéré, au v. 25. Maison est ainsi ohligé, soit d'admettre une interruption (le cette description dés la soconile partie de ce verset, soit de donner au terme de vo-jç, V entendement, le sens forcé que lui ont donné Calvin et Olshausen. Hofmann ne réussit pas mieux dans sa tentative de conuTicn- CQV la section nouvelle avec le i'pa o-jv, ainsi donc (25''). Gomment un second ioa, donc, Vlli, I, suivrait-il de si prés le premier, surtout puisqm; VIII, 1-2 décrivent un ■(îtat ahsoluiiient opposé à celui du \. 25".*
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Conrhisioti sur te inoix-ettc r . 1 l-'Jô. — A\aiit dV'iitrer dans l'étude de ce morceau, nous avions conclu du ionk'\te et de tout Tensendiie de la section que ce passajie ne pouvait se rapporter qu'à l'état de Saul phfirisiea. C'était la conséquence naturelle de l'identité du -ujet auquel se rapporte le morceau v. 7-1'^ et sur lequel tout le monde, ou à |)eu près, est d'accord, avec celui auquel se rapporte le passaize v. l'i-:^.*}. Cette manière de voir nous paraît avoir été confirmée par l'étude détaillée de tout le passade. Paul \ a évité, évidemment à dessein, toute e\- |)ression appartenant spécialement à la sphère chrétieime. en particulier le terme TTv^jaa. l'E.sp)-it. pour ne se servir que de termes désiiinant les facultés naturelles de l'àme humaine, comme celui de vojç. r entende ment. I.e contraste sur ce point avec Vin. 1-1 1 est saillant. Comparez aussi la description de la lutte entre l'Esprit et la chair chez le croyant, Cal. V. 17. Nous pouvons ainsi comprendre pourquoi ce passase est celui de toutes les épitres de saint Paul qu\ présente le plus de points de contact avec la littérature profane'. L'état du Juif pieux sous la loi ne diffère pas esenliellement de celui du pa'ien sincère cherchant à pratiquer le hien tel (|ue le lui rcxèlc la conscience til. l'i. lo"). — La principale objection (pie lOn peut élever contre cette in-
' ... AliiKJ.iiK' ciipido.
Mens aliiid siiadel.
( f.c désir me conseille tine chose, lu i-inso)i U7ie uvtrei. 0\ide. . . . Video rneliora prohotpie. Détériora seipior.
(Je vois hien le parti le ûieilleur et je l'appruurc ; mais je sais le plus mauvais). i-e même.
Scibam ut esse me decerel. f'acere non quibam, miser.
(Je savais bien comment je devais être. mais. ruaUieïo-euj- Que je suis, je ne pouvais le faire). Piaule.
Otiid est quod nos aliô tendenles aliù trahit?
(Qu'est-ce donc qui. lorsqrie nous tendons d'au côté, nous entrame de l'autre ?) Sén«''qiie.
'() à(jLao-âvf»v o aiv Oî'Xît. oj ~v.v.. /.x: o ;jl7; Oï'as'.. r.ry.v..
(Celui qui pèche ne fait pas ce qu'il veut, et fait ce qu'il ne veut pas.) Epiclète.
On connail la comparaison de Platon représenlani l'àme humaine seml)iai)l(' à un chariot attelé de deux chevaux qui le lirenl l'un en haut, l'autre en bas.
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terprétation. ce sont les verbes au présent. Mais le v. "Ik montre avec quelle vivacité Paul se replaçait, en traçant ces liirnes. dans le milieu de ses impressions dautrefois. Puis il faut se rappeler ce que Paul ne saurait oublier, cest que ce qui est un passé pour lui. est un présent pour tous ses compatriotes sincères dont il est le représentant normal et qui passent encore par la lutte intime quil décrit ici. Il veut dire : « Voilà hier, aujourd'hui et toujours l'état de l'àme placée entre la loi et la chair, tant qu'elle ne connaît pas le libérateur. « Enlin, il sent profondément que, dès qu'il viendrait à se séparer de Christ, il redeviendrait luimême ce .luif légal, luttant en vain avec le péché par ses [)ropres forces et bientôt vaincu par l'instinct charnel. Ce qu'il dépeint, c'est donc la nature humaine aux prises avec la loi sainte, où que ces deu '- adversaires se rencontrent sans que la eràce évaniiélique s'interpose entre eux. C'est là ce qui explique sans doute l'analoiiie entre ce tableau et tant d'expériences faites par les chrétiens, et ce qui a fait illusion à de si nombreux et excellents interprètes. Comment arrive-t-il si souvent au croyant de ne plus trouver dans l'Evaniiile qu'une loi, et une loi plus lourde enc(tre que celle du Siiiaï:' Car les exii:;ences de (îolij;otha vont infiniment plus profond que celles du Sinaï. Elles atteiiiuent. comme dit un écrivain sacré, u jusqu'à la division de l'àme et de l'esprit, jusqu'aux jointures et aux moelles. jus(|u'aux impulsions et aux pensées du ca^ur » (Hébr. IV. [t). Cela vient simplement de ce (]uil a laissé le lien entre Christ et son co'ur se relâcher et de ce qu'il se trouve ainsi seul en face des exiirences de l'Evaniiile, comme le Juif léiial en face de celles de la loi. Est-il étomiant ([ualors il fasse les mêmes expériences, et de [)lus poignantes encore, que ce dernier? On se représente ordinairement la foi en Christ comme un l'ail accompli une fois pour toutes, et qui doit déployer nécessairement et naturellement ses con.sé(iuences. comme un arbre produit ses fruits. On oublie que dans le domaine spirituel rien n'^.y^ fait qui ne doive se refaire incessamment, et que ce qui ne se refait pas aujourd'hui, commencera dès demain à se défaire. C est ainsi que le lien de l'àme avec Christ, par lequel nous .sommes devenus ses sarments, se relâche à l'instant même où nous ne le reformons et ne le resserrons pas activement. Il commence à se rompre à cha(|ue acte d'inlidélité non pardonné. Le sarment devient stérile, et pourtant la
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loi (le Christ, (lui exiee sa fécoiiditi', demeure (Jean XV). Voilà i\oi\c l'expérience du Juif qui recommence pour lui. Et cet état fst d'autant plus fréquent et naturel que nous, chrétiens d'aujourd'hui, n'avons pas passé, comme Paul, de la loi à la foi par cette crise profonde et radicale, (lui avait fait sacokler chez lui l'un de ces réjiimes à l'autre. Par le fait de notre éducation chrétienne, il se trouve hien plutôt que nous apprenons à connaître l'Evaniiiie à la fois comme loi et comme grâce et que les expériences du Juif et du chrétien se mêlent dans notre vie morale, souvent même, là où il n'y a pas eu conversion tranchée, jusqu'à la lin de notre vie. Mais il faut hien se garder de conclure de là t|ue cet état à demi-juif et à demi-chrétien soit normal et puisse se justifier par le passage Rom. Vil. C'est contre cette pensée énervante, appuyée sur une fausse interprétation de notre chapitre, qu'a justement cherché à réigir le mouvement religieux le plus récent. Il a fait ressortir avec force la dilîérence entre
I état spirituel décrit au ch. VII et celui que décrit le ch. VIII. et réclamé pour ce dernier seul le nom de chrétien. L'un, en eiïet, n'est-il pas ce que Paul appelle la lùeillesse de lettre. l'autre, la nouveauté d'Esprit (VII, ()) ? Ce ne sauraient être là. comme le veut Philippi, les deux aspects d'un même état : ce sont deux états opposés. Nous devons nous humilier des derniers vestiges du premier, lorsque nous les rencontrons chez nous, comme de quelque chose d'anormal, et aspirer à la prise de possession complète des glorieux privilèges (|ui constituent le second.
D'entre les diverses int«'rprétations indiquées p. 87 et ss., nous écartons donc les applications de ce passage à l'humanité en général : au peuple juif, (juant à son histoire extérieure et nationale; enlin à Paul, comme représentant des chrétiens régénérés. Nous ne saurions partager non [)lus l'opinion de Ilofiuann. qui prétend n'y trouver que les expériences conqilètement j.ersnnnelle-s^W Paul lui-même. En quoi ces expériences intéresseraientelles l'Eglise et mérileraient-elles une place dans le tahleau de Xordre du salut, retracé par l'épître aux l\omains, si elles n'avaient à ses yeux im caractère pn)fotypi(|ue'.' Ce caractère. Paul lui-même le leur attrihue Eph. 111, (S-IO et I Titn, I, \±\{S.
II recoimaîten sa personne l'exenqjle normal de ce qui doit arrivera tout hormne qui. ne connaissant pas le (Christ ou prétendant
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se passer de lui, voudra cepeiioant prendre la loi au sérieux. C/est uniquement comme tel qu'il peut songer à se mettre en scène par le pronom, yV. dans une oeuvre capitale comme notre épître. — .Nous ne pouvons pas davantage accepter l'explication proposée dans l'essai de M. Pearsall Sniitli : Servitude; et liherté. D'après cet écrivain, nous lavons dit, l'apôtre présenterait ici le récit d'une triste expérience qu il aurait faite, un certain tenq)s après sa conversion, en se livrant à la tentative de « se rendre parfait par ses elforts propres, " de telle sorte qu'à la suite de cette aberration le péché reprit vie en lui ; il se vit privé momentanément de sa communion intime avec Christ, et par conséquent aussi de la victoire sur le péché (p. 14). — Cette idée assurément ne mérite pas réfutation, surtout quand cet exemple du prétendu égarement de l'apôtre est opposé à celui d'un prédicateur américain qui pendant quarante ans n aurait fait l'expérience que des ch. VI et YllI des Romains, ceux de la victoire, et jamais celle du ch. VU. celui de la défaite ip. :28).
C'est ici le lieu d examiner les interprétations proposées |)ar MM. Wahnitz ci Westphal (\o\v \i.'6^-'6^)).
Le premier veut prouver que la prétendue lutte intérieure que se seraient livrée dans là me de Saul, avant sa conversion, la conscience de la sainteté de la loi et le sentinjent de son péché, est une pure invention des exégètes. Jusqu'à la grande révolution qui s'opéra chez lui. Saul est resté bon pharisien et n a pu admettre par conséquent que les enseignements de cette secte. Or, comme pharisien, il n'a pu reconnaître ni le caractère tdupable de la convoitise, ni le rôle fâcheux qu'il attribue ici à la loi. Car si les rabbins admettaient l'existence de l'instincl mduvais, jetser hara. chez l'enfant, ils n'en reconnaissaient le caractère coupable qu'après qu'une transgression positive de la loi en était lésultée : et quant a la loi, bien loin d'y voir un auxiliaire du péché, elle était au contraire selon eux le seul moyen d'en triompher. Ce que renferme ce morceau, ce ne sont donc ni les expériences de lancien pharisien, ni celles de Paul régénéré; r'est l'expression de souvenirs douloureux relatifs à son passé de pharisien, mais compris et jugés par le régénéré de .lésus-Christ. — Si, par cette explication, (|ue .M. Wahnitz appelle « toute nouvelle, » il veut dire simplement (|ue ces lignes n'ont |)u être écrites que par Paul chrétien, et non par San! phari>ien. je
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pense que nul exéiiète sensé ne s'est jamais imaginé le cotjtraire. (ïoninient Paul aurait-il pu analyser et expliquer ainsi les expériences plus ou moins confuses de son état d'autrefois avant d'être émergé à la pleine lumière de son état nouveau'.' Mais si M. NVabnitz va plus loin, comme il le semble, et soutient que les expériences ici décrites sont incompatibles avec son état pharisa'ique, la véracité de l'apôtre ne peut par là qu'être gravement compromise. Enfin, s'il pense que Saul a réellement fait ces expériences, mais tout à fait inconsciemment, il dit là une chose qui est psychologiquement impossible et que contredit le premier mot de l'apôtre, v. 7 : <^ Je n'eusse pas connu le 2)<^ché, si la loi ne m'eût dit : Tu ne convoiteras point. » Car, comme le reconnaît M. AVabnitz. ce l^/vor/ fait manifestement allusion au passé de l'apôtre. Il s'agit donc non seulement du fait du péché existant chez lui. mais de la reconnaissance du fait comme datant de ce moment-là. Du reste, à quelles interprétations M. Wabnitz n'est-il pas contraint d'avoir recours'' Je ne sais pas ce que je fais, signifierait : .le comprends maintenant combien mon ignorance était grande alors, quand je pensais à me justifier au moyen de la loi. Je ne fais pas ce que je veu.c, signifierait : Je ne faisais pas alors (comme homme irrégénéré) ce que je cherche à faire aujourd'hui (comme homme régénéré). Je fais ce que je hais, signifierait : .Je faisais (comme irrégénéré) ce (jue je déteste aujourd'hui (comme homme régénéré), par ex. persécuter les chrétiens. Je prends plaisir en la loi de Dieu, signifierait : Je reconnais que je sympathisais alors à la loi divine, tout en faisant le contraire de ce qu'elle commande, etc. (îominent M. Wabnitz ne voit-il pas (jue ces présents juxtaposés dans la même phrase, sans aucune détermination temporelle qui les oppose, ne peuvent se rapporter à deux moments entièrement dill'(''rents, et même opposés, de la vie de celui qui parle'.' Il est peu prudent de prendre les discussions rabbiniques conservées dans le Talmud pour norme de ce qu'a pu penser ou ne pas penser Saul pharisien. Celui-ci avait lu le Ps. LI et avait pu. par conséquent, être amené à la connaissance du péché inhérent au ca«ur de l'homme. Jésus ne reprochait-il pas à Nicodème de n avoir pas appris par V\. T. que « ce qui est né de la chair est chair'.' » Et à l'égard de l'action de la loi. les expériences de Saul ne pouvaient-elles pas avoir dépassé celles des rabbins de
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son temps, aussi bien que celles liu moine Luther dépassaient celles «le tous les professeurs de théologie, ses contemporains? Quand Dieu se prépare des instruments d'élite, il les fait passer par des voies appropriées à la mission qu'il leur destine.
-M. Westphal reconnaît que les expériences décrites dans ce chapitre sont bien celles de Saul pharisien : mais il en comprend autrement que nous la nature. Elles ne consistent nullement dans une lutte morale entre la sainteté de la loi et l'impuissance de Saul à y répondre dans sa conduite. Lapôtre veut uniquement prouver qu'en vertu du caractère charnel du cœur naturel le .fuif est incapable de comprendre le vrai sens de la loi. qu'il y cherche à tort un moyen de propre justice, qu'elle le tue ainsi spirituellement en le |)oussant sur une fausse voie : — d'où la conclusion, déduite au ch, VIII : qu'il faut une toute nouvelle révélation du vrai moyen du salut. C'est donc l'impuissance du .luif à coniprendre la loi, et non son impuissance à l'accomplir, que Paul développerait. Le Juif ne fait pas ce qu'il veut : il veut la justice, et il arrive, par l'inintelligence de la loi. à la propre justice qui est l'antipode de la vraie justice. Il fait ce qu'il hait : il persécute en la personne des chrétiens ce qu'il cherche à atteindre : la vraie justice. C'est que son sens charnel l'aveugle sur la vraie pensée de la loi. — Mais si Paul envisageait réellement la loi comme incompréhensible pour le cœur irrégénéré des. luifs. comment l'appelierait-il ailleurs un pédagogue pour les amener à Christ <Gal. III. :^;i-!^4). à moins d'admettre que c'était par son incompréhensibilité même que ce pédagogue devait remplir sa tâche <le conducteur? Puis le moment de prouver la nécessité d'une révélation supérieure de la vraie justice est passé : il se trouvait au ch. III, entre v. iO et il. Avec le ch. Y s'est terminée la tractation du mode de justitication révélé par l'Evangile. Il serait impossible de comprendre ce que dit Paul deson accord profond avec la loi, de sa sympathie intime pour elle durant son passé de pharisien, si à cette même époque son sens charnel lui en avait absolument voilé le vrai sens. Qu'il nous soit permis de le dire à M. Westphal : il nous paraît difficile que l'Eglise entière se .soit abusée sur la portée de ce passage. — Nous ne saurions mieux formuler notre conclusion que par ces paroles de M. Bonnr.l ^Comment, p. 85) : « Lapùlre ne parlé ici ni de l'homme naturel dans son état d'ignorance et de péché volontaire, ni de
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l'cifaai (le Dieu. \w de nouveau. alVranchi |)ar la liràce et animé (le l'Esprit de Christ, mais de lliommedont la conscience. réveill<''e par la loi, a enjiaijé avec sincérité, avec crainte et trend)lement, mais encore a>-ec ses propres forces, la lutte désespérée contre le mal » ; — tout en ajoutant seulement (jue dans nos circonstances actuelles la loi qui réveille ainsi la conscience et l'appelle à la lutte contre le péché, c'est la loi sous la forme de l'Kvan.uile et de l'exemple de Jésus-(>lirist. dès qu'on l'isole (le la justification en lui et de la sanctification par lui.
TROISIÈME SECTION Mil. 1-17.
l.'oKI.VRE Dl" SAI.NT-KSPIIIT l)A.N< I.E CKuV.V.NT HSlMm-:.
Va\ arrivant à la lin du la section précédonlc, l'aiiùlrc avait opposé la rieiUcsse dr Icllre, lennc par luquel il désiiine l'obéissance du .luil' sincère sous la loi, à la noavenuié d'Esprit, par où il entend l'élat du chrétien ré|iénéré. H vient île di'ci'irr, d'après sa propre expérience, le premier de ces deux ('lais, alin de montrer combien peu le chrèlien doit rci^ielter rassujetlisseun-nt à un principe de moralité aussi extérieur et inefficace (pie l'es! la loi. 11 tourne maintenant la paiie de sa vie spirituelle (*l décrit l(î second de ces deux (!'tats, œuvre du Saint-Ksprit. (le principe divin n'imposi^ pas le bien du dehors; il l'inspire en l'aisaul |)tMi(''trer l'amour de Dieu, du L)ien vivant, dans la volonté elle-même. Les conséquences de celte Iranslbnualion inléiieure se déploient dès ce moment de dcinc en (]c<;:vô jus(|u'au paiiail accom|>lissement du dessein de Dieu en t'aveur de rhumauit('' rachetée. Tel est le sujet di'veloppi' dans ce chapitre, (pie l'on a (pialifif'' en deux mots (piand on a dit (pie c'est « ('(dui qui commence par plus ih; tondininidUtni ! cl ipii finit par plus de si'panilioii ! » Spenrr |)ensail ipie si rKcritiire sainte était nue ba^iie et (pu' l'i'pitre aux lloinains en lui la
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pierre précieuse, le cli. Mil serait le sonimel élincelanl (lu joyau.
Celle seclioii coinpi'eiid deux morceaux :
Dans le premier, v. I-II, le Saint-Esprit est présenté comme le principe de la sanctification et de la résurrection corporelle du fidèle.
Dans le second, v. 12-17, l'état de sainteté dans lequel le Saint-Esprit place le fidèle^ est présenté comme un état (Vadoplion qui lui confère la divinité d'héritier de Dieu.
Quel est le rapport entre les cli. VI et VIII, qui paraissent Iraitei' le uirine sujet? Dans le premier l'apùtiv a montré comment l'objet même de la foi justifiante. Christ crucifié et, ressuscité, s'impose à la volonté de celui qui se l'approprie comme un |)rincipe de mort au péché et de vie pour Dieu. .Mais pour que cette volonté nouvelle et sainte se réalise dans la vie, il faut en même temps une force nouvelle qui lui communique l'efficacité créatrice et surmonte les obstacles intérieurs et extérieurs qui s'opposent à sa réalisation. Celte force, l'apolrr a prouvé au ch. VII qu'elle ne peut provenir de la loi, qui produit bien plutôt l'effet contraire; il montre maintenant au ch. VIII que cette force est le Sainl-Espril par lequel la sainteté que réclamait la loi, mais qu'elle ne pouvait produire, est accomplie dans le fidèle, ce ([ui prépare dè^ ici-bas son entrée dans la gloire.
XVll" MOIICEAU (Vin, 1-1 1).
La victoire du Saint-Esprit sur le péché et sur la nwrt^.
Dans les v.i-i est décrite la substitution de la sainteté au péché par le Saint-Esprit; les v. 5-11 montrent coui-
' On peiu inlilulcr iiiissi co morceau, conimc le fait ^Veiss : L'Esl>rit. principe de justice et de rie.
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iii'Mil (le la disparition du prrln'' ivsnilera celle de la »tort. Ainsi sont enlevés les deux obstacles à notre salut qui reslaienl encore debout après notre réconciliation oi>érée.
V. I cl"! : (( Il n'y a donc maintenant aucune condamnation pour ceux qui sont en Jésus-Christ ' ; "2 car la loi de l'Esprit de vie en Christ- Jésus m'a affranchi de la loi du péché et de la mort, )^ — Le y.zy., donc,, porte, d'après Bèze, Philip., Oltram., sur rcxclamalion du v. 35 : « Je rends grâces à Dieu...; ainsi ilimc. » Mais celte parole de délivrance n'a été que jetée en passant et par anticipation; elle n'appartenait pas au tissu de l'exposition. Selon Rïick., de TT'., Maj., Weiss, Ole, le donc porterait sur la seconde partie du v. :25 : <L Moi-même donc..., » dans ce sens : « Laissé à moimême, je sers par l'entendement la loi de Dieu, par la cliair la loi du péché ; il résulte de là, par conséquent, que lorsque je ne suis plus laissé à moi-même cet état de condannialion a cessé. » Cette relation logique est peu naturelle. Je crois plus vrai d'envisagci' tout le morceau Vil, 7-45, comme un épisode, un retour en arriére qui a interrompu l'exposition progressive de la sainteté du croyant, connnencée au cli. VI. Kt maintenant I*aul renoue le lil interrompu depuis Vil, (i, et revient à ces mots : iv ■/.«'.voTr,T'. 77v£'j[7.aTo:, en nouvcautc d'esjirit, pour les déveloftper, conmie il v(>nait de développer ceux-ci : àv -t-
' T. li. ajoute ici avec E K l> P : ;//, /aTa -rav/.a -îs'.-xtojT'.v. aXXa v.%-.x -vEjaa (qui riii marchent pas selox la t-hair. mais selon l'Esjji'it) : A S\ r<'' n'ajoutent que les mots : ;j.r, y.aTa aapzx ::£p'.j:aT0U7tv /f/i'i ne marchent p(ts selon la chair i : la leçon suivie dans la traducllon se trouve dans n* B C D F G.
- X B i" (î Svr^"'' lisent a: Itoii au lieu de [xi ^mni i.
r.HAP. VIII. I--2.
AaioTr,-'. Ypày.y.aToç, en vieillesse de lettre, dans le nioi'a'.'iii VU, 7-25. C'est donc sur celle idée : que le croynnl esl afTi'anclji du péché et libéré de la loi, développée VI, I- VII, G (et rappelée seulement en passant VII, 25), que porte le dvuc de VIII, I. — >0v, itKuiiteitant : après que la loi au Christ mort et ressuscité nous a trans|iortés dans un état de justification et de sanctification. — L'expression : aucune condamnation, ne peut s'appli(juer, comme le veut Ollraniare, à la peine du châtiment éternel ; que siiinifierait le oOà^sv, aucune? Paul veut parler de l'enlèvement de toute espèce de condamnation : il'ahord de la Liràce de la justification qui nous a déchargés de la conljn: qui pesait sur notre vie antérieure à la loi; puis de celle de la sanctification qui fait graduellement disparaître le péché lui-même; enfin la pensée de Paul s'élend sans doute à une troisième condamnation, celle de la niûji du corps, dont il va montrer aussi l'abolition par l'œuvre de l'Esprit, V. II. — Les mots : ren.r gui so}it eu Clnisl- Jésiis, ionl opposition à l'expression aO-ô; lyw, ntoi, tel que je suis en nwi-mème, VU, 25. — Nos traductions présentent d'aj)rés le T. FL, à la fin du v., cette adjonction : qtii marchent, iton selon la chair, mais selon l' Esprit. Ces mots sont, d'après de nombreuses autorités et d'après le contexte lui-même, une inferpolation tirée par anticipation du V. A : « Lue glose de précaution contre la gratuité du salut,» dit très-heureusement Bonnet. — Les v. 2-i exposent les moyens divins par lesquels la délivrance, annoncée Vil, 25 et proclamée au v. l, est accomplie L'expression : la loi de l'Esprit, a quelque chose d'étrange. L'Esprit n'est-il pas la liberté même? .Mais il faut se rappeler ce que nous avons dit (lll, 27; Vil, 21, l'ic.) du sens général que pi'cnd souvent le terme de loi che/ Paul: un régime qui s'impose à la volonté ou qui, comme dans
I 'l'I LA SANCTIFICATION
le cas îiclLiL'l, (levif'iii la volonlé elle-incMiie. Toute vie a sa loi (le naissance el de (Jéveloppenienl. L'KsjJi'il a aussi en lui-même sa loi, comme tout ce qui vient de Dieu iScIdaUcr) ; et il l'impose à la volonlé qui s'ouvre à lui. — Le Ltén. -•?,; 'C<o-?,ç. de la rie, est à la lois complément d'essence el d'efl'el : l'I^sprit ipii est el qui produit la vie. Le souflle saint émanant de Jésus glorifie pénètre et vivifie le fidèle; comp. Jean XX, 22. — Le régime en Clnist- ■Ji'sus, est rapporté par plusieurs au verbe a alj'ranclii : L'Kspril de vie nous a alTranchis en Chrisl-Jésus, c'est-àdire |)ar le fait que nous sommes en communion avec lui. .Mais dans ce sens-là Paul n'aurait-il pas tlit plus simplement sv aùxw, en lui, de manière à rappeler le : en Jésus-Christ, du v. |)récédent? 11 est plus naturel de faire dépendre ce régime de la locution qui précède immédiatement : la loi de l'Esprit de vie, ou de l'un des termes qui la composent. Les uns le font dépendre de voij-o;, /(/ loi; d'autres de rva'jfxaxoç, l'Esprit; d'autres de tzvvj- [j.y-'jz -■},; Cw?,;, l'Esprit de vie, ou enfin de Çorl;, la vie, seul. Je crois préférable de le faire dépendre de la locution entière : /(/ loi de l'Esprit de vie. Cette relation est confoi'me à l'esprit du conicxie (pii oppose loi à loi, loi de l'Esprit à loi de pécbé et de mort. — Au lieu du pronom y.s, inni, que lit le T. \\. avec la majorité des .Mss., on lit dans le Sinait. el le Vatic, ainsi qne dans deux gréco-lal. ts, toi : « /'a affrancbi. >> Celte leçon doit •Mi-e ti'ès-aiitiipu' ; car elle se trouve dans les plus anciennes versions et cliez T(;rlullien. Tischendorf l'a admise dans la builième édition. Klle n'en est pas moins Ibit inq)robable. Pourquoi Tapparilion subite de la ^f" personne au terme de toute cette exposition à la l'*" personne, el dans cette unique plirase? Ce ni est probablement provenu du redoublement de la dernière svllabe de r.^.su'k'ctoTS
(Meyer). Le ;/.i, inoi\ est la conlinualion loute simple de la forme d'expressiuii employée dans le passage précédent. 11 est naturel que le malheureux captif qui s'est écrié : « Oui me délivi'era? » soit aussi celui qui ajoute maintenant : « La loi de l'Esprit de vie m';\ délivré. »
(Jn a appliqué l'expression : la loi du jiéché cl de la morl à la loi mosaïque; comp. VU, '-L 1'* et '1 Cor. ill, 7. .Mais Paul vient d'appeler la loi : sainte, et l'a désignée comme la loi de Dieu. Pourrait-il l'appeU-r une loi dépêché? Le mot de loi doit se prendre ici dans le sens généi'al dans lequel nous l'avons rencontré si souvent. Le péché a un mode de faire qui s'impose. « Celui qui fait le péché est esclave du péché )^ (Jean \\\\, 34-). Paul o|»pose régime à régime, la puissance de l'Esprit à celle du péché qui pousse toujours plus loin dans le mal, et à celle de la mort, qui engloutit, comme un abîme, les captifs du péché. — La morl désigne ici la séparation d'avec Dieu qui, après avoir abouti à la mort physique, laisse le pécheur tomber dans la mort éternelle. L'affi'anchissement de ces deux puissances, la loi du péché et celle de la mort, est le sujet du développement suivant, jusqu'au v. 11.
Et d'abord, v. ."î-i, l'affranchissement de la lui du |»éché. Le Saint-Esprit n'agit pas magiquement. Son action se rattache toujours à un fait liistorique que la foi saisit et qui devient chez le croyant la matière que féconde l'Esprit; comp. Jean XVI, li : a L'Esprit prendi'a de ce qui est à moi. » Paul expose ici l'acte historique d'où l'Esprit tire la sanctification des croyants. C'est l'œuvre de sanctification ([ue Dieu a accomplie en la propre personne de Jésus-Christ homme; conq). Jean XVII, 19 : (c Je me sanctifie moi-même pour eux, afin (pi'eux aussi soient sanctifiés en vérité. »
V. 3 et 4 : « Car — chose impossible à la loi en ce
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qu'elle était faible par l'effet de la chair - Dieu, ayant envoyé son propre Fils dans la ressemblance d'une chair de péché et pour le péché, a condamné le péché dans la chair, i afin que la justice prescrite par la loi soit accomplie en nous qui marchons non selon la chair, mais selon l'Esprit. » — l.e mr ihi \ . :> (Meiul son intliiciicc jusqu'à la lin du v. \. — L'cxpivssion To àf^Jvarov toO voao'j doit s'expliquer conunij celle de Xén(3plion : to <^jvaTov -yj; TrôT^ecoç, ce que la ville peut l'aire on donner iMei/cr). Ainsi : l'œuvre impossible à la loi. — Notre traduction l'ait voir à quelle construcliun nous nous rattachons. Le to à^ovaTov est un noniin. absolu, Ici (jue nous en Irouvons Luc XXI, (3 el lléhr. VIII, I, qui a pour apposition l'acte suivant indiqué par ■/.y.Téy.z'.^e^u conikninié: « Ce qui était hors de la puissance de la loi, Dieu a condauiné,)) c'est-à-dire : « Dieu l'a l'ail en condauuiani,» sans qu'il soit nécessaire de sous-enlendre i-oir.^e toOto, a fait cel((, dans ce qui suit. Cette construction est simple et lucide et prélei'ahle aux construclions conq)liquées proposées pai' Sc/iotl el Hofinann. Le iv ^ peut être envisaiié comme pronom relalil" à àr^jvaTov : l'œuvre impossible dans (à l'égard de) laquelle échouait la loi (Ilolst., Wriss); ou bien comme conjonclion : en ce que, parce que ; ce second sens me parait plus siuq)le. — r.elte faiblesse de la loi ne provenait pas de cpiekpie iuqjerrection qui lui l'ùl inlii'iviiie, mais d'une résistance qu'elb» rencontrait dans riionnue, et qu'elle n'avait pas l(>s moyens de vaincre : fî'.à T7,ç Tap/toç, par un elj'el de lu iludr. La chair s'oppose à l'action de la loi parce que l'amour de la jouissance et la crainl(; de la soulTrance, (pii sont l'elVel iunii(''dial de la chaii-, voilent à l'inlelliiience la vui' de l'obliiialiou morale et entraînent instinctivement la volonté de leur C('ilé. La loi a beau condanuicr les actes (pii résultent de
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cette inclination héréditaire, elle ne peut extirper celle-ci et la remplacer par le mouvement saint de l'amour. Elle condamne le péché par écrit, elle Lirave sa sentence de moil sur la pierre: mais c'est tout. Elle ne réussit point à elïectuer cette sentence dans la vie humaine réelle.
t>:lte faihlesse de la loi une lois constatée par la Ionique expérience du judaïsme, Dieu s'est mis à l'oHivre; le ô Oeô; est énergique : Dieu lui-même, de sa propre iiiilialive, et par un moyen dû à sa propre sagesse. — La relation du partie, aor. -c'y.iaç avec le verbe /.aTcV.pive n'est ni celle de l'antériorité, ni celle de la simultanéité; ce n'est point ici la relation du temps, c'est celle du mode: « en faisant l'acte d'envoyer. » Comp. Act. 1, ^A : rpoTe'j^àv.evoi ei-ov, ils dirent en faisant l'acte de prier; Platon (Pliœd. p. (30) : eJ i-rAr,r:oLç àvay.v/ica: txe : « tu as Lieu agi en te souvenant de moi. » — L'expression : son propre /Us, liltér. (c le fils de lui-même, » ne désigne Jésus ni comme le roi théocratique, ni comme le Messie, ni comme l'Elu divin, ni comme le Hieii-Aiuié de Dieu; il s'agit d'une ve\i\\\on personnelle {-cfjy éau-oO, de luiinéme) ; c'est en quelque sorte de son propre moi que Dieu a donné une partie. Il tire de lui-même celui qu'il envoie pour faire ce que la loi ne pouvait faire; comp. Jean 1, 18. La notion de la préexistence de l'envoyé ne résulterait point néce-ssairement de l'expression envoyer ; Jean I, (3 monire que ce terme peut s'appliquer à l'apparition d'un simple homme revêtu d'une mission divine. Mais l'idée de la préexistence résulte dans notre passage de l'expression : « dans la re^semhlance d'une chair de péché, » qui indique un mode d'existence particulier que cet envoyé a dû prendre, et qui différait de son mode d'existence avant l'envoi. Oite iiiênie notion est exprimée d'une manière plus accentuée par le terme i^y-Tzi^xeCht^, il a envoyé hors
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(/c (rvidfiiiiiK.'iil hors ilu cieh. Gai. IV. A: elle csl pleiiiriiient expliquée par Philip. Il, ('» : « liMjiiel étaiil en roniie (le Dieu a pris la forme de serviteur, ayanl paru clans la ressemblance des hommes. » C-es derniers mois (=v ôao'.oj- [j.y.-'. àvOowrcov -^'zviij.'cvrj;) l'appellenl lont |)arlicidièrement noli-e passade.
La locution assez complexe iv c.|7.o>.f)(;.y.Ti '7a:/.o: v.<yj.z-'vj.i, (l<(iis la ressemhhtnce crime chair de péché, a élé ('■vidcmment formulée par l'apnlre avec un soin particulier. S'il eût dit : iv Tac/.'. àv-acTia;, « eu chaii" de péché, » il rùl paru attribuer à Jésus un minimum de péché, comme l'ont fait Mi'uJ.i'n, Irriiuj. Holslen, etc., ce qui sérail conlradictoii'e avec 2 (lor. V, '21. S'il eût écrit : iv ôaouôaaT-. '7ac/.o;, « en ressemblance de chair, » il n'eût alîi'ibué à Jésus ((u'une apparence corporelle et eût enseii:né le doc('lisme, comme le croit réellement Pfeiderer, assurément liien à toit; car il ressort de tous les écrits de Paul, pai"liculiérement de ce qu'il dit de la filiation davidique de Jésus et de sa résurrection corporelle, qu'il lui altribuail un corps réel et matériel comme le nôtre. Paul a évité ces deux écueils par l'expression qu'il a employée, expression dans l.iqiK'lle le terme de ressemblance porte, non sui' le mot ch(dr isrdément, mais sur la locution entière : chair de /ifihé. Jésus a été réellement reviMu de chair, tout comme nous; la sulislanee île sou corps a élé matérielle et sensible connue celle du nôtre; mais sa chair n'a pas ét('. comme la nôtre, une chair de pèche, c'est-à-dire à laquelle le péché sesoit attaché, t^ette expression rappelle celle de lorps dn péché, VI, 0, dont le sens était, non que le corjis est par sa nature uK^nie eulachi' de p(''clié, mais que, dans rr-lal de riiiimanit»'' acluelje, il est p;ir ses convoitises l'aiit-nl liajiiiiiel du pt'clié. l/e\pression de (hair de prrhr va cependani plus loin encore. La chair désii^ne.
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<-omme nous l'avons vu, au scn> lilléial les parties molles i\u corps, sensibles à la jouissance el à la douleur, puis au sens neutre (moralcnieni parlant) celte sensibilité ellemême qui n'est en soi ni bonne ni mauvaise, el enfin, dans II' sens défavorable, la domination liérédilaire el instinctive qu'exerce sur la volonté de l'bomme décliu la reclierclie du plaisir et la crainte de la souffrance, ('/est cette domination qui constitue la citair dépêché. Jésus a possédé In cliair dans les deux premiers sens; dans le troisième il n'en a eu que Ui resseinhlance, les debors. Il a eu les mêmes sensations et les mêmes besoins que nous; mais il n'a pas laissé un moment l'attrait de la jouissance el l'effroi de la douleur dominer sa volonti'; il les a constamment lenues en échec par la vue distincte de robli^ation morale et la reconnaissance de son autorité absolue. El c'est ainsi qu'en lui la libellé d'adbésion soit à l'atlraii sensible, soit à la sollicitation morale est toujours restée intacte, tandis que la nôtre est originairement affaiblie, (|uoi(|iie non entièrement siq)|»rim<''e, p;ii' rinclinnliun naturelle à se laisser déterminer par la sensation espt*rée ou redoutée. \ous n'avons donc pas besoin, pour écbapper à la conséquence que Hulslen a tirée de notre passape (l'existence du pécbé originaire dans la personne <le (Ibrisl), de l'ecourii' au sens que Wcmll donne ici au mot cliair: la personne humaine tout entière, comme dans les ex|)ressions mille rliair, tonte chair, employées ()Our dire : nul hoinme^ tout lioinmei.
Kl (|uelle a été la raison pour laquelle Dieu a envoyison Fils sous cette forme, tandis qu'il eùl pu i)araître dans sa forme de Dieu (son état divin)? Cette raison est indiquée par les mots : -/.al ttscI -xu.az-îy.;, et pour le jicchr.
• Die Refiriff)' Fleisrli muj (ieisf. p. |'.i(».
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Si riiuiiiiiir eût ciHui'c été dans Tf-lal normal, ra|)|i;iiili(in (In Fils n'anrail pas dû prendre ce caraclèrc anormal. .Mais il y avail nn fail conlre-nature à délrnire, le péché. Kl c'est là ce (|ui a riuidn n(''cessaii"e la \enne dn Fils dans nne chair seml)lahle à notre chair pécheresse. L'expression : fnnir le péché, est prise parfois dans TA. T. (version lies L.\.\) comme suhstantif, dans \e sens (\e sacnfice puur le flèche (Ps. XL, 6, p. ex.), et elle a passé dans ce sens dans le N. T. (Héhr. X, G. 18); anssi quelques interprètes ont-ils pensé que Paul s'appropriait ici c(;tle locution alexandrine. l^lais ce sens si spécial, qui pouvait se piésenter naturellement à l'espril des lecteurs d'un livre tel que l'épitre aux Hébreux, tout rempli d allusions aux cérémonies du culle lévitique, eût difllcilement été compris sans explication dans une letlre comme la nôtre et par les chrétiens de P»ome, païens pour la plupart. Puis le contexte n'appelle point l'idée de sac.rillce, parce qu'il n'est pas question de faute à expier, mais uniquement de l'inclination mauvaise à déraciner. .Non que l'on doive exclure complètement du contenu de cette expression la notion d'expiation; mais ce n'est pas ici l'idée dominante. Paul veut dire, dans un sens lar^e, que c'est le lait du pèche et l'intention de le iléhnire (par tous les moyens, ïe-ipiiition, la saudiliadion), <pii ont motivé l'envoi de Cihiisl ici-has sous cette lornie si opposée à sa iilorieuse nature.
(let envoi était le moyen du moyen, c'est-à-dire la condition de l'acte décisif exprimé par les mois : // a cu)tdunine le pèche, (londanmer, c'est déclarer mauvais el vouera la ruine; el nous ne croyons pas qu'il y ail lieu de s'éloijiuer de ce sens simple el ordinaire. La pliqiarl des interprètes l'ont ju-^é inapplicable i-i y ont sulislitiK' celui de i'iii)icn\ ulnithr, dclniire : Chri/s.: ivîx.r.TSv y.u.y.:-
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-riav; T/téocL: y.y.-ù:j^ev ; Bèze : abolevit ; Calvin : ahrofiaril ret/num ; Grot.: interfecil ; Beug.: virlutc privavil ; Meijer, Wt'iss : il lui a ôU' son pouvoir; Beet : il l'a (leslituc : ainsi encore ThoL, Fritzî!., de W., elc. Mais Paul a un inol consacré pour celle idée; c'est le tciine x.y-acysîv, abolir, annuler: comp. VI, 6; I Cor. XV, :24, elc. 11 y a dans le mol /^aTax.oîvsiv, condamner, la notion de sentence jmidique, que ne contient pas le sens indiqué par ces auleui"s. Baiir, Holsten, P/leiderer trouvent dans ce mot l'idée que Dieu, en tuant sur la croix la chair de Jésus, a tué le péché lui-même. .Mais condamner ne signifie pas tuer; et comment la destruction du péché en la chair de Jésus le détruirait-elle chez nous? D'ailleurs, celle idée implique celle de l'existence du péché en Jésus, idée contraire non seulement à "2 Cor. V, 21, mais encore au témoignage de la conscience de Jésus lui-même. D'autres interprètes retrouvent ici l'idée de Vexjdalion, développée au chap. III : Dieu a condamné le péché en la personne A\\ Christ immolé sur la croix comme représenlanl du péché (Bùck., Olslt., Philip., Hofm.), idée à laquelle plusieurs joignent celle de la destrucUon du péché par ce moyen; ainsi Philippi : a. détruire en expiant )■>; Gess : « la destruction de la puissance du péché par le Saint- Ksprit fondée sur une senlence juridique, c'esl-à-dire suila mort expiatoire di' Jésus.» Mais la loi aussi condamnail le péché et le menaçait de cliàlimenl; seulement elle était impuissante à le détruire, à rendre l'homme victorieux de son pouvoir. Kt ne sérail -il pas étonnant que Paul, après avoir développé le sujel de l'expiation en son lieu, au ch. III, y revint ici et en termes si ditTérents'.' .Nous sommes donc conduits par le contexte el par la relation étroite entre le verbe a condamné et le participe -vv^xç, ai/ant envoyé, à })enser à toute la vie terrestre de Christ, comme
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ayaril éh' l;i cniiilaiiiii.ilinii \i\;iiii(' ilii |)i''clit'. La chair t'Iait là chez hii citiniiK! chez ikmis, (illraiil iiicessaiiiiiKMiI accçs à loules les leiilaliuiis qui i(\siillenl de la jouissance ou (le la douleur en perspeclive; néanmoins il a conslaminent l(;nu hon, refnsanl lonle enlréiî an péché dans sa vulonlé et dans Sun aelivil»'. Uans inie chair de nif-ine iiatur(i que la noire, il a Ic'nn le [m'cIic' l'iraniier à sa |icrsonne, el par celle exclusion persévi-ranle, ahsolne, il l'a déclaré mauvais, indiiine d'exislei' dans l'humanilé. Ce que la loi avait l'ait en quelque sorte sin- le pa[)ier, il l'a fait, lui, dans ht c/iiiir, celle chair pai' le moyen de la(jnelle le pi-clu" eniraine la voloiih- el la pousse à la désohéissani^e. Ce sens esl (non >aus nue dilYérence Lirave) celui auquel a été conduit Mrnlicn: c'est celui de' Wentll ; c'était certainement rid(''e de Thfop/ii/h/rte (piand il disait : << Il a sanclilié la chair el l'a couronn(''e en condaninanl le péclu' dans la chair qu'il s'était appropri('e, el en monlranl que la chair u'esl pas pécheresse |tar nature» (voir le passage cih' |iar <!<■ UW/eiy. l'eiil-ètre JrriH'c Im-ne'nie avait-il la même pensi'e, ipiand il s'exprimait ainsi : (Itindemnucit pctaihiiu (dans son lor inti'rieur'?! (7 /^/jh (jiiiisi coudemmilum ejecit l'.rtrK cnruciit. — Le n-L^iiiie suivant iv -■}, ny.z'/À^ dans la ihair, di'pend non du suhsi. -ry yy.y.^-iy.^/ (« le péché fjiii e,s7 dans la chair »), mais du vcrlie /.aTix.pvvs, a condantm'. Non seulement dans le premier cas l'article Tr,v serait urc.essaire après âaxcT-.av. mais ce rf'gime serait oiseux, rappoi'lé au mol ju'ilu'. C'est dans la iclation de ce régime avec II' vcrhe a cnndaninc que se concentre tout le nerlde
' l.os trois lli('oloi;iens citt's iiiliii;liiisenl ici l'idce i|in' (ilin-t par !>ii saink' \io dexail juslilier la ctiair. c'est-à-dire riuiiiianilé du reproche d'èlre pc^clieresse par essence, et cela en montrant qu un pouvait à la fois être rf'ellement homme et |)arfailement saint. On >i' demande.' aux yeux de ipii une telle ju-^lilioation était nécessaire: en tout ca<. pii-; aux \eiix de Dieu.
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la pensée : (îlirisL a dû apparailre dans lacluiir [>uuv i-ow- (lainner le péché tluns la dmiy. Il laiil bien se liarclcr de traduire avec plusieurs : « dans sa chair. » Dans ce sens, le pronom ajToO ne pourrait manquer, et par là la pensée se trouve même faussée. Car l'expression : dans sa chair, n'indiquerait qu'un fait individuel, tandis qu'en disant : dans la cliaii% Paul lait ressortir la notion généi'ale qui est reufermé dans le l'ail particulier. Semblable au héros dont parle la Cable, il a dû, si l'on ose s'exprimer de la sorte, descendre lui-même dans l'étable infecte (|u'il avait la mission de nettoyer.
De cette vie parlailomenl sainte (h; Jésus, émane la condamnation éclatante du péché. Et c'est ce grand fait moral, le plus prodigieux des m.iracles qui ont signalé celte vie, que le Saint-Esprit va désormais r(;produire dans la vie de chaque croyant et piopager dans toute l'humanité. Ce sera là la victoire remportée sur la loi du péchr IV. 2). On comprend ainsi le lapport entre le : a condamné, du v. .j, et le : aiœune condamnalion, du v. I : Il a condamne dans sa vie le péché qui, en conlimianl à dominer dans la ni")tr<', eût ramené sur elle la condanmalio)i.
Sur le verset VIII, 3. — Ce [)a>sHue iriipliciue un cert.iin eiiseml)le de pensées christoloi-'iques dans le.sprit de Paul, que nous devons faire lirièvement ressortir : I" Lapôtre part de l'idée de la préexistence de Christ (quoi qu'en dise Oltramare i : i' Il admet sa complète liumanité. lexistence corporelle comprise ((luoi qu'en ait dit autrefois Marcionj : '.\" Il lt'n\i>aize comme parfaitement exempt de péché, maliiré sa vie dans la <liair (Contrairement à l'opinion de Holsteaj; 'i ' Il \\\\ tlmic pu lui attribuer la liiiafion liumaine ordinaire d'où provit'iil I lieredité du péché; o** Il n'y a pas lieu de conclure, comme le l'ait Meyer, du xat -spt à;/.apTiaç, et pour le prché. (jue l'iiicarnation n'aurait pas eu lieu, selon Paul, sans la ( hutc : ce (pie Paul
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(lit seulement cest que la forme de rincarnatioii a été déterminée par la nécessité d'enlever un obstacle, le péclié. L apparition iilorieuse de Christ a dû être précédée et préparée par son apparition en chair de péché, c'est-à-dire dans la bassesse et la soull'rance: voila ce <|iii n'aurait pas eu lieu sans le pt-clii''.
V. '(. Si l'on iiilerpri'le le v. o coiiiine nous l'avdiis l'ail, sa relalioii avec le v. \ est aisée à comprendre : La con- (laiiination dn péché en la personne de Cdirist a élé le moyen voulu de Dieu ('iva, afin que, v. 4-) pour que la sainleté, réclamée par la loi, fût réalisée en notre personne. Le mol ^'//.awoy.a si^^nifie ici : ce que lu loi shUne juste; m\]- \eu\enl la sentence crahsolulion. co\unh' le veulent jdusieurs, Pltilippi, par exemple. Il n'est plus question de coiilpe à enlever; d'ailleurs, pour exprimer l'idée qu'en vertu de l'œuvre de Christ la loi elle-même peut maintenant nous déclarer justes, le terme de ttXy.go/Jt.vx'., être arcoiupti , ne conviendrait point. Il s'at^it, d'après le contexte et les termes employés, de ce que la loi exifjeait de l'homme. Tous les postulats renleruK'S dans la justice réclamée par la loi (comp. le sermon sur la montagne, p. ex.) sont accomplis en nous, qui, une lois que nous avons voeu rKs|)ril, marchons sous son impulsion el non plus sous celle de la chair. En effet, connue nous l'avons vu, la loi est spirituelle (VII, l/i); elle doil donc coïncider de tous points dans ses statuts avec les inqiulsions de l'Esprit. Le parlici|ie -zz'-y.-f/jniv, qui marchons, indique la condition en veilii de la(pi(dle Paul peut aflirmer des croyants ce qu'il dil ici : que la justice de la loi se trouvei'a acconqdie en eux. — Les inlerpiéles diflereni sur le sens du mol Trvsjy.y, esprit. D'après Luni/c, il s'agirait ici de la rie spirilufllc pioiluile chez les lidéles. .Mais serail-ce là une nonne hien sûre, et le v. -2 permet-il ce sens suhjeclir? La plupart enlendenl donc par celle expression : le S(rinl-hJsprit. Ce
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>ens lie nous parait p.ls floutfux (comp. aussi v. 9 et II). Seulement, de l'emploi du mot esprit rlans ce qui suit (v. ~yS}, il résulte que l'apotre ne parle pas du Sainl- Kspril indépendamment de son union avec le -vcOaa Imiii.iin, mais du premier comme liahilanl dans le second ou du second comme dirigé entièrement par le iiremier. Voilà pourquoi, dans le pas.sage suivant, domine tantôt l'idée de ri-'.spril Ini-iiKMiie. tantôt celle de la vie nouvelle produite p.ir lui. — Mais que signifie le mot si important afin qiw'l [•ji d'autres termes, comment l'accomplissement de la loi chez les fi<lèles "résulte-l-il du fait exposé au v. 3, la condamnation du péché opérée en la personne du Christ? Dans cette question est renfermée celle de la vraie notion de la sanctification chez Paul. Gess, qui applique le terme: « a condamné le péché, » v. 8, à la mort de Christ, pense que le rùle de la mort de Christ dans notre sanctification a été de rendre possible le don de l'Esprit qui seul a la vertu de sanctifier (coinp. Gai. III, 13. \A). .Mais l*aul ne dit point au v. i : u afin que l'Esprit [lùl être donné » (comme il le l'ail (lai. 111, 14 : d/bi que nous reçussions l'Esprit). Il montre l'accomplissement de la justice de la loi résultant directement chez les fidèles de la condamnalion du péché en C.hrist ;v. :>). La relation entre les deux laits est hieii plutôt celle-ci : la sainteté du croyant n'est autre que celle que Jésus a réalisée lui-même durant son exislcnce lerreslre. « Je me sanctifie moi-même pour eux, ;iliii qu'ils soient, eux aussi, sanctifiés en vérilé » (Jean XVll, l'.l). Ea sainte vie terrestre du Seigneur est le type que le Saint -Esprit a mission de reproduire en nous, le trésor auquel il puise le renouvellement de notre vie (Col. m, III; 2 Cor. 111, 17. IS). Notre sainteté à tous ei ;"i chacun est cette sainteté unique, réalisée par Christ, dont l'Esprit lait la nôtre : // est notre sanctification, aussi hien
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que notre justice (I Cor. 1, 30) : ccNe-ci p;ir sa inuii (dont la loi lail noire morO, celle-là par sa rie sainle (donl rKspril l'ail noire vio. (Jiie l'on se ra|»|>('lle les deux ^ly., p(u\ de V, I. '1, el le niyslérieux par sa rie, iv -■?. 'Iw. ajToO, de V, Kl. Tel est le sens riche el profond du n/in que, V. i. — L'expression iv r,y.îv, m nous, convienl parl'aiternenl à ce sens. Elle dil d'ahord ipie nous sonunes en cela réceplils; puis elle lenlenne aussi le : jKir nous. — Le ternie de TrepiTra-siv, niarilicr, es! riinaiie ordinaire chez Paul de la conduite moiale. — La négation sulijeelive y/ri provient de ce (|ue l'aiil parle non du l'ait en liiiuièine, fuais du l'ait connue coiidiliou reconnu(.' .'I ailniiside raflirniation précédenle.
Ainsi a été démontrée la première thèse de ce morceau ; notre affranchissement de la toi du péché. Sans doute la [)uissance du péclif' n'est pas ani'anlie, mais elle ne douune plus en nous le -izi-y.-zhi, tu niurclte. Reste la seconde idée : rairranchisseuKînl de la diM'nière condanuiation, celle de lu mort : de la luoi't spirituettc, v. 5-10. et par là enlin (h; la mort co/y/o/c/Zc ell<Mnèuie, v. II.
V. 5 et 0 : « Car ceux qui sont selon la chair, aspirent aux choses de la chair; mais ceux qui sont selon l'Esprit, aspirent aux choses de l'Esprit. 0 Car l'aspiration de la chair est la mort; mais l'aspiration de l'Esprit est vie et paix; >> — Voiei le lien entre le v. .'» ei le pn''cédent : l'aul vient d'al'lirmer (pie la justice exiiiée par la loi ne peut manquei* d'èlre pleineuienl r(''alis(''e chez c(dui (p]i est iinidi'' dans sa condiulc UdU |iai' la chair, mais, connue c'est le cas chez les croyanis, jtar rLspiil. Il le prouve (car) en en ap|ielaul à laclidu d<''lerniinanle qu'ont l'étal intérieur chaiiiel ei l'élal inh'Tieiir spirihnd sur les aspirations et les pn-occupalinns de Ihounne d par là m^'uie aussi sur sa couduile. \ulanl l'homme (pu-
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la chair conduit à aspiiei" aux choses de la ci»air, csl poussé par là à transiiiesser la loi qui y est contraire, autant celui que l'Esprit conduil à aspirer aux choses de l'Esprit, est poussé par là à conloruier sa conduite à la loi de l'Esprit dont ces hiens sont le v(''ritahl(' hut. — Elvai •/tarx, être sous Timpulsion de : il s'agit ici du fond iiiènie de la vie morale, d'où procède avec une sorte de nécessité le opovaîv. Beriyel : Sensus slalu fluens. «hpovetv est un lerme qui en tirée renfeime et le penser el le vouloir; c'est l'aspiralion à quelque chose avec la préoccupalion (jui l'accoiripatine. Comp. les locutions y.eyacppovsîv, j<\i-Ojjocoveîv, penser grandement de soi-même, viser haut. Le opoveîv est déterminé par le elvai, rèlrc, et détermine à son tour le TepiraTsiv, Ui condaile. — Les choses de lu chair, (le l'Esprit, son! les choses conformes aux aspirations de la chair, de l'Esprit, les biens propres à les satisfaire. Donc: tel état moral, tidie aspiration; (elle aspiration, telle conduite.
V. 6. Le V. 5 disait : la chair et l'Esprit poussent tous deux à chercher ce qui les satisfait. Le v. H jusiilie cette grande loi, ce que Paul a appelé, v. il, la loi du péché el de la mort, d'une part, el la loi de l'Esprit, de l'autre. Eu effet (car) il y a dans la chair et dans l'Esprit une as[tiration à atteindre tous deux leur terme, terme qui pour la chair est la mort, pour l'Esprit la vie. Il est clair que si l'apôtre appelle le hut de l'aspiralion clianielle la mort, il le désigne ainsi non au point de vue de l'intention de rhomme! (pii vit selon la chair, mais en se niellant au point de vue de la l'éalité et en appelant, si je puis ainsi dire, la chose par son nom. Il en est autremeni du côh' de l'Espril : ici le hut alleini se confond avec l'intenlion de celui qui y arrive. — Le car s'explique donc lout naturellement, sans qu'il soil hesoin de recourir avec Tho-
liirl:, Mcyer, à quelque emploi exceptionnel de celle parlicnle (l.'ins le grec prol'ane. — TTcm prend le mol cpoôvr.y.a dans le sens non de l'aspirnlion, mais de ce qui en esl le hnt : l'objet reclierciié; c'esl-à-dire ce que Paul vient d'appeler : les choses de la chair, les choses de l'Esprit. Mais ce sens ne peut se soutenir dans le v. 7; et les lexiques (Passow, Scldeiissner, etc.) ne cilenl [las un <'xeniple qui y soil favorable; ozWcg'.ç est la l'acullé de ocovîîv et opov/iy.a le mode du «ppoveîv; comp. les nombreuses expressions -'jpaw./'.ôv, OTripToT^pjv , yewaîov, Trxxpiov, èlvjhe^'jv opôvraa. Ce terme désigne donc non Tobjêt du opovsîv, V. 5, mais le opoveiv lui-mèrne, avec son caractère moral, soit charnel, soit spirituel. — La mort est le terme auquel la chair aspire et conduit ses esclaves. 11 lui i'aut en efTet la séparation d'avec Dieu, c'esl-à-dire la mort toujours croissante, pour se satisfaire elle-même toujours plus complètement. F.a perle absolue de Dieu est ainsi le but final, conscient ou inconscient, de la vie dans la chair et pour la chair. Le but de l'aspiration de l'Esprit est au contraire (a rie, la complète union avec Dieu, et dans celle union, le plein essoi- el le conq)let déploiement de louies les facultés de l'àme. L'iq)ùlre ajoute la paix; c'est la quiétude intérieui'e qui accompagne en nous le .dévelo|)pement de la vie : elle esl opposée au malaise et au trouble |irofond qui acconqiagne la marche à la mort. 11 esl clair que ces deux termes de moit el de vie sont pris ici au sens spirituel, mais non sans laisser entrevoir les (Conséquences finales de ces étals moraux. — Un n'arrête ni ne diMourne le cours de la premiérr- de ces deux marches vers son terme; pour échap[>er à ce terme fatal, il n'y a qu'un moyen : c'est de passer de celle voie à l'aulie en se plaçant sons la loi de l'Esprit pour élre alTranchi de c'elle de la chair.
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Les «leiix thèses Ju v. (j sont justifiées ihins les v. siiiv;inls; la première clans les v. 7 et S, la seconde dans les V. ll-II.
V. 7 ri <s : M vu que l'aspiration de la chair est haine contre Dieu, car elle ne se soumet pas à la loi de Dieu; car elle ne le peut pas non plus; -"^ et ceux qui sont dans la chair, ne peuvent plaire à Dieu. " — Le '^'-oTi, ru que, annonce une explication qui suit en eftel. Si la chair, la vie par et pour le moi, tend à la mort, c'est-àdire à la séparation complète d'avec Dieu, c'est qu'elle est dans son essence haine de Dieu. Elle sent bien que tout ce qu'elle donne à son idole, elle l'ùte à Dieu, et que tout ce qu'elle accoi'derait à Dieu, elle en priverait son idole. L'inimitié contre Dieu est donc le l'evers de l'attachement au moi; elle appartient à l'essence de la chaii'. C'est là l'explication du fanatisme athée d'une partie de la génération actuelh;. Cette inimitié est ()rouvée par deux faits, dont l'un est l'acte de l'hamme à l'éiiard de Dieu (v. 7 ^), laulre celui de Dieu à l'égard de l'homme (v. 8). Le preiriier est la révolte de la chair contie la volonté divine qui ne cesse de la contrai-ier cl de la gêner. - \ moins de renoncer à sa nature, la chair ne jieut faire autiemenl que de liair la loi et celui qui l'a donnée. Ies(piels ne peuvent changer.
V. S. D'autre part, comment Dieu prendrait-il plaisir à MU tel état de révolte? 11 ne peut pas plus clie ami de la chair que la chair ne peut l'être de lui. Le contlit est donc sans issue; c'est bien le chemin de la mort. Le U ne peut signifier donc, comme le pensent Calvin, Flall, etc. Il indique la corrélation : et d'autre part, luette inimitié est réciproque. — .\u princiiic abslr.iit, ta chair, Paul substitue les individus charnels; il se rapproche par là de l'application dii'ecte à ses lecteurs qui suit au v. !). —
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FJit' en hi (hoir esl une expression plus l'orle encore que rhr scluH la chair, v. T». [l'iiprès celle dernière, la chair est la itoniie de l'existence nioivde; d'après la première, file en esl \c principe, la source. Or, commenl Dieu pren- (Irail-il plaisir en des êtres qui ont pour principe de vie la recInMclic du moi? N'est-ce |)as le principe opposé à son essence ? — Par conséquent, les èlres cliarnels, déjà ploni:és dans la mort spirituelle, s'y enfoncent toujours davantage; tandis que les hommes spirituels s'élèvent sur les deiirés de la vie jusqu'à l'existence parfaite où le dernier vestige de la condamnation, la mort physique elle-même, disparaîtra; c'esl là la loi de l'Kspril de vie qui est développée v. 9-11 ; et ainsi sera épuisé le contenu de la paroli* (pii sert de texte à ce morceau : plus de (cniihniiiiah'dK ! (v. \).
V. il : (( Mais vous, vous n'êtes pas sous l'empire de la chair, mais sous celui de l'Esprit, si réellement l'Esprit de Dieu habite en vous; mais si quelqu'un n'a pas l'Esprit de Christ, il n'est point à lui. » — La nature et les conS(''quences t\u ooôvry.a tt,; Tap/.o; (sens charnel) oui éh' développées sous forme ahsiraite. Kn passant au développement du opor/;aa toô -veufAaxo; (sens s|)iiitur'h, l'apùti-e s'adresse directement à ses lecteurs, parce ipTil voit eu eux les représentants de la vie de l'Kspril. Il commence par exprimer le senlimenl de confiance (pi'il ('piouve à leur égai'd, toutefois en ajoutant iuunédi.ileiiK'iil une restriction par iaipieile il les invite à se S(»nilei' eux-UK'Mues pour savoir si leur t'-iat réel répond vi'.iimeul à cette supposilidii : î'v-sp, \/ réellement. Ce mol exprime, non pas positivement un doute, connue le ferait î'tyc, si (In moins (l'ol. I, "l:)), mais une es|)érance dont la V('rili'' a hi'Sdin iTé-lri' coiiti-('i|(''e : elle repose sur leur pr(tl'osiou clirf'lieniie ; mais (^ncore laiil-il (pie celle proji's-
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sion soil sérieuse. A eux de vérifier le l'jiii. Dans Texpre.';sion TTveOaaTt sivat, <'/rg en esprit, le mol esprit parait pluti'il ilésitiMor la vie spirituelle, coiunie effet de la présence <lii Saint-tlspril, que le Saiul-Espril lui-même. C'est ce qui résulte aussi des mots suivants : « Si réellement C Esprit de Dieu est en vous, » dans lesquels l'expression : l'Ksprit r/f3 /><>?«, diffère iulenlionnellernent de la précédente :• èlrc en esprit. — Le terme ot/.sîv, demeioer, étant simplejiient l'opposé du oO/. r/c-.v, dans le verset suivant, exprime uniquement l'idée île la présence de TKsprit, sans y ajouter (comme je le disais dans l'éd. précédente i celle (Tune habitation permanente (voir Weiss/. — Le terme l' Esprit de Christ remplace évidemment dans la dei'nière propos, celui de l'Esprit de Dieu, dans la propos, précédente. Jésus s'est absolument assimilé l'Esprit de Dieu ; il en a fait sa vie personnelle; el c'est ainsi qu'il le coimnuniqne à l'Ejilise comme son Esprit. Par conséfpienlj là où ce lieu vital n'existe pas entre une âme et lui, celle ;"uiie est étrangère à sa communion el à son salut; quelle que soit sa profession, elle n'est pas au nombre des siens. Après cet avertissement sérieux, qui rappelle le passage VI, -20- :23, l'exposé des conséquences de la vie de l'Esprit recommence en se rattachant à la supposition l'avorabliénoncée v. !)•».
V. 10 : « Or, si Christ est en vous, le corps est bien mort à cause du péché, mais l'Esprit est vie à cause de la justice. >' — (iunune Tapittrc avait sidistitué /7s.sj)rit de (llnist à l'Esprit de Bien, il sid)slitue maintenant à l'Esprit de (Ihrist sa personne elle-même : (h-, si Christ est en vous. « Là oii est l'Esprit de Christ, dit Ifofintinn. il est aussi lui-même. » Eu (,'llèt, l^euvre de l'Esprit (jui procède de Christ, est de faire vivre CJirisl en nous. « Je reviendrai à vous, )^ dit Jésus Jean \IV, 17. US, en (b'cri-
vaut l'œuvre «le rKspi'il. Celle noiiveilfi expression lait ressortir plus énertiiquenienl que la précéflenle la solitlarilé entre la personne de Jésus et la noin' cl prépare ainsi le V. Il, dans lequel la résuri'ection de Jésus est présentée eomme le i:aiie de la noire. — Le fidèle doit partager la résurrection corpoi-elle de Christ. Celle espérance repose précisément sur ce que la vie de Christ a déjà pénétré la partie spirituelle de son être, lors même que son corps est encore condamné à mourir. Nous connaissons par V, hi. I.") et 17 la pensée de l'api'itre touchant la cause de la mort : « Par la faute d'im seul, les jdusieurs sont morts.» Le (ait de la mort universelle ne provient donc pas dfs péchés des individus, mais de la laule primordiale. Le sens de ces mots : à couse du péché, est ainsi fixé; il s'ayi.\[ du péché d'Adam. On demande parfois pourquoi les croyants incureiil encore, si réellemenl Christ est moi't pour eux; et l'on lire de là un argument contre la doctrine de l'expiation. Mais on oublie que la mort, n'étant point un chàlimenl imlividiiel, il n'y a aucune relation entre ce l'ail et I.' pai'don des péchés accoi'dé aux individus croyants. La iiioil, eu lanl que jugemenl humanitaire, s'applique à respèce, comme telle, et demeure par conséquent jus- (pi'à la consommation générale de l'œuvre de Christ; comp. I (^or. XV, :2l>. (Hlmniare appelle l'explicalion (|iii prend ici le mol de niorl au sens propre, « un non sens » parce que, comme qu'il en soit, « que ChrisI soit ou ne soit pas en nous, le corps est toujours sujet à la mort, •> et il entend le mot inoH au sens figuré : la privation de touli' énergie productrici' pour commetire désormais des actes charnels. Les mots : à cause du péclir, signilieraiiMit : à cause des péchés que fait commettre le corps par l'entraînernenl des sens. Celle explication se réfuli' d'elleniénie. Plusieurs interprètes (Cliri/s., Kr., Grol., Ilidsl.,
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l'tc), enli'ndenl ce lernie île luorl de la moti ita péché (VI, :1 et suiv.). M le : à cause du pcdié, ni le v. suivant on est développée l'idée de la résniieclion coipoielle. ni l'ensemble du contexte ne peimelteni ce sens. Le non-sens que trouve OItramare dans le sens nalurel du mot mort, vient de ce qu'il ne conqjiend pas que celle iilée est une simple concession (uiv). Sans doule la vie nouvelle n'a pas encore pénétré ce corps Trappe de moil ; mais déjà l'esprit est vivant, et le corps suivra (v. I I). Le mol vsx.pov, mort, est employé ici au point de vue du lésullat inévitable (Weissj, ou en raison de la condamnation irn-vocable dont le corps a été frappé et du piincipe de mort qui ne cesse d'agir en lui durant toute la vie. — Si la mort résine encore sur le corps du croyant, il y a déjà chez lui un domaine où la vie déploie sa puissance, celui de Vesjitit. Hofinann insiste lortement pour que ce terme soit ici rapporté à l'Esprit divin. H faudrait dans ce cas entendre ces mots ": resjnil est rie, dans ce sens : l'Esprit produit et entivtienl la vie. .Mais le contraste entre re.s/irit et le corps coniluit |ilul(^il à appliquer le premier de ces termes à l'élément spiiiluel dans la personne même du lidele. Dans le passage I Tbess. \\ :2:}, f^aul dislingue dans l'hounne ces trois éléments : le coips, Vdme et V esprit. Par ce troisième terme il désigne l'organe dont est douée l'âme de l'bomme, et de l'homme seul entre tous les êtres animés, |)our percevoir le divin et se l'approprier; c'est par cette faculté spirituelle que l'Esprit de Dieu peut pénétrer dans Tàme et par elle dominer le corps. La pensée de Paul est non seulement que l'esprit chez le fidèle participe à la vie, mais que, par l'union du Saint-Esprit avec lui, il devient lui-même foyer de vie. Cette idée forme la transition à celle dti la résurrection physique, au v. 11. — Les mots : à cause de la justice, ne peuvent se rapporter au rétablisse-
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iiiciil (le la saiiilrlé, coiniiie le vciilmi A'/.. Tlml., Iiec},\ \Vri><s, elc; l'esprit in.' vil pas à cause de la jiislice morale ; d'après Paul, la jusiice ainsi comprise est au contraire le IVnit (le TespriL devenu vivant. Il s'aiiit donc de la juslice dans le sens de la justilication accordée au croyant (ch. 1-V) et en vertu de laquelle il reçoit l'Esprit ilivin (pii, en s'unissanl à son esprit, rend celui-ci vivant et aclii'. C'est à ce sens que conduit éi>alement le mendtre de phrase parallèle dans la |)reniière propos. : à cmisf <h( jicchc. Comme le corps meurt à cause d'un pèclié (|ui n'est pas le nôtre individuellement, ainsi l'esprit vil en raison d'une jusiice qui nous est gialuilemenl accordée. — Mais ce corps, condanmé à la moit, lui sera-t-il abandonné à toujours? Non; celte dei'nière trace de la rond.iinualidii duil aussi être enacée.
V. Il : <( Or, si l'Esprit de Celui qui a ressuscité Jésus' des morts, habite en vous, Celui qui a ressuscité Christ-Jésus- des morts, vivifiera aussi' vos corps mortels, à cause de son Esprit qui habite * en vous. » — Le si f^£, or si, indi(jue la gradation de la vie de l'esprit, déjà reçue, à la lésurrectiou du corps encore attendue. Dans la première proposition l'apôlre emploie le nom Jrsus, parce qu'il s'agil d'un lait historique concernant s'^ personne: le tov, ajouté parles alex., accentue l'iilée de celte personnalité connue. Dans la seconde propos, l'apôlre emploie le terme de Chrisl, alin de qualifier
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<:<: Jésus coiiime médiateur el de l'aire lessorlir son rôle par rappoi't à nous, ('oinnie le remanjiie Hdfmaun, la résurieclion personnelle de Jésus nous liaranlil que Dieu pi'iil nous l'essusciler; mais sa résurrection, envisaiiée CDmiiie celle du Christ, nous gai-antit qu'il le féru réelh'menl. (In voit encore ici combien Paul pèse chacun de ses tenues. Faut-il maintenir d'après plusieurs Mjj. le nom 'Ir,- TO'Jv dans la seconde propos.? La question est douteuse. — Les deux termes i-'etcsiv, réveiller (appliqué à Jésus), et *Cc>o770'.£Îv, ririfier (appliqué aux fidèles), sont également choisis à dessein. La mort de Jésus avait été un sommeil qu'aucun commencement de dissolution du corps n'aecompaenait; il sulTisait de le réveiller. Chez nous, le corps, ayaii! été livré à la destruction, doit passer par une reconstitution totale; c'est ce qu'indique bien le mot 'CwoTroieîv, virifier. — Le mol y.y.î, aussi, qu'omettent le Sinail. cl le \<Uir., convient au contexte : une fois que l'esprit à été vivifié, le corps doit l'être aussi. — L'apôtre avait dit du corps au V. Kl qu'il est mort, ve/.oov. Pourquoi suhstilue-t-il ici à ce terme celui de mortel, OvtiTÔv? (In a supposé qu'il employait ce terme, dont le sens est plus étendu, dans le but <le comprendre ceux qui vivront à l'avènement du Seigneur el dont le corps sera non re-suscité, inais transformé. La vi'aie explication de ce ti-rme me parait plus simple : au V. Kl Paul veut parler du (ail (morlj; au v. 1 1 de la qualité (mortel). La résurrection changera non seulement le fait de la mort en celui de la vie, mais elle Iranslormera la nature même du corps, qui de mortel deviendra incorruptihle (1 l^or. XV, il. ii).
Les derniers mots de ce v. ont joué un rôle dogmatique assez considérable dans les piemiers siècles de l'Eglisi'. deux (pii soutenaient la diviniir' el l;i |)ersonnalilé du Sainl-Lspril lisaient plus volonlieis, comim; le lunl quel-
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({iit's anciens Mjj. alex., Hiol toO viv:/,'/j^i-rjz y.-j-'/j -wju.y.- To;..., a par le Saint-Esprit qui liahile en vous. » En etlet, |)ar celle manière <le s'expiiiner l'apitln' altrihuerait l'opélalion divine de ressusciter (Jean V, 'il) an Saint-Kspi il. ce qui impliquerait, avec sa lilii'c causalité, sa divinih'. Les adversaires de ce dogme alléguaient l'anlre leçon, qui esl celle d'Elienne el qui diffère ici de la leçon reçue : ^CoL To £voi/,o'>; a'jToO TTveO^aa..., « à cmise de l'Esprit qui habile en vous.» Cette leçon se trouve dans des autoi'ités ilus trois familles, l'égyptienne (Vutic, Sah., Or.), l'occidentale 'li'én., lt.),la syi-ienne el la byzantine (Pesch., Iv L l', .Mnn.), tandis que la leçon reçue ne se Irouve que dans trois alex. et un Père de la même contrée (Clément). Dans cet étal de choses, on ne peut ipi 'altrihue.r à la |)rr'flileclion lâcheuse de Tischeudoif pour le Sinail. l'adoption de la première leçon dans sa huitième édition. Le sens décide également en faveur de la leçon la mieux appuyée. Le ^ix aviu: l'accus., à cause de, se raliachc tout naturellement aux deux r^.x semblables du v. Kl : à cause du péché, la mort; à cause de la justice, la vie de l'Esprit; et enfin : à cause de la vie de l'Esprit, la résurrection du corps. Toute la marche de la |»ensée se résume dans ces trois à cause de. l'an! ne tient point d'ailleurs à expliquer ici par quel agent a lieu la résurrection, (le (pii lui impitrte, d'après toute la suite des idées de|)uis le v. r>, c'est de dire en vertu de quel étal iiioraf elle pourra étic accordée. Ce à quoi Dieu l'egardera, c'est l'habitation de son propre Esprit chez lifidèle; c'est l'usage saint (pi'il ama fait de son corps pour le glorifier; c'est la digniti' de leiaplc de Dieu que cet Esprit aura conférée au corps (1 Cor. Vi, 10). Un semblable corps, il le traitera comme il a traité celui de son propre Eils. Voilà la pensée glorieuse par la({uelle l'apôtre termine ci; mcirc(;au et achévt: le dt'veloppemenl de ce
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mot : Pins de condmnnnlioii ! — Celte clinérence de leçon est la seule, dans toute Tépitre aux Romains, qui soit propre à exercer quelque inlluence sur l'enseignement chrétien. Et encore ne croyons-nous pas que la question (le savoir si la résurrection des corps a lieu par l'opération du Saint-Esprit ou à cause de son habitation en nous, ait élé bien souvent discutée dans nos dogmatiques ou traitée dans nos (Catéchismes.
L'apôtre ne parle point du sort réservé aux corps des non croyants ou des croyants non sanctifiés. Il en agit de même dans le passage 1 Cor. XV, 20-28. Ce silence s'explique par son but qui est d'exposer l'œuvi-e du salul jusqu'à son terme, sans traiter ce qui concerne ceux qui n'y participent pas.
-Nous ne pensons pas qu'après tout cela il soit encore Itesoin de réfuter l'opinion de ceux qui, comme de Welle, Philippi, Holsten, croient devoir appliquer ici (soit exclusivement, soit en réunissant le sens propre et le sens tiguré) l'expression : nvifœr le corps, v. Il, à la snnclifi- C'ilion du corps chez le chrétien dans le sens de VI, 12. I.l. Paul ne mêle pas ainsi les questions : il a parlé, v. 2, de deux lois à détruire, celle du péché et celle de la mor/, et il suit rigoureusement l'ordre qu'il s'est tracé.
.Wllb' MOliCE.Vr VIII, 12-17).
Allrtimlii du pechc et de la mort, le chrrtioi i:sl jih et derinil par là héritier.
Ce morceau n'est pas, coi ■ i)lii>ieuis l'ont pensé
d'après la forme îles v. 12 et 1.'), une appliratinn [natiqui' (lu morceau précédent. La pensée de l'apùtre est plut('»t de montrer comment aux divers maux enlevés par le Christ
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ni son E<|)ril onl siicclmIc cliez le fidèle les plus glorieux privilèges, nu pécliè la sainteté, à la cundanmation l'étal d'adoplidn, à la niuit la vie. (!e morceau est ainsi la transition à la section suivante qui a poui' sujiit la cijnsomination llnale du salut pa«- la i^loir".
\/,\ vie du Saint.-Ks[)rit ne se rè'alise pas chez h' lidtic sans son concours et par le seul lait (pu- l'Kspril la lui communique. Il l'aul de la j)ail de riioiunie une docilité énei'gique et persévérante à se tenir sous l'action de l'Esprit et à déti'uire par ce moyen l'activité de la chair. Car l'Kspiil tend à l'unniolation de la chair, et celle-ri n'a pas lieu sans soidTrance; r'est une moil.
V. \'l-\'i : « Ainsi donc, frères, nous sommes redevables, non à la chair pour vivre selon la chair; 1 . > car si vous vivez selon la chair, vous devez mourir; mais si par l'esprit vous mortifiez les œuvres du corps ', vous vivrez, l 'i Car tous ceux qui sont conduits par l'Esprit de Dieu, ceux-là sont enfants de Dieu-.
— Apr'ès avoir reçu l'Espiit, il laiil marcher selon l'Esprit, [j' iiiiisi donc se ia[)porl(.' à la jieuséc du morceau précé(l(;nt : « Puiscpn; vous avez été allVauchis par l'Esprit de la loi du péché et de la mort, ne vous re|»lacez pas en marchant selon la chaii' sous cette malédiction. »
— L'allocution : fivrrs, se retrouve clia(pie lois (|ue l'apéi- Ire veut se rapprocher de ses lecleiiis en vm? d'un avertissement prali(pie et personnel. — (juand il écrivait : nous sonniies rrdrni/th's, littéialemenl ilthilciirs, Paul se |H"oposait de continuer en disant : à l'esprit, pour vivre selon lui. Mais il s'inlerrompi, parce (pi'd sent le hesoin
' I) K !•" (; It. Ir. Or. li.-^eiU : -.r,; n^y/.'j: ide la rh„iri, au lieu de -.'ij ■î'ovaTo; idii corjjs).
» T. R. avec K L P lit : z'.aiv -jw Ocv. : n .4 C D K : j'-o- O30J e-.t.v: B F (i : j'.o'. f.'zi Oaoj.
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d'écjirler expresséiiieiil l;i m;iiiii'ic d'agir contraiie, luujours prèle à reparaître dans la |)ralique, et il s'empresse d'ajouter : non à la c/iair. « L'homme naturel, oljserve Jhftnaiin, se fiiiure (levoir à sa chair de la satisfaire. » Le soin de sa personne, la salisfaelion de ses lioùts cl de sa vanité, la réalisation de ses plans terrestres, lui |)arait la priiuiière el la plus impoi'lante de ses obligations. .Mais c'est là une dette qu'il ne faut ni reconnaître, ni payer. L'apnlre dit pourquoi dans le v. suivant.
V. 1:1. Sur cette voie, le régénéré lui-même irait à la mort. Or on n'est pas déinteur envers son meurtrier. MÉAASTc : « vous ne manquerez pas de..., c'est là l'avenir qui vous attend infailliblement. » — .Vprès cela, c'eût été le moment de reprendre la phrase commencée : « Vous êtes redevaldes... à V esprit. )) .Mais l'apôtre pense que cetie idée résulte assez clairement du contraste énoncé : non II In chair, el il continue, comme s'il l'avait expi'imée, (;n disant : « .]/^//.s' si par l'fsprif^ etc. » Ce principe, dont l'impulsion se substitue à celle de la chair, oii nous conduit-il? A une mort aussi; mais à une mori (pii est le cheujin de la vie : « Si vous faites mourir.... vans rirrc:. » Le rhylhme de ce v. est celui que faisait remarquer Calvin, à l'occasion de Vil, 0 et 10 : \^\ la vie de la cliair est la moi't de l'homme; \:V\ la niorl de la chair est la vie de ''homme. L'apôtre dit ici : les œuvres ou plus exactement (( les jtraticpies <in corps, « cl non « de la chair. » (le changement d'expression a déjà fi.ippé certains copistes grécojat., (pii ont essay('' dt; coii-iger le texte en lisant tt,: rrac/.ô:, au lieu de to-j TwaaTo;. Mais cela n'est point nécessaire. Le corps est envisagé ici comme l'instrument dont la chair se sert pour se satisfaire. Il lui laul le jeu organique des membres du cor])S |)our réaliser ses desseins. Le corps est opposé non à la chair, niais à res|)rit. —
KiS
LA SANC'liriCATIoN
Le leiine -zvSi; esl souvent employé dans le sens défavol'alile d'inlriiiue, de Irahison, comme noire mol itratiquc : il en esl évidemment ainsi dans ce cas. Il s'agit des opéralions criminelles du corps, (pie fomente la chair. — Le -ve-JaaT'., par respril, op[)Osé connue' il Tesl à r;o)iJ.7.7o;, désigne non l'Ksprit. divin f H^cm'),mais l'esprit conimc élément rie la personne humaine, toutel'ois en taiil <jiu' pénétré de rKspi'il divin. Ce sens est confirmé par l'expression -vvj'j.u 6êoO dans I3 verset suivant. Tout acte d'inuriolation par lequel l'indépendance du corps est niée, et sa soumission à l'esprit éneriiiquement allirmée, aménr? chez l'homme un accroissement de vie spirilutdle. ('.'est à mesure qu'un vide se prodint dans le domaine de la chair, que la puissance de l'esprit se déploie en nous avec une lorce nouvelle. Ainsi s'explique le : mus l'irrez. Ce terme, t(Mit en s'appliquant déjà à cliaipu} moment de l'existence du fidèle, emhrasse ici tout son développement jusqu'à réia! parfait, (l'est le thème des versets suivants, v. I 'j- 17: (( Vous vivrez: car vous êtes fils de Dieu (v. I i-IO) l'I par conséquent ses lirrilirrs (v. 17) ».
V. 11. L;i liaison du v. M au v. I;') est aisée à comprendre : Vous vivrez: car, étant c(tuduits par rKsjirit, vous êtes lils de l)i(,Mi; ov être lils de Dieu, c'est la condition de la vie. "on^j'., Iitl(''ralemenl : « tiuhnit (iii'll 1/ cil II (jin sont idikIhIIs. )i Ou hien l'aul veut dire (ainsi dans la 1"' éd.i: « Le l;iit (pie V(mis êtes coudiiils par l'Ksprit de Dieu vous élève ,in rani: de lils de Dieu, » ce qui ferait d(''pendre ht (pi.ilih' de lils de Dieu de la possession de rLs|)iil et de la docilih' à ses iuqudsious. W'riss pense (jue ce sens Serait conir.iire à la llii-oloL^ie de l'aul; mais je crois (pi'il pourrai! >'e\pli(pier d'une manière couqialihle avec elle. Cet interprète ohjecte di' plus, et avec raison, les expressions TTve-Jaa 'jîoOsTÎa;,
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<^o'jWaç dans le v. suivanl, dans lesquelles le Liénilif peut (lil'licilemenl se prendre comme iiénitil" de cause (l'esprit produisant l'adoplion, la servitude) et doil plutôt s'entendre dans le sens d'un gén. de qualité : l'esprit qui est en rapport avec la position de fils, d'esclave, sens qui suppose Cèlal de fds ou d'esclave déjà existant et l'esprit filial ou servile accompagnant simplement celte position. La raison principale en faveur de ce second sens, c'est le passage parallèle Gai. IV, 6 : « l*iirce que vous êtes fils, Dieu a envoyé dans vos cœurs l'Esprit de son Fils. » L'on devient d'abord fils par la foi en Christ et par la justification accordée à la foi; après cela le justifié l'eçoit, comme sceau de sa dignité filiale, l'Esprit du Fils. A la position Dieu ajoute l'esprit de la position. S'il en est ainsi, le sens du v. 14- est celui-ci : «Vous vivrez; car, le fait que vous êtes conduits par l'Esprit, prouve (|ue vous possédez la position de fils.» "Vys'iOai, vivre sous l'impulsion de.
— Ojto'. : ceux-ci ; non, connue le dit Weiss, ceux-ci seiilenirnt ; mais : ceux-ci cerlainement. Le sujet est répété en vue d'une forte affirmation. — Le mot GeoO, de Dieu, est répété également avec intention dans les deux propos, de ce V. (resl lui qui étaldit le lien entre les deux idées : être fils et être conduit jiar l'Esprit. Le fils obéit à l'impulsion de son père. — Le terme de wk, (Us, implique, avec la communauté de nature, tous les privilèges qui en découlent ; et (piand c'est Dieu qui est le père, ce titre renferme l'idée de la participation cà sa vie, qui est ht rie.
— Des trois leçons indiquées en note, celle du T. II. : « ils sont fils de Dieu, » convient bien au contexte. Cependant celle tlu.SV/<^//7. et de r.l/e./v/»f//-. : « (Us de Dieu ils sont, » y convient encore mieux; elle justifie plus énergiquement le : vous vivrez. Celle du Viitic. ne me paraît pas convenir : « (ils ils sont de Dieu. » Ce mot (ils, ainsi isolé de
son ((tiiiiilt-iiu'iil, implique un conlrasle qui ne pourrail t'Iro ((Ml' l'élal (rcsclave. Mais celle anlilhèse n'était pir. j)aiée en rien parles v. 1:^-14; elle appartient au v. IT».— La dignité de fiis de Dieu est si élevée que l'apôtre sent le Itesoin iVen démontrer la réalité, il le lail. par les deux preuves suivantes : la première, lii'ée du caractère même de TKspi'it qu'ils ont reçu : un esprit filial (v. 15); la seconde, tirée du lémoi<fiiiatie que rend cet Kspril au fidèle (pii l'a l'ecu (\ . 10).
V. ITi ; << Car vous n'avez pas reçu un esprit de servitude pour retomber dans la crainte, mais vous avez reçu un Esprit d'adoption par lequel nous nous écrions : Abba, Père! -» — l>i's aucims ont conclu t\t'< mots : Vous tùive: pas reçu un esprit de scrrikuh', qu'un esprit sei'vile devait avoir été donné précédemment aux lecteurs |)ar Dieu lui-même; de là l'explication d(! (^Jni/sostonic, <pii appliquait l'expression d'espril de servitude à la loi )nosin<iiie. Ce sens n'est pas admissible. Il l'audrait pliili'il penser dans ce cas à l'esprit mercenaire et craintif (pii ai-couqiagnait l'ohéissance légale. Mais comment Daid attriltuei ait-il cet espiil à une comniunicalion divine? Si l'on rap|iorle, connue on doit le faire, l'adverbe -àliv, th^ non l'ai II , non au verbe iX«[ieT£, roiis avez reçu, mais uni- (piemenl au n'aime : v.: oo[iov, duns la cntinle, rien daii> l'expression n'oblige à admettre que Paul |)ense à une communication divine antérieure; carie sens est celuici . '< L'Ksprit (|ue vous ave/ reçu de Dieu n'est point un es|)ril servile (pii vous replouLie dans la crainte dans laquelle vous viviez autrfd'ois. » ('.om|). 'J 'fine I, 7. Le caractère des relifiions païennes est en elfet le sentiment de la crainte {Hv.n>AyLvj.'my., Ad. .WJI, -24). Et n'en èiait-il pas à certains éj^ards de mê-me des .luils, (iiioi(pic la crainte de .b'bova eût pris cIm'z eux un cai'actère plus (Mevé (jue la
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crainte des dii-iix chez les p.iiens? Le senliineiil dont l'Kspril de Dieu remplit au contraire le cœur du tidèle (;sl la confiance et la lilieité d'un liomine élevé à la [josilion de fils. On pourrait envisa<:er ici le mol csiirit comme désignant unirpiemoiil iim' disiinsilioii snlijeclive, de même que dans cette parole de TEterufl au sujet de Sanciiéril» (Es. XXXVII, 7) : "Je vais mettre en lui un tel esprit qii'il relourncia eu son pays;» comp. aussi I (lor. IV, 21 : un e'.spril df thiucetir ; Kom. XI. S : ifn csp)-if tVclenrdissi'inenl. Ce serai! le .senlintcut jUinl du fidèle par rapport à Dieu. Ce qui pourrait appuyer ce sens, c'est le contraste qui existe eiilie ce verset et le suivant oîi le sens ohjeclirdu mot A\///// est forlemeiil accentué : « L'Esprit hii-uièiin: rend témoin na';e... » ^éanmoins il est impossible, si l'on considère la liaison entre le v. 15 et le v. précédent, de ne pas reconnalli'e dans r Esprit d'ndoplion dont il est parlé au v. 15, l'Espril de Dieu lui-même; comp. suiloul dal. IV, H, passai^r 1res semblable au nêitie l'I oii l'incertitude n'est pas possible. La difiérence entre le V. 15 et le v Kî, quant au sens du mot esprit, n'est donc pas celle qu'il y a l'Ulie um- disposilion intérieure et rEs[)rit de Dieu qui en est la source, mais plutôt, comme nous le verrons, celle qui dislini^ne deux manières d'aiiir différentes du même Esprit saint. — \.' Esprit d'adoption désigne l'Esprit de Dieu en lant que proiiiiisant chez le fidèle l't'lal qui rt'pond à la glorieuse position rie fils. On peut dire que c'(;sl l'Esprit du Fils lui-même, (ial. iV, (3, et que nous sommes placés par lui à l'égard de Dieu dans la mêtue relation que Jésus, ([uaml il disait : Père ! Le terme de 'r.'jHzi'.y., odoption, i'a[)pe||r ].■ lait que Jésus seul e>l Fils pai- t»ssence {'r.'jç v/jvo-'cvr,:, /ils uni(/uci. Pour devenir fils, nous flevons avoir ("té incorporés en lui |)ar la foi (Eph. I, 5). — Le pronom iv <o, dans Icf/nel, indique que
c'est SOUS l'inspiiaiiun du sentiment filial produit en nous par cet Esprit, que nous pouvons prier de la sorte, et le terme s'écrier lait comprendre l'émolion profonde avec laquelle ce cri d'adoration sort du cœur du fidèle icconnaissant. — Abhii est la forme qu'avait prise le mot liéhrcu nb, père, dans la langue araméenne que l'on parlait en Palestine au temps de Jésus. C'était sous cette l'orme que Jésus jiarlail à Dieu quand il l'appelait Prre ; comp. .Marc XiV, 8(). I >ii ;i pensé queTaul avait employé ici celle forme, parce <|u'il s'en servait hahituellement dans ses propres priér(,'s. Puis il aurait ajouté la traduction tirecque o -a-:r,c, }irr<\ en écrivant aux Romains et au.\ Galates, parce que le terme aiaméen eût été inintelligible pour eux comme anciens païens. .Mais pourquoi ne pas dire dans ce cas toOt' zr;r<y, c'psi-à-flirc, comme il le fait ailleurs? L'emploi de cette expression (qui se trouve dans trois t'critsdu N. T.) doit reposer sur un usage déjà devenu général, (lomnie les termes Amet), Husnnnn, AUcluhi, ce mot Ah/xi avait passé sans doute de la langue liturgique de l'Eglise primitive judéo-chrétienne dans la langue ecclésiastique générale. En adaptant au culte des chrétiens ce terme saint, (jui avait passé par la bouche de Jésus lui-mérne, non seulement ou obéissait à cet ordre : « Ouand vous priez dites : .\olre Ahlm ( itohr Prrci, (|ui es aux cieux ; i> mais l'Eglise s'élevait à la hauteur du senlimeiil de son grandsacrilicateur, (pii s'était exprimé ainsi en |)riant pour luimême et pour ses frères. Puis, en vue des chrétiens parlant grec, des néophytes en particulier, on prit probablement riiabilude de jii\la|)Oser simplement la Iraduclion gicccpie ô -a-r'.z, père, comme Ir fait di'jà .Marc. .\ui/iisli)i et Cttlrin ont supposi' que par ces deux formes juxtaposi-es on avait voulu exprimer l'union en un seul corps spirilurl des chrétiens d'origine juive .'i >](• miN d'origim' païenne.
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V. 16 : « L'Esprit lui-même rend témoignage à notre esprit que nous sommes enfants de Dieu. •> — L'asyndeion (absence de partinilc de liaison) entre le v. 15 et le v. I(> esl ici, comme toujours, l'indice (Tune émotion qui rompt la trame logique du discours; celle forme annonce la n'alllrmation plus énergique du même fait, mais pi-ésenté sous un aspect nouveau. L'expression aOro tô TrveOaa ne signifie |)oinl : le même Esprit (tô aOrô TTvsOij-a), mais VEspril lui-même, comme organe immédiat de Dieu. L'apôtre avait fait l'expérience de la difïérence eiilre un état formé en nous par l'Esprit divin et qui s'exprime sous forme de prière (v. 15), el le langage dans lequel Dieu nous répond lui-même par le moyen de l'Esprit (V. ]()). l'ne dilTérence analogue ressort dans le morceau suivant où Paul dislingue expressément le soupir de ceux qui ont reçu les prémices de l'Esprit (v. :2.S) du soupir de l'Esprit [)rianl en eux (v. :^6). Dans la vie de Jésus ce n'est point la même chose quand c'est lui qui dit de Dieu : mon Pi-re (Luc 11, 49 et aill.), ou lorsque c'est Dieu (jiii dit . Tu es mon Fils (^Luc III, "i'!). Ainsi, l'apôtre lire ici une seconde preuve de notre étal filial, du fait que ce n'est pas seulement notre cœur qui est filialement disposé envers Dieu et dit : mon Piire, mais que c'est le cœur de Dieu lui-même qui par la voix du Saint-Esprit nous donne cette l'éponse : mon enfunt. Coiup. la gradation Gai. IV, il. En même temps que nos hras s'étendent pour saisir le Dieu qui se donne à nous en Jésus-Christ, les siens aussi nous entourent el nous attirent sur son sein. OUrumare iu^e celU' distinction arbitraire. Weiss lui-même, se séparant ici de .Meyer, ne trouve dans les versets 15 et II» qu'un seul el même témoignage intérieur, qu'il oppose au témoignage objectif, exprimé j)ar le xysTOai, èlre poussé, v. 14; comme si la
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;:i'ii(lati(tti (lu V. IT) au v. I(> u'élail pas évidcule. — l.e Tov, avuc, clans 1(3 vei'be 'T'jiv.y.apx'jçeîv, conserve sou sens naturel de làmuir/ner avec ; l'Espril de Dieu lémoiiine avec nuire cspril, doni le senlinienl filial s'expriniail comme il esl dil au v. \'\. Néanmoins ledatil': tw TTveôaaTi r.aôjv, à nuire csjml, n'est pas pour cela le réiiime de ce '7'Jv, avec; il est le régime du verbe tout enliei' : (« rend témoit>nat!e à noire esprit »); noire espiil, tout en exprimant son sentiment filial (v. 1.")), reçoit le lémoii^nage du sentiment paternel de Dieu parle lémoi|ina<ie de l'Esprit divin. — Le terme tsxvov, enfant, difTére de celui de 'jÎo;, fils, V. \h, en ce que celui-ci fait ressortir davantage la dignité et l'indépendance personnelles, la qualité olficielle de représentant de la lamille, taudis que le premier a un sens plus intime et se rapporte plul()t à la communauté de vie. Dans l'un ressort la position d'honneur, dans l'autre la relation de naluie.
V. 17 : c( Or, si nous sommes enfants, nous sommes aussi héritiers; héritiers de Dieu et cohéritiers de Christ ; si vraiment nous souffrons avec lui, afin d'être aussi glorifiés avec lui. >» — Les mots : (h\ si hok.s sommes enfants, montrent clairement où tendait rariiumeutalion de l'apôtre. Il voulait en venir à la qualiti' (Vhrrilirrs, qui dépendait de celle d'('///on/.s et achevait de justiliei' le : roas vivre:, du v. 18. — Sans doute Dieu ne meurt pas, comme le père qui laisse après lui un héiitage; c'est i\u sein de sa tiloii'e cpi'il enrichit ses lils en la leur comnumicpiant, c'est-à-dire en se communiquant lui-même à l'iix. Car. à le bien prendre, son héritage, c'est Luimême, lie qu'il peut ilouner de mieux à ses enfants, c'est son habitation eu eux. Saint l'aul l'exprime quand il fornmle l'étal pai-|'ait en ces mots (1 Cor. XV, :28) : Dien liml en Ions. — Il ajoute ici une expression particulière-
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ment propre à nous faire comprendre la sublimité d'un tel étal : co/iéritiers de Christ. L'idée si élevée du titre d'heri- (iers (le Dieu pourrait l'acilemenl se perdre pour nous dans le vague, si, pour donner du corps à celte idée abstraite, l'apùtre n'ajoutait ce lait concret : bériter en commun avec Cbrist; non pas bériter de lui, mais partager avec lui le divin avoir. Pour entrevoii- ce que signifie le liln- (Vliéritiers de Dieu, contemplons la relation de l-brist luimême avec Dieu durant son séjour sur la terre, et nous aurons une idée de ce que nous fait espérer le litre de (ils-héntiers ; comp. le v. 20. — Seulement , pour parvenir à la possession de l'bérilage, il y a encore une condition à remplir : si nous souffrons avec lui. Paul sait bien qu'autant nous sommes avides de la gloire, autant nous reculons lacilemenl devant la souffrance. Or, c'est précisément dans la souffrance que se resserre étroitement le lien entre (Jlhrist et nous, en verlu duquel nous <levenons ses cobéritiers (2 Tim. 11, 11-12). La lidélilé au service de Cbrist ne peut pas ne pas attirer des souffrances, soit e.xtérieuresdc laparl du monde (v. ri")), soit intérieures par la lulte contre le pécbé (v. \:]). On n'entre en possession de l'béritage commun de la gloire qu'en acceplaul sa part de cet bérilage commun de souffrance. Le eh.-io, si réellement, exprime non un doute sur l'accomplissemenl de cette condition par les lecteurs, comme le ferait sr-e, mais la nécessité absolue de cet accomplissement. «Si, dites-vous le bien...» Le l'va, afin que, exprime, comme dit Weiss, le but dirin, auquel le fidèle souffrant doit s'associer avec foi. — Ces derniers mots : Si nous souffrons avec lui, afin que nous soi/ons (/lorifirs..., sont la transition au morceau suivant.
La gloire finale, terme assuré des souffrances présentes.
VIII, 18-.i'.i.
L'apôtre a di'veloppé depuis le cliap. VI le grand fait de la sanclificalion clirélieiiiie sous ses différftnls aspects. Poui- achever l'exposé du saint, il ne lui reste plus qu'à démontrer la certitude de la ^iloire liilur'' tjui doit en étr<' la consomma lion.
Ainsi : après \ti Justi/icution, base de l'éditlce (I, IN-V, lin), et la sanctification, qui est l'édilice lui-même (VI, l-VIII, 17), la (/lorificalion, qui rn est le l'ait*' (VIII, i7-lin) '.
L'aftéiire ne vivait pas dans une béatitude factice. Ijuoique lils et héritier, il se trouvait chaque jour aux prises avec les misères de la vie présente. Il venait de le faire entendre par ces mots sii^nificatifs : « Si nous souffrons avec lui. )> l'/esl en face de cette carrière de souffrances à traverser encore qu'il sent le besoin rralfirmer en terminant ce but de la «gloire auquel Dieu a prédestiné cl conduit infailliblement les croyants.
La marche de la pensée apostolique, dans celle courte Iruisiéiuc pai'lie, me paraît avoir éli' liénéralemcnl bien mal
' .le ne pui.> concevoir que Wciss méconnaisse ce pas dëcisil (lan> ICxposé apostolique au point de réunir v. 12-27 en un seul morceau sfius le litre : « L'Esprit comme principe de la certitude du salut. Qu'a donc à faire avec l'action de l'Esprit le soupir de la nature v. 20-23 ou l'action de la Providence par laquelle Dieu lait tourner toutes choses au bien des fidèles v. il ? Le progrès sii,Mialé. de la juslificalioii à la sanctification et de la sanctification à la glorification, ne donnc-l-il pas une idée [dus nette et plus complète de la conception apiisloli(pie?
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comprise, et cela jiiS([ue dans les coniinenlaires les plus récents. Les uns ont vu dans le morceau suivant une séiie de motifs de consolation offerts par l'api'ilre aux lidèles souffrants. Ce seraient les trois suivants selon Mt'i/er : 1" la supériorité de la gloire i'uture sur les souffrances présentes (v. 18-25); 2° l'assistance du Saint-Esprit (v. -2(1 et 27); .> la coopération de toutes choses au bien de ceux qui aiment Dieu [\. -28-80). Heus.s dit en arrivant au V. 28 : Après Vespérance (v. 18-25) et VEspril (v. 2(» et 27), l'apôtre mentionne encore un troisième lait qui est de natui-e à nous soutenir, c'est que « tout contribue au bien de ceux qui aiment Dieu.» In peu plus loin il continue en disant : u A ce propos Paul récapitule la série des actes par lesquels Dieu intervient dans le salut de l'individu. » Vu troisième fait..., à ce propos ! De telles expressions ne conviennent guère au mode de composition de l'apôtre; quand on est obligé d'y recourir, cela prouve simplement qu'on n'a pas compris la marche de ses idées. Philippi compte quatre motifs d'encouragement : |o la grandeur de la gloire future; 2° l'ordre divin qui veut que cette gloire soit un objet d'aticnfe persévérante; •> l'assistance du Saint-Esprit; 4"^ la coopélation de toutes choses à notre bien. Selon Holsfen, l'espérance chrétienne est ici fondée : 1'^ sur l'état de la ci'éation; 2° sur le soupir des fidèles; o" sur le soupir de l'Esprit; i» sur la conscience qu'ont les tidèles que leurs souffrances même doivent leur tourner en bien, ("-onmieut peut-on se llaller d'avoir compris saint Paul quand on le lacère de la sorte? Il ne juxtapose pas ainsi trois, quatre points, comme on le fait d'ordinaire dans les sei'uions. Le procédé de sa pensée est plus organique. Sc/datter seul a senti le besoin de comprendre d'une manière plus profonde l'exposé de l'apôtre dans cette partie, il saisit net-
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tt'inciil ro|)|»ositi(tn iiiarqur'f? p;ii' le r^i, iimis. du v. 28, et divise d'après cela ce passade en deux seclions, deslinées loiiles deux à prouver la cerlilude de respérauce olnélienne : I" par un lait venant d'en l»as, le soupir qui monte de la lerrr au ciel, v. 18-27; ri -2" par un lail venant d'en haut, le décret çlivin (|ui a déciil»' la consuuunalion du salut, v. 28-.'}0. C'est à la l'ois i;ranil et inLit'uieux, trop iniiénieux peut-être. J'ai exprimé dans la i''^' (''d. la conviction que le fit, mais, du v. 28 indique une loi'te antithèse, celle qui domine tout ce passa;^e ; mais dans un sens plus simple que celui de Schiatter. Après (ji:e dans v. 18-27 l'apôtre a décrit l'étal de souftrance universelle qui appelle un renouvellement exlcrienr, prfipre à consommer rienvrc du salut fondée spirituellemenl par les deux grands laits de la justification et de la sanctification, dès le V. 28 il nmntre le décret divin de Lilorification finale (pii correspond à ce sou])ir et <pii assure rachévemenl de la rédemption en Christ. Toute cette partie était donc contenue en germe dans les derniers mots de la i>aitie précédente : « Si nou>> souH'rous arec lui, — c'est l'idée développée v. J8-27; — afin d'être t/lorifiés avec lui ^^ — c'est l'idée développée v. 28-r»0; conq». spécialement pour le arec lui le v. 29. — Oue le lecteur se rappelle la manière dont l'aul avait aimoncé tout le passage VII, 7-Vlli, 11 dans les derniers mots du morceau qui précédait : en nonveanlè (Cespril (Vlll, 1-11) el non en rieillesse (le h'Ure (Vil, 8-2.")), et il comprendra comment tiavaillail l'apôtre.
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Le jildti (lu sailli s'iicniniji/issanl ii travers les sonlfrarurs présentes.
Le llièiiie Lirm'i'al, v. IN, loriniile ncltemcnl les deux iflées à développer : I" les soiifj'rances du temps ]iréseat, et '2'^ la gloire qui doit les suivre; le g'j'j.t: xg/ v.v et le Tuvf^o-
V. lS-i
V. I(S : « Car j'estime que les souffrances du temps présent ne sont pas dignes d'être comparées à la gloire qui doit être manifestée en nous. >^ — Le lenue ')jj^^'iyj>j.y.i, j'estime, si'^ini'u' ici : « jejuiie après calcul fait. » Les expressions suivantes impliquent eu elïel ridé(; d'un calcul. L'adjectif içioç, dirpte, vient, comme le disent les anciens lexicolotiues, du verbe ayco, pousser, faire mouvoir, et indique proprement une chose assez pesante pour imprimei' le mouvement au plateau de la balance. La prépos. -zi; est employée ici, comme si souvent, pour désigner la proportion. Par conséquent, l'apôtre veut dire que, quand il conqjare les nnséres que lui impose l'état présent des choses, avec l:i liloire qui l'attend dans l'avenir, il ne trouve pas que les premières puissent être d'un poids quelconque dans la balance de ses résolutions, ni par conséquent ébranler jamais sa fidélité. — Pourquoi emploiet-il la |)remière pers. du sing. f estime, au lieu de parler au nom de tous les chrétiens? Sans doute, parce que c'est ici une impression et une résolution personnelle, et pour inviter ses IVéres à refaire le même calcul et à en tirer la même conséquence. Kt il a bien le droit de prendre celte initiative vis-à-vis d'eux, lui (\m souiïre évidemment
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plus (jir<îiix Ions. — Le Iciiips jné-^ml tlési^iie les cdinlilioiis aciiielles de rexisteiice lencslre en upposilion à celles (In nioncle nonve.ui qui la remplacera, (le sont, il'nn c<Hé, les misères provenani des inliiniih's du corps et des nécessités de la vie; de l'antre, celles qni procèdent de l'inimitié des hommes el des péchés des fidèles enx-mèmes. r*anl,qni a souiïert de ces deux lienres de sonlTrancc plus que tout autre, les appelle cependant, "1 Cor. IV, 17: hi souffrance léf/ère du moment présent, en opposilion au poids éternel de r/toire qui l'emporte infiniment dans son appréciation. — 11 n'est nullement nécessaire de voir dans ces -x- Or.y.aTanne allusion aux sonHiances qni doivent caractériser la fin des temps (Mei/er) on à ((nelque peisécution présente lOUnnnarej.— La gloire dont il paile doit ('■lie manifestée; cela signifie qu'elle est déjà là, non seulement dans li^ plan de Dieu qni nous l'a destinée, mais encore en la personne du Seiiinenr lilorifié; c'est à l'apparition du Christ qu'elle éclatera visiblement (Col. 111, V). L'api'itre ajoute tlz r;aà;, en cl poin- nous. 11 eût pu écrire iv r.v.îv, en nous; mais celte expression n'eût pas suffi. Car la i^loire ne consistera pas seulement dans noire propre Iranslbrmation, mais encore dans la venue du Seiginiur lui-même el dans la transformation de l'univers qu'il op(''rera en noire l;(veur. Ne pouvant rendre en français les deux i-elalioiis en nous et pour nous par une seide pi'éposilion, nous avons préféré la première dont le sens est le plus laige.
Dès le V. lu commence un développement dont le Imt est de constater l'état li/'néial de misère et d'allenle du temps présent, tel qu'il a l'ii- alïunK' an v. IS.
V. l!i : « Car l'attente de la création aspire à la révélation des enfants de Dieu. ^> — Le s, us de cr rin\ et i)ar const'Mpu.'m le Inil de lonl le passage suivant, a ('té lrès-divt;rsenienl conquis. Selon les uns ((!liri/\., (loir..
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TlioL, Hofiu.), la vérité du calcul, v. 18, sérail démontrée par la (/rdndeur de la gloire attendue; selon d'autres (de Wel., Mey., Weiss, Ollrmn.) par sa icrlifm/e ou par son inïminence (Reichej ou enfin par son caraclén' absolument fulur (Philip. j. Mais aucune de ces notions ne Inntve à son tour sa preuve {car) dans le V. '20. Comment le soupir ilouloureux de la création déinontrcrait-il quoi que ce soit, à l'un ou l'autre de ces divers points di' vue? Un désir peut-il être la garantie de sa propie satisfaction, surtout quand c'est le désir d'un ètie livré, comme va 1(3 déclarer l'apéitre en parlant de la nature, à la vanité ? Non, c<' que Paul démontre, et trèslogiquemenl, par ce soupir universel auquel les lidèles eux-mêmes ne sont pas étrangers, c'est simplement ce fait : que si le salut est déjà accompli spiriliiellemenl (^par la justification et la sanclitication des croyants), il ne l'est point encoie extérieurement; c'esl-à-dire, en langage liildique, que par la vie du corps nous appartenons encoie au siècle présenl, tandis que pour l'esprit nous sommes déjà dans le sikle à reniv. Il y a donc dans notre état actuel mie étrange disiiarmonie : sauvés en un sens, nous ne le sommes pas encore dans im autre. El c'est celle anomalie que démontre sans réplique le- soupir universel qui doitfaii'e place à une liaiinonie parfaite entre le dedans et le dehors. Le nir du v. 111 ne [)orle donc ni suro-V/. aç-.a (la grandi'iir) ni sur 'liij.u-^'zvm (le caraclére Inliir), mais sui' l'expression -aO-/;'a. t. v. /.aïooO, les sou.lJ'nnK es du le)HfiS présent: « Oui, ces souffrances existent; car lout soupire! » Holslea, préoccupé de l'application prétendue de notre épiire aux judéo-chrétiens de Home, introduit ainsi ce sujet : .( Les judéo-chrétiens demandent : .^hlis, si toute colère est enlevée, pourquoi encore tant de soufTrauces?» Nous demandons à notre tour : Ne sont-ce que les judéo-
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ilin''li(^ii>;, m'usI-cc pjis toiile consience clii-iMicniiL' (jiii interroge de la sorle? — Le premier soupir qui arrive à Toi-eille Je l'apùlre est. celui de la création. Le ternie i:r<M- (pie nous avons rendu par ruUenle, est un de ces mois admirahles que la langue grecque permet de former. Il esl composé de trois éléments : /.aca, lu Irtc ; ^^y/.io), 'î'j/.ao), ^oy.£j(-j, s'attendre à, cfiier ; el à-ô, de, de loin: ainsi : « allendre la léte levée, le regard fixé vers le point de l'horizon d'où doit venir l'cdijet attendu. » (Juelle représentation plasti(pje ! Iii artiste ferait une statu(- de l'espérance sur ce terme grec. Le verbe à-s/.r^r/sTai, (jue nous avons traduit par aspire à, n'est pas moins remar- (juahle; il se compose du verbe simple <^i/oaa'., recevoir, et de deux prépositions : i/., des moins de, et à-o, de, de /o//t ; ainsi : « recevoir quelque chose des mains de quel- (ju'un qui vous le tend de loin. » (le substantif et ce verbe réunis décrivent avec vivacité l'altitude de la création soulfranle qui tout niiiére tourne en quelque sorte un regard impatient vers l'avenir attendu. — (jue faut-il mtendre ici pai' In création :' La variété des réponses faites à cetle question par les interprètes esl étonnante. Le mol lui-même, r, /ctiti:, peut désigner soit l'acte créateur, soit le résultat de cet* acte, rensend)le des choses créées. .Mais bien souvent aussi il prend un sens plus restreint ipii t'Sl indiqué par l'ensemble du passage. Ainsi dans ce contexte nous devons counnencer par exclure de la créalion les rroyanls. Cju an v. '1:\ ils S(jnt mentionnés connue appai-tcnant à une classe différente. Nous devons également en n-tranclier les hommes non croyants, soit Juifs, soit païens, liar Paul ne dirait pas d'eux sans doule que c'est sans leur faute (ju'ils sont assujettis à la vaniti' (comp. eh. h, ni non plus (pi'ils soupirent après l'alVranchissi'menl des enfants dr Hii-u. Kniln, s'ils se convi-rlissent
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lin jour, ils seroiil enx-mènies parmi ces enfaiils de Dieu atfraneliis à la Parousie; sinon, ils ne parliciperonl pas, comme il est dit de la création (v. :2I), aux etTeis de ce i:lorieux atïranchissement. On a aussi pensé aux tuujes ; mais, quant aux démons, cela n'aurait aucim sens, et quant aux bons anges, comment ilire qu'ils sont assujettis à la corruption (v. 21)? Il ne reste donc qu'à appliquer ce terme : la création, aux êtres inintelligents que nous compi'enons ordinairement dans l'expression : la nature, en 0|)position à f humanité. (7est le sens dans lequel est employé ce mot dans la Sap. de Salornon, XVI, 24 el XIX, 6. Ainsi se trouvent exclues rinterprétatiou (VOriç/ène, suivie par Oltramare et d'autres : les créatures humaines en général, chrétiens, Juifs et païens; celle QVAu(/uslin, de Schleierm.: l'humanité universelle non convertie; celles de Lvcle >'l t\e HiJhme, l'un: les Juils; l'autre : K'S païens: l'explication socinienne et arminienne, qui prend ici le mot création dans le sens de la nouvelle création, c'est-àdire les chrétiens, celle de Zijro enhn, qui propose d'entendre, par /.TiTi;, la chair chez les régénérés, etc. L'explication que nous avons donm'e est la plus généralement adoptée {Calv., Met., GroL, Benij., ThoL, de Welle, Me»/., Philip., Jhfni., Weiss, etc.). Elle est contîrmée par les parallèles suivants : Matth. XIX, "28, où Jésus parle de la palinç/énésie, ou renouvellement universel, qui doit arriver; Act. III, 21, où Pieire ;mnonce la m restauralion de toutes choses, » et Apoc. XXI, 1, où ce renouvellement est décrit comme la substitution d'un nouveau ciel et d'une nouvelle terre aux cieux el à la terre actuels. La même perspective de rénovation universelle dans les derniers temps est déjà ouverte dans l'A. T. (Ks. XI, 1 et suiv.; LXV, 17; Ps. CM, 26. 27; Ps. CIV, :55); elle résulte du t'ait de la chute de l'homme dans laquelle a été ('nvelop[»ée
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la naliiiv. A la solidarité dans la cliule se rallache la solidaril»' qiianl à la resta lira lion. OUramare objecle qu'on lie peiil altrihuer un soupir, une allenle à des èlres inintrlliuents: mais il est clair que c'est ici une manière liliuréc de désii:iier le malaise dont souflVeiil les èlres de la nature capaldcs de sentir et les fléaux dont sonl si souvent alleinis les êtres inanimés eux-mêmes. Dans ce morceau propliélico-poélique, la destination de la nature est présentée comme sa propre aspiration. — L'heure de la transformation est appelée le momeiil de hi munifeslalinii (les fils de Dieu. Cotte expression s'explique par Col. III, \ : (( Ouand Christ, notre vie, sera manifesté, alors V(Mis aussi serez manifestés avec lui en gloire. « L'apparition des (ils de Dieu dans leur vraie nature sanctifiée rompra les liens de malédiction qui enchaînent encore aujourd'hui la eiéalion à la vanité et à la moil ; comp. Mallh. Xill, i)-, I Jean 111,^2. La nature elle-même est impatiente de voir arriver ses nouveaux hahitanls, parce qu'elle sait qu'elle revêtira pour les recevoir sa plus helle parure. — Dans les versets suivants, Paul développe d'iiiie manière plus complète ce caractère anormal de de l'état actuel qu'il vient d'afliiiner v. l'.l.
V. 20-:22 : a Car la création a été assujettie à la vanité, non volontairement, mais à cause de celui qui l'y a assujettie, avec espérance, -I parce que ' la création elle-même sera aussi délivrée de la servitude de la corruption pour avoir part à la liberté de la gloire des enfants de Dieu. '1-1 Car nous savons que toute la création soupire ensemble et qu'elle est comme en travail jusqu'à maintenant. » — La ranilé à laquelle es! maiiilciiant assujettie la nature, est l'état de
' N 1) F (i lisL'nl fj-.'j-: ICI) rai.fi» île <e qitei. au lieu (le ot; (ijne ou liKi-rr ipi.-i i|iii> lit |(> T. I{. avec lou> !(•> aulns Mij.
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ciiilucilé .auquel sont réduits tous les êtres terrestres. « Partout, dit Bcuss, nous îivons sous les yeux des images de mort et de dépérissement ; le fléau de la slérililé, la iiireur des éléments, les instincts destructeurs des lièle.s, les lois mêmes qui régissent la végétation, tout donne unr teinte sombre à la nature... » Ce règne de mort qui |ilane sur tout ce qui naît, ne peut être l'étal normal d'un inond».' créé par Dieu. D'autre part ce ne peut être la nature (lui l'a attiré sur elle-même, puisqu'elle n'est pas moralemrni libre. Aussi l'apôtre dit-il que ce n'est pas dr scni plein .'//>' qu'elle se trouve dans cet état, mais à cause de celui qui rfl a a.ssujelti>'. De qui veut-il parler? D'après la plupart des interprètes modernes : de Dieu. N'est-ce pas lui (pii a pi'ononcé la sentence de malédiction : « La terre sera maudite à cause de toi » (Gen. III, 17)? ('.e|tendaut, si c'était bien là la pensée de l'apôtre, il serait étrange qu'il employât Vexpvess'ion à cause de (f^-à avec l'accus.); car Dieu n'est pas la cause morale, mais l'auteur efTectil' de la malédiction de la natiuv. Puis, si l'expression : no)i de sou itteiu (/ré, signifie : non par sa propre taute, il est naturel de chercher dans le terme opposé (niais à cause de...) l'indication de celui sur lequel péie la responsabilité morale de cette calaslro}ihe; aussi ne peut-on s'élonnei' de l'explication de Cliri/soslonie, Sdtueckenlninier, Tholucl;. (pii appliquent le terme ô JTïOTx^a;, celui qui a assajelti, au premier homme ; com\). V, 14 et l'expression Gen. 111, 17 : ft La terre sera maudite à cause de lui. » Touteroi> dans ces deux sens on se demande ce qui a engagé l'apôtre à se servir de cette expression un peu mystérieuse : rfhii qui. Il lui eût été si facile de dire : [)ar la volonté de Dieu, ou : par la faute de l'homme. Et, quant au second sens, le terme : celui qui a assujelli, s'appliquerail-il bien à l'homme, qui a joué dans cet événement, en ce qui cou-
ISf» LA CI.OlllllCATIo.N
ct'iiie l.i iiiiliire, un vnh' |iiiiL'iii(Mit passif? C'e<l ainsi (jnini inlerprèle, Haininoiid, a élé comluil à rapporter ce lernie à Salan, le prince de ce monde (comme s'exprime Jésns), (pii, (Ml faisant pécher l'Iioinnit!, a enli'aîné la créalinn dans IV'Ial niiséi'alde conslalé ici. La vraisemhlancc est, mh' parait-il, pour ce dernier sens. 11 est en ions cas impossible de comhiner les deux derniers, connue Gess sérail disposé à le faire (p. ."):2I).— Le régime: avec espérance, ne poui'rait se rapporter au terme : cflui (pri a tissujcUi, (pi'aulanl qu'on appliipierait celui-ci à DiiMi. Il dépend donc |ihil(^it du verhe [trincipal a été iisfiuiclli à lu vanitr, i-l siiiuifie que dés l'abord, quand ce châtiment a elé inlli^é, il ne l'a été que dans la perspective d'une restauration lulure. l-etle espérance, tout comme rullcnlc v. 10, est altrilim-e à la nature elle-même; elle possède dans le senliment de sa soulfrance imméritée connue un pressentiment de sa restauration future.
V. -21. On peut faire de ce versel soit le contenu «le res|)érance, en lisant oti et en l'entendant dans le sens de ijue; soit h; motif de celle espérance, en lisant f^.oTi, à ciiii.se de ce (jiic, ou en donnant à oti le sens de fxDce <jiie. Le second sens est jtlus naturel ; car il rend mii.'ux compte de la répétilion In c.clrnsu du sujet de la plii'asc : .y.'jTr, r, /.^ii'.z, lu rrcdtinn cUc-ninne. Aucun écrivain ne dira : La nature a été assujellie dans l'espéranc;.' que la nature elle-même serait alTranchie. .Mais il es! ton! sim|de di; dire que la nature a rir assujellie, mais non sans espérance, puis(pie 1,1 naliire l'Ile-mr'me i^et non pas seulemeiil l'Kiilise) doit l'Ire alViaiicliie. (!e cllc-mnnc suii^ére l'idi'c (|u'oii n'atlendiait lien de semhlalde eu faveur d'un tout compose!; d'êtres iiiinlelliiienls. — Le /.y.:, diissi, incntc, se rap|)orle à cette même pen.sée : la cn-alion inintelligente aussi liieil (pie les eiifaiils de Didi. — Haiis l'expression :
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la serrilmte de la conuplion, le coinpléineiil peul signilier: « la serviliule qui consislr dans la corniplioii. » Uu Itien le complément peut èlre le lién. île l'objel : l'assujetlissemenl à la corruption, comme jou;^. Ce second sens vaiil mieux, car l'idée d'assecvissemenl est ainsi plus accenluée, en opposition à celle de la liherlé dans ce qui suil. — Le terme de oOoca, rorriiptiiin, ponrritine, est plus énergique que celui de vanité, et sert à le préciser. Dés que la mort a fait son œuvre, la corruption commence la sienne. — Paul dit que la nature aura part, non point à la t/luire, mais seulement à la liberté de la fjloiivî des enlanls de Dieu. La liberté est un des éléments de cet état glorieux, et c'est le seul auquel puisse participer la nature. II faut entendre par là le développement sans eutiavrs, !•:• lihiv épanouissement de toutes les puissances de vie, de lieauté, de peiicclioii dont sera douée cette nature nouvelle, et par la iiloire la splendeur de la vie céleste de l'humanité sanctiliée, vie dont cette nature afl'ranchie sera le tliéàtr»-. liien n'indique que l'apôtre pense au retour à la vie des êtres particuliers dont se compose la nature actuelle. L'individu n'est, dans les domaines inféi'ieurs à riiomme,que l'apparition temporaire de l'espèce. Nous devons donc penser ici uniquement h. une nature nouvelle dans son ensemide, différant de l'ancienne par sa constitution et par ses lois. V. 'H. Ç.a verset renferme la confirmation de respérance exprimée au v. 21. i'ar le mol : nous savons, Paul en appelle, non, comme l'a supposé Eivald, à un aiieieii livre perdu, mais à un livre constamment ouvert aux yeux de ceux qui savent y liie, la nature elle-même, don! le spectacle journalier proclame assez haut tout ce que dit ici l'apôtre. Un cri de souffrance universelle, un soupir doulomeux ne se déi:age-t-il pas incessamment de toute la vie de la nature? L'oreille des poètes a recueilli ce
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v;istii gémissement il;iii> Ions les temps; leur voix s'en esl liiil l'oriiane. Cunimc le disait Sc/iclliii;/ : Dans le |)lu> hi'aii jimi' (le |irintem[)s, an moinfiil même oii la nature étale tous ses charmes, le cœur, en s'ahreiivanl d'admiialion, y suce un venin de cuisante mélancolie. — La prépos. -T-iv, anr, qui entre dans la composition des deux vérités, ne peut se rapporter (piau concours de tous les êtres dont se compose la nature à ce coimuun soupir. .Mais il y a là plus qu'ini soupir; il y a effort, il y a travail. C'est cifpi'expi'ime avec force le second verlie. '^•r/co^ivc'.v, littér. l'In' t'u hdivil d'eiijdnlcrncnl . 11 seud)le (|ue la vieille nature porte en son sein le ^erme d'une nature plus parfaite et, comme dit le [loète, « sente hondir eu elle un nouvel univers. )i — (ju'on se ijarde de donner au mot jiisijii'ti huiinteittoit l'un des sens que de Welle et Mei/er lui attrihuent : de loitl letn/is ou saus internijdion. Cette observation serait oiseuse. Le contexte l'ail comprendre ce que Paul veut dire : jusqu'à maintenant, même après que la rédemption esl déjà accomplie dans la sphère spirituelle. Le principe rénovateur a transformé le domaine intérieur où la l'entec(~ile l'a lait pénétrer. Mais le domaine extérieur esl resté jusqu'à maintenant en dehors de son action, l^omp. le ii'K iz7'., I Coi'. IV, 13. Il en est à cet é^ard de reuseiidile connue de rindividu ; comp. v. 1(1.
Sur le jxiM.saf/i' \\\\, IH-'H. — Kn pourMii\;uit l'exposé de r<euvre(iu saluf. l'apôtre en est venu à eflleurer un doiuaiiie, eelui de la iiatiay. où il se trouve en contact avec le travail de la science. V a-t-il harmonie ou désaccord entre son enselirnenient et les résultats de l'étude scienfiliipie .' il est un premier point sur lecpiel l'accord est complet. I)e|)uis un sit^le. l'étude de notre irlohe a pr(»uvé que la condition actuelle de la terre nest (pie le résultat dune série de transformations profondes et irraduelles; ce qui nous conduit naturellement a la conclusion cpie cet étal n"e>| point (ir-liiiilif t't (pi'il ne doit être envisagé (jue coiinne nue
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étape, une phase (emporaire destinée à fra\er le cliemin à (|uelque transformation future. C'est précisément ainsi (jue noire terre se présente aux regards de l'apôtre érlain» sur la nalurc du salut par l'Esprit saint.
Mais il est un second point sur lequel l'accord ne send)le pas si complet. L'apôtre paraît faire de l'état actuel de souffrance et de mort qui rèjzne ici-bas. le lésultat d'une catastrophe intervenue dans le monde moral, et qui aurait eu son contre-coup <lans la nature extérieure. Or, la science moderne semble prouver que la condition actuelle de la terre est uti résultat naturel de tout son développement précédent, et que les misères qui y sont attjichées sont plutôt un reste des états par lesquels a passé précédemment la terre que les elïets d'un état de chute intervenu depuis l'existence de l'homme. La mort, en particulier, qui règne également dans l'animalité, se présente à l'esprit comme un fait que répo(jue actuelle a hérité des phases antérieures du globe. Cette objection est grave. On peut, en se plaçant au point de vue de l'apôtre, y répondre de deux manières, selon que l'on entend par le GzoTaça; [celai qui a assujetiV l'homme ou Satan. Dans le premier cas, l'apôtre pouvait répondre : L'homme créé mortel (« tu es poudre et tu retourneras en poudre ») devait, sur la voie lie l'obéissance, être allranchi de cette loi par la transformation de sa nature physique (le fait figuré par le manger de l'arbre de viei: puis, en développant toutes ses facultés d'intelligenic et de puissance dans le lieu favorisé où il a\ait été placé dans ce but. étendre graduellement l'élat prospère dont il eût joui, a la terre entière et la changer en un paradis. L'histoire naturelle prouve qu'une action bienfaisante sur 1 animalité elle-même n'est pas une impossibilité. Mais lorsqu'au contraire l'homme a failli et (juil est tombé lui-même sous la loi de la vanité et de la mort, il s est privé du pouvoir de travailler à l'allranchissement de l<i nature et l'e.sclavage de celle-ci est ainsi devenu définitif. Oue si l'on admet le second sens, un coup d'œil plus vaste encore sur le développement de la nature s'ouvre à notre pensée. Satan est appelé — et Jésus lui-même lui donne ce titre — le soucerai» (le ce monde. (>elui qui croit à l'existence personnelle de Satan peut donc admettre aussi (juil a joué un rôle dans le developpen)ent de cette portion (K^ son domaine appelée la terre, \assal révolté, il a constamment travaillé à faire dévier de sa marche
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intriiiali' lœuxre de la créatioti divine. Nous savons que c'est là M>ii rôle dans I histoire des hommes. Il épie chaque leuvre de l'Ksprit divin pour l'altérer aussitôt. Pourquoi n'en aurait-il pas nii\ ainsi à l'éunrd de r(Puvre divine dans la nature :' (A'tte puissance de déviation (|iii s'est fait sentir imniédiatemeut après l'apparition de l'homme, sur la scène même du paradis, elle n'a pas commencé sans doute à exister dans ce moment-là. N'avaitl'Ile point joué un rôle dans les crises antérieures qui ont siiiualé le (li'vcloppement de la nature terrestre ? Ne discerne-t-on pas dans cette histoire, comme dans celle de l'humanité, des traces (I un coidlit entre la force hienfaisante qui pose un certain état de choses, et une puissance hostile (|ui le fait dévier de son développement normal, jusqu'à ce (|ue cette ap|)arition gUée fasse place à une œuvre supérieure (|ui suhira ;i son tour une altération analogue, mais deviendra par la même aussi le point de départ d'un proiirès nouveau dans I <euvre divine? L'apparition de I homme a mis lin à cette lutte pers(>vérante dans le domaine de la n:iture. mais |)our olVrir aussitôt un champ nou\eau à l'action ho»<tile. qui s'exerce maintenant dans le domaine de l'histoire, celui du développement de l'être lihre. Ainsi s'est produite la dt''viation anormale du péché {|ui a tout replacé sous le joui: de la mort. C'est au second .\dam (|u'il appartient de clore celte ère nouvelle, comme le premier avait clos l'ancienne, en opérant d'ahord dans le do:naine moral, puis enfin dans le domaine pliysi(|ue, la défaite définitive de la puissance ennemie du bien. Ces vues, que (lévelo|)pait Stc/fois dans son cours danthropoloiiie. ne paraîtront sans doute à plusieurs que pures rêveries. A celni qui en juiie de la sorte, il ne reste qu'une .solution. ^i une solution est envisaizée par lui comme désirable : c'est que Dieu, dans la prévisi()n du péché, n'a point préparé .a Ihomme une demeure parlaite, comme celle qui eût convenu a un être saint, mais qu'il lui a assigné pour le temps de sa guérison et de son éducation morale un séjour en ra|)porl avec les jugements qu'exigeait cette aui\ re de tianslormation.
Il est un troisième |)oint à lelever ici, sur le(|uel la science iiniis paraît s'accorder sans difliculté avec la pensée de >ainl l'aul. C est la solidarité étroite qui existe entre l'iionnne et la nature. I.»' physiologiste ne peut se refuser a voir dans le corps humain le terme ^oulu el le couronnement de la série des orga-
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nisations animales, qui n'apparaît que coinine un long ellort pi>ur eiifanti'r ce clief-d'cruvre. On comprend par conséiiuent que. comme lavortemcnt du houtoii f'rap|)e de siérililé le rameau qui le portait, ainsi la cliutede Ihumanité ait entraîné celle du monde. Voi<'i ce (|ue disait Schellinr/. dans une de ses admirables leçons sur la pliilosoj)hiede la révélation ; « La nature, dans son charme mélancolique, ressemble à une (lancée, qui. déjà toute parée pour l'heare de lliymen, a vu mourir, au moaient même de la noce, l'époux auquel elle allait s'unir. Elle est eue )re là, avec sa fraîche couronne sur la tète et dans sa parure d'épouse: mais ses yeux sont pleins de larmes'. » L'Ame du philosophe-poète a ici rencontré celle de l'apôtre. Les anciens penseurs parlaient beaucoup dune âme du monde. Cette idée n'était pas un rêve. L'Ame du monde, c'est l'homme. La Bible entière, ce passage important, en particulier, reposent sur cette idée [)rofoM(le.
Le soiiiur de la naiiire ('ont vieni de pai'ler l'apùlre es! l'expression et la preuve de l'élal anormal auquel elle est soumise, avec tous les èliesqui la composent. Mais cet état d'imperfection, elle n'est pas seule à en souffrir. D'autres èties, qui appartiennent déjà à un ordre de choses supérieur el qui au point de vue spirituel sont déjà entrés dans l'état normal, en souffrent aussi avec elle, et leur soupir se joint au sien. C'est ce que développent les v. d:\-:l').
V. il:] : (( Et non seulement cela, mais nous aussi -, qui possédons les prémices de l'Esprit, nous-mêmes aussi ■', nous soupirons en nous-mêmes, attendant
' Nous ciloDs de iiiéiiinire.
- I) E 1^" (i 11. ILsenl a/./.x /.a-. r,iJ.i:; ajtO'. ail lieu de a/.Xx /.ai ajTo;.
•' Quatre icrons principales : 1. ï. I{. axcc k L P cl .Miiii. : e/civt:: ■/.a: r,;j.îi; xj-oi. — 2. N A C : J/ovTc: ï,;j.c'.; /.x: xj-.rr.. — \\. D 1^' G : r/fymt xjio:. — 't. B : £/ovt3: /.ai ajToi. variantes qui avec la précédente nous conduisent aux quatre formes (principales; sui\anles :
Ihz. : a),Àa /.ai ajTOi.. .c/ovTcr, •/.«t T([j.îi; auTOt...
Gréco-lat. : a/.Xa zat r^'J.î'.i a'jTCii...E/ovTc;. ajTOi...
Alr\. 'nioins B : a/.Aa /.ai ajTOi... i/wnit. r,;j.-i: -/ai ajToi...
B : aX/.a /ai xj-o:...z/o'/-i;. /ai aoroi.
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l'adoption ', la délivrance de notre corps. >-> — Le lien enlro le |»assa<;e siiivaiil el le précrdcnt saiihi aiix*yeii\; c'est l'idée de ce soupir comimiii à la naliirc el à riiiimaiiité rachelée. Les hommes, déjà animés du soufllc de Dieu, parlagenl l'aspiration douloureuse de la ciéalion. — Les trois et même quali-e leçons que présentent les documents, ont au fond l<i même sens. Le V<tlic. omet enlièremenl le r.[J.^^-;, nous; les aulrts alcx. et les hyz. le placent au milieu du v. ; les gréco-lal. au commenc^menl. Il me paraît que ce pronom est indispensable pour accentuer le contraste entre les lidèles et la nature. Lt s'il n'était pas autlientique, d'où serait-il vemi dans les trois autres textes? Nous écartons donc la leçon de B; et, île plus, celle des iiréco-lalins, qui, en plaçant h; pronom nous-mêmes au commencement de la phrase, après les mots : non seulement, mais, elface l'éneri^ique réalTirmation que renferment ces mots placés au milieu de la phrase: « \oHs uussi..., nous-mêmes aussi... y> Les deux autres leçons ne ditTérent que d'une manière insii^nifiante par la [)Osition donnée à r.y.st;, nous, soit devant /.ai y.-j-v. (alex.), soit entre ces deux mots (hyz.). Il me paiail prohahie (puce sont les alex. (jui ont déplacé le r,|j.£îç pom- le rapprocher du participe â'/ov-e;. G'i^sl pai' ces raisons que nous avons traduit d'après le T. H. — Plusieurs interprètes ont ci'u qu'en disant tl'ahorfl nous-mêmes, puis en ajouianl iioiis-uiêmes aussi, l'api'itre voulait parler de deux sujets différents, par ex. des chréliens et des apôtres (Mél.J, ou des ilirétiens el de Paul lui-même (Reiche). Mais, dans (•0 cas, l'article oî devant le partie, i'/ovre: serait indispensahle; et quel pourrait être le hut dune pai'eille distinction dans le contexte? — Le rapport logique entre le
•* I» t-' (i II. (PiiK'Uonl j;oO:T.av ( l'adojitio» ) .
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participe £/ovteç, aijant, possédant, el le verbe cTsvà'Coy.ev, nous soupirons, est éviclemmenl celui d'une oppusilion; il y a conlradiclion apparente entre ce liémissenienl des fidèles el leur qualité d'enfants de Dieu, possédant déjà l'Esprit. Il faut donc le rendre par la conj. quoitpœ. (f. Quoique possédant déjà, nous ^énussons encore (ipsi nos habentes). » Weiss, qui trouve dans ce morceau une preuve de la cerlitude de la gloire à venir, explique au contraire celte relation par un parce que : Parce que nous avons reçu l'Esprit, nous trouvons dans ce fait la garantie de la gloire prochaine. .Mais l'expression : a. nous-mêmes aussi nous soupirons, » indique bien plus naturellement un contraste avec ce qui suit : « Nous, non seulement la nature, xuins nous-mêmes, privilégiés, comme nous le sommes, par riiabilation de l'Esprit en nous, nous soupirons néanmoins aussi. » — L'expression : les prémices de l'Esprit, est si claire, que l'on comprend à peine qu'elle ait pu donner lieu à contestation, (iomment est-il venu à l'esprit de commentateui's, tels que de Welte, Olshausen, Meijer, de la rapporter spécialement à l'Esprit accordé aux apôtres et aux premiers croyants, en opposant ce don primitif à l'Esprit accordé postérieurement aux autres fidèles? Quelle importance peut avoir cette différence pour la vie spirituelle, et où Uouvcr une Irace d'une pareille distinction dans le N. T.? Un pourrait plutôt voir dans ce mot de prémices (avec Chrys., Calr., TItol., Philip., Bonnet) une allusion à ce fait que les chrétiens ne reçoivent ici-l>as qu'une effusion iiriparfaile encore «le l'Esprit, tandis que là-haut ils reci'vront toute la plénitude. Dans ce sens le génitif serait le complément de l'objet : les piémices, c'està-dire les avant-goûts, les premiers aljlatus île l'Espiit. Mais dans ce contexte l'apùtre n'oppose nullement un état spirituel imparfait à un état spirituel supérieur; il oppose
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un «'tMt iiitriif'iir déjà renoiivelt' cl sanclilii- à un étal extérieur qui n'a point encore participé au renouvellement messianique. C'est ce qui l'essorl clairemenl des dciiiii'rs mots : (idrinhiiit ht (Iclivrancc de noire corps. Le l^én. est donc le complémenl de qualité ou d'apposition : « les prémices consislanl dans l'Esprit lui-même. » Ce sens résulte d'ailleurs de la comparaison allenlive de 2 Cor. I, •l'I et de Epli. I, 14. L'apôtre veut dire : « Nous-mêmes (pii, par la possession de l'Ksprit, sommes déjà entrés intérieurement dans l'ordre de choses nouveau, nous soupirons cependant encore, parce qu'il y a une partie de notre éiiv, l'homme extérieur, qui ne jouit pas encore de ce privilégie. y> Ilofmann applique le rég. eti nous-mêmes au participe â'/ovTîç : nous qui possédons en nous-mêmes. Mais n'esl-il pas inutile de dire que l'on possède le Sainl- Kspril intérieurement? Ce rég. est au contraire très-signilicatif si on le rapporte, comme cela est grammaticalement natuiel, au veihe nous soupirons : « Nous gémissons hien souvent intérieurement, lors même que les autres ne s'en doutent pas et qu'ils nous entendent parler du salut comme il un fait déjà acconq'yli. )> .Vu-dedans de lui le fidèle sent douloureusement le désaccord qui règne encore en lui l'Utre le fils de Dieu et l'enfant de la poudre; et voilà ce qui produit en lui continuellement ce soupir d'attente. Il espère ce que Paul appelle ici Vadoplion, mol expliqué par cette apposition : la dèlivrancr de noire corps. Sans doute, notre adoption est accomplie en droit (Cal. IV, 6). Elle l'est même en fait sous le rapjtort spirituel; car nous possédons V Esprit dr notre Pi'rc (v. Li-10). Mais l'èlnl de fils de llieu ne sera pleinement réalisé en nous ipie husqu'à la sainteté du dedans viendra s'ajouter l'éclat extérieur, l;i Iteauté du corps glorifié. A peine est-il hesoin de (lire que par l'expression : lu drUmnirc de notre corjis.
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T'atil ivi veut pas dire que nous devons (-liv délivrés de notre corps (Reuss, Ollmm.j. Il serait anii-ijihiique de dire ■fjue le croyant aspire à n'avoir jilus de corps; il aspire à posséder un corps nouveau, semblable à celui de Clirist ressuscité; comp. IMiilip. III, 21. Le complément du coriis est donc le L:énil. du sujet: c'est le corps lui-même qui doit être délivré des misères de sa comlition présente. On voit par 2 (lor. V, 4 que Paul désirait non d'ètie df'pouillé, mais d'être revêtu par-dessus, c'est-à-dire de recevoir sou corps glorifié, par la puissance duquel devait être altsorbé ce qu'il y avait en lui de mortel. Par cette transformation extérieure viendra s'ajouter à la conscience et à la diiinilé filiales, que nous possédons déjà, l\Hat glorieux de tlls de Dieu; comp. ce que F\aul dit de Jésus lui-même 1, 3- 'p. — Les versets suivants continuent à justifier le TTcvaCoy.cv, jwus soupirons, du v. 23. (Juoique fait, notre salut n'est pas accompli.
V. 2i et 25 : « Car c'est en espérance que nous avons été sauvés; or, l'espérance vue n'est plus espérance; car ce que l'on voit, pourquoi l'espérerait-on encore ' ? -•"> Mais, si nous espérons ce que nous ne voyons pas, c'est avec persévérance que nous l'attendons. >) — Le n'-giiiic t?. i/.-î^i, en espérance, a évidemment l'accent. C'est, comme dit Bengel, un dalivus modi qui signifie : a sous la forme de Vespéranœ. » Si notre salut est l'ait (i-TwOr.y.ev, nous avons élé sauvés), nous ne le possédons encore que sous la (orme d'une grande espérance. Sans cette espérance rien n'aurait été réellemciil fait (I Cor. XV, ly). Il ne faut donc point identifier, comme le font Chnjs., de Welle, Rïaj;.., l'espérance avec la loi et relroii-
• T. R.. avec A C K L P. lit : -.: /.a-. I pourquoi encoru). (It'\anl {/-.•X,v. ; D F G It. Syr. : -.: (sans /.x: : a omet -.>. ; B omet -: /.a:. — n A lisent : j-oar/:; (attend). in\ lien i\e i/.-'.Zv. (espère).
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ver ici l'idrc du saliil par la foi. Aux yeux do l'aul l'espérance était l'un des élénicnts constilutifs de la vie chrétienne, aussi distinct de la foi que l'amour lui-même (i Cor. XIII, 13). Déjà dans le temps apostolifjue nous trouvons des i^ens qui, enivrés d'un faux spiritualisme, prétendaient que le salut ne concernait que la nature supérieure de l'homme et qui ahandonnaient le corps à la destruction éternelle; ainsi ces chrétiens de (lorinthe qui niaient la l'ésurreclion du coi-ps (I (!or. XV) et ces docteurs d' Asie-Mineure qui prétendaient que ta rrsiorcclion élaii déjà arrivée (:î Tim. 11, 18), prohahlement parce qu'ils la confondaient avec la réiiénération morale. V avail-il de pareilles gens à Rome ? Paul doit avoir eu quelque raison d'insisl(!r, comme il le fait ici, sui- le couronnement extérieur et futur de l'édifice du salut.
Le sens des deux dernières propos, du v. -2i est claii' : L'espérance iuqdique la non possession. Dans l'expression: Vesimance vue, le terme espérance es! pris i)0ur Foùjel espéré, comme cela arrive souvent, Loi. 1, 5, par ex. Dans les mots suivants, ce mot reprend son sens subjectiL La dernière propos, a été amendée de toute sorte de manières par les copistes. Nous avons rendu dans la traduction le T. IL que Weiss accepte éL;alement. Le /.ai, aassi^ encore, renferme l'idée de l'inutilité de l'espérance, quand une fois la vue est là. Le texte gréco-lat. offre le même sens un peu affaibli par l'omission du /.«t. De même le Valic, malgré le reiranchement du -i /.«!. : « ce qu'il voit, qui l'espère".' » Volkinar, Westcoll cl Horl préfèrent celle leçon qui est pourtant bien dure. Celle du Sinait signilie : (( Ce que quil voit, il l'attend aussi. » — Par le fait constaté ici (pic l'espérance est im des élémenls essentiels de la vie chrétienne, l'apôtre ne veut évidemment pas pnnivei', eonuue leci'oit lTv/.s\«, (jue nous pouvons compter
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cerlaiiiemenl sur la L;loire prochaine, — k rai.^oimeim'iil ït'rail peu solide. — mais l»ien que nous ne la possédons pas encore.
V. 25. Le fîô esl advei'salil" : « mais si, au lieu de voir, nous espérons. >• — L'accent esl sur le mol r^.■ 'j-oy-w?,:, arec persévéra itce. Dans robliL:alion où nous sommes encore d'espérer sans voir, c'est <à force de persévérer que nous demeurons dans l'allente. D'après son sens élymoloiiique, le mot 'j-oyiveiv signifie : tenir bon sous le fardeau, il faut savoir endurer pour ne pas laisseï' tlécliir sous IIfardeau des souffrances présentes ces mains que l'on étend vers l'avenir espéré. Nous sommes donc encore loin de la silualion normale.
V. 'Ki ei '21 : « Et même aussi l'Esprit soutient notre faiblesse ' ; car nous ne savons pas ce que nous devons demander ' pour prier comme il faut, mais l'Esprit lui-même intercède ' par des soupirs inexprimables. '21 Mais Celui qui sonde les cœurs sait quelle est l'aspiration de l'Esprit, parce que c'est selon Dieu qu'il intercède pour les saints. " — L'api')tn' avait passé du soupir de la nature à celui <](}?• enfanis de Dieu; il s'élève maintenant à un soupir plus sublime encore, à celui du Saint-Esprit lui-même. Celle tiradalion est si manifeste que l'on ne comprend pas qu'elle ait pu rester inapf.'rçue de tant d'interprètes; voir|)ar('x. Mei/er el Heuss qui fNpliqiKMit ainsi la liansilion de 2.') à 2(i : « L'espéi'ance nous soulienl, et, si elle nous manfpie, nous avons l'Ls-
' T. I{. lit ;i\ec K 1. F : Ta;; aiÛEVcia-; (no^- faiblesses) ; N A BC I» V G Syr-'"' lisent : tt, aïOîVc-.a (notre faiblesse), mot auquel K G ajoutent : tr,; ô;r,'3îoj; (de prière).
- T. R. lit avec X A B C : r.^o'zzj^oi'j.i^a. (nous devons demaufl';r) ; I) K I, P lisent -foaîjfoaîOa (nous demanderons) ; et F G : -yj-jij- •/oaiOx (nous demandons).
3 X A li D F G ()in(>llcnl les mois -j-ir. ry/..-/ ''pour n<,u.<).
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prit. » (In ne saurail plus rdinplèleiiieiil manquer la pfnst'e (le l'apùlre. — Il faut remarquer la dilTéivnce sii;nilicalive entre celle seconde Iransiliou el la précédente. En jiassant du soupir de la nature à celui des lidèles, Paul disait : non seidcnienl.... niais aussi. .Maintenant il dit simplement : et île même aussi. Il n'y a plus ici de contraste indiqué, comme au v. -2.'); le soupir de l'Esprit est homogène à celui des fidèles (de même), quoiqu'il en soit distinct (aussi). — Si on lisait avec les byz. le pluriel -y.l; y.nhzvv.y.\z, nos faiblesses, ce mot désignerait toutes les inlirmilés {tliysiques et morales des fidèles. .Mais une idée aussi générale n'aurait pas d'à-propos dans le conli-xte. Il faut donc préférer la leçon alex. : -r. àrrOsvcîa, nahr faiblesse. Cette expression se rapporte à l'état de délaillance dont le fidèle se sent parfois atteint sous le poiils des souffrances actuelles; c'est connue un d/'ljcit (pii si- produit dans son 'j-oaovr,, celle eonslancc dont parlait le v. précédent. Bcngef ITe/.s.s, etc., pensejit plutéii à la laildêsse dans la prière; c'est de celte même pensée qu'est |irnvenui^ la leçon de KG. L'infirmilé dans la prière rentre sans doute dans la laihlesse générale dont parle l'apôtre, mais elle ne la constitue pas tout entière. Le veihe zvT'./.xy.- .iàvsTOai, soutenir, renir en aide, est un de ces beaux mots que compose si aisi-uieiil la langue grecque : A-zy.- [iavf/rOy.'. (le moyen), jneiidre sur soi un fardeau; tjv. arer (pii'l([u'uu ; àvTi, a sa plate : ainsi : partager im lardeau avec quelqu'un dans le but de le soulager; comp. Luc X, iO. (]e verbe esl suivi d'un régime personnel; c'est ce qui nous engage à prendre le subst. absti"ait : nvire faiblesse, dans le sens de : nous fdlilcs {'r.'j.bt y.nhvii':vi\. L'Esprit nous soutient au moment où, prêts à délaillir. nous ne savons plus comment prier. — .\vant de décrire celle assistance, l'apéilre fait ressortir le syuq)téinie le |dus
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ilouloiii'eux lie ces ('lais de déraillaiice. La hibiilalioii csl telle qu'en voulani prier nous ne discernons j)lus noiismè'mes quel sérail le bien capable d'apaiser la louruienle de notre cœur. Aous n'avons plus de remède à proposer. Le mot To est article par rapport à lonle la proposition suivante prise subslanlivemeni : a Le : cr que nous dorons detufdKler. )) Les mots : contine il faut, ne se rapporleiit pas à la manière de prier (il y aurait /.aOto;), mais à ioh- Jet lie la prière : ce qu'il nous faudrait dans le moment donni'. Jésus lui-même s'est trouvé une fois dans cette situation d'âme : « Maintenant mon àme est troublée, » dit-il Jean XII, 27, « et que dirai-je ; Père, délivre-moi de celle heure ? .Mais c'est pour cela môme que je suis venu jusqu'à celle heure. » Après cet instant de trouble et d'hésitation, sa pensée se fixe et sa demande se formule: « Père, tilorifie ton nom ! » (!omp. une situation analoiiue chez Paul, 2 Cor. Xll, 7-1). — Dans ces situations exlréines un soutien s'olTre tout à coup : le titièle seul passer dans son cœur et s'élever à Dieu un soujjir qui n'est pas le sien, qui procède d'un être supérieur à lui, l'Esjiril. Ce mot ne peut désiiiner ici que l'Esprit saint lui-même (v. |(>-28), et non, comme le veut OUramare, a. le sentiment de confiance liliale » qui anime bi chrétien. C'est précisi'inent ce sentiment qu'il n'éprouve plus Iui-mèm3 à ce momenl-là. Le verbe 'j-spsvT'jy/àvsiv est de nouveau un terme composé tie trois mots : T-jy/âvs'.v, .se trouver, se rencontrer avec quelqu'un; sv, en un lieu convenu; ''j~io, en fureur de, c'esl-à-dire [)our i)arler eu fureur d'un autre. Le régime 'mi^ ■h'JM'^i, jiour nous, dans le texte byz., doit être retranché d'après les deux autres familles. — Comment nous représenter celte intercession de l'Esprit? Elle ne s'accomplit pas dans le sanctuaire céleste, comme celle du Christ glorifié (Ilébr. VII, -jr». Elle a pour lliéàtre le
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propre cœur du fidèle. Le leruie mémo de suupir le dit déjà, el l'expression : « le Hicu tjiti sonde les rwur^ >^ (V. 27), le confirme. — On peut fxpliquei' de trois mnnières l'épilliète y.ly'/.r^-zo; que nous .ivons Iraduite par inexjnimabU'. I. lirze et (hotius lui oui donné le sons de viuel, c'esl-à-flire purement intérieur et spirituel. Mais à quoi servirait ici cette détermination ? "ï. D'autres entendent infonnulable : ces[ le sens de notre traduction : c'està-dire que l'inlelliLience ne peut en sonder complètement ni l'ohjel, ni la profondeur; et que par conséquent elle ne peut pas non plus le formuler en paroles distinctes. Seulement, rj. nous aui'ions préféré Iraduiie, si la lantiue le permetlail, par le mot infontuilr ou inexprimé. Celui que l'Kspril soutient de cette manière, sent que nulle parole intérieurement formulée n'exprime distinctement à Dieu le bien infini après lequel il soupire. Ce fait prouve que cette aspiralion est produite en lui par l'Esprit île Celui don! Jean a dit : « qu'il est )tliis liraiid que notre cœiir)^ (1 Jean 111, 20). Nous nous trouvons ici dans un domaine analoiiue à celui du ^i^ix-inny.'.! Aa/.sîv, parler en lani/îies, auquel se rapporte le cliap. XIV de 1 Cor.; couq). V. I '(• et 15 où Paul dit : « (juand ji' prie en langue, mon esprit (-^rc-'j'j.y.) prie liien, mais inoii intelligence (voO;) reste stérile. » L'intelliiience ne domine plus et même ne |»eul suivre l'élan du cœur qui, sous l'action de l'Esprit saint, se |»lon;^e dans liîs profondeurs divines. Kt ainsi, au moment où le lidèle sent l'espéi'ance prèle à succomher chez lin. lin sou|iir plus ('levé', plus saint, plus intense que tout ce (pii peut sortir même d(^ son cœui' renouvelé, passe en lui, vrnaiil d'en haut comme un souflle rafraîchissant, et lelèvL' ce pauvre cieur ahallu '.
' .M. RciiMii (S>nnt l'inil. p. 4G'>) viiit (hiiis ces .-Joiipirs de rKs|iiil 1 (les s;éiiiis*('iiii'nls indislincts et in;i!'ticiilés. » cdiuiiu' si le iiiol i/.a-
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V. -21 . Le Si, mais, 0|>pose le savoir de liirii qui pénètre parfaitement l'olijet de ce soupir, à rinint<'llit;ence du cœur au travers duquel il passe. Dieu est appelé souvent dans l'A. T. le y.oi^S'.rj-pô>n-r.;, le scrutateur des cœurs. Ce bien, auquel aspire l'Esprit dans le cœur du fidèle, llieu en soude la nature: il f'ii discerne la sublime réalité. Pourquoi? (^est ce que dit la seconde partie du verset : parce que l'objet de ce soupir est le bien paifail que Dieu lui-même nous a destiné. Le soupir de IKsprit est /.y-y. Ocov, selon. Dien, conforme au dessein divin (ju'il s'ai^il de réaliser en nous. S'il en est ainsi, comment Dieu ne comprendrait-il pas un tel soupir? L'Esprit le puise dans le plan même de Dieu qu'il sonde jusqu'au fond (I i'.ni. 11, 10). Grut., Met/., Ollram., Hofm. et d'autres prennent oTi dans le sens de que, et non de jun-ce que. t^ette propos, serait ainsi l'objet de ol^ev et parallèle à t^tô opôvr.y.a. Mais peut-on concevoir une pensée plus oiseuse que celle-ci : Dieu sait que l'Esprit intercède pour les saints! Ce savoir de Dieu a-l-il besoin d'être alïirmé? Le sens i\e juirce que rend bien compte de la position accentuée de /.y.-y. hcvj, seloit Dieu. Si Dieu connaît le sens de celle prière, c'est que c'est selon lui qu'elle a lieu. — Les derniers mots : •j-èp r;«ov, lilléi-. |)Our des saints, sont imporlaiils : Ce sont des êtres précieux comme instruments consacrés à l'accomplissement de la pensée divine; comment Dieu ne s'inléresserail-il pas à l'acbèvemeiit de leur saliil?— Dans les mots : selon Dieu et jiour des saints, s'aiiiKMice dè-jâ la pensée (\\\ passap:e suivant, celle d'un plan ccuieu à l'avance que Dieu liavaille à réaliser en la personne des élus. C.'esl à ce but (|iie lend le soupir et l'aclivilè de l'Esprit.
Ir'-.o'.; désignait un [iin'i'il biilhulit'uient iiliysiqur. Seriiit-cc donr là ce que Paul appello un zyj/r/j.x toO nvzjjaTo:. \. 27?
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Ouellc tlémonslration Je riiioxprimahle iiialaisc; qui pèse encore sur la cféalioii el tic riiiiperfeclion où l'IIe ileineure, iiiriiie après la vciiiic tlu (iiii'isl c\ la itMlruipiioii spiriliielle accomplie ! La nature loul enlièie en a lu î«enliinenl confus, e( de son sein s'élève une plainte continue réclamanl du ciel un renouvellenienl. Les rachetés euxmêmes ne sont pas exempts (l<; ce soupir et atlfMidenl leur propre rénovation, cpii sera le siLiual de la restauration universelle; et l'Esprit, entin, (pii esl au lait des plans de Dieu pour nohf (jloiri' {\ Cor. Il, 7), et qui contemple l'idéal que nous ne Taisons qu'eulievoir, en réclame avec ardeur la réalisation. Ainsi est épuisée la prcMiière i\*:S deux idées qui président à ce morceau, celle du vjy.-y.'r/si.v, soufl'rir arec Chrisl. L'apôtre passe maintenant à la seconde, celle du luv^oça'r^rr.va',, rtrc (/lori/ir urcc lui. L'idée de la victoire sur les soulfi-ances par ratleiite persévérante (si-sc, si rrrlh'iiioit), est le lien qui les unit.
V. -2S : .( Mais nous savons que pour ceux qui aiment Dieu toutes choses concourent ' .en bien, pour eux qui sont les appelés selon le dessein formé à l'avance;» — .Ntjus avdus mouln'' la ^rave en-em- des interprètes qui l'onl i]\\ f^i une simple particule de transition : or. ei ipii disenl : liuisiéuie, (puitriéuie motiC d'encnura^eiiieul. Le '^i esl loi'teiueut adscrsalil : Au sdupir universel qui est rexjiression de félat de malaise universel ou, connue a dit l'aul (v. IN), drs sDiill'rd lires du (enijis ]))rse)il, ee iimis oppose la ci;rlilude (pie possède le lidè|(.' du terme i^htrieiix ;i! ■r(Mi'' d'av;inci.', autpiel doit altoutir ce douloureux è'tat de choses ([ui dure
' A li lisent 'j i)i'j; (JJiriii iiprès 'jj-ny;i\.
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eiicuie. Lu l)iil «lue Dieu s'est proposé est le point lumineux sut- lequel les fiilèles soufflants lienneul leurs regards fixés et (loul réclat tempère les obscurités du chemin : (C yous soapiroits..., nutif; nous saroxf;. . » Wciss oljjectc contre ce sens ([ue pour exprimer une aussi Ibrte opposition il faudrait z/./.a, non un simple ^î. Il suffit, pour réfuter celte objection, du <^i de III, '21 qui oppose la seconde sectien de la première partie de l'épitre (la justification universelle, 111, -21-V, 1 1) à la première (I, l.S-llI, 20): c'.-st là une opposition bien plus considérable que celle dont il s*agit ici. Un vS/lx indiquerait au contraire une antithèse plus spéciale. — l'-elte opposition est en même temps un progrès, une gradation énergique dans la pensée générale de ce morceau : « Oui, nous souffrons, cela est vrai ; mais en même temps i^ô) nous savons... »' L'opposition indiquée par Sddiiticr se rapproche de celle que nous venons dr formuler : Le soupir commun s'élève vers le ciel ; mais nous savons que le décret divin en descend pour y répondre. Seulement cette antithèse entre le soupir d'en bas et le décret d'en haut me parait appartenir plutôt à l'esprit du commentateur qu'à la pensée de l'apùtre.
Le régime : pour ceux qui aimoit Dieu, est placé en tète, comme désignant la qualité morale à laquelle est attaché le privilège indiqué ici. Toutefois une chose peut étonner: c'est que ce titre donné aux croyants ne parait
' Je ne |)iiis coiiiprendrc coiiimont Wciss, dess. Luthanh pcmciU méconniiitn". comme ils le fonl, le vnii sc'n.>< de cet a<lininil>lc con- U'\l('. Le second \ci jusqu'à trouver dans le v. 27 le soupir de l'Espril ime preuve de la grandeur de la gloire future en raison de l'honneur accordé aux chrétiens d'être les organes de l'Esprit qui daigne prier au-dedans deux. Indépendamment de ce malentendu, celle belle remarque du même auteur n'en r.'Ste pas moins vraie et digne d'être citée : '< Ce (|uil y a de plus (>lonnant. ce n'est pas que cet Esprit prie pour nous, mais qu'il c()nsenle ,\ laire de noire cuMir l'organe de snn propre sou|Hr. »
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mdlivé par lit-n dans ce qui précède. L'épillièle de ayioi, s'iints, dans le v. précédent, ne l'explique pas suffisaniiiKMil. Je pense que ce qui l'amène sous la plume de ra|ii'itre, c'esl l'idée du soupir des fidèles et de celui de l'Kspril en eux. Le fond de celte aspii-aliou intense ne peut être en cfTel que l'amour pour Dieu, li; désir de l'acconiplissemenl de sa volonté salutaire, (^et amour est en réalité h' Cf'tté humain du opov/iaa toO -vc'jy.aro;, de rdsjiiidlioii de r Esprit (v. 27). — Le mol ûot^iTy., loules choses, compi'end tout ce qui nous survient ici-ltas, même ce qu'il y a de plus pénible dans les misères du temps présent, mais non nos péchés ; car celle idée ne serait pas en harmonie avec le terme : ceux qui aiment Dieu. D'après la leçon du ynlic. et de VAlexandr. qui donne ô Oso'ç, Dien, pour sujet à a-jvspys?, le mot ràvra serait ou l'ohjel (Ui un (l(''lerminatir de ce verhe. Dans le premier ras il laiulrait prendre ici 'ruvccysiv dans le sens laclitit' (l'aire concourir), sens dont on ne peut citer un seul exemple. Dans le second ce serait de Dieu hii-méme (pi'il serait dit (pi'il (viicoitrt, .1 eu se servant (le toutes choses, » au n-sullat voulu. .Mais à (pii se rap|Mirterail le a-jv, dvec, dans ^'rjîz^^'v. '! Au lidèle lui-même ? Dire que Dieu concourt avec le lidèle sérail une manière de s'exprimer Irés-iusolite. Celle leçon doit eerlainemeiit être écartée. — Le '7'jv ne peut se rapporter (|u'à la co(ip(''ratiuu rumunine de l(Mites les choses qui coiisliliienl les -yy-y. ou hieu à celle du liiléle avec ces -y.vT-y.. (> dernier sens est hien développé par PliUijipi. Le r(''i;iine zlz àyaO'iv, en hien, n'a pas dans la peus('e de rap("ttie le sens hanal qu'on lui douue IViMpieuuuent. Le mol hien a une ap|)licaliou d(''lermim''e par le coulexti^ : c'est l'accouqdissement du plan divin, c'est-à-dire de la ilestinalion (pie Dieu a assignée aux croyants et (pie l'api'itre va di'Vfdopper dans les versets suivants, l ne Ibis
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que le cœur s'est livré au courant de l'amour de Dieu, toutes choses doivent contribuer à le lapprocher de ce terme glorieux.
Les derniers mots : pour ceux qui sont appelés selon le dessein arrèlé à Vavance, présenlenl sous un jour nouveau les individus désignés d'abord par l'expression : «. ceux qui aiment Dieu. » Celle forme nouvelle serl à les qualifier comme ceux au bien desquels toutes choses doivent en effet concourir. S'il en est ainsi, c'est que leur salut, la réalisation de leur destination, n'est pas simplement un heureux accident dû au cours de leur existence terrestre; c'est le n'sultal d'un plan préconçu, à l'accomplissement duquel doivent par conséquent contribuer toutes les circonstances qui forment le tissu de leur existence subordonnée à ce but. Le terme de rpôOe'7!.;, dessein arrèlé à l'avance, est employé par Paul dans un sens plus ou moins étendu; 2 Tim. 1,9, il est appliqué au décret du salut par grâce, sans les œuvres; Eph. L il, il désigne l'élection d'Israël; Rom. 111, 24, l'objet du verbe Trpo-iOsvai est le sacrifice expiatoire de Christ comme moyen de salut fixé à l'avance. Le sens le plus général de ce mot se trouve dans les passages Eph. I, 3-10 (v.9)et 111, 1 1, où il désigne le décret de l'adoption des croyants, Juifs et païens, comme datant d'avant les siècles, fondé en Christ, rt itrocédant uniquement du bon plaisir de la volonté divin<'. Jfecii résume le sens très-riche de celte expression en ces termes: i( la divine prédéterminalion de la marche de l'univers en vue de ChrisI comme but final. » Les Pères grecs, puis Pelage et quelques modernes ont donné ici à ttgoOs'tiç le sens de bonne eolonte, pour désigner la bonne volonté Itnniaine ; comp. Act. XI, 23. .Mais dans ce dernier passage le sens du mol esl clairement déterminé par le compl. -■}.; xaçfîia:, da co;i(r, et jiar le contexte; ici lien
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(le seiiililalile. Il fst impossible de su[)i>oser que I\iiil nil voulu dire que l'appel de la luiséricorde divine ail »Hé Miolivc par la Ijonue volonté des lionuues pécheurs. — T'Tm.v et Ollo pensent que le rpo, araut, dans ce inol -co'^Ist',:, ne signifie point : avant les siècles, dès réternilé; selon eux, il renfermerait uniquement l'idée d'une décision prise par Dieu (( avant le moment de l'appel, » mais dans le temps. S'il en était ainsi et que le dessein d'appeler ou de ne pas appeler tel ou tel eùl élé lormé seujcmi'iit dans le temps présent, il faudrait naturellemeul jtlacei' celle résolution divine dans le cours de l'hisloire de l'individu et enleniire la rpo^Tt: dans ce sens : que Dieu discernant l'état moral des individus prévoit leur disposition à accepter le salut dont les conditions ont élé fixées à l'avance, et que c'est là ce qui l'engage à leur faire adresser l'appel par la prédication évangélique. 11 résulterait de là que la vraie explication du toÎç iyv-CiCJW -rov Osôv, ceux qui (liiiirnl Dieu, est celle-ci : ceux qui aspirent au salut, qui éprouvent la soif de Dieu, tidit- qu'elle peut se trouver chez celui qui n'est pas encore croyant. Ainsi Dieu, avant de former son dessein d'appel à l'égard des individus, aurait à faire chaque fois un calcul de probabilité relativement aux chances d'acceptation, d'après ce qu'il connaît des prédispositions morales de chacun. Mais, d'aboid. il faudrait conclure de là qu'il se trompe bien souvent: car à combien de milliers d'individus l'appel n'esl-il pas iiiiililemeiil adressé ! Puis il ser'ait difficile aux deux sav.iuts susnommés de citer dans h; N. T. un seul exemple en laveur du sens si étonnamment atténué qu'ils donnent ici à l'expiession àyaTràv xov Oedv, ainter Dieu. Kl quelle serait l'importance du rçô dans les verbes a précounaltre » et '< pri'destiner » du v. 29, s'il ne se rai)p(irtait qu'aux quel- (pies jours (MI aux quelques amiT-es cpii sépareraient le
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moment où Dieu perçoit la prédisposition morale et décide l'appel, de celui où il réalise cet appel ? Enfin il l'Cste à savoir — c'est ce qui importe dans le contexte — comment Dieu aurait pu tracer un plan général de l'histoire en ne se Tondant que sur des données qui arriveraient successivement à sa connaissance etdoni le résultat espéré, la lilx'rté humaine supposée, pourrait S(i trouver démenti à chaque instant i)ar l'événement, (le n'est pas ainsi que l'apôlre se représente Dieu, formant son plan, d'après les passages précédemment cilés (comp. XVI, 2."): « le mystère tenu secret dès les temps éternels;» I Cor. Il, 7 : «la sagesse cachée que Dieu avait décrétée avant les siècles; » Eph. I, 4- : « selon qu'il nous avait élus avant la fondation du monde; » III, 9 : « le mystère caché depuis les siècles. ») On voit clairement [)ar ces passages 1" quel est le sens que Paul attachait au -po, avant, ilans la eoniposilion du mot -fôOsTi:; 'l" que ce terme comprenait, dans sa pensée, non seulement la fixation ties conditions dont Dieu voulait faire dépendre la pai'licipation au salut (Weiss), mais aussi la connaissance des individus qui rempliraient ces conditions et qui seraient ainsi conduits jusqu'à la réalisation complète du plan divin à leur égard (V. 29).
(juant au sens du mot oi x,AY,Toi, les appelés, tout le monde est d'accord sur ce point : qu'il s'agit de l'appel au salut pai- la prédication évangélique. Mais les uns, connue Oltramare, prétendent qu'il faut se horner à ce fait extérieur de la vocation par la parole, qui ne gai'anlil nullement l'acceptation de la |)art de l'homme, tandis (pie les autres, comme Weiss, rattachent à l'appel extérieur une action intérieure de la grâce qui en garantit l'acceptation. Ace dernier point de vue, vocation et élection suiil deux idées inséparables. La première explication me
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jiaiail iiKtdiiiissihlo, parce qu'il est iiioralenienl impossible que, si TEspril de Dieu peut avoir une acliuii sur le cœur (le riiomiue, comme Paul l'adint'i ccilainement, celle aclion ne s'exerce pas eu (pirlqur manière au moment le plus décisif de la vie de l'individu, celui où l'appel au salul relenlil à son oreille. L'appd divin, s'il esl sérieux de la pari de Dieu, ne saurait être purement extérieur; ou bien l'audrait-il avoir le courai;e de parler avec les prédeslinatiens d'appels de Dieu qui sont sérieux et d'autres (jui ne le sont pas? D'autre part le sens de Weis.s ne me parait pas non plus admissible. Faudrait-il donc leluser le titre iVaiipeles à tous ceux qui, tout en entendant la prédication de l'Evani^ile, ne l'acceptent pas réellement ? Dans quelle catégorie placer de telles personnes? Kl comment Jésus parlerait-il de nombreux apjtdt's qui ne sont point élus (Mallli. Wll, 1 1)? (Jue seraient ces cbréliens lie nom (ju'il représente sous l'image de l'bomme (pii, sur l'invitation du Maître, a consenti à entrer dans la salle du léstin, mais sans avoir revêtu l'iiabit de noce? Il faut bien concluie de là que tout appel, ((uoique accompagné de l'action de l'Esprit, n'est pas nécessairement elticace. La liberté liumaine est une réalité; elle peut frapper de stérilité la vocation extérieure et intérieure la plus sérieuse de la part de Diru. lue autre question esl sans doute celle de savoir si en disant : les appelés sehu le dessein préconçu, Paul a voulu opposer ces appelés à d'autres qui seraient appelés, mais non d'après letlessein; ou bien au contraire s'il les qualifie ainsi uniquement en op|>ositioii à ceux qui ne sont pas appelés du tout. Cette seconde alternative nous ramèneiait au sens de ^Tcm', d'après lequel tout appelé esl nécessairement élu; sens que nous avons reconnu faux. Le premier sens n)e parait donc seul |)Ouvoir t'-ir-' admis. L'expression de l'apéitre inqdique
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réelleinenl une opposilioii l;icil(3 enlre des hommes qui sont appelés d'après le dessein, et d'autres qui sont appelés en dehors du dessein. 11 laiil bien radmellre, si tout appelé n'est pas élu el si Dieu connaît ceux qui seuls accepteront l'appel (v. 59). Dieu appelle sérieusement (extérieurement et intérieurement) môme les hommes dont il sait qu'ils ne se convertiront pas. L'expérience ne nous le démonlre-t-il pas tous les jours? L'histoire religieuse de l'humanité n'est une réalité qu'à ce prix (voir plus bas, p. -IW)). Sans doute les apôtres, en s'adressant dans leurs épilres à des croyants, emploient le terme de ySAr-'À, appelés, en y attachant toujouis la notion de l'appel aca'jdé. Cela est naturel puisque le fait île l'acceptation avait été la condition de leur entrée dans l'Eglise. C'est ainsi qu'un homme, voyant autour de lui ses liôtes réunis dans sa demeure, leur dirait : ce Usez de tout ce que vous voyez ici, vous êtes mes invités. » L'idée de l'acceptation de l'invitation rentrerait tout naturellement dans l'expression d'invités. Le terme de y,\r-6;, dans les épîtres, fait ressortir le C(Mé divin dans l'acte du salut individuel, sans que le côté humain, la foi, soit nié pour cela; tandis que le terme de -icttôç, croyant, fait ressortir le cùté humain, sans que par là soit nié le côté divin. — Le partie, ojc.v, (jui sunl, me parait destiné à appuyer sur la réalité actuelle de l'état d'appelés, en opposition à son caractère idéal aussi longtemps que la vocation n'existe encore que sous la forme de décret divin.
V. r^y : « parce que ceux que Dieu a préconnus, il les a aussi prédestinés à être conformes à l'image de son Fils, afin qu'il soit un premier-né entre plusieurs frères. » — Le lieu logiipic expriim'' par ot-., parce que, ne peut être que celui-ci : <.( Si toutes choses concourent au bien des appelés selon le dessein, c'est
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(|iii' 1rs appeirs ont (Hé précoiinus de Dieu dès l'éternité et prédestinés })ai' lui à la <;loire éternelle. » Tout a donc été ordonné d'avance en vue d'eux et en leur laveur. L'expression : ceux qu'il a préconnus, nnel à la base de ce décret d'élection individuelle un acte de connaissance (Chrys., Jér., IS'éand., T/toL, Mey., Phil., Weiss, Luth.). En effet le mot connaître n'a nullement dans TEcrilure le sens purement moral îXaimer o\\ de choisir par amour. 11 suffit d'examiner les passages cités en faveur de ce sens et surtout ceux qui se rapportent au com^iosf' pré- connaître, [)()ur constater que là même où les notions d'aimer et de rlioisir se rattachent à l'emploi de ce verbe, celle de connaissance, au sens propre du mol, est et reste toujours à la base de cet emi)loi (Act. XXVI, 5; 2 Pie)". 111, 17; Rom. XI, i.). Il est claii- que quand l'objet de la connaissance ou de la préconnnissance divine répond aux vues de Dieu, les notions iVaimer, (Vapprouver (Er., Grot., Ilofm., etc.), ou (Vélire (Cuir., Iliak., de H'., Beuss, Oltrani.J, par lesquelles on a fxpliqué ici le mot -poYivojTx.eiv, se rattachent nalurellemenl à ce terme, mais en vertu d'une simple relation d'idées, et non comme sens l'éel du mot. 11 n'y aura donc rien d'arbitraire dans le décret de la volonté divine, dont Pau\ parle dans ce passage : car il repose sur un acte d'intelligence. (7est un décret dicté par la sagesse divine, non un pur acte d'amour. L'amour non fondé sur une connaissance ne serait pas même de l'amour; ce ne serait qu'une simple attraction instinctive, dont l'idée est indigne de Dieu. — Sur quoi porte celte préconnaissance ? Serait-ce uniquement sur la futuie personnalité des élus, indépendamment de toute qualification morale de leur personne? Cette réponse nous ramènerait à l'arbitraire du bon plaisir que Paul liii-mrme vmit écarter. Weiss pense que la qualité
CHAP. VllI. -29. :^l 1
qui iiiil l'objet de la préconnaissance a été indiquée par Paul lui-même dans les mois : ceux qui aiment Dieu (v.28). Dieu, discernant chez certains hommes l'aspiration au salut, décide, en raison de celle prédisposition favorable, de leui' faire adresser l'appel de sa iiràcc qui ne peut par conséquent manquer de réussir. Nous avons déjà examiné cette idée; et je ne vois pas en quoi elle est préférable à l'idée que Weiss appelle « celle de la vieille doiimatique » et d'après laquelle le fait préconnu de Dieu est tout simplement la foi, cet acte qui, d'après toute la théologie de saint Paul, est la condition et la condition unique du salut : « quos pr^evidit credituros esse, » ou, si l'on préfère : ceux qu'il a prévus devoir devenir siens par la foi, c'est-à-dii-e par l'acceptation de sa grâce. L'antiquité de cette solution n'en démontre pas la fausseté. Nous avons déjà vu à III, -25 comment l'apùtie fait de la foi un élément intégrant de la -poOeTi;, du décret du salut par le sang de Christ (ov xposOeTo •);a'jTr,piov Six tti; -icrtoyç). N'est-il pas tout naturel que ce que Paul déclare sans' cesse être la condition unique de la justification, soit aussi le fait moral que Dieu a prévu comme la condition de l'élection au salut? tandis que l'idée d'une élection au salut fondée sur la prévision de l'amour pour Dieu de la part de l'homme est entièrement étrangère, pour ne pas dire opposée à la conception de Paul. — Ainsi donc : selon l'apùtre, Dieu a connu et par là même aimé et choisi éternellement pour être siens ceux qui croiraient; il n'eût pas créé l'honune libre et décrété la Rédemption pour celte humanité dont il prévoyait la chute, sans être assuré d'avance de trouver en elle un certain nombre d'individus dans lesquels le dessein de son amour créateur pourrait se réaliser. — Le ooc, ceux que, ainsi que les oO; et TO'JTouçdu V. .K), montrent clairement que ces croyants
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ont l'té personnclleiiiciil présents à sa pensée quand il a conçu le dessein du salul et que le dessein ari'èté d'avance porte sur les personnes qui participeront au salut, et non pas seulement sur les conditions de cette j)articipalion.
De l'acte i\e pn-conuaissancr, Paul passe, comme à un acte complètement distinct, à celui de la prcdeslinalioji. Quand Bruss dit que ces deux actes n'en sont au fond qu'un seul et même, il méconnaît trois choses : 1° le xai, aussi, par lequel Paul établit entre les deux une gradation marquée ; 2» la différence entre le verbe T:poy\.voiG-/.eiv, préconnaître, qui est un acte d'intelligence, et le verbe rpooci^e-v, prédéterminer, décréter à l'avance, qui est un acte de volonté; .> enfin le lait que l'objet des deux actes est tout différent; car celui du préconnailre est, comme nous venons de le voir, la personne des croyants futurs; celui du prédestiner, est, comme le montre la suite, la ressemblance finale de ces élus avec la personne du Fils glorifié. Celle dernière différence est particulièrement importante. En effet, si l'objet du décret de prédestination était la foi, ce décret devrait se formuler ainsi : «Toi, tu croiras; toi, tu ne croiras pas. » l'/est ainsi que le décret de prédestination a été formulé par toute une partie de l'Eglise. Mais il n'en est point ainsi dans la pensée de Paul. Le décret de prédestination se rapporte selon lui uniquement à la r/loire finale des préconnus. Le sens de ce décret es! donc : (( Toi, préconnu comme croyant, je te conduirai certainement à la ressemblance paifaite avec Ion divin frèi-e glorifié; par conséquent, tout ce qui surviendra dans le cours de la vie terrestre, devra concourir à la réalisation du décret rendu éternellement en la faveur. » Ainsi se lient étroitement et clairement les v. 2!l et Si). En deux mots : l'objet de la jin'connaissance est la foi des futurs croyants,
l'objet de leur prédestination est leur (iloire parfaite. On voit avec quelle rigueur est formulée la pensée apostolique dans ces versets. — D'après v. ^Qi', la gloire destinée aux croyants (celle dont parle Paul 1 Cor. Il, 7) sera de devenir les images vivantes du Christ glorifié, leur frère aine. L'adj. (7'j[j-p.opaov, conformes à, est rattaché directement au verbe ttcooScitêv sans l'intermédiaire d'un : pour i'ire ou pour devenir; cette ellipse n'est pas rare; comp. Phil. III, ^2\ (d'après la vraie leçon). — L'apôtre ne dit pas : « conformes à son Fils, » mais : (( à l'image de son Fils. )) Par cette manière de s'exprimer il veut dire que Christ a réalisé en sa personne un type d'existence (stxwv, une image) qui doit devenir le modèle de noire propre existence future. Cet état de l'Ilomme-Dieu que nous contemplons en sa personne est le vêtement glorieux dont il revêtira les croyants sanctifiés. C'esl là aussi ce que signifiait cet autre image : (c héritiers de Dieu, cohéritiers de Christ » (v. 17). Comme le dit Gess. : «Avant les siècles le regard de Dieu a contemplé l'image du Fils éternel s'abaissantà partager la nature humaine, puis montant sur le trône comme le Dieu qui est homme et l'homme qui est Dieu. » C'est en vue de cette image à reproduire que riiumanité a été créée. Dieu a voulu avoir une famille de fils semblables à ce frère aine, et le Fils a voulu la procurer à son Père (Eph. I, 4-6). La gloire du Fils lui-même ne sera complète que quand elle resplendira dans une multitude de frères, tous semblables à Lui. Le terme de -;7pco-oTox.o; renferme avant tout une notion de temps : Jésus est le premier qui possède' la gloire, non seulement par son existence éternelle, mais encore comme homme, par sa résurrection et son ascension (Col. I, 1.") et 18). Mais la relation d'antériorité (-cojto) renferme celle de supériorité : cette image, que nous devons revêtir; est \a sienne,
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qu'il nous couimunique. Dans l'é^alilé même, il reste le prototype, l'original.
Et comment parvienJrons-nous, nous lioiiimes |)éclieurs, à cet étal sublime? Une telle œuvre ne peut se réaliser comme par un coup de baguette magique. Une transformation morale complète doit s'accomplir en nous et préparer notre glorillcalion, car la sainteté est la condition de la gloire. C'est pourquoi Dieu, après avoir éternellement fixé le but et rendu le décret, a mis la main à l'œuvre dan? le temps. 11 les a contenq)lés au port, tous ces préconnus, avant de les lancer sur la mer de l'existence; et, une l'ois lancés, il a agi pour eux et en eux. C'est l<à le contenu du v. 30. Autant le but est certain, autant la marche est sûre.
V. .SI» : « Or, ceux qu'il a prédestinés, il les a aussi appelés, et ceux qu'il a appelés, il les a aussi justifiés ; or, ceux qu'il a justifiés, il les a aussi glorifiés. « — Voilà les actes successifs par Icscpiels s'exécute dans le temps l'éternel décret. Ils se placent, en quelque sorte, entre l'éternité où le décret a été rendu et l'éternité où il sera accompli, ils procèdent de l'une et conduisent à l'autre. L'apôtre ne l'ait ressortir, dans ce tracé rapide de la marche de l'œuvre, que les jalons principaux de Vi\clW\\.c divine : vocation, juslilication, glorificalion. Cela est naturel : s'occupant ici du décret de prédestination, il ne relève que les faits qui ressortissent à la causalité divine. S'il eût voulu exposer Vordrv du salut dans la totalité de ses éh'incnls ilivius et humain.s, il eût placé entre la vocation et la justilicalion la [ni, et entre la justification et la glorification la sandification. C'est pour avoir méconnu sur ce point la pensée de l'apôtre que Weiss identifi(> ici la foi avec la vocation et renferme la sanctification dans la justilieation.
CIIAP. VIII, -i'.l-ai). -!•)
Le ^£, or, au commencement du v., inflique le passaiie (lu déciel à sa réalisation. Celui qui veut la fin doit employer les moyens. Le premier moyen que Dieu met en œuvre est rappel, qui, comme nous l'avons vu, dési;ine l'invitation extérieure par la prédication, avec la sollicitation intérieure par l'Esprit de grâce. Paul ne veut pas dire que Dieu n'adresse cet appel qu'à ceux qu'il lui a plu d'élire pour la gloire, mais il affirme que ceux dont Dieu a d'avance contemplé la foi, sont tous infailliltlement appelés au jour et à l'heure les plus favorables à Taccomplissement du décret en leur personne. Ces préconnus, le -àv, la totalité dont parle Jésus (Jean XVII, 2), apparaissent successivement dans le temps pour être tous conduits de degré en degré jusqu'au terme fixé à l'avance. La série des x.ai, et, signifie qu'il y aurait de l'inconséquence en Dieu s'il en agissait autrement. — Les pronoms pluriels ceux que..., /e5, disent clairement qu'ils étaient tous individuellement présents à la pensée de Dieu, lorsqu'il décrétait la hauteur à laquelle il voulait les élever.
L'appel une fois accepté — - et il ne peut pas ne pas l'être, puisqu'il s'agit de ceux dont Dieu a préconnu la foi — un second acte divin succède au premier : la justificMlion. Chaque grâce suivante est comme impliquée dans la précédente (xai). Grâce sur grâce, dit Jean I, 10. .\ ces appelés qui deviennent maintenant des acceptants, est appliquée la sentence par laquelle a été d'avance déclaré j'/s/t' tout croyant.
Le troisième degré, la iilorificaUou, est lié au précédent non plus par /.ai, ausd, mais par hi, or. Cette légère dilléience indique une nuance dans la pensée. L'apôtre arrive au terme voulu, annoncé dés le v. 29; le fU signifie ici : et enfin. C'est le sentiment de celui qui, après une course pénible et périlleuse, louche enfin au but. —
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Plulnl que lie faire rentrer la sainteté dans la juslilicalion, ctiinme le fait Weiss, on pourrait èlre tenté do la placer dans la glorification; car, comme on Ta dit, la sainteté n'est que le revers de la gloire. .Mais nous avons indiqué plus haut la vraie raison pour laquelle la sanctification est omise ici aussi l)ii>n (pie la foi. II laul intercaler dans l'ordre du salut la loi entre l'appel (,'t la juslilicalion, et la sainteté entre la justification et la gloire. — Un ne s'étonne pas de voir indiqués par des verbes au passr les deux premiers de ces actes divins, puisqu'au moment où écrivait Paul, ils étaient déjà réalisés à l'égard d'une multitude d'individus qui représentaient tous les auires. Mais comment peut-il employer ce même temps passé pour désigner l'acte de la glorification qui est encore à venir? Plusieurs interprètes {T/iol.,Mej/.,Weiss, Philip.], pensent que par ce passé Paul veut exprimer la certitude absolue du fait à venir. D'autres, conmie Beicite, rapportent ce passé à l'accomplissement éternel du décret dans l'entendement divin. Ou bien on applique le terme de gloire à l'adoption et aux dons du Saint-Esprit que le croyant possède déjà ici-bas (Clirys., Jlofm., elc. i. llodge pense que Paul emploie le passé, comme parlant au point de vue de Dieu qui voit la fin des clioses dans leui' commencement. .Mais, s'il est viai fpie les deux aoi'isles |U"écédenls lussent motivés par un lait déjà accompli, ne doit-il pas en être de même de celui-ci? Si les fidèles ne sont pas encore glorifiés en leur |)ropre personne, ils le sont déjà dans la personne de leur chef. « Nous sommes assis en lui dans les lieux célestes,» Kpli. Il, (1. C/csl sur le londemenl de ce l'ail historique dr'jà accompli, (pii est le gage certain de c(dui qui s'accomplira en chaque fidèle, que Paid peut pi'ononcer son i^ôçxTe, // a ffloyijir. Ouand la lète d'un corps porte une couronne, le rorps tout enlicr csi couronné.
CllAP. VllI. 3n. 'il 7
Paul est ainsi arrivé au lenne qu'il indiquait dès l'abord par les derniers mots du morceau précédent (v. 17) : « afin que nous soyons glorifiés avec lui. » Et c'est en même temps ici la clôture non seulement du développement relatif à la (/(orificdlion (v. I8-0O), mais de tout le tableau de l'œuvre du salut commencé par l'exposé de la Jusii/icatioii (1, l(S-V, 23), continué par celui de la scmctifimtion (VI. 1-Vlll,i7), et couronné par celui de la prédestination des préconnus à la (/loire.
Arrivé à ce faîte, la certitude de la gloire, rap(^tro s'.irrèle pour contempler la position faite aux croyants par celte série des actes divins, et h cette vue il éclate eu un chant de triomphe, qui termine maguiliquemenl toute cette première partie de l'épilre renfermant l'exposé du salut individuel.
Sur la prédestination cnseign'''e r. ^IH-'M). — Eu quoi consiste la prédestination divine induljitablenient enseignée par l'apôtre dans ce passage '? Exclut-elle dans sa pensée le libre arbitre de rhomtne, ou au contraire l'implique-t-elle ? Deux raisons nous paraissent décider la question en faveur de la seconde alternative : 1" L'apôtre met à la base du décret de prédestination un acte de prévision ou de précnnnaissance. ce qui prouve que ce décret est déterminé par un fait quelcontpie qui tombe d'avance sous le reiiard divin. Or, peu importe que la connaissance soit éternelle, tandis que le fait, qui en est l'objet, n'a lieu que dans le temps. Il n'en résulte pas moins de cette notion de prévision que ce fait doit être considéré comme dû en quelque manière à un facteur distinct de la causalité divine, facteur qui ne peut être autre que la liberté humaine. i° L'apôtre ne fait point de Tacte de croire, l'objet du décret de prédestination proprement dit. Dans ce décret la foi est déjà supposée, et son objet est uniquement, d'après la parole de l'apôtre, la participation finale des croyants à in gloire du Christ. Non seulement donc, dans la pensée de saint Paul, la pleine liberté humaine dans l'acte de croire n'est pas cNchif. mais elle y est même impliquée. Car elle seule motive la distinction clairement établie
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entre les deux actes tliviiis de la jivrconuaissance et de la pn''desti nation.
l'ne fois la liberté humaine dans Tacceptation du salut reconnue, en quoi consistera la prédestination, telle que la comprend saint Paul ? Elle renferme, croyons-nous, les trois éléments suivants :
1" Le décret (TipooptafAoi;), par le(juel Dieu a décidé de conduire ^if 1(1 ressemhlayice parfaite de son Fils (\\ï\co\\(\ne croira. Rien de plus conforme à sa grâce et à sa sagesse qu'un tel décret : « ïu adhères par la foi à celui que je te donne pour Sauveur; il t'appartiendra donc tout entier, et je ne te laisserai point que je ne t'aie rendu parfaitement semblable à Lui, riiomme-Dieu. »
^1" La préiusion (izçô-^vmgk;), par la(iuelle Dieu connaît davance tons les individus qui adhéreront librement à l'invitation divine de participer à ce salut. Ce second élément est aussi nécessaire au décret du salut que le premier. Le plan de Dieu courrait risque d'échouer, si Dieu ne pouvait prévoir à l'avance d'abord la fidélité parfaite de l'Elu sur lequel repose sa réalisation, puis la foi de ceux (|ui croiront en cet Elu. Si le Sauveur ou les croyants venaient à manquer, il n'y aurait plus de salut. Le plan de Dieu suppose donc la préconnaissance assurée de l'un et des autres,
''V' L'arrangement de toutes les circonstances de {histoire dans le but de servir à la réalisation du plan conçu en faveur des précoinius. C'est cet arrangement que saint Paul fait ressortir au v. :28, quand il dit que » toutes choses doivent concourir en bien pour ceux qui sont appelés selon l'éternel dessein. » (Juoi de plus magni(i(|ue ! l'ne fois croyants, nous avons beau naviguer au milieu des tempêtes sur les hautes eaux du temps présent; non seulement nous savons qu'aucune vague ne peut nous engloutir, mais nous sommes assurés que chacune d'elles travaille à nous rapprocher du but de la course.
Ainsi trois points : I" Le but marqué par le décret: "l" Les individus., personnellement préconnus, (|ui doivent l'atteindre: :>" Le chemin par lequel ils doivent y être conduits.
l^elui auquel cette prédestination-là ne suffit pas peut s'en formuler une autre: dans notre conviction, ce ne sera [)lus celle de l'apôtre.
Ouant à l'objection lYO/frtim/irc. que. en Caisanl re|)oser la
CMAP. VHI, ;J0-3l.
prédestination des élus au salut et à la iiloire sur la prévision de leur foi, nous ramenons l'idée si contraire au senlinient de Paul d'un salut mérité, elle repose sur une fausse notion de la foi. Il n'y a pas de mérite à accepter une position avantageuse liratuitement ollertelvoir lappendice à la fin du chap. W\.
Otto prétend qu'étendre « le dessein arrêté d'avance » au\ individus, c'est réduire le drame divin-humain de l'histoire au simple déploiement d'un Fatum surhumain. Si cette objection était fondée, c'est à l'apôtre quelle s'adresserait, non à l'interprète. Car nous avons vu que la relation entre le v. i8 et le V. 29 exige absolument le rapport du dessein et de la prévision divine aux individus. Mais l'objection ne porte pas, par la simple raison que les actes libres n'arrivent pas parce que Dieu les prévoit, mais qu'il les prévoit comme les coyant arriver; car pour un être élevé au-dessus du temps, prévoir c'est voir: et jamais personne na prétendu que la vue d'un acte pût être la cause efficiente de cet acte: voir à la fin du chap. IX.
Que si l'on nous demande comment, malgré la connaissance qu'a Dieu à l'avance de l'inutilité de la vocation adressée à tant d'appelés, il peut cependant la leur adresser, il n'y a précisément à répondre que ceci : c'est que l'histoire est une réalité et que cette réalité, c'est le développement des êtres libres vers l'un des deux termes possibles de la liberté. L'un ou l'autre de ces termes doit être atteint par chaque homme dans le sens du bien ou dans celui du mal. Dieu l'a voulu ainsi: c'est là l'essence, la réalité, le sérieux de l'histoire.
w- .MORCK.\i; (Vin, 31-39).
L'hi/iiDtr de rassurauce du salut.
Ce moice;iii est une conclusion (donc, v. 31) découlant (lii'eclenienl de rcnseignenicnt précédent snr la prédestination (V. 2S-30); et comme cet ensei<^nement es! le couronnement de tout ce que l'apôlre avait exposé auparavant sur la justification et la sanctification des élus, il résulte de là que celle conclusion est celle de toute la portion de l'épître déjà parcourue. Elle est présenlép sous
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la forme d'une série de questions adressées comme une sorte de défi à tous les adversaires de ce salut dont Paul proclame la certitude, (lelle l'orme a quelque chose de triomphant; elle nous donne l'idée de ce que signifiait dans sa bouche l'expression de sv Oew /.au/à-rOai, se t/lorificr en Dieu (V, M).
Les V. 31 et 3:2 renferment une question d'un caractère tout à fait général; les v. 33-37 énumérent les différents genres d'adversaires qui pourraient provoquer une réponse négative; les v. 38 et 39 sont comme le cri de victoire sur le champ île i)alaille abandonné par l'ennemi.
V. .'M cl 3-2 : (( Que dirons-nous donc a ces choses? Si Dieu est pour nous, qui sera contre nous ? -l'i Lui qui n'a point épargné son propre Fils, mais qui Ta livré pour nous tous, comment ne nous donnera-t-il pas aussi avec lui toutes choses ?» — La (juestion : (Jnr dirons-nous dune :' n'introduit pas ici une objection, comme ailleurs chez Paul; elle invile les lecteurs à se rendre compte de la position qui leur est faite par les actes divin? jusqu'ici e.\])osés et à chercher un langage en rapport avec de tels bienfaits. Il ne faut pas donner aux mots 7700; TaCiTa, ("/ ces choses, le sens de en outre, comme le fait Iknfjel ; il eût fallu dans ce sens rpo: toOtoi;. Ilpo; signifie ici pur rnpjiorl ii. l'aOTa, ces choses, sont l;i justification des croyants (1-V), la sanctification des justifiés (Vl-Vlli, 17), la glorification encore future, mais certaine, des sanctifiés (Vlll, 18-3(1). Tar tous ces actes accomplis ou promis, Dieu s'est uns désormais de noire coté; tous les adversaires de notre sahil sont par là rendus impuissants. (( Non pas qu'il n'y en ail plus, dit Calrin, mais avec un tel défenseur aucun d'entre eux n'est à ledouler : Hir iiniriis nubis est ithenens. » .\voir Dieu |>our soi, el non plus contre soi, c'est la sécurité absolue.
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V. ."Î2. Celte assurance en Dieu, Paul la puise dans le grand acte de miséricorde accom[»li envers nous. L'expression 6ç ys, litlér. qui du moins, est usitée en grec dans le sens de : (jui assurément. Il est permis cependant de chercher le sens plus précis de cette forme restrictive, et nous croyons qu'il est rendu par cette paraphrase : « lequel, quand il n'aurait fait que cela. » — Il y a un contraste saisissant entre l'expression son propre Fils et le verbe : n'a pas épargné (en quelque sorte : n'a pas ménagé). — On voit bien ici que le sens du mol Fils ne saurait être ramené à celui de Roi-Messie. Que signifierait l'expression : son propre Messie? Il s'agit d'un être qui est uni à Dieu personnellement, qui participe à sa propre nature, qu'il lire en quelque sorte de ses entrailles (r/. to-j '>^>JU). Les expressions de l'apôtre reproduisent certainement, malgré le doute deTr«?m, la parole de l'Ange de l'Eternel à Abraham, à la suite du sacrifice d'Isaac : « Parce que tu n'as pas épargné ton fils, Ion unique » (G en. XXII, 1^). il y a eu comme une victoire de Dieu sur lui-même, quand il livi-ait son Dien-Aimé à cette carrière de honte et de douleur, de même qu'il y eut une victoire sans exemple remportée par Abraham sur lui-même lorsqu'il gravissait avec Isaac la montagne du sacrifice. Il Va livré à tout ce que les hommes voudraient faire de lui et à tout ce que la justice divine exigei'ait de lui (111, 25). Les mots : pour nous tous, pourraient comprendre la totalité des humains. .Mais le nous doit sans doute avoir le même sens que celui i\\\ V. .'îl, tous les croyants; celte totalité est opposée à Vunique que Tlieu a livré pour les sauver : « Un seul pour tous, » '1 Cor. V, 15. — Comme tous étaient l'objet de ce sacrifice, toutes choses aussi sont comprises d'avance dans ce don. Le mot -y. T:'rn'yL, toutes choses., avec l'article, indique une totalité déterminée. Ce sont toutes les grâces
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que réclamera raccomplisseinent parfait de noire salut. Si on retranchait l'article avec les gréco-lat., ce sérail : fouies (:7*osf6',ahsoUimenl paiianl; ce qui dans l'applicalion revient au même. — Il y a une nuance très-sensible entix» le verbe faire une faveur c/v.zZtaH'xi) et les verbes précédents ne pas épargner, livrer. Tandis que ceux-ci expriment quelque cliose de douloureux, celui-là désigne un acte plein de douceur j)our le cœur de celui (jui l'accomplit. Comment, après avoir accompli le sacrilice, n'accorderait-on pas avec plaisir la (fracicuselc? De même qu'en donnant Isaac, Abraham donniiil implicitement à Dieu tout ce qu'il possédait, ainsi luui de la part de Dieu a été donné d'avance dans ce don de son Fils. Donner toutes choses, nesl-ce pas peu de chose, après qu'il a donné le meilleur? C'est précisément ce qu'exprimait d'avance le yî, du moins, au commencement du v., cl ce que confirme le /.ai, aussi, ajouté au avec lui.
Le V. .i2 a répondu à la question générale : Qui sera contre nous? mais implicitement seulement. Paul reprend maintenant celte même question pour montrer en détail la victoire déjà remportée sur tous les adversaires possibles renfermés dans ce ti:, qui ? El d'abord deux attaques de nature juridique, de la part d'ennemis qui contestent le droit du croyant au pardon et au salut; puis une attaque par la force brutale, de la paît d'un ennemi qui cherche à rompre violemment le lieu entre Christ et le fidèle. Tout ce passage rappelle vivement celui d'Esaïe, L, 7-9 : «Je sais que je ne serai point rendu honteux. Olui qui me justifie est prés de moi : ipii se déclarera contre moi? Paraissons ensemble : qui est ma partie? Qu'il approche de moi ! Voilà, le Seigneur Eternel m'aidera; qui me condamnera'.' »
V. 33 : (( Qui intentera accusation contre les élus
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de Dieu? Dieu est celui qui justifie. » — F'aiil n'ignoix» pas coinltieii chaque cioyanl peut avoir il'accusaleurs ; la conscience, la loi, Satan, l'accusateur de nos frères (Apoc. XII, 10), toutes les personnes offensées ou scandalisées painous : autant de voix qui à chaque moment peuvent suhitemcnl s'éh'ver contre nous ! Lui-même, en écrivant ces mots^ pouvail-il ne pas se souvenir des cris de douleur qu'avaient poussés tous ces chrétiens traînés pai- lui en prison et qu'il avait fait fouetter, et surtout de ce sang d'Etienne qui, semblable à celui d'Abel le juste, réclamait vengeance ? Tous ces griefs ne sont que trop réels. Mais de la bouche de Dieu est sortie une parole qui sert au croyant de bouclier et contre laquelle se brisent en s'éteignant ces Iraits enflammés : Dieu l'a déclare juste. C'est bien ici que l'on voit le sens juridique du terme justifier chez saint Paul. Ces mots : Dieu est celui q^ii justifie, sont le sommaire de toute la première partie de Pépître, ch. I-V. — L'expression les élus de Dieu, littéralement : des élus de Dieu, a une valeur argumentative ; elle démontre d'avance l'impuissance de l'accusation : Ils ont été préconnus de Dieu; le décret a commencé à se réaliser à leur égard; ils peuvent compter sur Dieu jusqu'à la fin. Celte expression d'élus repose sur ce qui vient d'être dit, V. 28-80, de l'éternelle prédestination des croyants au salut et à la gloire; i/Je/.To;, élu, de s/.T^éye'rÔai, tirer hors de. Arrachés par l'appel de Dieu lui-même à la solidarité d'un monde plongé dans le mal, Dieu pourrait-il les y replonger ?
Depuis saint Augustin plusieurs interprètes (en dernier lieu Olshausen, de Wettc, Deuss) ont pris la dernière proposition du v. dans un sens interrogatif : « Qui accusera'.' Serait-ce Dieu, lui qui justifie! y> Ce serait un argumeni ad ahsvrdnm. Ce sens paraît au premier coup d'o:!il plus
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énergique. .Mais le rôle (ï accusateur peut-il, nKnrie par siipposilion, ètic allrihué à Dieu? Accusateur auprès de (\m '.' demande Weiss. Il est d'ailleurs plus simple, plus grave et, en réalité, plus fort de voir dans celte proposition une calme affirmation. C'est ici le rocher contre lequel toutes les accusations se briseront.
Les accusateurs sont réduits au silence... aujourd'hui; mais en sera-t-il encore ainsi au moment suprême, quand le trihunal se dressera, au jour de la •^ix.aio/.p-.Tia, ce du juste jugement de Dieu, » où la sentence sera rendue <( sans acception de personnes » et « selon l'œuvre de chacun » (II, 5. 6. II)? Alors l'absolution des croyants liendra-t-elle encore? On se rappelle que c'était la questionp osée à la fin de la |)remière partie (V, 9 et id) et résolue dans la seconde (Vl-VIll). Saint r\aul la relève dans ce sommaire, et d'un Ion également triomphant, parce que, sur ce point aussi, il sait que la victoire est remportée.
V. 3i : «( Qui sera celui qui condamne ? Christ Jésus ' est celui qui est mort, bien plus - qui est ressuscité'', qui aussi ' est à la droite de Dieu, qui aussi ^ intercède pour nous. » — La forme -i; ô y.aTa/.avwv, litléi-. (lui sera Ir (ô) condamnant '! ne laisse supposer qu'un seul juge possil)le, tandis (jue la l'orme de la question précédente : (Jai accusera ? admettait une pluralité d'accusateurs. Pourquoi cette différence? Quand il s'agit d'accuser, tous les étrps peuvent élever la voix. Mais jui/cr ■/
' N A ('. V (i L lisent Ir.^joj; (Ji-.sitsi. i\\)\v> Xhito:; omis par T. 1{. a\(c B D E K Syr.
- X A l{ C i-ctrimcliciit /.a; a|)i'ès aa/./.ov. ([uc lil T. it. axcc j) E !•' (i K I. II.
' X A C ajouleul t/. vj/.ofov ides mm-tsj.
' a A C omotlejil /.at entre o; ot iz-.vk
'■' Ka; se lit dans tons les Mjj. et prescuw tous les Mnn.
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l'n seul esl établi pour cela, celui qui esl a|)pelé par Pierre (Acl. X, Ail) « le juge des vivants el des uiorls» et à qui, selon Jean, «Dieu a donné tout pouvoir de juger» (V, 27); comp. aussi Act. XVll, .'M el Kom. XIV, 10; de sorte que la question posée revient à celle-ci : Comme juge, celui qui a été pour nous le Sauveur nous condamnera-t-il? Le verlx; sous-entendu doit être sera, non est; comp. v. S:^ et .i5. La réponse négative ressort de chacun des quatre faits, énumérés dans ce v. même, que Christ a accomplis en notre faveur. Une condamnation finale serait en contradiction avec celle série d'opérations miséricordieuses. — Le nom Jésus, qui est omis dans le Valic, ne me paraît pas être une adjonction des copistes; il convient trop bien au contexte; il a pu aisément être omis. — On a été suipris de ce qu'à ces mots : Christ est mort, Paul n'ait pas ajouté « pour nous;» mais il s'agit uniquement de sa (jualilé personnelle de victime en opposition à celle de juge : Celui qui a expié, ne saurait condamner (naturellement : à la condition que cette expiation n'ait pas été repoussée). L'article ô devant àroOavow rappelle que lui seul a accompli et pouvait accomplir cette œuvre expiatoire ; comment après cela serail-il celui qui condamne ? — Si la résurrection esl mentionnée avec une gradation marquée (et bien plus) par rappoil à la mort, ce ne peu! être qu'au point de vue exposé au ch. VI ; il a repris vie pour ajouter une nouvelle œuvre salutaire à celle qu'il avait accomplie par sa mort, c'esl-à-dire pour nous élever à une vie affranchie du péché. Weiss pense plulùl que la résuri'ection esl mentionnée dans le but de prouvei' que Christ n'est pas mort pour ses propres péchés. .Mais le [jÂllov 8i, el Inen plus, s'explique bien plus naturellement si la résurrection esl mentionnée ici comme gage d'une nouvelle victoire qui doit s'ajouter à celle déjà obtenue par
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la inoil. — Le /.ai, après [;.àX).ov ^é, n'e>l })eiil-èliL' pas aullienlique. — La séance à la droile de Dieu est rappelée ici comme le lait qui a placé enlre les mains de Christ le Liouvernement (lu monde et la direction des événements de notre vie. — Enfin X inlercession du Christ glorifié rappelle sa précieuse intervention dans les monienls comme ceux auxquels s'applique ce mot de Jean (1'^' Epil. il, I) : « Si quelqu'un a péché, nous avons un avocat auprès du Père, Jésus-Christ le juste, » ou celui de Jésus à Pierre : « J'ai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille pas. » Comment celui qui a parcouru pour nous toute cette carrière dont chaque pas est un acte de salut, détiuirail-il son ouvraiic en prononçant sur ceux pour qui il a ainsi souffert et travaillé, une sentence finale de condamnation? — (juelques interprèles ont donné à toute cette énuméralion une tournure inlerroiialive : Oui condamnera? Sera-ce ce Christ qui est mort, ressuscité... etc? S'il ne s'agissait (jue (l'une seule question, cette tournure pourrait être admise, car elle a quelque chose de vif et de piquant; mais cette longue série de questions qui se succéderaient dans un sens interrogatif touchant à l'ironie, ne nous paraît guère compatihle avec le sentiment si sérieux et si profond de tout ce morceau.
A l'exemple A' Erasme, plusieurs (Mei/er, Gess, Lulluinll) adoptent une division toute différente des questions et des réponses renfermées dans ce passage. Us y voient deux questions principales; celle du v. :>.i : Qui accusera? et celle du v. 35 : Qui nous séparera :^ La réponse à la première serait contenue dans les mots : Dieu esl celui qui justifie : Qui [donc] condamnera :' La seconde serait préparée par V. SA '' : Christ esl celui qui est mort, bien plus ressuscité..., etc., ou, si on y voit une interrogation : Christ u'est-il pas )nurf, hien plus ressuscité... etc? Puis,
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comme conséquence, la question : Oui [ilonc| )wus séparera ? avec loule l'énumcralion suivante. Mais qu'on prenne ces mots : « Clirisl est celui qui est mort,» interrogativemenl ou affiimativemenl, cette mention des œuvres (le Christ arrive en tout cas dans ce sens Irés-brusquement, sans que l'on puisse comprendre qu'elle va devenir l'occasion d'une nouvelle question. D'ailleurs pour expliquer la relation entie le v. 34 el la question du v. 35 F^uil n'eût pu se dispenser d'ajouter au -i;, qui:' un o-jv, donc; car la liaison entre le v. 3i et la question suivante était loin de sauter aux yeux. De plus, si l'on admet au v. 35 la leçon toO /pi-jToO, a l'amour du Christ, » comme cela me parait le plus naturel, la relation si étroite qu'on établit avec le v. précédent est exclue, car il eût fallu dans ce cas le pronom aÙToO, « son amour. » Enfin, dans ce sens, la réponse à la question du v. 35 serait renfermée d'avance dans le v. 34, tandis qu'elle est donnée plus lard au v. 37, cà la suite de la série de questions qui développent le TÎ:, qui:' Nous eu restons donc avec Weiss à la construction la plus oi'dinairement admise, celle qui divise le tout en ces trois questions : Qui accusera? qui condaumera '? qui séparera?
L'apùtre a défié les accusateurs; leur voix s'est brisée contre la semence de justification dont les fidèles sont couverts. Puis il s'est demandé si au jour suprême le juge ne finira point par condamner, et il a vu l'objet de la condanmalion, le péché, disparaître au souffle de l'Esprit du Christ ressuscité el glorifié. Keste à savoir si quelque puissance hostile ne parviendra pas à rompre violemment ie lien qui nous unil au Seigneur et sur lequel reposent ces grâces de la justification el de la sanctification. Cette troisième question a rapport aux 7:aOr,aaTa, aux souffrances du temps présent, dont il vioul de traiter en der-
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nier lien. Ce^l iwnsi (jiie dans les tiuis questions de ce passaiic se trouve réellfiiicnt résumée l'épitre entière. La lornie loiiique ne fait pas un instant défaut à l'esprit de l'aul, même au moment où le sentimnil le plus surahon- (lant entraîne sa plume.
V. :\d-:M : « Qui nous séparera de l'amour du Christ ' ? La tribulation ou l'angoisse ou la persécution ou la faim ou la nudité ou le péril ou l'épée, .'30 selon qu'il est écrit : A cause de toi nous sommes mis à mort tout le jour; nous avons été envisagés comme des brebis de boucherie? •'>" Mais dans toutes ces choses nous sommes plus que vainqueurs par celui qui nous a aimés -. » — Le i)r()nom -<.;, qui:', se rapporte proprement à des personnes ; ici il est appliqué à toutes les épreuves de la fidélité chrétienne qui vont être énumérées, comme si Paul voyait dans chacune d'elles un ennemi qui en veut au lien qui l'unit à Christ. — Utunour du Christ, dont rien ne le séparera, n'est pas celui que nous avons pour lui (Orifi., Ew.j; ni non plus le sentiment que nous avons du sien pour nous (de 11'., Thol., etc.). D'après le v. 37 (« celui qui nous a aimés ») el le V. :][), c'est l'amour même que le Seigneur a eu et a pour nous, dans le sens dans lequel Paul dit il (lor. V, \i : « L'amour de (Ihrist nous étrcini (nous tient i)ressès). » Dès le moment où par la foi nous avons ouvert notre cœur à cet amour, il exerce une puissance irrésistible sur notre cœur el sur notre volonté et forme entre la personne de Christ et la niMre un lien auquel nous ne pouvons nous soustraire. — La séparation à laquelle pense ici rap(Ure est par <-(mséquenl crllc qui l'ésulierail
*AH : Toj Osoj (de liieu), au lieu de lou Xc'.atoj (du Christ j. -DEI'GIt. : o'.a Tov ayan/i-iav-a (à cattse de celui qui nou.s " aiiiic-x). au lieu de oia toj ava-T,'javTo; (par cehn qui >ii)ifs a aime.s).
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de noire infidélité, si en face de fhostilité du monde et par crainte de la persécution et des supplices nous venions, comme Pierre, à nous soustraire à l'action de l'amour du Seigneur sur notre cœur, afm d'être libres de renier son nom. — La leçon toO ÔeoO, de Dieu, dans le Vatic. et VAIcj:. est probablemenl provenue du v. 32 et surtoul du V. 39. C'est ce que confirment les mots t-?,; sv X^ia-C/lr^Gr/j qu'ajoute ici le Valic. Les anciennes versions sont en faveur de la leçon toO Xpw-oO, du Christ. — ^IvUc, la tïihnlalion : les circonstances extérieures accablantes ; TTcvo/copîa, l'aïu/oisse, liltér. le serrement de cœur : c'est la pression intérieure que produit la tribulation; ^«oyaô;, la perséculion juridique. Pour comprendre les mots : la faim, la nudité, le péril, ii suffit de relire le tableau de la vie de saint Paul tracé dans les passages 2 Cor. VI, i-l(l et XI, 23 et suiv. Vépée : le symbole delà peine capitale. En écrivant ce mot, Paul désigne, comme l'observe Bengel, son futur genre de mort.
V. 36. L'apôtre cite ici la plainte douloureuse mise par un psalmiste dans la boucbc des fidèles de l'ancienne alliance dans un temps de cruelle oppression, Ps. XLIV, 23. La citation est faite d'après les LXX. Tout le jour : à foute lieure du jour f'J/e^/erj. Cliaque beure est bonne pour les traîner au supplice. Pou)' Vautour de loi : Jébova dans l'ancienne alliance correspond à Cbrist dans la nouvelle. i\ous (tuons été turisagés : il y a longtemps que la sentence csl prononcée par la haine et plane sur leur tète, lors même qu'elle n'est pas encore exécutée.
V. .37. F*aul exprime la certitude que tous ces elforts ne n'ussironl pas à arracber le croyant des bras de l'amour du Cbrist qui le tiennent enserré. Il y a dans cet amoui' une puissance qui surmontera toutes les faiblesses du dé- (•(luragiMiieiil, toutes les défaillances du douli', toutes les
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craintes de la cliair, loiites les horreurs du supplice Paul ne dit pas seulemenl v/z-ôjasv, nous sommes vainqueurs, mais JTTcov'.y.ôiy.sv, )wus sommes plus que vainqueurs, ce qui peut signifier soil qu'il reste après chaque victoire de la force de surplus, pour surmonter même des épreuves plus dures encore si Dieu les envoie, soit que non seulemenl nous supportons sans laillir les souffrances, mais que nous les changeons en bénédictions (Weiss), soil enfin, et peut-être mieux, que notre victoire est plus qu'une victoire, qu'elle est une joyeuse victoire^ un triomphe (Lvthardt). — El conmient cela? L'apùtre l'explique dans les mots suivants : par le Seif/ueur qui nous a aimés; ce n'est pas seulement son amour, c'est sa vivante personne elle-même qui agit en nous et qui nous soutient. Son amour n'est pas une simple pensée de noire esprit; c'est une force émanant de lui, qui devient notre victoire. La leçongréco-lat ^là tov ày..., à cause de celui..., ferait de Jésus la cause morale seulement de cette victoire, (l'est évidemment trop faillie. — On demandera peut-être si l'on n'a jamais vu un chrétien renier sa foi dans la souffrance et dans la persécution. Il est vrai; et ce n'est pas non plus une certitude mathématique que l'apùtre veut exprimer ici. il est clair qu'il s'agit d'un fait de vie uiorale, et dans lequel par conséquent la liheité a loiijoui's son rôle, comme elle l'a eu dès le premier moment de la foi. Ce que [*aul veut diie, c'est que rien ne nous arrachera des hras du Christ contre notre gré, et tant que nous ne refuserons |)as nous-mêmes d'v demeurer; comp. Jean X, -2S-.;(I.
V. :IS et .-;!! : ,< Car je suis assuré que ni mort, ni vie, ni anges, ni dominations ', ni choses présentes, ni cho-
' T. |{. lit ici rjj-i o-j'/aa:-.;: (»i pins.fanres) avec K L S\r"'''.
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ses à venir, ni puissances ' . • )9 ni hauteur, ni profondeur, ni quelque autre création ne pourra nous séparer de l'amour de Dieu en Christ Jésus, notre Seigneur. » — Le défi que l'apôlre vennit de jeter à l.i condaiiinalion, au péché et aux souffrances de toutes sortes, il l'étend dans ces derniers mois à toutes les puissances possibles de l'univers. Le car renl'ernie un raisonnement a forlion : « Aucun des ennemis indiqués..., car même aucun être dans l'univers réel ou possible. » — Paul levicul à la forme ye, qu'il avait abandonnée depuis le v. 18; c'est qu'il s'agit ici comme là d'une conviction personnelle, de nature morale plutôt que logique. Il ne faut pas oublier, en eiïet, le : « sida moins vous persévérez, » sorti de la main de Paul lui-même, Coloss. 1, 2."), ni les exemples tels que celui de Démas, 2 Tiiu. IV, 1(1. 11 faut, coimn(! il l'a dit V. 25, l' JTToy.ov/:, la constance dans la foi en l'amour de Christ pou»- nous, pour que cet amour exerce son irrésistible puissance sur nous. — Au v. 31) il étend cette conviction h tous les fidèles (r,aàç, nous).
Les adversaires qui se présentent à son reiiard, semblent s'avancer par paires. La première est celle de In mort et de la )'ie. La mort est placée la première, en relation avec les v. 35 et 3G. L'ordre inverse que nous tiouvoiis 1 Cor. III, 22 est motivé là par la différence du conleNlc La mort : l'apùtre pense au martyre, dont la crainte peut entraîner au reniement. .\ la mort et à ses angoisses il opposfi lu rie avec ses distractions, ses intérêts et ses séductions, qui peut conduire à la tiédeur et à l'infidélité, comme dans le cas de Dénias. — La seconde paire : am/es et (loininalions. On |:)ourrait voir dans celles-ci (les àp/ai) un ordre d'anges supérieur aux anges ordinaires, les ar-
' N* A B C D E 1^" G II phu'ciU ici oj-i ojvaaci; (ni puissances).
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clianges; ainsi Mo/er cl OUnuiKire. Mais dans les auties j)aires il y a loujours entre les deux termes un contraste de (jualité; il est donc plus naturel d'appliquer ici le preiniei' aux bons animes (quoique ce sens ne soit pas exclusivement celui iVy.y-fi'koi^ comme le prétend Meyer; comp. i (îor. IV, 1) et VI, 3); le second aux anges maifaisanls, comme 1 Cor. XV, 24; Ephés. VI, 12; Col. 11, 1.") (Hojmann). ^Vciss préfère appli(juer le mol «p/ai aux puissances terrestres; mais les passages cités prouvent combien ce terme était familier à Paul pour désigner des puissances invisibles. On demandera comment les bons anges pourraient travailler à nous séparer de Christ; mais ce peut n'être ici qu'une hypothèse telle que celle de Cal. I, 8. Et le bien même ne peut-il pas contribuer à nous égarer, si notre attachement ou notre admiration s'arrête à la créature, au lieu de s'élever jusqu'à Dieu ; il est parlé Col. Il, 18 du culte des (bons) anges. — Les byz. lisent ici un troisième terme à peu près synonyme : ^uvà^.stç, les imissances, et un Mj. (C) avec quelques Mnn. en ajoute même un quatrième : sçouTiai, les souverainetés. Ce derniei- terme est évidemment une interpolation pour former une paire avec le troisième. Quant à celui-ci, d'après les Mjj. (I(;s deux autres familles, il a sa place, s'il est vrai- HKMil authentique, apiès la paire suivante. — Trt»isiénie jtain' : r/wscs iirésentes et choses ii venir. Le premier terme peut ilésigner les choses iniminenles (inslanlici), en opposition à de plus éloignées encore, ou bien aussi les circonstances présentes, en opposition à celles qui suivront. Dans ce second sens on pourrait ajipliquer les premières à toutes les choses de la vie présente en général, et les secondes aux circonstances inconnues de la vie future, quoiqu'il soit difficile de comprendre conum-nt l'apôtre se représenterait ces dernières comme pouvant com[)ro-
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mettre notre relation avec le Seigneur. — Si le terme : le.^ jiuissanccs, Swàixeiç, est authentique en cet endroit (alex. et Liréco-lat.), il doit, comme le pense Weiss, être pris dans le sens le plus Liénéral {puissances personnelles et impersonnelles, terrestres et supraterrestres) et envisagé comme résumant la paire précédente, de même que le dernier terme: ni cjuelqu'aiilre crèalnre, résumera, selon le même, la paire qui va suivre. Cette construction est ingénieuse. Si l'on veut maintenir dans le texte le mot ^uvay-ei:, c'est la seule manière plausible de le justifier. Mais, malgré les autorités, il y a lieu de suspecter son authenticité.
Le contraste dans la quatrième paire est eiTiprunté à l'intuition de l'espace, comme celui de la troisième l'était à celle du temps. Mais il n'en résulte pas qu'il l'aille voii' là un coQtraste local, comme celui de ciel et terre, ou de ciel et enfer (ou scheol); ce qui ne présente absolument aucun sens dans le contexte ; car il s'agit de dangers pour la fidélité. Lii/iantenr est donc l'endjlème de tout ce qui nous élève spirituellement, les visions par ex , telles que celle dont il est parlé i. Cor. XII, I et suiv. ou les succès remportés, les Ibrces déployées qui nous exaltent jusqu'au troisième ciel, mais qui en un instant, |»ar un elîet de l'orgueil ou même de la sensualité violemment réveillée, peuvent être pour le pauvre cuMir humain l'occasion des plus affreuses chutes. La profondeur désigne en échange les circonstances déprimantes, les revers humiliants, les atteintes subites d'une mystéi'ieusc et indicible angoisse, comme celle de Jésus à Gethsémané, quand il s'écrie : (( .Mon àme est triste jusqu'à la mort, y> et qu'il ajoute bieiih'it a|)rès : « C'est ici votre heure el ht piiissinuc (les léni'hres. « il est à peine besoin de rèl'uter les interprétations suivantes qui ont étt' |)ropos(''es : le boidieur et le malbeuiYAo/)//./,- les honneurs et rignoiiiinie (Grot.); la sa-
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iicsse (les liéréliqnes et les préjugés vulgaires (MrL); les hauteurs d'où l'on précipitait les martyrs el les profondeurs de l'océan où ils restaient ensevelis (77/omr/s tVAquin)\ ou enfin les dimensions de l'espace fil/é-ycrj. — On traduit ordinairement le dernier terme xtiti; sTepa par: aucune autre créature ; ce qui en ferait une espèce de : et coûtera. Mais, même si l'on acceptait ce sens assez trivial, le terme de créature ne conviendrait pas. Car la hauleur et la profondeur ne peuvent point èlre l'angces dans cette catégorie. Il me parait donc que le terme de xti'tiç doit signifier ici non créature, comme s'il s'agissait de quelque être particulier à mettre à côté de beaucoup d'autres, mais création. Paul voit en pensée disparaître cette création tout entière, sur le théâtre de laquelle s'est accompli le plus grand prodige de l'amour divin; et il se demanrle si, une création nouvelle venant à surgir et de plus magnifiques merveilles s'étalant aux regards de l'homme, dans ces siècles nouveaux la croix ne risquera pas d'être éclipsée et l'amour de Dieu en .lésusChrist d'ètie relégué dans l'ouhli du passé. Et il affirme hardiment que, quelles que soient les créations nouvelles qui pourront se succéder, à jamais la première place restera dans le cœur des fidèles à l'amour rédempteur dont ils ont été les objets ici-bas. — Paul parle ici de l'amour de Jésus, comme étant celui de liieu même; car c'est dans le premier que le second s'incarne pour nous el devient l'ancre élernelle que saisit notre foi poiii' l'f^'ternité; comp. V, '15 et Luc XV, où la compassion de Dieu est complètement identifiée avec celle de Jésus. Jamais \c sentiment d(î saint Paul ne s'est déployé avec une pareille suiabondance, et pourtant, nous l'avons constaté, le fil de la déduction logique ne s'est pas rompu un instant, (^e morceau résume tout le salut individuel, tel (pie Paul l'a exposé jus([u'à pn'^seiil. Il nous laisse, ;iu
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terme de ce chapitre, en lace de ce don divin complet et assuré, à saisir et à ressaisir toujours de nouveau par la seule foi. Puis, apiès ce moment de contemplation et de repos, il nous prend de nouveau par la main pour nous conduire sur le théâtre de l'histoire et nous montrer l'œuvre divine, qu'il a décrite sous son aspect individuel, se déroulant en urand dans les destinées de l'humanilé.
Ile PAIiTIE
LA MARCHE DU SALUT DANS L'HUMANITÉ OU LE PROBLÈME [)E LA REJECTION DES JUIFS.
IX, I-XI
En indiquant I, 10-17 le thème qu'il se proposait de traiter, l'apùtre avait introduit dans cette espèce de programme un élément de nature historique qu'il ne pouvait manquer de relevei' et de développer dans le cours de son écrit. C'était celui-ci : pour le Juif premièrement, el puis pour le Grec. Dans quelle relation se trouvait le salul de l'individu, tel qu'il l'avait exposé jusqu'ici, avec ces deux lirandes IValions de l'humanité? C-omment se laisail-il, en parliculier, que le peuple juif, auquel le salut paraissait destiné en premier lieu et qui semhlait être le mieux préparé à le recevoir, se montrât le plus rehelle à celle ri-vélation suprême des miséricor.les divines '! ^'e rèsullait-il pas de ce lait une ohjection grave contre la vérité de l'Evangile lui-même et contre la dignili' d(! Messie altrihuée à la personne de
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Jésus par la foi nouvelle? L'n Juii' ne pouvait-il avec une certaine apparence de raison aiiiumenler ainsi : Ou bien l'Kvangile est vrai et Jésus est réellement le Messie; mais, dans ce cas, que siLinifient les promesses divines faites à ce peu{)le juif qui rejette ce Messie et son salut? Ou bien Israël est et reste à toujours, conformément à l'élection divine, le peuple de Dieu, et dans ce cas, l'Kvangile doit être faux et Jésus un inposteur. On était ainsi conduit à cette alternative : ou d'affirmer la fidélité de Dieu à sa propre élerlion en niant l'Evangile, ou d'affirmer l'Evangile, en donmiiil un démenti à l'élection et à la fidélité divines.
Cbaque fois ([ue l'apùtie annonçait l'Evangile, il devait rencontrer ce problème sur son cliemin et sa démonstration du salut par la foi sans la loi eût renfermé une lacune grave s'il n'ciil pu en présenter une solution conforme au caractère de Dieu et résoudre ainsi la plus grande énigme que pose l'histoire : la rcjecHon du peuple élu.
En général, quand une doctrine nouvelle se présente, après avoir démontré sa vérité intrinsèque, elle a envers l'humanité qu'elle prétend sauver, une double tâche à remplir : !« [trouver qu'elle est capable de réaliser ce qui (luit rire, le bien moral ; c'est ce que Paul a fait en montrant, ch. Vl-VIll, que la doctrine de la justification par la foi (exposée-ch. I-V) était capable de produire la sainteté; ^^^ démontrer qu'elle peut rendre un compte satisfaisant de ce qui a clé et de ce qui sera, d(.' l'hisloire en un mol ; c'est ce que l'apôtre va faire ch. I\-X1.
Le domaine que l'apôtre aborde ici est l'un des plus difficiles et des plus profonds qui puissent se piésenter à l'esprit de l'homme, ('/est celui de la ihcddiréc, c'est-à-dire lie la juslificalion du gouvernement divin dans la marche
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(les choses hiiinaines. Mais il ne l'expose pas en philosophe, ni dans sa totalité; il le traite relativement à un point spécial, le problème du sort trisraël, et il le fait comme remplissant par là sa charge d'apùtre.
On s'est trompé à deux égards dans la manière d'interpréter la pensée de Paul dans ce passage. Les uns y ont vu une dissertation dogmatique sur la prédestination en général, comme élément de l'enseignement chrétien. Mais cette opinion ne rend point compte de la marche de la tractation, qui tourne tout entière autour de la question du rapport d'Israël au mode de salut que vient d'exposer Paul. Il ne s'agit donc point, à proprement parler, d'une question dogmatique, mais d'un problème historique : Paul n'expose pas la doctrine de l'élection; il justifie la réjection d'Israël. C'est ce qu'a parfaitement compris Calvin, qui formule ainsi le dilemme que l'apôtre cherche à résoudre dans ces trois chapitres : « Ou Dieu est infidèle à ses promesses (à l'égard des Juifs), ou Jésus que Paul prêche n'est pas le Christ du Seigneur promis particulièrement à ce peuple. »
L'autre point de vue erroné auquel on s'est placé pour expliquer ces chapitres, c'est de les envisager comme destinés h réconcilier avec la mission de l'apôtre chez les païens la majorité judéo-chrétienne de l'église de Rome (liaur, Mawjold, Holsten, Lipsius, SalniUcr \ a.\-ec des nuances diverses). Mais cette idée d'une majorité judéochrétienne dans l'église de Rome, que M. Sabatier déclarait en 1X81 « prouvée d'une manière définitive, y> est aujourd'hui généralement abandonnée^. Weizsœcker, dans
' Voir quant à ce dernier: L'apôtre Paul, 2'' éd.. p. I6<i.
^ Voir Mei/er, Weizsœcker^ Schïirer, Harnack, H. Schults, Pfieiderer, Grau. Weiss, Hoffmann, Th. Schott, Oltramare. Schlatter. etc.
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son lieaii liav;iil sur l'église romaine priinilive ', demanile avec raison pourquoi, si Tapôlre s'adressait à des judéochrétiens, il désiiinerait les Juifs, IX, 3, « comme ses frères, » et non pas plutôt a comme 7ios frères, » cl comment il se forait que XI, 1 il allègue, comme preuve de ce qu'Israël tout entier n'esl pas rejeté, uniquement sa propre conversion et non celle de ses lecteurs. Il démontre également, sans réplique à nos yeux, que dans le passage XI, \S les mots : « Je parle à vous, Gentils, » s'adressent nécessairemenl à l'église entière, et non à une partie seulement des chrétiens de Rome (voir à ce passage). S'il en est ainsi, il est inadmissible que, s'adressanl à d'anciens |taïens, [*aul se croie obligé de démontrer dans trois grands (■lia|iilies la légitimité de sa mission auprès des Gentils. Non; ce n'est pas sa mission, encore moins sa personne, que Paul veut défendre en traçant ce vaste tableau des voies de Dieu ; c'est Dieu lui-même et son œuvre dans l'humanité par l'iLvangile. Il travaille à dissiper l'ombre (pie [)Ouvail jeter sur la véracité et la fidélité de Dieu le l'ail iuq)révu et mystérieu.x de sa rupture avec son ancien peuple et la substitution actuelle des païens à ce peuple élu. [.'école de Tubingue commet à l'égard de celte partie de notre épitre la même erreur qu'à l'égard du livre des Actes. Elle voit en général dans ce dernier écrit le produit d'une manœuvre ecclésiastique, destiné à accréditer auprès des cliréliens d'origine juive la personne et le ministère de Paul, landis (pi'il est destiné à démontrer, par l'exposé sim|>le des faits, la manière pleine d'égards et de fidélité en laquelle Dieu a procédé envers son ancien peuple dans la fondation de l'Eglise. (ï'est également le but (pie s'est proposé Jean dans le passage si ivmarquable
» Jaln-hurhev fur deutsrho Thcolofjie. iSTfi. p. ±Ti Ot sui\ .
<le son évangile, XII, .">7-ij, où il jdte un coup d'œil général sur le fait «le l'incrédulité juive dont il vient de décrire le développemeni, et où il cherche à en approfondir les causes. 11 y avait là, en elfel, pour l'Eglise, au moment de sa fondation, l'une des plus importantes questions, dans laquelle se concentrait celle du rapport entre les deux révélations.
Comment Dieu peut-il, à un moment donné, rejeter un peuple qu'il a élu? Le fait est-il possilde? L'apùlre tiaitc ce prohléme en se plaçant successivement à trois points de vue : 1° celui de liberté absolue de Dieu à l'égard de {ou\ droit acquis préienôu, de la part de l'homme; c'est le sujet du cli. IX; 2" celui de la légitimité de \'us((fir. que Dieu a l'ail de sa liberté dans le cas dont il s'agit ; c'est le sujet du cli. X, où Paul montre qu'Israël s'est attiré lui-même par son inintelligence le sort qui le frappe ; :> celui de Vulitiléde cette mesure si inattendue; c'est le sujet du ch. XI, où se déroulent les conséquences bienfaisantes de la réjection d'Israël jusqu'à leur glorieux résultat final. — Ce passage ne renferme pas toute la philosophie de l'histoire; mais c'est à nos yeux le plus bel échantillon et comme le chef-d'œuvre de cette science.
XXK- MORCEAU (IX, 1-29).
La til/erté de Dieu.
L'apntrc ouvre ce morceau par un préambule où il exprime la douleur profonde qu'il épiouve en face du fait mystérieux qui va l'occuper, la réjection d'Israël (v. i-5); puis il montre comment la liberté que possédait Dieu de prendre une telle mesure, est mise dans son plein jour par les antécédents théocratiques (v. G- ES) et par les enseignements scripturaires les moins équivoques (v. 14-24);
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Cl eiilin il rappelli' que l'usasse que Dieu lail piV-senlement (le celle liherlé à l'égard des Juifs, avait été clairemenl annoncé par les prophéles (v. ^5-29). Celle dernière idée est la transition au morceau suivant, qui expose le niotil pour lequel Dieu a ainsi us(3 envers Israël de son droit souverain.
V. 1-5: La doidertr de Paul
L'apôtre exprime la profonde douleur que lui cause le rejet de son peuple (v. 1-3); puis il la juslilîe i)ar les prérogatives magnifiques dont Israël avait été honoré (v.
V. 1 et :2 : (( Je dis la vérité en Christ — je ne mens point, ma conscience me rendant témoignage dans le Saint-Esprit — - que j'éprouve une grande douleur et qu'un gémissement incessant est dans mon cœur. » — Aucune particule de liaison ne rattache cette partie à la précédente. Vasi/Ndeton est ici comme toujours l'indice d'une vive émotion qui brise le lien logique; mais celle forme alleste en même temps avec d'autant plus d'énergie la relation profonde de sentiment qui unit ce morceau au précédent. L'apùtre vient de faiie aj)parailre avec une émotion triomphante, à la fin du cli. Vlll, ce peuple d'élus justifiés, sanctifiés, glorifiés, qui a surgi à l'appel divin du sein de l'humanité perdue — et Israël presque tout entier manque dans ce |)euple! Telle est la relation, toute de sentiment, entre ces deux parties. Le malheur d'Israël rejeté lui apparaît comme le somhre levers du bonheur incomparable des fidèles atloptés en Jésus-l^hrist. — L'apédre ne prononce pas le mot qui exprime le sujet de sa douleur. Ce n'est pas un oubli, comme le croit Reuss ; mais il lui en coûte trop de prononcer ce mot fatal ; chaque lecteur doit le deviner par ce silence
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mriiie. — Il laiil joindre les mois en Christ aux précé- (leiils : .le dis la vérité, et non à ce qui suit : En Christ je ne n)e)is point. Vaive dire à l'aul : « En Christ je ne iiK-ns point, » sérail lui aietlre dans la houclie une banalité. Le V. 2 et surtout le v. ;} diront ([iiel est le l'ait qu'il tient à arfirmer si solennellement. — L'n homme, même véridi- ([ue, peut s'e.xatiérer ses propres sentiments; mais Christ est pour Paul un être si saint que, dans le milieu pur (i lumineux de sa [)résencc sentie, aucun mensonge, aucune exagération même ne lui parait possible. — On voit généralement dans la parenthèse suivante : « je ne mens point.., » une seconde déclaration confirmant sous l'orme négative celle qui précède. J'ai flans la l^e édition proposé de taire porter plutôt le témoignage de sa conscience et du Saint-Esprit sur le fait même du èv Xpi<7Tto As'yetv, de son parler en Christ. Le témoignage de sa conscience, renforcé par cidui de l'Esprit, lui attesterait la réalité de cette connnunion avec (.hrist du sein de laquelle il déclare parler. ^Liis je dois reconnaître qu'il est plus naturel de voir dans le : « Je ne mens pas..., etc., » la confirmation sous forme négative de la déclaration qui précède. Seulement il devient malaisé dans ce sens — c'est la difficulté à laquelle j'avais cherché à échapper — de comprendre la ri'lation que Paul veut établir entre les trois témoins de ce qu'il affirme ici : Christ, sa conscience et le Saint-Esprit. Hemai'quons d'abord que le sv Xpicr-w, en Christ, porte sui' la véi'ité de son dire: c'est dans la communion de Christ, en sa présence et sous son regard qu'il parle, par conséquent avec une entière sincérité. Mais il peut se tromper lui-mèrne sur ses propres sentiments : or c'est la réalité de l'état d'âme dont il parle (v. ^1) et dont il va donner une preuve si extraordinaire qu'elle est presque incroyable (v. 3), que lui attestent à lui-même les deux
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autres If'iiioiiis : oj '|£Ô«^oay.i ; il ne trompe ni les antres ni lui-même : sa conscience et sa conscience éclairée par le Saint-Esprit lui rend témoignage à Im-iuéme (y.ot, à moi) que ce qu'il va dire est exactement vrai, dénué de toute exagération volontaire ou involontaire. La loi disait : (( Sur la parole de deux ou de (rois témoins » ; il semble que l*aul veuille appliquer ici cet adage. — Pourquoi tant de solennité dans celte entrée en matière ? On le comprrnd si l'on se rappelle comment les Juifs accusaient Paul d'être mù dans toute son œuvre par un esprit d'hostilité contre son peuple. Voici l'expression de ses vrais sentiments attestés pai- tout ce qu'il y a pour lui de sacré.
V. 2. Les v. 2 et 8 renferment le contenu de cette vérité dont Paul a |)arlé au v. 1. Le parallélisme (\es deux propositions du v. est comme toujours l'indication d'un sentiment qui s'exalte. On remarque une triple gradation entre ces deux pi'opositions. D'abord, entre les deux sujets : ^.ut:-/;, douleur, qui indiqu(î une tristesse intime; or^jvr,, lamrnldliou, qui se rapporte à l'explosion violente de la douleur, lors même qu'elle n'a lieu que privément; puis gradation entre les deux épitbètes : [j-e^dlr,, grande, et à^ialeiTTToç, incessante; elle est si intense qu'elle accompagne tous les moments de sa vie; enfin, entre les deux régimes : [xot, à moi, et tt, y.aci^ta u.w, à mon cwur, ce dernier terme désignant le foyer le plus profond des émotions du moi. — Encore ici Paul laisse lire entre les lignes le mot tragique qui exprime le sujet de cette douleur.
V. :\ : (( Car je souhaiterais d'être anathème moimême ' loin de -' Christ en faveur de mes frères, mes parents selon la chair; » — Ce fait intime est la preuve
' T. R. lit avec C K 1. Syr"^'' «jto; cyo ;i\imt x'^xOvxx -.va;, tandis que tous les autres le |)lacont après.
* D E G : j-o (par), au liou de x-o (loi)} île).
CHAI'. IX, \-;i. 24:3
île rintensité du sentiment exprimé ;m v. il (air) ; et Ton €ompiend à l'ouïe de celle parole étr;ui|ie les affirmations exceptionnelles du v. I. — L'impartait indic. rr/oy.riv, litlér. je souhaitais, a en grec la vertu de reporter ce vœu dans le passé, et dans un passé qui reste à jamais inachevé, de sorte que cette expression relire à ce vœu toute possibilité de réalisation '. Le sens es! donc : « Je souhaiterais, si un tel vœu était réalisable. » Si l'apùtre eût voulu parler d'un vœu qu'il l'ormail réellement, quoique sous certaines conditions, il eût expiimé cette idée par le présent optatif : £'>/oiy.r,v, ou par l'aoi'. e'j£atv//iv avec xv (Act. XXVI, 29); comp. Gai. IV, 20 et même Act. XXV, 22 (OÙ Agrippa énonce son désir en le présentant comme irréalisable pour n'avoir pas l'air d'empiéler sur l'autorité de Festus). C'est pour n'avoir pas compris ou appliqué le sens de l'imparf. indic. grec que l'on a recouru à tant d'explications contre nature, afin de ne pas mettre sur le compte de l'apùtre un vœu qui paraissait avoir quelque chose de choquant pour le sentiment chrétien. Ainsi l'interprétation de Vllala (optahamj, iVAmbrosiaster , de Pélat/e, de la Vuhjale, de Lulhur, de Chalmers : « Je souhailai.s (autrefois, quand dans mon aveugle fanatisme Je persécutais l'Lglise du Christ). » L'apùtre rappellerait que c'était son ardent amour pour son peuple qui l'avait alors poussé à faire divorce avec le Christ (apparu en Jésus). .Mais c<' n'est pas de ce qu'il fut autrefois, c'est de ce qu'il est aujourd'hui comme apôlre des Gentils que Paid veut reuflre témoignage; et pour que l'expression loin de Christ
' Curtius. Schulffrarnm., § 509 cl 610: « L'indicatif dos temps liisloriqucs indique le contraste avec la réalité, dans les désirs qui doivent être signalés expressément comme étant dun accomplissement impossible ; ainsi r,poyXojxirv, je- voudrais assurément, mais
(■(•l;i ne peut ;i\oir lieu. »
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prouve la vivacité de son aiiioiii' pour Isiad. il laut qu'elle parte d'un cœur rpii a reconnu Jésus coiume le (ilirisi et sail l'apprécier à sa valeur. Kn(in, une iudicalion quelconque du temps où il f'oriuail ce vœu eût ('té nécessaire (xots, autrefois, Vil, {)). Lam/e a fait, à l'exemple (\r Michaëlis, une [c\\\;\ù\i' malheureuse. Il traduit: «J'avais lait un vœu, » et rapporte cette expression à un entiageuient, accompagné sans doute d'imprécation, qu'il auiait pi'is entre les mains du souverain sacrificateur lorsqu'il se préparait à partir pour Damas afin (l'aller y persécuter les chrétiens (Act. IX, 2). Il se serait engagé, en quehpie sorte sur- son l»onheur messianiqrie, à sauver le judaïsme en extirpant l'hérésie. Pour écarter une telle explication il suffit, au hesoin, de rimparf'ail rJ/ôy.r,vqui devrait — car il s'agirait d'un fait positif — être remplacé par l'aor. r/j^xy.r.v ou du moins être accompagné d'une détermination chronologique quelconque. — Il n'y a donc pas à rechercher comment ce vœu pourrait jamais se réaliser. Paul luimême déclare que c'est uiv^ impossihilité; mais, si son accomplissement ne dépendait que de son amour, il formulerait certainement un tel souhait devant le Seigneur. Il est faux de comparer ce vœu non formé avec la piiére de Moïse XX.XII, 32. Celui-ci ne demande pas d'être rejeté pour éloigner du peuple le malheur qui le menace, mais il demande, si Israël doit périr, de périr avec lui.
Le mot àvàOejy.a. anathèmc, de àvaTtÔ-/;jU.i, e.rjioser, mcllrc en rue, désigne toujours un ohjet puhliquement consacré à iJieu. Mais celle ccmsécralion peut avoir pour hut sa conservation, comme offrande pieuse, dans un sanctuaire (doiiarid), — dans ce cas, les LXX et le N. T. emploient la formi! ivyJi-nu.'x, p. ex. 2 Macc. V, 16 et Luc XXI, "> ; — ou liieii elle peut s'accomjdir par !a destruction de l'objet consacré, comme dans le cas (ïiiik'idit (vliércni) ; \cs LXX
ot le N. T. emploient alors jtlus volontiers la l'orme y.'^-j.hvyj. <p. ex. .les. Vil, 12; Gai. I, 8. !J ; 1 Cor. XVI, 22). Cette distinction entre les rleux formes tlu mot n'existe pas dans le lirec classique. — L'expression est si forte, surtout avec le rcLiime à-ô t. Xoi^toO, loin du Christ, qu'il est impossible de l'appliquer, avec Grotius, à l'excommunication ecclésiastique. Jérôme pense à une mort violente iniliiiée par Christ, selon la leçon peu probalile j~i, par. Paul [)ense évidemment à la rujilure du lien qui l'unit à Christ, comme Sauveui'. Il consentirait, si cela était possible, à reloml)er pour toujours dans l'état de coîidamnaiion où il vivail avant sa conversion, si par le sacrifice de son salut il p(juvait obtenir la conversion de son peuple. Les mois : loin de Christ, expriment lout ce qu'aurait de poiouani pour son cœur un semblable ana- Ihème; et pourtant il l'affronterait si cet échange de sort avec son [)euple était possible. C'est ici comme le paroxysme de son dévouement" patriotique. — Le pronom moi-même, si on le place, comme dans le texte byz., avant le terme rtre anathème, oppose Paul aux Juifs qui sont en effet dans cet état : « Je voudrais être moi (plutôt qu'eux) analliéme. » Mais si avec les autres documents on le place après les mots : cire anathèmc, il sert à opposer le Paul léel au Paul que l'on représentait comme l'ennemi acharné des Juifs, en raison de la mission qu'il accomplissait auprès des Gentils : « être auatlième moi-même, moi cet ennemi prétendu de ma nation, t.'l (jui ai, rii effet, la douloureuse mission de consacrci- le divorce entre Israël et son Dieu ! » — \ la notion de parenté religieuse, théocrati(pie, ex|)rim('(' par la litre de fri'res, le terme de parents selon la chair ajoute l'idée de la parenté humaine naturelle par le sang et la nationalité
Les V. 4 et 5 sont destinés à justifier le vomi énoncé au
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V. :>, par l'éiiuiiiération des prérogalives Lilorieusos accordées à Israël et qui rendent ce peuple précieux par-dessus tout à un cœur vraiment israélile. L'apùti'e les répartit en trois catégories (wv, (ov, s; wv) : les instilulions, les ancêtres, le grand descendant.
V. ^ : « eux qui sont Israélites, à qui appartiennent l'adoption et la gloire et les alliances ' et la législation et le culte et les promesses - ; » — l.e pron. oiTiveç, eux qui, les (jualitie comme des èlres pour lesquels il vaudrai! la peine d'accepter la dainnalion même. — Le nom (.Vhraélites est le nom d'honneur du [)euple ; c'est un titre reposant sur le t'ait glorieux raconté Gen. XXXIJ, :28. Il renferme toutes les prérogatives qui suivent. — Ces prérogalives sont énumi'rées dans le v. 4- au nombre de six, toutes liées par des -/.ai, et, l'orme d'accumulation en rap])orl avec l'exaltation croissante du sentiment. — V'oOscia, l'udopiion : Israël est toujours représenté comme le fih ou le fils ahié de l'Eternel entre tous les peuples, Ex. IV, -l-i\ Deul. XIV, I ; Us. XI, 1. — AJ^a, la <jloire : ce terme ne désigne nullement, comme le pense Rcuss, la (/loin' fmalc du l'ègne de Dieu; car celte gloire appartient aux Gentils aussi liicn (ju'aux Juifs. Ce terme est |)ris ici dans le sens spécial (piil a souvent dans I A. T. : l'apiuirilion risihlr, lumineuse, de la |)résence de l'Eternel au sein d'Israël {E\. XXIV, Hi; XL, :\A-:]:^\ I Kois VIII, Il ; Ez. I, 28). Les rabluns avaient inventé un ferme particulier pour désigner cette ap|tarilioii liloiieuse, celui de Sc/irl^ithi, de schakan, hahiler. — AiaOry-a-., les (tlliunces : ee mol désigne les nombreuses alliances conclues par Dieu avec
' H I) M \' a listMll /, o:xQr,y.r, (l'alliance), iiii lieu (le a- o:xf)r,y.x: fies alliances).
* l) E F G lisent r, c-ayvcX-.a (la promesseK au lieu «le a; ir:A';-n'i.:3.: (les promesses).
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les patriarches. La leeoti de quelques Mss. : lalliance, est une correction lautive. On pensait au ternie : l'ancienne alliance. — Noy.oOîGÎa, la législalion : ce terme comprend, avec le don de la loi elle-même, la promulgation solennelle qui en a été faite sur le mont île Sinaï; comp. la pa- ,iole du psalmiste (IXLVll, 20 : ^( Il n'en a pas lait ainsi à toutes les nations. » — AaTpeîa, le culte : c'est l'ensemble des céiémonies instituées par la loi, fêtes, sacrifices, assemblées de culte, etc. — 'E-a- -;£>'•'• y-'-, les promesses : ce terme rappelle les grâces à venii', plus grandes encore que les bienfaits déjà accordés, que les prophètes promettaient au peuple. La leçon : la promesse, dans les grécolat , est encore une coi-rection erronée.
V. 5 : « à qui appartiennent les pères, et desquels provient le Christ, lui qui est au-dessus de toutes choses, Dieu béni éternellement, amen. » — Aux bienfaits de nature impersonnelle Paul ajoute, comme couionnement, les dons qui consistent dans des peisonnes vivantes et qui ont été accordés avant ou après les précédents: les patriarches, desquels est sorti le peuple et qui en sont comme la racine, et le Messie, qui est sorti du peuple et qui en est comme la fleur. — La première propos, signifie littéralement : « desquels (Israélite?) sont les pères, » c'est-à dire : auxquels les pères appartiennent comme propriété nationale. Les héros d'un peuple sont envisagés par lui comme son trésor le plus précieux. — .Mais l'apôtre se garde bien d'appliquer la même forme au .Messie, ce qui signifierait que le Christ est la propriété des Juifs. 11 dit ici â; wv, du sein desquels ; il provient d'eux, quant à l'origine, mais il ne leui- appartient point exclusivement, quant à la destination. L'antithèse entre les deux formes «-jv, ii (fui, et £ç oy/,dii sein desquels, est certainement intentionnelle; comp. Jean IV, 2'2: a Le salut vient des Juifs, n) Ultra-
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ninrr pense que le terme He Christ doil se prendre dans le sens ahstmil fie Messie, sans application à la personne de Jésus. Le verbe à soiis-enlendre sérail : vient (en principe ou d'après l'éleclion divine), non : est venu. Mais la détermination suivante to /,y.~x Tapxa, quitnl à la chair, ne permet pas de douter que Paul n'entende par le terme de Christ la personne de Jésus que ses lecteurs, aussi bien que lui, envisagent comme le Messie : l'oiigine juive du Cdirisl est mentionnée comme un fait historique aussi certain (jue celle des patriarches. C'est le plus haut titre (riionneiii' d'Israël, d'avoir donné au monde celui qui doil régner sui' le monde. L'expression : to /.aTa «japy.a, quant à la chair, peut être comprise de deux manières : ou comme simple affirmation, ou comme détermination restrictive : « du moins quant à la chair. » OUramarc insiste en faveur du premier sens. Pour prouver (jue cette expression ne suppose point une antithèse dans ce qui suit, il cite Act. II, riO : « Parce (|ue Dieu avait promis que Dieu ferait naître de lui selon la chair (tô /.aTa '7a:x.a) le Christ,» et le passage suivant de la I"' ép. aux Cor. de Clément Romain: « De lui (Dieu) est provenu le Seigneur Jésus selon la chair.. » Ces deux exemples prouvent sans doute que l'antithèse peut ne pas être toujours exprimée, mais non qu'elle n'existe pas dans l'esprit de celui (pii parle. Comp. les formes semblables 1, 15; XII, 18, où l'antithèse du tô y.axà... se comprend d'elle-même. — La seule question dans notre passage sera donc de savoir si l'antithèse est ici exprimée ou seulement sous-entendue. Avant d'examiner ce point, nous devons déterminer le sens du mol ax^c, dans cette phrase. OUramarc prétend que 'îa'p;, la chair, désigne ici, comme toujours, la subslanre corporelle en opposition à TrveOaa, la nature spirituelle; comp. 1. ."{. .Mais ce dernier ])assa^e renfei'iiie uni'
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analyse des éléments coiistitiilils de l;t pcysonne de Jésus, dans le but d'expliquer par le mode de son existence terrestre le fait de sa résurrection. Ici il s'agit de tout autre chose, de la relation de Jésus Messie avec le peuple d'où il est issu. Il est donc plus naturel de donner au mot chair dans ce contexte le sens que, quoi qu'en dise OItramare, il a très-souvent et d'aprèc lequel il désigne la personne humaine tout entière; ainsi dans les expressions fréquentes: toKle chair, nulle chair (Gen. VI, 1-2; Matth. XXIV, 22; Ilom. III, 20; 1 l',or. 1, 29), et dans le v. 3 qui précède immédiatemeni : « mes parents selon la chair. » Jean I, i-i, le terme de chair est em])loYé pour désigner la nature humaine tout entière de Christ lui-même, en opposition à son ètie divin : « La Parole a élé faite chair; » ce qui signitie bien cerlainemenl que l'être divin est entré dans uni^ exis-tence humaine complète, qu'il est devenu homme (corps, àme et esprit), comme nous le sommes nousmêmes. 11 est bien évident que c'est également ici le sens du y.y-y. ly.^y.y.. Paul n'a pas voulu dire que Christ n'ait du à son origine juive que l'élément corporel de sa personne, à moins qu'il ne prétendît nier chez lui l'existence des éléments supérieurs de la nature humaine ou qu'il ne supposât qu'il les avait puisés directement dans l'espèce liumaine sans l'intermédiaire de la nationalité juive!
Ce qu'il reste à examiner, c'est si l'anlilhèse sous-entendue de cette origine juive de Vhommc Jésus est dans ce qui suit exprimée ou sous-entendue. Depuis Erasme, il existe une manière d 'interpréter les derniers mots du v. qui rompt tout lien logique entre (;ux et ce qui précède. Sous l'impression Irès-vive de la grandeur des prérogatives dont Dieu a honoré son peuple, Tapôlre s'écrierait dans un élan d'action de grâces : «Que le Dieu (pii est au-dessus de tous soit étiMiiellement béni de ce (pTil a l'ail pour Is-
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rni'l ! » (le sens a été adopté par SemL, rrilzs., Ew., Holst.y Mey., Iki/schL, Otlo, Tiscli. (8^ éd.); il est énerLiiquenient défendu par OUramare, par les raisons suivantes : Si on rallacliail direcleinent ce qui suit à ce qui jjrécède, le partie, ô (ov, fpii est, se rapporlerail à l-hrisl, et ces mois devraient énoncei- ranlitlièse de to /.y-y. n%y/.y, selon la chair; or celle aniitliése ne pourrait être que l'expression TO AOLzà. TTvêOaa, selon l'esprit ; mais il n'y a |)as trace d'une telle expression dans les mois suivants. i*uis Christ sérail ici appelé Dieu, ce dont il n'y a pas un seul exemple dans les épitres de Paul. Kntin une exclamation de reconnaissance envers le .Messie serait déplacée dans le contexte, oîi il s'agit des bienfaits de Dieu envers Israël. D'ailleurs il n'y a pas d'exemple chez Paul d'une doxolotiie en l'honneur de Jésus-Christ ; toutes celles que l'on rencontre chez lui se rapportent à Dieu. — A la première objection j'ai déjà répondu : l'anlilhèse de l'origine humaine de Jésus (selon la chair/ ne peut pas être ici sa natui'e spirituelle, mais ne peut être que son origine, sa nature et sa dignité divines. Kl c'est par là que se résout l'objection qu'Ollramare tiie du conlexle : la grandeur divine du .Messie, devenu membre i\\\ peuple juif selon sa nature humaine, est le titre d'honneur suprême conféré à ce |»euple, et convient ici parfaitement comme point culminant des prérogatives énumérées. Ultramare a raison de dire ((u'il ne peut être ici question d'une expression de reconnaissance envei'S le Christ. Aussi n'y a-l-il pas liace île ce sentiment dans les paioles ({ui nous occupent : c'est devant la </iiiiideiir divine de Ji'sus que s'incline Paul, et cela dans un sentiment non de reconnaissance, mais d'.idoralion. — Le titre de Oeôc, Dien, n'est jamais donné à Jésus par- Paid Cela est-il bien sur en face de deux passages tels que Tite II, 1.» et Cpli. V, ."» ? Kl si méuie ce
titre ne lui était donné qu'une seule fois, d.ins ce passage-ci, y aurait-il là rien d'impossible? Personne ne conteste que Jean appelle Jésus Oeo; dans son prologue (1, 1); or ce titre ne reparaît qu'une l'ois dan> son évangile, et en quelque sorte incidemuieni, dans l'exclaniation de Thomas. Toute la question est de savoir s'il est incompatible avec le sentiment que Paul portait à Jésus; et comment le prétendre quand on lit ces mots F^liilip. 1, (i : « Lui qui était en forme de Dieu, » et cette parole : « Toute la plénitude de la divinité habite en lui corporellement » (Col. II, 9); ou quand on le voit identifier le Christ avec Jéhova qui accompagnait Israël dans la nuée (I Cor. X, 4) et parler de lui comme du Créateur de toutes choses (1 Cor. VIII, (3)? (juanl à l'assertion que l'on ne trouve dans les écrits de Paul aucune doxologie en l'honneur de Jésus, sans parler du dernier verset de notre épitre (voir à ce passage), il ne faut pas oubliera Tim. II, 18; ou bien l'inauthenticité de cette épitre serait-elle envisagée comme tellement certaine, que cet écrit ne puisse plus compter dans l'exégése ?
Ajoutons que l'interprétation défendue par Oltrarnare est sujette elle-même à des difficultés bien plus considérables. E\ d'abord, celle locution limitative, to /.arà '7ap/ca, scluii lu chair, qui, malgré les exemples cités par Oltramare, fait naturellement attendre l'énoncé d'un autre élément de la personne de Jésus, par lequel il est autre chose ((ue le descendant d'Israël. Puis, l'épithéte ô oiv sxl -àvTcjv, (jiù est nu-dessus de tous, appliquée à Dieu, et qui n'aurait dans ce contexte aucun à-propos. En quoi était-il nécessaire de faire ressortir la souveraineté de Dieu, et cela avec l'insistance particulière qu'ajoute à cet énoncé la forme ô wv? Oltrarnare interprète ces mots dans ce sens : le Dieu qui est sui- tout, qui gouverne toul, et à qui par conséquent Israë-I doil les privilèges dont il a été
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lionoré. .M;iis les locutions (jiril cite comme analogues : ô i-X z-l; oï/.ia:, celui qui esl préposé à la maison, oî i-\ Twv 77ûaY;y.aTcov, ceux qui sont aux affaires, etc., supposent toujours que l'individu dont il est ainsi parlé, a été placé là comme préposé par une autorité supérieure, ce qui ne s'applique pas à Dieu. Il faudrait donc plut('il voir avec Meyer dans cette forme une paraphrase de l'expression ô Osoç 7:avToy.pâT(op, je Dieu lout-puissant, dans les LX\ ; mais, encore une fois, l'altribulde la puissance {\'\\'\nQ. n'est pas celui que l'on s'attendrait à voir relevé dans ce contexte; et ces exemples ne justifient pas l'emploi du partie. (•)v, surtout appliqué, comme il l'est ici, à Dieu. L'mterprétation qui fait de cette fin du v., depuis les mots o (ov i-\ ràvTwv, une exclamation à l'honneur de Dieu esl d'ailleurs Irés-peu naturelle. « (-ette doxologie est, comme dit Reuss, suspendue en l'air. « Quelle différence avec la doxologie si naturellement amenée de I, 45 ! Knlin il esl une raison (|ui rend cette explication grammaticalement inadmissible : c'est la position de l'adject. t'jlovr-6ç, béni, après le siihst. Ôeôç, Diev. Dans de pareilles doxologies le mot exprimant le sentiment qui a dicté l'exclamation, le terme eOXoyvîTÔç ou ejVjyvif^-évo;, bthii, est naturellement placé en tète, avant le substantif. D n'y a pas dans tout le N. T. une seule exception à cette règle; comp. .Maltli. XXlll, .-{'.); Marc XI. U; Luc I, BS; XIII, 85; XIX, :)8 ; 4 Cor. I, ."); Epli. I, :)\ I l'icr. I, :\. (îet usage esl également constant dans l'A. T., soil en hébreu, soit en grec; voii- les :\A exenq)les cités par Moris<»i, de toutes les parties de l'.V. T. (tien. IX, ^C; XIV, i>() ; Ps. XVIII, i6; XXVIII, G; XXXI, -21; XLI, ]:)■ LXVl, 40; LXVIII,8(i; LXXll, IS l'.l; LWXIX, 54, etc. La seule exception que l'on puisse citer est Ps. LXVIil, 40 : x.jpio; ô Osô; côV^yr-ô;, £j"XoYr,TÔ: x.'jp'.oç r.ij.izy.v y.y.h'r,yA^y.'t /.al x.y.TS'Jor'JwTci r,y.îv ô Ôeo: tojv
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noi--/]zU-yj r,awv. Mais d'abord tout ce texte est vraiseiiihlablenienl corrompu. Puis le futur fera réussir, qui suit l'expression doxoloiiique, parle plutôt en faveur de la trarluction est béni que soil béni : (( le Seigneur est béni et fera réussir...» (le qui le confirme, c'est que dans le psaume voisin, LXVl, -20, le barouk Elohim est traduit réi-uliérement par s'jAoy/i-oç ô 0e6?. Cet usage repose tellement sur la nature des cboses qu'il ne peut guère y être réellement dérogé.
;V côté de l'interprétation dont nous venons de reconnaître l'impossibilité, Erasme en avait proposé une autre: C'f^st de rattacher les mots 6 wv i~\ -TravTwv, celui qui est au-dessus de tous, à la propos, précédente; ce serait là l'antilbèse que t'ait naturellement attendre l'expression tô •/.arà Gapxa, selon la chair. La doxologie en l'honneur de Dieu ne commencerait dans ce cas qu'avec les mots : Oeo; sj^Xo-j'-ziTÔç, Dieu soil béni..., et les mots précédents, exprimant la souveraineté universelle de Christ, feraient ressortir toute la portée du privilège d'Israël du sein duquel il est sorti. Cette construction a été admise par Clarke cl de Welle; elle est bien détendue par lieuss. bille est certainement préférable à la pn'-cédente, en ce que l'énumération des privilèges d'israél se termine ainsi beaucoup mieux que dans l'autre, et que la mention de la souveraineté universelle du Christ est mieux appropiiée au contexte que celle de la souveraineté de Dieu. Mais elle se heurte aux deux mêmes écueils que la précédente : 1" le caractère brusque de la doxologie, qui est encore plus «suspendue en l'air « que dans l'autre construction; et :2° la position du eùT^oy/iTÔç après ôeoc, qui reste tout à fait irrégulière, et qui est plus choquante même que dans la première construction parce que l'apparition du nouveau sujet Oeôç est encore moins préparée.
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Il laiil donc, avec la grande majorité des interprèles modernes rT/<o/., O/.sA., Beck, Phil., Rilscld, Gess, Weiss, .s'c//«//:', Lvlhardt), maintenir la construction qui s'était déjà imposée à tous les anciens interprètes /"/r., Tert.. Or., Allimt., Chrys., Tlicod., etc.) ainsi qu'aux Réformateurs (Luth., Culv., Bèze, etc.), d'après laquelle les derniers mots du V. sont une apposition du mot Xz<.r:zôc, Cltrist, destinée à faire ressortir toute la grandeur du privilège accordé au peuple qui a eu l'honneur d'enfanter et de compter parmi ses membres celui qui possède la souverainelé universelle et même la nature divine. — Je ne pense pas, avec plusieurs de ceux qui admellenl cette explication, que toute la fin du v. ne forme qu'un seul membre de pbrase : « lui qui est Dieu au-dessus de toutes choses béni à toujours. » Il me parait qu'il y a là deux idées qui se nuisent si on les réunit si étroitement : mi- (lessiis de loutes choses et Dieu, et qu'il vaut mieux les distinguer nettement en les séparant par une virgule : D'abord : ô wv =77!, ràvTojv, Itii qui est au-dessus de toutes choses. Ce premier prédicat, qui désigne la souveraineté universelle (Eph. I, 2^ : -/.BOoCki j-èo xavra), est opposé à il (ov, desquels : ce personnage issu d'Israël est en même temps le souverain de l'univers. Puis : Dieu Ijéni à toujours : ce second prédicat renferme l'antithèse réclamée par To /,y.TOL cràp/.a, quant à la chair : « Israélite quant à son existence humaine et à son apparition terrestre, Dieu éternellement béni quant à sa véritable essence. » Non seulement on obtient ainsi la corrélation désirable entre les deux parties du verset, mais on peut se rendre conq)le de la forme ô (ôv, lui qui est. Ce partie, fait ressortir énergiquement l'identité de la personne qui
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réuiiil (les Jttlriliiil.s si conliaii'es en Jipparencc: élaul (en inènie temps qu'Israélite) Seiijneur sur toutes choses. Si le i-l TTocvTwv faisait partie du même prédicat que Oeô;, Dieu, ou ne comprendrait pas pourquoi Paul n'aurait pas dit plus simplement : 6 •j-rrèp ttkvtwv Oeo: vA^j-^-i:.. Le oiv serait ois(Mi\.
Aller plus loin et diviser avec Gess et d'autres cette apposition en trois termes : qui est sur toutes choses, Dieu, béni à toujours... (souveraineté, divinité, adoration due), me paraîtrait plut<')t affaiblir cette conclusion solennelle. Une phi'ase si brisée ne répondrait pas bien à la solennité du senliment qui inspire ce morceau. — nàv-rtov peut être pris comme masculin, lous les hummes, tous les peuples en opposition au peuple juif (comp. Eph. IV, (1), ou bien comme neutre, toutes clioses, comp. le JTrèp tA^-ol, Eph. 1, 22. D'après le contexte l'apôtre veut plutôt désigner l'univers dans son ensemble, hommes et choses, afin de caractériser Jésus comme le représentant absolu de la souveraineté et de la majesté divine.
Il me parait très-vraisemblable que l'acte d'adoration renfermé dans les paroles de l'apôtre, tout en ayant le but ci-dessus indiqué et réclamé par le contexte, en a secondairement un autre, celui de laver l'aftront fait au Messie par l'incrédulité juive qui le taxe de vil imposteur, de même que la doxologie de I, 25 était une protestation indiiinée contre l'injure ftUte au vrai Dieu par l'idolâtrie païenne.
Schultz. tout eu (léinoiitraiit adinualtlernent. dans sou travail sur ce passage, rimpossil)ilité d'attribuer à un autre sujet que XptdTo; la (iii de ce v., insiste cependant sur ce point : que dans la pensée de Paul cette aflirmation de la divinité du Christ ne s'applique qu'à .lésus rjloriflr, c'est-à-'dire que le titre de Dieu ne lui convient qu'en vertu et depuis le moment de sa i;lo-
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rilicatioii : ce titre le tlésijj:iierait uniquement comme l'homme élevé à la souveraineté universelle. Mais 1° il s'agit dans le contexte d'opposer à son origine et à sa natare\\x\sQ une autre origine et une autre nature ; la notion de l'él(''vation du Messie à telle ou telle position ne suffit pas pour justifier cette antithèse: il faut ici l'idée de la prée.cistence et de la divinité de nature, "l" Les passajies que nous avons cités il Cor. VHI et X et Col. 1) énoncent clairement la vraie pensée de Paul sur ce sujet. '^^ Au point de vue du monothéisme biblique, derenir Dieu est une monstruosité. On Vesf de nature ou on ne le sera jamais.
Tellt'S onl été les prérogatives extraordinaires conl'érées à la nation israélite; néanmoins «'lies ne mettaient point ce peuple à l'abri de la possibilité d'une léjection. Il y avait même dans son histoire si riche en bénédictions des antécédents propres à le mettre en garde contre ce sérieux danger. C'est ce que l'apôtre l'ail voir dans le passage suivant, v. 6-13, où il emprunte à l'histoire israélite deux laits qui prouvent que dès les origines Dieu a procédé par voie d'exclusion à l'égard de toute une portion de la race élue. Ainsi, lorsque Isaac seul reçut le caractère de postérilé à l'exclusion d'Ismai'l qui était pourtant aussi enfant d'Abraham, v. 0-9; et de nouveau, lorsque d'entre les deux fils d'Isaac Jacob lut préféré et son aine rejeté, V. lO-l.). — L'apôtre en vient ainsi au fait qui avait motivé l'introduclioii douloureuse v. \-~).
V. (j-l3 : Deux antécédents prouvcmt lu Id^erte de Dieu même à l'égurd de la rare élue.
V. (i-0. Ismacl rt Isaac
V. 6-8 : '< Mais non que la chose soit telle que la parole de Dieu ait été annulée; car tous ceux qui sont d'Israël ne sont pas Israël ', 7 et, pour être posté-
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rite d'Abraham, tous ne sont pas enfants; mais : « En Isaac te sera appelée ta postérité; » N ce qui signifie que ce ne sont pas les enfants de la chair qui sont enfants de Dieu, mais que les enfants de la promesse sont réputés postérité. » — Le à's, mciis, entre le \ . ô et le V. (), est l'oiteineiil adveisatil' : Mdis tous ces privilèges, si excellents qu'ils lussent, ne pouvaient garantir à Israël ce que la parole de Dieu ne promettait pas : c'est que l'élection divine dût s'appliquer à tous les enfants d'Abraham selon la chair. — Gomme la locution olôv Te signifie : il est possible, ce sens a été appliqué ici par Bèze et d'autres : « Mais il n'est pas possible que la parole de Dieu soit annulée; » ce qui supposerait que celte parole annonçait comme inévitable l'exclusion de la nation juive, et que par conséquent cette exclusion ne pouvait pas manquer d'arriver une fois. Mais l'apôtre ne va pas si loin. Dans la démonstration suivante, il prouve la possibilité de la réjeclion de la masse du peuple, mais non sa nécessité; puis oTov n'a le sens de il est possible que lorsqu'il est suivi de la particule té, et enfin, lorsqu'il a ce sens, le verbe suivant est à l'infinitif, tandis que nous avons ici le parfait ï/.-c-tco/.sv. Ce sens doit donc être abandonné, et il faut en rester à la signification du mot oloç, tel que : '< La chose n'est pas telle que, » c'est-à-dire : qu'il ne tant pas donner à la réjection d'Israël ce sens, que la parole de Dieu se trouve par là annulée. Il y a seulement une difficulté grammaticale à cette explication; c'est la conjonction oti, que, qui vient s'intercaler entre olov et le verbe ï/.-c-Twxev, « telle que : qu'eWe ait été annulée. » Ce que, déjà renfermé dans o!ov, fait pléonasme. On l'a expliqué de plusieurs manières ; il me paraît que la plus simple est de supposer qu'il dépend d'une idée sous-enlendue : « telle que Von puisse dire que... » ou : « telle qu il soit
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arritr que... » — Le terme de parole île Dieu désigne ici les paroles par lesquelles Dieu avait conlraclé alliance avec .Vbraliam et ses descendants el fait d'eux son peuple (Gen. Xll, :]; Ex. XIX, 5-6). 11 ne s'agit point spécialement des promesses messianicpics, comme le veut OlInuH'jn' d'après le v. 4. — Ilofuiann, suivi dans ce cas de V()ll;ni/n\ interprèle la transition du v. 5 au v. 6 assez dilférenmient. Il applique le où-/ olov, luni (juc lu chose soil telle que, au souhait de Paul d'èlre rejeté pour l'amour de son peuple, et donne au v. li ce sens : « Non cpie mon vœu ait cette signifiralion que, sans rahandon que je suis prêt à faire de mon salut, la promesse de Dieu à Ahraliam serait annulée. » Ce sens est plus que forcé, (lomment Paul pourrait-il supposer que le maintien de la promesse de Dieu dépende, même hypolhétiquement, du vœu qu'il vient d'énoncer, surtout quand il l'a énoncé en le déclarant lui-même irréalisalde ? Holslrn fait porter le où/ oTov sur la douleur que ressent l'apôtre : « Non que je m'afflige comme si la juirole de Dieu était annuli'e. » Mais Paul ne peut même pas im instant faire une pareille supposition, et la suite montre que dès maintenant il s'occupe d'autre chose' que de sa douleur. — Le verbe ixTriTTeiv, tomber de, désigne la non réalisation de la promesse, sa mise à néant par les laits, comme si « elle eût cessé d'être la norme de l'histoire » (Weiss). VA certainement la rèjection actuelle d'Israël serait un démenti donné à l'élection divine, si réellement tous les individus dont se eouqiose le peuple appartenaient véritablement à Israël, dans le sens profond de ce mot. Mais c'est là prêeisênient ce qui n'est [)as, connue le déclare l'apôtre dans la seconde partie i\u verset. Dans cette })ropositiou, Meyer, Weiss et d'autres appliquent le premier Isrnii à la personne du patriarche Jacob, le second au peuple issu de lui. .Mais l'antilhcse
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o'i; 'iTcariA et o'to'. \nzy:0. n'a son sens que si ce mot est ■employé les deux fois dans le même sens, c'est-à-dire collectivement, quoique avec deux applications différentes. Ceux qui sont d'Israël désignent tous les individus constituant la nation au moment dont on parle, en tant qu'issus d'une commune origine israélite (ix,), tandis que dans les derniers mots : 7ic sont pas d" Israël, ce terme désigne €ette partie de la nation qui constitue le vrai Israël, le peuple élu, ce saint reste, dont il est constamment parlé dans l'A. T. Oltramarc ne pense pas que Paul dislingue ici entre un faux et un vrai Israël ; mais que veut donc l'apùtre dans tout ce morceau, sinon opposer au vrai Israël, que ne saurait atteindre la réjeclion, le faux Israël rjui, malgré les promesses, peut en être l'objet?
V. 7. La première propos, de ce v. a à peu prés le même sens que la seconde du v. 6, seulement avec une légère nuance indiquée par la particule o'j«^£, ni non plus. A l'expression : ceux qui sont tF Israël (v. 8 et 9), l'ap(Hre, pour faiie la transition à la discussion suivante, substitue celle de />)o.s7É?>77ë d'.l^ra/u/m. C'est qu'il va discuter sur le sort des deux fds d'Abraliam, Ismaël et Isaac. Tous deux étaient jiostrrité d'Abraham : mais tous deux pour cela n'ont pas méiité le titre de xs/cva, enfants. Ce term-^, employé d'une manière absolue, désigne ceux d'entre les enfants d'Abraham qui, par l'adoption divine, deviennent enfants dans le plein sens du mol, membres de la famille divine (IV, Il ; VIII, 17). — Le simple fait de descendre d'Ahraliam confère si peu le caractère d'enfant, dans ce sens, qu'il existe au contraire une parole d'exclusion pour toute une partie de sa race, parole sortie de la bouche de Dieu même, Cen. XXI, 1:2 (littéral.) : a En Isaac le sera appelée postérité. » Celle déclaration met évidemment en dehors de la vraie posléril(' d'Aliraliam tous ses descen-
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(l;iiils qui ne le son' pns par rinlcniiéiliain' d'Is-iac. Un pourrait enlendre le iv, en, dans ce sens ; « l^n la personne d'Isaac consistera la postérité. » Dans ce sens Reiclie entend le [erme Aoi.ls.ly, appeler, comme IV, 17, de l'acte (Vappeler à l'existence. Mais ce sens est exclu par le fait qu'Isaac était déjà né depuis longtemps ({uand Dieu prononça celte parole. Il faudrait plutôt, dans ce sens de iv, expliquer autrement : « (l'est en la personne d'Isaac que tu auras un fils qui sera vraiment la postérité d'Abraham » (Weiss). Cependant le v. 8 montre qu'il s'agit plutôt de la posléritë d'Isaac comme renfermée en sa personne : (( (^est en elpar Isaac que te naîtra la race qui portera légilimement le titre de poslérité d'Abraham. » Le côté exclusif de cette déclaration portait évidemment sur Ismaël et ses descendants. — Après le ôCtCkÔL, mais, est supprimée la formule ordinaire : « il est dit» ou « écrit, »• parce que c'est ici une parole biblique bien connue.
V. 8. Paul explique le contenu de la parole citée en dégageant le principe moral sur lequel elle rc|)Osait; c'est là le sens du ToOT'â'TTi, cest-à-dire. Que manquait-il à la naissance d'ismaël pour qu'il fût la vraie postérité d'Al^raliain, celle à laquelle le salut du monde devait rester allaclié ? H était l'enfant de la chair imiquement. Quel (''tait au contraire le ti'ait spécial qui distinguait la naissance d'Isaac de celle de son frère? Son existence était l'effet d'une divine promesse; et ce caractère n'est pas seuleiiM'iil celui d'Isaac; c'est à toujours celui jiar lequel seul un liouMue peut devenir un vrai enfant d'Abraham. «.( Les enfants de la promesse, eux et eux seuls sont réputés postérité. »
Mais suit-il de' là (pie toute la race d'Isaac lui-même, en lant que ni''e diî la pi'omesse en la |iersoime de son premier itère, soit par ce lait seul la posti'rili'' d'Abi'a-
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ham , lians le vrai sens du mol, c'est-ù-<]ire celle qui reste (!éf)Ositaire de la promesse du salul 1 Non, car le principe demeure; une intervention d'En-haut doit se répéter à l'égard de chacun des membres de la race élue, et cela aussi par le moyen d'une promesse. On peut donc prévoir par cette raison qu'un nouveau triaf-e ne manquera pas de s'opérer en dedans même du cercle des enfants d'Isaac; voir au v. 10. Avant d'exposer ce nouveau lait analogue au premier, l'apùtre justifie au v. 9 l'expression qu'il vient d'employer : les enfants de lo promesse.
V. 9 : « Car c'est une parole de promesse que celle-ci : En ce temps-ci je reviendrai et Sara aura un fils.» — 1 ne parole de promesse, pour dire : une parole îiyant la forme d'une divine promesse. — La parole citée, tirée de Gen. XVIll, 10 et 14, a en effet le caractère de promesse; c'est la déclaration qui a présidé à la naissance d'Isaac. — En ce temps-ci : l'année prochaine, quand cette saison où je te parle renaîtra.
Dieu venait de promettre à Abraham qu'lsaac sérail exclusivement le père de sa postérité; mais cela n'impliquait nullement que tout ce qui naîtrait d'Isaac en ferait partie, et l'exemple suivant prouve le contraire ; il est fourni par l'histoire des enfants d'Isaac lui-rnème.
V. lU-l;*,. Esaii et Jacob
V. 10-1:! : « Et non seulement cela, mais il en arriva de même à Rébecca, qui conçut d'un seul, d'Isaac notre père. 1 1 Car, avant que les enfants fussent nés et sans qu'ils eussent fait encore ni bien, ni mal ', afin que le dessein de Dieu - formé d'avance
' N A B lisent -fxjAov. au lieu do /.a/.ov.
2 T. R., avec (luelquos Mnn. seulement, place -o-j Oeoj (de Dieu) avant -ooGaat; (dessein), tandis que tous les 3!jj. It.. etc., le placent après ce mot.
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par choix demeure comme provenant non des œuvres, mais de celui qui appelle, \'2 il lui fut dit que l'aîné serait assujetti au plus jeune, l'> selon qu'il ' est écrit : J'ai aimé Jacob, mais j'ai haï Esaii. » —
Ce second l'ail est pliL-^ sii;iiilicalil' encore que le précédent. Xons sommes en pleine filiation d'Abraham par Isaac, pèie de la postérité promise ; et cependant sa femme voit se reproduire entre ses propres enfants cette sélection ([ui s'était exercée à l'égard des fils d'Abraham. — Lr^ nom de lUbecca, en grec, pourrait être envisagé comme un nominatif pi'ovisoire, dont la véi'itahle relalion iogirpie serait exprimée au v. H pai' le datif a-jTvi, à elle (Itti); comp. la construction semblable Jean XVII, "2. Mais il est plus naturel de tirer de ce qui précède un verhe dont ce nominatif est le sujet : Elle a été traitée de la même manière ou elle a subi le même sort {i-yM -o aÙTo]. ]F('^vA^ OUramare et d'autres préfèrent admettre une proposition brisée par la parenthèse du v. H et reprise au v. 1:2 avec une construction modifiée. Cela me paraît plus compliqué. — L'expression (Vint seul n'est pas amenée par la comparaison avec Isaac et Ismaél qui étaient aussi nés d'un seul; mais elle insi^te sur la complète communauté d'origine rendue plus évidente par le fait qu'ils étaient jumeaux; aucun motif extérieur de pi'él'érence ne pouvait ilonc iniluer sur le choix divin. Les derniers mots: Isaat, noire père, font encore mieux ressortir I(^ fait que les deux enfants possédaient hien la filiation privilégiée, Kien en e'ffel ne pouvait démontrer plus évidemment l'insuffisance i\ii la descendance charnelle. Le r.awv, iiol)-e, s'applique sans doute avant tout aux Juifs, mais auï>si aux chrétiens en tant qu'enfants d'isaac par la foi (IV, I).
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V. II. La préféience librement accordée à Jacob s'exprima même avant la naissance des jumeaux, avant qu'ils eusseni fait un acte quelconque; lant il est vrai qu'elle ne lui pas fondée sur quelque mérite parliculier que possédât Jacob. Les deux néiiations subjectives y/ziTe et u.r.^i sont employées ici parce qu'elles renferment une réflexion de l'auteur sur le l'ail ; c'est ce que nous avons cliei'clié à exprime)' dans la traduction. On eût pu répondre sans doute à l'apùlre que Dieu avait prévu les œuvres l»onnes dt! Jacob et IfS actes mauvais d'Esaii, et que sa pi'édileclinn pour le premier était fondée sur cette pi'évision. Mais l'apotre n'a l'intention ni d'enseigner ni d'écarter le caractère arbitraire de la décision divine. Il affirme simplement que le choix de Jacob n'a reposé sur aucune œuvre méritoire (pas plus accomplie (jue prévue). Ce n'est aucun mérite de Jacob qui a contraint Dieu à organiser son plan comme il l'a fait, en lui donnant la préférence et en écartant son frère aine. Rien dans ec eboix ne lui donne le caractère d'une dette. La conj. i^jy., afin (jur, di'pend de izzihr, : il lui fut dit déjà avant .. afin de maintenii- la pleine indépendance de Dieu dans le dessein qu'il avait formé. En choisissant le plus jeune des deux (ils et mettant de côté l'aîné, il constatait sa liberté à l'égard de tout privilège (h- naissance. — Nous savons déjà ce ([ue c'est que la -poOs-îi;, Ir dessein formé anpdrttvunl; voir à VIII, -il. Ee dessein a besoin pour se réaliser d'instruments humains par (pii et d'individus en qui il se réalise, et c'est au clioix ih' ces personnes (pie se l'apporte le mot i'/.lrjyr,, élection. L'expression : te dessein de Dieu selon l'élection {wow comme dans le T. \\. : le dessein conforme à l'élection de Dieu), désigne un plan de conduite relatif au salut, que Dieu se trace en y faisant intervenir le libre choix des personnes qu'il appelle à le réaliseï'. Ee mode
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<le procéder est le contraire d'un dessein dans lequel il aurait dû tenir compte des mérites de l'un d'entre ces individus, (jn'airiverait-il en elTel si un iioiume cpielcontjue pouvait dire à Dieu : « J'ai le dmit d'être choisi et employé par loi pliil('»l (\ur tel autre? » A supposer* que Saiil eût été élu roi en raison de quelque mérite propre, quand le moment serait V(înu de lui substituer David, Dieu aurait (mi les mains liées. De même si. en veitu de son droit d'aînesse, Ksaii avait dû nécessairement devenir l'héritier de la promesse, un homme qui convenait moins à l'exéculion âc)^ desseins divins qu'im autre se lut imposé à Dieu. Il i'aut donc que le plan et le choix de Dieu ne soient liés par aucun mérite humain, afin que la volonté du seul sage et du seul bon puisse s'exercer sans entraves. C'est ce principe de son gouvernement que Dieu a voulu sauvegarder en choisissant, dans le cas dont parle Paul, le cadet au lieu de l'ainé. — Le mol [Xîvr,, demeure, peut être compris dans le sens logique : « demeure bien établi dans la conscience » ; mais il nous parait qu'il y a quel- (|ue chose (le plus dans la pensée de f^tul et qu'il veut dire : « demeure en réulile. » Ce n'est pas seulement dans la pensé'j de l'homme, c'est réellement que la liberté de Dieu sérail compromise, si quelque mérite humain devait régler son choix. Dieu, qui avait décidé d'employer Jacob et de mettre de cê)té l^saii, aurait pu faire naître Jacob le premier. S'il ne Fa pas fait, c'est précisément afin que son droil de libre choix demeure non seulement étaj)li, mais iiilacl. — T/io/ucI; l'ail observer avec raison que rap(')lre, en enqiloyanl le [)résenl u-eV/i, dcuieurc, au lieu de l'aor. asiv/,, (leiDcnrut, étenrl celle consfMpience du lail à tous les temps; elle s'apj)li(pie dcmc aussi aux Juifs du temps de l'apôtre. — Les ûaux régimes : « non (Taprès les ti'urres, nniis...,)) peuvent dépendre du paiticipe sous-
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entendu ojtk, éUmt : « demeure comme provenant de»; coinp. I, 17. On peut cependant aussi, quelque dure que soit celte construction, rallaclier directement ces deux réi^imes au verbe |xévr,, demeure : a que le dessein l'ail avec choix demeure [indépendant] de toute œuvre...»
V. 12. Les deux l'oinies ippsOr, et Èppr,6r, se trouvent dans les .Mss., comme aussi dans le grec profane. Il est probable que dans les épîlres de Paul il faut lire avec Tischendorf, d'après nAB etc., izzéhr,. — L'oracle cité est tiré de Geu. XXV, 2."). Chacun reconnaît que dans le contexte de l'A. T. cette parole se rapporte aux deux peuples représentés dans leurs deux pères ; mais Mci/e)' e! \yeiss insistent pour que chez Paul elle s'applique à la personne des deux pères seulement. Morisoii, d'autre part, pense qu'il ne peut être question dans Paul, comme dans la Genèse, que des peuples. Si même il en était ainsi pour le passa^ie de Malachie, ce ne pourrait être le cas dans celui de la Genèse. Il me paraît qu'en vertu de la solidarité profonde, à la fois physique et moi'ale, entre le caractère de la i-ace et celui du père, ni la Genèse, ni Paul ne parlent des pères sans les peuples, ou des peuples sans les pères. L'infériorité lli/'ocratique d'Esai'i, pei'sonnellemenl parlant, et l'exclusion des Edomites de tout n'ile dans l'œuvre de la préparation du salut résultèrent historiquement du mépris d'Esaii pour son droit d'aînesse et furent scellées par la bénédiction d'Isaac, qui assis^na à Jacob la teri'e promise et fixa l'héritage d'Esaii hors des limites de Canaan. Le èvAe'jne'., serrini, est tiré de Gen. XXVll. :^lt (la bénédiction de Jacob) où les Septante Iraduiseiil : Y'/'o-j -/.'jp'.oç ToO à(^£"X(poO Tw, (( sois le seigneur de tmi frère. » Oiiant au peuple sorti d'Esaii, celte même inlV-rioriti^, déjà manifestée par le fait de son liabilalion hors de la terre pi'omise, s'accentua de plus en plus, dans toute
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riiisloire subséquente, par la soumission de ce peuple à David, puis, après plusieurs alternatives d'affrancbisseinenl ol d'assujeltissemenl, [)ar son incorporation délinilivc à l'Etat juif au moyen de la circoncision sous .lean llyrcan et par sa radiation du nombre des peuples. La traduction des mots avZo'"^ et il7.r:m-yj par : aiiié et ratlrl, est rejetée par Met/cr comme contraire au sens naturel des termes. Mais il faut bien l'admettre Gen. XXIX, 10, où au mot r, [J-^CC_oi-^, la jilus grande, est opposé celui de 'h vewTspa, la plus jeu)ie, ce <[ui ne permet de traduire le |)remier que par l'aînée. Et comment admettre avec .Meyer que ce mol u.eZio-'i désigne Esaû comme le plus forl des deux jumeaux? 3/omow, appliquant ces épilhèles aux deux peuples, pense que le [xei'Cwv se rapporte au lait ((lie pendant des siècles le peuple iduméen surpassa en force celui des Israélites. Weiss, se rattachant à Meyer, pense que y.s'Zcov se rapporte à la supériorité du rang; ce qui revient au sens d'aîné, si on prend cette idée en y raltacliant ses conséquences naturelles.
V. I.>. Cette seconde citation, tirée de Mal. 1, 2 et .">, contirme et complète la première; la parole de la (li-nése ne disait pas lequel des deux jumeaux serait préféré ; .Malachie le dit expressément (Morison). La conjonction .srlo)i (jiic peut élre comprise de deux manières : elle peut signilier ou que la préférence de Dieu pour Jacob a r-té la cause de la supériorité accordée à Jacob sur Esaii, nu bien ((ue Malacliie a trouvé dans les événements de riiistdire la |)r('uve de la préférence annoncée dans la (lenèse. \'iv;ml à ir'poipic (n'i, par son retour d(? capliviié, Israël venait de reeevoir une preuve merveilleuse de la piot-'ciiou (le son Dieu, tandis (ju'Edom était encore pbingé dans la désolation où l'avaient jeté les conquérants oiieniaux, Malaebie pouvait en elTel résumer dans cette
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lonnule celte yraniJe expéi iciiCL-. H.ins la I"' éd. j'avais admis ce second sens; je leconnais qm.' dans h' contfXlL' de Paul le premier est pins nalnrel.
La locnlion : t aimer Vnn el hair l'autre, i> siiinifie l)ien rerlainemcnt dans le passaiic (jen. WIX, .10 et :U : \)rt''férer l'une (Kachel) à l'antre (Léa). Mais ici,oii il s'agit de Dieu, le sens de ces deux expressions ne peut être affaibli de la sorte. Calvin traduit ces mois par les deux tei'nies assumere et repellere, ce qui pourrait signifier simplement que Dieu a lait de l'un des frères le dépositaire de la promesse messianique et exclu l'autre de toute coopération à l'établissement île son règne ; mais comme cette différence dans la conduite divine n'a pu être accidentelle, elle reposait cerlainemeni -iir uin' différence de sentiment à l'égard des deux frères. D'un côté nous trouvons une communauté d'action fondée sur tin sentiment de sympathie ; de l'autre, une rupiure ré>ult;inl d'une antipathie morale. Sur le mol Im/r pris d.uis ce sens, comp. Luc XIV, 26 : « Si quelqu'un ne liait son |iére, sa mère..., sa propre vie...,» et Jean XII, '2'i : « (lelui qui hait sa propre vie en ce monde...» Ces exemples prouvent (|u'il v a des cas où il faut écarlei' de l'idée île haine tout élémenl de ressentiment personiirl. tout niouvemenl de malveillance coupable. (>ommi' le dil l'hllippi : « Le terme de haïr signifie dans les exemples cités qu'en cas de collision entre l'honmie el Dieu il faut savoir repousser l'homme aussi fermement que l'on repousse ce ({uc l'on liait. » Telle est la haine sainte dont Dieu lui-nièmc huit le mal. Il ronq»! toute solidarité avec lui et avec ceux qui le l'eprésenlenl. — La préféience de Dieu [lour Jacob ne saurait être ni méritée ni arbitraire. Elle ne peut être méritée; Paul le nie expressément v. I I. El que l'on se rappelle les fautegraves qui ont marqué du sceau du péché chacune des
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phases inipoilantes de s;i vie ! Arbitraire? Ce mol répugne au caraclèi'c d'un Dieu dont toutes les décisions sont enipreinlt's d'un caractère de sai;esse et de sainteté. Si ce problème n'est pas insolid)le, sa solution ne peut se trouver que dans le lait de la prescience portant non sur quel- ([iie œuvre mèritoirii, mais sur un élément de la vie humaine qui, tout en étant de nalure morale, laisse subsister dans son intéi-rité la gratuité du dessein (Jivin. Cet élément, c'est la foi (voir l'appendice suivant).
Sur la 7:poOî(7'.; xaT'ÈxAoyviv, le dessein préconçu par voie de choir. — On a rattaclié à ces expressions la notion d un dessein complètement arbitraire soit quant au fait du salut, soit quant aux individus qui y participeront. f)ieu. en vertu de sa souveraineté absolue, aurait rendu éternellement deux décrets, lun de salut, l'autre de damnation, en rangeant dans l'un ou dans l'autre Jacob et Esaii, puis tous les individus humains, selon (|u'il lui plaisait, sans aucun motif résidant en eux. uni(|uement en raison de sa volonté propre.
Mais des expressions de dessein et de choix on n'a pas le droit de conclure à une décision de Dieu non motivée. Kt d'abord quant au salut en lui-même, il est évident que Dieu en a tiré le plan de sa propre initiative et que ce bienfait n'est nullement mérité par l'homme. .Mais il n'est pas moins clair qu'en arrêtant ce plan Dieu a dans sa sagesse consulté nos besoins et choisi le moyen le mieux approprié au but que se proposait son amour.
Il en est de même cjuant au choir des instruments qu'il a voulu employer dans l'exécution de ce plan et des individus en (|ui le salut doit se réaliser. C'est sur ce point que l'on pourrait être porté à soutenir l'idée d'une liberté de choix absolument arbitraire, alin d'éloigner toute notion de mérite du coté de l'homme. Les expressions mêmes des v. 1 l-DJ paraissent donner (|uelque appui à une telle idée, car Paul nie que la préférence accordée à Jacob et le rejet d Esaii fussent fondés sur la prévision divine des œuvres morales de l'un et de l'autre. Oltramare conclut de là (jue. comme la foi est certainement une onivre morale, l'idée de la prévision divine de la foi de Jacob et de la non-foi d Esaii
C\\\\>. IX. V.i.
est tout aussi hien exclue que la piévisioii dune œuvre ttiorale quelconque, et qu'en maintenant la loi comme motif d'élection et le non croire comme motif de rejet, je ramène le mérite que Paul a voulu exclure. Wei.ss déclare aussi que ce que j'ai exposé à ce sujet, va directement contre la tendance du texte de l'apôtre. Il ne reste par conséquent à ces deux théologiens qu'à borner l'idée du dessein par choix à la fixation des normes A' d.^rè% lesquelles Dieu acceptera les uns et rejettera les autres. L'erreur me paraît être de confondre la prévision de la foi avec celle d'une œuvre méritoire. La toi consiste non à faire, mais à accepter ce qu'un autre a fait ou veut faire. Consentir à accepter un don. comme gratuit et immérité, ce n'est certes pas le mériter. Comment l'acte qui consiste dans la renonciation à tout mérite, serait-il lui-même un mérite ? Mais, dit-on, si ne pas croire est un démérite, croire doit être un mérite. Cette conséquence est fausse. Ne pas remplir sa tâche est un démérite, et pourtant Jésus enseigne (Luc XVIL 10) que la remplir n est point un mérite. Nier la vérité attire justement le blâme et provoque la punition : reconnaître la vérité — et c'est là la foi — ne donne nul droit à un éloge et ne mérite point une récompense. Faire ce qu'il est criminel de ne pas faire, ne peut fonder un mérite. La foi n'est pas un mérite, c'est une aptitude. Saint Paul luimême a fait comprendre par VllI, :28 l'importance capitale de la prévision de la foi dans l'établissement du plan divin. S'il ne relève pas ici ce côté humain, c'est que le côté divin seul lui importe dans la défense du droit de Dieu. Voila pourquoi Paul oppose ici au : « non par les o-uvres, » le : « mais par celui qui appelle, » au lieu du : « mais par la foi. " Chaque lecteur des ch. m et iV ne pouvait maïuiuer de suppléer mentalement cette idée. Car elle est partout chez Paul le complément de celle (V appel qu'il relève seule ici, (Vest en vain que Weiss et Oltramare, qui rejettent la prévision de la foi. prétendent l'un que Dieu se borne à fixer d'avance la condition du salut (la foi), et l'autre, que. dans le cas de Jacob et d'Esaii. il ne s'agit pas de salut ou de perdition, mais uniquement du rôle à jouer dans la préparation théocralique. Weiss est bien obligé de reconnaître (p. 'i<)0) que, dans le cas de Jacob et d'Esaii il ne s'agit pas d'une condition abstraite, mais d une (jucstion de personnes; et s'il répond que le mode de [)rocéder admis dans ce cas ne fait |)as
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relaie pour d'autres cas, non seulement cet expédient est trèsmalheureux en soi, mais il se heurte tout droit au iva aévr, du v. 11 ijui prouve que dans la pensée de Paul ce cas particulier avait toute la valeur dun principe permanent. — Ouant à l'idée d'Oltramare, que j'avais aussi développée moi-même dans la l'« éd., elle me paraît encore vraie en soi ; mais elle ne résout pas la (litliculté: car, comme l'a hien montré Bonnet en en appelant au vœu si grave de saint Paul (v. 3) et aux expressions de perflifion et de gloire (v, 22 et 23), il s'agit réellement dans V application de ces exemples, à laquelle vise l'apôtre, non d'avantages temporaires, mais de vie et de mort éternelles. — Je suis donc d'accord avec Pliilippi (p. 429) quand il recormaît que le décret d'élection personnelle repose sur la foi prévue. Seulement je ne puis admettre avec lui que pour éviter toute idée de mérite, il faille s'appuyer sur le fait que c'est Dieu lui-même qui est l'auteur de la foi chez les croyants. Sans l'appel divin, personne ne pourrait croire: mais l'adhésion lihre de l'homme à cet appel doit toujours être maintenue, si l'on ne veut pas retomber dans l'idée d'une prédestination arbitraire.
L';ip('ili"e, n'ayaiil |tuinl voulu traiter ."^ystiMuatiqucnienl la question du rapport entre la prédestination divine et la liberté humaine, s'est borné à rappeler quelques laits de l'histoire sainte d'où se dégage la grande vérité de la liberté divine; mais il pouvait aisément résulter de celte manière de l'aire que cette liberté, présentée de la sorte et sans contre-poids, pai'ùt dégénérer en arbitraire. De là l'objection posée au v. i i cl discutée ensuite jusqu'au v. r24. L'apôtre démonlie I" par l'Ecriture sainte, qinj l)i(Mi possède le droit de gracier et d'endurcir selon sa vojunlt''; or ri-'ciilnrc ne peu! lui allribuei' rien d'injuslti (V. li IS); -2" p,ir la dislaiice inliiiic entre le Ciéaieiir et l'IioMune, (pTuni! accusation d'injustice port(''e pai" le second contre le premier est en elle-nn-'me absurde et blaspiiémaloire^v. 10--2i).
CHAI'. i\. i3-i:.. -71
V. li-I(S. Prciivo scrij)tiir;iire
V. li-16: «Que dirons-nous donc? N'y a-t-il pas de l'injustice en Dieu ? Qu'ainsi n'advienne ! 1-^) Car il dit à Moïse : Je ferai miséricorde à celui à qui je fais miséricorde, et j'aurai pitié de celui dont j'ai pitié. 1 0 Ainsi donc cela ne vient ni de celui qui veut, ni de celui qui court, mais de Dieu qui fait miséricorde '. » — L'objection est celle-ci : Dieu n'a aucun eLiard au mérite humain ; n'y a-t-il pas là une réelle injustice? — Plusieurs interprètes, et en dernier lieu Mançiold, ont vu dans les v. 15-18, non la réponse à l'objection élevée au V. 14, mais la continuation et la justification de cette objection elle-même. H suffit, pour réfuter celte opinion, de l'exclamation : v.r, -iw~o, (/lùtinsi n advienne ! qu'il faudrait prendre pour une simple parenthèse, ce qui n'est pas possible. Puis la forme de la question par la néi;ation y-v;, au \ . i i, fait attendre une léponse nétiative sous-entendue, précisément celle dont le développement sera donné dans ce qui suit. — La réponse est tirée de l'Ecriture, qui fait autorité pour l'adversaire avec lequel discute Paul, aussi bien que pour Paul lui-même. Cet adversaire part de l'idée que la libcrh' absolue que l'apùlre attribue à Dieu, l'ail injure au caractère divin. Il est dans la naluie du sentiment humain et spécialement de la conscience juive développée sous la loi, de considérer la conduite de Dieu envers l'homme comme dépendant du méi'ite ou du démérite de celui-ci. L'œuvie de rhomme détermine celle de Dieu.
V. L5. L'Kcriture démonire la lilierlt' divine, telle (jue
' Le T. R. lit cuec K : f/.cOjvTo;. au lieu de i\v>r/-o; qui se lit dan> tous ies autres .Mjj.
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vient (le l'eiiseiiincr Paul. — Kt (l'ahonl : une parole qui démontre l'absence, chez l'homme, de loul droit aux faveurs <\v Dieu. Elle est tirée d'Ex. XXXIII, lît, où Dieu, au moment de condescendre à la demande hardie de Moïse, de pouvoir contempler sa gloire des yeux de la chair, lui fait comprendre que l'icn l'n lui, malgié tout ce qu'il a pu faire jusqu'à présent pour le service de Dieu, n'a pu lui acquérir le droit à une pareille faveur, de sorte que si Dieu la lui accorde, ce sera pure grâce de sa part. Le nom de Moïse est placé en tète : « Même pour un tel homme; combien plus pour d'autres!» Le passage est cité d'après les LXX. La seule difTérence est que dans l'hébreu le premier verbe de chaque proposition est au passé (ou présent), le second au futur: tandis que dans le grec le premier est au futur, le second au présent, l'eu importe pour le sens. Les deux verbes qui sont au présent (ou passé) expriment le sentiment intéiieur, la source, et les verbes au futur, les manifestations externes, les effets successifs. Mais l'accent n'est ni sur les premiers veibes ni sur les seconds ; il est sur le pronom ov -ylv, celui quel qu'il soit. C'est l'idée du libre choix de Dieu (pii reparait. "Av : Si jamais je gracie quelqu'un, ce n(.* sera que dans ces conditions (Wciss). Vinsi donc, la condescendance de Dieu, s'il daigne en user envers Moïse, ne sera pas telle que, s'il s'y refusait. Moïse eût le droit de s'en plaindre comme d'une injustice. Dans l'exercice de sa miséricorde Dieu doit n'être dépendant de rien en dehois de lui-même. — La diiïérence de sens enlr»' les deux verbes iluv.» et oix-Tstociv est à [x-u prés la même que celle entre les deux subsl. \'j-r, et o^6\r,, v. '2. Le premier exprime la compassion du cœur, le second les manifestations de ce senlimenl des cris, les gémissements).
Le v. 1(1 l'orniulc !•' principi' Liénéral à lircr de celte
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parole divine prononcée dans un cas particulier. Ouand Dieu donne, il ne donne pas parce qu'une volonté humaine Ccelui qui vent} ou une œuvre humaine fcp.lui qui court) s'imposent à lui et le forcent à donner, en sorte qu'il serait injuste en ne donnant pas. C'est en lui-même qu'est l'initiative de tout don; c'est lui qui invile (appelle) à recevoir. Il donne, non comme un dû, mais comme un effet de son amour; d'où il ne résulte point qu'en cela il aiiisse arbitrairement. Cette supposition est exclue, comme nous le verrons, par le seul fait qu'il s'agit de Dieu, qui ne trouve bon que ce qui est bon. Le principe ici posé renferme le droit de Dieu d'appeler au salut qui bon lui plaît, par conséquent aussi les Gentils, quand il trouvera bon de leur accorder aussi cette laveur. Les mots ; « de celui qui veut, de celui qui court, » ont été souvent étran- Liement compris. On y a vu des allusions à la volonté d'Isaac de faire d'Esaiï l'héritier de la promesse, et à la course d'Esaù pour rapporter le «ibier nécessaire au repas de bénédiction. Mais il n'est plus question ici d'Isaac et d'Esaù. Appliqués à Moïse, ces termes sii;nifient que ce n'étaient ni sa volonté exprimée dans sa prière, ni le soin fidèle qu'il avait pris d'Israël dans le désert, qui pouvaient lui mériter la faveur qu'il demandait. Appliqués à Israël, ils sont expliqués par le ^<X'y/.vM, poursuivre, v. .31, et par le 'J'y/. ï'j^xnt, il n'est point parvenu, qui suit ; voir à ce passage. Israël s'est imaginé qu'en raison de sa situation Ihéocratique privilégiée et de la multitude de ses œuvres cérémonielles ou morales, il pouvait obliger Dieu à lui donner, quoi qu'il arrivât, place dans son royaumi.'. C'est là le vouloir et le courir qui n'ont point abouti. Paul en savait quelque chose par son expérience. — Si la parole de Dieu à Moïse prouve que Dieu ne doit ses fav^'urs à qui que ce soit, il en est une autre qui va plus loin encore et qui
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pi'oiivc qu'il a même le droit iVencInrcir qui il veut. C'est une pai'ole de Dieu à IMiaraon.
Y. 17 et 18 : « Car l'Ecriture dit à Pharaon : C'est pour cela même que je t'ai suscité, afin que je démontre en toi ma puissance et afin que mon nom soit publié par toute la terre. 18 Ainsi donc il fait miséricorde à qui il veut, et il endurcit qui il veut. » Cet exeuiple est d'autant mieux choisi que les deux personnages mis en scène sont dans l'histoire hihlique le pendant l'un de l'autre. La liaison logique exprimée par cr/r est celle-ci : 11 n'y a rien d'étonnani à ce que l'Ecriture altrihue à Dieu le droit de gracier lihrement, puisqu'elle lui attrihue même le droit, plus incompréhensible encore, de condamner libremimt à l'endurcissement. Ces deux compétences se supposent mutuellement. Le oti n'appartient pas à la parole divine. C'est le on rccitalii". — La parole dont iMoïse est chargé pour Pharaon est attribuée par Paul à y Ecriture, parce que c'est elle qui la rapporte. Elle est lirée d'Ex. IX, IG. Dieu prononce cette parole à la suite de la sixième plaie. Le verbe sçsysipsiv (Osterv. : je l'ai fait subsister ; 01 tram. : je t'ai suscité) signifie proprement : tiier d'un élat d'insensibilité ou d'inactivité ; du sommeil, par ex., comme dans Xénophon : (c Ayant vu ce songe, il se réveilla (ecyiyÉpOvi) ; y> ou de la mort, comme 1 Cor. VI, 14 : « Dieu nous ressuscitera (i^eyspet) aussi par sa puissance. » Ce passage est avec le nôtre le seul où ce mot soit employé dans lei\. T. Mais il est usité dans les LXX dans le sens de susciter, faire paraître ; ainsi Zach. XI, 16: « Je vous suscite (i^eyeîçoi) un pasteur » ; liait. I, 0 : « Je suscite (je fais arriver) contre vous les Chaldéens. » C'est dans ce dernier sens que le simple èyeipeiv est employé dans le X.T. ; Matlli. XI, 1 1 : « M n'a pas été suscité (£-)'-/iy£p7a'.)... un plus grand (pie .lean-BaplisIe )) ;
CHAP. IX. 1(1-17. ri/.)
Jean VII, 5-2 : & Un jjrophèle n'a pas été suscité {iyr:{co-y.'.) de Galilée, d Le verbe simple iyei^ziy est également employé, Jacques V, 15, pour signifiei- f/uérir (faire relever) de maladie : « Et le Seigneur le guérira (iyepsî). » Toutes ces nuances diverses ont été appliquées par les interprètes à notre passage. D'après quelques-uns (Aiig., Fritis., de Wel.J le sens serait : « Je l'ai excité à la résistance contre moi-même. » Reuss dit dans le même sens : « Pharaon agit comme il le fait à l'égard des Israélites, parce qua Dieu /'v excite. » L'apôtre se serait dans ce cas éloigné complètement du sens du mot hébreu liécmid (non héir)(\m signifie simplement : faire tenir debout. Et n'y aurait-il pas quelque chose de révoltant pour la conscience à supposer que Dieu ait pu lui-même pousser intérieurement Pharaon au mal? €omp. Jacq. I, 12. Dieu, qui interdit de faire le mal pour qu'il en arrive du bien, ne saurait agir contre son propre principe. Hofmann, Morison, Oltramare, conformément au sens que les LXX ont donné au mot hébreu (r^-£T■/;G-/;Or,ç, tu as été conservé) et se fondant sur celui du verbe simple âysiosiv Jacq. V, 15, pensent que Dieu rappelle parla à Pharaon soit qu'il eut pu le laisser mourir de madie (dans l'une des plaies précédentes), soit qu'il pourrait en ce moment même le frapper de mortalité avec tout son peuple ; comp. Ex. IX, 15. Mais le verbe hébreu exj)rime plus que l'idée d'une simple conservation. Des troisièmes donnent à ce mot le sens de : « je l'ai établi pour roi » (Fldtl, par ex). Mais cette détermination si spéciale devrait être exprimée plus nettement, (le dernier sens se rapproche cependant de celui qui nous paraît être le vrai. La plupart pensent (ju'il faut traduire siisriler et prendre ici ce terme dans le sens le plus général ; « Je t'ai fait exister en ce moment, en ce lieu, dans cette position » (TItroph., lièzc, Cuir., nciir/., OIsh., Ilnch., Tlial., Philip.,
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.]/('//., Wciss, Bcyschl., Lulh.). D'après cetlo explication, il s'agit (le loule la sitiialion dans laquelle Pharaon se trouve providenliellemeni placé. Dieu eùl pu faire naître Pharaon dans une cabane où son obstination or<j;ueilleuse se fût déployée avec non moins d'opiniâtreté, mais sans aucune conséquence historique notable ; il eût pu placer en échange sur le tronc d'Egypte à ce moment-là un homme faible et débonnaire qui eût cédé au premier choc. (Jue serait-il arrivé? Pharaon dans sa position obscure n'en n'eût pas été moins arrogant, ni moins pervers; mais Israël serait sorti d'Egypte sans éclat. Plus de plaies accumulées, plus de mer Rouge miraculeusement traversée, plus d'armée égyptienne détruite; plus rien de tout ce qui a creusé un sillon si profond dans la conscience israélite et de ce qui est demeuré le fondement inébranlable de sa relation avec l'Eternel ; plus aucun effet produit sur les populations d'alentour. Ce sens suflirait assurément au contexte de l'A. T.; mais suffit-il à celui de l'apôtre? Le à'pa ouv, ainsi doiic, qui suit au v. 18, ne me permet pas de le penser. Il prouve que de ce terme sçeystpeiv, susciter, Paul pense pouvoir tirer l'idée (ïe)idur- (ir, et qu'il l'y voit par conséquent renfermée. 11 résulte de là qu'à toutes les circonstances providentielles indiquées, il faut ajouter dans la pensée de Paul l'acte divin rapporté à plusieurs reprises dans l'Exode (voir au v. IS) par lequel Dieu lit perdre à Pharaon le sentiment de sa situation au point de persévérer jusqu'au bout dans sa folle résistance. Cela ne veut point dire que ce soit Dieu qui ail inspiré à Pharaon cet indomptable orgueil afin de se donner en lui un point de résistance et de faire éclater sa gloire. Mais il a voulu employer cette disposition dans ce but et pour cela il a rendu impuissantes les influences (|ui auiai(MU |)u coiilribiier à Ir faire céder; conq). v. IS.
CIIAP. IX. 17-18. '-i/ /
C'est là ce qu'exprime le o-to;, a/in qu'ainsi. — 'Ev c^A^ en toi; Pharaon est comme la matière en laquelle Dieu opère la manileslation fie sa force. — Sur les paroles suivantes : a/in que mon nom, etc., coinp. Ex. XV, 14-15, ces paroles du cantique chanté après le passage de la mer Rouge : « Les peuples l'ont entendu; la terreur a saisi les habitants de la F\alestine; les princes d'Edom ont frémi; le tremblement s'est emparé des puissants de Moab; les habitants de Canaan se sont fondus; » Jos. 11, 9-10, les paroles de Rahab aux espions : ce La terreur nous a saisis, les habitants du pays ont perdu courage, car nous avons appris que l'Eternel a tari les eaux de la mer Rouge de devant vous...; l'Eternel votre Dieu est le Dieu des cieux en haut et de la terre en bas; » .los. IX, 9, les paroles des Gabaonites à .losué : « Tes serviteurs sont venus d'un pays fort éloigné, sur la réputation de l'Eternel Ion Dieu; car nous avons entendu le bruit de sa renommée et de toutes les choses qu'il a faites en Egypte. » C'est ainsi que les catastrophes qui oui signalé la sortie d'Egypte, provoquées par la résistance aveugle de Pharaon, préparèrent la conquête de Canaan. Et aujourd'hui encore, partout dans le monde où on lit l'Exode, se réalise l'intention divine : « afin que je déploie ma puissance et que mon nom soit publié sur touli! la terre. »
V. I (S. De cel'Cxemple particulier Paul ('éduit, comme au V. 10, le principe général, tout en reproduisant, en forme d'antithèse, la maxime du v. iô, afin de réunir les deux aspects sous lesquels il veut présenter ici la liberté divine : « Nul ne peut dire : .le suis et reste, -quoi que je fasse, à l'abri du jugement de Dieu, ou : Tel autre est et reste, quoi qu'il fasse, privé de la faveur divine. » La répétition (b's mois : celui quil veut, et leur position en tète des deux phrases, montre bien que c'est sur cette idée
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qu'est l'accenl, ol non plus, coinnie v. 15, sur l'objet ov, c'iui que. A un lils qui se plaindrait des laveurs accordées à l'un de ses IVères et des traitements sévères dont il est lui-même l'objet, n'a-l-on pas le droit de dire : « Ton père est libre et de favoriser cl de châtier » ? Hien entendu que celui qui répond de la sorte ne confond pas la liberté avec le caprice et suppose que le caractère sage et juste du père garantit suffisamment celui de sa volonté. H faut bien se rappeler ici le mol de Bengel qui fixe ranlilbése que Paul a en vue et qui explique sa parole : (( Les Juifs estimaient qu'ils ne pouvaient être abandonnés de Dieu dans aucun cas, et que les Gentils ne pouvaient être accueillis île Dieu dans aucun cas. d L'apôtre brise le cercle de fer dans lequel ce peuple prétendait enfermer à son égard et à l'égard des païens la liberté de la conduite diviue.
(Jue signifie le terme endurcir, et qu'est-ce qui amène l'apôlie à employer ici cette expression? 11 ne faut pas chercher à atténuer la portée de ce terme, comme l'ont fait Origènc et Groiius en n'y voyant qu'une simple iicriiiission de Dieu (laisser le pécheur s'(!ndurcir), ou C^rry;zov, Semler, etc., en l'expliquant dans le sens de traiter durement. Le mot endurcir ne peut signifier autre chose comme acte de Dieu que ce qu'il signifie comme acte de Pharaon, là où il est dit qu'il scndurcil lui-même : amortit' le sens du bon, du juste, du vrai, de l'utile mèuie, de sorte que ni les avertissements ni les circonstances significatives ne j)arviennent plus à arrêter l'homme dans sa voie propre. Il faut bien se raj)peler ici tout le récit Kx. 1V-\1V. 11 ressort nettement tie toute la narration que l'enduicissemenl de Pharaon a été avant tout son propre fait. Cinq fois il est dit de lui qu'il endurcit ou qu'il ap}ief!finlit luimême son cœur (Vil, l.{-|/i.; Vil, 2-2; VIII, 15; VIII, 32;
CHAP. IX, 18. ^21i)
IX, 7); nous ne parlons pas de IV, ^\ d de VII, :] qui sont une ^vophél'ie précédant le niomenl où, comme par une terrible revanche, il est dit par cinq fois aussi que Dieu l'cmlnrcit{\\, 12; X, 1 et 20; X, 27; XI, 10 et XIV, S). l'^t même, après le commencement de cet endurcissement passif, comme si un reste de liberlé lui demeurait encore, il est dit encore une dernière fois (IX, SA. .'35) qu'il s'endurcit lui-même. Voici donc le cours des choses : Pharaon commence par fermer opiniâtrement son cœur à l'intluence exercée sur lui par les sommations de .Moïse et les premiers chàtimenis qui le frappent : c'est là son péché. Et après cela, mais avec mesuie encore. Dieu luimême le rend sourd à ce que lui commande non seulement la justice, mais le bon sens et la simple prudence; c'est sa punition. Ce n'est donc pas Dieu qui le pousse au mal, mais il le punit en finissant par le livrerau péché auquel il s'est volontairement livré. Nous retrouvons dans cette expression endurcir la même idée que dans le TrapirW.ev (<s. Dieu les a lii'rés d) \r,\r lequel l'apôtre exprimait le jugement de Dieu sur les païens, pour leur refus d'accueillir la révélation qu'il leur donnait de lui-même dans la nature et par la conscience d, 24. 20. 28). Quand l'homme étoufle volontairement les lumières reçues et les réprimandes de la miséricorde divine et persiste à se livrer à ses instincts mauvais, il vient un moment où Dieu lui relire l'action bienfaisante de sa grâce. Alors l'homme devient insensible même aux conseils de la prudence. Il a repoussé obstinément le salut pour sa propre personne : il était libre de le faire; mais il ne saurait empêcher que Dieu ne se serve maintenant de lui et de sa ruine pour avancer le salut d'autrui. De hut qu'il était, il est dégradé au rang de moyen. Tel fut le sort d(^ Phal'aon. Tout le monde en Egypte voyait clairement oïi
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conduisail sa résistance insensée. Ses magiciens lui disaient (Va. VIII, 19) : « (7ost ici le doigt de Dieu. » Ses serviteurs lui disaient (Kx. X, 7) : « Laisse aller ces gens. y> Lui-même, après chaque plaie, sentait son cœur s'amollir. 11 alla même jusqu'à s'écrier (IX, 47) : « J'ai péché celte fois; l'Iîternel est juste. » C'était l'instant décisif; et pour la dernière fois, après ce moment d'attendrissement, il s'endurcit lui-même (IX, .ii)! Alors la justice de Dieu le saisit. Il n'est plus que comme une matière dont Dieu s:3 sert (iv aoi, en toi). Il n'a pas voulu glorifier Dieu activement, il doit le glorifier passivement. Les Juifs ne dèsajiprouvaieul nullement celte conduite de Dieu tant qu'elle ne concernait que Pharaon ou les païens; ce qu'ils affirmaient, en vertu de leur divine élection, c'est que jamais el à aucune condition ils ne pourraient être eux-mêmes l'objet d'un traitement semblable. Paul revendique pour Dieu dans notre verset le droit d'apprécier, lui seul, si tel homme possède soit les conditions auxquelles il juge bon de le gracier, soit celles auxquelles il lui convient de le punir en l'endurcissant. — Ainsi comprise — et nous ne pensons pas que le contexte de l'apùlre ni celui de l'FiXode permettent de la comprendre autrement — la déclaration de l'apùlre ne présente rien qui froisse la conscience; elle est tout à la gloire du caractère divin, el Hohlen n'a plus aucun droit de paraphraser ou plutôt de caricaturer la jiensée de Paul en l'exprimant ainsi : « Dieu gracie, pur arbitiaii'e; Dieu endurcit, pur arbitraire, w
Sur IX, l4-i8. — fùi iiitorprétaiit ces [)ar()les, on a trop peu considéré le caractère occasionnel de cet enseignenieiil. On y a clierclié un exposé ^'éiiéral de la doctrine des décrets divins; mais il ne faut pas oublier que lapotre coniUat un adversaire déterminé, et (|u'il ne fait ressortir que le côté de la vérité mécoiuiu par lui, celui de la liberté divine. S'il avait discuté avec
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un adversaire partant du point de vue opposé et disposé à exaijérer cette liberté de manière à en faire une volonté capricieuse et tyranni(|ue, il eàt bien su mettre en relief l'autre face de la vérité et faire ressortir les conditions morales auxquelle-; s'adapte une souveraineté infiniment saue et bonne, comme celle de Dieu. C'est ainsi que ce Tpé/etv, courir, symbole de l'activité humaine, qu'il exclut v. 10, comme source de mérite, il l'exige lui-même comme condition morale — 1 Cor. X,:24: ouxoi rfé/sTe: comp. Gai. Y, 7 : £7f£/£Tc /.ctAco;, VOUS couriez bien, — et que le Oéàe'.v humain dont il semble ici ne pas se soucier, il en tient sérieusement compte dans toutes ses exhortations. Il faut donc considérer avec soin le point de vue que Paul veut combattre, pour ne pas dénaturer le sens de sa polémique. Voilà ce qui nous a forcés à suppléer dans notre explication certaines clauses qui pour l'apôtre s'entendaient d'elles-mêmes. Aussi ne puis-je accepter comme bien fondée la remarque de Weiss : que mes observations sur le rapport entre l'endurcissement divin et l'endurcissement propre de Pharaon « dépassent entièrement les limites du texte. ■ Elles y sont réellement impliquées,
V. 19-24 : La dislance rie l;i créa lu re au Créateur
Le discussion continue. Comme l'apôtre avait argumenté au moyen de l'Ecrilure, l'inlerloculeur supposé est iiien obligé d'accepter sa démonslralion. Mais, tout en acceptant le point de vue de Paul, il se retourne et s'écrie : (c Dieu a le dr-oit de m'endurcir; bien ! Je ne le nie pas. Mais dans ce cas, qu'il cesse de s'irriter contre moi, puisque c'est lui-même qui m'a endurci. y> La réclamation parait juste. L'apnire y i'(;pond [)ar la comparaison du potier (v. I!)-'2I), (ju'il a|)pli(tii(' cnsiiilc au cas donné (v. -22-2i).
V. \d-'2\ : « Tu me diras donc : Pourquoi donc ' se plaint-il encore ? Car- qui peut résister à sa volonté?
' Le ojv (doue) entre t; et f.'., que lisent B I) E F G, est omis jiar N A K I. P.
2 Le -;ap est omis par T. W. non par ç) avec (piclciues .Mnn. seiili-mcnt.
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-J<» 0 homme, bien plutôt', qui es-tu pour répliquer à Dieu? Le vase d'argile dira-t-il à celui qui l'a formé: Pourquoi m'as-tu fait ainsi? '21 Ou le potier n'a-t-il pas pouvoir sur l'argile, pour faire de la même masse tel vase comme vase de prix, tel autre comme vase destiné à un usage vil ?» — Le premier donc prouve que rinlerloculeiic part de la réponse de l'aiil, V. 1 i-18, pour élever une nouvelle objecdon. Leâ'Ti, cncun\ après Tt signifie : encore après m'avoir endurci. Le second donc esl douteux. Comme il est possible qu'il ait été supprimé à cause du premier, je le maintiens sur la loi du Valic. et des gréco-latins. Le terme [j.sy.oscOai, se plaindre, parler avec colère, s'applique à la perdition dont Dieu menace les pécheurs endurcis par lui. Dieu peut-il demander, quand il endui'cil, qu'on ne s'endurcisse pas? La question traduite par: ()(// peut )^^s■^\<f<t'>•:^ signifie littéralement : Qui (I résisté:' ou plutôt : Qui résiste... ? Car le parfait du verbe tc-rr.tj.i et de ses composés a réellement le sens du présent. Cette question signifie naturellement : Qui est-ce qui peut lui résister? Hofmann et Ollraniare pensent au contraire que l'interlocuteur veut dire : Oui, dans ce cas, a résisté à Dieu ? Réponse : En tout cas ce n'est pas moi, piiisqu'en in'endurcissant je n'ai fait que lui obéir. Ce sens n'est pas iiiipossilde ; il est ingénieux, mais [»lus rechei'clié (\\\'i le précédent ; et il a une teinte ironique qui ne serait guère en place.
V. ^20. La plupart des interprètes n'admettent pas que dans la ré|)onse suivante l'aul en vienne à discuter sérleuscnH'iit rolijeelion. MniDiipit (pursiioncni , dit Mclanchton. Jlol.steii dr-clarc que i*aid soulève la (pieslioii, non pour la l'èsuuilrr, ( e qui serait impossible, mais pour l'èeraser.
• Mevo-jv;- (>st |il<ut- |i9i- T. l{. ;i\(."c K 1, 1' S\i-. ;iv;iiit o avOio-:. |.ai- X A H ii|iro> ces mois: il est omis \n\v \) I" (i II.
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Nous reconnaissons que clans les v. 10 el i20 Paul plaide uniquement rincompétence de l'homnrie à discuter la conduite de Dieu. Mais il n'en reste pas là et tôt après (v. 2:2 et suiv.) il entre réellement dans le fond de la question. Ne serait-il pas surprenant qu'une pure tin de non- recevoir se trouvât être le derniei' mot de sa logique? 11 eût mieux fait, dans ce cas-là, de ne pas se faire pousser par son interlocuteur dans cette impasse. — La particule y.svoOvye, que je traduis par bien plutôt, esl omise par les gréco-lat. ; assurément à tort. Klle se décompose en trois mois: uiv, certainement ; ov;, donc, et y^) dit moins; c'est-à-dire que ce qui suit demeure en tout cas viai (uiv), en raison de ce qui précède (oov), lors même que tout le reste serait faux (yi)'. De là le sens : bien plus certainement encore; comp. Philip. III, <S ; ce qui veut dire ici: « Je n'examine pas la véritjî intrinsèque de ce que lu allègues; mais, quoiqu'il en soit, ce qui est plus ceilain encore que tout ce que tu peux dire, c'est que tu n'es pa.s en position de contester avec Dieu. >> L'allocution : 0 homme ! rappelle à l'adversaire le motif de celle incompétence; c'est son infériorité humaine par rapport au (>i"éateur. C-elte exclamation esl placée par les hyz. après, mais par les alex. avant u.iWrr-c, ce qui vaut mieux 5>ans doute, puisqu'elle justifie l'emploi de celle particule, et que [)ar là l'antilhèse des deux termes homme et Dieu l'essorl plus nettement. C'est précisément par l'opposition de ces deux mots qu'est justifi('' le pcocéihî sommaire par lequel Paid ferme ici la houclie à l'adversaire, le terme
' Sur uc'v Yî Passow dit : « I.e contenu de la phrase esl relevé par là comme un fait reconnu. » Sur ;a=v ojv. il dit : « Le plus souvent dans les répiicpies cette expression confirme le dire de l'interlocuteur ; mais parfois aussi elle l'écarle nettement et doit se rendre par un : "i< contraire. •> C'est à cela que revient notre bien plutôt.
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d'hotunif iin|iliqiinnl les notions d'ignorance et de faillibiiilé, el celui de Dieu toutes les notions de sni;esse, de bonté et de justice qui sont inséparables du caractère de la divinité dans l'Ecriture. Le terme àvTa-o/.pîvcTOai ne siiinifie pas siinpleuieut répondre, mais, comme le prouve le seul parallèle dans le N. T. (Luc XIV, (i), répondre ii une réponse, en quelque sorte diipliqner. Dieu, en effet, avait déjà répondu une première lois dans les paroles précédentes. (V. 17). Ce mol implique chez Topposaiil un esprit de conleslalion.
La comparaison du rapport enire l'iiommc el Dieu avec celui du vase et du potier parait au premier abord tout à fait défectueuse. Car l'homme libre cl responsable ne saurait être assimilé à une pure matière entre les mains de Dieu. De plus, doué de sensibilité pour la douleur et pour la jouissance, il ne peut élre traité comme un être indifférent aux conséquences du traitement qu'il subit. Et cerlainement, si la question qu'adresse le vase au potier: (( l'ourquoi rn'as-lu fait ainsi? » signifiait: (c Pourquoi m'as-lu fait argile bonne ou argile mauvaise?» et dans l'application au rapport de l'homme à Dieu : « Pourquoi m'as-tu créé avec la disposition au bien ou la tendance dominante au mal?» la comparaison serait sans valeur. Car le potier ne commet pas l'absurdité de tenir l'argile pour rcsponsiéle de sa ([ualité supérieure ou inférieure, l'i il ne prétend ni l'honorer ni la dégrader par l'usage qu'il en fait, comme si elle avait inésusé de ses qualités naturelles. .Mais il n'est point question ici de la crénlion de l'ai-gile, ni par conséquent de la cause à laquelle est due sa nature bonne ou mauvaise; il s'agit uniquement de Venijdoi qui en est fait par le potier. Celui-ci ne crée pas l'argile; il l'acceplo lelle (pi'il la truuv.', et il radajite le mieux (pi'il peut aux dillèrents usages ipi'il a en vue.
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Aussi n'est-ce pas l'îii-oile, dans son état naturel, qui (iemantle : « Pourquoi ni'as-lu faite ainsi?» C'est le vase fléjà fabriqué (to -AâTu-a) qui interro<>e de la sorte celui '//// lui a donné sa forme (tw ttaxgkvt!.). Par conséquent, dans l'application au rapport de l'Iiouime à Dieu, celte question ne signifie pas : « Pourquoi ni'as-tu créé hon ou mauvais?» — dans ce cas la question ne pourrait être somniairement écartée par Paul — mais: «Pourquoi, dans le développement de ton œuvre ici-bas, m'as-tu assigné soit un emploi honorable en me favorisant de ta grâce comme Moïse, soh an emploi vil, en m'endurcissant comme Pharaon ? Pourquoi tel homme sert-il à ta gloire par son salut; tel autre à ta gloire par son opprobre? » Voilà la question à l'égard de laquelle Paul rappelle à l'homme son incompétence. Ce n'est pas une question de création, mais une question de Providence. C'est ici que se trouve l'erreur dans l'exposé de M. Sabalier, quand il dit : (L'apôlre Paul, p. 181) : «Dieu est libre de créer des vaisseaux de colère... et des vaisseaux de miséricorde... )) .Mais Paul ne représente pas Dieu sous l'image d'un potier qui créerait l'argile avec ses qualités bonnes ou mauvaises — l'image serait grotesque et absurde
— mais il le montre faisant simplement usage, comme le potier, non arbitrairement, mais librement, selon les règles de son art, avec l'habileté et d'après l'expérience qu'il a acquise, de l'argile bonne ou mauvaise qui lui est fournie. De même qu'il n'appartient qu'au potier de juger de l'emploi qu'il doit laii'e i\G^ différentes parties de la masse qu'il a sous la main, pour tirer de chacune le meilleur parti possible, de même c'est à Dieu seul qu'il appaitient d'assigner aux différentes parties de l'humanité — et cela s'ap[)lique aux Juifs non moins rpiau reste des hommes
— le r(jl(' qui convient le mieux au but final qu'il veut
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alteintire. La question de savoir si, dans celte détermination, il aiiira sans rime ni raison, ou bien au contraire s'il accommodera ces différents rôles, qu'il distribue, aux dispositions des individus, n'en est pas une aux yeux de quiconque comprend que les perfections de Dieu aiiissenl toujours de concert, et que, par conséquent, l'action de sa puissance est constamment réglée par sa bonté, sa justice et sa sagesse. Ce qui justifie la liberté d'action du potier à l'égard de la masse d'argile n'est pas la supériorité de sa force, c'est celle de son intelligence; cà plus forte raison ce qui motive la souveraineté de Dieu et son droit de disposer de l'humanité, ce n'est pas seulement sa toute-puissance, c'est surtout sa suprême intelligence et sa parfaite justice. Ce qui suit, v. 22-24, où l'apôtre montre les attributs moraux de Dieu déterminant sa manière d'agir, ne permet pas de douter que ce ne soit là sa vraie pensée. L'on comprend aisément que Vnsage que Dieu fait de Pharaon, par ex., au moment de la sortie d'Kgypte, comme vase de déshonneur, bien loin d'exclure la liberté morale de celui-ci, la suppose et l'implique; car le parti dégradant que Dieu tire de lui en cette occasion n'est point indépendant de l'altitude que lui-même avait prise auparavant vis-à-vis de Dieu. L'usage que Dieu fait en ce cas de sa force supi'rieure n'est pas moins réglé par sa sagesse que le travail du potier par son habileté. Telle est la pensée complrlc de l'apte ic. .\lais il est bien vrai que, comme le dit Lani/e, « lorsque l'homme en vient à se faire un Dieu (fu'il prétend lier par des droits qui lui sont |)ropres, Dieu se redresse alors et se pose dans sa souveraineté absolue conmie un Dieu libre, en face duquel l'homme n'est qu'un néant send)lable à l'argile dans la main du potier. » Telle était la position de l'aul, l'avocat de Dieu, dans son procès avec le pharisaïsme juif. C'est là
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la raison pour laquelle il n'exprime ici qu'un cote rie la vérité. Le morceau suivant, v. 30-X,2l, montrera qu'il est bien loin de méconnaitre ou d'oublier l'autre.
Le r,, ou, du V. 21 signifie : « Ou, s'il en était autrement, il i'andrail admettre que le potier n'a pas...? » (]omp. Mallli. XX, 15. — Le génitif toù T.r,lvj, de la musse d'argile, dépend, non de 6 y.spaae-jç, le potier, mais de àço-j-riav, le pouvoir : le pouvoir qu'il a sur l'argile. Le sujet, le potier, est placé entre les deux mots, comme pour les mieux dominer. — Que représente la masse d'argile ? Quelques-uns pensent que c'est le peuple d'Israël, dont Dieu aurait le droit de tirer soit des élus, soit des rejetés. Ce sens ne convient pas aux v. 2:] et 24, où nous voyons que les vases à honneur sont élus d'entre les Gentils aussi bien que d'entre les Juifs. La masse représente donc \liiimanité tout entière, non l'humanité telle que Dieu la crée, mais dans l'état où il la trouve, à chaque moment où il la fait servir à son règne. Cet étal donné renferme chez chaque homme toute la série des libres déterminations qui ont contribué à le former. Qu'Israël ne dise donc pas à Dieu: Tu n'as pas le droit de faire de moi autre chose qu'un vase de prix; et tu n'as pas le droit de l'aiie de celle autre partie-là (les païens) autre chose qu'un vase ignoble. Il appartient h Dieu lui-nième de décider d'après sa sagesse le rôle qu'il veut assigner à chaque être humain. Comp. 2 Tiin. 11, 20. 21, où les mots : a Si quelqu'un se purifie de ces choses, il sera un vase à lioimcMii-, t> montrent clairement la vérité du point de vue Ion! moral que nous maintenons ici. Il ^"e^l ilonc [tas nécessaiie de réclamer pour l'argumenlaliou de Paul le bénéfice des circonstances atténuantes et de dire avec OUrarnare, comme pour l'excuser, « qu'il s'abandonne à un mouvement esthétique. » — La locution o y.év, o <^i, pourrait
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s'expliquer comme un reste de la forme la plus anlique (le rarticle grec; mais il esl peul-iMre plus vrai d'adiiiellre une elli[)se : o i^iv -o'.eî zi; T!.ar,v, sic Tvj.ry —o'.r.ny.'., elc. — Ajoutons que la comparaison développée ici par saint Paul esl lamilière aux écrivains de l'A. T. (Es. XXIX, 10; XLV, 9. JO; .1er. XVIll, (i, etc.) et qu'elle avait ainsi la valeurd'unecitalionscriiiluiaire. — Application de l'iinage: V. ^yi-U.
V. il'l-'l'^ : « Or, si Dieu, voulant démontrer sa colère et faire connaître son pouvoir, a supporté avec une grande longanimité les vases de colère déjà tout prêts pour la perdition; '2.) et ' [si|, afin de faire connaitre la richesse de sa gloire dans les vases de miséricorde qu'il avait préparés à l'avance pour la gloire, '2 i nous qu'il a aussi appelés, non seulement d'entre les Juifs, mais encore d'entre les Gentils... » — Il y a plus; ce droit que possède Dieu, comme l'être non seulement tout-puissant, mais parfaitement sage et l)on, de disposer de l'homme, il n'en a usé dans le cas donné qu'avec la plus grande longanimité. Tholuck, Weiss, donnent à ^i le sens adversatif, mais : « Mais hien loin d'user de ce droit ahsolu du potier, voici connnent Dieu a agi.» Paul opposerait ainsi au droil abstrail de Dieu (v. 10-21) l'usage m'/ qu'il en a fait dans l'histoire du peuple juif. Mais une telle opposition eût exigé la particule adversalive {à-lloi). Il est plus simple de voir dans V. 2-2-24' l'application de la comparaison que Paul vient de faire et dans le ^i, o)\ la transition à cette application. N'est-il pas évident, (juoi (lu'cn dise ircm, qu'à l'image </t'.s- cases à dés/ionncur, v. 21, ré[)ond l'expression (le vases de colère, v. 22, de même qu'à l'image des vases
' B Vulir. t'I iiiK'lqiics .Mnii. oiiiellent /a', /•■'i.
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Il honneur, v. ïl\ , répond le ternie de vases de misériconle, V. '2o ? II n'est pas moins maniiestc qu'au libre emploi de la ma3se d'argile, dans ses diverses parties, de la part du potier, correspond dans les v. 22 et 2.i la souveraineté divine déployée soit sous la forme de la colère, soit sous celle de la ^n-àce. Seulement il faut bien remarquer que la forme : or si, indique une gradation qui s'ajoute à la comparaison et en renforce l'application : Dieu avait à l'égard d'Israël aussi bien qu'à l'égard de tout homme le droit du potier sur l'argile. Mais, au lieu de se prévaloir de son droit, il n'en a usé qu'avec la plus grande clémence et longanimité. Or, s'il en est ainsi, à bien plus forte raison qu'auras-lu à dire?
Où se trouve la proposition principale dont dépend ce or si..."! Celle principale est certainement la question: (( Qu'auras-tu à dire? » sous-entendue; comp.Jean VI, ()2; Act. XXlll,U.Xous verrons plus tard à quel point du passage suivanl elle a sa place logique. Luther et quelques modernes font de v. èi une propos, complète, en sous-enlendanl un oOto; â'yei, «s'il en est ainsi» (derhalben, Luther). Olle construction, destinée à éviter une anocolouthie dans ce qui suit, ne soutient pas l'examen.
Le V. 22 décrit la conduite de Dieu envers les vases à déshonneur; les v. 28 et 2i sa conduite envers les vases (le pri\. On peut expliquer ie rappoi't du partie. Of/.ojv, routant, au verbe rvcyxev, il a supporté, de trois manières, exprimées chacune par l'une des conjonctions lorsque, parce que ou quoique. D'après la première liaison le sens serait : Lorsque déjà il avait l'intention de..., au lieu de frapper immédiatement, comme il se [)roposait de le faire, il patienta. La relation, ainsi comprise, ne se dislingue qu'à peine de celle qu'exprime quoique. La liaison exprimée par : parce que {Calv., Bikh., etc.), signifierait que le
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but (lu lonii support a été (ramener un plus yrand déploiemenl de colère. Un tel support mérilcrait-il encore ce nom? D'ailleurs il ressort du passaiic II, A que la longanimité de Dieu envers Israël avait réellement pour but de le conduire à la repenlance et non d'accroître son châtiment. La vraie liaison d'idées me paraît être celle qu'exprime la conj. quoifjuc (Frilzs., l'Iiiiip., Meyer, Weiss). Paul oppose au déploiement de puissance et de colère que Dieu se proposait d'exécuter envers un peuple qui s'était, comme Pharaon, endurci dans son orgueil, son avarice et son hypocrisie, le long support dont il a usé enveis lui en le laissant subsister longtemps encore dans cet état et cojitinuer à profaner son nom qu'il était appelé à sanctifier. Ce support avait pour but le salut des individus encore capables de répondre à l'intention divine. Cette parole de Paul fait penser à celle de Jésus, Luc XIII, 6-9 (le délai dans la destruction du figuifr stérile). N'est-il p;is également évident, lors même que Weiss ne veut pas en convenir, que les expressions vjfitilccfjhy.: Tr,v opy/fv. manifester la colère, et yvcopiTai -ro^uvarov a-JToO, faire çonnaitre sa puissance, reproduisent ici le o-toç ivr^eiaoaai àv COI Tr,v (^'jvaaiv y.ou, afhi que je manifeste en toi ma puissance, de la parole v. 17 relative à Pharaon? C'est qu'en effet le judaïsme incrédule s'attire aujourd'hui un jugement sendjiable à celui dont Pharaon fut autrefois l'objet. Car il y a de l'impartialité en Dieu et il est aussi libre de frapper Isra/'l que Pharaon. L'un et l'autre son! de cette même argile (r^AÔ;) humaine dont Dieu dispose librement selon sa justice et sa sagesse. Au moment où écrivait Paul, les manifestations menaçantes de la colère divine planaient sur Isra('l (II, 5; i Thés. II, 15, Ki) pour le double crime du meurtre de Jésus et de l'opposition haineuse à l'établissement de son règne chez les païens. Le déploiement de la
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puissance ue peut se rnpporti'r dans la pensée de l'apùlre qu'à ladeslniclion prochainedu peuple par les Romains; tô ^•jvarôv, non proprement sa puissance, mais : ce qu'il peut faire (VHI, 3). — Celle destruclion méritée dès le jour de la croix et annoncée déjà par Jésus lui-même, Dieu tardait encore après tant d'aimées à l'exécuter; c'est là ce que Paul entend par la aa-/.co^'jaîa, le long support dont il parle, il semblait qu'au moment où Israël portait sur la personne du Messie son bras déicide, Dieu eût dû l'anéantir d'un coup de foudre. .Mais Jésus disait en ce moment même : « Père, pardonne-leur, » et une époque entière leur fut «ncore accordée, époque non seulement de support, mais d'invitation tendre et pressante par la prédication des apôtres, (loriip. II, i, les expressions accumulées ôe bonté, de patience et de long support. D'après J/<7/^;-, ce lonii support n'aurait eu en vue que le salut des païens et nullement celui des Juifs; Dieu, selon Paul, n'aurait différé le jugement du peuple juif que parce que la ruine de Jérusalem devait être le signal de la fin du monde. Cette idée se lie à l'explication que donne .Meyer du *///» fy*/c, v.:2."3. Mais Paul qui, d'après 1 Thess. II, 10, attendait comme procbainc la destruclion du peuple juif, plaçait néanmoins, d'après le cil. \l de notre épitre, la conversion de tous les peuples .païens et la réintégration des Juifs avant la fin des clioses; il ne pouvait donc se représenler toutes ces phases du grand drame bumanitaire accomplies en un temps si rapprocbé. Le su|)port a donc certainement, comme II, i, les Juifs eux-mêmes pour objet.
Cependant, ces Juifs, que Dieu supporte avec une si étonnante longanimité, n'en sont pas moins déjà des vases de colère prêts pour la perdition. Le terme vases de coli're signifierait d'après Lange : a. Vases sur. lesquels tombe la ■colère, » c'est-à-dire qu'il brisera dans sa colère. .Mais le
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V. i2l et le })assage si complétemeiil parallèl(3 -2 Tirn. Il, l'O iiiontrenl qu'il s'agit non de Vusage, mais du contenu de ces vases. Le sens est donc : tout saturés de colère; en savourant eux-mêmes toute l'amertume. — Quant au partic, parfait x.aT-/;pTi(7a£va, préparés, disposés pour, on se demande : Pai-qui? Meycr répond avec d'autres : Par Dieu lui-même. Il s'appuie sur le régime suivant : pour la perdition, qui indique un jugement de Dieu. Mais nous trouvons II, -4 l'explication authentique de l'apùtic sur celte question. Si les Juils sont actuellement mûrs pour le jugement, dit-il, ce n'est pas la faute de Dieu, qui les a fidèlement conviés à la repentance et au salut ; c'est l'effet de leur propre endurcissement et de leur cvur impénitent qui a change les trésors de la grâce divine en trésors de colère amassés sur eux. Meyer répond à cela que l'apôtre se meut entre deux théories inconeiliahles. Cette dualité irréductible n'est guère compatible avec la lucidité d'esprit de l'apôtre. D'ailleurs, dés le ch. X il revient lui-même à l'idée du cli.ll, d'après laquelle le peuple juif est seul l'auteur de la catastrophe. Il faut bien remarquer la manière différente dont s'exprime l'apôtre dans ce verset et dans le suivant. Au v. '2:] il attribue expressément à Dieu lui-même la préparation des élus pour le salut : « Ceux (ju'il a préparés (a TrpoeTotaaTsv) pour In gloire, )) tandis qu'au v. ûil il évite de s'exprimer de la sorte, en parlant de la préparation des Juifs pour la perdition. 11 emploie ici le paît, passif xaT-/;pTi'7y.î'v7, disposés pour. Le sujet sous-entendu de cette action de disposer ne ressort pas seulement de II, 4, mais encore plus clairement, si possible, de 1 Tbess. II, IT) et 10 : « Les Juifs qui ont tué le Seigneur Jésus et leurs propres prophètes, et qui nous persécutent partout, et qui ne plaisent point à Elieu, et (pii sont f.MUiemis de tous les bommiis, nous euq)êcbant
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tie parler aux Gentils pour qu'ils soient sauvés, afin île combler partout la mesure de leuis péchés; mais la colère se hâte sur eux pour en finii'. » L'auteur de la maturité actuelle des Juifs pour le jugement, ce sont donc, d'après sainl Paul, les Juifs eux-mêmes. Assurément ce n'est pas Dieu qui a formé ces vases qui ne lui jiluiscnt pas et avec lesquels il a hâte d'en finir ! Le partie, parfait employé par l'apôtre désigne un état présent qui s'est lbrn;é d'une certaine manière, sans que ce partie, indique en rien le mode de formation : ils se trouvent là présentement mûrs ou prêts pour Ce sens ressoit indubitablement de l'emploi de ce partie. Luc VI, 40; I Cor. I, 10; -2 Tim. 111, 17 (voir Weiss). Pour l'usage du partie, parlait comme adjectif, comp. 1 Pier. I, 8; Apoc. XXI, S, etc. Le choix du verbe ■/.y.-y.z-CCv.v^ arranger par jaitonent, équiper (par ex. un vaisseau pour qu'il soit en état de mettre à la voile), montre également qu'il s'agit non du commencement de ce développement moral (il faudrait pour cela le terme k-wj.yJlv.-t , v. 2.'>), mais de sou terme. Le résultat du développement historique du peuple est sa pleine maturité pour le jugement. C'est là le sens admis par les Pères grecs et par Grol., Cuir., lUnif/., Olsh., Hofn)., Philip., Weiss, Ollrani., Luth. (Juanl au mode de foniialion d'un tel état, il faut nous rappeler ce que l'apôtre a dit au ch. l du développement moral analogue chez les païens qui, en étouffant volontairement la lumière naturelle, ont attiré sur eux le chàlimenl divin du : être livrés (1, \\)-'iU), el aussi ce que dit l'Ecriture de Pharaon, qui s'est endurci lui-même avant d'être châtié par l'endurcissemenl divin. Il en est de même d'Israël, d'après sainl Paul : il est unir pour le jugement, et cela longlerrq)S avant que iJicu l'ait frappé.
Lanqe dit avec justesse : ce (^es (\eu\ points de vue rntrr
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l(îS(jLicls 011 (Mnhlit une ('oiilradiclioii (la lihcrlc luimaine et Taclion do Dieu) se raiiièneiU à un seul d'api es lequel elwKiue développenieiit du péclié est un tissu de Imites dues à la volonté liuiuaine et de jui;emenls venant de Dieu. » Israël s'imaginait, échapper à cette loi générale en raison de son élection. Mais l'aul a doiiiK' la réponse à cette prétention dans la comparaison du potier : « Tu n'es pas d'une autre p;Ue (pu; le reste de riiuiiiaiiil('', |)our l)Ouvoir dire : De moi, rien que des vases de prix! Du reste des hommes, rien que des vases vils ! » — La pcnlilioii, à-oAeia, comprend, outre le chàlimenl extérieur (la ruine de Jérusalem el la dispersion du peuple), la condamnalion des individus Israélites volontairement incrédules. D'autre part, celte maturité du peuple pour la condamnation n'eiiii>échait nullemenl la conversion individuelle d'aucun de ses memhres ; el c'est pn-cisémenl ce résultat, la conversion des individus croyants, qu'avait en vue la knujuc palicncc de Dieu envers ce peuple déjà condamné. Telle a donc été la conduite de Dieu envers les vases désormais destinés à un usage vil. Le v. suivant nous dit ce que Dieu a l'ail en échange pour reiii|)lir sa maison de vases à honneur (v. "IS).
V. 2rî. Gomment doit-on coiislruire la |>roposilioii : et afin (ju'il fit connailrc:' La conslruelion la plus Ibrcée esl celle (V lui'iild. HofuKnni el ScIkiII, (pii Irouveiit ici la principale d'où (l(''pend k' v. "H : (( Or si Dieu, voulaiil montrer a su|)porté , // Id [ail aussi ['/.ai) a/iii dt' fairr
foima/lrc... » Une ellipse pareille est ahsolumenl iiiadmissihle. dalrin, (irolius, Mci/cr, Laïujc, W-iss l'ont dépendre le /.'/A ïva, el afin </c, du ifyv-y.vjjla siijiixnlr, v. "l'I:
<« Si, voiilanl démontrer sa colère Dieu a supportt'....,
cl a supporlé aussi afin de « l'aui iii(li(]uerail ici suh-
sidiaiiement un second hul du supporl divin. La propos.
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principale d'où dépend le si. sérail, comme nous l'avons dit en commençant, un : « (Ju'y a-t-il à diceV Peux-lu te [)lainrlre? » sous-enlendu. Le sens reste le même que dans la construction précédente; mais la forme granunalicale est un peu plus coulante. Cependant il est diflicile de croire que la conduite de Dieu envers les vases rie prix soit donnée comme un simple appendice supplémentaire de sa conduite envers les vases décolère. Les deux actions divines doivent, pour le moins, comme dans la comparaison du potif;r, être mises sur le même rang. — Bèze, liàclii'ii^ /tei/schltifj l'ont dé'pendre le ïva, ufiii que, du paitic. x.yT/,0T'.7ac'va, dispoacs fioi'r : » les vases de colère disposés pour la perdition et aussi pour que Dieu fasse connaître la richesse de sa grâce, j) Mais l'idée si importante de la iiianifestatioM de la grâce envers les élus ne peut être indiquée comnie la déju^ndanee fl'un adji^clil' qui a ligure dans la description du jugement des vases de colère. La seule construction possible est à mes yeux celle de plusieui's anciens, de l^hitippi, lienss, O/^ra/mn-e, etc., d'a[)rés laquelle on sous-entend ici le eï, si,(h\ v. 22 et on lait du V. 2,"J une pi'oposilion parallèle à la précédente : «Si Dieu, voulant..., a supporté...., et [si], afin de faire connaître....,
il a appelé » (^ornme le dit (Jllramare : « C'est la phrase
qui se continue par la merilion du pi'océdé de Dieu envers les vases de miséricorde. » .Mais où se trouve, dans ce cas, le veibc dépendant du second si et parallèle à il a supporté'/ Ou il faut admettre une ellipse à ajouter à celle de la propos, principale — ce qui serait extrêmement dur — ou bien il \\\\\\ U'ouver ce verbe dans le 1/.%! tm^i , il u appelé, du v. 24. Sans doute le pronom relatif <■/!;:, lesquels, devant ê-/-7./.£'7ev, paraît s'opposer à cette solution. Mais nous avons dt-jà vu — et c'est une trturnure assez usitée en grec — qm; l'aul rattache parfois par un [)i'o-
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nom relatif le verbe fini d'une proposition qui avait été interrompue par une propos, accessoire, à l'un des membres de phrase de cette dernière; comp. Ill, 8 (I, p. .'îlT) et surtout Gai. 11, 4 et 5 : « Auxquels nous ne cédâmes pas, )) pour : ce Nous ne le\ir cédâmes pas.» C'est pour cette raison sans doute que Paul a ajouté au relatif vk, que, le pronom //[xàc, nous, apposition qui témoigne encore de la construction abandonnée. Et pourquoi cette incorrection? Paid a voulu, par ce relatif ou?, aussi bien que pailu /.ai, aussi, ajoute au verbe il a appelés, faire ressortir l'enchaînement étroit qui rattache l'un à l'autre les deux actes de préparer à Vavance, v. 2o, et d'appeler, v. 2i; comp. VIII, 30, où celte relation est si éneriiiquement exprimée. Notre traduction a rendu (v. 24), aussi exactement que le permet notre langue, celte tournure de l'original. Lulhardt, qui admet pour le commencement du V. 2.3 la même construction que nous, place avant le v. 2i l'apodose sous-entendue : « Qu'y a-t-il à dire? » Puis il lecommence avec le v. 24- une nouvelle phrase, malgré le pron. relatif. — Par les mots : faire connaître la richesse de sa t/loirc, il me paraît certain, malgré la dénégation de Weiss, que Paul fait allusion à l'exemple de Moïse, v. IT), qui avait demandé à Dieu de lui faire voir sa t/loire; tout comme par les expressions du v. 22 il avait rappelé celles relatives à Pharaon. Cette richesse de gloire pourrait èlre celle dont doivent resplendir un jour les vases de miséricorde. Mais le pron. ajrryj, sa gloire, fait plutôt penseï' à l'éclat des perfections de Dieu lui-même, particulièrement de son amour qui se manifeste dans la vocation de ces nombreux élus tirés non seulement du peu|)le juif, mais aussi de tous les peuples païens (v. 2'i). Le premiei' sens indiqué du mot r/loire est en échange celui de ce mo! dans le rég. ei; f^o;av, /;o«n' la gloire: comp. 1 Cor. 11, 7.
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9. — L'anlillièse des vases de miséricorde avec les vases de colère correspond évidemment à celle des vases à honneur avec les vases à déshonneur dans la comparaison du potier. L'expression qu'il a préparés d'avance (a rpoeroif^a- <ii:v) est plus énergique que le prêls àoy\ disposés pour dans le V. précédent. C'est Dieu lui-même qui a tout préparé pour élever ces êtres à la gloire sublime qui leur esl destinée; comp. VIII, 29. rJO. Le rpo renfermé dans le verbe peut difficilement ne pas se rapporter au décret éternel. Weiss ne veut y voir que les dispensations de Dieu envers ces individus avant leur vocation. Nous avons reconnu (voir à Vlll, 28-.i0) l'insuffisance de ce sens de rpo. Jésus exprime, Matlb. XXV, .i/i-, une idée analogue à celle-ci : « Possédez le royaume qui vous a clé préparé dès la fondation du monde. » Ici ce sont les fidèles qui sont préparés pour le royaume. L'une de ces préparations ne va pas sans l'autre. Dans ce terme de préparer à l'avance sont i-enfermées les deu.x idées de préconnaissance (prévision de la foi) et de prédeslination (destination à la gloire) exposées Vlll, 29. Remarquons les quatre différences frappantes entre cette expression et le teiTnc correspondant du v. précédi^nt (•/.y.-r.pTi'jyiva) : 1^ La prt'pos. -po, à l'arance, ne se trouve pas dans le partie, du v. 22. 2" La forme active est employée ici au lieu de la forme passive. 0° L'aoriste (qui se rapporte à l'acte éternel, comme Vlll, 29) l'emplace maintenant le parfait qui désignait le fait présent. h° La \Q\'\)Qi~wj.'xiv.-i^ préparer, (|ui imlicpui le commencement du développement, est substitué à celui du v. 22 qui en indiquait le résultat. Ces quatre différences ne sont pas accidentelles et ne laissent aucun doute sur la pensée de l'apôtre.
V. 24. Ces prédestinés à la gloire, il n'a pas manqué de les tirer, au moment venu, non seulement du sein du peu-
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|ilf jiiir, rii;iis encore du inilicn des peuples païens. C'élail ce (iiTavail déclaré Jésus : « J'ai encore d'autres brebis qui ne sont pas de celte bergerie » (Jean X, Ki). Tandis que Paul ne faisait que glaner chez les Jiiils, il récoltait une moisson chez les païens, et il accomplissait ainsi, en dépit des prétentions juives, le libre et large plan de salut divinement conçu conlorménK^n! à la prévision de la foi. Le o'j;, mis pour a , est une allraclion du -h'JÂz. Le xai, aussi, lait ressortir, comme dans VIII, :29 et .'iO, la conformité du -/.aAsîv, ap^teler, au rpoeToiy-à^siv (l'élection pour le salut). C'est donc im nouveau |)euple d'élus, composé de la portion fidèle du vieil Israél et de toute la multitude des jtaïens croyants, que l'apôtre voit surgir à l'appel divin en remplacement de l'Israël charnel; comp. Luc XIV, HX-iL^ et Apoc. Vil, 0 et suiv. Il est impossible qu'il ne pense pas, avec un profond sentiment deyralitude, que c'est par son propre ministère que s'accomplit ce riche exercice de la grâce; qu'il est en quelque sorte lui-mèuie la main de llieu pour former (-AaTai) de la masse de l'humaiiilé païenne cette multitude de vases à honneui' !
C'est ici que doit se placer logiquement la proposition principale, iuterrogative, mais sous entendue, sur laquelle s'a[)puient les deux propos, subordonnées |)récédentes, couunençant jiar : nr si, \. 2:2, et : ri si dussi, v. '2:) : a Or si ces Juifs, déjà mûrs pour la perdiliuii, Dieu les a ménagés et les épargne encore, leleuani son bras pi'ét à les frappei-, et si ces croyants, qu'il a préparés à l'avance, il ne s'est pas borné à les tirer d'Israël, mais <jue dans sa miséricorde il ail ('l('' les appeler jiL><(puî clie/ les païens, riiiiiiiiiiiitc (i-l-clle le dioil ih' se plaindre du Dirii (/ni diriijr diiisi ses desUnces'^ Le peuph; juif, eu particulier, peut-il reprocher à Hieu le déploiement de sa colère envers lui et l'usage (pi'il lail de sa miséricorde en faveur de
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riiumaiiilé païenne 'MJiii, ô lioniine qui piélentls contesler avec Dieu, qu'as-tu à dire? )) El je le demande à tout lecteur qui a suivi alfentivement cette explication des paroles de l'apôtre, qu'y a-l-il à dire en effet à cetle apologie de la conduite de Dieu? Toutes les peri'eclions divines ne concourent-elles pas harmoniquenienl à la réalisation du plan de Dieu, et la liberté de l'homme n'a-t-elle pas sa place légitime dans la marche de l'histoire, en accord parlait avec la liberté souveraine fie Dieu dans ses grâces comme dans ses jugements?
La parole de Dieu n'a donc pas croulé par le (ail de la réjection de la nation israélite (v. 6). Car I" le principe de la sélection divine qui avait présidé aux premières destinées de In lamille patriarcal»^ ne Ijiit que se réalisai- de nouveau dans le triage actuel entre les Israélites croyants et la masse du peui)le charnelle et rejelée (v. 6-1.")). 2" Dieu, en choisissant ce peuple pour préparer par son moyen le salut du monde, n'avait nullement songé à abdiquer sa liberté à son égard et à borner à ce peuple ses compassions. Il conservait le droit inhérent à sa majesté souveraine, d'un côté, de l'endurcir et de le rejeter, sous certaines conditions dont il était seul juge, comme aussi d'appeler des élus du sein des autres peuples, sous certaines conditions qu'il avait également seul le droit de fixer y. \i-M). Et enfin ri" — c'est ce que va montrer l'apôtre — l'usage que Dieu lait aujourd'hui de son inaliénable liberté n'est que raccomplissement lidéle df sa parole ellemême, car la prophétie avait clairement annoncé d'avance ce qui se passe à cette heure.
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V. 25-2'J. L'i cu)iduite actuelle de Dieu claireinent prédite.
Celte comluilc Jiv.iit été pré(Jile sous les deux rappoils (le la vocation des païens (v. r^T) et ii(») (,'t du rejet des .Iiiils (V. ^27-^29).
V. 25 el 20 : <( comme aussi il dit dans Osée : J'appellerai mon peuple celui qui n'était pas mon peuple, et aimée celle qui n'était pas aimée; 2ii et il arrivera que dans le lieu où il leur ' avait dit : Vous n'êtes pas mon peuple, là même ils seront appelés fils du Dieu vivant. » — i-e coiiunc nnssi [)orle iialurellcnienl siii' les derniers mots du v. 2i- : mais aussi d'entre les Gentils. Dans le désir de faciliter l'explication de la citation suivante (voir plus hns), Hofmann a voulu ap|)li(pier plulTti ce comme aussi aux premiers mots du v. 21 : « non seulement d'enli'e les Juifs. » Ce rapport n'est pas conforme à la pensée de l'apôtre; car quand il passe réellement aux prophéties relatives à Israël, v. 27, il le fait expressément ressortir. La difficulté (\u'[ a poussé Hofmann à celle explication est celle-ci : Osée, dans les deux passades cités. II, 25 et I, 10, parle, non des païens, mais des Israélites des dix irilius. Paul ne p<Mit l'avoir iiinoré'. Conuuenldonc apj)lique-l-il (('Ile prophétie aux premiers? l'ierre ai^it exactement de la même manière t 1''' éj). H, 10). Sans doute les deux ap(')tres partent de l'idée (jue Dieu, ne j)Ouvant être inconséquent, là où les conditions se trouvent les mêmes, attira aussi de la mêun' manière. Les lialtilanls du royaume i\''> dix liih'.is étaient tellement relondit's dans le pa<;anisme, (|uc si cette promesse s'appliquait à eux. elle devait avoir sa viM'ité pour loul peuple païen. Dans la Iiouche de Dieu, les expressions : v. celui (pii n'est pas mon
' n I' Cl omet xj-.rj'.; (leur).
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peuple )) ; c( celle qui n'esl pas aimée » ; « je les appellerai mon peuple..., aimée, » formulenl un principe du gouvernemenl divin qui doil se réaliser partout où se reproduit une circonstance semblable à celle à laquelle elles étaient primitivement appliquées. Usaïe, XLIX, "l"!, représente les païens rapportant les fils d'Israël entre leurs bras et leurs filles sur leurs épaules, par conséquent rentrant en grâce avec eux. — Au lieu de -/.xlénoi, j'appellerai, Osée avait dit simplement : je dirai à (âcw, LXX). Le sens est le même; Ciw j'appellerai s'applique au nom nouveau qui leur sera donné (voir tout le contexte d'Osée). Mais Paul a substitué j'appellerai à je dirai, pour faire allusion à la vocation des Gentils au salai. C'est dans le même but qu'il a renversé l'ordre des deux propositions parallèles, mettant ainsi en tète le terme de peuple, qui lui importait spécialement.
V. 46. La seconde parole citée (Osée I, 10) est rattacbée à la précédente, comme si elle la suivait immédiatement dans le propbéte. Nous retrouvons plus d'une fois dans les cbapilres suivants cette réunion de paroles originairement séparées, de sorte qu'il n'est pas besoin d'attribuer avec Hofinann le x.ai, et, à Paul el de h- séparer par un double point (:) de la citation suivante. On applique ordinairement dans Osée l'expression : dans le lieu où, à la terre de Samarie, en ce S(!ns que c'est là que Dieu avait prononcé le rejet du peuple et là qu'il l'adoptera de nouveau. Dans ce cas Paul, en appliquant cette parole aux païens, l'aurait réellement détournée de son sens. Mais n'esl-il pas plus naturel d'appliquer ce mot : le lieu où, à la terre étrangère où les Juifs ont été longtemps captifs et comme abandonnés de Dieu. C'est là aussi qu'ils se conveiliront et qu'ils seront reçus en grâce. Dans ce sens on comprend mieux l'application que r\'nil fait de cette promesse aux
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païens chez lesquels se trouvent ces .luifs dispersés cl avec lesquels ils se sont comme confondus. Peut-être l'omission de cojToîç, dans le Vatic. cl dans les gréco-lal. F G, est-elle destinée à faciliter la solution (1(3 cette diniculté.
V. -27-:^0 : k Mais Esaïe crie sur Israël : Si même le nombre des fils d'Israël était comme le sable de la mer, le reste ' [seulement | sera sauvé; '2X car le Seigneur accomplira sur la terre sa parole d'une manière complète et abrégée -; -iO et, selon que l'a prédit Esaïe : Si le Seigneur des armées ne nous eût laissé un germe, nous serions devenus comme Sodome, et nous aurions été faits semblables à Gomorrhe. » — Aî, (■/ (rnulic piiiL La pensée de Paul n'est pas (r()|)poser Isra("'l aux Gentils, car dans ce cas les mots : sur hrai'l, seraient en tète de la phrase. Il veut plut(')t l'aire ressortir comment un prophète complèl(^ l'autre prophète. Sa pensée, en effet, est celle-ci : « A la parole d'Osée sur les païens, qui annonce leur adoption comme peuple, s'ajoute, |)Our ren(lr(î complèie la révélation du plan de Dieu, la déclaration suivante d'Esaïe sur Israël. » — L'expression : x.pi*(£i, cric, indique le ton menaçant d'un héraut qui proclame un jugement. Dans celte relation la pré])os. ''j-iz,sur, pourrait bien avoir le sens local : cette menace plane désormais sur la li'lc d'Israël. — La citation est tirée d'Lsaïe X, :2"2 et -2:}. L'article to, le, devant le mot reste, caractérise ce reste comme quelque chose de connu; et, en efTet, c'est une des notions les plus fréquentes dans le livre d'Esaïe que celle du saint reste, qui survit à tous les châtiments d'lsra('l et (jui, soitant purili('' du creuset, devient
• N \i liscnl ■j-o'/.îvvj.x . au lieu de ■/.:i-x\v.'x'xx.
* Nous; retranclions avec n A B Syr""''. après Tjvisavc.v, tes mots siii\anls : îv ôr/.atoijvr, oti î^ovov ajv:£-:ar,aEvov (avec justice, ptyrco qii'iDic parole abrégée...)
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à chaque fois le germe d'un meilleur avenir. Le T. F», lit Y.y-yXv.ijjj.7., qui est le terme employé par les LXX ; il faut prohahlemenl lire avec les alex. JTrôls-.fy.y.a, qui est plus énergique (voir OUrumare). La pensée de l'apôire n'est pas, comme le veulent Hofmann et d'autres, que ce reste subsistera certainemcnl : ce n'est point là la question. Dans le contexte et d'Esaïe et de l'apntre, il y a contraste entre l'idée de la multitude innombrable du peuple dans ses époques de prospérité et celle du pauvre reste qui demeure seul pour participer au salul. Au lieu de sera sauvé (coM- '7cTa'., LXX). Esaïe dit : reviendra, soit à Dieu, soit de l'exil, ou bien dans les deux sens ta la Ibis.
Le V. !i8 explique cette idée d'un reste seulement, qui est sauvé. Cette fois, en eflet, le jugement ne s'accomplira ni à demi, ni à la longue. Ce sera une exécution brusque et sommaire qui frappera, non tel ou tel individu, mais la nation dans son ensemble. C'est là le sens de l'hébreu et des LXX, lors même que ces derniers ont passablement modifié la forme de l'original. Esaïe dit littéralement : « La destruction est résolue; elle fait déborder la justice; car le Seigneur opère sur la terre destruction et décret. » Les LXX traduisent : « Le Seigneur accomplit la sentence; il coupe court justement, parce qu'il exécutera un compte sommaire sur toute la terre. » Paul reproduit cette seconde forme en l'abrégeant; car il est probable qu'il faut préférer la leçon la plus brève, celle des plus anciens .Mjj. et de la Peschito (voir la note), puisque celle du T. II. ne fait que rétablir au complet chez Paul le texte des LXX. Paul dit littér. : « Car, complétant et abrégeant, le Seigneur accomplira sa parole sur la terre. » Le mot AÔyoc, parole, pourrait avoir ici, comme souvent, le sens de compte, d'autant plus qu'il est question de nombre et de reste. Cependant, comme le fait observer Meyer, ce subst.
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n'a ce sens qu'avec les verhes ^.ay.îixveiv ou aireiv, el non avec ûo'-ïîv. Nous nous en tenons donc à celui de parole. Dès loniitemps le Seigncui' a menace; maintenant il va exécuter sa parole, el comment? liOmplètement el sommairement. Sur la terre; celle d'Israël. — Le verbe cjvtsp£Lv, couper court, s'appliquanl à un chemin, signifie : prendre au |)lus court ; à un discours : le résumer, l'abréger. Ici avec le verbe ttoiôîv il s'agit de l'exéculion qui sera brusque et complète. Dans celte pai'ole lègne le sentiment de l'indignation. Paul y en ajoute une seconde, v. :2!), qui respire plutôt la tristesse el la compassion; elle est tirée d'Esaie I, 9. Il ne la cite plus en disant •ApxCzi, il crie; il emploie le terme plus doux xposip^tev, il a dit à l'avance. Ollramare, avec Er., Calv., etc., rapporte le rpô, avant, renfermé dans le verbe, à celle circonstance que dans le livre d'Esaïe ce passage se trouve avant celui qui vient d'être cité. Ce sens est puéril; la position dans le livre du prophète n'a aucune importance. Paul veut faire ressortir cette idée qu'une fois la bouche piophétique d'Esaïe ayant déclaré ce l'ail, il fallait bien s'attendre à ce qu'il se réalisât un joui- ou l'autre. — Le sens de cette parole est que sans une grâce toute particulière de l'Eternel, la destruclion annoncée, v. "21 el :28, eût été plus radicale encore, aussi radicale que celle qui a frappé les villes de la plaine, dont il n'est pas resté le moindre vestige. — '^-lou.y., un (jerme, un rejeton ; ce mot exprime la même idée que ■j-ôlzvjjj.y. , le reste, v, 47. Mais, comme le dit très-bien Lani/e, il ajoute à l'idée du reste celle de l'avenir glorieux qui en doit sortir. — Au lieu de dire : nous aurious clé assimilés à, Paul dit, avec les LXX, assimiles comme, cumulant ainsi deux formules de comparaison, de manière à exprimer l'assimilation la plus absolue. Tel eût été le cours de la justice; el si Israël veut accuser Dieu de quelque
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chose, ce ne petU être que tle ne l'avoir pas anéanti tout à fait, comme la justice l'eût exigé. .
Ainsi la parole de Dieu n'est pas annulée par le rejet d'Israël (v. 0) ; toute la conduite de Dieu dans l'histoire patriarcale présentait des faits dti même genre (7-1.]); aucune oi)Iig"ation n'empêchait Dieu de continuera en agir d'après la môme loi envers son peuple actuel {\ i-'lA] ; cette manière de faire était même annoncée par la prophétie (25-29). Bien loin d'être une annulation de la parole de Dieu, celte conduite en est donc l'exact accomplissement. Ainsi en concluant une alliance particulière avec Israël, Dieu n'avait nullement abdiqué le droit de le juger et aliéné sa liberté soit à son égard, soit à l'égard de l'humanité en général. Sa promesse n'avait j.miais eu cette portée, et la réjection d'Israël n'y porte aucune atteinte. Dieu reste libre et quant à ses jugements et quant à ses dons; bien entendu que celle liberté est celle de Dieu et n'a par conséquent rien de commun avec l'arbitraire.
Mais l'apôtre n'en reste pas à ce d'^té formel et en quelque sorti.' juridique de la question. Le droit de Dieu est établi ; mais il reste à prendre connaissance des raisons qui ont motivé Vusai/e qu'il en a fait, ('/est là le sujet du morceau suivant, qui va du v. .10 à la fin du ch. X.
XXll^ MuaCEAl" (IX, .lO-X, 21).
La culpalniiU' il'IsraH.
Solution sounuaire. : v. .'îH-.j.'j.
Dans les v, :}(J-;33 l'apôtre résume brièvement la solution du problème ; puis il la développe au ch. X.
V. .jO et :\\ : « Que dirons-nous donc? Que les Gentils qui ne cherchaient pas la justice ont obtenu la
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justice, mais la justice qui vient de la foi; M et qu'Israël qui poursuivait la loi de la justice n'est point parvenu à la loi de la justice '. >> — L;i (inesiioii : (Juc (lirons-nous donc:' a dans le cas actuel une tiravilé particulière : « Puisque l'explication ne consiste pas à dii'e: Dieu a annulé sa parole, (juel est donc le mol de l'éniiime? » Ainsi, après avoir écarté la iausse solution, Paul invite le lecteur à chercher avec lui la vraie, et cette solution il la foimule au v. :>l dans une déclaration d'une douloureuse solf^nnité, après l'avoir lait précéder, v. ."JO, d'une parole relative au sort des païens. Tandis que ceux-ci ont obtenu ce qu'ils ne cherchaient pas, les Juii's ont manqué ce qu'ils cherchaient; c'est la plus poitinante ironie de toute l'histoire. Quelques interprètes ont cru que la proposition qui suit la question : Que dirons-nons donc:' était, non pas la réponse à cette question, mais une seconde question explicative de la première. Il faudrait donc prolonger l'interrogation jusqu'à la fin du v. :M. Mais que trouvons-nous là? Au lieu d'une réponse, une question nouvelle : ()iy-i, pourquoi:' On voil que cette construction est impossible. Il en est de môme de la tentative de Schoit, qui lait une quesliou uni([ue de toute la phrase depuis le -ri ojv jus(ju"à ^i/.aio'7'jv7,v (le second) : (( Que dirons-nous donc de ce qu»' les Gentils ont obtenu...? » et (pii découvre la réj)onse à cette question dans ces derniers mots du verset: « mais la justice de la foi. » — On pourrait exprimer ainsi la solution, donnée par rapnti'c : « Tandis que les Gentils ont obtenu..., Israi'l, au contraire, a manqué.... y> — "ivW,, sans article : des Gentils, des êtres ayant celte qualité. — La négation sul)jective [jM doit se rendre ainsi : « sans (juHs chei'chassenl. » — A-./.a'.oT'Jvrv, sans article, une justice. Il
* Le mot o'./.aio-îjvr,; (tir justice). (|iie lit ici T. K. ii\ec V \\ L I' Syr., est omis N A \\ D K (1.
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est Taux de donner ici à ce nriol, comme le Ibnl Meycr et Weiss, le sens de justice morale; la fin des derniers mots du V. : (( mais la justice qui vient de la foi, » ne le permet pas. D'ailleurs Paul ne pourrait pas dire équitablement des tjrecs qu'ils n'ont pas aspiré souvent à une haute moralité. (Jue l'on pense à Socralc et à d'autres encore. Mais ce qu'ils n'ont réellement jamais cherché, c'est la justice, <Jans le sens religieux du mot, la justification. L'idée qu'ils se faisaient du péché comme d'une simple erreur et de la <^livinité comme ne regai'dant pas de si prés aux actions humaines, ne les conduisait pas à la recherche de la justice dans ce sens-là. Et cependant les païens l'ont olitcnur, cette justice-là, précisément parce qu'ils étaient exempts des tausses prétentions qui en ont fermé l'accès aux Juils. Ils ont été semblables à l'homme dont parle Jésus qui, traversant un champ, y découvre un trésor qu'il ne cherchait point et s'en assure sans hésiter la possession. Le verbe y.xTeT.aJiEv, liltér. : ont mis la main sur, convient bien à ce rnofle d'acquisition, qui est celui |)ar lequel on s'empare d'une chose toute laite. — 11 faut néanmoins expliquer encore comment la chose a pu se passer de la sorte ; c'est là le but des derniers mots : a mais la justice <jui vient de la foi. » Le ^i, mais, est explicatif (comme ill, 'l'I). La justice obtenue de la sorte ne pouvait naturellement être qu'une justice de foi. La justice au sens moral est le fruit d'un effort humain.
V. .'M. Le sort des Gentils contraste avec celui d'Isiarl et en fait mieux ressortir le caractère tragique. Le pt'uplr qui seul poursuivait la loi de la justice, est précisément celui qui n'a pas l'éussi à l'atteindre. Plusieurs (Chrf/s., Calv., Ben(j., etc.) ont été choqués de cette expression : la loi de la justice, et ont traduit comme s'il y avait : ta justice (le la lui. Ils n'ont pas compris rintentittii di- l'api'itre
•><IS LA MAnCIIE l»r SAFJ T JiAXS L'IirM ANIIK
liaiis celle manière fie s'exprimer. Ce qu'Israrl rechercliail, c'éîait moins la justice elle-même, que la loi accomplie <lans tout le détail de ses observances extérieures, afin de tirer gloire de cet accomplissement et de l'aire reposer sa justilîcation sur ce fondement posé de ses propres mains. Si les Juifs en général se fussent préoccupés dans leur obéissance légale, comme le jeune Saul, d'atteindre la perfection morale d'où devait résulter leur justification devant Dieu, la loi ainsi sérieusement appliquée fût devenue pour eux ce qu'elle était par destination, le pédagogue pour lef< conduire à Christ (Gai. 111, il:]-ilA). Mais tout ce qu'ils poursuivaient, prescriptions léviliques, minuties sabbatiques et alimentaires, jeûnes, dîmes, purifications des mains, du corps, des meubles, etc., ils le poursuivaient comme ayant une valeur en soi et afin de |)ouv()ir présenter ce travail à Dieu comme un mérite. Il y avait là une profonde déviation morale qui les a conduits au refus de la véritable juslicr, lorsqu'elle s'est présentée à eux dans la personne du Messie. Il ne me paraît pas possible de donner ici, avec Weiss, Reuss, OUram., etc., au mot voaoç, loi, le sens abstrait dans lequel nous avons nousmème pris ce mot III, '11; Vil, '21 ; V|j|, <2 ; etc. : règl(\ norme de justice. En relation si étroite avec Israël, ce mot ne peut désigner (jiic la loi juive qui était pour eux une loi lie justice en ce sens qu'elle devait les conduire à la justice, s'ils parvenaient à l'accomplir; ainsi Lulhardl et Otto. — Si l'on admet la Icron Irès-foi'tement appuyée qui retrancbc le mot f^//.alO'î'jv•/lç, de justice, après le second vôaov, j*aul dirait : « Ils ne sont pas parvenus à lu loi. » Mais l'expression : parvenir à la loi, s<'rail une forme bien étrange pour exprimer l'idée d'accomplir la loi. Ou bien s'agirait-il, comme plusieurs l'onl pensé, de la loi de C ErunijUi''* Mais on l'Evangile rsl-il appelé ainsi
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toiil court la lui:' Celle leçon rue paraîl donc inailmissible. Meyer lui-même, malgré sa prédileclion liahiluelle pour le lexle ale.xamlrin, en juge de même. Seulement, si on lit ici i^aaiocuv/;;, il faut donner à voy.ov (la second»' fois) le sens de mode ou de régime : « il n'est pas ])arvciiu à un mode réel de justification. » C'est même celle différence de sens entre les deux voaov qui explique l'emploi antithétique des deux locutions identiques.
V. oS et .j.'l : ((Pourquoi cela? Par la raison qu'[ils ont cherché] non par la foi, mais comme par les œuvres ', ils ont heurté- à la pierre d'achoppement, .j.-| selon qu'il est écrit : Voici, je place en Sion une pierre d'achoppement et un roc de scandale; et : Celui ^ qui croira en lui, ne sera point confus. y> — l.'apùtre vieni d'énoncer, v. :j(>, le l'ail moral (jui est la cause réelle de la réjeclion d'Israël, et il demande maintenant comment ce fait a pu se produire. La question : poiufjiioi:^ ne signifie pas : dans quel but (ci; ti)? mais : en raison de quoi (^laTÎ)? Si on lit, avec le T. II. et quelques .Mjj. I)vz., yap, car, avec le verlj(3 suivant ils ont liearlr, on doit voir dans la prépos. commençant par ot». la réponse au pourquoi :' ei sous-entendre un verbe fini avec la conj. OT'. : (( Parce qu'ils ont cherché, non par la foi, mais comme par les œuvres.» Mais cette leçon n'est pas suffisamment appuyée et la propos, suivante devrait plutôt élre liée par donc que par car. 11 faut donc retrancher le car. (lu peut dans ce cas rattacher les deux régimes : non par la foi, et : comme par les œuvres, au
' T. |{. lit wj.'yj lile In loi) a|trùs soywv (œuvres), a\ec D K K t, l' S\ r.
- T. H. lit yao l'rar) après -yjzi/.olx'j (car ils ont heurté) avec E K L P S\r. ' '
' T. I{. lit -x; itouf) a|)rè.s /.at (et), avec K L I'.
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veiite -çoTcV-o'^Lav, ils oui heurté, mais en sous-cnlenilanL 1(3 partie, clierchanl. Le sens est bon : « Pourquoi n'ont-ils pas trouvé la vraie justice? Parce que [la clierclianl] sur le chemin des œuvres, ils se sonl heurtés à la pierre (l'achoppement (le Messie qui leur apportait la justice véritaltle, celle de la loi)»; toutefois l'ellipse de '^.wx.ovte;, c/ierchanl, est dure. La plupart admettent donc ici deux propos. : la première qui est la réponse au pourquoi? « Parce qu'ils [ont cherché] non sur la voie de la loi, mais sur celle des œuvres ; » la seconde, qui suit par asyndeUm : ((Oui; ils ont lieurt('... ! » Cependant on attendrait pluleU un y.al o-jTwç devant TrpoTsV.o^l^av : « et ahisi ils ont heurté. » .le me demande si la construction véritable n'est pas de faire dépendre le oti, parer (jkc, ou par le [ait fjac, de -;7fO'7£xoJ;av, ils ont heurté : (( l^ar le l'ait qu'ils ont cherché non sur la voie de la foi, mais sur celle des œuvres, ils sont venus se heurter contre le rocher. » Paul peut à bon droit faire aux Juifs un reproche de n'avoir pas cherché la justice sur la voie de la foi; car il avait montré, cli. IV, par l'exemple d'Abraham, que cette voie était d('jà tracée dans l'A. ï. ; comp. aussi la parole d'IIabacuc citée I, 17, et celle d'Esaïe qui va être rappelée v. .•);), etc. Chaque jour les expériences faites sous la loi devaient ramener le .liiif sérieux aux pieds de Jéhova sur le chemin de la repentance et de la foi pour obtenir pardon et secoui's (voir les Psaumes). En suivant celte marche, bien loin de se heurter à la justice messianique, ils auraient ('lé pr(''|tarés à Taccueillir des deux mains, comme Ta réellement (ail une élite en lsra(''l. — L(; ro))UiK', ajouté au réi;ime par les (ruvres, signifie : «Comme s'il était possible de trouver la justice par ce moyen. » iV('//cr rexj)lique un peu dilTéremmenl. « Chercher la justice par un procédé tel que celui des (Kuvres. » Mais le premier sens caractérise bien mieux
le conlrasle entre le moyen réel et le moyen ini;iL:inaire. — Le complément vôao'j, de la loi, dans le T. K., est omis par les alex. et les «iféco-lat. ; il n'ajoute rien à riilée et doit être considéré comme une i:lose. — En cliercliant sur cette fausse voie ils sont venus heurter contre la pierre qui les a tait tomher. Cette pierre était Jésus qui leur apportait une justice acquise par lui et oll'erte ^gratuitement à la loi. L'image de heiuier est en relation avec toutes celles ((ui précèdent : poursuivre, alleindre, parvenir. Dans sa course Toile, Israël pensait s'avancer sur un chemin ouvert, et voilà que tout à coup sur cette voie s'est trouvé un obstacle contre lequel il s'est l)risé. Et cet obstacle, c'était ce Messie même qu'il appelait depuis si longtemps de tous ses vœux! L'art, rw, a. la pierre, » l'appelle qu'elle était déjà connue comme telle (par la pi'ophétie d'Esaïe). En elFet, ce dénouement irauiqiie avait été annoncé, comme le montre ce qui suit.
V. .{.">. Paul combine dans cette citation Esaïe XXVlll, 1(1 et Vlll, li, et cela de telle sorte qu'il emprunte les premiers et les derniers mots de sa citation au premier de ces passages, et ceux du milieu au second. On ne conçoit [las qu'un grand nombre d'interprètes puissent appliquer la parole d'Esaïe XXVlll, 10 : «Voici, je mets pour fondemetil en Sion une pieri'e, une pierre éprouvée..., etc., » à la théocratie elle-même; Meyer : «le règne de Jéhova dont le teMq)le est le centi'e.» La théocratie est l'édifice élevé en Sion; comment en serait-elle le londement? D'après Vlll, 14, le londement est Jéhova, et c'est à cette pierre que se heurte l'Israèl incrédule des deux royaumes, tanilis que sur ce roc se rélugie celui qui croit. Au ch. XXVlll, l'image est un peu modifiée; car Jéhova \\esl plus le fondement; c'est lui qui le /^o.sr. Le fondement est donc ici Jéhova dans sa manilèslalion suprême, le .Messie.
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iNous coinprciions ainsi pounjnoi Paul a comliiné si étroitement ces deux passa^'cs; l'un explique l'autre. C'est dans le sens que nous venons de constater que la inème imaiie est appliquée à Christ, Luc 11, rJi; XX, 17-lS; 1 Picr. Il, 4- (comp. BUde annulée, aux deux passaijes d'Esaïe cités par l'apùlre). — Les termes pierre, roc, expriment la notion de la consistance. On se brise en luttant contre le Messie, plutôt que de le hriser. — Les deux mots TTpocy.oaaa et T/.àvr^aAov, achoppement et scandale, msont pas entièrement synonymes. Le premier désigne le choc, le second la chute qui en résulte; ainsi le premier, le contlit moral entre Israël et le Messie, et le second, l'incrédulité du peuple. La première image s'applique donc à tous les faux jugements portés par les Juil's sur la conduite de Jésus, à l'occasion de ses guérisons sahhati({ues, de son prétendu mépris de la loi, de ses blasphèmes, etc. ; la seconde, au rejet du Messie et, en sa personne, de Jéhova lui-même. — L'adj. rà;, (ont, que le T. H. ajoute au mot relui qui croira, est omis par les alex. et les gréco-lat., et de plus par la Peschilo. Le contexte le condamne également. H ne s'agit point de dire ici que (juiconque croit est sauvé, mais : (\\\il suffil de croii'e pour l'être. Le mot lonl (qui n'est point dans Esaie) a été iiiipoi'té de Uom. X, 11, où, connue nous le verrons, il csl à sa place. — Le verbe hébreu que les LXX ont traduit par : ne sera pas confus, signifie pi'0|)i'ement : ne se Inileru pas (de s'enfuir), ce (pii doiuie le même sens. Il n'est donc pas besoin d'admettre avec [)lu£ieurs interprètes une dilférence de leçon dans li' texte hébreu (jaInscJi pour jakiscli) .
('nn.oifh'raf/ons r/i'',)rralfs sur fr rji. /A'. — N()U> poiivoii jeter d'ici un leiiaid en ;irrière sur l'ensend)le du eh. IX. Tiv»!
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niatiières de voir principales sur le sens de ce chapitre se font jour dans les nombreux coninientaires auxquels il a donné lieu :
1" Les uns ramènent la pensée de Paul à l'unité logique la plus complète, en déclarant quelle exclut absolument la liberté humaine et fait procéder toutes choses d'un facteur unique, la volonté souveraine de Dieu, (juekiues-uns sont si sûrs de leui manière de voir, que lun d'eux, professeui- à Slrasbouri;. écrivait : « Ce serait porter de Teau dans le Rhin, que de vouloir prouver que le déterminisme est le point de vue de saint Paul. -
i" D'autres pensent que lapôtre juxta|)Ose simplement le> deux points de vue. celui de la prédestination absolue, auquel conduit la réflexion spéculative, et celui de la liberté humaine qu'enseigne l'expérience, sans se mettre en peine de les concilier logiquement. Cette opinion est peut-être à cette heure la phi> répandue parmi les théologiens.
.'J'' Des troisièmes enfin pensent (|u'aux yeux de Paul le fait de la liberté humaine se concilie loL;i(|ueinent avec le principe de la prédestination divine et croient pouvoir trouver dans son exposition même les éléments nécessaires à la conciliation des deux points de vue. Reprenons chacune de ces manières de voir.
I. Dans la première, nous discernons trois groupes très-dilVérents :
En premier lieu : les prédestiaatiens particularistes. qui, soit dans le salut des uns, soit dans la perdition des autres, voient uniquement lelTetdu décret divin : ce sont essentiellement saint Auf/astin. les Réformateurs, les théologiens de Dordrecht et les églises qui ont conservé jusqu'à nos jours le l\ pe d'enseignement de ces docteurs, soit que l'on pousse la conséciuence jusqu'à attribuer la chute même et le péché à la volonté divine (su))j'ala//saires), Qomm^ Z tringle qui va jusqu'à dire en parlant d'Esaii : « quem divina providentia creavit ut viveret atque impie viveret •> ivoir Thol. p. "itJOi. soit que l'on s'arrête à moitié chemin et qu'attribuant la chute à la liberté 4iuniaine. on fasse porti-r le décret divin d'élection uniquement sur ceux d'entre les hommes perdus (|u"il plaît à Dieu de sauver [infralapsaires] . — .Mais d'abord on oublie que l'apôtre ne songe pas un instant a spéculer dune manière générale sur la relation entre la liberté humaine et la souveraine divine, et qu'il s'occupe uni(|uenu'iil de montrer l'accord entre le fait particulier de la réjection <h:s
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Juifs (.'t les jjromesscs relatives à leur «élection. Puis il serait impossible, s'il admettait réellement ce point de vue. de le disculper du reproche de contradiction avec lui-même dans toutes celles (le ses paroles qui supposent : 1° la pleine liberté de l'homme dans lacceptation ou le rejet du salut (II, 4. lî-lO; VI. M. l'i): t'^ la possibilité pour le converti de tomber hors de l'état de iiràce |)ar manque de vigilance ou de fidélité (VIII, 13 : 1 Cor. X, 1-1:2: Gai. V, 4; Col. I, :23, passage où il dit expressément : « si (lu iiioins vous persévérez >-). Comp. aussi les paroles de .lésus lui-même .lean V, 40 : « Mais vous ne voulez pas venir à moi : » Matth. XXIll, 37 : « Combien de fois j'ai voulu,.., mais vous n'avez pas voulu. » Enfin, le chapitre X qui va suivre, ainsi que les quatre versets que nous venons d'expliquer, V. 30-33. expliquent le fait de la réjection des .luifs. non par le mystère impénétrable du décret divin, mais par la faute des Juifs eux-mêmes qui. malgré tous les avertissements de Dieu, ont prétendu établir leur justice propre et perpétuer leur monopole théocratique, qui ne devait être que temporaire.
Nous rencontrons en second lieu dans cette première classe le groupe des flétermiaistes latitudinaires qui cherchent à corriger la dureté du point de départ prédestinatien par la largeur du point d'arrivée : le terme final, selon eux. serait le salut unirersel. Le monde est un théâtre sur lequel il n'y a en réalité (|u'un acteur unique. Dieu, qui joue la pièce tout entière, mais au moyen de persomiages qui se succèdent, agissant sous son impulsion comme de simples automates. Si quelques-uns ont de mauvais rôles, ils ne doivent ni s'en accuser, ni s'en plaindre; car leur culpabilité n'est (|ii'apparente. et... le dt'nouement sera heureux pour tous. Tout est bien qui finit bien! C'est là le point de vue de Schleiermacher et de son école; c'est celui auquel se range .M. Farrar dans son grand ouvrage sur saint Paul '.
« The Life and Wurli of S. Paul. \ol. II. p. '241 el siii\ Après avoir dit que saint Paul ne recule pasde\ant la contradiction a|)parenle d'un éternel iiaradoxc. — ce qui ferait supposer qu'il admet cliez lui la juxtaposition de deux points de \ue contradictoires. — cet écrivain arrive en définitive à la solution de Scliieiermacher. La réjection des uns ne fait que paver la voie qui conduit à la réliabilitalien universelle. Dieu veut le salut de tous. Ladualitédc l'élection se résout dans un conseil <lo «.'race oui embriisse tmis les lioinines. Le
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— Mais comment accorder cette doctrine du salut universel, je ne dis pas seulement avec des déclarations comme celles de Jésus, Mattli. XII, i3 (« ni dans ce siècle, ni dans le siècle à venir ») : XXVI, ii ( « il vaudrait mieux pour cet homme qu'il ne fût jamais né ») et Marc IX, 43-48, mais encore avec les paroles de Paul lui-même, "2 Thess. I. <): Rom YIII, 13? De telles déclarations ne sont-elles pas incompatibles avec l'idée d'un salut final universel? Cette idée ne nous paraît pas resssortir non plus des ((uelques [)aroles de l'apôtre d'où l'on croit pouvoir la déduire, telles que 1 Cor. XY, "li f« tous vivifiés en Christ») et 2S (.( Dieu tout en tous»); car ces passages peuvent ne se rapporter qu'au développement de l'onivre du salut chez les croxants. Il est impossible d'admettre qu'un système d'après lequel le péché serait le fait de Dieu lui-même, le remords une illusion provenant de notre point de vue borne et subjeclif. et tout le cordlit si sérieux entre l'homme coupable et le Dieu saint une simple brouillerie d'a|)parat destinée à nous jjrocurer ensuite la sensation plus vive de l'harmonie rétablie. — que ce système au fond si peu sérieux ait été un seul instant la pensée de l'apôtre.
Nous pouvons en dire autant de la troisième forme sous laquelle se présente le point de vue déterministe, celle de l'a/^Aor/;tion pantliéintiqae par la cessation de l'existence individuelle. On ne parviendra jamais à expliquer les paroles de l'apôtre par une semblable formule. Paul accentue avec trop d'énergie la valeur et la permanence de la personnalité, ainsi que la responsabilité morale de l'homme. Il ne faut pas oublier que s'il dit : « Dieu sera tout, » il ajoute : en tous. — Sous aucune donc de ces trois formes le système qui fait tout procéder, même le mal. de la causalité divine, m peut être attribué à Paul.
II. Faudrait-il recourir à l'idée d'une cintradicfion interne dans la manière de voir de l'apôtre, soit (ju'on envisaiie cette contradiction connue une inconsé(iuence logique imputable à la faiblesse de son esprit i ainsi Reiche et Fritzselte qui va jus(|u'à déplorer que l'apôtre « n'ait pas été à l'école d'Aristote |Mutôt qu'à celle d»; (îamaliel »): soit (|u"avec Mei/er, Reas.s et une
péché humain n'est plus cnvisai^é que coiiiiiie un degré transitoire [in> moment) conduisant à ce but al)So!u : Dieu tout en tous. Telles sont les idées ('noncées par .M. Karrar. eu particulier p. 2i-') l'i 2'i-<).
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loiilc d'autres, on eiivisai^'e le prol)itMne roniine insoluble par- sa nature inonii' et par suite des limites de l'esprit humain: de telle sorte que, comme dit Meyer, chaque fois qu'on se place à l'un des deux points de vue, il est impossible de l'exposer sans s'exprimer de manière a nier l'autre, ainsi qu'il est arrivé à Faul dans ce chapitre'.' — Nous croyons que dans le premier cas on mé'-onnail l'un des caractères les plus frappants ()e l'esprit de saint Paul, sa puissance logique, qui ne lui permet de s'arrêter dans l'étude d'une question que lorsqu'il la complètement élucidée. C'est ce que nous avons vu dans tout le cours de cette épître. Huant au point de vue de Meyer. si Paul eût réellement pensé de la sorte, il n'eût pas manqué, en face de cette difliculté insoluble, de s'arrêter au moins une fois dans le cours de son exposition pour s'écrier à la façon de Calvin : Mi/sferium liarrihile ! »
III. Il est donc certain que l'apôtre n'était pas sans entrevoir une solution réelle de la contradiction apparente (ju'il côtoyait dans tout ce passage. Cette solution était-elle peut-être celle qu'a proposée Jalius Mnller dans sa Doctrine du péché et qu'on retrouve chez plusieurs exéiièles. d'après la(|uelle il n'aurait exposé au ch. IX la conduite de Dieu qu'a un point de vue purement abstrait, en disant ce que Dieu aurait eu. absolument parlant, le droit de faire, inaisce(|u'il n'a pas fait réellement? Il est difficile de croire que l'apôtre eût ainsi isolé le droit abstrait (le l'exécution historiijue. et nous avons vu que. v, 'i'i et suiv., Paul a|)plique directement au cas concret le point de vue du droit qu'il avait établi dans l'exemple du potier. — Faudrait-il préférer la solution défendue par Beyschlag. à la suite de beaucoup d'autres interprètes, d'après laquelle il s'aeirait ici uniquement de groupes d'hommes, et de ces groupes d'hommes seulement quant à leur rôle ]>r()rid(-ntiel dans la marche iiénérale du rèiiiie de Dieu: mais non du sort des initirid as, et encore
* Le point (le vue de .M. Salyatier ( L'apùtre Paul. \). 'M)i et suiv. me parait revenir à celui de .Meyer. Il ne pense pas que Paul oppose l'une à l'autre les deux solutions ou les juxtapose simplement. Elles se pénètrent l'une l'autre de telle sorte que cha(|ue acte. envisai:é au point de vue divin parait nécessaire, et envisatré au point de vue Ininiain. paraît libre. — Ce serait là poser le problème, mais sans rien tairi' pour le résoudre.
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bien moins de la question de leur salut (inai:* (Juil on soit ainsi en un certain sens à l'égard d'Esaii et de Jacoh, cela ne nous paraît pas douteux, puisqu'il s'aiiit là de dispensations nationales et qui doivent se réaliser dans le cours de l'économie préparatoire. -Mais nous avons reconnu déjà (p. :270) qu'il est impo.ssihle de se contenter de cette solution quant à la question en général. Non seulement dans le groupe même des Juifs rejetés Paul constate l'existence d'une élite de rachetés qui le sont cer. taiiîement en vertu de leur foi indivi(iuelle; et dans le groupe des nations pa'ïennes appelées, il est loin de ne voir que des individus sauvés: de sorte que les vases de colère à ses yeux ne sont point la nation juive, comme telle, mais les individus non croyants de cette nation, et que les vases de miséricorde ne sont pas non plus les peuples pa'iens, comme tels, mais seulement les individus croyants d'entre eux (IX, 24 : Ix 'louoaitov, I; sOvôiv). ce qui prouve qu'il s'agit dans sa pensée du sort des individus. juifs et païens: mais encore, quand il dit : « prêts pour la perdition » et « préparés pour la gloire. » il est bien évident que sa pensée dépasse l'idée dune réjection ou d'une grâce momentanées, mais va jus(|u'à celle de la condamnation et du salut définitifs de ces individus-là. — Nous ne saurions accéder non plus à la tentative de Weiss d'appliquer le droit de Dieu, exposé dans le ch. IX, uniquement à la compétence que Dieu possède de fLcer les conditions auxquelles il veut attacher le don de sa grâce. F^a pensée de l'apôtre va évidennnent plus loin : les exemples de Mo'i'se et de Pharaon, avec les expressions faire grâce et ^?/ir^?<rc'/r, expriment non de simples conditions auxquelles le fait peut avoir lieu, mais une action réelle de Dieu pour le produire, et surtout l'idée de choLv ne peut se rapporter qu'aux personnes et non uniquement au mode du décret. — Une foule d'interprètes, ()ri(jène, Chrysostorne, les Arminiens et plusieurs modernes tels que Tholuck, etc., ont essayé de trouver une formule au moyen de laquelle on puisse combiner l'action de la liberté morale de l'homme (supposée évidemment dans les v. :{()-:{){) avec la prédestination divine enseignée dans le reste du chapitre. Sans pouvoir trouver qu'ils aient entièrement réussi à montrer la conciliation entre les deux termes, je suis convaincu que c'est sur cette voie seule ((ue l'on peut se rendre compte de la véritable pensée de l'apfHrc. et. partant de ce point de vue, je
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soumets au lecteur les coiisiilératious suivantes, déjà indiqut''e> en partie à roccasion de lexéiièse :
I" Avant tout, le problème que discute l'apùtre nest point la question spéculative du rapport entre le décret souverain de Dieu et la libre responsabilité de lliomme. Cette question se trouvé bien à l'arrière-plan de la discussion, mais elle nen est pas l'objet. Il s'aiiit du fait de la r<{/ection disraél. peuple rV/'.c'est ce que prouvent particulièrement le préambule IX. 1-5 et les V. 30-;]3 désignés comme conclusion de ce qui précède par les mots : « Que dirons-nous donc? » Une faut par conséquent point chercher ici une théorie de saint Paul ni sur les décrets divins, ni sur la liberté humaine: il ne touchera à cette grande question (jue dans la mesure où elle rentrera dans la solution du problème posé.
'"1" Il faut se garder de confondre, du côté de Dieu. liherti' et arbitraire, et, du côté de l'homme, aptitude et mérite. Pour commencer par cette seconde distinction, l'acceptation libre d'une faveur divine quelconque est une aptitude à la recevoir et à la posséder, mais ne constitue nullement un mérite conférant à l'homme le droit d'en être l'objet. Nous l'avons dit : si le refus du non croyant est un démérite, l'acceptation du croyant n'est pas pour cela un mérite. Renoncer à tout mérite ne peut constituer un mérite: or le renoncement au mérite est précisément l'essence de la foi. Cette seconde distinction une fois établit^ la première s'evplique facilement. En face d'un mérite humain (|uelconque Dieu ne serait plus libre: or c'est cette liberté que ]\iul veut établir dans notre chapitre. Car il s'agit pour lui uniquement de détruire la fausse conclusion que tirait Israël de son élection spéciale, de sa loi. de sa circoncision, de ses truvres cérémonielles. de son monothéisme, de sa supériorité morale, (yétaient là à ses yeux des titres de gloire dont il faisait autant de liens par lesquels Dieu lui était irïféodé sans retour. Dieu n'avait plus le droit de se dégager de l'union une fois contractée avec lui, à quel(|ue condition que ce fût. L'apôtre repousse toute ohlif/ation pareille pour Dieu et. en face de ce point de vue. re- \endique la plénitude de la liberté divine. Mais il ne songe pas à enseigner par l;i l'arbitraire divin. Il ne veut nullement dire que sans rime ni raison Dieu ait résolu de faire divorce avec son ()euple et de contracter alliance avec les pa'iens. Si Dieu
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rompt avec Israël, c'est que celui-ci sesl obstinément refusé à le suivre flans la voie nouvelle oii il voulait faire entrer dès niaiiitenant le développement de son règne (voir la démonstration au ch, X), Sil accueille aujourd'hui les païens, c'est que c'était son plandèsle début (Gen. XII, :i), et qu'à son appel ils entrent avec empressement et confiance dans la voie que leur ouvre sa miséricorde. Il n'y a donc pas caprice divin dans cette double dispensation. Dieu use de sa liberté, mais en accord avec les normes résultant de son amour, de sa sainteté et de sa sagesse. Aucune élection antérieure ne peut l'empêcher soit de faire grâce à celui qui n'avait pas été compris primitivement dans son alliance, s'il se montre disposé à s'abandonner humblement à sa faveur, soit de rejeter et d'endurcir celui aucjuel il s'était uni, lorsqu'il prétend s'opposer orgueilleusement à l'élargissement de son œuvre. Autant l'apôtre revendique pour Dieu le caractère de libre initiati\e. corollaire du vivant monothéisme, autant il écarte de lui l'arbitraire qui serait indigne du Dieu sage, juste et bon.
3" (juant a la question spéculative du rapport entre le plan éternel de Dieu et la liberté des déterminations humaines, il me paraît probable que Paul la résolvait pour lui-même au mo^en <le l'idée de la prescience divine. Il fait usage de cette idée VIII. "IS) et oO. en mettant \d. préconnaissance à la base de la jirédestination. Comme un général, qui se trouverait en pleine connaissance des plans de campagne du général ennemi, organiserait son propre plan en vertu de cette prévision certaine et trouverait moyen de faire tourner toutes les marches et contremarches de son adversaire à la réussite de ses desseins, ainsi Dieu, après avoir fixé le but suprême, se sert des libres actions humaines qu'il contemple du sein de son éternité, et en fait autant de facteurs (|ui concourent à la réalisation de son éternel dessein, absolument de la même manière qu'il a assigné à chaque acte de prière son rôle parmi ces facteurs prévus de l'acconjplissementde ses plans. — Paul ne discute pas ici cette question spéculative; sa tractation n'en fournil pas moins occasiomiellement les éléments propres à nous convaincre que. s il eût voulu le faire, ce serait dans celte direction qu'il eût conduit notre pensée.
(Jue conclure de tout cela? <Jue. bien loin de chercher à nier la liberté humaine en relevant les droits de la prédestination <livine, l'apôtre a voulu uiii(|ueiiu'nt sauvegarder la liberté de
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Dieu à l'éizard de sa pmpre élection. Son alliance ne le lie nullement, comme le ferait une loi extérieure imposée à sa volonté. Il reste souverainement lihre de diriizer sa manière d'agir d'après les conditions morales quil rencontre dans l'humanité, iiracianl, quand il le trouve bon. même des hommes i|ui étaient en dehors de son alliance, rejetant, quand il le trouve bon, même des hommes qui s'y trouvaient déjà renfermés. Saint Paul ne polémise point contre la liberté humaine: il atVranchil uniquement l'action divine des chaînes dont Israël prétendait la charger au nom de sa propre élection. Nous avons ici un traité non pour, mais contre l'idée dune prédestination ini'onditionnelle.
L'iniiileliiLieiicc d'israol, cause de son rej(3t : v. l-io.
L'apntro a énoncé sommairement dans les v. SO-.'îS la solution réelle du problème. La prétention orgueilleuse du peuple de maintenir sa justice propre a fait qu'il s'est iieurté à la véi'ilable justice, celle .le la foi, que Dieu lui ollrail dans la personne du .Messie. Le cli. X développe et approfondit cette solution. .Malgré son zèle religieux, Israël, aveuglé par la prétention d'établir sa propre justice, n'a pas compris que la fin du régime légid devait être la conséquence (le la venue du. Messie (v. 1-i); en elïet celuici venait inaugurer un tout nouvel ordre de choses dont les caractères étaient opposés à ceux du système légal : c'étaii'Ut la <iraluUé complète du salut (v. 5-11) et son iniiversalilc (v. H-I.i). Dans son zèle aveugle poui" le maintien de sa justice propre et de son monopole particulariste, Israël a repoussé ce dessein de Dieu et rejeté le .Messie (jui venait le réaliser.
Au moment de dévoiler l'inintelligence spirituelle du peuple élu, qui a forcé Difu à rompre avec lui pour un tenq:)S, Paul est saisi d'une émotion non moins vive que celle qu'il avait ressentie en commençant à traiter toute
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celte matière (IX, I etsiiiv.). 11 s'iiiternimpt jiour donner cours au mouvement de son âme et l'aire comprendre à ses lecteurs que, malgré tout ce qu'il va dire, son cœur ne se sépare nullement de son peuple.
V. 1 el ri : « Frères, le bon plaisir de mon cœur et la prière ' que j'adresse a Dieu pour eux - vont ■ à leur salut. '2 Car je leur rends ce témoignage, qu'ils ont du zèle pour Dieu, mais non avec intelligence. » — L'émotion duiil le cœur de l'cipôlre est rempli se trahit dans Vdsyndelon enlie le v. .vJ et le v. 1. Par le mot frcre:!>, il associe ses lecteurs à l'élan de son cœur, auquel il va donner coui's. Le v.iv trouve son r^z loiiique dans v. 'I' cl .) : «. Assurément je désire..., mais il y a un obstacle. » — Le mot z'j()oy.iy., bon plaisir, complaisance du cœur, a été pris par plusieurs dans le sens de vœu, alîn de faire ainsi marcher ce terme avec le suivant : uia prière. Mais il n'est pas nécessaire le lui donner ce sens dont on ne saurait citer aucun exemple. L'ap(jtre veut dire que c'est vers cette pensée du salut d'Israrl que le mouvement de son âme se dirige avec une complaisance constante, que c'est là en quelque sorte l'idéal de son cœur. « Ce n'est pas à leur perdition, malgré leur incrédulité et leur haine de l'Kvangilr, (jue mon cœur aspire, mais... » A cette idée se rattache tout naturellement celle de la prière par laquelle i! demande la réalisation de cette aspiration. Les trois leçons indiquées en note que présente le T. R. doivent être écarlées. Les deux dernières proviennent sans doute de la ciiconslance qu'avec ce morceau coMmiençail une
* Le r, ([ii(' le T. K. phice après o^r,?:; ne sr lit ijui' dans K L d ks .Man.
- Au lieu de j-ci toj laiar,/. (pour Israr/f que lit T. R. avec K I^ el .Mnn., tous les autres lisent jnso ajTfov 'pour inixi.
•' V.z-.: du T. R. ne se lit que dans K L P et Mnn. : omis che/. tous les autres.
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lecliire publique; ce qui foiviiil à conq^léter la proposilion. — Le rcii. j-è: a-jTwv, punr euœ, pourrait dépendre du verbe sous-entendu est. ou plutôt sont: « Mon bon plaisir et ma prière sont eu leur faveur, )) et cette idée de faveur, renfermée dans la prépos. ôric, serait précisée ensuite par l'appusition £tç 'TtoTTiçiav : «sont en leur faveur, c'est-à-dire pourleur salut. ï> Mais à quoi bon cette explication oiseuse? 11 vaut mieux faire dépendre lej'égime pour eux, aussi bien que le précédent à Dieu, du mot prière qui a un sens énergique et verbal, et faire de ei; aojTr.piav, (/ salut, le réiiime de la propos, tout entière : a Le bon plaisir.... et ma prière pour eux tendent à leur salut. » M s'entendait bien que Paul priait au sujet d'Israël; mais priait-il pour son chfitiment ou pour son salut? C'est ce qu'on pouvait se demander. — BerKjel fait observer ici « que Paul n'aurait pas prié pour les Juifs s'ils eussent été absolument réprouvés. )) Cette remarque citée par plusieurs avec approbation, ne me paraît pas exacte; car une réprobation absolue pouvait bien frapper les individus incrédules du temps de Paul, sans que Paul cessât de prier pour la conversion future du peuple.
V. 2. Dans cev. Paul justifie cet intérêt si vif pour le sort des Juifs énoncé au v. I. Que n'ont-ils pas fait, que n'ontils pas souffert, ces Juifs dévoués à la cause de Dieu, sous les pouvoirs païens qui se sont succédé? Maliiré les plus affreuses persécutions, ne sont-ils pas parvenus à maintenir pendant des siècles dans foute sa pureté leur culte monothéiste? Et dans ce moment même, quel attacbemenl admirable aux cérémonies de leur culte et à l'adoration dr Jéliova ! Quand Paul dit y.apTupco, je leur rends ce témoi- (jnn;/e, il semble faire allusion à sa conduite d'autrefois et dire : Je connais un Ikmuihc ({ui a ressenti quelque chose de ce zèle-là! — Malheureusement cet élan n'est |>as
dirigé d'après la norme (/.-/Ta) d'iiiit* coaniiissance jiisie, d'un discernement réel dos choses. Kl c'est celte inintellilience qui a gàlé les efîels de ce zélé admirable. Il n'emploie pas le mol -'vô)?-.;, la coniuùs.stnict' ; aw les Juifs ne manquent certes pas de science relitiieuse. Le terme composé dont il se sert est plus énergique; il désigne le disœniement, l'inlelligence qui met le doigt sur la vraie n;iture du fait. Ils n'ont pas su discerner le vrai sens et la vraie portée de l'institution légale ; ils se sont ardemment attachés à tous ces rites particuliers; mais ils n'en ont pas saisi le hut moral.
V. :\ : (( Car ne connaissant pas la justice de Dieu et cherchant à établir la leur propre ', ils ne se sont pas soumis à la justice de Dieu. " — (le verset est destiné à expliquer le terrible malentendu qui a pesé sur l'esprit d'Israël et qui amène en ce moment le divorce entre lui et son Dieu. 11 n'a pas compris par l'A. T. que c'était de Dieu que devait lui venir la justice, et en conséquence il a voulu à tout prix maintenir l'institution légale comme le moyen d'établir la sienne propre. — Le terme àyvooOvTc;, lie connaissant pas, est en rapport direct avec l'expression précédente : mais non avec inlellii/ence. Sous la discipline d<^ la loi, aurait dû se former chez les Israélistes l'iiituitiiin de la véritable justice, de celle que Dieu accorde à la loi. Car, d'un côté, l'effort consciencieux de pratiquer la loi les eût conduits au sentiment de leur impuissance (comp. le cliap. VI!) et, de l'autre, l'étude approfondie des Ecritures leur eût appris, par l'exemfjle d'Abraham (Gen. XV, Tu et par maintes déclarations proplu-tiques (Es. L, S et î»; liai». Il, i), que « la justice et la force viennent de rElcnicl. » .Mais en n'usant pas de la loi dans cet esprit de dioilure
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cl iriiuiiiililé, ilsîJC sont trouvés nioraleiiienl incapables de comprendre la révélation suprême; et leur esprit lancé dans une fausse voie s'est heurté à la vt'iité divine nianifeslée dans l'apparition du Messie (v. ."}2). Plusieurs interprètes entendent àyvooOvTe; dans un sens très-énergique : méconnaissant. Meyer insiste en faveur du sens plus simple : ne connaissant pas. Ce dernier sens peut suffire, en effet, pourvu qu'on n'oublie pas que dans ce cas, comme dans beaucoup d'autres, l'inintelligence est le résultat des infidélités antérieures ; comp. 1 Cor. XIV, 38 et Act. XVII, .!(>. — (juand nous ne connaîtrions pas par la première partie d(! l'épître le sens du terme •.justice de Dieu, ce sens résulterait clairement ici de l'antitliése : la propre justice. Celle-ci est une justification que l'iionmie obtient en raison de son accomplissement de la loi. Dieu ne lui donne rien, il se borne à constater et à proclamer qu'il a de quoi être satisfait. Lu justice de Dieu, au contraire, est la sentence de justification que de son bon vouloir il accorde au pécheur croyant. — Dans la première propos, il s'agit de la notion (]e la justice de Dieu qui n'est pas parvenue à se former dans leur esprit; dans la secoudi» ce mot est pris au sens concret ; il s'agit de la justice telle qu'elle leur a été offerte réellement en Christ. — ^iTrcrai, établir; ce mol signifie : faire tenir debout comme un monument élevé, non à la gloire de Dieu, mais à la leur propre. Ce chercher ii claldir est le OÉXsiv et le Tp;y£',v, le vouloir et le courir, de IX, 1(5. — Celte tentative orgueilleuse a almuti à une révolte ouverte, au rejet du Christ et de la justice de Dieu offerte en lur. Le verbe oj/ j-srày/iTav, ils ne se sont pas souDiis, cai-actérise le refus de croire comme une désobéissance ; cesil le pendant des passages on la foi est appelée une obéissitnce (I, r»; VI, I7j. Ce vei'be pi-ul avoir le sens passif ou iiiovrn ; ici c'i.'Sl évitleiiimciil le second (Vlll, 7; XIII, I).
C.IIAP. X. :i
Mais ce nialenlemlii, avec la n'-volir qui en esl résultée, a coulé cher à Israél : c'est sur ce point que sa pensée et celle fie Dieu se sont heurtées.
V. 'i. « Car Christ est la fin de la loi en justification à tout croyant. » — Les mots tîao: vjy.o-j, fin dr la loi, sont placés en tête comme renlermanl l'idée principale. La venue du Messie devait mettre tin au régime iégal et par là à toute tentative de l'homme de fonder sa propre justice sur l'observation de la loi. Mais, au lieu de comprendre cela, les .luir> s'étaient représentés que l'œuvre du .Messie aurait pour effet d'étendre !<• régime mosaïque à l'humanité afin de la faire juive tout entière. Tous les peuples devaient être annexés à Israid par le Christ. C'était dans celte pensée qu'ils « parcouraient, comme dit Jésus, la mer et h terre pour fain- (les prosélytes » (.Matlh. XXIII, 15), croyant préluder ainsi à l'œuvre du .Messie. On comprend le mécompte et l'irritation qui dureut s'emparer du peuple et de ses chefs, quand par son spiritualisme décidé Jésus parut compromettre la stahilité de la loi des ordonnances (Mallli. V; IX. 1 1-17 ; XV, 1 el suiv.) et déclara sans détour qu'il ne venait p;is rapiécer au moyen de nouvelles observances le vieux vêtement judaïque, mais substituer à ce régime, usé désormais, un vêtement complètement neuf. Sous celt»forme familière il énonçait la même vérité profonde qu'exprime saint Paul dans noli'e v. : La loi tombe avec la venue de celui qui apporte au croyant la justificatiou giatuite, une justice toute faite. — Le mot tsao: peut signifier//n ou but: mais non, comme quelques-uns l'ont entendu ici fOrif/., Er.j, accomplissement (-:i.lz<Mr:i:), sen> que ce mot ne saurait avoir. Celui de Inil, admis pai' Calov, Grot., Lange, etc., esl conforme à Gai. III, iU, oii la loi est appelée le prdatior/ur (jui doit conduire les Juifs
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à Christ. Mais le conloxle parait i-éclaiii(,M- phihH le sens de (In (Anij.^ ^li'll-, I*liil-, Wriss, (lilnini., etc.;. Il y a opposition ('litre ce mot et le terme TTr.rrai, uuiiiilcnir debout (V. o). Le sens (Je fin renlerme, il est vrai, celui de but; car la loi ne finit avec CIn-ist que parce ({u'en lui elle atteint son but. iMais il n'en est pas moins vrai que l'opposition étahlic dans le développement suivant entre la justice de la loi et celle de la foi e.xige, comme explication proprement dite, le sens de fin, et non celui de but. De deux choses contraires, l'une apparaissant, l'autre doit prendre fin. Il n'y a plus à gagner la justice quand Christ l'olTre à la simple loi. Par conséquent avec lui tout le régime légal tombe. Il est faux de prendre ici, comme llofmann, le mot Xçirrrôç dans le sens de Messie en général, abstraction faite de la personne de Jésus ; il eût fallu l'art. '\ devant Xcicttô; (voir Weiss). Il est faux aussi d'entendre voao; de toute loi en général, comme le font IFmv et OUramanre, et non de la loi mosaïque. Le manque d'article ne prouve absolument rien (voir à p. 7S). La loi de la conscience ne tombe pas avec Jésus-Christ! — Le tic indique à la fois la destination et le don réel de celle justice nouvelle indéj)endaiile de la loi. — Ces deux mots : tout croi/ant, expriment les deux idées corrélatives l'une de l'autri', (pii vdul être tb-veloppées dans le passage suivant: cflle de la f/ratuUr du salut renfermée dans le mot cnn/iinf (V. Ti-ll) el celle de son nnirersalitf; renfermée dans 1»; mot tOKl (V. \:l-\:]).
V. ."» : (( Car Moïse décrit ainsi la justice qui vient de la loi : L'homme qui l'a accomplie vivra par elle ' . »>
' i.i'S n(»inl)r(Mise> \;ifi;inti's de ci' \. se liiiiiiMirnt à ces U-ois |M-in- (•i|talLS :
Lo 'r.:.f/>(>.'. i'M \^hu^^' |.;ir T. K.. ;i\ec H K t" ( 1 K I. V il. S\i-.. apics
— Dans celte traduction nous avons suivi, quant à la première des variantes siLinalées en note, la leçon du T. Pi. qui est appuyée non seulement par les documents Ityz., mais encore par le Valic. et les deux anciennes versions, latine et syria(pie. On s'explique facilement l'origine de la leçon opposée qui a placé le oti, que, après le verbe ypaosi, parce qu'il semblait que ces mots devaient signifier : Moïnt' écrit ijue. Ouant à la seconde variante, les autorités en faveur du ï. H. qui lit v-j-y., ces choses, après o -o-.r^rja:, celui qui a fait, sont moins fortes, et il est assez vraisemblable que cet objet a été ajouté sous l'influence du texte des LXX. On ne comprend pas pour quelle raison il serait omis dans le Sinait., l'Alex., le Claromunl., etc. Si nous le retrancbons, l'objet de 6 -oir^Taç, celui qui a fait, ne peut être que le mot f^,/.aio'7'jvriV (la justice, à tirer de ce qui précède, à moins qu'on ne prenne ô -oir.cy.; dans le sens absolu : celui qui a agi). Enfin à l'égard de la troisième variante nous pensons qu'il faut également abandonner le T. \\. qui lit à la fin du verset £v ajToîç, par elles (ces choses), et préférer la leçon èv '//jt-?,, par elle (celle justice). Cette dernière leçon a pour elle les mêmes l'aisons qui nous décident à l'égard de la seconde variante et de plus l'autorité du Vaticcnius. — Nous ari'ivons ainsi au texte dont nous avons donné la traduction : .Mwjgy,; yap vpy-oei r/^v f^-./.aior70vr,v TY,v SX. vo[7.o'j OTi 0 TTO'.r.cra: avOcw—oç jr.m'n.'. sv a'JTr, . ("i'est le texte de Tischemlorf. Le Siiunl. a ti'ansposé à tort le mot OT',; le T. II. supph'C à loil d'après les LXX le aù-a et substitue à tort ySj-rjl; à y.'j-r,, et le Valic. ajoute à tort
les mois ot/.. Tr,-; i/. vo[j.o'j (In justice de In loi). Uindis i|iii' x A D le placent après yp*?^' (ccrit ou décrit). — Le au-ra. ces clioses, dont T. R.. avec B F G K L P,fail l'objet de o -o-./.aa;, est omis |)ar x A DE. — Au lieu de cv ajTo-.:. pnr elles (ces choses > que lit T. \\. avec D E F G K L P Syr., on lit dans n A B vi xj-.t^. par elle (la Justice;.
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le ajTa, loul en maintenant le aO-?,, qui contredit le ajTa. Son léxto est nièlé'. L'ohjel du verbe -.'zy.oz'.^ n'est donc lias la parole de Moïse citée ensuite; c'est : la justice qui vient de la foi, de sorte qu'il faut prendre ici, avec 6^//vin, le inol ypioeiv dans le sens de décrire (Moses describil). Si on prend le partie, celui qui a fait au sens absolu, on peut comparer le o ipY^Côy-îvo? de IV, 4- et Luc XII, 4-7. Enlln le h ySj^r, par elle, se lapporle à la locution : « la justice qui vient de la loi. » C'est là le moyen de salut et de vie pour celui qui a réellement accompli la loi.
Mais s'il est certain que cette voie du ttoisîv, le faire, est impraticable pour l'homme déchu, comment expliquer que Moïse l'ait sérieusement proposée au peuple de DieuV Faut-il penser qu'il y a eu là comme une sorte d'ironie : « Essaie, et tu verras que c'est trop fort pour toi?» Il suffit de relire le passade de la loi, Lév. XVllI, T), pour se convaincre que ce sens ne pouvait être celui dans lequel cette invitation était adressée au peuple parle législateui'. Or, si cette exhortation et celte promesse étaient sérieuses, il faut bien admettre que la voie ainsi tracée était praticable. El en ellet il faut se rappeler (jue la loi de .léliova n'était point donnée isolément de sa «ii'àce. Prise dans son plein sens, elle renfermait tout un ensemble de moyens de pardon et de secours qu'elle offrait à l'Israélite pieux el qui étaient compris dans le aOr-/, ces rhofics (Eév. XVIII, .'>). fiés (|u'il venait à pécher, il pouvait it.'courir buinbleiiit'iit au pardon de son Dieu, soit avec, soit sans le sacrifice, si'lon les cas; comp. l's. IJ, IS. Itl : « Tu ne prends point plaisir
' \oici pour plus (le clarlé le sens des trois |)riiu'ipales lerons : 'I'. H. : Moïse flécril la justice qui est de la loi. [en disant «pie riioinnie qui a fait ces choses, vivra par elles. Vaticaniis : Moïse décrit la justice qui vient de la loi. [en disant] que celui qui a t'ait ces choses vi\ra par elle cette Justice — Sinaïticus : Moïse écrit (|ue l'homme ipii a f.iit la justice (pii est de la loi vivra par elle.
l'.II.M'. X.
au s-iei'ifice... ; 11* sacrifice de Dieu, c'est l'espril Iroissé. » Et le secours du saint Esprit (tel que l'ancienne alliance le possédait déjà) lui était acquis; v. '\H et 1.') : aO Dieu, crée en moi un cœur pui-; (jue l'esprit d'aflVanchissenient me soutienne... ; rends-moi la joie de ton salul. » La loi ainsi humblement et sincèrement appliquée était certainement le chemin du salut pour le .luif'croyant ; elle devait et pouvait le conduire à une communion toujours plus intime avec Dieu, comme nous en avons tant d'exemples dans l'A. T.; et ce qui manquait encore à ce salul théocratique, devait être accordé par la venue du Messie et de son salut parlait qui formait le terme de la perspective Israélite. Rien donc de plus sérieux pour le Jiiif/qui compienait et appliquait la loi dans son véritable esprit et dans sa pleine largeur, que la parole de Moïse. Mais il y avait une autre manière d'entendre la loi et d'en user. On pouvait la prendre dans un sens plus étroit, uniquement en tant que commandement, comme nuda lex, ainsi que dit Calvin, et se l'aii'e de celte institution comprise de la sorte un moyen de propre justice et de complaisance en son mérite propre C'était là r<'sprit qui régnait en Israël au moment où l'aid écrivait, et particulièrement celui de l'école dans laquelle il avait ('Mé élevé. Le pharisaïsme, opposant le commandement à la gi'àce, voyait dans l'accomplissemenl du premier pai' la propre Ibice de l'homme un titre à la faveur divine. C'est contre ce point de vue que Paul tourne ici la loi elle-m(''me. 11 la prend telle que r(Mivisagcnt ceux (pi'il veut convaincre, comme une sinq)le biltre qui interdit ci qui commande, ni f)lus ni moins. El il raisonne ainsi : Vous prétendez être justifiés par votre propre faire. Bien! Mais 'Ml ce cas, que votre [aiic ne présente pas de lacune. Si votre obéissance doit vous l'aire vivre, il faut qu'elle soit digne de celui à (jui elle est olferte, c'est-à-dire coin-
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plèto. ('.Y'Uiit là riiii|>;issi3 où rap^itre avait ôlé poussé luimême par la loi ainsi comprise et piati(|ué).' ; il y pousse à son tour les pharisiens de son temps. Si l'homme veut élever i'éijitice <ie sa propre justice, qu'il lasse abstraction • le tout élément de liràce dans la loi; car, dés qu'il a recours à la iiràce, pour peu ou pour beaucoup, c'en est fait de l'œuvre : « l'œuvre n'est plus œuvre; » comp. XI, 6. Cne fois arrivé à ce point, l'homme doit prendre un parti : <)u rompre radicalement avec le courant légal et s'abandonner sans réserve au courant évangélique, ou renoncer à parler de grâce. Car, mêlée au mérite de l'œuvre, cela grâce n'est plus grâce. » Calvin, qui est admirable dans l'explication de tout ce passage, dit très-bien : Lex hifariam uccipiliir, c'est-à-dii'e : « La loi peut être envisagé-e sous deux aspects, » selon qu'elle désigne tout l'enseignement mosaïque funivcrsam doclriiiam a Mosc prodihnnj, ou bien cette partie seulement qui était le Irait saillant de son ministère, celle qui consiste en commandements et en promesses faites à l'obéissance et en menaces adressées aux violateurs ^fjtid' prii'cepth-, pru'iiiiis et pœnis coniinelur). En effet, quoi de plus différent de la vraie loi mosaïque n-nfermant toutes les offres de grâce en vue d'une justification préalable et rl'une sérieuse sanctification couunençantc, que la bii d(''pouillt''e de ces (déments évangéliqucs, rt'duitr au commandement pur, exploitée en vue du mérite de l'œuvre et ne servant plusjpi'à la salislacliou de l'orgueil humain ! La viaie j)eiisée de Moïse a toujours été celle à iaqurlle répond le |»remi('r de ces deux points di; vue; et c'est cette penser ipii s'cxpiime nettement dans la parole suivante citée [);ir l'aul. De cette parole il ne fait (pn' dégager, au moyen de la nhélation plus complète qui a suivi, la pensi'f liMii t;vang(''li(pii' (pii y /'lait n'idlement n^dèrnn'i.'. V. c .'I 7 : ■< Mais la justice de la foi parle ainsi : Ne
dis pas en ton cœur : Qui montera au ciel ? — c'est faire descendre Christ; — ' ou qui descendra dans l'abime? — c'est faire remonter Christ d'entre les morts. » — f^aul ne peut avoir eu riiilenli<ui de iloniier dans ces mots une ej-jiHculion pruprerneni dite du {lassaiiv cité, comme l'ont prétendu Anij., Ahall., Bucer, C<ilot\ Olsli., Frilzs., Mey., Reuss, que celte explication soil envisagée comme vraie par les uns, ou, par les autri*s, comme une violence faite au texte de Moïse (voir Met/ei , qui trouve ici une application de la méthode rabbinique de chercher îles sens cachés dans les textes les plus sim|)les, nu Reuss, ((ui s'exprime ainsi : Paul trouve un passaiiiauquel il extorque le sens désiré... au moyen d'explications qui conlredisenl la pensée di' l'original). Paul connaissait trop bien le contexte liu Deutéronome pour ne pas savoir que .Moïse parlait de la loi, non de TEvangile. On ne peut admettre non plus quil ail voulu simplement se servir des expressions de Moïse, en leur donnant un sens que selon lui-même elles n'avaient point, eomuip lpensent C/irj/s., Dèze, Benijel (ce suavissima parodia»), Thohuih («eine lieisinuige l^arodie »), et l'/nUpjn ((( ein lieiliges und liebliches Spielen dits (leistes Goltes im Worte <\t'.s Herrn »); voir aussi Riich., flnfin., Weit;s, Oltram., etc. L'ai^Ure n'a certainement pas \oulu citer .Moïse avec l'intention de lui l'aire dire le contraire de sa vraie |tensée. 11 faut donc admettre, avec une troisième classe d'interprélf'S (Cahin, Lnufji', Hudiji'), que Paul a reconnu dans cette parole de .Moïse une pensée essentiellement analogue à la pensée fondamentale de l'Evangile, et qu'en conséquence il a cru pouvoir prendre cette parole pour texte de la vraie formule évangélique, tout en lui faisant subir quehpies changements de forme cadrant avec celte application nouvelle.
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Keiii.irquons que l*;ml ne dit pas, coimiie |)réc(''(Jemnieiil : (( Moïse décrit... » C'est la justice de la Coi elle-même qui parle et qui révèle son essence en usant des expressions de Moïse (Deul. XXX, 11-14). Celle liilTérence, dont Meyer cherche en vain à atténuer la portée, provient précisément de ce (pi'il ne veut pas donner cet empriinl comme une citation [)roprement dite.
En s'exprimant tie la sorte à l'égard de sa piopre loi. Moïse voulait engager le peuple à ne pas se livrer à dr vaincs inquiétudes à l'égard de l'intelligence ou à d'injustes murmures à l'égard de l'observation de celle loi. Il n'y aura pour lui nulle nécessité d'envoyer, comme le faisaient parfois les peuples païens, des messagers au bout du monde pour consulter les oracles célèbres et les sages les |)lus émiiicnts afin de savoir s'il y a un Dieu et quel il est, l'I quel culte ou doit lui l'cudre poui' lui être agréable, et quels moyens il faut employer pour accomplir sa volonté. .\on! tout est là dans cette loi, si aisée à graver dans son cœur et à réciter de ses lèvres. Moïse, en parlant ainsi, se placait-il au point de vue d'une morale indépendante qui fait procéder de la bonne volonté et de la simple force humaine la connaissance ei l'accomplissement du bien? Il voulait bien |tlut('tt amener son peuple à compter sur la proximilé et sur rassistauce de .lèbova, (pii lui avait doimé la loi. el à se reposer sur la possession assurée de son secoius, dans la mesure propre à l'alliance conclue à Sinaï. Ce n'i'-tait pas en vain (pie la pioclaiiiaiion de celte loi cdmiiic'Hi'ail par ces mots : «.bîsuis ri"'li'i'iiel ton Hieu, (pii l'ai tiré du pays (l'Kgyple, de la maison de servitude. » L'accomplissiMuent de la loi, tel que Moïse l'entend, doit être le fruit de la loi israélite, de la confiance en l'Kleriiel, de la coiiimiiiiion du coMirlidèle avec lui. Ce point de vue es! inliiiiiiienl plus rapprocln'' de celui de l'Cvaugil.', (pie
cil AI', x. (;. S:k^
celui «le l'œuvre inériloire ([ue conibal Paul et dans lequel il voit avec raison l'anlipode de l'Evan^zile et de la loi ellemême bien comprise. De même que Jésus a mis en relief <lans le sermon sur la monlagne le sens spirituel du commandement, caché dans la lettre du Dtkalogue, Pauldéiiaiie ici des expressions du Deutéronome l'élément de siràce qui était déjà déposé, comme ^ernie de l'alliance future, dans le sol de l'alliance mosaïque, et il a pleinement le droit d'envisaiier cet élément de liràce, qui accompaf>nait la loi bien comprise, comme préfiouranl le salut évan^élique et comme conforme à son essence.
Il y a plusieurs différences entre le texte de Moïse el celui de Paul. .Moïse dit : « Ce commandement n'est pas au ciel, en haut, disant (c'est-à-dire : pour que lu dises)... » Paul ajoute : dans Ion cœur, expression qui, comme le dit PInUppi, fait ordinairement allusion à une pensée mauvaise que l'on craint de mettre au jour; comp. .Malth. 111, 9; Apoc. XVlIi, 7. .Moïse continue ainsi : « et l'ayant entendu nous le ferons. » Paul retranche ces mots comme n'appartenant pas directement à son but, qui est uniquement de faire ressortir l'élémenl de la grâce renfermé dans ce passage. Il en fait autant à l'égard des mêmes expressions lépétées v. I.') et [A. Enfin à l'expi-ession au delà de la mer, il substitue celle-ci : du7is l'ahirne, mot qui désigne évidemment le séjour des morts. le schéol; comp. le v. 7. S'esl-il cru autorisé à ce changement par le fait que le mot abime d('signe i)arfois l'immensité des mers ou bien par l'idée païenne que les Champs-Klysées étaient situés au delà de IMJcéan? Assurément non; mais plutôt, comme le iemarf|ue bien (lalrin, .Moïse avait vnidii parler de lifux inaccessibles el les avait figurés jiar ces images: les hauteurs du ciel, le fond des mers. Paul remplace cette <lerniére image en y substituant 1»^ lieu rpii est le plus bas
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lie luii<, cl (]iie récriture elle-rntMiie oppose si soiivenl ;ni ciel, le schéol; (comp. Joh XI, 8; Ainos IX, :> ; Ps. CVII, 'lit, etc.). Ce cliani^emenl, sans importance quant à l'idée, aura sa valeur dans l'application chrétienne (jue l'aul ieia tout à l'îieure de la parole de .Moise.
(juanl à la citation en clle-méuie, il l'aul se rappeler que, si sans doute la loi bien comprise renfermait déjà la j)romesse du pardon (avec ou sans sacrilice) en cas de péché, ainsi que celle de l'assistance du Saint-Esprit iPs. Ll, !•-!:]; CXLlli, 10), ce n'était pourtant que dans la mesure compatihie avec l'état spirituel du i)eiiple de la première alliance. L'cpitre aux Hébreux montre assez tout ce (pi'il manquait aux moyens de grâce de cette économie préparatoire pour réaliser le pardon délinitilet permanent et le renouvellement réel du cœur. La réconciliation n'était (jue temporaire et devait être renouvelée; la réiiénération n'allait pas jus({u'à produire l'obéissance filiale. Eh bien ! cet état de Liràce que la loi n'offrait qu'imparfailemeni, mais <pie Moïse avait inauguré et déjà foiniulé, la justice de la loi le réalise complètement et, personnitiée par Paul, elle l'oiïre à tout pécheur en s'a[)propriant dans leur sens le plus riche les termes de Moïse lui-même. — II était piquant de fermer la bouche aux fanati(iues tlu régime <\t:s oeuvres par la bouche de Moïse, comme l'avail fait autrefois Jésus lui-même (comp. Jean V, i"») et de leur dire: Ce que Moïse a dit pour glorifier la loi, c'est cet Evangile, (jue vous rejetez, qui seul a le droit de se l'appropriei' pleinement.
(juel est l'inteilocuteur au(|uel s'adresse l'aul en ces mots : « Ne dis pas.? » De ce que l'ensendde du passage est dirigé contre le léjialismc juif, on a conclu (Meyor et d'autres) que ce devait être un Juif incrédule ou sceptique qui n'admettait ni la venue du .Messie ni sa résurrection
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on la personne de Jésus, el déclarait ces laits inadmissibles ou du moins impossibles à contrôler. Mais on ne convainc pas un homme qui ne croit pas en lui interdisant d'énoncer ses doutes. Paul parle bien pliihU à un liomnir qui est censé admettre les laits du salut, mais qui n'en déduit pas les conséquences pratiques salutaires auxquelles ces faits devraient lotiiquement le conduire. 11 lui dit : En ne tirant pas ces conséquences, tu donnes un démenti à ta propre croyance; tu nies ce que tu déclares affirmer. « Mi
dis pas car en parlant de la sorte, lu contredirais, sans
t'en douter, un fait auquel tu fais profession de croire. » Après qu'il a rappelé le langage de la loi (de la loi prise isolément de la grâce, comme dit Calvin), Paul expose le langage que la justice de la foi adresse à ceux qui sont disposés à l'écouler, c'esl-à-dire à tout homme ajoutant foi aux faits du salut accomplis en Jésus-Christ. (!et homme ne s'esl pas encore approprié le salut gratuit el la justification par la foi renfermés dans ces faits; il envisage encore ces privilèges connue devant être acquis par se> propres efforts et se plaint de les voir tellemenl au-dessus de la j)ortée de l'homme; Paul lui montre que ce langage inquiet et mécontent que Moïse interdisait aux Juifs à l'égard de la loi, la justice de la foi, mise au grand jour par l'Evangile, l'interdit avec plus de raison encore à tout croyant à regard d'elle-même, el cela au nom des grands faits du salut accomplis eu Jésus-Ehrisl. a. Ne te plains pa> de ne j)ouvoir pas accomplir des choses niei'veilleuses ; elles sont dés longtemps accomplies en la personne An Christ. Demander en ton cœur comment tu peux les accomplir, c'est défaire (logiquenif-nt) tout ce que le Cbri>t a déjà fait. y>
En expliquant de la sorle, il est clair que je donne au toOt's'tt'.v, f'rsl là, le sens de : « cela étpiivaul à, » et que je
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le mt'ts dans la houclie de Paid kii-tnèiiie, ((iii e\pli([ii(' ainsi son u/r, ^i~r,;, ne dis pan! (7esl rinicri)rélalion comniunéni(3nt admise. Mais plusieurs coniinenlaleurs f 6^ro/., T/ioL, (le W., l'^ritzs., Mri/., lîeuss, Hofin., Holsl., elc.) voient dans ces mots l'explicalion de la pensée de l'inlerlocnteur de l'apùlre, comme si cet homme voulait exposer luimême dans ce qui suit ia raison de son niurmui'e secret: « (jui montera...' Je veux dire par là : pour aller chercher le C.hrist dans le ciel et le faire descendre sur la terre. « Mais ce to0t£'7-:w est complètement parallèle à celui du v. 7 tpii ne peut s'entendre ainsi et ne comporte d'auti'e sens que celui que nous avons donné en premier lieu. Puis, si les infin. xaTaYayeïv et àvaya*;^^'' '^s^'^'^nt être pris connue intin. de hul, ils auraient dû être, pour plus de clarté, précédés d'un toO ou d'uji £■-; tô, indiquant cette l'onction. Kufin ce qui a hesoin d'être justifié, ce n'est pas le hut de la question de l'interlocuteur qui se comprend sans peine, c'est la raison pour laquelle, selon Paul, la justice de la toi lui interdit d'inlerroiier de la sorte : par là il nierait, sans s'en douter, des laits qu'il admet théoriquement. — (Jueis sont ces faits? Selon la plupart : le premier est Yinrdiiialioii. li'après Calvin, GUkldei et moi-même (dans la !'''■ éd.), c'est y ascension. Cette seconde réponse est celle f(ui se présente logiquement à l'esprit : «Ne dis pas: Oui montera? Pourquoi? Parce que quelqu'un est déjà monté pour toi. w .Mais Wdss prétend que l'application que nous faisons ainsi de ces mots à l'ascension y met heaucouj) plus que ce (pii y est; et avec la plupart des interprètes il les ap|ilique à l'incarnation : « Tu parles d'un elï'oi't surhumain à faire (monter au ciel) pour le procurer la justice... Mais ne vois-tu pas que c'est là vouloir faire descendre le (ihrist du ciel |ttiiir nous proei:rer un hien que par son ineMrnaliitn il nous a di-jà apporti' il'en haut'.'» A cette
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explication je réponds 1" que dans celte application la réponse de Paul supposerait chez l'interlocuteur précisément le contraire de sa pensée réelle. Il ne songe pas à faire descendre le Christ du ciel pour lui a|)porler la justice, puisque au contraire il voudrait pouvoir se la procurer lui-même. C'est à cette pensée que l'apotre répond : Ce que tu le plains de ne pouvoir aller chercher là-haut, est là devant toi ! ■'2" \'n homme a-t-il jamais pu concevoir la pensée étrange, que Paul prêterait ici à l'interloculeur, de vouloir inonlei- au ciel pour opérer là-haut le prodige de l'incarnation? La justice de la foi a-t-elle jamais eu, aura-t-elle jamais à combattre une pareille idée? S'il s'agit d'obtenii l'incarnation par la prière, l'homme peut prier de la terre sans monter au ciel ; s'il s'agit d'e.Kercer dans le ciel un réel pouvoir afin d'opérer l'incarnation, quelli' idée absurde ne prête-t-on pas à l'interrogateur ! .> Ce Christ, qu'il s'agirait dans celle explication d'aller chercher dans le ciel, devrait être non le Chiist histori(pie dont il est parlé dans la question parallèle, v. 7, mais le Christ préexistant avant sa venue ici-bas. Or c'est là un sens auquel nul lecleur dans ce contexte ne pouvait penser. 4" Enlin dans l'idée de l'incarnation seraient renfermées toute la vi»' et toute l'œuvre du Christ; et cependant nu v. 7 nous trouvons un faire monter qui est le pendant du faire descendre et qui montre bien que le premier de ces fails u'dait que la moitié de l'œuvre de Christ. Ce dernier point a été parfaitement saisi par Calvin : « L'assurance de noire salut, dit-il, repose sur deux fondements : la vie acquise et la mort vaincue. La parole évangélique nous rassure des deux côtés : en mourant, Christ a absorbé la mort (v. 7); en ressuscitant [et montant au ciel], il a reçu la vie [et peut nous la communiquer] (v. 0). Dans ces deux faits est donc compris tout ce qui est exigible |)our le salul. »
SS LA MARCHE DU SAI.IT DANS LU CMANITÉ
Faire descendre Christ sii:nifie donc : nier son élévation céleste. Celui qui veut à force creflbrts atteindre la vie, entrer dans la communion de Dieu par son obéissance. (monter au ciel), nie implicitement que (".lirist soit monté au ciel pour nous en ouvrir l'entrée et que du haut du Irône divin il déploie sa force pour nous y élever en nous faisant participer à sa vie céleste. Comp. les paroles suivantes de Paul: Epli. II, 18 : «Par lui nous avons accès auprès du Père; » II, ('• : «Il nous a fait asseoir avec lui dans les lieux célestes; » Col. III, ."» : « Notre vie est cachée avec Christ en Dieu.»
V. 7. Mais la justice de la fui implique un autre i'ail non moins nécessaire : l'expiation. «Oui descendra dans l'ahime?)) demande encore l'interlocuteur inquiel, c'est-àdire en réalité la conscience humaine qui a besoin de pardon. Qui ira dans le séjour des morts accomplir l'œuvn' d'expiation indispensable, éteindre le feu du châtiment rm''rité et rne rapporter l'assurance de l'abolition de la condamnation? La justice de la foi, dit Paul, ne le permet pas non plus d'interroger ainsi. Car par cette question tu donnes un démenti au fait de la mort expiatoire el de la résurrection du Clirist. absolumt'ut comme pai' la précédenle tu en donnais un au i-rand fait de son ascension. Dire: (Jui descendra pour expier? c'esl, loi^iqucment parlani, faire remonter celui qui est déjà descendu et ressuscité, c'est remettre les choses au point où elles se trouvaient avant le sacrifice expiatoire tlonl l'ellicacilé est certifiée par la résurrection, tout comme diie : Qui montera...? c'était remettre les choses au point où elles se trouvaient avant que Christ fût assis sur le Iri'nie divin. — On objecte à ce sens que la mori el la r(''Surreelion auraient dû être placées avant l'ascension; mais Paul suit Tordri' des (|ueslions. Ici (pi'il Si- ti'ouv.iii dans la parole du Deuléronome; et cela
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n'iiii|)orte en lien pour l'usage qu'il en lail relalivenienl au salul chrétien. Meyer pense que dans ceUe seconde question Paul s'adresse à un homme qui nie le fait de la résurrecliun. Mais toutes les affirmations de la justice (.h' la foi ne suffiraient pas pour le convaincre de ce fait. Weiss inter|)rt'ie ainsi : Vouloir par un effort surhumain descrndre au schéol, est aussi absurde que si quelqu'im voulait opérer la résurrection du Christ; c'est vouloir faire ce qui qui est fait. Mais la supposition même d'une telle pensée n'est pas admissible, pas plus que celle de vouloir monter au ciel pour allei' y opérer l'incarnation ! (juelques-uns ont essayé de donner un sens plus acceptable à la question ainsi comprise en substituant à l'idée d'aller ressusciter Christ, celle de descendre dans l'abime simplement pour constater cette résurrection, en se convaincant de ses propres yeux qu'il ne se trouve plus dans l'Adés. Mais il y a loin de cette idée de constater à celle de faire remonter. — Il ne faut pas écrire au commencement du v. : on : comme si l'on sous-entendait un second : ne dis pas. L'interroiialion commencée v. 6 continue après la courte parenthèse explicative ou, selon le terme rabbinique, le midras/i de Paul.
Nous pouvons maintenant résumer le sens du passage : « (Ju'il s'agisse de la conquête du ciel par l'obéissance ou de l'abdlition de la condanuiation par le sacrifice expiatoire, en un mot de tout ce qui |»eut être exigé de toi par la justice de la loi..., la justice de la foi te déclare que cela csl [ai/ ci que tu n'as plus à te demander à toi-même comment tu le feras. )) Il est clair qu'une fois ce mode de justification inauguré, le régime légal a pris fin; comp. le -.-xz car. qui lie le v. 5 au v. A. Il n'y a plus, puisque le salut est fait, qu'à se rap|)roprier par l'acte intérieur de la foi. C'e-I pivcisémenl là le sens des di-rniers mots de la dé-
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claralion de .Moïse dans le Deuléronome, connue le lait voir rapr)tre dans le v. S.
V. S : « Mais que dit-elle : La parole est proche de toi, dans ta bouche et dans ton cœur. Or. c'est là la parole de la foi que nous prêchons;» — Dans la paiole citée, Moïse disait : Confie-toi à Jéhova (j-tii t'a donné la loi et invoque-le de ta bouche ; avec sa lumière et son secours lu comprendras cette loi et tu la feras. L'apôlre ju^e que c'est là précisément le prélude de la formule évaniiélique qui enseigne la même chose, tout en faisant un pas de plus dans la même voie, et dit non seulement : Crois, et tu feras ; mais : Tout est déjà fait, crois seulement. La déclaration de Moïse est donc encore plus applicable à la parole de la foi qu'à celle de la loi.
Près de loi signifiait dans le sens de Moïse : d'un accomplissement possible, facile même; c'est l'idée expliquée ensuite par les deux expressions : dans ta houche et daiis to)i cœur. Dans ton cœur: si tu aimes et comprends la loi par l'allacliement fidèle à celui qui te l'a donnée. Dans ta bouche : quand tu la réciteras et la professeras en conqilant sur l'assistance de ce Dieu qui veut t'aider à l'observer. — Cette formule, dit Paul, est précisément, et dans un sens plus complet encore, celle de la justice évangèlique. Elle est près de toi : sous ta main comme un fruit qui l'est offert et sur le(juel tu n'as qu'à mettre la main; en opposition à une justice à aller chercher au ciel ou dans le profond du schèol. Elle est dans ton cwiir : puisque Dieu ne te demande qu'im acte du cœur, la foi, pour te la conférer ; dans ta liouche : puisque la confession joyeuse du cœur alTranchi est inséparable de la possession de la paix. L'acte d(i la foi qui reçoit et de la profession qui célèbre est opposé au monter c\ au drsccndre, à un faire quelcontpie de la part de l'iionnue. A .b'sus, tout le faire; à riinniiiir.
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le simple croire ! — Dans l'expression tô ir.y.y. -■},; ttîcteoj;, la parole de la foi, le i;én. xr,; tittsco; est complément de l'objet : l'enseignement qui demande uniquement la foi à l'égard de ce qui a été lait par un autre.
Cette idée de la proximité absolue du salut accompli est analysée dans les v. !) et 10 (en parlant des expressions du V. 8) et justifiée encore une fois par une citation scripturaire (v. 11), qui renferme en même temps la transition au morceau suivant.
V. 1) et 10 : « vu que si tu confesses de ta bouche le Seigneur Jésus et que tu croies dans ton cœur que Dieu l'a ressuscité des morts, tu seras sauvé; lo car du cœur on croit pour être justifié, et de la bouche on confesse pour être sauvé. » — Les deux termes : confesser de la Ijouche et croire du cœur, ne font qu'appliquer les expressions dans la bouche et dans Ion cœur, du v. 8. Ce sont là les deux conditions du salut, qui en réalité n'en sont qu'une seule, puisque la foi réelle ne peut pas ne pas s'exprimer par la profession. On peut voir dans le ot-, l'indication du contenu de fr.aa, la parole : parole qui enseigne que ; ou bien on peut le faire dépendre d'un 'Ar/ci sousent., à tirer du ti "Xr/^i du v. 8 (Ollram.). Mais il est plus simple de l'entendre dans le sens de vu que : «Je dis : de; la bouche et du cœur, vu que si tu confesses de la bouche et crois du cœur, tout est fait. » La profession est placée la première, en rapport avec la parole de Moïse, v. 8 (dans ta bouche). La pensée remonte de la manifestation extérieure au principe caché; que serait la profession sans la foi? — L'objet de la profession est le litre de Seigneur donné à Christ, sa souveraineté céleste, telle que le fidèle la proclame par l'invocation dans le culte et tout particulièrement par la profession du baptême, par laquelle il se range publicpiement au nombre de ses rachetés el de ses
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sujets; comp. I V.ov. XII, S : Jésus Seigneur! et Pliilip. Il, '.(-11, qui montre la relation entre l'élévation céleste de Christ et son titre de Seigneur. Aussi ne puis-je douter que ce litre de Seigneur ne soit en relation directe avec l'idée de l'ascension au v. 0. On comprend que WW.vn, qui a rapporté le v. 6 au fait de rincarnatioii, ne veuille pas reconnaître cette relation.
Le lait indiqué comme formant l'ohjet proprement dit de la foi, est la résurrection du Christ. C'est qu'en effet la résurrection est le liage de la justification accordée (IV, 'l^y; 1 Cor. XV, 17); c'est dans ce lait que le croyant possède la certitude de son salut. — Cette longue phrase se termine par un mot href, sommaire : noi<}r,rjr, , lu seras sauvé. Rendre à Christ par la profession l'hommage qui lui est dû comme au Seigneur, et le posséder dans son cu'ur par la foi comme le Sauveui-: cela fait, tout est fait. La hase du salut final est posée.
V. 10. Le salut comprend hi jiislice et Valfrane/rissetnenl complet, l'entrée dans la gloire; et à ces deux faits divins répondent ces deux faits moraux : la foi et la profession. Il n'y a dans cette corrélation étahlic pai' l'aid aiicini vain amour du parallélisme, comme le pensent «rV; Welle e\ d'autres. La justification, aux yeux de Paul, n'est pas encore id(3ntique au salut, dans le plein sens de ce mot; elle n'en est, connue dit VIV/.v.s, ({ue la condition; voira V,îl-I(l. La justification est quelque chose d'actuel; le salut est quel- (pie chose de futur; comp. VIII, ^i: a C'est en espérance (pie nous sommes sauvés. » La justification dépend uni- (picmenl de la foi; le salut liiial a jioiir coiidilioii ro'iivre il(^ la sanctification, laquelle iin[)lique la fidélité persévérante dans la profession de la foi, ri-ix-Arm:, l'invocation par la participation au eiille (I Cor. 1,:^), h' /.y.-y.yycHiiy Tov ^zvxTov -'/j y.-jz'.'/j dans la céléhration de la ï^ainte Cène
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(I Cor. XI, 26), (m un mot. l'atlacliemenl constant à In communauté chrétienne. — Dans ce v. Ht Paul revient à l'ordre naturel et psychologique, d'après lequel la toi précède la profession. C'est qu'il expose ici .sa propre pensée sans se lier plus longtemps à Tordre de la citation mosaïque. Et pour mettre <^omme un point final à lout ce morceau, dont l'idée est la gratuité parfaite du salut, il répète encore une fois le passage d'Esaïe qui lui avait servi de point de départ (IX, 33). S'il ne parle plus que de la foi, c'est qu'elle est et reste la condition essentielle dont la profession est le corollaire.
V. 11 : « Car l'Ecriture dit : Tout croyant en lui ne sera point confus. » — Comp. Es. XXVIII, 10. C'est-àdire qu'il suffit de croire en celui qui a tout accom[)li, pour être sauvé absolument comme si on avait tout accompli soi-même. Encore ici l'apôtre cite d'après les LXX (voir à IX, 33). Le plus misérable d'entie les croyants, s'il croit, ne sera pas déçu dans sa confiance. — Dans ce passage le mot Tràç, tout, qui n'était pas authentique IX, :^:], a été réellement ajouté par l'apôtre au le.xfe du prophète. Il en avait le droit, car runiversalit(î du salut découle naturellement de sa comjjlète gratuité. Cette addition légitime du mot tout est inspirée ici par le fait que, comme le montreiont les v. 1:2 et 13, rap(')lre |)asse maintenant de l'idée de la (jraluitc du salut à celle de son niilirrsalite. El voici comment il y est naturellement amené. Il veut expliquer en quoi a consisté l'iiiiiitelligence des Juifs à l'égard de la pensée divine, inintelligence d'où est résidlée leur incrédulité d'abord, puis hiur i"(''jeclion. Or il y avait eu pour les Juifs dans. l'Evangile deux pierres de scan- «lale : le salut sans condition d'œuvre, et ce salut gratuit offert à tous, païens comme Juifs. Paul vient de montrer conunent les Juifs s'étaient heurtés à la premièi-e de ces
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notions et monire maintenant qu'ils n'ont pas mieux compris la pensée de Dieu à l'égard du second point, lis ont persisté non seulement à vouloir obtenir le salut par leur propre œuvre, mais encore à en faire le monopole de leur nation privilégiée, ne consentant à le partager qu'avec ceux des païens qui accepteraient la circoncision et le régime mosaïque et deviendraient ainsi membres du peuple d'Israi^l. C'était aller à l'enconlre du plan divin qui visai I à la prédication d'un salut givUuit dans le monde entier et par conséquent à l'abolition du régime légal.
V. 12 et 18 : t' Car il n'y a pas de différence entre le Juif et le Grec, vu qu'il n'y a qu'un même Seigneur pour tous, riche envers tous ceux qui l'invoquent. 13 Car quiconque invoquera le nom du Seigneur sera sauvé. ">> — Le salut étant iinilidl, rien mrestreint plus son application : il est nécessairement vniver.sel. C'est celle conséquence logique que l'apôtre expose V. 12 et qu'il confirme v. 13 par un nouveau passage scripturaire. — Ce qui faisait la séparation entre les deux fractions de l'humanité, les Juifs et les Grecs, c'était la loi (Eph. II, 1-4, le p.e'rÔTotyov, le mur mitoyen). Celte muraille une fois abattue par l'œuvre du Messie, — ce fail vient d'être démontré, — l'humanité ne forme plus qu'un seul corps social et a tout entière le même Seiffneur, el un Seigneur assez riche pour communiquer à toute celte multitude les grâces du salul, à une seule condition : I'/hvomtion de son nom. Israël n'avait jamais rien imaginé de pareil; et pourtant c'était clairement annoncé, connue le démontre le v. 18. Dans la secouJe propos, du v. 12, le sujet pourrait être le pronom ô a-jTÔç, le même : « Le même (être) est Seigneur de tous. )i 11 me para il cependant plus naturel de joindre le mot x.'jf.o:, Sri;iufiiy, au sujet, puis
<le le sous-enlendre comme allriliul : « Le même Seiiiiieur est (Seigneur) de tous. » Voir la même conslructioii 11, ^9. Dans tous les cas il n'y a aucune raison de faire du participe -Ao'jTcov. qui est riche, le verbe principal, dans ce sens : « Le même Seitineur est riche pour tous ; » car l'idée essentielle n'est pas celle rie la richesse du Seiiineur, mais celle de sa souveraineté universelle. Cette idée est pour nous banale; il n'en était pas ainsi k l'origine. Elle saisit saint Pierre comme une clarté soudaine la première fois qu'il la voit se réaliser dans les faits (Act. X, oi-3(i). — La condition de l'invocation rappelle l'idée développée plus haut de la profession, de l'ôy.oAoyca, v. 9 et 10. La vraie profession de la foi, c'est en effet ce cri d'adoralion : Jésus Seigneur ! Lt ce cri peut être poussé également par tout cœur humain, juif ou païen, sans qu'il soit besoin |)0ur cela d'aucune loi. Voilà comment l'universalisme fondé sur la foi exclut désormais le régime légal. L'idée : riche enrers Ions, établit la pleine égalité des croyants quant à la participation aux gnices du salut. Ce Seigneur commun est assez riche pour donner abondamment ce qui manque aux pauvres païens, non moins qu'aux Juifs déjà enrichis. Cornp. J(;an 1, Iti : « Et nous avons tous reçu de sa plénitude. »
V. L'). Joël (II, .■t::^) avait déjà annoncé ce fait nouveau : que la paiticipalion au salut ne dépendrait que de l'invocation croyante du nom de Jéhova au jour»de sa manifestalion suprême, messianique. Les rites légaux avaient disparu à ses yeux; il ne voyait plus que l'adoration de Jéhova parfaitement révélé. Paul apjdique de plein droit à la venue de Jésus cette parole prophétique, dr, si l'invocation du nom de Jéhova révélé en la personne du Messie-Jésus, doit être pour tous le moyen du salut, que résiille-t-il de làV (ju'il n'y a plus pour rétablissement du
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règne (Je Dieu (ju'uik} coiulilion à remplir : la prétlicalion universelle île ce nom (jui doit être invoqué par tous. Ici l'apùtre arrive à la coiichisiun du procès qu'il a été obligé d'inlenler aux Juifs pour juslifier Dieu.
La complète inexcusahilité d'Israël : v. I i-:2l.
V, I i el 15 : ce Comment donc invoqueront-ils' celui auquel ils n'ont pas cru? Et comment croiront-ils- à celui dont ils n'ont pas entendu parler? Et comment entendront-ils •' parler de lui sans quelqu'un qui leur prêche? 15 Et comment leur prêchera-t-on ', s'il n'y en a qui soient envoyés, selon qu'il est écrit : Combien sont beaux les pieds de ceux qui publient la paix\ qui annoncent les" biens!» — Pas d'iiuoeaiion sans loi; pas de toi sans audition; pas d'audition sans pri'dication; pas de prédication sans mission. Un apostolat luuversel est donc le corollaire nécessaire d'un salut gratuit el universel. Tel est le contenu de nos deux versets. Contre qui sont-ils dirigés? Car celle forme iulerrogative montre hicii que rap('itre a en vue quelque opposant. Ou a pensé que c'étaient les judéo-chrétiens, auprès des(]uels il voulait juslifier sa mission. .Mais ce ne sont pas les judéochrétiens, ce sont les Juifs incrédules qu'il a en vue. Il veut montrer que s'ilseussenl compris la destination universelle du saint messianique, ils ne se seraient pas oppo- S(''S ainsi partout avec ime aveugle fureur à la [)r(''di(alion
' T. |{. lil avec K t> I' : c-'./.aXïaovtTr-. ; tous les aulrcs : s-'./.aXcawvra'.. - T. R. lil avec A K I., : -■iTZJ^oj-f.v ; Ions les autres: -irsizwjto'sv/. '■'' T. W. lil a\('c 1. : azo-j^oj^'v ; U : a/ojio'j'.v ; Ions les autres : a/.o-j-
' T. I{. avec l)eaucou|) de .Mnii.: ■/.r,'>yJoj'j;v ; lous les Mjj. : y-r,yj-
•'• X A B C omolteill les mois nov ijy.-;-;s'/.'.'Ço'jf^fr/ i'.,ir,VT,v Kjiii pnh lient ht paix).
•■' A [{ r, t) E V C, oinellriil l'arl. Ta devant ayaO* il.:s biens.
CHAI'. X, 13-1 'i.
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(le l'EvaiiLiile chez les païens. Pour comprendre ce passable (le Paul, il faut, se rappeler ses paroles 1 Tliess. Il, 15. IC). « Eux qui ont lur Jésus el les i)rophètes et qui ne cessent de nous persécuter, qui sont hostiles à tous les hommes et qui nous empéchenl de leur parler pour qu'ils soient sauvés. » C'est là, à mes yeux, la seule explication de ces versets conforme au contexte et qui rende compte du tour plus vif qui les caractérise. .Je crois donc inutile d'indiquer et de réfuter les nomhreuses opinions diiférentes énoncées sur ce passade.
F^as d'invocation sans la foi. H est ditïicile de se prononcer enire le T. R, i-v/.aASTovTa!,, invnqueronl-ils, el les textes alex. et iiréco-lal. : ï-v/.yXinviv-y.'., voudront-ils ou jioioront-Hs invoquer. Celle même variante se retrouve <lans les verhes suivants et sans que les autorités critiques soient conséquentes avec elles-mêmes. Le simple futur est plus nalurei, quoique le conjonctif puisse aisément être défendu.
l'as do foi sans l'audition du messaiie évangélique. Le pronom oj, que nous avons Iraduit par dont, signifierait proprement que (pronom): « ^^^ils n'ont pas entendu. » .Mais les hommes ne peuvent entendre .h'Sus-Christ. Mci/er répond qu'ils peuvent l'entendre par la bouche de ses envoyés : « Christ qu'ils n'ont pas entendu prêchant pai' la l)0uclie de ses apôtres. » Cette idée poui-rait-elle être exprimée de la sorte? Hofmann donne à oj un sens local : « Comment rinvoqut!rail-ou lii où on n'a pas entendu (parler de lui)? » .Mais l'ellipse des derniers mois est inadmissible. Il me paraît plus simple d'appliquer le pronom oj à .lésiis non comme fnà/nnil, mais comme prrc/iij ; conq). Kphés. IV, 21 : « Si du moins vous Vave: rnlendu el avez (Hé insiruils en lui. » Il est vi-;ii cpic dans ce passage df.'S l'!pli. le primoiii, oiijt;! de wv: vntvndu, est
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à raccusatif (scjtov), et non comme ici au Liônilil. Mais celle (lifTérence s'explique facilement; il s'aiiit là d'un acie d'intelligence qui pénètre l'objet, tandis que Paul ne veut parler ici que de la simple audition comme condition de la foi, et c'est à quoi convient le à/.o'Jeiv avec le génitif.
V. 1."). Pas de prédication sans mission. Paul ne pens(pas à quelque association humaine envoyant des missionnaires. Le terme à770'7Ta").w':iv, soient envoyés, se rapporte à y apostolat en tant que fondé par le Seigneur luimême. Celte mission suprême renferme en principe toutes les missions subséquentes. A cette pensée d'un apostolat universel le sentiment de l'apôtre s'exalte; il les voit, ces envoyés de Jésus, parcourant le monde et semant partout, à la joie des peuples qui les entendent, la bonne nouvelle. Le passage cité est emprunté à Esaïe LU, 7. Inr parole analogue se trouve aussi dans Xabum (I, I5i, mais sous une forme, |)bis brève : «Voici sur les montagnes les pieds du messager qui annonce la paix. )> Chez ce dernier cette parole s'applique au messager qui vient annoncer à Jérusalem la chute de Ninive. Dans Esaïe, elle est plus conforme au texte de Paul et se rapporte directement à la prédication du salut dans le monde entiei-; car les paroles qui suivent sont celles-ci : « Kt toute chair verra le salut de Dieu. » Au retour du peuple captif doit succéder le message du salut linal. Les mots : « de ceux qui annoncent la paix, » sont omis à tort par les .Mss. alex. Le copiste a confonrlu les deux £jaYYcA!,"C'jy--vcov el omis ainsi les mots intermédiaires. On ne peut supposer que ce soit le T. U. el ses documents qui aient ajouté ces mots; on les eût copiés plus exactement du texte des L\X (comp. la substitutidu du ilzryry au ày.o/v eizryr,;). Du reste, c'est ici l'un (\q> passages oii Paul abandonne à dessein la traduction
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des L\X iioiir conlormer sa citalion au texte hébreu, dont les premiers mois étaient tout à lait mal rendus par la version «irecque : wç (ôpy. s-l tÔjv oçiwv, comme la belle saison sur les muutaf/nes... L'apôtre se permet en même temps quelques modifications au texte d'Ksaïe lui-même, il retranche les mots : sw les montagnes, qui ne s'appliquaient pas à la prédication évangélique, et il substitue au singulier : celui qui annonce, le pluriel qui s'a.pplique aux nombreux agents de l'apostolat chrétien. — H iaut naturellement opposer les termes de paix et de hiens à l'établissement du régime légal dans le monde entier, dont se nattaient les Juifs; comp. Eph. II, 17. — Si on lit avec trois Aljj. l'article -rà devant àyaOx (les biens, au lieu de : ties biens), Paul fait expressiîment allusion aux biens connus et dès longtemps aimoncés qui devaient constituer le boidieur du régne messianique. L'omission a pu provenir des LXX.
Tel ;iurait dû être le terme glorieux de l'ancienne alliance : quelque chose de mieux encore que l'extension du régime légal à tous les peuples; une offre joyeuse et universelle du salut et des grâces célestes de la part d'un Seigneur riche envers tous. VA si Israël eût conqjris son rôle, au lieu de devenir l'adversaire de celte dispensation miséricordieuse, il eût mis son and)ition à s'en faire l'instrument et se fût transformé lui-même en cette armée de messagers annoncée par le prophète et chargée de prêcher le salut à tous les |)euples. Ce plan divin a échoué contre son inintelligence obstinée de la gratuité du salut el de sa deslinalion universelle. C'est ce dénouement tra- '^i(liie (pie rappellent les v. suivants.
V. K; el 17 : « Mais tous n'ont pas obéi à l'Evangile; car Esaïe dit : Seigneur, qui a cru à notre prédication? 17 La foi vient donc de l'ouïe, et l'ouïe a
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lieu par la parole de Dieu'. » — Le moi yX/.x, mais. oppose l'ortement ce qui s'esl produit (rincrédiilité juive» à ce qui aurait dû se produire. A un apostolat universel aurait dû répondre une foi universelle, il n'en a rien été. 11 est évident que ces mots font allusion à l'incrédulité par laquelle les Juifs dans leur Lirande majorité ont répondu au messajie apostolique, non seulement en Palestine, mais dans tous les pays du monde. Le terme n'oni pas obéi rappelle celui du V. .1 : ne se sont pas soumis. Jl y a désobéissance à ne pas accepter ce que Dieu offre. Le terme {VEranijih' reproduit celui ô'évaiigéliser (annoncer une bonne nouvelle), V. 15. — La liaison entre la citation qui suit et le fait signalé est celle-ci : Et l'on pouvait s'attendre à ce triste résultai, car cette désobéissance avait été prévue et annoncée. Es. LUI, \. — Esaïedansce passage annonce l'incrédulité du peuple d'Israël à l'égard d'un Messie tel que celui dont il va décrire l'apparition toute d'abaissement et de douleur. 11 comprenait bien qu'un tel .Messie ne répondrait pas aux vues ambitieuses du peuple et serait rejet»' par lui. L'objet de l'incrédulité qu'il annonce est, non pas sa propbélie elle-même, mais surtout le fait qui doit la réaliser. L'apùtre ajoute au texte hébreu, d'après les LXX, le mot /.'jp'.s, Scif/ncur. Le terme à/,or,, que nous traduisons ici [Ydr prédication, en raison de son complément ry.wv, de noKs {\es prophètes), désigne propr. l'audition et comprend ainsi, avec l'acte d'ouïr, le contenu de la parole entendue. Le sens de ce mot n'est pas : ce que nous, prophètes, entendons de la bouche de l>ieu, mais : ce que nous, prophètes, faisons entendre au |ieuph;' de sa part. Eu citant celle parole d'Esaie, l'apùtre pense tout à la lois à l'inciédulité du peuple juif en Palestine à l'égard de la
' T. !{.. a\ec A K 1. l' S\r.. lit fJioj (de Dieu) ; n B C D E : X.v.i- TOj (de Clii-ist); V (1 oiiiellont loiil léirime.
CHAP. X. ic-i";
.Sol
piédienlioli des Douze el à celle de loiiles les synaLiO<:iies du monde entier envers la sienne propre et celle des api'ities et de leurs collaborateurs (les /.r.p-jcrGovTe;, v. 8).
V. 17. Aucune nécessité logique ne forçait l'apôlre à revenir aux deux idées renfermées dans ce v. et déjà exprimées au V. 14. Mais il les relève en passant comme conlirmées par la parole d'Esaie qu'il vient de citei-, et afin de motiver plus clairement l'objection qui va suivre au V. 18. "Aca : ainsi donc; « précisément comme je le disais. » — Le sens d'à/co-/;, audition, ne change pas en passant du V. 10 au V. 17. Seulement l'absence du complément -/ly.wv montre qu'il n'est plus queslion dans ce v. que du rôle de l'auditeur et que ce qui appartient à la mission du j)rédicateur est réservé à la seconde proposition : La loi vient de l'acte d'ouir, et l'acte d'ouu' a lieu par le moyen de la parole de Dieu (prèchée). (7est l'idée de v. 14'' que Paul <légage ici du texte d'Esaïe, comme dans la propos, précédente il en avait déduit celle de 14''. il est donc faux d'appliquiM', comme le veulent Meijci\ Weiss, Ollnunare el «l'aulres, l'expression de parole de Dieu à Vordre divin d'envoyer des prédicateurs. Non seulement ce sens ne s'accorde point avec l'emploi du mot 'fr^j.y.^ jnirolc, daus ce morceau (v. 8 et 9); mais surtout rien dans ce texte d'Esaïe ne conduit là l'idée d'un ordre divin par lequel Dieu aurait décidé de fonder le ministère de la prédication — 'E:, (le: fi'-y-, par; la foi naît de l'audition et l'audilion s'opère pai' le moyen de la prédication. Si Ton admet la leçon alex. XpiTToO, de (Ihrist, il l'aut l'expliquer par le fait qu(î la |)ropliélie Es. LUI avait pour objet, aussi l)ien que la pn^lication apostolique, la [)ersonne du Cbrisl. Si on lit OeoO, de Dieu, le gén. est celui, non de l'objet, niai> dr l'auteur.
Ici l'aid se pose à bii-niènn- une objeelion : mais cette
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condition indispensable, celle de la prédication, a-l-(,'lle été suffi sa m m ont remplie à l'éfiard d'Jsrai'l kii-mèiiie ?
V. IS. (( Mais je dis: N'ont-ils pas entendu? Bien plutôt, leur voix a retenti par toute la terre et leurs paroles jusqu'à l'extrémité du monde. » — Ite mèine que, d'après Ps. XIX, I et suiv., les cieux et leurs armées prêchent l'existence et les perfections de Dieu à tout l'univers et., tout muets qu'ils sont, font retentir leur voix dans le cœur de tous les humains, ainsi, dit saint Paul avec une sorte d'enthousiasme, au souvenir de son propre ministère, la voix des prédicateurs de l'EvanLiile a retenti dans toutes les contrées et dans toutes les villes du monde connu. Pas une synaiiogue où elle ne soit parvenue; pas un Juif dans le monde qui puisse justement prétexter de sou itj;norance à ce sujet ! — Mh or/. •/î/.ouGav : « il n'est pourtant pas ariivé qu'ils n'aient pas entendu?» Le ;r/;fait attendre cette réponse néiiative : Non, rien n'a été omis. Evidemment c'est toujours des Juifs qu'il s'agit, comme dans tout le morceau. Origcuc et Calvin font à tort des païens le sujet de •/i/.o'j'7av, onl entendu. Sur [y.evo'jvye , \oir à IX, :2(l. — Le pronom ajTÔ)v, leur (voix), ne se rapporte pas au sujet de rix-ouTav, mais à celui de la phrase dans le psaume cité : les deux. — Personne ne croira que Paul ait voulu donner VexplkaHon de cette parole du psalmiste; c'est ici une application plus libre encore que celle qu'il avait faite dans les v. 6-8 du passage du Deutéronome.
L'apôtre vient d'avancer, puis de réfuter une première excuse qu'on |)0uvait allégiiei' en faveur des Juifs; il se fait jusqu'au IhmiI Iimip avocat, aliu de ne rien omelire de ce qui pouvait être avancé pour les excuser.
V. I!) : «Mais je dis: Israël ne l'a-t-il pas su
• T. I{. avec t. S\r. pince bsar,/. après oj/. 37"""- tandis que les autres le plaeent avant ces mots.
CflAP. X. 17-19. :iôS
Moïse dit le premier : Je vous provoquerai à jalousie par un peuple qui n'est pas un peuple, je vous exciterai à colère par un peuple sans intelligence. ») — Mv; 'j'y/, : « Il n'est pourtant pas arrivé qu'Israël n'ait pas su? » Pas su; quoi donc? Les interprètes répondent très-diversement à cette question. Les uns, depuis Cltrysosiome jusqu'à Philippi, Weiss^ Lntliardt, sous-entendent : l'Evanyile. Mais, dans ce cas^ où est la diftèrence entre celte objeclion et la précédente:'' PfiiUppi la cherche dans l'opjiosition entre âV/w et -/i/.o'jTav, comprendre et entendre; Luthardt de même : « Ils ont entendu, non compris. » Mais la relation entre la réponse ainsi expliquée et le pas- >-d'j.e 'cité ensuite qui doit la confirmer, ne saute pas aux yeux. Weiss essaie d'expliquer ainsi cette relation : Si les païens ignorants ont pu comprendre l'Evan^iile, dés qu'il leur a été annoncé, comment les Juifs, plus développés spirituellement, n'auraient-ils pas pu le comprendre? il faudrait ainsi meltre tout l'accent de la citation sur le mot à'T'jvcTw, inintellifjent, appliqué aux païens. Mais il n'y avait pas besoin d'une citation de Moïse et d'une citation si solennellement annoncée et distinguée par l'épithéte le premier appWquén à ce législateui-, pour prouvei- le fait patent que les païens étaient en religion moins intelligents qu'Israël. 11 n'y avait qu'à répondre simplement : Si les païens ont compris, à {)lus forte raison les Juifs auraient-ils pu comprendre. Cette citation, sui'toul suivie, comme elle l'est, des deux passages d'Esaïe par les- (juels Paul juge l)on de confirmer celle de Moïse conduit à une tout autre réponse. Hofmunn recourt ici à un tour de force à sa façon. Au lieu de rapporter ttcwtoç, le pre)iurr, à .Moïse, il le lie à la propos, précédente : ft Isl'at-l n'a-t-il pas entendu le premier? » C'est-à-dire : comme c'était juste en vertu du droit de priorité qui lui appar-
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tenait à l'égard des païens, d'après I, 16. A l'observation qu'on lui oppose que, dans ce cas, la citation suivante n'est pas en rapport avec l'objection, il répond qu'une solution était superflue, à quoi Weiss répond à son tour que dans ce cas il était inutile de poser la question. Il me parait que l'objet sous-entendu de ri/.o'jTav doit être tiré de ce qui précède; or l'idée dominante dans ce qui précède, c'est celle d'une prédication évangélique universelle. Paul demande donc: Serait-il arrive qu'Israël n'eût pas été averti de ce fait qui devait avoir lieu? que par conséquent la prédication du salut aux Gentils ait été une surprise qui puisse lui servir d'excuse? La réponse, tirée de la bouche de Moïse, est dans ce cas toute naturelle : Mais non ! Moïse lui-même et plus nettement encore Esaïe avaient annoncé la conversion des païens, conversion qui avait pour condition l'appel par le moyen de la prédication. Ainsi, ou à peu près ainsi, de Wetic, Tholnch, Holsten, OUramare. — Moïse est désigné comme le premier, non pour rappeler un fait d'antériorité que chacun connaissait, mais pour dire que dès les premiers livres renfermés dans le volume sacré la pensée de Dieu sur le point en question a été franchement déclarée à Israël. 'ic^y.-n'k est en tète d'après la vraie leçon, car ce mot a l'accent. — La parole citée se lit dans Deut. XXXIl, -il : (( Comme Israël a excité l'Eternel à jalousie en adorant ce qui n'est point Dieu, ainsi l'Eternel à son tour l'excitera à jalousie par ce qui n'est point son peuple. » 'Eyto, moi : à mon tour, en réponse à votre provocation. Il est inconcevable que des interprètes tels que Meyer puissent rap- ))orter ces derniers mots aux restes des Cananéens que les Israélites avaient laissés subsister au milieu d'eux et que Dieu se proposerait de bénir jusqu'à rendie les Israélites jaloux de leur bien-èlre. Voilà les monstruosités exégé-
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tiques auxquelles peut conduire un système préconçu d'interprélalion prophétique. Moïse annonce certainement aux Juii's par cette parole, comme le constate Paul, que les païens les devanceront dans la possession du salut et que ce sera là le moyen humiliant par lequel Israël devra être ramené lui-même cà son Dieu. Le premier des deux verbes (-apa"Cr,"XoOv) indique que Dieu emploiera le stimulant de hjdiousie, et le second (-rx^oz^Zv.v)^ que celte jalousie ira chez eux jusqu'à la colère! Tout cela cependant en vue d'un résultat favorable, la conversion d'isi'aël. Les mots : par ce qui n'est pas peuple, ont été entendus dans ce sens : que les païens ne sont proprement pas des peuples, mais de simples rassemblements d'hommes. Cette idée est forcée et en dehors du contexte. 11 faut expliquer : ce qui n'est pas peuple^ dans ce sens : ce qui n'est pas peuple par excellence, mon peuple.
Israël, qui connaissait les Ecritures, aurait donc dû savoir que les païens seraient appelés un jour à participer au salut et que sa position priviléiiiée prendrait fin (au moins sous ce rapport). Bien plus encore : il avait été averti du danger qui le menaçait de se privei- lui-même de la possession de la grâce. Ce que Moïse n'avait annoncé au commencement qu'à mots couverts, Esaïe l'avait proclamé plus tard à pleine bouche : Dieu se manifestera un jour aux Gentils par une prédication de grâce qui sera joyeusement acceptée, tandis que les Juifs s'obstineront à repousser les bénédictions qui leur seront ofTer'es.
V. -20 et 21 : « Mais Esaïe s'enhardit tout à fait et dit : J'ai été trouvé ' par ceux qui ne me cherchaient pas; je me suis manifesté à ceux qui ne s'inquiétaient point de moi; '1\ tandis qu'à Israël il dit: Tout le
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jour j'ai étendu mes mains vers un peuple rebelle et contredisant. » — 'A-oToXaa : « Il déclare sans ménageiiioiii. >) Le passage cité est Es. LXV, 1. La plupart des interprètes actuels appliquent cette parole d'Esaïe à la portion infidèle du peuple juif qui ne cherchait point l'ElerneL les péagers de son temps, tandis que Paul la rapporte aux païens. Tout en partant de l'explication moderne, Hofmaui) cherche à justifier la citation de Vi\u\; naturellement il n'y réussit que d'une manière forcée. Meycr admet la différence entre la pensée d'Esaïe et celle de Paul. Mais il pense que Paul a vu dans l'Israël infidèle îin type du monde païen. Mais que serait-ce, dans ce cas, que cet Israël obstinément rebelle du v. il qu'Esaïe oppose à l'Israël infidèle du v. 1, lequel se convertit? Il y aurait donc deux Israëls infidèles, l'un qui se convertit, l'autre qui ne se convertit pas. C'est à cette conclusion absui'de qu'est poussée l'exégèse moderne qui se refuse à voir les païens dans les convertis du v. 1. L'étude simple et sans parti pris du passage d'Esaïe conduit à reconnaître que le prophète a voulu opposer dans le v. 1 les païens, qui arriveront au salut malgré leur ignorance, aux Juifs du v. '2. qui restent obstinément rebelles à Dieu lors même que Dieu s'est révélé à eux depuis si longtemps. Le terme de ;/oï (v. 1) distingue expressément comme Gentils ceux auxquels se rapporte ce v. I, de même que le terme de am (le peuple) , au v. 2, caractérise jjositivement Israël. Cette antithèse est d'autant plus manifeste que le prophète ajoute au terme goi, la nation, du v. 1, le commentaire : ((qui ne s'a[)pelait point de mon nom. » Pourrait-il donc parler ainsi d'Israë-l? Le contraste établi par le prophète entre (■eux (jui ne lecherchaient point l'Eternel , mais auxtpiels il se lévèle, et le peuple propriMuent dit, qu'il ne cesse d'ap|)eler et (pii repousse obstinément ses avances
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(v. 2), n'esl-il donc pas assez clair? Encore, si l'idée de l'incrédulité future des .Inifs envers le Messie et celle de In vocation des païens destinés à les remplacer dans le règne de Dieu, étaient des choses ahsoliimenl étrangères à l'esprit du prophète, on pouirait comprendre l'erreur de nos exégèles modernes; mais ces deux idées se retrouvent dans plusieurs passages du même livre; ainsi Es. LU, !;»- 15, où nous voyons les rois et les peuples païens, qui n'avaient entendu aucune prophétie, s'attacher au .Messie souffrant, puis exalté, ce .Messie que rejettent les Juifs à qui il avait été clairement annoncé (LUI, I); ainsi encore XLIX, i, où l'insuccès de l'oeuvre du serviteur de l'Eternel auprès d'Israël est annoncé et présenté comme l'occasion du riche dédommagement que Dieu lui accorde [)ai' la conversion des Gentils (v. 6). Certes les prétendus progrès de l'interprétation moderne de l'A. T. sont hien souvent de vrais reculs! Paul a donc fort hien compris la pensée d'Esaïe, et l'histoire en offre la confirmation. L'ignorance et la corruption naïves des païens ont été pour la lumière divine un voile moins difficile à percer que l'orgueilleuse obstination des Juifs qui s'était accrue par les grâces qui leur avaient été faites. — Les mots: je me. suis rendu manifeste, reproduisent l'idée de la [)i'(''dication universelle développée plus haut. — Le ;v que lisent le Viitic. et quelques Mss. devant les deux régimes, peut aisément avoir été omis d'après les LXX.
V. ili. Celte seconde citation d'Esaïe achève de l'aire ressortir le contraste entre la conduite d'Israël et celle tk'S païens. L'Eternel est représenté. Es. LXV, il, sous l'image d'un père qui dès le matin jusqu'au soir tend les hras à son enfant et ne rencontre en lui que froideur et refus. Dans le système préilestinatien, il faudrait admettre que c'est le même Dieu qui aui'ait décrété celle conduite du peuple
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(il qui le supplierait d'y lenoncer ! — La prépos. -cô; pourrait bien siiinifier sans doute par rajiporl ii ; comp. Luc XIX, 9; XX, 19; Iléhr. I, 7. Cependant le sens ordinaire de à peul se justifier. Car, lors même que Dieu parle d'Israël à la troisième personne dans le livre du prophète, c'est pourtant à celui-ci que la parole prophétique est adressée; comp. Ill, 19. — Tout le jour : durant toule la période théocratique qui n'est pour l'Eternel qu'un longjour de supplication. Les mots y-oà oiv':ilévrjvToi, et conf redisant, ont été ajoutés au texte hébreu par les LXX. Ils caraclérisent les arguties et les sophismes par lesquels Israël cherche à justifuir son refus persévérant de revenir à Dieu; comp. dans le livre de Malachie ce refrain : « Et vous avez dit...! »
.\insi, Israël, afin de maintenir sa propre justice et de perpétuer son monopole, a repoussé le salut gratuit et déclaré la «iuerre à l'universalisme évangéliqne. Aucune excuse imaginable ne peut atténuer celte double faute. Les messagei's du salut roiit poursuivi lui-même jusqu'aux bouts du monde |)Our lui offrir la grâce aussi bien qu'aux Gentils. Dieu l'avait averti d'avance dés le commencement de son histoire du danger qu'il courait de se voir devancé par ces païens qu'il méprisait (v. 18-^0). Rien n'y a fait. Il a persévéi-é dans sa résistance... (v. 51). Le procès est désormais instruit. Les faits prouvent que Dieu ne l'a pas arbitrairement exclu, mais que, s'il le rejette aujourd'hui, ce n'est qu'après qu'Israël s'est «distinéiiieiit rel'usè à entrer dans ses voies.
Cependanl avec tout cela le dernier mot de celte histoire n'est pas encore dit. Lech. XI va nous montrer comment Dieu, par surcroit de grâce, s'est réservé de faire aboutir celte ilispensalion sévèie au résultat le plus excelleul, pour le monde d'abord, et eiifiu pour Isriië-I Ini-nième.
CHAP. X. -il-Xl.
XXIII" MUP.(:EAU(ch. XI).
Linnlcs et cuméqucaces salulaire.s de la nijcction iNsmii.
L'apôtre a prouvé au cli. IX que Dieu par l'éleclioii d'Israël n'avait pas perdu le droit de prendre contre ce peuple, quand il le faudrait, la mesure la plus sévère. Puis il a montré au cli. X que, s'il a réellement pris cette mesure, elle était motivée et moralement nécessaire. Il montre maintenant au ch. XI qu'elle n'a été prise (pravec tous les égards dus à la position de ce peuple et dans les limites dans lesquelles elle doit concourir au salut du monde entier et au sien propre. La relation de ces trois cliap. est bien formulée par Scliluller : ce L'apôtre a réduit au silence l'accusation d'Israël contre Dieu et y a substitué l'accusation de Dieu contre Israël. Mais ce n'est pas encore là la consolation. Après nous avoir conduits dans la pi'ofondeur, il nous relève en nous montrant dans le jugement même de Dieu sa bonté et son œuvre salutaire. »
Ce cliapitn- comprend le développement de deux idées principales, puis une conclusion. La première idée est celle-ci : Le rejet d'Israël n'est pas total, mais partiel (v. 1-10); il ne porte que sur celte portion charnelle du peuple visée par les exemples rappelés au cli. IX. La seconde : Ce rejet partiel lui-même n'est que temporaire (v. I 1-3:2); api'és (pTil aura servi aux buts divers que Dieu s'est proposés en le décrélaul, il prendra fin, et la nation tout entière sera réhabilitée et réalisera avec les Gentils l'unité finale du régne de Dieu. La rondusioii est un coup d'œil jeté sur tout ce vaste plan de Dieu et l'expression du sentiment d'adoration qu'inspire à rap('itre cette conlenqilation (v. ."{."{-.lO).
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Le rejet d'israt'l n'est que partiel : v. 1-10.
Le caractèi'e partiel de la réjr-ction du peuple (!•' Dieu est prouvé, d'altord par la conversion de saint Paul luimrme (v. 1); puis par l'existence de toute une église judéo-chrétienne (v. :^-6). Que si cette église ne renlernie pas le .peuple juif entier, c'est l'efTet d'un jugement d'endurcissement qui a i'rappé la masse du peuple et qu';-. rendu nécessaire son état moral (v. 7-10).
V. 1 : (( Je dis donc : Dieu a-t-il rejeté son peuple' ? Qu'ainsi n'advienne ! Car je suis moi-même Israélite, de la race d'Abraham, de la tribu de Benjamin. » — Selon Weiss, Paul reviendrait p;ir le ojv, (lu)ic, à la question générale posée au ch. IX. La relation avec ce qui précède me parait plus directe. De tout ce qui précédait, cil. IX et X, sur le droit de Dieu et le péché d'Israël, le lecteur aurait jm conclure que Dieu avait complètement et définitivement rompu avec tout ce qui portail le nom d'Israël; de là le donc. — La l'orme de la question est telle (y//;) que l'on ne peut attendre qu'une réponse négative. C'est ce qu'indique également le pronom aoToO, son, qui à lui seul implicjue déjà l'impossibilité morale d'une pareille mesure. — L'expression sou peuple ne se rapporte point, comme l'ont pensé plusieurs, à la partie ébie du peuple seulement, mais, comme le dit l'expression ellemême, à la nation tout entière. Il est évident, en etTel, que tout le reste du chapitre traite, non du sort des Israélites qui ont cru en Jésus, mais de celui de la nation dans son ensemble. — L'ajx'tlre lire une première réponse préalable de son |>ropre exfMnpJe. Lui, .lui!', de descendance israélite bien constatée, n'est-il pas, par la vocation qu'il a reçue d'en-haut, une preuve vivante que Dieu
' A I) ;ij()Ml(Mit >j-> -yjz'-^no ('ju'il n i,r<:runyiv ) : tiré du \. '2.
ClIAl'. XI. 1-1
n'a |)as rejeté en masse el sans discernement la totalilé de son ancien peuple? De Welle el Mei/rr donnent un sens tout différent à cette réponse. Selon eux, Paul voudrait dire : «. Je suis trop bon patriote pour affirmer une chose semblable. » Comme si les intérêts de la vérilé ne dominaient pas chez Paul toutes les affections nationales! Et que siLinifieraient dans ce cas les épithèles de descendanl cV Abraham et de Benjamin'? Sans doute Mei/er les allègue conti'e notre explication, mais bien à tort; car avec l'état civil Israélite le mieux en règle, on pourrait se comporter en mauvais patriote. Ce que Paul veut dire par là est ceci : « J'ai beau être un Israélite du plus pui'sang; Dieu n'en a pas moins fait de moi, tel que vous me voyez, un croyant. » Meyer objecte encore la position exceptionnelle d'un homme comme Paul. Mais l'apôtre ne se borne pas à alléguer ce fait personnel ; il y ajoute immédiatement, dès le V. :2, le fait patent de tout un résidu sauvé en Isi'aël. — WeizsOcker fait à l'occasion de ce v. 1 celle remarque importante : «Il serait impossible que Paid tirât ainsi sa démonstration de sa propre personne, si la massi* des chrétiens de Rome avait. été judéo-chrétienne et eût ainsi présenté elle-même la meilleure réiulatidn de l'objeclion soulevée. »
V. -1 el ."'. : « Dieu n'a pas rejeté son peuple qu'il a préconnu. Ou ne savez -vous pas ce que dit l'Ecriture dans le passage d'Elie; comment il intercède auprès de Dieu contre Israël ' : .) Seigneur, ils ont tué tes prophètes, - ils ont renversé tes autels, et je suis demeuré seul, et ils cherchent ma vie. » — La dénégation positive cpii commence le v. ^ résulte de l'exemple
' T. \{. lit ici >.r;(.)v uHso„l) ;ufC N L Syr<^i'. - T. I^ lit ici /.a; (•;!) avec D E I. .^vr.
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•Miiinenl cilé v. I cl Irnuvcra sa démonslration plus générale dans ce qui suit iiiimédiatenient : Ou ne savez-ious pas'? FMusieurs commenlateuis fOr., A«r/., Clirf/s., Lnlli., Calv.. elc. > onl interprété les mois : ipiil a prnconnu, comme une restricliou apportée à la notion générale de peuple d'Israël : « 1! a bien pu sans doute rejeter la masse du peuple, mais non pas l'élite préconnut' qui forme son peuple proprement dit. » O sens n'est pas possible, car, comme nous l'avons vu déjà au v. 1, il ne s'agit pas ici du soi't de celle élite, mais de celui du peuple dans son ensemble. N'est-ce pas du peuple entier que parle l'ap^iire quand au v. "IH il dit : i( Selon rdedion ils sont aimés à cause des pères; car les dons et la vocation de Dieu sont irrévocables. » Ces paroles rentérmenl l'explication authentique de l'expression du v. "2 : sun peuple qu'il ii precoiinu. Entre tous les peuples de la terre un seul a été choisi et connu d'avance, par un acte de la prescience et de l'amour divins, comme le peuple dont l'histoire serait insépar.ible de l'œuvr*^ du salut. Chez tous les autres, le salut est uniquement l'afîaire de certains indiridus plus ou moins nombreux; mais ici la notion du salut est en rapport avec la nalion comme telle; non que la liberté des individus soit le moins du monde compromise par cette destination collective. Les Israélites contemporains de Jésus ont pu le rejeter; une série de générations indéfmie pourra perpétuer durant des siècles ce l'ait de l'incrédulité nationale. Dieu n'est pas press('' ; les tem|is s'allongent, autant qu'il Lui plait. H ajoutera, s'il le faut, des siècles aux siècles, jusqu'à ce que vienne la génération Israélite disposée enliii ;'i ouvrir les yeux et à acclamer libi'ement son .Messie. Dieu a précomm ce peu|)le comme croyant et connue sauvi-, et t(H ctu tard il ne peut maïKjuer d'être l'un et l'auti'e. Il est à i'eniarf|nei' (jiie le mol preconnai-
CHAP. XI, '■l-.i. SQo
tre, n'étant point opposé, comme VIII, 29, à celui de iirédesliner, peut plus aisément reniermer ici la notion de prédétermination si naturellement liée à celle de préconnaissance. — Mais il est certainement faux dans ce contexte de rapporter, comme le veulent v. Henijel et Weiss, la notion de préconnaissance aux résistances futures et à l'esprit rebelle d'Israël, dans ce sens : « Dieu l'a choisi malgré qu'il connût à l'avance tous ses péchés. »
Comme d'ordinaii'e, la locution : Ou ne savez-wus luis:' signifie: «Ou, si vous prétendez le contraire, oubliezvous...?» — L'expression iv 'H/ia, littéral, en Elle, est une forme de citation fréquente dans le X. T. (Marc XII, 26 ; Luc XX, 87) et chez les rabbins, pour dire : « dans le passage des Ecritures qui contient l'histoire d'Elie. » — La prépos. y,y-x ne peut signifier ici autre chose que contre. Intercéder contre est une expression étrange, mais propre à faire sentir l'étal anormal du peuple au sujet duquel le prophète ne pouvait prier que de la sorte, c'eslà-dire en protestant devant Dieu contre sa conduite. C.omp. I Rois XIX, 10. 14. 18.
V. 3. Dans le texte hébreu, la secomie phrase du v. est placée la première; l'intention particulière que cherchent à cette inversion Hofmann et Weiss ne se justifie pas, comme nous le verrons. L'expression : les autels de Dieu, paraît contradictoire avec la loi, qui n'admettait qu'un seul autel légitime, celui du sanctuaire. .Mais la loi elle-même autorisait l'érection d'autels dans tous les lieux où Dieu s'était visiblement révélé (Lx. XX, 24), à Bélhel, par exemple. De |)lus, comme la participation à l'autel légitime dans le temple de Jérusalem élail inlerdile dans le l'oyaume (les dix tribus, il est piobable cpTen de telles cii'constances les fidèles adorateurs de .léhova se permettaient de sacrifier ailleurs que sur raiilcl noiinal. — Met/er et Wriss
LA MARCni: [)!' SALIT HANS LHI'MAXITL
iiilcrprî'tenl le vwol seul chez le propliéle dans le sens de «seul d'entre les prophètes, » tandis que chez Paul il signifierait «seul d'entre les fidèles. » Mais la réponse divine ne comporte point une telle différence, car les sepi mille dont elle affirme l'existence ne sont évidemment pas des prophètes; ce sont de simples adorateurs. Elie, dans l'état de profond décourat'ement oîi l'avaient plongé les événements précédents, ne voyait plus en Israël que des idolâtres ou des fidèles ti'op lâches pour mériter encore Ir nom de croyants.
V. i- ei r» : a Mais que lui dit la déclaration divine? Je me suis réservé à moi-même sept mille hommes, qui n'ont point fléchi le genou devant Baal. "> Ainsi donc, il y a aussi dans ce temps un reste selon l'élection de grâce. >> — X^r.u.y-icij.iç : la dir<»clion d'uni' alVaire; d'où: une décision de l'autoriti'; puis: une déclaration divine, un oracle (xMallh. Il, 1:2). — Il est iuipossihle d'applique!' les mots : « Je nie suis réservé, » à la conservation Icmjiorclh' d'une èlile d'Israélites pieux au milieu des jugements qui vont hicnlôl fondre sur israi'l. ('/est dans le sens .'>piritvel, comme fidèles adorateurs au milieu de l'idolâtrie régnante, que Dieu se les réserve. Ils sont le levain que sa fidélité maintient au sein de sou peuple dégénèrt'', \r /.y-y'uvj.'j.y., le resle sauvé, de l.\, ill . — On ne saurait comprendre ce qui pousse Hofniaiin à prendre x.aTcAiTTov comme :\^ pers. du pluriel : « Ils (les persécuteurs; ))ionl laisse sept mille hommes. » Ce ne peu! pas être le sens de l'hèhreu, où la grammaire s'y oppose, ni celui d.' sailli l'aul, chez (|ui les mots à moi-mcmc al selon rdectiou (le (jràce, v. 5, prouvent (ju'il s'agit d'un acte de Dieu; comp. IX, 21) (ày/taTAi-sv). Le pronom ii muiiiu'ine n'appartiiMit pas au texte hèhrcu ; il est ajouli' |)ai' Paul |)our faire mieux ressoitir le dessein aiiiMi' d'' la
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grâce dans celte coiisei'vution, — Le siibsl. JîxaA, ISaul^ est précédé de l'article ieminiii rr, : « la Baal. )) Cette lonrie étonne, puisque Baal, le dieu du soleil chez les Phéniciens, était une divinité masculine à laquelle correspondait, comme divinité féminine, Aslarté, la déesse de la lune. Chez les LXX, le nom Baal est' soit au iéminiii, soit au masculin. Dans notre passage ils l'emploient au féminin. Pour expliquer cette forme, on a pensé que Baal était parfois envisaiié comme divinité androgyne. .Mais nous trouvons, I Sam. Vil, 4-, Baal au féminin nommé à côté d'Astarté. Il serait plus naturel de sous-entendre simplement le substantif féminin six.ov., l'iniar/p, dans le sens de : «la statue Baal. » Meyer objecte qu'il faudrait dans ce cas l'ait. Toj devant BdyJk. Mais les Juifs se plaisaient à identifier les faux dieux avec leurs images, comme pour dire que le dieu n'était rien de plus que sa représentation matérielle. Comp. une locution analogue Act. XIV, IS : le mot Jupiter désignant le temple de ce dieu. Les rabbins, dans un même esprit de dédain, avaient inventé pour désigner les idoles le terme Eloholh, pluriel féminin d'Elohim; et plusieurs ont été amenés jjar là à penser que l'article féminin pourrait s'expliquer par un sentiment i\u même genre. Dillmann a proposé une autre explicalioii qui parait plus vraisemblable à Weiss et à Lnlliardt (i>apport à l'Académie royale des sciences, Berlin lcS8l) : Les Juifs palestiniens et hellénistiques auraient évité de prononcer le nom de Baal et y auraient substitué dans la lecture publique le mol féminin aicy-jv/i (honte) ; et afin de rendre le lecteur oflieiel attentif à cette substitution, on aurait fait précéder dans le texte le nom Baal de l'article féminin.
V. ."». Ce V. appli(pie aux circonstances actuelles l'exemple des sept mille. — Les trois paiticides qui le lient
.3(i6 i.A >fAi!(:iii-: nr sai.it dans i/iuMANm-;
MU pi'écédt.'iil : o'jtojç, (////,s/, ojv, donc, /.ai, aussi, se rapporlenl, la première, à la ressemblance interne des deux faits, le nnèine principe se réalisant ilans tous deux; la seconde, à la nécessité morale avec laquelle l'un résulte de l'anlrr en vertu de cette analogie; la troisième indique simplement Tadjonction d'un nouvel exemple à l'ancien.— Le reste, dont parle l'apôtre, désigne évidemment la petite portion du peuple juif qui en Jésus a reconnu le Messie. Le terme de lei'j.u.y., reste, est en rapport avec le verhe précédent •a.oi.-ùstzo-^ , je me suis réservé. Il ne s'agit point des membres du peuple juif qui survivront à la ruine de Jérusalem et seront conservés pour s'en aller en exil. Ceuxci forment, au contraire, la partie rejetée à laquelle s'appliquent les paroles v. 7-10. Les mots : selon l'élection de t/r/ice, pouri'aient s'appliquer aux individus plus ou moins nombreux que comprend ce saint reste qui a été le noyau de l'Eglise et dont Dieu avait prévu la foi (Vill, "Id cl oO). Mais, comme il s'agit dans tout ce cbapitre du sort du peuple ']u'iï en général, c'est plutôt à lui dans son ensemble, que se rapporte l'idée de l'élection divine; comp. v. -2 et :28. Ce qui résulte, en effet, de l'élection de grâce du peuple entier, ce n'est pas le salut de tels ou tels membres du peuple, mais l'existence indestructible d'un reste croyant d;ins ce peuple unique, à toutes les époques de son bistoire, même dans les périodes les plus désastreuses d'incrédulité, comme au temps du ministère d'Elie ou à celui de la venue de Jèsus-Cbrist. L'idée renfermée dans ces mots : «selon l'élection de g-ràce, » est donc celle-ci : En vertu de l'élection du peuple d'Israël, comme peuple du salut, Dieu ne la pas laisse' manquer de nos jours d'un reste fidèle, pas plus (pi'il ne l'avait fait dans le royaume des dix tribus à l'époque de la victoire du plus grossier paganisme. Mais où se trouve dans les paroles
rjo:
citées la notion de finke qui va être si spécialement relevée dans le v. suivant? Elle ne peut se tirer que des mots /.aTî- 7.'.77ov iaa'jTw, je me suis conservé à moi-même : c'est Dieu qui a fait cela et pour lui-même. Voilà pourquoi l'apriirc peut continuer comme il le lait au v. (i.
V. Il : « Or, si c'est par grâce, ce n'est plus par œuvres, puisque la grâce ne serait plus grâce '• » — L'apôtre veut faire ressortir cette idée que, si Israël possède ce privilège de conserver toujours dans son sein un reste fidèle, ce n'est point par l'effet d'un mérite particulier que ce peuple se soit acquis par ses œuvres; c'est purement affaire de grâce de la part de Celui qui l'a choisi. Introduire dans cette dispensation une cause méritoire, que ce soit pour peu ou pour beaucoup, c'est ùter cà la grâce son caractère de gratuité; elle cesse d'être ce qu'elle est. Paul ajoute ici cette idée, parce que ce n'est qu'en tant que le maintien du reste fidèle est une grâce, que le rejet de la masse n'est pas une injustice. S'il y avait de la part d'Israël, comme peuple, le moindre mérite d'œuvre motivant son éleclion, le rejet, même parliel, dont parle l'apôtre, serait impossible. — Le mot oO/.iT-., jdus, doit se prendre dans le sens logique : une lois le principe de la grâce posé. — Le verbe r-i^rc-y.: (littér. non esl, mais devicnl) doit être expliqué comme le fait Meyer : La grâce cesse de se montrer comme ce qu'elle est, de devenir dans sa réalisation ce qu'elle est dans son essence. Voir p. ."kîO.
La seconde proposition, parallèle à celle-là, lelle qu'on la lit dans le T. I»., est rendue suspecte par son omission
' Le T. R. lit ici, avec B L. les Mnn. et Syr. : v. oe s; sovov, oj/.i-<. zri~'. fjt^'-i. ZT.Z'. TCi coyov ou/.ît! eiT'.v îovov /'mais si c'est par œuvres, ce n'est plus grâce, puisque l'œuvre ne serait plus œuvre). Ces mots sont omis dans n A C D E F G P It. Vg.; ouli-e cela cette phrase présente beaucoup de variantes.
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dans le plus liraiid nombre des documents et en paiticulierdans les textes alex. et tiréco-lat. réunis (sauf le Valicani(s). De plus, il est difficile d'iniayiner une raison pour laquelle les copistes auraient retranché cette phrase. Enfin elle énonce une idée étrangère à ce contexte auquel Weiss cherche en vain à la rattacher'. Volkmar, pour rester fidèle au Valic., allègue pi'éciséincnl ce lait de l'absence de relation avec le contexte, qui aura frappé les copistes et motivé le retranchement. C/esl leur faire trop d'honneur. Nous aui'ions de bien plus graves et nombreuses variantes dans le N. T., si les copistes eussent procédé si habilement. Il est bien plus vraisemblable qu'un lecteur aura composé une proposition parallèle et antithétique à la j)récédente et l'aura écrite en marge, d'où elle a passé dans le texte. Les cas de ce genre sont fréquents. — Il n'est donc nullement besoin, pour expliquer ce v., d'admettre avec l'école de Tubingue que l'apùlre veut réfuter le principe judéochrétien du mélange des œuvres et de la grâce. Si d'ailr leurs l'apiUre avait eu en vue ses lecteurs judéo-chrétiens, pourquoi ne se serait-il pas adressé directement à eux, comme il s'adresse directement à ses lecteurs paganochrétiens dans le passage v. I."» et \ï, que Volkmar met lui-même en parallèle avec celui-ci?
Ce passage est le pendant du morceau l\, 13-1.). Celuici se rapportait à la portion charnelle de la nation cl démontrait le droit que Dieu avait de la rejeter (aussi bien qu'lsmaid et Esaii); notre passage se rapporte à la porlion fidèle et établit ce fait que Dieu n'a pas manqué de maintenir une pareille élite en Israël. Ces deux points de vue
' En et' sens ijue rd-iivrc. une luis le prin(,'i|u' de la irri'ice posé. L'essei'ait d'être ceqnelle est [le moyen de niériler la faveur de Dieu). M.iis il s'agit uni(|ueinenl de la nature de la grâce (v. 5). Westcoll- Hni-t ;djaiid(jnn(' ici le Vrrjiranu.'i.
réunis renl'erinenl la vérité complète sur la conduite de Dieu à l'égard d'Israël.
Reuss pense que nous avons ici deux théories juxtaposées (( que la logique estime être contradictoires. » L'une serait celle de la grâce inconditionnelle; par elle Paul explique l'existence du saint reste; l'autre, celle des œurrcs ; par elle il justifie le rejet de la nation en général. Mais il n'y a là aucune contradiction. L'initiative de la grâce envers les élus n'exclut point chez eux la condition de la foi; et le crime de la nation consiste précisément dans sa résistance volontaii'e et persévérante aux sollicitations de la grâce.
L'apôtre s'est posé la question de savoir si la relation actuelle entre Dieu et Israël était celle d'un divorce absolu; cl il a commencé par répondre : non, en ce sens qu une partit' au moins d'Israël a obtenu grâce et forme dès aujourd'hui le noyau de l'ELilise. Mais, ajoute-t-il, — car c'est ici l'autre côté de la vérité, qu'il ne pense point à nier — il est certain que la plus grande partie du peuple a été frappée d'endurcissement. C'est ce qu'il expose dans les v. 7-10, en montrant, selon son habitude, que celle mesure sévère élait conforme aux antécédents de l'histoire théocratique et aux déclarations scripluraires. C'est l'élément de vérité renfermé dans l'idée écartée au v. :! : que Dieu ait pu rejeter son peuple.
V. 7 et cS : <( Qu'est-ce donc? Ce qu'Israël recherche', il ne l'a- pas obtenu, tandis que l'élite l'a obtenu; mais les autres ont été endurcis; N selon ' qu'il est écrie : Dieu leur a donné un esprit de torpeur, des yeux pour ne pas voir et des oreilles pour
' !•" (i It. Syr. : cr.iXr,-v. (recherchait) aa lieu d'i-:Zr-z: (recherche). - T. l{. lit tojtoj au lieu de TOJto, avec fies Mnn. seulement. ■' N B : /.aOa-îc, au lieu de y.aO'o:.
o70 LA MAHflHE Itl' SAMT DANS LIUMAMTÉ
ne pas entendre jusqu'à ce jour. )■> — Par la question : Ou est-ce donc? Paul veut dire : Si, comme je viens de le montrer, Isra('l, comme tel, n'est pas réellement rejeté, que s"esl-il flonc passé? Comment envisager cette situation? Voici la clef du mystère: Celte justification, que la masse cherchait à obtenir sur le chemin de la propie justice, lui a été refusée, pour être accordée uniquement à ceux qui forment le reste «'lu pai' grâce. — Le présent sri'Cr.Teî, recherche (auquel il ne faut pas substituer avec F G et la Pesch. l'imparf. z-tir,zv., recherclutil), désigne ce qu'Israël a fait et fait oncore au moment même où l'apôtre écrit. Les autres, o': Vjittoi; c'est la masse; ils ont été frappés d'un jugement d'endurcissement. Le terme rwcciOv, endurcir, signifie au sens propre : priver un organe de sa sensibilité naturelle; au sens moral : ôtei- au cœur la faculté d'être touché par ce qui est saint, divin, à l'intelligence la faculté de discerner entre le vrai et le faux, le bon et le mauvais. C'est en vain quOltramare cherche à donner à sTTwcwOrcrav le sens moyen : ils se sont endurcis. Comment soutenir ce sens affaibli en face du v. 8 et du cy.oTi'j^riTcoGav au v. 10, qui pst nécessairement passif. Nous retrouvons ici le n/.Xrr/rrcvt , cudurcir, de IX, 18, appliqué expressément au fait j)articulier que Paul avait déjà en vue dans ce passage-là (voir à la fin du v. 10).
V. 8. Ce jugement. Moïse le constatait chez les Juifs, ses contemporains, lorsqu'il leur disait, Deut. XXIX, 4: « L'Eternel ne vous a point donné un cœur pour connaître, des yeux pour voir, des oreilles pour entendre, jusqu'à aujourd'hui. » Et pourtant (v. :2), «ils avaient vu tout ce que l'Eternel avait l'ait sous leurs yeux! » Mais tous ces prodiges opérés dans le désert, ils les avaient vus sans les voir; ils avaient entendu les avertissements journaliers de .Moïse sans les entendre, parce qu'ils étaient sous l'empire
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<riui espiil (^insen^illililé; el co jii^emenl qui avait pesé au (iésert sur les pères pendant les quarante années de leur rejet, continuait à peser sur les enfants au moment où ils se préparaient à entrer en (Canaan : jusqu'à ce jour, dit Moïse dans les plaines de Moah, après la sortie du désert. En citant celte parole si remarquable, Paul la modifie légèremenl; il substitue aux premiers mots : ce Dieu ne vous a pus donné un cœur pour connaître, » une expression un peu différente qu'il emprunte à Es. XXIX, JO: « L'Eternel a répandu sur vous un esprit de torpeur. » La forme nèliative dont s'était servi .Moïse (« Dieu ne vous a pas <lonné... ») convenait parfaitement à l'époque où ce loui: ju<iement était près de cesser : « Dieu ne vous a pas encore fait cette p^àcc jusquà ce jour; mais il va l'accorder enfin ! » tandis qu'au moment où écrivait l'apôtre, la forme affirmative employée par Esaïe pour exprimer la même idée était plus à propos : « Dieu a répandu sur vous.... » L'état d'Israël au moment où écrivait Paul, ressemblait de tous points cà celui du peuple à l'époque d'Esaïe, lorsqu'il courait en aveugle au-devant du châtiment de la captivité. — Il y a quelque chose de jjaradoxal dans l'expression : un espril de torpeur ; car ordinairement l'Esprit excite et réveille au lieu de rendre insensible. Mais Dieu peut aussi faire agir une force qui paralyse. C'est lorsqu'il veut livi-er momentanément un homme, qui a [tersévéré dans la résistance à sa volonté, à un aveuglement tel qu'il se punisse en quelque sorte de sa propre main; voir l'exemple de Pharaon (IX, 17) el celui de Saùl (I ^am. XVIII, 10). — Le terme de -/.aTâv-j;'.? ne se trouve que deux l'ois chez les LXX (Es. XXIX, 10 et Ps. LX, 5); dans le premier passage il répond à lliardénia, S(unmeil profond, comalique; dans le second, à tharréla que Gesenius rend par tilubalion. Ce un»! provient de /.aTxvoT'^oi, piquer, prrrry ,-
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d'où au moral (Act. Il, 'M) transpercer de douleur; et comme une trés-vive douleur peut avoir pour effet un état momentané de complète insensibilité, on arrive ainsi au sens de frapper de stupeur ou de torpeur, de telle sorte que, tout en ayant les yeux ouverts ou en entendant, on ne voie ni n'entende plus. C-etle dérivation, savamment démontrée par Frifzsclu', est préférable à celle qui fait provenir ce mot de vjco, rZoi, v'jcToc'Cw, pencber la tète pour dormir, d'où : s'assoupir, qui est encore défendue par Volkmar. Les œuvres de Dieu ont deux faces : l'une extérieure; c'est le fait matériel; l'autre intérieure; c'est la pensée divine renfermée dans le fait. Il peut donc arriver que lorsque les organes spirituels sont paralysés, l'homme voie les œuvres de Dieu sans les voir et entende ses paroles sans les entendre; comp. Esaïe VI, 10; Matth. XIII, i^ et 15; Jean XII, 40, etc. — L'apôtre ajoute dans les v. suivants une seconde citation, tirée du Ps. LXIX, 2r} et "lU :
V. 9 et 10 : « Et David dit : Que leur table devienne pour eux un filet et un piège et un trébuchet, et un juste salaire! H> Que leurs yeux soient obscurcis pour ne pas voir; et tiens leur dos courbé constamment!» — Paul attribue ce Ps. à David, d'après le titre et la tradition juive; il ne fait pas de la critique. (îe titre est-il erroné, connue le prétendent nos savants modernes? On allègue les v. 8i-."î7 qui terminent le Psaume et où il est question des captifs libérés qui rebâtiront et possédel'onl les villes de .luda, expressions qui s'appliquent naturellement au temps de la captivité. Mais, d'autre part, rautetu' parle « du zèle pour la maison de Dieu qui le dévoi-e » ; ce qui suppose l'existence du temple. Dieu plus, les adversaires qui l'oppriment sont expressément désignés comme mend)res du peuple de Dieu : ce sont « ses frères, les enfants de sa mère» (v. 9); «ils seront clYa-
IJIAI'. XI. S-9.
ces Jii livre de vie » (v. :29) ; leur nom y était donc inscrit; ce ne sont certainement pas là les Chaldéens. Enfin, ces ennemis, ses propres compatriotes, jouissent d'un complet bien-être extérieur; pendant qu'ils abreuvent de fiel le psalmisle, objet de leur liaine, eux-mêmes sont à table et cbantent en buvant de la cervoise (v. io et 12 l.l); sin- •iuliére description de l'état des Juifs en captivité! il faut donc afimeltre que les derniers v. du Ps. (v. M-Sl) ont été, comme les derniers v. tout semblables du Ps. Ll (v. 20 et 21), ajoutés à ce cantique quand le peuple l'appliqua plus lard à ses souflrances nationales. Le tableau pi'imitif décrivait un ou peut-être le juste israélile souf- IVant pour la cause de Dieu ; et ses adversaires, auxquels se rapportent les malédictions renfermées dans les deux v. cités par Paul, sont tous les ennemis de ce juste au sein de la théocratie elle-même, depuis Saiil persécutant David, jusqu'aux Juifs ennemis de Jésus-Christ et de son Eglise. La table est, dans le sens du psalmiste, l'emblème des jouissances matérielles dans lesquelles vivent les impies. Leur vie de voluptés grossières doit devenir pour eux ce (jue sont pour les animaux les pièges de toute sorte par lesquels l'homme les surprend. 11 est bi^n difficile de penser que l'apôtre n'applique pas ici cette image dans un sens spirituel; car le châtiment qu'il a en vue est de nalui'e spiiiluelle; c'est l'endurcissement moral. La cause d'un tel jugement doit donc être autre chose encore que la simple jouissance mondaine : c'est, comme nous l'avons vu, l'orgueilleuse confiance d'Israël flans ses œuvres cérémonielles. La table est donc, dans le sens de Paid, l'emblème de la sécurité présomptueuse fondée sur la fidélité aux actes du culte, soit qu'il s'agisse de la table des pains de proposition, comme symbole du culle lévitique en général, ou i\es repas de sacrifice. Ces œuvres sur lesquelles ils
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comptent pour les sauver, sont |)iéciséineiit ce qui les perd. Ainsi Thol., Phil., Weiss. — Le |)salmiste n'exprime l'idée de la ruine que par deux termes : ceux de pièije et de filet (dans les LXX -ayi;, (ilct, et n/Aih'xiJj^i, trcbuchcl). Paul y en ajoute un troisième, Or.pa, proprement proie, d'où : tout moyen de saisir une proie, (^e troisième terme est tiré du Ps. XXXV, 8 (dans les LXX), où il est employé comme parallèle de -ayi:, filel, dans un passatie tout à lait semblable à celui du I\s. LXIX. [*ar cette accumulation de termes presque synonymes, Paul veut exprimer éner;j;iquement l'idée qu'il leur sera impossible d'échapper, parce qu'aucune espèce de piège ne manquera : d'abord le filet {-cnyiç), puis les armes de chasse (Oripa), et enlin la trappe qui l'ail tomber dans la fosse (T/.àv^a'/.ov). — L'hébreu et les LXX ne renferment, comme nous l'avons dit, que deux de ces termes, le premier et le troisième. A la place du second les LXX lisent un autre régime : elc àvTa- -ô^ociv, eu rémunérution. D'où vient celle expression? Ils ont évidemment voulu rendre par là le mot lischeloinim, pour ceux qui sont en sécurité, qui dans le texte hébreu est placé entre les mots jiièi/e el trébuchet. SiMilement, pour le rendre comme ils l'ont tiadiiil, il faut (|u'ils aient lu li'schilloumim (probablement d'après une autre leçon). Ce subsl. es! dérivé du verbe sclKilani, être complet, d'où au pihel : rétribuer. Il siiinilie (\onc rétribution ; de là ce ei; àvTa-o«^o'7iv, eu rémuitériiLiou, dans les LXX. Paul leur • ■mprunte cette expression ; mais il la place à la lin comme une espèce de conclusion : « et ainsi en juste lélribulion. » Au V. 10 l'apùtre continue à appliquer au jugement actuel d'Isr.iel (l'enilurcissement) les expressions du ps.ilmiste. Il s'agil de iuhscuirisseincHt de l'iulelligence <|iii vient s'ajouter à rinsensibilih' du ((eur (v. îl), à tel point que les païens avec leur bon sens naturel conqjren-
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lient mieux l'Evaniiile que ces .luils instruits et cultivés par la révélation divine. — Les derniers mots : Courbe leurs reins, sont une invocation. Ils se rapportent à l'état servilf et craintif dans lequel les Juifs seront retenus aussi lontitemps que durera ce jugement d'endurcissement qui les lient en dehors de l'Evangile. Cet aveugle qui se traîne par le monde, courbé sous le lourd fardeau de la crainte et de l'obéissance servile, c'est bien l'imaiie des Juifs talmudistes, esclaves «le la loi, de leurs rabbins, de Dieu et des hommes (VUI, J.j).
Il faut se garder de croire, comme le fait Mei/er, que ce châtiment soit la punition du rejet du .Messie. Le rejet du Messie est bien plutôt, aux yeux de rapôtre, comme à ceux de Jean (XII, 37 et suiv.), la réalisation du jugement d'endurcissement prononcé antérieurement sui' eux. Les Juifs n'auraient pas rejeté Jésus si déjà leurs yeux n'eussent été aveuglés et leurs oreilles boucliées. Il fallait être sous le poids d'un de ces jugements qui frappent l'homme d'un (^.s^/^n/ de torpeur pour ne pas discerner le rayonnement de la gloire de Dieu eu la personne de Jésus-Christ, comme le déclare Tapntre '2 Cor. IV, A. Dans ce dernier passage, Paul attribue l'acte d'aveugler au Dieu de ce monde qui jette un voile sur l'esprit de ses sujets. C'est que, comme on le voit dans le livre de Job et dans la vision de Michée ( I Rois XXII, 10 et suiv.) Dieu éprouve ou punit en laissant agir Satan, (juoi qu'il en soit, le rejet de Jésus par les Juifs a été Xelfcl, non la cause de rendurcissement. La cause — F\aul l'a dit assez clairement IX, ."31-33 — a été l'entêtement de la propre justice et la prétention de maintenir à tout prix la prérogative théocratique israélite et le régime légal sur lequel elle était fondée. Dans cette situation Dieu a dû prévenir la relation étroite du peuple avec la foi messianique. Car devenu croyant avec ces dispositions, ce
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peuple aurait imprimé à l'Eglise une marche légale et ihéocratiquc qui lui eût fermé tout accès auprès du monde païen. Ou Israël devait consentir à se séparer de sa loi, ou il devait être séparé de rEvantiile. S'il no prenait pas le premiei' parti, Dieu ne pouvait manquer de lui imposer le second. S'il voulait persister à être le peuple de la loi, il ne pouvait devenir celui du Messie, qui devait être la fin de la loi (X, A). De là la nécessité de l'exclusion momentanée de la masse du peuple et de ses chefs, exclusion que Dieu a lui-même réalisée par l'aveuglement dont il l'a frappé en face de la personne et de l'œuvre de Jésus-Christ ; voir mon Conimenlaire sur le passage Jean XII, .ST-iO.
Le rejet d'Israël, une mesure purement teinporaii'e el bienfaisante dans ses résultats : v. 1 1-3::^.
Dieu a donc réellement endurci cl rejeté son peuple dans sa majorité. Mais, comme ce jugement n'est que partiel, il n'est aussi que lempomire. ('/est cette seconde idée que dévelopj^e le morceau suivant. On voit combien est fausse la pensée de Ikiiss qui appelle ce second morceau « une seconde explication. » .Vinsi toujours chez ce critique l'idée de deux points de vue contradictoires, juxtaposés dans l'écrit de l'apùtre ! Le morceau suivant esl bien plutôt le complément logique du précédent; à une première limite tracée à l'étendue du châtiment, s'en ajoute une seconde relative à sa durée. Ainsi est complètement justifiée la réponse négative à la question du v 1 : «. Dieu a-t-il rejeté son peuple? »
(le passage comprend quatre sections :
La première, v. 1 1-15, indique le double but de la réjection lies Juifs; son but prochain : faciliter la conversion d(>s païens; son but final : r(''bai)ililer les Juifs eux-mêmes |)ar le iiutveii des païens eouviMlis, r(''liabiliLilinn (pii seule
amènera sur ces derniers la plénitude des liénédiclions divines.
La seconde section, v. i0-5i, est un averiissemenl adressé aux p.iiens croyants contre l'orgueil que pourrait leur inspirer la position qui leur est laite présentement dans le régne de Dieu et contre le mépris auquel ils pourraient se laisser eniraincr à l'égard des Juifs iiiomtMil.inément rejelés.
Dans la troisième, v. •iô-il\), Paul annonce posilivemenl, comme contenu d'une rrrélulion, le fait de la conversion finale d'Isniél.
La quatrième enfin, v. 30-3:2, contient une vue générale de la marche de l'œuvre divine d;ms l'accomplissement du salut.
Il n'était pas possible d'apporter dans une malien.' aussi compliquée un ordre plus simple et plus logique.
V. 11-15 : Le but divin
V. 1 1 et 1-2 : « Je dis donc: Ont-ils bronché afin de tomber? Qu'ainsi n'advienne! Mais par leur chute le salut est parvenu aux Gentils, afin de les exciter à jalousie. 12 Or, si leur chute est la richesse du monde et leur réduction à un petit nombre la richesse des Gentils, combien davantage le sera leur plénitude ! » — l'ar le Acyco o'^v, je dis (Jonc, l'apùtre l'eprend U' j)rohléme posé au v. I ; mais, comme la question suivante le l'.iil voii-, en relevant par l'expression : Ont-ils bronché'/ l'idée du jugement d'endurcissement qui vient d'étie ('uoncée : cet endurcissement est-il définitif? La ques'ion par [j/r, fait prévoir une réponse négative. D'après Am/., McL, liiirl;., Ilufni., les deux termes hroncher et lonihcr .iiir.iicnt à peu près le même sens, et la question signifierait : ((Sontils tombés uniquement dans le but de tomber?» .Mais ce sens eût exigé l'adverbe ao'vov, seiilcnirnl, et de plus il est
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contraire à la difiéreiice nalurelledii sens des deux verbes: T.-'x\i\M, broncher, indique le choc contre l'obstacle; tittte'.v, tomber, la chute qui en résulte, l'ar conséquent, le sens ne peut (Mn; que celui-ci : « ()nt-ils bronché (par leur incrédulité actuelle) de manière h être exclus à jamais de leur position de peuple de Dieu et à rester en quelque sorte gisants sur le sol (plongés dans la perdition), au lieu de se relevei'? » Homp. les images de heurter, IX. .'12, et de trébucher, V. 9. — « .\on, répond l'apôtre, Dieu a bien d'autres vues. Cette dis|)eusation tend à un premier but rapproché; c'est d'ouvrir plus largement aux Genlils l'accès du salut. » D'après Reuss, Tapùtie, en disant que Dieu « a endurci momentanément, les Juifs, afin que l'Evangile soit porté aux Gentils, » reviendrait à l'idée du décret inconditionnel par lequel Dieu dispose des hommes indépendamment de leur liberté morale. .Mais, d'après l'apiUrc, si la prédication de l'Evangile passe aux (ientils par l'edet de la rupture ('e Dieu avec Israël, c'est uniquement le résultat de la faute de celui-ci. Si Israël se fût prêté avec intelligence et amour à la pensée de Dieu envers le reste de l'humanité, qu'il eût consenti à laisser tomber ses prétentions thêocraliques et à substituer la justice de la foi à celle de la loi, il serait devenu lui-même l'instrument de salut des païens, et ainsi il eût sauvé sa position supi'ême entre les peu[tles en la sacriliant. Mais, son orgueil national l'ayanl emp('cli('' d'agir de la sorte. Dieu a dû pourvoii' à ci' (|ue ri".vangil(] ne se judaïsat pas et à ce que les païens ne fussent pas obligés de se faire prosélytes d'isi'aël avant d'avoir part au salut, car une pareille marche eût fermé le salut au monde et le monde au saluL. En ellet, par suite de l'orgueilleux m(''pris des Juifs pour les païens, il s'était Itiriui' entre eux et ceux-ci une relation d'inimitié telle (pie, si le christianisme s't'iait (itleii au nu)ud(; sous le cou-
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vert de ce judaïsme détesté, il eùi '^;ii:né sans doute quelques adhérents, mais il fût devenu l'objet de l'anlipalliie générale que l'iiumanité païenne éprouvait pour le [)euple juif. C'est pourquoi Dieu, qui voulait le salut du monde, a dû, par le jugement dont Paul vient de parler, dégager la cause de l'Evangile de celle du judaïsme et [nême les opposer pour un temps l'une à l'autre. .Mlrancliie par ce douloureux divorce, la prédication du Christ a pu, libre de toute entrave, prendre son vol à travers le monde. Mais le vrai plan divin n'exigeai! point qu'il en lut ainsi, et sans la faute d'Israél le monde eût dû sa conversion à la loi de ce peuple, non à son rejet. Nous l'avons vu au cli. IX : le plan de Dieu suit dans sa réalisalion les écarts de la liberté hiimaine et les fait servir au but lixé à l'avance.
-Mais ce n'est encore là que le premier but de la misél'icorfle divine. Les mots ci: to T.'y.zy/i-rjMnv.'. aÙToô:, four les exciter à jalousie (les Juifs), nous en dévoilent un second. Ces mots, tirés de Moïse (voir X, 19), nous montrent les Juifs surpris et jaloux en voyant les biens du régne de Dieu, la justification, le don du Saint-Espril, l'adoption, l'espérano»,' de l'héritage lulur, répandus abondamment sur les nations païennes par ia vertu de la fui • •Il (^elui qu'ils ont rejeté. Comment ne finiraient-ils pas |)ar se dire : « Ces biens sont les in'dies, » (;t n'ouvrit aientils pas les yeux? Comment ne reconnaitraient-ils pas à la fin que Jésus, en qui s'accomplissent les grandes œuvres prédites du .Messie, est bien le .Messie lui-même? Comment le fils aîné, en voyant son cadet assis et célébrant la fêle à la table de son père, ne se décid<'rait-il pas à demander la rentrée dans la maison paternelle, et, après s'être jeté dans les bras de leur pèrtî commun, ikj vicndrail-il pas s'asseoir à côté de son frère à la table du festin ? C'est
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a'Ale perspective, développée plus lard (v. ^5 et siiiv.), que nous ouvrent les mots : pour les exciter à jalousie.
V. 12. Le Se est ici particule de gradation : or. C'est une perspective nouvelle et plus réjouissante encore qu'ouvre l'apôtre. Si le rejet des Juifs, en permettant à l'Evaniiile de se présenter au monde dégat>é de toute forme légale, lui a ouverl une large porte auprès des Gentils, que serace de la réliahililation de ce peuple, si jamais elle vient à se réaliser? Quelles bénédictions plus cxcellenles pour le monde entier ne doit-on pas en attendre ! Ainsi FapiMre avance de degré en degré dans l'explication de ce mystérieux décret de réjection. — n«paTCTcoaa : leur faux pas: c'est leûTaieiv, broncher, du v.ll. — La richesse du monde désigne l'état de grâce dans lequel les païens ont été introduits par la foi au salut gratuit. — Les deux expressions abstraites chute et monde sont reproduites d'une manière plus concrète dans la seconde proposition, parallèle à la première; le terme de cliule dans celui de r-Tr,|j.x, que nous traduisons par : réduction à un petit nonibrr: et celui de monde dans le terme plur. les Gentils. — Le mot ■?-r-nu.y. vient du verbe ■riTxoi'yhui, dont le sens fondamental est: être en état d'infériorité. Celle intériorité peut avoir lieu par l'apport à un ennemi; dans ce cas ce verbe signifie : être vaincu {2 Pier. II, lî)), et le subst. qui en dérive signifie défaite (clades). Ou bien l'infériorité peut se rapporter à un étal posé comme le niveau normal et au-dessous duquel se trouve être l'état réel: ce subsl, désigne dans ce cas un déficit, un dommage subi. Ce mot, pris dans ce second sens, désignerait ici soit l'abaissement de vie spirilurllc dont a été alleini IsraT'l (ainsi I Cor. VI, 7 : a C'est tléjà une infériorité, » un «lèlicil moral; conip. aussi ^1 Cor. XII, 13), soit mieux la défaite qu'il a subie par le rejet du plus grand noiiibrc (01 tram.), ou bien enfin le
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dommage nioi-al donl ils sont frappés par leur exclusion (lu salul (Wfiss, Hofm., Luth.). La seule objection à celte explication fort bonne en elle-même est le sens à doimer ;tii mol To -Aïi'pcoy.a, leur plénitude, dans la propos, suivante. Il faut dans ce cas prendre aussi ce terme dans le sens qualificatif: le plein état de grâce ou de salul au- (piel aboutira ce dommage momentané subi par eux. Mais ce sens de -'/.r.zi-yj.T. aJT(ôv, leur plénitude, est bien peu naturel; Oltranune \m-mm\e, y renonce el admet pour ce second terme le sens numérique. .Mais c'est surtout le V. :25, dans lequel le mol -/.vipcjy.a est réellement pris au sens numérique pour désigner la totalité des peuples païens, qui me parait décisif. Si ce terme a au v. ih et par conséquent au v. 1::^ le sens numérique, le mot ■r,"-rj.y. doit être pris dans la même acception, à moins que, comme Oltramare, on ne se résigne à entendre l'un qualitativement, l'autre quantitativement, ce qui est invraisemblable. Donnant donc à r--r.'j.x le sens numérique, nous l'appliquons à la réduction momentanée du peuple élu à un petit nombre d'individus; non que ce mot désigne à nos yeux les Juifs crovants eux-mêmes (Chrysostome et d'autres); nous l'appliquons au fuit de la réduction du peuple élu à ce simple reste. Paul ne veut point dire ici que le petit noyau de Juifs croyants est devenu la richesse du monde, c'est-à-dire le moyen de sa conversion; mais que la douloureuse réduction de ce peuple que Dieu a opérée, par cela même qu'elle a dégagé rKvan;:ile des formes judaïques, l'a rendu plus acceptable à la multitude «les Gentils. — L'apùtre substitue le pluriel àO-Kov, des Gentils, au sing. collectif /.oTao'j, du monde, parce qu'il voit en esprit la série indéfinie des peuples païens entrant successivement ilans l'Eglise dulant la période qui commence; ce sont les /.aiçol iOvwv, les temps des Centils dont parle Jésus, Luc XXI, -2i. Leur plé-
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nitude: la lolalité tlos membres vivanls du peuple d'Israël, au moment où aura lieu sa réliaiiililalion. Le lerme de •jrV/icojfxa, employé par les écrivains du X. T. dans des acceptions en apparence très-diverses, a pour sitinification londamenlale, dont toutes les autres ne sont que des applications variées : ce dont un espace vide est rempli (id quo rcs ùnpletur) ; comp. P/iiUppi simplifiant Fritzsche. Dans notre passage la notion abstraite de peuple est envisagée comme mi cadre vide à remplir, el la totalité des individus dans lesijuels celle notion se réalise, comme le tableau (pii remplit le cadi'e. — Un a tiré une objection à rinterprétation que nous venons d'exposer, (\u sens différent donné au pron. aÙTwv (leur) dans les trois propositions du verset. Dans la première {« leur faute ))) leur ne peut se rapporter qu'à la partie rejeléi' d'Israël; dans la seconde (« leur l'éduclion ») leur ne parait pouvoir se rapporter qu'à la partie lidèle de ce peuple; enlin dans la troisième (ce /e«<r plénitude») leur se rapporterait au peuple entier. Mais ce n'est là qu'une apparence. Au fond aO-wv, leur, se rapporte dans les trois cas au peuple élu tout entier, cet Israël dont le sort remplit l'esprit de l'apùtre. C'est ce peuple qui a été rejeté (dans sa majorité infidèle); c'est ce même peuple qui a été réduit à un très-|tetil noudjre (à la partie croyante); et c'est lui aussi qui rentrera un jour en totalité dans le vi'gne de Dieu. C'est ainsi qu'on dirait d'une armée qui s'est laissée battre : su faute, su)i laible reste, sou rassemblement au couqtlet
Philippi a essayé de donuer pour e(»ni|il(''nieu[ aux deux mots r--r,'j.y. et -lr,^ovj.oi. l'idée sous-entendue de l'ègne de Dieu; il arrive ainsi à ce sens : « la lacune produite dans le règne de Dieu par leur rejet » et a le remplissement de cette lacune par leur réailmissioii. » Mais l'idée du
règne de Dieu n'est nulle part indiquée dans ce passage, et le sens qu'il faudrait donner aux gén. ajTÔJv, complémenls de ces deux subst., serait forcé.
Les V. 1:2-15 sont une application que Paul fait en passant, et comme sous forme d'exemple, à son propre ministère, des idées qu'il vient d'exprimer v. 11 et 12. Cette application est naturellement motivée par le rôle si décisif que son apostolat avait à remplir dans l'accomplissement du plan divin, tel que ces deux versets venaient de l'esquisser. Paul devait tenir à montrer que l'esprit dans lequel il remplissait sa mission était en pleine harmonie avec la marche générale de l'œuvre divine. C'est précisément ce qu'il fait dans ces trois versets.
V. 13-15: «Car' je vous déclare à vous, les Gentils : Pour autant que- je suis apôtre des Gentils, je glorifie mon ministère 1 i afin de tâcher d'exciter ma propre chair à jalousie et d'en sauver quelques-uns d'entre eux. 15 Car si leur rejet est la réconciliation du monde, que sera leur réintégration, sinon une résurrection d'entre les morts? » — Il est difficile de se décider enire les leçons yxi (carj et ^i (or). Les autorités se balancent. 11 me paraît vraisemblable que le r^i, or, a été substitué à car, parce que l'on rapporlait la remarque qui commence le v. 1.") au v. précédent, dans ce sens : (( Or, je vous dis cela (ce qui précède) spécialement à vous, les Gentils. » Mais cette relation est fausse; car c<>tte remarque de l'apiMre se rapporte manifestement à tout ce qui suit (v. i."M5); il y a donc lieu de croire que la vrair liaison est celle qui est exprimée par mr. Voici en eflet la
< T. K. lil va; irai-) avec 0 K F (i L II., lamli.-^ (nie x A B V Syr. lisent 0= (or), et C ojv (donc).
* T. H. lit rjiçv aprè-S o-jov avec L et Miin. ; n A B C V lisent ;j.;v ojv ■ D E F G omettent toute p;irticiile.
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transition iialiirelle des v. Il et 12 aux v. 1:3-15: «Ce que je viens de vous dire des effets maiinifiques que produira un jour chez vous, païens, la réliabilitation des Juils, es! tellement vrai que c'est même dans votre intérêt et comme votre apôtre, à vous. Gentils, que je m'efforce de travailler au sahil des Juifs; car je sais tout ce qui résultera un jour pour vous de leur conversion nationale : une vraie résurrection spirituelle. » H y a une manière toute différente et très-répandue de comprendre le sens de ces trois versets. C'est de faire des v. \S et 14 une parenthèse et du V. 15 la répétition fortement accentuée de l'idée du V. 12. Voici, dans ce cas, ce que diiait l'apôtre: « Si je travaille avec tant d'ardeur à la mission chez les païens, c'est pour stimuler par là mes compatriotes, les Juifs, à se convertir. » C'est la pensée inverse de celle que nous venons d'exprimer. O sens est celui qu'indiquent presque tous les commentaires. .Mais 1° il est impossible de comprendie comment Paul pourrait dire cela en tant qu'apôtre des Gentils ; il le dirait plutôt quoique apôtre de ces derniers et COW///C Juif d'origine; 2" après une interruption, comme celle des v. 1.3 et 14, il est peu naturel de faire porter le car du v. 15 sur le v. 12. En étudiant de plus près notre texte, nous serons certainement ramenés au premier sens. L'accent n'est pas sur ce qu'en travaillant à la conversion des Gentils, il travaille finalement à celle des Juifs, — ce qui est vrai sans doute (v. 13 et 14), — mais sur ce qu'en travaillant ainsi à la conversion des Juifs, il travaille par là au bien des païens eux-mêmes, objets de son apostolat.
.1 rous, les Gentils : liaur Volkmar, Jlolslen, Mamiold expliquent ainsi ces mots : «Je m'adresse à ceux d'entre vous qui êtes païens d'origine », d'où ils concluent que la lï'action comprenant les membres d'orit^ine païenne
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n'était dans l'église de Home qu'une faible niinorilé> Mcyer répond avec raison que dans ce cas Paul eût dû écrire : Toîç ïH-iin<M èv ûaîv ^^r/w, « je m'adressi; aux païens (l'entre vous. » Les mots -ol; â'OvsTiv doiveni être [)ris comme apposition explicative de j;v.îv, à vous : « A vous, les Gentils. )> Faul s'adresse donc ici h l'église de Home comme représentante du monde des Gentils. Weizsœcker, dans le travail souvent cité (p. 257), observe avec justesse que, la tournure employée ici étant la seule allocution directe faite aux lecteurs dans tout ce morceau, il est naturel de l'appliquer à l'église entière; que l'on peut, par conséquent, conclure de ces mots avec la plus grande certitude que les païens d'origine formaient l'élément prépondérant dans cette église. On se demande si, dans le cas contraire, Paul eût pu appeler les Juifs ma chair, comme parlant uniquement au nom de sa propre personne, tandis que la gi'ande majorité de ses lecteurs aurait partagé avec lui la qualité de judéo-chrétiens. — Et que dit l'apôtre à ces Genlils devenus croyants? La conj. i-j' 0-70'/ peut signifier aussi longlenifs que, ou bien pour autant que. La notion de temps n'a ici aucune application; le second sens seul est possible; comp. Mallb. XXV, 40. Par cette expression Paul distingue en sa propre personne deux hommes : d'abord, V apôtre des Gentils, puis le Jia/ d'origine et de cœur. C'est ce que dit l'expression suivante u.cj Tr.v cx^aol, ma propre chair. Et que signifie donc celle distinction? Que si, en tant que Juif devenu croyant, il éprouve certainement le désir de Iravailler au salut de ses compatriotes (sa chair), il s'efforce davantage encore de le faire en tant qu'apôtre des Gentils, vu que la conversion de son peuple pourra seule finalement amener sur les Gentils toute la richesse des bénédictions évangéliques. La suite expliquera comment (v. I.")).
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Dans celle relation d'idées il n'est pas douteux que le aÉv, que le T. U. lit après âcp' ocrov et que retranche la leçon <;réco-lal., appartienne réellement au texte. Car cette particule est destinée à fixer et à relever avec force la qualité d'apôtre des Gentils chez Paul, en opposition à celle de Juif et de Juif fidèle à son peuple, qu'il possède aussi. Ce mot est appuyé d'ailleurs par les alcx. eux-mêmes qui lisent (^iv o'jv. Quant à ce ojv, donc, qu'ajoutent les derniers, Weiss et Luthardl l'expliquent en disant que Paul tire l'idée de son apostolat de celle de la conversion des Gentils indiquée v. 11 et 12. C'est recherché. Cette particule est hien plutôt, comme Meyer le reconnaît lui-même, une glose motivée par le fait que l'on rapportai! la première propos. : je vous le déclare, à ce qui précède et que l'on commençait ensuite une touti^ nouvelle phrase avec le £<p'ô<jOv ij.iy....
Qu'entend Paul par cette expression : Je (jlorifie mon ministère? On pourrait appliquer ces mots aux apologies qu'il était constamment obligé de faire de son apostolat, aux récits dans lesquels il proclamait devant les églises les succès merveilleux que Dieu lui accordait (Act. XV, J2; XXI, lO; l Cor. XV, 9 et 10). Mais au lieu de contribuer à amener les Juifs à la foi (v. 14), de pareils récits ne faisaient que les aigrir. C'est donc au zèle et à l'activité déployés par lui au service de sa mission que pense l'apùire. Glorifier son ministère comme apôtre des Gentils, c'est convertir autant de païens que possible. Et à quel l'ésidlal plus éloigné vise-t-il par là? 11 le dit au v. 1 i.
V. 1 i. Il veut essayer si en quelque manière (st-co: ; comp. Philip, m, 11) il ne |)arviendra pas, à force de succès auprès des païens, à réveiller son peuple, su propre ehair, de sa torpeur, ne fùt-ee que par im etïet de la jalousie. U emploie, comme v. Il, l'expression dont s'élail
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seivi .Moïse (voir à X, 19). Sans doute il ne se fait pas illusion ; il ne compte pas sur une eonvei'sion en masse d'Israël avant les derniers temps; mais il voudrait au moins, ajoute-t-il, en sauver quelques-vus, comme prémices de la moisson. Toutefois cela même n'est pas encore son but dernier. Ces conversions de Juifs isolés ne sont pour lui qu'un moyen. Le but futdl est énoncé au v. 15.
V. 15. Quand enfin la conversion nationale d'israrl, donl ces conversions particulières sont les prémices, aura eu lieu, c'est alors seulement que l'œuvre de Dieu atteindra sa perfection au milieu des païens eux-mêmes, et que le fruit de son travail d'apôtre des Gentils se produira dans toute sa beauté. Voilà l'explication complète des mots du v. l.-}: «en tant qu'apôtre des Gentils.» C-omme Juif il désire certainement la conversion des Juifs; mais il la désire encore davantage, si possible, comme apôtre des Gentils, parce qu'il sait ce que sera cet événement pour l'Eglise entière. On voit ainsi que le car, au commencement de ce V., le lie étroitement aux v. 13 et 14, et combien il faut se garder de faire de ces deux derniers une parenthèse et du v. 15 une simple reprise du v. 12. On voit aussi combien Daur et sou école s'égarent en trouvant dans ces v. un babile artifice par lequel Paul cbercbe à rendre sa mission chez les Gentils acceptable à l'église de Rome soi-disant judéo-chrétienne D'après cette inieiprétation il voudrait dire : «Vous avez bien tort de vous irriter contre ma mission chez les Gentils; eHe est tout ;iu profit des Juifs, qu'elle doit finir par amener à l'Evangile; » moyen adroit, si l'on ose ainsi dire, de leur dorer la pilule! Non seulement une pareille supposition est indigne du caractère de l'apôtre; mais elle est juste l'opposé de sa vraie pensée. Voici celle-ci, telle qu'elle ressort des li'ois V. réunis: «Aie bien prendre, c'est comme volie
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apiUre, à vous, Gentils, que je travaille, en cherclianl à exciter les Juifs à jalousie par votre conversion; car ce n'est que quanti ils rentreront en grâce que vous serez comhlés vous-même de la plénitude de la vie. » Celte parole n'estdonc pas une caplalio benevolenlw' indirecte à l'adresse des lecteurs judéo-chrétiens; elle est un trait de lumière à l'usage des pagano-chrétiens et doit servir à les préserver de l'orgueil auquel ils pourraient se laisser entraîner. Le leime à-o^o7//; désigne proprement l'acte de jeter loin de soi; d'où la perte d'un objet qu'il faut sacrifier; comp. A et. XX Vil, 2^ : y-ojio)//; <]/u-/r,ç, la perle de hi vie; ce qui fait que plusieurs appliquent ici ce mot à la perte dont est atteint le règne de Dieu. Mais l'antithèse -h -zin\%^\.^, l'accueil, la réadmission, conduit plutôt au sens de rejel : l'acte de rejet des Juifs par Dieu même. Comment ce rejet est-il la réconcilidlion du inonde? Selon Ollo, en ce que ce sont les Juifs qui par leur incrédulité ont amené la mort de Jésus, laquelle a été la réconciliation du monde. Mais ce n'est pas l'incrédulité des Juifs qui a été la cause de la rédemption. L'incrédulité juive a seulement ouvert la porte plus grande à la prédication du salut et à la foi à l'expiation de la part des Gentils. — Que si tel est l'effet bienfaisant du rejet d'Israël, quel ne sera pas celui de sa réintégration? Le mot 77c6'7>-/i'i/!,ç (traduit faussement par Ollram. «leur acceptation du salut») désigne l'accueil que Dieu fera aux Juifs lors de leur conversion. Maudits, ils ont servi à la réconciliation du monde; que ne feront-ils pas, bénis? Il semble y avoir là une allusion à ce que Christ lui-même a fait |)Our le monde, d'un côté par sa mort expiatoire, de l'autre par sa résurrection. Il y a toujours dans le peuple de Christ quelque chose du Christ lui-même, mnlalis niulandis. — Une foule d'interprètes, depuis Orifjlme ci Chrt/soslonie, jui^quh Mef/er, Hofmann,
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Weis.s, LuHiardt, appliquent rrxpression ; irne vie d'entre les morts, à l'entrée de l'Eglise dans la tiloire par la résurrection des morts, dans le sens propre. Mais pourquoi dire une vie, au lieu de r. Coyr,, la rie, la vie élernellf connue el attendue, ou pins simplement encore r, àvaTTaT-.;, la résurrection? Et d'ailleurs quel rapport si étroit peut-il y avoir entre le fait de la conversion des Juifs et celui de la résurrection des corps, que Paul fût amené à faire de l'une la cause de l'autre, ou même qu'il les réunil les deux comme un seul et même événement? On comprendrait encore qu'il dît que le second événement suivra de près le premier; mais les identifier comme il le fait en disant : «Que sera leur rentrée, sinon une vie? )> cela me paraît de loule impossibilité. Je pense donc, avec un assez petit nombre d'interprètes (Theoph., Met., Calv., Bèze, Philip. i qu'il faut appliquer ce terme si particulier à une puissante révolution spirituelle qui s'opérera au sein de la cbrétienté d'origine païenne par l'effet de la conversion d'Israël. Si déjà la conversion des quelques Juifs qui ont cru durant les siècles écoulés a été une source de grâce pour des millions de membres de la chrétienté (Xéander, dWcosla, etc.), que sera-ce de l'entrée en masse d'un Israël croyant et possédant la pleine lumière et la pleine puissance de l'Esprit saint? Ne sentons-nous donc pas que dans notre état actuel il nous manque quelque chose et beaucoup, pour que soient réalisées dans toute leur plénitude les promesses de l'Evangile; qu'il y a comme une entrave mystérieuse à l'efficacilé de la prédication, une débiliti' inhérente à notre vie spirituelle, un manque de joie el de force qui contrasti; étrangement avec les éclats d'allégresse des prophètes et des psalmistes; que la fêle dans la maison paternelle, enfin, n'est pas complète.., pourquoi".* Parce qu'un voile de tristesse plane sur la famille de Dieu
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aussi longtemps qu'il lui manque la pré&ence du lils airiô.
On objecte à ce sens que s'il s'agissait uniquement d'une rénovation spirituelle, elle se confondrait avec la x.y-aA- Aa-rr,, la réconciliation déjà accomplie [Weiss, Lulhardl, Bonnet lui-même). Il faut être étonnamment satisfait de l'étal actuel de la chrétienté pour élever une telle objection ! L'apôtre ne parle-t-il pas constamment d'un progrés de l'Eglise et de son arrivée bienheureuse à l'unité de la foi et de la connaissance du FiU de Dieu et à la pleine stature du Christ? Et cela sans faire intervenir la Parousie, mais par le simple moyen des ministères établis dans l'Eglise (Eph. IV, H-ki)? Mcyer et Weisa objectent encore que d'après saint Paul les derniers temps seront des temps d'angoisse (ceux de l'Antéchrist», et non une époque de prospérité spirituelle. Nous ne savons comment l'apôtre concevait la succession des faits; il me parait que, d'après l'Apocalypse, la conversion des Juifs, au moins d'une partie d'entre eux, doit précéder ou accompagner la venue de l'Antéchrist (XI, \S; XIV, 1), par conséquent aussi le letour de Christ. Paul ne s'exprime pas sur ce point parce que, comme toujours, il ne fait ivssorlir que ce qui appartient rigoureusiMiK'iil 'AU sujet qu'il traile. Mais en tout cas rien n'empêche qu'une époque de puissante vie spirituelle ne soit en même temps une époque de lutte ardente. Au contraire; la vie appelle la lutte comme la lutte retrempe la vie. — OUramnn', après avoir combattu notre sens (p. 405), ne tiouve rien de mieux que d'y revenii' (p. iOC»).
V. \V)-M : Avertissement aux païens
L'apôtre prouve dans ce morceau la parfaite convenance, au point de vue des antécédents israélites, de l'événemiMit qu'il vient d'annoncei' conuru! le couronnement de l'histoire d'IsraT'l. Sa réhabilitation fuDirc est confoi'tue au caraclère saint qui lui a èD' inipriiiiè Ai-^ l'abord ; elle est
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donc, non senlemenl possible, mais moralement nécessaire (V. 10). (îelle pensée, ajoute-t-il, doit inspii'er aux païens, d'un côté, un sentiment de respect profond pour Israël, même dans son état de déchéance (v. 17. 18); de l'autre, un sentiment de crainte vigilante par rappoi't à eux-mêmes; car si un jugement de réjection a frappé un pareil peuple, combien plus facilement le même châtiment ne peut-il pas les atteindre (v. 19-21)! 11 termine par une conclusion confirmant cet avertissement (v. 22-24-).
V. 10 : «Or si les prémices sont saintes, la masse l'est aussi; et si la racine est sainte, les branches le sont aussi. » — Le peuple juif est consacré à Dieu par son origine même, c'est-à-dire jjar la vocation d'Abraham, qui renfermait la sienne (v. 28). — D'après Nomb. XV, 18- 21, charpie fois que les Israélites faisaient du pain, ils devaient mettre de côté avant lout une portion de celle pâle provenant des produits de la terre que Dieu leur avait donnée, pour en faire un gâteau desliné aux prêtres. Ce gâteau porlait le nom de à-ap/-,-, punnices ; c'est à cet usage que l'apôtre fait allusion dans la première partie de noire V. On a quelquefois prétendu qu'il lirait l'image employée ici de l'usage d'ofîrir dans le temple, le 10 nisan, lendemain de la Pâque, la gerbe sacrée cueillie dans un champ de Jérusalem, comme prémices et conséci'alion de la moisson loul entière; ou bien l'on a vu ici une allusion à l'ordonnance Lév. XXIII, 10 (le don à faire au sacrificateur de la première gerbe de la moisson); ainsi Hofmann. Mais l'expression de O'Jparj.a, pdle, conduit plutôt au piemier sens. Le gâteau offert au représentant de Dieu imprimait le sceau de la conséci'ation à la masse entière d'où il était tiré. Ou'est-ce qui répond à cet emblème dans la pensée de l'apôtre? Plusieurs répondent : les Juifs convertis âims les premiers temps de l'Uglise; car ils sont le
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gnge (le la conversion fniale dn peuple entier. Mais on pourrait dire exactement la même chose des premiers païens convertis, comme étant le gage de la conversion successive de tous les Gentils. Or, par cette image, Paul vent précisément l'aire ressortir une qualité particulière aux Juifs. Quelques Pères (Or., Théod.) appliquent cet emblème à Christ, comme garantie de la conversion du peuple dont il est sorti. Mais ce raisonnement s'appliquerail également à l'humanité païenne, puisque Jésus est homme, et non pas seulement Juif. Il faut donc, avec la plupart des interprètes, voir dans ces prémices saintes les patriitrcltcs, en la personne desquels toute leur postérité se trouve originairement consacrée à la mission de peuple du salut; comp. IX, 5.
Mais celte image, par laquelle la nation tout entière élait comparée à une masse de pâle consacrée à Dieu, ne fournissait pas à l'apôtre le moyen de distinguer entre Juifs et Juifs, entre ceux (pii avaient fidèlement conservé ce caractère national et ceux qui l'avaient effacé par leur incrédulité personnelle, (l'est ce qui l'oblige à ajouter une seconde comparaison au moyen de laquelle il pour-ra établir la distinction à faire ici entre ces deux parties si différentes de la nation. Il n'y a donc nul besoin de chercher un autrr sens à la seconde image qu'à l.i première; seulement il tant remarquer que d'après la première la communauté de consécration repose sur un rapport de représentation; d'après la seconde, sur une relation d'unité organique (voir IFt'm). — Oritjènc ap|)lique reudtième île la rucinc à Christ, en tant que par son origine céleste il est le vrai auteur dn peuple juif ; mais celle notion de la préexistence du Christ n'a aucun rapport avec le contexte. — Il résulte de ces deux comparaisons (pie, pour obtenir le salut, le |teu|)|e juif n'a (pi'à demeurer sur le sol où il esl naturel-
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lement eiiiaciné, tandis que le saliil des païens ne peut s'accomplir que par une Iransplaiilalion. De là un double avertissement que F*aul se sent piessé de donner à ces derniers. Et d'abord celui de ne pas s'enorgueillir.
V. 17 et iS : ce Mais, si quelques-unes des branches ont été retranchées, et si toi, qui étais olivier sauvage, tu as été enté parmi elles et tu es devenu participant de la racine et ' de la graisse de l'olivier, \^ ne te glorifie pas par rapport aux branches ; et si tu te glorifies, ce n'est pas toi qui portes la racine, mais c'est la racine qui te porte. » — Le Si me paraît signifier mois: ((Mais si, malgré leur consécration naturelle, quolques-unes des bianclifs ont élé rompues...» il peut aussi être pris dans le sens de or et indiquer la continuation de l'argumenlalion qui va jusqu'au v. 18. — Sans doute, il est arrivé un l'ail qui semble en contradiction avec le caractère de sainteté de ce peuple : un certain nombre de ses membres, semblables à des branches abattues par un coup de hache, ont été retranchés. Le pronom T'.vi;, quelques-unes, indique une fraction quelconque du tout, soit faible, soit considérable (voira 111, ."]). — '^'j Si, cl si toi. (Juelqnes inlerprèles supposent que cette allocution s'adresse à Vér/Usc pagano-clirétienne tout entière personnifiée. Mais il eût fallu dans ce sens l'article ô devant àYp'.i).a'-o:, Volivier suvvofje. Sans article, ce mot est adjectif et désigne la qualité, non l'arbre lui-même. Weiss objecte v. ^i, où àypiiAa'.o: esl cerlainemenl substantif et non adjectif. Mais là il y a l'article, l'ar cette allocution, Paul s'adresse donc à chaque chrétien d'origine païenne individuellement, et lui rappelle <{ue c'est malgré sa quatitc d'arbre sauvage qu'il a pu prendre place sur cet orga-
' T. I{. lit avec A E L P : Tr.: yZr,; y.x: (de la racine et): ]) I' (1 II. omettent ces trois mots ; n FJ C lisent Tr,: o^r,; sans /.a; let).
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iiisme consacré auquel il était primitivement étranger. — Nous avons rendu les mots iv xjtoîç, par : parmi elles, au milieu d'elles, c'est-à-dire des branches restées sur le tronc, des convertis d'oritiine juive. On pourrait aussi entendre : dans le lieu occupé par elles, en (juelque sorte dans le tronçon qui est demeuré d'elles, c'est-à-dire des hranches abattues. Mais ce dernier sens est un peu forcé. — Une fois entées sur ce tronc, les branches sauvages sont devenues co-participnnlfs ;'7-jy/.o'//oivoi) de la lacine. Cette expression est expliquée par les mots suivants : cl de la (/misse de Vvlivier : Comme de la racine monte dans l'arbre entier une sève féconde et onctueuse qui en pénètre tous les rameaux, de même la bénédiction assurée à Abraham (r, ejAoyta toO 'A'icaay., Gai. III, \ \) demeure inhérente à la vie du peuple israélife el se communique même par les Juifs croyants à ceux des Gentils qui deviennent les enfants du patriarche par la foi; comp. Gai. III, 5-9. Les alex. retranchent le mol x.ai, el, après cur.:, nicinc : a la racine deln graisse de l'olivier » Il faut dans ce cas laltacherà la notion de racine celle desoarce, ce qui n'est pas impossible. En tout cas il faut rejeter la leçon des gréco-lat. (|iii uiiietliMil les mots d.c la rarine el de: « co-participant de la graiss(! de l'olivier. » Le sens serait acceptable; mais celle leçon parait être une correction du texte après qu'il avait élé altéré par la leçon alex. — Ce passage démontre l'accord complet entre l'intuition de saint Paul et celle (\(iS: douze apôtres sur la relation de l'Eglise avec Israël. L'école de Tubingue ne cesse d'opposer- l'une à l'autre ces deux conceptions. D'après elle, les Douze auraient envisagé les chrétiens d'origine païenne comme de simples agi-ègés, une espèce de plehs dans l'Eglisr, i;milis <jue Paul aurait fait d'eux les meiidires du p.Miple nouveau, parfaitement i"j.:\[]\ à ci'ux de rancieii. Le l'ail est
r.HAP. XI. 17-18. -^95
qLi(3 d'après ce pas.sage, pour Paul coiiinie pour les Douze, les croyants d'Israël sont le noyau qui s'assimile les convertis d'entre les païens. L'ancien peuple de Dieu est à leurs yeux le ti'oupeau auquel sont incorporés les Gentils; comme le disait Jésus: «J'ai encoïc d'autres brebis qui ne sont pas de celle bergerie; il faut aussi que je les amène, et il y aura un seul troupeau, un seul berger » (Jean X, IG).
On a objecté contre la comparaison dont se sert ici l'ap('»lre, que jamais on n'ente une brancbe sauvage sur un tronc franc ou déjà ennobli, mais qu'au contraire on insère l'ejile d'un arbre ennobli sur un Ironc qui possèd*; encore \nu\c la vigueur de l'élat sauvage. Il y a deux manières de répondre à celle objection. On peut rappeler que, d'après les rapports de plusieurs voyageurs, on procède parfois en Orient comme le suppose la comparaison de l'apôtre. Un jeune rameau sauvage est inséré dans un vieil olivier épuisé et sert à le raviver. .Mais il y a une réponse plus simple : c'est que l'apùlre use de l'image avec liberté et sans crainte de la modifier en vue de l'application. Ce qui le prouve bien, c'est qu'au v.:2.S il représente les brandies abattues comme devant être entées de nouveau. Or, c'est là un procè(Jè qui, pris au sens propre, est impraticable (v. 18). De cet état de choses, l'apôtre conclut par asi/n- (letoH, ce qui indique une certaine vivacité d'impression : « Ne te r/lurifie pas ! tu as été ailmis par grâce; l'orgueil pourrait le faire tomber aussi, tandis que les tombés pourraient être relevés. » Quand Paul parle de ne pas s'enorgueillir vis-ù-vù (les braiic/ics, il faut sans doulo entendre par celles-ci avant ioul les branches ahdtlno^: ainsi les Juifs dans leur état de réjeclif»u. C/csl sur eux que nous voyons de tout temps les chri'lieus jrter un r.'gard de suprême mépris. .Mais ce di'dain pouvait aussi s'étendre aux
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jiKléo-clirélicns cux-inèmes; et pciU-iMre esl-ce la raison pour laquelle Paul a dit tout court : Ips bninches, sans ajouter l'épithète d'ahatlurs. Il rejaillit toujours quelque honte du nom d'Israélite, même sur les plus honnèles convertis. C'est donc tout ce qui s'appelle Juif que Paul entend mettre sous la protection de cet avertissement.
Cependant l'apôtre, supposant que malgré sa recommandation la présomption du chrétien païen persiste, ajoute : «Que si malgré cela lu dédaignes...» Il n'est pas nécessaire de sous-enlendre un verbe tel que : s((chp que ou pense que. L'idée sons-entendue est: «Soit! Dédaigne! Le fait n'en reste pas moins celui-ci. » Et ce fait (jue l'ieii ne peut changer et qui devrait bannir un tel sentiment, c'est que le salut dont jouit le croyant a été préparé par une histoire divine et que cette histoire est celle d'Israël; que par conséquent si le chrétien d'origine païenne entre en possession d'une bénédiction, cette bénédiction est celle (i'isiael dont il est rendu participant. Comme le dit Hodge : «Ce sont les Juifs qui sont le canal des bénédictions à l'égard des Gentils, et non pas l'inverse. » Les Gentils deviennent peuple de Dieu par le moyen des patriarches juifs (la racine), e| non l'inversi'. En face de ce fait, le dédain de leur pari devienl absurde et même périlleux. Car s'ils comprenaient leui* position, nmi seulement ils ne dédaigneraient pas les Juifs, mais la vue de ce peuple rejeté pour son orgueil leur a|iprendrail (|ucl danger ils courent (Mi\-mèmes.
V. I'.l-i>l : .(Tu diras donc: Des' branches ont été abattues afin que je sois enté. '-^<> Soit! Elles ont été abattues - pour leur incrédulité, et toi tu es de-
' '!'. I{. lit o: flrs) (levant /IxW a\oc I) seul et plusieurs Mnn. - \i \) y C, : :ylx-j')T,'sx'/. ;ui lieu de :;:/.Aa70Tiav.
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bout par la foi; ne t'enorgueillis' pas, mais crains! '21 Car si Dieu n'a point épargné les branches naturelles, [il pourrait arriver |- qu'il ne t'épargne- pas non plus. >) — L'ohjeclion (jut' Paul met dans la bouche (Je son lecteui- est tirée de la réponse même qu'il vient de lui faire au v. 18; de là le donc : «Tu reconnais dune que des branches ont été retranchées du tronc pour me faire place, à moi qui y élais étranger de nature : la préférence de Dieu envers moi j)arail ainsi plus éclatante encore que si Dieu s'était borné à m'enler sur le tronc au milieu d'elles. » — L'article o-, les, devant le mot branches, doit être retranché conformément à la majorité des documents. Paul veut diie : «des êtres qui avaient le caractère de branches. » Il l'aiit remarquer l'accent particulier qui repose sur le ïv«, afin que, et sur le syoj, moi: « retranchées tout exprès pour me fiiire place, à moi! »
V. :20. Paul accorde le (ail; mais il nie la conséquence qui en esl tirée. Il n'y a pas faveui' arbitraire en Dieu. Si les Juifs ont été rejetés, c'est par suite de leur incrédulité; et si les (ientils occupent présentement leur place, c'est par un effet de la foi, c'esl-à-dire de la grâce divine, t^ai- il n'y a pas de mérite dans la foi, puisqu'elle ne consiste qu'à ouvrir la main poui- recevoir le don de Dieu. Le terme : lu es debout, fait allusion à la position favorisée de la branche enlée qui se dresse maintenant sur le tronc, tandis que celles qu'elle a remplacées gisent sur le sol. — S'enorgueillir, se hausser dans ses pensées serait précisément le contraire di; la foi et par conséquent le pré-
* N A H lisent jyr./.a -isov:'. au lieu de •ylr^tjj-:,yj'i:'. {\w' lisent tous les autres.
- T. R. lil <,xr-.oi-, ojoi wj a\e^ D F G L Syr.; n A B C P Or. retranclient ar.nw:. — T. R. lit r^v.Tr-.x: avec quelques .Mnn. seulement;
tous les .Mjj. lisent y-'-'''-'^'--
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Inde d'un sort seinlilnbte à celui des Juifs. La leçon •>}■/;- Aoopovsi doit peul-èlre être préleiée à la forme 'j'irily. çcovs-, qu'y suhsliluent les alex., probablemenl d'après XII, 1(5. Dans le passage 1 Tim. VI, 17, où se retrouve ce mot, la mc'me variante existe. Mais il ne suffit pas de ne pas s'élever; il faut positivement craindre. Comme le dit Bengel, la crainte est ici opposée non à la confiance, mais à la sécurité et à la présomption.
V. "2]. Cette crainte est d'autant plus motivée que, les branches entées étant moins homogènes au tronc que les branches naturelles, leur reliancliemenl peut avoir lieu plus aisément encore en cas d'inlidélité. La leçon alex. retranche la conj. >j:/-ok, de peur que; le sens est ainsi : (( il ne t'épai'gnera pas non plus.» Mais le T. W. avec les gréco-lat. lit y//i-o); (avant oji^è '7oO)qui dépend de la notion de crainte à la (indu v. précédent : «crains qu'il ne t'épargne [tas non plus. » 11 est difficile de croire qu'un copisti' eût introduit cette forme dubitative et légèrement ironique de peur que; il est plus probable que cette conjonction aura été omise en raison du futur (peÎTSTat, é/iargnera, qui est certainement la vraie leçon et qui aura paru incompatible avec une telle conjonclion. De là sont résultées deux es[)èces de corrections en sens inverse : b^s uns (les alex.) ont leiranché la conj., d'autant plus qu'elle ne dépendait d'aucun verbe; et les autres, les Mnn. byz., ont changV' l'indic. (^sÎTSTai) en conjonclif (osî-r-ziTai). — L'indicatif avec [/•/;-(.): donne à la menace un caractère de réalilé plus acccnlué. C'est ici l'un de ces cas où la leçon gréco latine paraît mi'riler la préférence sur les deux anlres.
Les V. il'l-Hi tirent pour les croyanis d'origine païenne l'appliealion pratique de tout ce qui vient de leui' cire rappelé dans les v. I7-"21 .
V 2-2 : «Considère donc la bonté et la sévérité de
Dieu : la sévérité ' envers ceux qui sont tombés, mais la bonté - envers toi, si tu persévères ' dans cette bonté, puisque [autrement] tu seras aussi retranché." — Les lecteurs venaient de conlempler deux exemples, l'un de sévérilé, l'autre de grâce ; le premier, en la personne des Juifs; le second, en la leur propre. De là deux leçons à tirer que l'apùlre les supplie de ne pas négliger. En oppos. à/pyicTOTv;!;, bouté, de /pr-^'o; (lillér. maniable), l'apôtre emploie le terme énergique à-otoaia (deà-oTiavco, couper franc, couper court) : une rigueur qui ne lléchil pas. L'absence d'article devant les deux substantifs est bien expliquée par Weiss : il ne s'agit pas des perfections divines en elles-mêmes, mais uniquement de leur application dans ce cas particulier. — 11 faut sans doute lire dans la seconde pbrase ces deux subst. au nominatif avec les alex. ; car les copistes auront plutôt cbangé le nomin. en accus, que l'inverse. Dans ce cas on peut avec Weiss sous-entendre le verbe est (n la sévérité est pour ceux qui )>) — mais cette construction est lourde — ou bien Ton l'ail de ces deux mots des nominatifs absolus; celle l'orme est fréquente dans les appositions, quand on veut relever fortement l'idée du mol appositionnel. — Kn passant à l'application des deux modes d'agir divins qu'il vient de caractériser, l'apôtre commence par le second, afin de terminer par le premier qui se rapporte directement à ses lecteurs. Le terme de tomber désigne non le retrancliemenl des .luifs, qui rentrerait dans V y.-o^fj'j.iy. , mais \(iuv péché, leur incrédulité. La restriction menaçante : « Si tu persévères dans cette bonté, )) fait entendre que la condi-
' X A i{ (> lisent an'>To;j.'.a. iiii lieu (i'anoT'j;;'.av (|;iiH T. |{. '^ A B C D lisent /priO-'r.r,;. au lieu do -/pr.^TOTr.Ts:. — Los iiu'inos li\cc N lisent Oîoj (de DienJ après /r^r^'jz'j'r,;. ■' X ]{ F) : :r'.;j.r/r,; au liou (\'î-:'j.ir/riç.
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lion (lu iii;iinlieii dans l'élat dr liiVicc esl la même qtie celle on verlii de laquelle on y esl entré : riiumble loi. Malheureux le fidèle pour qui la jifàce n'esl plus grâce au centième et au uiillièine jour, comme au premier, plus même qu'au premier! Le moindic sentiment d'élévation propre qui vient à s'emparer de lui à l'occasion de la grâce qu'il a reçue ou des fruits qu'elle a protluils, détruit pour lui la grâce elle-même et la paralyse. 11 ne lui reste plus dans cet état qu'une chose à attendre : être, lui aussi, reiranchè du tronc. — Le près. i-vj.vn,z doit-il être préféré à l'aoriste i-'.jv.cîvr,:? — Kal t'j, loi aussi; toi aussi hien que les Juifs. Le futur passif i/./jj-r.nr , lu seras reiranchè, termine brusquement la phrase, semblalde au coup de hache qui abattra cette branche hautaine. — 11 n'est que trop clair, pour (juiconque a {\(ii> yeux pour voir, que noire chrétienté d'origine païenne arrive aujourd'hui dans sa majorité au point prévu par saint Paul. Dans son orgueil elle foule aux pieds la notion même de cette grâce qui l'a faite ce qu'elle est. Elle maiche donc à un jugement de réjection, semblable à celui d'Israël, mais qui n'aura pas pour l'adoucir une promesse comme celle dont est accompagnée la déchéance juive (v. :28). — Du reste, je ne pense pas, malgré ce que disent Weiss et Lulhardl, qu'il y ait à tirer de ce passage aucune conclusion contre la doctrine d'un décret inconditionnel relatif aux individus; car il s'agit ici de la chrétienté d'origine païenne en général, et non de tel ou tel de ses membreen particulier (voir Hudi/r).
Dans les v. 'l:^ et 2i est appli(iut''e Tidè-e de la scrrrilc, comme dans le précédent celle de la bonlu. De même que la bonté dont les païens ont joui, peut par leur faute se tiansformer en sévérité, de même la sévérité avec laquelle ont ('té traités les Juifs, |teut se transformer pour eux en misé-
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ricoi"tlieiise bonté, s'ils consentent à croire, comme ont cru jadis les païens. Par la fin du v. 24, l'apùtre revient à son sujet principal, l'avenir d'Israël.
V. 23 et 24 : « Et ceux-là, d'autre part, s'ils ne persévèrent pas dans l'incrédulité, seront entés; car Dieu est puissant pour les enter de nouveau. 2t Car si toi, tu as été coupé de l'olivier sauvage par nature et as été enté contre ta nature sur l'olivier franc, combien plutôt eux, qui sont branches par nature, seront-ils entés sur leur propre olivier! (^ — Si la sévérité i-nvers l^s .liijls est une menace pour les païens, il y a pour les .luils un gaye de miséricorde finale dans la iiràce dont les païens ont été et sont les objets. (Ju'ils cessent de persévérer dans leur incrédulité, et Dieu leur rendra leur place dans son régne. Aé, d'antre part, comme VIII, 8. — Dieu est puissant : il y a comme une fine ironie dans celte manière de s'exprimer. « S'il a pu t'incorporer, loi, païen, lorsque tu as cru, il sera bien aussi assez puissant pour les réintégrer, eux Juifs, dés qu'ils croiront. » Kl même il le fera plus certainement encore : rrocco [j.i'/JM, combien plutôt! non qu'une chose soit plus facile qu'une autre à la toute-puissance divine. Mais il s'agit ici de la prédisposition humaine. Il y a entre la nation juive et le régne de Dieu une sorte d'afunité essentielle, dli.irmonie préétablie, qui fait que, dés que l'obstacle sera enlevé, que l'incrédulité juive tombera, sa rentrée dans le règne de Dieu s'opérera en un clin d'œil comme par une sorte d'atavisme moral cl par un retour, on peut presque dire naturel à la consécration originaire de la nation. 1! en sera pour eux comme pour Paul lui-mèine. Le voile tombera et tout sera fait (2 (!or. III, 10). 11 ne s'agit point ici tlu plus ou du moins de facilité d'amener à la foi un Juif ou un païen; il s'agit de l'adoption du Juif devenu croyant
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(voir Weiss). — 11 esl inulil(^ de faire du o'I un pron. relatif (oï), comme le veulent Fritzsche et Hofmann.
Jusqu'ici l'apôtre a montré la convenance morale de l'événement qu'il a en vue; maintenant il l'annonce comme l'objet d'une révélation expresse.
V. •'17}-i>\) : Le mystère positivement révélé
Le V. 45 contient l'annonce du fait; les v. •2(i et 47 rappellent quelques prophéties qui s'y rapportent ; les v. 28 et 49 concluent quant à Israël en formulant les deux côtés de sa position.
V. 45 et 4()' : ce Car je ne veux pas, frères, que vous ignoriez ce mystère, afin que vous ne soyez pas sages à vos propres yeux ' : c'est qu'un endurcissement a frappé partiellement Israël, jusqu'à ce que la plénitude des Gentils soit entrée; 4(i' et ainsi tout Israël sera sauvé; »• — La forninle : « Je ne veux pas (]ue vous ignoriez, » annonce une connnunication dont l'apcjtre veut faire pressentir l'importance. L'allocution : frères, ne peimet pas de douter que l'apôtre ne s'adresse ici à l'ensemble de l'église. Or, il esl indubitable qu'aux v. 48 et 30 les lecteurs, auxquels il écrit en disant vous, sont d'origine païenne. Cette preuve d'une majorité païenne dans l'église de Flome nous paraît sans réplique. — Paul désigne du nom de mystère le fait qu'il va leur annoncer. Il ne veut point dire par là, comme on pourrait le croire d'après le sens qu'a pris ce terme dans la langue ecclésiastique, que ce fait présente quelque chose d'incompréhensible à la raison. Dans le N. T. ce mol désigne une vérité ou un fait cpii ne peut être connu de l'homme que par une communication (ren-baul, mais qui, après que celle révélation a en lieu, lombe dans le domaine de l'intelli-
' Au lieu (II- -a;. :ajTO'.:. A B lisent :v -xyTO:; ; VVi : ;ajTO;:.
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gence. Les deux notions de mystère el de révélalion sont corrélatives; comp. Eph. lil, ,"J-6. L'apôtre tient donc directement d'en-haul la connaissance de l'événement qu'il va annoncer; comp. I Cor. XV, 51 el 1 Tliess. IV, 15. — Avant d'indiquer le fait, il explique le but de cette communication : « afin que vous ne soyez pas saties à vos propres yeux. » 11 ne s'agit pas ici, comme au v. 19, de pensées orgueilleuses provenant de la préférence que Dieu semble avoir maintenant accordée aux païens. C'est la prupre sagesse dont Paul écarte ici les inspirations. Les païens convertis dont se composait l'église de Rome, pouvaient se faire d'étranges systèmes sur l'avenir de ce peuple qui avait crucifié le Messie et sur son rejet. Paul tient à fixer leurs idées sur ce point important, pour ne pas laisser place dans leur esprit à de vaines et présomptueuses spéculations. 11 emprunte ses expressions à Prov. III, 7. Au lieu de-ac'éa-j-oî:,yjar devers vous-mêmes , ÙQvw alex. lisent iv éa-jToîç, cm-deilans de vous-mêmes. Il est possible que les copistes aient changé le sv primitif (dans) en -apà sous l'influence soit de XII, 16, soit du texte des LXX. Le sens reste au fond le même.
Le contenu du mystère est exposé dans la lin de ce v. et dans les premiers mots du suivant : « 11 y a eu endurcissement. » Ce mot est pris dans le sens actif, comme désignant ime œuvre divine; comp. v. 7. Mais Paul ajoute : partiellement, à-Tro yico'j;. Ce terme est expliqué par tout le passage v. 1-10, particulièrement par l'expression /(' reste., v. 7; comp. aussi le quelques-uns on v, 17. Ce jugement n'a pas frappé la tolalilé d'Israël, mais une partie du peuple seulement; c'est également là le sens auquel conduit l'antilhcse du : tout Israël, v. 2(3. Calvin a donc rapporté à tort celte restriction au degré de l'endurcissemcîMl (quodamniodo), qui auiail encore laissé place à des
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héiiédictioiis partielles, el Hofmanu, (rniie manière plus forc(''e encore, au temps reslreinl (pi'il doil tliirer. l*aul aurait exprimé celle dernière idée d'une manière moins équivoque. Le jusqu'à ce que qui suit ne prouve rien pour ce sens temporel. Car Paul veut dire que ce juiicment luimême, qui a frappé une partie de la nation, aura un terme : Dieu attend pour le faire cesser que la totalité des nations païennes ait fait son entrée dans le rè^ne de Dieu. Israël aurait dû être l'instrument de Dieu pour introduire tous les autres peuples dans l'Etilise du Messie; pour son châtiment c'est l'inverse qui a lieu, ainsi que l'avait annoncé Jésus : «Les premiers seront les derniers.» 11 est presque incroyable que nos réformateurs aient pu se roidir, comme ils l'ont fait, contre une pensée si clairement exprimée. Mais ils se sont montrés en général assez indifférents à l'égard des points d'eschatologie, et ils redoutaient particulièrement tout ce qui paraissait favoriser l'attente du règne de mille ans dont ou avait tant abusé de leur temps. Calrin a donné à la conjoncl. x/ptç oj, jusqu'à ce que, le sens impossible d'a/m que (ut) : ce qui ramenait l'idée de ce v. à celle des v. Il el H. F^lusieurs {Calor el d'autres) ont donné à cette conjonction le sens de aussi longtemps que, afin d'obtenir cette idée : que, tant que dure le temps de l'entrée des Gentils dans l'Eglise, un certain noMd)re de Juifs continuent à se convertir, d'où il résulte qu'à la fin la totalité du peuple de Dieu, Juifs et païens {tout Israël, v. 20), sera constituée. Cette explication n'est qu'un expédient pour se débarrasser de l'idée de la conversion finale du peiqtle juif. Klle est natui'elleuieut insoutenable. D'al)ord au point de vu(> ^iramuialical. car la conjonction i/c'-c oj ne pourrait signifier <///.v.s/ lonq- Irmps que, que si le verbe était au présent indicatif. Avec le vcibc à l'aor. eonj. le seid sens pt)ssible est : a jusqu'à
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ce que soit entrée. » Puis au point de vue du contexte; car le mol Israël n'a ici qu'un sens possible, le sens propre, tout ce chapitre traitant de l'avenir de la nation israélite. Knfin au point de vue du simple bon sens; puisque l'apôtre ne pourrait annoncer comme un mystère divinement révélé le fait tout simple que, aussi longtemps que la prédication retentira aux oreilles des Gentils, jusqu'à la fin, il y aura toujours quelques individus juifs qui se convertiront encore. Comp. Ihxhje. — L'expression : la plénitude des Gentils, désigne la totalité des nations païennes entrant successivement dans l'Eglise par la prédication évangélique. C'est toute cette époque de la conversion du monde païen que Jésus désigne, Luc XXI, iA, par l'expression remarquable /.aipoi iOvcov, les temps des Gentils, qu'il oppose tacitement à l'époque tliéocralique, le temps des Juifs (XIX, Ai et Al). Jésus ajoute, absolument dans le même sens que Paul, « que Jérusalem sera foulée jw.çqu'à ce que ces temps des Gentils soient accomplis; » ce qui signifie évidemment qu'après ces temps écoulés Jérusalem sera affranchie et relevée. Dans ce discours de Jésus, tel que le rapportent Matthieu (XXIV, \A) et .Mai'c (XIII, 10;, il est dil : « L'Kvangile du royaume sera prêché aux Gentils sur toute la terre; et alors viendra la fin.» Dans cette fin est compris le salut du peuple juif iMatlh. v. :\\). — Olsh. et /'////. entendent par Trlr.pwixa non la totalité âes peuples païens, mais le supplément de païens nécessaire poui' coud)i(.'r dans le règne de Dieu la lacune pi'oduile |)ar l'exclusion des Juifs. Mais cette idée irait directement à rencontre du contexte; car elle écarte précisément celle de la conversion des Juifs, dont la place dans le règne de Dieu serait remplie par les païens convertis. D'ailleurs le tcov devant iOvwv ne permet de penser qu'à la tot.'dilé des [)euples païens.
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V. i{y\ Rai o'jTco;, cl ahm ; non : «et alors.» Dans la 1'"' éd., je pensais que le aùisi devait signiiier : par le moyen de celle enli-éc des païens dans l'Eglise. Ce sérail déjà l'idée développée an v. :M . Cependant, comme l'ohserve Weiss, celle idée n'esl encore indiquée ici par rien; el il vaul mieux entendre ce ainsi dans le sens de : « Cette condition une lois rem|)Iie. » — llà; 'l'jpa-/;}., tout Israii, signifie évidemment fsmi'l tout entier, lors même que l'expression cori'ecte pour exprimer cette idée semblerait èli'e plutcM : 'l<jzc/.r,\ oAo;. .Mais le terme -nrà; désigne ici, comme souvent, chaque individu dont se compose la totalité (comp. '2 Cliron. XII, l : -à; 'iToavil [xsT'aÙToO, tout Israël clail avec lui); Act. Il, rJ6 ; Epli. II, 21. Bent/el et Olshausen, prenant Israël au sens spirituel, rapportent ce terme uni(juem(Mit à la portion ëlue du peuple; d'après Otto, Kliefolh ' (voir Calov, v. 25), ce mot désignerait, tous les individus israéliles qui se convertissent successivement depuis les temps apostoliques jusqu'à la Parousie. Mais le terme abih-'nmxui^ sera sauvé, ne serait dans ce cas qu'une pure tautologie, tandis qu'il indique évidemment un événement saillaiii, tel que celui que faisait attendre le terme de myslën' par leipiel rapr)lre l'avait désigné en conmiencanl.
Il est conq)lèlemenl inutile, mal^ri'^ toutes les tergiversations des réformateurs et d'un grand nombre de théologiens, de se refuser à trouver ici l'idée de la conversion nationale d'Israël à la lin des temps. Il va sans dii'e que l'apéitre ne veut point j)ar là supprimer la liberté individuelle chez les Israélites qui vivront à celte époque. Il parle d'un mouvement collectif (|iii s'eiiq)aiera de la nation en i/enrral et (jui l'amènera, connue telle, aux pieds
' J'/ii/ippi me seiiiljle à la t'ois admeltrc et repoïK-^sor cette e\[)li- CiUion.
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(le son Messie. La résistance individuelle reste possible. Comparez le tableau admirable de ce monu'nl dans le proplièle Zacharie (XII, 11-14). Deux paroles propliétiques sont, alléguées, comme contenant déjà la révi'dation de ce mystère.
V. 26'' et ill : (( selon qu'il est écrit : Le libérateur viendra de Sien', il enlèvera de Jacob les impiétés, 27 et c'est ici l'alliance que je leur donnerai quand j'ôterai leurs péchés.» — Deux passages sont combinés dans cette citation, comme cela a déjà eu lieu si souvent; ce sont Esaïe LIX, 2(1 et XXVIl, 9. Jusqu'au mol quand, tout appartient au premier passage; avec cette conj. commence le second. Tous deux dans Esaïe se rappoitent aux derniers temps et ont, par conséquent, une portée messianique. Paul cite d'après les LXX, avec cette différence qu'au lieu de sv. ^n-i-^, de Sion^ ceux-ci lisent : îW/.sv iiwov, «en faveur de Sion. » La l'orme des LXX eût aussi bien convenu au but de l'apùtre que celle qu'il emploie luimême. F'ourquoi donc ce changement? Peut-être la prépos. svexev, en faveur de, était-elle abrégée dans certains Mss. des LXX, de manière à être aisément confondue avec ;/., de. Ou peut-être l'apùtre pensait-il à quelque autre pa*ssage, tel que Ps. CX, 2, où le Messie est représenté partant de Sion pour établii' son régne. Mais ce qui est singulier, c'est que ni l'une ni l'autre forme ne réj)ontlenl exactement au U'xla bébreu, qui dit : « vi(mdra à Sion (lelsion) et vers ceux qui se convertissent de leurs péchés en Jacob.)) Il est probable qu'au lieu de lescliavc («ceux qui se convertissent))), les LXX ont lu leschor (pour drtournerj; et ils ont rendu cet infinitif de but par b; lulnr ; il détournera. De là la forme de notre citation. Ouoi qu'il
« T. \\. lit ici /.ai avec K L S\ r.
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en soil, le sens est que celui qui délivrera Sion de sa longue oppression, le fera en enlevant l'iniquité du peuple entier. Telle est en effet la portée du terme 'la/.(o[i, Jacob, qui désigne collectivement toute la nation. C'est donc sur celle seconde proposition du v. :26 que repose le poids de la citation. Quant à la première proposition, il est naturel de penser à l'action exercée par le SeiLincur dans sa première venue en Sion.
V. 27. La première propos, de ce v. appartient encore au premier des deux passages cités; mais, chose singulière, elle est presque identique à la phrase par laquelle commence dans Esaïe la seconde parole employée ici (XXVII, 9) : « Et voici la bénédiction que je mettrai sur eux lorsque.... » C'est ce qui a sans doute donné lieu à la combinaison de ces deux passages dans notre citation. Le sens est: «En ceci consiste l'alliance [nouvelle; comp. Jér. XXXI, :\o] que je ferai alors avec eux (émanant de moi, de ma grâce, -ap'iaoO); c'est que j'enlèverai [pour toujours] leurs péchés. » Le pronom ajTwv, leur, se rapporte aux individus, tandis (pic le nom de Jacoh désignait l'ensemble du peuple.
"Dans les deux v. suivants l'apnlre lire de ce qui précède la conclusion relative à la position actuelle d'Israël : au V. 28 il résume dans une antithèse frappante le vrai jugement que les païens doivent porter sur celte position mixte en quelque sorte, et au v. 29 il justifie par un principe du gouvernemenl divin la formule qu'il vient de donner.
V. 2S et -2!) : «Par rapport à TEvang-ile ils sont, il est vrai, ennemis à cause de vous; mais par rapport à l'élection ils sont aimés à cause des pères; "2'.' car les dons et la vocation de Dieu sont irrévocables. » — En somme, Isiadsr trouve dans une double siluatidu par rapport à lliru : il csi à la lois cimeiiii cl aiim'-. Mais le
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second caractère finira par remporter sur le premier. Les mots : ptir rapport à Œvaiu/ite, sont expliqués par le : à cause de vous, qui en est comme l'épexétiése : à cause de vous, païens, qui deviez, par la foi à l'Evangile, être introduits dans le régne de Dieu, et qui n'auriez pu l'être si Israël avec son esprit légal et orgueilleux en fût devenu le représentant et le messager. Il a donc fallu la rupture momentanée de ce peuple avec Dieu au sujet de l'Evangile, pour que voire admission fût possible; voir v. 7, 1 1 et 15. Comment Weiss peut-il envisager celte idée comme eingetragen? — H va sans dire que le terme i/Ôpôc, ennemi, ne peut signifier ni ennemi de Paul {Théod.^ Luther, etc.), ni ennemi de l'Kvangile (Chrys.) ou des croyants (Olsk.). Le y.yce.--nToi, aimés, montre clairement qu'il s'agit de la relation entre Israël et Dieu. Celte antithèse prouve également qu'il faut attiibuer l'Iiostililé dont parle Paul, non aux Juifs à l'égard de Dieu, mais à Dieu à l'égard des Juifs; comp. V. 10. Il faut naturellement éloigner de ce sentiment divin d'inimitié tout alliage de ressentiment personnel ou d'esprit de vengeance. Dieu hait le pécheur dans le sens où le pécheur réveillé se hait lui-même, ou hait sa rie jiropre (Luc XIV, 26). Cette haine est le sentiment de répulsion qu'éprouve la sainteté pour le mal d'abord, puis pour celui qui se livre au mal, dans la mesure où il s'identifie luirnéme avec le mal. En chaque Juif persistant dans les dispositions qui ont conir'ibui' à lui faire repousser l'Evangile, il y a donc un objet de la haine divine, mais il y a en même temps, en raison d'un autre fait, un objet de l'amour divin. Cet autre fait est Véleclion de ce peuple connue peuple du salut, en la personne de ses pères, les patriarches. Si l'on demande comment ces deux sentiments opposés peuvent coexister dans le cœur de Dieu, il faut i-emar- (juer (|u'il en esl de iikmiic an lond à iV-gai'd de eliacpie
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liomiiie. Dans cIkuiuo liommi; iléchu coexislenl un être que Dieu hait et un être qu'il aime, l'iioinine rebelle et l'iionune créé à son imatie et pour lequel son Fils est mort. Puis il faut considérer que cette dualité de sentiments n'est que transitoire et doit aboutir finalement soit à la colère absolue, soit à l'amour parfait; car tout hounne doit arriver au terme absolumetit bon ou absolument mauvais de son développement moral, et alors le sentiment divin sera simplifié (voir à V, 0. 10). — Les mots : par rapport à l'élection, ne doivent pas être rapportés, comme le veut Meyer, au reste élu, comme si Paul voulait dire que c'est en raison de cette élite indestructible que Dieu aime toujours Israël. La notion d'élection est clairement délerminée par l'épexégése : à cause des prres. L'amour dont Dieu a aimé les pères demeure sur leurs descendants «jusqu'en mille liénérations » (Ex. XX, 6). Que les cœurs des fils se retournent seulement vers les pères, c'est-à-dire qu'ils leviennent aux sentiments des pères (Mal. IV, 6; Luc I, 17), et la bénédiction, comprimée en quelque sorte par leur disposition mauvaise, se répandra de nouveau sur eux.
V. i29. Ce v. justifie l'assurance de salut exprimée en laveur d'Israël dans la seconde propos, du v. 'ttS. Les don.s de Dieu pourraient désigner les faveurs divines en t;énéral; mais peut-être est-il plus conforme au conlexle, qui se rapporte tout entier à la destination d'Israël, de donner à ce terme le sens spécial qu'il ;i ordinairement dans les épitres de saint Paul. Il y dèsiiine les aptitudes morales et intellectuelles dont Dieu dote un homme en vue de la lâche qui lui est confiée. Et qui peut méconnaître que le peuple d'israëd ne soit eu effet dom'' (1(3 (jualités uniques poui' sa niissidii (le piMiple du salut? Les (irecs, les Romains, les Pli('nieien> ont eu l(Mirs dons spéciaux dans les difiëreiits domaines de la seienc(! et des arts, du droit et de la poli-
CHAI'. XI. 28--2iJ. ill
tique, (le l'iiRluslrie et du conimeice. Isr.iël, sans être dépourvu des qualités qui se rapporlenl à ces spliëres d'activité len-estre, a reçu un don supérieur, l'organe pour le divin et l'intiiilion de la sainteté. — La vocolion de Dieu est, d'un côté, la cause, de raulre, l'efTel de ces dons, (l'est parce que Dieu a appelé ce peuple dans son conseil éternel, qu'il les lui a confiés; et c'est |>;nce qu'il l'a rempli de ces dons, que dans le cours des temps ce peuple doit accomplir sa mission salutaire à l'r'gard du monde, lors même que par sa faute il s'est momentanément privé de celle auguste prérogative. Sa destination l'csle ii-révocable; el par un excès de la miséricorde divine (v. -20) elle se l'éalisera pour lui à l'époque annoncée par l'api'itre, lorsqu'après avoir ohienu lui-même le salut il lëra enlin déborder la vie d'en-haut au sein de la chrétienté païenne (v. H. \')). — Le génitif OeoO, de Dieu, a un s<'ns argurrienlalir. — - Ce caractère irrévocable de la destination d'Israël n'a rien de contraire à la liberté des individus; aucune contrainte ne sera e.vercée. Dieu laissera se succéder les générations incrédules aussi longteirqis qu'il le faudra, jusqu'à ce que vienne celle tpii enfin ouvrira les yeux et se rdournera librement vers lui. Kl même alors il ne s'agira que d'un mouvement national el collectif auquel pourront se soustraire ceux qui refuseront décidémenl. de s'y associer. Seulement il est impossible qiui la pi'éconnaissance divine à l'égard d'Israël connue peuple (« le peuple que Dieu a préconnu, » v. -J; ne (inisse pas par se réaliser dans riiisloii-e.
Ui<'n dans ce passaiic n'a traita un rétablissement te»</Jor<?/ de la nation juive, ou a une monarchie isiaéhte dont le siège se trouverait en Palestine. Lapôtre ne |)arle que dun relèvement spirituel par le moyn d'un pardon général et des iziAces qui en (iècouleronf. t'iic restaiiiatiori nationale de nature politi(pie se
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liuiiime. Itjiiis cIkkiu»; lionimn déchu coexistenl un èireque Dieu hait et un être qu'il aime, l'hoiuine l'ohelle et rhoiiime créé à son imaLio et pour lequel son Fils est mort. Puis il faut considérer que celte dualité de sentiments n'est que transitoire et doit nhoulir finalement soit à la colère ahsoluo, soit à l'aumur parlait; car tout humme doit ariiver au terme ahsolumcnt hon ou absolument mauvais de son développement moial, et alors le sentiment divin sera simplifié (voir à V, \). 10). — Les mots : pur rapport à l'élection, ne doivent pas être rapportés, conune le veut Mt-i/er, au reste élu, comme si Paul voulait dire que c'est en raison de celte élite indeslructihle que Dieu aime toujours Israël. La notion d'élection est clairement déterminée par répexéjiése : à adise des prres. L'amour dont Dieu a aimé les pères demeure sur leurs descendants «jusqu'en mille iiénéralions » (Ex. XX, 6). Que les cœurs des fils se retournent seulement vers les pères, c'est-à-dire qu'ils reviennent aux sentiments des pères (.Mal. IV, 6; Luc I, 17), et la bénédiction, comprimée en quelque sorte par leur disposition mauvaise, se répandra de nouveau sur eux.
V. 20. Ce v. justifie l'assurance de salul exprimée en laveur d'Israël dans la seconde propos, du v. ilS. Les dons de Uirn pourraient désigner les faveurs divines en L^V-néral; mais peul-èlre est-il plus conforme au conle\ir, (jni se rapporte loul entier à la destination d'Israël, de donner à ce terme le sens spécial (pi'il a ordinairt^nent dans les épîlres de saint Paul, il v désiiin(! les aptitudes morales et intellectuelles dont Dieu dote un homme en vue de la lâche qui lui est confiée. Et qui peut méconnaître que le piuiple d'Israël ne soil en elfet dom'' de (jualités uniques pour sa mission de peuple du salul? Les (irecs, les Romains, les Plii''nieieii> ont eu leurs dons spéciaux dans les différenls domaines de la science i;! des arls, du droit et de la poli-
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tique, (le l'industrie el «lu commerce. Isr.iël, sans être flt^pourvu {\es qualités qui se rapportent à ces splièi'es d'activité terrestre, a reçu un don supérieur, l'organe pour le divin et l'intuition de la sainlfté. — La rocuUon de Dieu est, d'un coté, la cause, de l'autre, l'effel de ces dons, ("i'est parce que Dieu a appelé ce peuple dans son conseil éternel, qu'il les lui a confiés; et c'est parce qu'il l'a rempli de ces dons, que dans le cours des temps ce j»:hijtle doit accomplir sa mission salutaire à l'étiard du uiondc, lors même que par sa laute il s'est momentanément privé de celle auguste prérogative. Sa destination resli^ iiTévocable ; et pai' un excès de l;i miséricorde divine (v. :20) elle se réalisera pour lui à l'époque annoncée par V;\\)n- Ire, lorsqu'aprés avoir oiitenu lui-même le salut il léra enfin déborder la vie d'en-haul au sein de la chrélienté païenne (v. ]'2. ITo. — Le génilil* OcoO, de Dieu, a un sens argumentalir. — Ce caractère irrévncahle de la destination d'Israël n'a rien de contraire à la liberté des individus; aucune contrainte ne sera c.\ercée. Dieu laissera se succéder les générations incrédules aussi longleuq)s qu'il le faudra, jusqu'à ce que vienne celle (pii enfin ouvrira les yeu.v et s-^ retourneia librement vers lui. Kl même alors il ne s'agira que d'un mouvement national el collectif auquel pourront se soustraire ceux (|ui refuseront décidément de s'y associer. Seulement il esl im|>ossible que la préconnaissance divine à l'égard d'Israël comme peuple (« le peuple que Dieu a préconnu. >-> v. -J ne finisse pas par se réaliser dans riiistoiie.
Kii'ii dans ce passage n'a traita un rétablissement /(?>/ir?ore/ ilo la nation juive, ou a une nionaicbie israciite dont le siège se trouverait en Palestine. Lapôtre ne parle que d'un relèvement spirituel par le nio\en d'un pardon .L.'énér;d et des LMâces qui en découleront, l'ne restatirafion nationale de nature politi(|Ut' se
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rattacheia-t-ellc à cette conversion liénérale du peuple'.' i^a précédera-t-el!e ou la suivra-t-elle ' Le principe de la reconstitution des races, t|ui a produit de nos jours lunité italienne, l'unité allemande et pousse à l'unité slave, n'arnènera-t-il j)oint aussi l'uniti' Israélite ? Ces questions n'appartiennent pas à l'exégèse, qui se borne à constater ces deuv chose.'; : 1" que. d'après la révélation apostolique. Israël en masse se convertira: i" que cet événenicnf sera le signal d'une commotion spirituelle hienfaisantc au sein de la chrétienté d'origine pa'i'enne.
V. ,IU-;I:2 : La vue d'ensemble
Le thème de ce chapitre est propremenl épuisé; après avoiréclairé ses lecleuissur le problème de la réjeclion partielle et temporaire d'Israël, d'abord au point de vue du droit de Dieu (ch. IX), puis au point de vue du péché qui a motive cette dispensation (ch. X), l'apôtre vient de montrer les résultats bienfaisants de cette dispensation inatlendiie. Une lui reste plus qu'à faire renli'er ce qu'il vient de dire relativement au passé et cà l'avenir du peuple élu dans une vue générale du plan de Dieu quant à la marche i'eliL;ieuse dr l'humanité. (Test ce qu'il fait dans le passai^e final (v. oO- M), dont le sens est que Dieu^ après avoir sauve les païens par la réjection des Juifs (v. .10), sauvera les Juifs par le salut des païens (v. ."îl), et qu'ainsi le salut de l'ensemble de la famille Iminaine, lombèe timl cnlièi'e en Adam, sera le terme i^lorieux des voies el des jugements divins (v. :]-i).
V. .'30 et rîl : « Car de même qu'autrefois vous aussi' avez désobéi à Dieu, mais que maintenant vous avez obtenu miséricorde par la désobéissance de ceux-ci, ."» I ainsi eux aussi - ont désobéi maintenant, afin que par la miséricorde qui vous est faite ils obtiennent,
' T. R. lil y.x: ('(Kxs)} après yac (<•/>,■/ n\vi- L Miin. S\i-.: les aiili-fs romeUcnt.
- !» K (i lisent /a; ajToi au lieu de /.x; ojto..
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eux aussi', miséricorde. » — Cur: en effet ce? dispensations spéciales sont mises dans leur plein jour par la vue (lu plan divin contemplé dans son ensemhlf. Le cours de l'histoire religieuse du monde a été déterminé pai- l'antagonisme créé au sein de l'humanité par la vocation d'Abraham entre un peuple destiné de Dieu à recevoir ses révélations et les autres peuples qui ont élé livrés à euxmêmes. C'est dès cet instant (Gen. Xll) que commencent à se dessiner ces deux courbes immenses qui, après avoir traversé les siècles anciens en sens opposés, se sont croisées à l'avènement du christianisme pour se prolonger dés ce moment en directions inverses, et qui doivent finir par se réunir et se confondre au terme de l'histoire, donnant ainsi à celle-ci comme la figure d'un immense caducée.
Les païens ont eu les premiers leur temps de désobéissance. Le mot autrefois reporte le lecteur au contenu du chapitre premier, à ces temps d'idolâtrie où les Gentils étouffaient volontairement la lumière de la révélation naturelle, pour s'abandonner plus librement à leurs penchants mauvais. Cette époque de désobéissance est ce que l'apùlre appelle à Athènes, Act. XVll. :î(), du nom moins sévère de « temps d'ignorance. » — Peul-élre laut-il lire avec le T. R. xaî, aussi, après car. Ce petit mot pouvait facilement être omis; il rappelle dés l'abord aux païens qu'eux aussi, comme les Juifs, ont eu leur temps de rébellion. — Ce temps de désobéissance a maintenant pris (in ; les païens ont trouvé grâce. Mais à quel prix? Au moyen de la désobéissance i.h^^' Juifs. Nous l'avons vu en effet : il a fallu que Dieu fît le sacrifice momentané de son peuple élu, pour dégager rKvaniiile des formes légales dans lesquelles celui-ci voulait le tenir enfermé. Voilà pourquoi
' B I) li?enl de nouveau /jv (ntaintennut) devant ù-irfii-izri .
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Israël a «lu (Mn,' livré à riucrédiiliu'' à l'éiiard de son Messie; de là son rejel qui a ouvert le monde à l'Evangile. Weiss ne veul pas entendre parler d'un tel but. Mais alors à quoi bon le décret et i'acle divin de l'endurcissement des Juifs? Weiss répond que, si Israël avait accepté l'Evangile, le salut lui aurait été accordé par un elTel de la fidélité de Dieu, non de sa miséricorde, tandis que, une fois devenus semblables aux païens par leur incrédulité, leur réintégration sera due à la incme miséricorde que le salut des païens. Ce serait dire que l'incrédulité des Juifs a été pour Dieu un moyen de glorifier sa miséricorde. Il les aurait endurcis afin de faire éclater non seulemeni sa fidélité à accomplir ses promesses, mais aussi sa grâce! Paul subliliserail-il donc de la sorte?
V. :\\ . ('ne dispensation analogue doit un joui' s'accomplir envers les Juifs par le moyen des païens : le mot vOv, mainlemml, oppose la période actuelle (depuis la venue de Cbrist)au temps écoulé avant cette venue. Ce sont maintenant les Juifs qui ont leur temps de désobéissance, tandis que les païens jouissent du soleil de la grâce. Et cela dans quel but? Afin que par la grâce qui est maintenant accordée à ceuxci, grâce soit aussi un jour accordée à ceux-là. Seulemeni celle fois ce ne sera plus la désobéissance des uns qui produira la conversion des autres; ce sera au coniraire le salut des uns qui amènera celui d(^s autres. Ainsi plus de nouvelle dissonance ! L'Iiisloire du règne de Dieu aboutira à l'barmonie finale. Les |>aïens étaient deliors (piand Israël fut appelé à entrer. Puis Israël dut soi'lir afin que lesdenlils jiussent entrer. Mais les Gentils ne sortiront })as de nouveau pour faire place aux Juifs; ce sont eux au contraii'e qui du dedans ouvriront la porte à Israëd. De là le (orr-sc, de mêhie <jue, el le ou-w; /.aï, tiinsi missi, (jui lient les v. ."10 el ïM . IMusieuis ont rapporté le rég. xw jv.eTspo) iAce-, (lillèr. ii ou
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)iur rotre miséricorde ) au verbe r-v.HrnyM, ri ont pas obéi, dans ce sens qu'ils n'out pas voulu croire à cette grâce qui vous élait faite (Luther), ou hien qii'ils ont été incrédules (à l'Evangile) parce que vous avez été graciés (Calv., Beck), ou qu'ils n'ont pas cru afin que vous pussiez croire et obtenir miséricorde (Volkm.). Dans tous ces sens le parallélisme frappant et intentionnel des deux v. 30 et :»1 est méconnu. Le régime tw -ju.t-cçxo i\Ui (par la miséricorde qui vous a été faite) dépend certainement du verbe suivant sler.ÔtÔTi, qu'ils obtiennent miséricorde. Ce régime a été placé avant la conjonct. ïva, afin que, pour le mettre fortement en relief, car ce sont ces mots qui renferment l'idée essentielle du verset; comp. les inversions semblables XII, '?>; I ('-or. III, 5; IX, 15, etc. Mais, pour bien comprendre la pensée de l'apùtre. il faut se garder d'entendre ce régime -rw -jaeTc'pw â/.ssi, par votre miséricorde, dans le sens de Tholuck vX de Wciss : «par une miséricorde semblable à celle dont vous avez été l'objet )>; idée que Paul eût exprimée beaucoup plus simplement et clairement. Le viai sens de ces mots est : « par l'effet de la miséricorde même dont vous avez été l'objet. » C'est l'idt'e du V. Il : le salut accordé aux Gentils finissant par exciter les Juifs à jalousie et parleur ouvrir les yeux, de sorte qu'ils reconnaissent et embrassent enfin comme leur Messie promis ce Jésus (pii a converti le monde à l'Elcrnel (voir p. ."{74-).
V. rj2 : « Car Dieu les a tous ' enfermés dans la désobéissance, afin qu'il fasse miséricorde à tous. » — C'est ici couune b^ point final appds/' à tout ce qui précède; ce dernier mol i-end compte de tout le plan rie Dieu, dont les pliases principales viennent d'être esquissées (ca)'i.
* D F (i it. Ir. liseiil -av-a on Ta rravTa Hontes choses) au lii'M 'le toj; -■xT.T.t /tous).
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— Le ternie G-jy/.ASist.v, nifenner miseinble, s'apjiliqiie à une pluralité d'individus que l'on enserre de telle sorte qu'il ne leur reste qu'une seule issue par où ils sont tous Ibrcés de passer. La pi"épos. tôv, avec, qui entre dans la composition du verbe, décrit l'enveloppement comme ayant lieu de tons les côtés à la (ois. Quelques interprètes ont pensé qu'il fallait donner à ce verbe un sens simplement déclaratif, comme Gai. 111, 22, où il est dit : <i L'Ecriture a enfermé toutes choses sous le péché.» Mais dans notre passage l'action n'est pas attribuée à un sujet impersonnel comme l'Ecriture; le sujet, c'est Dieu lui-même; ce sont ses dispensations dans le couis de l'histoire qui sont expliquées. Le verbe ne peut donc se rapporter qu'à un acte réel, en vertu duquel les deux portions de l'humanité dont il vient d'être parlé, après avoii' eu chacune à pari leur temps de désobéissance, jouissent ensemble iVuiu' commune économie de salut. Les actes sévères par lesquels Dieu amènera ce résultat magnifique, nous les connaissons par tout ce qui précède; ce sont les deux jugements que Daid a expressément mentionnés dans le cours de cette lettre : les païens, qui avaient étouffé les hmiières de la révélation naturelle, livrés à la puissance de leurs convoitises toujours croissantes (le -açcVWevde l, 2-4. 20. 2S); les Juifs, dont l'oigueil s'était noniri des grâces mêmes qu'ils avaient reçues, livrés à un aveuglement par lequel ils (mt été séparés de leur Dieu pour un temps (le i-topojO/'jav du v. 7, coni|). IX, 18). C'est ainsi (ju'à traveis la pha-^c du ii'îvolle par laquelle chaque parliez de rimniaiiité a manifesté à son tour Tuniversalité du péclu'' Imniain, Irs uns et les autres arrivent enfin au port du salut. Le théologien .\iclscn dit dans sa courir et spirituelle explication de répitre aux Domains : « La nature pécheresse existait déjà clit;z ions; mais afin «pie le sentiment en fut réveillé à
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salut clie/ les individus, ce péché latent dut être manifesté historiquement dans le sort des peuples en «^rand.» Rappelons, cependant, pour ne pas dépasser, comme le fait cet interprète, la pensée de Paul, que ce |)éclié liumain latent s'était manifesté aclivement et librement chez le> uns et chez les autres avant de prendre la forme d'uue dispensation passive, celle d'un jui:emenl subi de la pari de Dieu. La leçon -avra ou Ta -àvTa, toutes choses, au lieu de -o-j; -avT«:, sort entièrement du contexte; eibj est d'ailleurs peu appuyée. — L'article to-j:, les, ne permet pas d'appliquer ce pronom tous aux individus humains (Meyer) ou à la tolalilé des élus (Olsh.). L'article défini fait penser uniquement à ces deux fractions déterminées de l'humanité qui ont été opposées l'une à l'autre dans tout ce chapitre et que Paul réunit maintenant dans le terme : ces tous ; non que, com.me le veut Weiss, il faille restreindre le sens de ce tous aux païens chrétiens (les jjAet;, vous, du v. :}0) et aux Juifs non chrétiens (les aOToi, eux, du V. :\\). Paul parle ici des païens en général, comme tels, et non comme actuellement convertis ou non convertis; et de même, en parlant des Juifs, il a en vue ce peuple comme tel et caractérise son rôle hi.«;torique en l'envisageant dans son ensemble. Le tons désigne donc ces deux moitiés de l'humanité, inégales en nombre, mais qui, par le contraste même de leur position religieuse, la représentent en réalité tout entière. Cette fois-ci ce ne sera plus l'une des deux moitiés sans l'autre qui jouira du salut; mais, après qu'elles se sont succédé précédemment l'une à l'autre dans la désobéissance et dans la grâce, elles seront réunies dans la vie.
Le ïvx, afin que, pourrait se rendre ainsi : « Si Dieu les a tous enfermés, c'est afin f/f...» Kn les enfermant tous, dans cette prison de la désobéissance, il les a tous conduits
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à c(3lte issue l)ienheureusc, celle d'un salut dû à sa propre miséricorde. Comme le dit encore .Melsen : « L'impaitialité divine, après avoir élé temporairement voilée |»ardeux particularismes opposési, écjate dans l'universalisme final qui embrasse dans un salut commun tous ceux que ces grands juttemenis ont successivement humiliés et abattus. » Il n'y a (ionc aucune conséquence à tirer de ce passaiie en faveur d'un salul final universel (de WcUe, Farrar et beaucoup d'autres) ou d'un système déterministe en vertu duquel la liberté liumaine ne serait aux yeux de l'apôtre qu'une forme de l'action divine elle-même. Saint Paul ne parle point ici de l'avenir éternel des individus; et aussi n'est-il question ni de la résurrection des morts, ni du jugement dernier où doit se décider le sort final de chacun. Il s'agit uniquement de l'histoire rlu règne de Dieu au sein de l'humanité terrestre. Le salut finira par embrasser la totalité des peuples vivant ici-bas; et ce résultat magnifique apparaîtra alors comme le but des dispensations humiliantes par lesquelles Dieu aura fait passer successivement les deux moitiés de l'humanité. On ne peut pas même appliquer ce qui est dit ici à tous les individus dont se composera à ce moment l'humanité terrestre. La liberté individuelle demeure dans l'économie finale comme dans les époques préparatoires. Le terme ïva i\zinr^ dont se sert l'apôtre : «afin qu'il fasse miséricorde,» désigne bien l'irUention divine, mais n'implique pas l'acceptation forcée de la part de tous les individus; voir LtiUimill, à ce verset. Ouant au déterminisme, il fait de ces deux jugements : limer, ovdvrcir, des dispensations divines primaii"es et incondilionnelles, tandis que l'apôtre les présente comme des châtiments mérités, des dispensations secondaires.
L'apôtre avait couuuencé ce vaste exposé du salut par
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le fait de la condamnation universelle (ch. i-lll); il la teiminé par celui de la miséricorde universelle. Que lui reslerail-il, après cela, sinon à entonner l'hymne de l'adoration el de la louaniie? C'est ce qu'il lait dans les V. :]S-m.
Le cri d'adoration : v. rî.j-.jl».
V. 3.3 : « 0 profondeur de richesse et de la sagesse et de la connaissance de Dieu! Que ses jugements sont impénétrables et ses voies insondables!)) — Seml)Ialjle au voyat;eur enlin parvenu au teiiue d'une ascension alpestre, l'apôtre se retourne el contemple. Des abimes sont à ses pieds; mais des flots de lumière les éclairent; et tout autour s'étend un horizon immense qu'il domine de son regard. Le plan de Dieu dans le gouvernement de l'humanité est comme étalé devant lui, et il exprime les sentiments d'admiration et de reconnaissance dont cettf vue rempli! son cœur. — Le mot 'yj-h^jz, profondeur, s'applique piécisément à cet ahîine dans lequel son regard vient de plonger. Le gén. ttV/jto'j, de richesse, par lequel est déterminé le mot profondeur, est envisagé par la plupart des interprètes (Phil., Weiss, Luth.) comme un premier complément de [ia6o:, profondeur, coordonné aux deux suhst. suivants : de sagesse et de connaissance.-W faudrnii admettre dans ce cas que ce complément ahsirait : richesse, s'applique à un attribut divin spécial qui n'est pas nommé et qui ne pourrait être que la miséricorde; comp. X, \il; Eph. II, A, etc. Les deux x.a-', et... et, qui suivent, offriiaient l'exemple d'une construction comme celle de Luc V, 17. Kl l'on pourrait rapprocher ces trois compléments : richesse, sagesse, connaissance, des trois questions qui suivent, v. 34 et 35, puisque la premièn' se rapporte i)lutùt à la connaissance, la se-
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dans celui «le roies^ leur (///// qnr. L'on peut ainsi comprendre la double relation des événements de l'histoire d'un côté avec. la conudissance, de l'autre avec la sagesse de Dieu. Par sa connaissance, Dieu prévoyant les décisions libres de l'homme, décrète \es junements; par sa sagesse ces jugements deviennent les ruies qu'il fait tourner à la réalisation de son plan; comp. pour ces deux termes Es. XL, U. — Ces deux ordres de faits sont caractérisés par les épithètes les plus extraordinaires que puisse offrir la plus souple des langues : àv£;£p£'jvr,To:, ce qui ne peut se scruter jusqu'au fond: y.^rzii/v''.y.^-'jz. ce dont on ne 'peut poursuivre jusqu'au bout les traces. La première de ces épithètes se rapporte à la cause efficiente des faits, dont l'esprit cherche à se rapprocher, mais dont il n'atteint pas le fond ; la seconde à l'infinie multiplicité de ramifications et de détails, dans l'exécution, que l'intelligence ne saurait poursuivi-e jusqu'au bout. On cite souvent ces épithètes dans le but de démontrer rincompréhensibilité des décrets divins et en particulier de celui de la prédestination (Au(j.j. Mais il ne faudrait pas oublier que ce qui provoque les expressions enthousiastes de l'apôtre, ce n'est pas l'obscurité des plans de Dieu, mais, au contraire, leur éblouissante clarté. Si ces jugements et ces voies sont incompréhensibles et insondables, c'est pour l'intelligence naturelle de l'homme et jusqu'à ce qu'ils aient été révélés; mais, dit l'aprilre 1 Cor. Il, 10, '(Dieu nous [les] a révélés par sou Lspril; car l'Esprit sonde (iceuvà) toutes choses, même les profondeurs (rà |iâO-/;) de Dieu.» C'est en face du mystère r/aw'/^', que Paul s'écrie : « 0 profondeur de richesse!» Ce qui nempèche pas que res[)rit qui les comprend eu partie n'ait encon; à y découvrir des lois ou lies a|)plicatioMs nouvelles, el ne puisse toujours s'écrier dans ce sens : liisniKlable ! lueiMii|)réliensible !
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V. ;]i et o5 : «Car qui a connu la pensée du Seigneur, ou qui a été son conseiller ? 35 Ou qui lui a donné quelque chose à l'avance, et il lui sera rendu; » — C'est ici la preuve scriptiiraire (Je l'iiiipéiiétraljililé des desseins de Uieii, avant qu'il les ait révélés lui-même à ses apôtres et à ses prophètes et par eux à son peuple. Le premier passage cité est Esaïe XL, 13, que Paul emploie comme si c'était sa propre parole. Cette question s'applique dans la jjouclie du prophète aux merveilles de la création. Paul rétend à celles du gouvernement divin en général, car les œuvres d*^ Dieu dans l'Iiisloire ne sont (pie la continuation de celles de la nature. — La question : Qui a connu:' est un défi jeté à l'intelligence naturelle. Huant aux hommes que Dieu a éclairés sur ses desseins, Paul dit lui-même I Cor. W, 16: a Pour nous, nous possédons la pensée de Christ. » — Celle première question oppose la connaissance humaine, toujours limitée, à la connaissance inlinie de Dieu (yvco-r'.; toô OcoO, v. 33). La seconde va plus loin : elle se rapporte à la relation de la sagesse humaine avec la sagesse divine, il ne s'agit plus seulement de la découverte des secrets de Dieu par l'étude de ses œuvres, mais d'un bon conseil que l'homme aurait été appelé à donner au Créateur dans l'organisation de ses plans. Le mot Toy.V/j/.oç désigne un homme qui délibère arec un autie et peut lui communiquer quelque chose de sa sagesse. C'est donc une position plus élevée que celle que supposait la notion de comprendre dans la question précédente
La troisième question, v. .îô, impliquerait un rôle plus élevé encore. Il s'agirait (ruii service rendu à Dieu, d'mi présent que lui ferait l'homme et par lequel Dieu deviendrait son obligé. Voilà hien la [)osition que prenaient les Juifs et par laquelle ils prétendaient limiter la liberté de Dieu dans le lïouvernement du monde et le lier indissolu-
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l)lemenl à eux en vertu de leurs œuvres méritoires. « Il n'y a pas d(? différence, disaient avec humeur les Juifs au temps de Malacliie, entre celui qui sert Dieu et celui qui ne le sert pas; qu'avons-nous Liagné à garder ses commandements?» Cet esprit d'orgueil avait été croissant; il avait atteint son apogée dans le pharisaïsme. A cela le livre de Job avait déjà répondu à l'avance . «Si lu es juste, que lui as-tu donné, et qu'a-t-il reçu de ta main? C'est à un homme tel que toi que ta méchanceté peut nuire et au fils de l'homme que ta justice peut être utile» (XXXV, 7-8). Les prépos. Trpô, ^la, à l'avance et en échange (dans la composition des deux verbes), caractérisent la relation de dépendance dans laquelle Dieu se trouverait placé visà-vis de l'homme, si celui-ci pouvait réellement faire le premier quelque chose pour Dieu et mériter par là un don en l'etour. Paul revient par cette troisième question au sujet principal de celte dissertation sur le gouvernement divin : la réjection des Juifs. Par la première question il déniait à l'homme le pouvoir de comprendre Dieu et de le juger avant que Dieu se lut expliqué ; par la seconde, celui de collaborer avec lui; par la troisième, il lui refuse celui de lui imposer une obligation quelconque. Ainsi est pleinement revendiquée la liberté de Dieu, ce principe suprême à maintenir par rapport au lait mystérieux qui fait le sujet de celte partie.
La question du v. r]5 est, comme les précédentes, une citation scripturaire que Paul l'ait rentrer dans son propre texte. Elle est tirée de Job XLl, "2, que les LXX traduisent étrangement (clie/ eux XLl, 11). Au lieu de : ((. (jui me préviendra et je lui rendrai?» ils font dire à l'Lternel : «(jui s'élèvera contre moi et subsistera?» Il est vrai qu'on trouve dans les deux .Mss. Sinail. et Alex, des LXX. à la suite d'Ksaïe XL, 14-, une parole conforme à la traduction
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exacte du texlc liébieu donnée ici par rapùlrc Mais il y a cerlainement dans ces Mss. des LXX une interpolation tirée de notre épitre elle-même.
V. 36 : «parce que c'est de lui et par lui et pour lui que sont toutes choses. A lui la gloire à toujours! Amen, i^ — indi-piMidancc absolue de Dieu, (h'pondance totale de l'homme quant à tout ce dont il pourrait se faire un sujet de gloire : voilà la pensée de ce v. auquel aboutit ce vaste coup d'œil jeté sur le plan de Dieu. La première prépos, î/-, de, se rapporte à Dieu comme créateur; c'est de lui que l'homme tient tout : «la vie, la respiration et toutes choses, » Act. XVII, 25. La seconde, ^iv., par, se rapporte au liouvernement de l'humanité. Tout, même les déterminations libres de la volonté humaine, n'obtient réalité que par lui et tombe aussitôt sous son pouvoir qui fait tout tournei' à l'accomplissement de ses desseins. La troisième, ci;, jwur, se rapporte au l»ut final qui comprend, comme une seule et même chose, la iiloire de Dieu et le bonheur des créatures sanctifiées. La gloire d'un souverain ne consiste-l-elle pas dans le bonheur et la reconnaissance de ses sujets fidèles? Comme l'a dit hcd; : « L'égoïsme de Dieu est la vie du monde. » On a essayé parfois d'appliquer ces trois régimes aux trois personnes de la Trinité divine; l'exégèse moderne (Me;/., Grss^ Hofm.) est en général revenue de ce rapprochement, et avec raison; voir Weiss et Lullntnlt. — Ouand Paul paile de Dieu, absolument parlant, c'est au Dieu et l'rre qu'il pense toujours, naturellement sans excluie sa révélation i)ar (Christ et sa communication dans le Saint-Esprit. Mai.s cette distinction n'est point lelevée ici et n'avait que faire dans le contexte. Ce que l'apiUie tenait à dire en finissant, c'est que toutes choses, piovenant de la volonté créatrice de Dieu, progressant par sa sagesse et aboutissant à la mani-
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feslation de sa sainteté, doivriii célébrer un jour, par leui perl'ectiun ménie, sa gloire et sa gloire seule. — On pourrait restreindre l'application du mol toutes choses aux deux fraclions deriuimanilé dont il a été parlé (comme v.:i::i). Mais Paul s'élève ici au principe général dont le v. .Irî n'était qu'une application, et c'est la raison pour laquelle il substitue le neutre tontes choses au masculin tons de v. S'I. Il s'agit de la totalité des choses créées, visibles et invisibles. — Comme le dit Hodije, « le but le plus relevé en vue duquel toutes choses puissent exister et être réglées, c'est de mettre en évidence le caractère de Dieu. » En efïèt la reconnaissance du caractère de Dieu par les créatures, voilà sa gloire! — Ce vœu de l'apùtre, auquel chaque lecteur doit s'associer, est comme une anticipation dans le cœui' des fidèles de ce terme sublime de l'histoire : « A iMeu soit la gloire ! »
Sur le chapitre XI.
Jamais coup d'œil plus vaste ne fut jeté sur le plan divin de l'histoire du inonde. D'abord l'époque de l'unité primitive, dans laquelle la famille liumaine no forme encore qu'une totalité indivise; puis l'antai-'onisme rnlrc les deux fractions relii;ieuse> de l'humanité créé par la vocation d'Abraham : le> .luifs demeurant dans la maison paternelle du monothéisme, mais avec un esprit léizal et servile. et les pa'iens livrés à leurs propres \oies. Au terme de cette période, l'apparition du Christ décidant la rentrée de ceux-ci au foyer doniesti(iue. mais en même tenq)s la sortie de ceux-là. Enfin les Juifs, cédant aux sollicitations divines et au spectacle du salut dont jouissent les païens izraciés: et luniversalisme final, dans lequel se résolvent toutes les dissonances antérieures, remplaçant, sous une forme irdiiument supérieure, l'imité |)rimitive et faisant contempler à l'uidvers la famille de Dieu pleinement constituée.
L opposition entre les Juifs et les païens apparaît ici. conloriiienient a la \eiife des faits, comme le moteur essentiel de ! Iii>-
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toire. Ce sont les actiims et les réactions résultant de ce fait capital, qui en sont la clef. (Test ce que n'a point entrevu la philosophie de l'histoire et ce qui fait de ces cliap. 1\-XI la plus haute théodicée.
Si la i-ritique a cru pouvoir déduire de ce morceau 1 hxpothése d'une majorité judéo-chrétienne dans léiilise de Kome, et si elle a tenté de l'expliquer, ainsi que notre épître entière, par le désir qu'éprouvait Paul de réconcilier cette église avec son activité missionnaire chez les Gentils, on peut voir, par ce passage luimême hien compris, combien elle s'est éloignée de la vraie pensée qui a présidé à la composition de cette épître. Bien loin de diviser, au v. 13, les lecteurs en deux classes, l'apôtre les a (jualitiés comme anciens pa'iens, et dans toute la fin du ch. il les a nettement opposés \b<j.tiq, vdu.s) au peuple d'Israël dans son ensemble (aÙTot, eu.c). Son but est donc, non de justifier à leurs yeux sa mission, mais de leur expliquer les voies de Dieu envers Israël rejeté et envers eux-mêmes, païens reçus en grâce, afin de les mettre en garde contre l'orgueil que pourrait leur inspirer leur vocation au salut et de prévenir la catastrophequi pourrait les atteindre encore. Ils doivent comprendre que, si la masse du peuple d'Israél est maintenant sous la verge divine, c'est pour eux : et de plus ce n'est que pour un temps: le même châtiment ne manquerait pas de frapper leur orgueil. Tout cela n'a de sens qu'adressé à une église en grande majorité pagano-chrétienne.
Il y a quelque chose de plus grand et de plus élevé dans tout ce morceau sur la marche du salut (|u'une apologie destinée a gagner ou à intéresser l'église à l'd'uvre de Paul. C'est ici l'apologie de l'œuvre de Dieu elle-même dans la fondation de l'Eglise, apologie destinée à all'ermir dans la foi l'église de Home, représentant en ce moment pour l'apcMre l'Eglise entière. Comp. XVI, io.
Le V. 'M. (|ui résume rvllv apologie du gouvernement di\itK est le |)endanl du v. 10 du cli. I. ipii lannoncait.
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LE TRAITÉ PRATIQUE
XII, 1 ^ XV, l.î.
La vie du croyant dans le salut.
Après avoir exposé ie chemin du suUd pourcliaque individu humain : la jusUficalion par la foi en Christ (ch. 1-V) et la sanclificalioii par l'Esprit (ch. Vl-VIIl), l'apôtre a expliqué la marche de ce salut dans l'humanité et spécialement le lait inallendu de la réjection du peuple élu (ch. IX-Xl). 11 décrit maintenant la vie du croyant, la vie dans le saint. Il en trace l'esquisse dans les ch. XII et XIII; puis il applique les préceptes moraux qu'il vient d'étahlir à un lail particulier propre à l'église de Homi; (XIV, 1-XV, 13). Nous pouvons ainsi distinguer dans cet enseignement jtraliquc deux parties, l'une générale, l'autre spéciale.
LES DEVOIRS GÉNÉRAUX
XII etXlIl.
Il existe à l'égard de ces deux chapitres un préjugé général qui a contrihué à eu fausser l'interprétation. On y a vu, selon l'expression (|u'emploie encore Sclitdl:, « uue série de préceptes pratiques, » en d'autres termes : un recueil d'exhortations morales sans ordre systématique et auquel présideraient uniquement des associations d'idées plus nu ludins accidentelles. C.eiUt maiiièn' de voir a entraîné, dans les derniers temps surtout, des conséquences plus graves qu'on n'eût pu s'y attendre. L'on s'est de- Tuandé si ces détails relatifs à la vie pratique e(Miv(Miaienl
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bien à un loul ordonné d'une manière aussi systémalique que le traité didactique renfermé dans les onze premiers chapitres. Et MM. Renan et Sdndlz ont été conduits sur cette voie aux hypothèses critiques que nous avons exposées sommaii-emenl à la fin de l'introduction (1, p. 155 et 156) et que nous devons étudier maintenant de plus prés.
D'après le premier de ces écrivains, les cii. Xli, XIII el XIV n'auraient point fait partie de l'épître, telle qu'elle l'ut envoyée à l'église de Rome, (les chapitres se trouvaient seulement dans les exemplaires expédiés aux églises d'Ephése et de Thessalonique et à \ine église inconnue, en faveur desquelles Paul doit avoir composé notre épilre. La conclusion, dans l'exemplaire destiné à l'église de Rome, se composait uniquement du ch. XV. Le ch. XVI n'y appartenait pas non plus. Nous n'avons à nous occuper ici que des ch. XIl et XIII. Les raisons qui l'ont douter M. Renan de la connexion ordinaire de ces chapitres avec les onze premiers, dans l'exemplaire envoyé à Rome, sont les deux suivantes : I" Paul se départirait ici de son principe habituel : «Chacun sur son terrain;» en effet, il donnerail des conseils impératifs à une église qu'il n'avait pas fondée, lui qui relevait si vivement l'impertinence de ceux qui cherchaient à bâtir sur les fondements posés par d'autres'. En particulier le premier mot du ch. XII, le terme -rrapa/.aAtÔ, f exhorte, qui lui est habituel quand il donne des ordres à ses disciples, ne conviendrait point appliqué à des croyants qu'il n'a pas amenés à la foi^. '2° La première partie du ch. XV qui, selon M. Renan, est réellement adressée à l'église de Rome, ne permet pas de penser que les ch. XII, XIII et XIV aient été composés pour
" Saint Paul. p. L.MII.
Ubid.. p. LXV etLXIX.
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la iiièiiie éiilise; cai' elle ferait double emploi avec ces chapili'es, iloiil elle est un simple résumé, composé en vue (le lecteurs judéo-chrétiens tels que ceux de Home.
Le point de vue auquel se place Sclmltz est assez différent. A ses yeux, nous possédons depuis le cl». Xll un Iragmenl considérable d'une tout autre épitre que celle que l'apôtre avait composée pour l'église de Home. Celle lettre, dont le commencement nous manque, était adressée à l'étilise d'Ephèse et doit avoir été écrite dans la dernière période de la vie de saint Paul, celle de la captivité romaine. C'est à elle qu'appartenaient les trois cli. XII, XIII et XIV, ainsi que les sept premiers versets duch.XV, puis les salutations du cb. XVI, v. .i-16, et enfin l'averlissement contre les judaïsants, XVI, v. I7-'20. La vraie clôture de l'épître aux Romains se ti'ouverait dans lecb. XV, depuis le V. 7 jusqu'à la fin, en y ajoutant la recommandation de IMurbé, XVI, I et il, et les salutations des compagnons de l'aul, XVI, ^1-^4. Comment s'est accomplie la fusion de ces deux lettres en une seule? (^est assez difficile à expliquer, puisque l'une s'en allait en Orient, l'autre en Occident. Schultz pense qu'un exemplaire de cette épitre aux P^phésiens, qui avait été écrite de Rome, était resté sans adresse dans les archives de cette église, et que les éditeurs de l'épitre aux Romains, trouvant cette petite lettre d'un contenu pratique, et croyant qu'elle avait été écrite aux Romains, la publièrent avec la grande. Ils omirent seulement le commencement et fusionnèrent les deux conclusions.
Voici les raisons qui engagent Schult/. à sépai'cr les (h. XII et XIII de ce qui précède : 1° L'exhortation à l'humilité, au commencement du ch. Xll, aurait quelque chose de blessant, adressée à ime église que l'apôtre ne connaissait point. 2° L'exhoilatioii à la bienfaisance envers les
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saints ot à h pratique de l'hospitalité suppose une église qui était en relation avec beaucoup d'autres églises, ce qui était plutôt le cas de celle d'Ephése que de celle de Rome. ."3° Il est impossible de rattacher naturellement le commencemcnl du ch. Xll (ojv, dune) au ch. XI : car les compassions de Dieu dont parle XII, 1, ne sont point du tout identiques avec la miséricorde de Dieu dont il était parlé XI, 32. 4" Tout le côté moral de l'Evangile ayant été exposé au ch. VI, il n'était pas néces.<îaire de le l'appeler au ch. Xll. 5° Il n'y avait pas de raison de rappeler aux judéo-chrétiens de l'église de Rome, comme Paul le t'ait dans le ch. XI II, le devoir de la soumission aux autorités romaines; car les.Juil's se trouvaient trés-heureux à Rome vers l'an 58, durant les premières années du règne de Néron. Une telle recommandation était bien plus applicable aux Juifs d'Asie, disposés, comme le prouve l'Apocalypse, à voir dans le pouvoir impérial celui de l'Antéchrist.
Nous tiompons-nous en disant que ces raisons alléguées par les deux écrivains font plutôt l'effet d'être péniblement cherchées que de s'êlie présentées naturellement à l'esprit? Quoi! Paul ne pourrait pas donner des conseils moraux impératifs et employer le terme de -aca/.aAsîv, e.rhorler, en écrivant à une église qu'il ne connaît pas? .Mais qu'a-t-il fait dans les ch. VI et Vlll, quand il disait à ses lecteurs romains : «Ne donnez plus vos membres comme instruments au péché.» «Si vous vivez selon la chair, vous mourrez, » etc.? Le mot -apa/.aA£Îv qui parait inconvenant à M. Renan, Paul ne i'emploie-t-il pas, comme le fait observer M. bicheret^, dans le ch. XV iv. .-{Il), que cet écrivain lui-même supftose adressé à l'églisi' de Rome?
' Revue f/u'olor/ique, ISTS. |). .S^l.
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L'objection que tire M. llenan de l'espèce de pléonasme que lerait la première paitie du cli. XV, si elle se trouvait dans le même écrit que le cli. XII, se résoudra bien aisément quand nous arriverons à ce passaize. En échanoe, quelle diflicullé n'y aiwait-il pas à admettre qu'un traité doctrinal, composé par l'apôtre en vue d'églises paganochrétiennes, telles qu'Ephèse ou Thessalonique, dans le but de leur donner un exposé complet de la loi, eût pu être adressé tel quel à une église judéo-chrétienne comme celle de Home (d'après M. Kenan), dans le but de la gagner au point de vue de l'apotre? Celte considération, dit avec raison iVI. Lacheret, suffit pour ruiner par sa base toute la construction de M. Renan'. Et quel procédé factice ({ue celui auquel nous l'ait assister M. Renan : «les disciples de Paul occupés pendant plusieurs jours h copier ce manifeste à l'adresse des diverses églises, et puis les éditeurs postérieurs recueillant à la fin de la copie princeps les parties qui variaient dans les différents exemplaires, pai'ce qu'ils se faisaient scrupule de rien perdre de ce qui était sorti de la plume de l'apôtre'^. »
Les raisons de Schultz ne sont pas de nature à inspirer plus de confiance. Paul a soin de motiver lui-même son exhortation à l'humilité, au ch. XII, comme il a motivé au ch. I et comme il motivera au ch. XV sa lettre entière, par sa charge d'apôtre, et spécialement d'apcHre des Gentils, qui lui donne autorité sur l'église de Rome, lors même qu'il ue l'a pas personnellement fondée : «Je déclare, par la tjràcc qui ma été donnée, à quiconque se trouve parmi vous... » (Xll, 3). — Pourquoi l'exhortation à la bienfaisance et à l'hospitalité n'aurail-elle pas été en place à Rome, où abondaient les pauvres et les étrangers, non
I Ihid., p. 7G.
î Saint Paul, p. 462 et 481.
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moins, si ce n'est plus encoiv, qu'à Eplièso'? — El l'avertissement relatil" à la soumission envers les autorités n'était-il pas inolivé par la position générale des chrétiens en face du pouvoir païen, sans qu'il lût nécessaire d'un cas d'oppression spécial pour que l'apùtre sentit le besoin de l'adresser à cette église? L'empereur (Claude n'avail-il pas expulsé naguère" les Juifs de Rome à cause de leurs soulèvements continuels? Et à quelle église convenait mieux qu'à celle de la capitale un enseignement sur la relation des chrétiens avec l'Etat païen? — Le ch. Xli ne fait nullement douhle emploi avec le ch. VI; car dans celui-ci l'apôtre avait seulement posé le principe de la sanctilicatioii chiétienne, en montrant comment elle était impliquée dans le fait même de la justification, tandis qu'au ch. Xll il présente le tableau de tous les fruits dans lesquels doit s'épanouir la vie nouvelle. Nous verrons tout à l'iieure quelle est la relation du ch. XII avec tout ce qui iirécèdc, ainsi que le vrai sens du donc dans le v. I .
Nous croyons donc avoir le droit de continuer l'iiilerprélation de notre épître, en la prenant telle qu'elle nous a été transmise par l'antiquité chrétienne. Il faudrait des coups de marteau tout autrement puissants poui- désunir les paities d'un édifice si bien lié.
Dans le thème général de l'épitre : « Le juste vivra [tar la foi, » se trouvait un mol dont tout le contenu n'avait pas encore été entièrement déployé : vivra. Ce mot renfermait implicitement non seulement la matière des ch. VI-VIll, mais aussi celle des ch. XII et XIII. — .\ y regarder de près, cette matière n'est pas moins systématiquement ordonnée dans ces ch. que celle de toute la partie doctrinale dans les onze précédents. Le caractère essentiellement logique de l'esprit de Paul suffirait déjà pour écarter l'idée d'une juxtaposition inorganique de préceptes moraux, pla-
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ces au hasard les uns à la suite des autres. Dès que nous examinons de plus près ces deux chapitres, nous discernons l'idée qui a présidé à leur arraniiemenl. Nous sommes frappés, avant tout, du contraste entre les deux sj)héres d'activité dans lesquelles l'ajxjtre place successivement le fidèle, la si)hère relif/ieuse et la sphère civile, la première au ch. XII, la seconde au ch. XIII. (le sont hien là en eflet les deux domaines dans lesquels il est appelé à réaliser la vie de sainteté dont le principe a été déposé en lui : il ;igil joui'nellement comme memhre de l'Eglise et comme mcmhre de l'Etat. Mais la vie dans cette douhle relation ou, si l'on peut dire ainsi, la marche à travers ce double domaine, a un point de départ et un point de mire. Le point de départ, c'est la consécration de son covjis, sous la direction de l'entendement renouvelé; c'est Kà la base de toute l'activité du fidèle; elle est posée dans les deux premiers versets du ch. XII. Le point de mire, c'est le retour dn Seif/ueur incessamment attendu; cet avènement, Paul le fait resplendir au terme de la route dans les quatre derniers versets du ch. XIII. Ainsi : un point de départ, deux sphères à traverser simultanément, un point d'arrivée : voilà, aux yeux de l'apùtre, le système de la vie pratique du fidèle. Ce sont aussi là les quatre sections de cette partie i:énérale:XII, 1-4; XII, 3-21; XIII, MO; XIII, ll-li.
Cet enseignement moral est donc bien le pendant de l'enseignement doctrinal. Il en est le complément nécessaire. C'est parce que la relation rationnelle entre les différentes sections de cette partie n'a pas été comprise que la connexion de toute cette partie elle-même avec la première a pu être si complètement méconnue.
Quelqu'un demandera peut-être si l'apùtre, en traçant ainsi le programme de la coniluile chrétienne, ne parait pas se dèliei- un pou de la piiissance sanctifiante de la loi.
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si bien exposée par lui cli. Vl-VUl. Si l'élal de jnsliiicalion sanctifie le firlèle avec une sorte de nécessité morale, pourquoi réclanner encore de lui la sainteté par toute espèce de préceptes et d'exhortations? L'arlire, une fois piaulé, ne devrait-il pas de lui-même porter ses fruits? Mais n'oublions pas que la vie moi'ale est soumise à de tout autres lois que la vie physique. La liberté est et reste jusqu'à la fin l'un de ses facteurs essentiels. C'est par une série d'actes de liberté que le justifié s'apjjroprie à chaque instant l'Esprit, pour réaliser avec son secours l'idéal moral. Kt qui ne sait qu'à chaque instant aussi une puissance contraire pèse sur sa volonté? Le fidèle est 7uorl an ])ccl(é, sans doute; il a rompu, par un acte de la volonté impliqué dans celui de la foi, avec ce perfide ami; mais le péché n'est pas mort en lui, et il s'efforce continuellement de renouer la relation brisée. En appelant le lidèle à la lutte contre lui ainsi qu'à la pratique positive du devoir chrétien, l'apùtre ne retombe pas dans la légalité judaïque. 11 pose connue un fait déjà consommé la consécration intérieure du fidèle; et c'est de ce fait, im|>li(ilement renfermé dans celui de la foi (Vj, l-^), qu'il pail pour appeler le croyant à la réalisation de l'obligation chrétienne.
Le point de départ.
XII
XX1V<^ iMORCEAL (XII, 1-2).
V. 1 : •' Je vous exhorte donc, frères, par les compassions de Dieu, à offrir vos corps en victime vivante,
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sainte, agréable à Dieu', ce qui est votre culte raisonnable; » — Comirienl expliquer le ojv, tlonc, qui lie ce V. à ce qui précèile?.\ous sommes (l'accord avec Sc/iullz, quand il prétend qu'il est impossible de rattacher direcleruent le ch. Xll à Tidée du ch. XI, et d'identifier les compassions de Dieu (v. 1) avec la miséricorde déployée par Dieu dans la marche du salut à travers l'histoire (XI, :]'2). La vraie liaison avec ce qui précède est plus large; ce n'est rien moins que la relation entre les deux parties de l'épitre. La reliiiion chez les anciens était le culte; et le cuite avait pour centre le sacrifice. Le culte juif comptait quatre espèces de sacrifices qui pouvaient se réduire à deux : la première, comprenant les sacrifices que l'on oiïVe (ivanl la réconciliation e( pour l'obtenir (sacrifice pour Ir pccité et pour le dclit) ; la seconde, les sacrifices qui s'offrent en dedans de la réconciliation et qui servent à la célébrer {V holocauste et le sacrifice de prospérité). La grande division de l'épitre aux Romains que nous rencontrons ici rappelle ce contraste. L'idée fondamentale de la première partie, ch. I-XI, était celle du sacrifice offert par Dieu pour le péché et le délit de l'humanité ; qu'on se rappelle le passage principal III, :1b et 20. Les compassions de Dieu, dont ce sacrifice est le centre, sont toutes les grâces dont le développement a rempli les onze chapitres précédents. La partie pratique que nous commençons, correspond à la seconde espèce de sacrifices qui retracent la consécration à la suite du pardon reçu (l'holocauste, dans lequel la victime était entièrement brûlée) et la vie dans la communion de Jéhova (le sacrifice de prospérité, avec le repas dans le parvis). Ainsi au sacrifice d'expiation oft'erl par Dieu en la itersonne de son Tils, doit correspondre mainte-
' T. !{., a\tH' la [iluparl des dociimcnts, place -.<■> ')ii'> lù Dien) après i-jxy^z-.v/ (nijrénble) ^ tandis que N A P le placent avant.
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liant chez le croyant la consécration complète de sa personne, comme victime vivante, dans la coniniiinioii de Christ.
Le mot ojv, donc, résume toute la partie doclrinale de l'épître et en annonce la partie pratique conime un corollaire de la première; cornp. le donc tout semldahle Eph. IV, 1. La relation d'idées que nous venons de si^inaler est tellement celle qui dirige l'esprit de 1 apôtre, que, pour désigner la conduite du fidèle en réponse à l'œuvre de Dieu, il emploie toutes les expressions consacrées dans la terminologie rituelle juive : -aca'7T-?,'7ai, x'.'iy., gJaseT-oç. Le terme de cCoij.y., corps, est certainement aussi en relation avec la même intuition.
Le mot 77apax.a7.ôj, j'exhorle, diffère du commandement légal en ce qu'il fait appel à un sentiment déjà existant dans le cœur, la foi aux compassions de Dieu. C'est aussi pai' ce terme que Paul passe, dans l'épilre aux Lphésiens (IV, l), de l'enseignement doctrinal à la partie pratique ; ei comme cette épître (malgré son titre) est adressée à des chrétiens que Paul ne connaissait point personnellement (I, L")-, 111, -i; IV, 21), nous trouvons là une nouvelle preuve de l'erreur de M. Renan, qui croit que celte expression serait inconvenante si elle était adressée à d'autres qu'aux disciples personnels de l'apôtre. — Le <^ia, pcn\ fait comj)rendre aux lecteurs que les compassions divines sont la puissance par le moyen de laquelle cette exhortation doit s'emparer de leur volonté. — Le mot -ap'.aTxvy.i. présenter, est le terme technique pour désigner la présentation des victimes et des offrandes dans le culte lévitique (Luc 11, 22). — La victime à offrir est le corps du fidèle. Plusieurs envisagent le corps comme icprésentant ici la personne tout entière. Mais pourquoi ne pas dire dans ce cas Oy-a; aOTo-J;, vous-mêmes^ connue VI, Ll? De Wetle {\
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pensé que l'aiil voulait l'appeler par là que c'est le corps qui est le siège du péché. Mais cetlt; intention supposerait qu'il va être question de la destruction de ce principe ennemi, tandis que l'apôtie parle de la consécration sainte du corps. OLs/inuseii suppose qu'en recommandant de sacrifier la partie inférieure de notre être, Paul a voulu dire : à plus forte raison tout ce qu'il y a en vous de plus relevé. Mais il n'eût pu passer sous silence ce reste si important; conq). I Tliess. V, '2:]. Meyrr dislingue entre la consécration du corps, v. I, et celle de l'esprit, qui serait rappelée au v. "2. Mais nous verrons que la relation entre les deux V. est tout autre que celle d'une pareille opposition. N'oublions pas que ceux auxquels l'apôlre s'adiesse ici (âfhV^oi, frères) et qu'il exhorte, sont des croyants déjà intérieurement consacrés. Le ch. Y! a montré comment la justification par la foi pose le principe de la sanclificalion. Au nom de celte œuvre accomplie en eux, Paul les invite maintenant à mener une vie de victimes consacrées. Or, l'instrument intlispensable d'une telle vie, c'est le corps. Et voilà pourquoi l'apôli'e, supposant la volonté déjà gagnée, ne réclame plus que la consécration du corps. — ftln appelant ce corps consacré une h'Jiiv. "C«-)'7a, rictime eiranfe, rap(Ure fait allusion aux victimes animales que l'on olfrait dans le culte lévitique (Mi les frappant de mort. Le sacrifice réclamé [)ar Paul est ro[)posé de ces sacrifices-là, en ce que, sous ôMte nouvelle forme, la victime doit vivre pour être à chaque instant de son existence l'agent actif de la volonté divine. Le terme vivante n'a donc pas ici un sens spirituel, mais doit être pris dans le sens propre. — On traduit souvent le mot h-jniy. par celui lie sacrifice. Il peut avoir ce sens; mais le sens île victime s'accorde mieux avec le terme rapaTTr-rai, présenter. L'épiihète 'y.';iy., suinte, pourrait exprimer l'i/léi! de la sainteté
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réelle, en opposition à l;i sainteté purement rituelle des victimes lévitiques. Mais Paul eût rlil dans ce sens ovTto; ou oLKcHî'iz âyia, vérUahlement sainte. Ce mot fait plutôt contraster le nouvel emploi du corps au service de Dieu avec son emploi piécédent au service du péché. — (îe corps plein de vie et constamment employé pour le bien offrira aux reiiards de Dieu un spectacle agréable; ce sera «une oMation d'agréable odeur, » dans le sens de la nouvelle alliance. Cette troisième épitliète est sans doute opposée au dégoût que causait à Dieu l'emploi précédent du corps au service du péché, (juelques-uns ont rapporté le régime tw Ocw, Il Dieu, au verbe -aca'rT/.Ta'., préscriler. Mais ce serait une tautologie, et trop de mots imporlanis séparent ces deux termes. Comme que l'on place les mots tw Oscô, avant ou après sjapsTTov, ils appailii-nnent à cet adjectif; comp. Kph.V, 2. — Les derniers mots du v. établissent certaiuemeul ime opposition cnire le culte extérieur de l'ancienne alliance et le culte spirituel de la nouvelle. C'est ce qui a porté plusieurs interprètes à donner au mot aoy'./.v;, raisonnable, le sens de spiriluel; comp. 1 Pier. il, 2, où par suite de l'antithèse sous-entendue je lait matériel) il ne peut y avoir aucun doute sur le sens de ce mot. .Mais pourquoi Paul n'eùt-il pas employé plutôt dans noire passage le terme ordinaire de rr/s'jaaTi/.riv, spiriluelbr! Calvin oppose l'épithète raisonnable aux pratiques superstitieuses ^\(i<' païens, Groliiis à l'inintelligence des victimes animales, Weiss à l'accomplissement du culte comme simple opus operatum. Il me parait que dans toutes ces explications on ne tient pas compte ilu complément Oatôv, de vous, c'est-à-dire ^ de gens tels que vous.» C'est ce pronom qui explique le choix du mot '/.'j\"./.ir,v , raisonnable : « le culte qui répond d'une manière rationnelle aux prémisses morales renfei'mées dans la loi ((ue vous professe/.. »
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Un demandera si, en réclamant uniquement ce culte qui consiste dans une vie dévouée au bien, l*aul veut cxcluie comme irrationnels les actes de culte proprement dits. Assurément non, une foule de passaLies prouvent le contraire; comp. par exemple 1 Cor. XI-XIV. Seulement les actes du, culte extérieur n'ont de valeur à ses yeux que comme moyen d'alimenter et d'activer le culte vraiment rationnel dont il parle ici. Tout acte de culte qui n'aboutit |>as à la consécration sainte de celui qui l'oflie à Dieu, est chrétiennement Ulof/ique. — Mais quel usage le fidèle devra-l-il faire de ce corps consacré? Le v. ^2 répond à cette question.
V. '2 : « et ne vous modelez ' pas sur ce siècle-ci, mais soyez transformés- par le renouvellement de votre ' entendement, pour que vous discerniez quelle est la volonté de Dieu, cette volonté bonne, agréable et parfaite. » — Nous avons déjà dit qu'il ne faut pas cliercber dans ce v., comme le fait Meyer, l'idée de la sanctification de l'àme comme complétant la consécration du corps. Cette idée eût été placée la première, et les tei'mes ô'âme ou d'cs/^vY eussent certainement été employés au lieu de celui de voO:, ['culendement, (\uï ne désigne qu'une des (acuités de l'àme et une faculté de simple apei'ception. La relation entre les deux v. est tout autre, l'aul vient de représenter le corps du fidèle comme un insliiiment consacré. Oue lui reste-t-il à indiquer, sinon la nonne d'après laquelle le lidèlc devra se servir de cet ai:ent et réaliser dans la vie cette consécratidu? — Le /cai, cl, sii^ni-
' T. H.. a\('c N |{ L !• II., lil Tja/r,;jaTtr3:îO: ; A D T G : tjt/ r,[xx-.'.-
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lie flonc ici : rt pour cdn. Le T. li. lil avec plusieurs anciens (Jocuments et les deux pius anciennes versions les deux vei'ljes à l'impéralir : modcli'z, transfunnez, tandis que les Mss. liréco-lalins les lisent à l'infinitif. On pr»unait prendre ces infinitifs dans le sens d'impératifs iv. 1.")). Mais il est proltalile (pie par celte dernière leçon les copistes ont voulu continuer la construction du v. I et f'airr dépendre ces deux verbes de -rrapa/.aT.co, je vous exhorte. Les autorités parlent en faveur de l'impératiL — Dans l'emploi de son corps consacré, le fidèle a d'abord un modèle à renier, puis un type nouveau i\ discerner et à réaliser. Le modèle à rejeter est celui que lui oiTre le présent siècle, le «ienre de vie résinant, comme nous dirions, le bon tim ou lu Diode, en prenant ce mol dans un sens lar<ie. Le terme de '^yfry.y- désigne la tenue, l'altitude, la pose, et le verbe ^'jnyru.y.-:C'ltf:(iy.i, l'imitai ion de cette manière reçue de se comporter. Le terme de présent siècle est employé chez les rabbins pour désigner tout l'état de cboses qui précède l'époque du Messie; dans le N. T. il caractérise le train de vie des gens qui n'ont pas encore subi le renouvellement opéré par Christ dans la vie humaine. Cette manière de vivi'e n'est pas le modèle que le fidèle doit se proposer dans l'usage qu'il fait de son corps. 11 doit chercher un type supérieur à réaliser, mais par le moyen d'une puissance agissant du dedans, et non par un procédé de simple copie; il doit se transformer, littéral, se métamorphoser. Le terme de y-ocor,, forme, désigne proprement, non pas une pose extérieure, connue '^//.y-a, tenue, mais une forme orçianique, produit d'un principe de vie intérieur. Ce n'est donc pas en regardant autour de lui, à droite et à gauche, que le fidèle doit appiendre l'usage qu'il a à faire de son corps; c'est en se nietlant sous l'empire d'une puissance nouvelle cpii lui dictera cet emploi.
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Meijer, Weiss, Hoj'iiumn et (rautres se refusent à reconnaître celle (Jifl'érence de sens entre les subsl. o/yj.oL et y.op'y/;, el entre les deux verbes qui en dérivent, prétendant qu'elle n'est pas conlirmce par l'usage. On allègue IMiilip. il, 7; mais cet exemple prouve précisément le contraire. La [J-'r/yr, ^^j'jao-j désigne l'étal humain substitué à l'étal divin (y.ocor. OeoO) par le fait de rincarnalion, et le n/pj.oL w: avOcoTTo; qui suit, tout le mode de vivre liumain qui a été la conséquence de ce l'ait. Cflle ditïérence répond à celle que Passow établit eiitie ces deux termes; il définit [J-^j-'Or-i ''^ forme du Cdrps I ioUeshildung} : el -T/r.y.a, la tenue du corps (KôrperlialtuH;/)^. L'élymologie elle-même conduit donc naturellement à la distinction que nous avons laite; et Paul oppose évidemment les deux termes avec intention. — Les impératifs /)r6'5e/«/.v indiquent deux actes continus, incessants, qui s'accomplissent sur la base de la consécr.ilion opérée une fois pour toutes (l'aor. -apa'TTr.Ty.t, v. 1). — Va quel sera le principe interne de cette iiiétamoi-pbose du fidèle dans l'emploi de son corps? Le ienoHrclle)ue)il de Ceulendeuicnt, répond saint l^uil. Le voOç, l'enlendemcnt, est la faculté par laquelle l'àme perçoit el discerne le Itien et le vrai. Mais dans notre état naturel cette faculté est altérée; l'amour dominant du moi obscurcit l'entendement et lui fait voir les choses sous un jour personnel. L'entendement naturel, ainsi faussé, esl ce ((ue Paul appelle voO; r?,; craç/.ô:, l'intelligence charnelle (travaillant sous Teuipire dr l'amour du moi), (loi. 11, 1<S. Voilà pourquoi LapiHre parle du renouvelloKenl de Tt'»tendetnenl comme condition de la transformalion organique (pi'il ri'clame. Il faul que celle faculté, affranchie de la puissance de la chair et replacée sous la puissance de
' ('.om|). aii>si remploi des dérivés : .■nheme. srJu'niuti.-tme \ amorjjfti'. iiioi'p/iolo</i<;.
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rosjjril, recouvre la eiipacité de discerner le vrai modèle à réaliser, le type le plus excellent et le plus sulilinie, c'est-à-dire la volonté de Dieu : pour apprécier (discerner exaclemenl) La volonlé (k Dieu. Le verbe fîoxi|x-/":^civ ne signifie pas ici, comme on l'a souvent traduit, éprouver, faire l'expérience de. Car l'expérience de l'excellence de la volonlé divine ne serait pas une aflaire d'entendement seulement ; tout l'homme y prendrait part. Le sens de ce mol est ici, comme à l'ordinaire, apprécier, discerner. Au moyen de son entendement renouvelé, le lîdéle étudie et refconnait dans chaque position donnée ce que Dieu attend de lui, le devoir de la situation. Semblable à Christ luimême (Jean V, lU. 20), il lève les yeux et «voit ce que son Père lui monlie» à l'aire. Cette aperjeption exige évidemment un entendement renouvelé. 11 faut pour cela se trouver placé par une transl'ormation intérieure an point de vue de Dieu lui même. Il est contraire à la i^rammaire de traduire les mots suivants soit dans le sens de : (Lque la volonté de Dieu est bonne» (Oslerv., Set/.), soit dans celui de : « combien elle est bonne » (Oltram.). Le seul sens possible est : agaelle est la volonlé de Dieu. » Il n'est pas toujours facile au chrétien qui vit au milieu du monde, même avec un cœur sincèrement consacré, de discerner clairement quelle est la volonté ait Dieu à son égard, surtout par rapport aux choses extérieures de la vie. Cette appréciation délicate exige même un perfectionnement continuel au moyen de l'entendement qui se transforme. — Kl pourquoi le modèle à étudier et à reproduire dans la vie est-il, non la manière d'agir du présent siècle, mais la volonlé de Dieu? L'apôtre l'explique par les trois épilhèles par lesquelles il qualifie cette dernière; littéral. : la bonne, l'ac/réable, la parfaite. Voilà donc le type normal jusques auquel il faut, en toute; circuiistance, chercher à s'élever
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par rinlclliuence, puis iiar la conduile. lUmnc : en ce qur ses directions sont exemptes de toute connivence avec le mal sous une foime quelconque. Ar/n'ahle : cet adjectif n'est point accompagné ici du régime à Dieu, comme au V. I ; il se rapporte par conséquent à l'impression produite sur les hommes quand ils contemplent celte volonté réalisée dans la vie du fidèle. Ils ne peuvent s'empêcher de lui payer un tribut d'admiration, de la trouver belle autant que bonne. Le dévouement, le désintéressement, l'oubli et le sacrifice du moi ont un charme qui subjugue tout cœur humain. Parfaite : ce caractère résulte de la réunion des deux précédents. Car la perfection est la bonté unie à la beauté. Le sens ne serait pas très-différent, si l'on taisait, avec plusieurs interprètes (Weizsa'cket, par ex. : (((las Gale, das Wohl(jcfi(llige, das VoIUiomniene ))j, de ces trois adjectifs trois substantifs servant d'apposition au mol : la voloulc de Dieu : « La volonté de Dieu, à savoir Ir bien, l'agréable, la perfection.» .Mais l'article to ne seraitil pas répété devant chacun des termes, s'ils étaient employés substantivement?
Voici donc le résumé de la pensée de l'apôtre : .Vu modèle de conduile fausse, otl'ert en chaque temps par le genre de vie mondain (;t que l'on imite machinalement, est opposé un type parlait, celui de la volonté de Dieu, que discerne l'entendeiiieiit remuivelè du fidèle et qu'il s'efforce de réaliser au moyen de son corps consacré à Dieu, à tous les instants et dans toutes les relations de sa vie. Telle est la base de la vie dans le salut. Cette vie, il va maintenant nous la montrer se déployant simultanément dans deux sphères, celle de l'Kglise, cli. .\ll, et celle de l'Etat, ch. XIII.
CilAI'. \ll. -2-3.
La vie du fidèle dans la sphère de la communauté chrétienne.
XIL :\-'l
XXV" MORCEAU (XII, .^-il).
[.a notion de consécralion esl encore l'idée doiainaiile de ce morceau. Cette consécration se l'éaiise dans la vie chrétienne : 1" sous la forme de llmmilUo (v. o-^)\ i^^sons colle de la charité (v. 9-21).
Le sacrifice de soi-même par l'humilité entre frères : V. 3-8.
La tendance naturelle de l'homme esl de s'élever. C'est ici le premier point où la volonté de Dieu, discernée par l'enlendement renouvelé du croyant, imi)rime à son activité chrétienne un caractère complètement opposé à celui de son activité antérieurement à la conversion. Il reconnaît la limite que Dieu lui trace et il s'y renferme modeslemi'nt. Rien n'ohiige à admettre avec Meyer que cette recommandation fût particulièrement nécessaire à l'égard de l'église de Ruiiic
V. :{ : « Car, par la grâce qui m'a été donnée, je dis à quiconque est parmi vous, de ne pas aspirer au-delà de ce à quoi il doit prétendre, mais d'aspirer à se régler lui-même, chacun selon la mesure de la foi que Dieu lui a départie. » — C'est par là que doit conunencer, chez celui (pii fait pai'tie de l'Eglise, le sacrifice de lui-même : se limiter. .\u lieu de chercher à se gi-andir, connue on le fait dans le monde, il doit aspirer à modérei-son activité en se réglant lui-même sur la norme qui lui est tracée par le type nouveau qu'il consulte, la
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volonté (le Dieu. On comprenri ainsi que ce v. soil lié au précédent par le mot car. C'est la première application que l'ait Paul du principe de la consécration du corps recommandée V. 1. il. — L'autorité avec laquelle il trace cette litiue de conduite repose sur /(/ grâce qui lui a été donnée. Cette liràce est celle de l'apostolat et des lumières qui l'accompaiinent. En vertu de sa charge, il n'a pas seulement le don d'enseigner la voie du salut, comme il l'a fait dans la partie doctrinale de celte é})itre (ch. 1-Xl); il a aussi celui de tracer sa vraie direction à l'aclivité morale des membres de l'Eglise, comme il va le faire dans cette partie pratique. — Le terme Isyw, je dis, je déclare, a un caractère d'autorité plus marqué que le j'exhorte du V. i. — L'élan religieux a grand besoin irêtre réglé. On peut le voir par 1 Cor. X11-.\IV, passage qui montre la nécessité de la direction apostolique précisément sur le point qui va nous occuper, l'usage des dons spirituels. Ce n'est pas pour rien que Paul rappelle ici sa chargé; comp. 1, 1-7. Apôtre des Gentils, il avait la tâche non seulement de fonder chez eux des églises, mais encoi'e de les diriger une fois fondées. Ce mandat, Paul l'avait, comme apôtre des Gentils, même à l'égard de l'église de Rome, qu'il n'avait pas fondée (I, 1-7). — L'expression : -avTi riô ovTi îv jaîv, à (juiconque est parmi vous, serait oiseuse, si elle était uniquement destinée à désigner les membres de l'église prescrits à Rome. Il est nécessaire de donner à ces mots : quiconque est, un sens plus spécial et plus énergique : «Quiconque est en fonction, en activité de ministère, sous une forme quelconque, au milieu de vous; quiconque joue un rôle dans la vie de l'église. » Voir l'énuuK'ration suivante. Peut-être l'apôtre est-il amené par son piopre éloignement de llome à employer celte expression. Lui (|ui, avec sou don apostolique, est absent.
(:h.\i\ XII. :i.
il s'adresse à tous ceux qui, élanl |)résenls, peuvent exercer une influence sur la marche de régiise, pour Iru!- <lire à quelle condition cette influence sera bénie. — 'Y-tzopovsîv : (( aspirer au-delà de sa mesure,» ou, connue on dit, se surfaire soi-même. La mesure de chacun est désignée par les mots : o ^sî çpovsîv, ce à quoi il doit prétendre. Elle consiste pour le fidèle à ne vouloir qu'exercei- son don tel qu'il l'a reçu; à prétendre n'être au milieu de ses frères que ce que Dieu, par le don qu'il lui a confié, ra|ipellc à être. Le don reçu doit être pour chacun la limite de son aspiration, la mesure de son activité, car c'est par là que se révèle la volonté de Dieu à son égard (v. "2). — L'expression suivante ocovclvei; to Ttoopovetv renferuK; une espèce de jeu de mots : «faire tourner le 0:0veïv, l'énergie et ras|tiration de sa pensée, à un tcoosovôîv, c'est-à-dire à reconnaître et à respecter ses propres limites.» 1/homme du monde lulte contre les autres, afin d'étendre sa mesure, de s'étaler, de dominer. Le chrétien lulte contie lui-même afin de parvenir à se dominei- d à se l'estreindie. il aspire à demeurer ou à rentrer dans sa mesure. C'est bien là un loul nouveau type de conduite qui ap|)araît avec l'Evangile.
La l'églede cette limitation volontaire doit être la hicsure de la foi, telle qu'elle a été départie à chacun. Le sens de cette expression n'est pas aisé à déterminer. Il est impossible d'appliquer, avec Mei/er et Lutliardl, ce terme au degré de force de la foi, qui seiaii comme la norme de la iiit'iar- €hie réelle dans la communauti' chrétienni'. H s'agit bicu plutôt ici de la viiriélé des dons ou même aussi de leur degré d'influence, qui ne coïncide point avec le degré de force de la foi. D'ailleui's If degré d'énergie de la foi ne dépend-il pas en partie de la liberti' humaine? Je pense donc qu'il faut [)r('Mdir ici |r mot y-frcov, mesure, dans le sens quali-
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t;itit' cl le gén. -i'ttcoj:, //*- foi, comiiic complémenl non •l'ohjet ou (le cause, mais de (jualité, en ce sens que les lions divers sont envisagés comme la mesure d'activité assignée à chacun dans le domaine de la foi, et cela en opposition aux facultés diverses que les hommes possédonl dans le domaine de l'activité terrestre, dette expression désignerait donc ; le don spécial qui constitue ra|ianage de chacun en tant que croyant, et qui détermine la forme spéciale (la mesure) d'activité à laquelle il est appelé comme tel. C'est là la divine limite qui lui est assignée et que son intelligence renouvelée doit discerner, afin de régler sur elle son aspiration relativement au rôle qu'il a à jouer dans l'Eglise. Weiss n'admet pas que le complément de foi puisse être autre chose qu'un complément d'objet et il pense que Paul dit : « mesure de foi, » au lieu de : mesure du don^ pour rappeler que le don n'est pas un mérite, mais un fruit de la foi, de la confiance en la grâce. Je ne vois pas bien la différence entre ce sens et celui que j'ai proposé. — Le éx.aTTw, à chaeun, dépend de iu-izint, a départie, par une inversion telle que celle de 1 Cor. III, 5; Vil, 17, etc. Otto explique ainsi : «J'ordonne à chacun de penser qu'il a seulement sa mesure de foi, non la plénitude absolue de la foi. » Ce sens est ingénieux; seulement dans le contexte il ne s'agit pas de la richesse de la foi» mais, comme les exemples donnés dans les versets suivants le montrent clairement, de la diversité des dons par lesquels se manifeste la foi.
V. i et r> : « Car de même que ' dans notre seul corps nous possédons plusieurs membres et que tous ces membres n'ont pas la même fonction. •'> ainsi nous qui sommes plusieurs, nous sommes un seul corps en
* D E F G li:«ont (oarric (de même qxiej au lieu île /aOa-:s (tuul roni.ne).
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Christ, et chacun ' les membres les uns des autres. » — L'oriianisalioii du corps humain olTre au fidèle un modèle propre à lui faire sentir la nécessité de se limiter luirnéme à la fonction qui lui est départie par son don spécial. Non seulement, en etTet, dans un même corps il y a pluralité de membres, mais encore ces membres possèdent ries fonctions spéciales, en raison de leurs capacités diverses (v. i). Ainsi dans l'Eglise, qui est ici-bas l'organe de la vie de Christ (so)i corps), il n'y a pas seulement multiplicité de membres, mais aussi diversité de services, chaque croyant ayant un don particulier par lequel il doit devenir l'auxiliairt' de tous les autres, et pour ainsi dire leur propre membre ; ainsi l'œil est la lumière non seulement du corps, mais de chaque membre, d'où il résulte que chacun doit demeurer dans sa fonction, d'un côté afin de pouvoir prêter aux autres le secours qu'il leur doil, de l'autre alin de ne pas tièner ceux-ci dans l'exercice de leur propre don. Voir la même comparaison plus complètement développée 1 Cor. XII. — La forme x.«0' sT:, au lieu de /.aO's'va, ne se trouve que chez les écrivains grecs postérieurs. — .Vu lieu du ô Bi du T. R. et de quelques byz., les alex. et les gréco-lat. lisent to U, qui peut être pris comme locution adverbiale : «en ce qui concerne la position de chacun, » ou mieux comme pronom, dans ce sens : « et cela, comme mendjres les uns des autres. »
V. li-(S : << Or, ayant des dons différents selon la grâce qui nous a été donnée, | exerçons-les | soit la prophétie, selon l'analogie de la foi; ' soit une charge, en demeurant dans la charge ; soit celui qui enseigne, en enseignant; 8 soit celui qui exhorte, en exhortant; celui qui fait l'aumône, avec simplicité; celui qui di-
' T. H. lit avec EL: o oa ; tous les ;uilres : to o:.
LA VIE DANS LE SALUT
rige, avec zèle; celui qui fait des œuvres de miséricorde, avec bonne humeur.» — Il ne faut pas faire, avec de W., Oltrum., Weiss, du participe â'/ovrec, ayant, la continuation de la propos, précédente: « Nous sommes un seul corps, mais tout en ayant des dons dilTércnls. » Si ce partie, appartenait encore à la propos, précédente, les régimes qui vont suivre : selon l'analoyie, dans la charge, etc., ne seraient plus que des appendices et des développements descriptifs absolument oiseux. Peur qu'ils aient une portée sérieuse, il faut que les y.axa, àv, iv, qui suivent aient un tout autre sens que celui du v. (); et pour cela qu'ils portent sur l'exercice des dons, et non plus, comme celui du v. 6, sur leur distribution par la grâce divine. De plus, le 8i adversatif du v. G ne conviendrait pas après celui du v. 5. Enfin comment l'apôtre pourrait-il passer de la description à l'exhortation dans les termes qui suivent depuis le à ^t^arry.wv? 11 vaut donc mieux commencer avec les mots : Or ayant..., une nouvelle proposition dont le verbe sous-eulcndu doit se tirer du participe £/ovTeç, ayant : «Or ayant des dons différents, | ayons-les, c'est-à-dire exerçons-les] en demeurant dans les limites tracées par le don lui-même; » comp. la construction tout à fait analogue destinée à exprimer précisément la même idée 1 Pier. 1\ , 10-11. ('/est toujours le cwçpovsîv, seréyler, qui reste l'idée fondamentale. La forme e/^ovxec... [£-/(o(;.ev] iv est très-significative pour désigner cette limitation volontaire. — Le terme de /ocpiTjy.a, don, désigne chez Paul une aptitude spirituelle communiquée au croyant avec la foi et par laquelle il doit concourir au développement de la vie s|)irituelle dans l'Kglise. Le plus souvent c'est un talent naturel que l'Esprit de Dieu s'approprie et dont il accroît la puissance et sanctifie l'exercice. — Le don qui tient la preinlère place, dans les énumérations de 1 Cor.
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XII, '2S--29 et Ephés. IV, II, esl Vaposlolat. ['aiii ne le menlionne pas ici; il l'a inontiV' au v. 3 remplissant sa lâche en ce moment même. — Après l'apôlre vient dans <;es mêmes listes /« prophétie. Le prophète esl comme l'œil lie rK»lise pour percevoir les révélalions nouvelles. Dans les passa<ies Ephès. II, 2(1 et III, 5, ce don est étroitement rattaché à l'apostolat, qui sans lui serait incomplet. Mais il peut aussi en être séparé; voilà pourquoi il est souvent parlé des prophètes comme de personnages distincts des apôtres dans la primitive Eglise, par exem|>le Act. XIH, 1 et I (îor. Xl\ . — Eti quoi consiste la limitation voionlairc que doit s'imposer le prophète dans l'exercice de son don (son 'Tojopovsîv)? Il doit se horner à prophétiser selon ranalof/ie de lu foi. Le mol y-'r/z/r-iy. est un terme mathématique ; il signifie projtotiion. Le prophète n'est pas ahsohiment lihrc, il doil propoi'lionner sa prophétie à la loi. Ouelle foi? Plusieurs (Udli. d'après Or., Chrys., Mef/., Hofm., etc.) répondent : la sienne propre. Il doit se garder, en parlant, de dépasser la mesure de la confiance, de l'espérance réelle que lui a communiquée l'Esprit, ne pas se laisser entraîner par l'amour-propre à mêler quehjue alliage humain à l'émotion sainte donl il est j'empli denliaut. Mais, dans ce cas-là, l'apùtre n'aurait-il pas dû ajouler le pronom ajToO : c(.sa foi»? Et le terme de réirla- (ion n'eùt-il pas mieux convenu cjue celui de foi:^ D'autres croient pouvoir donner ici au terme de foi le sens ohjeclif qu'il a pris plus tard dans la langue ecclésiastique, comme loisque nous disons la loi évangélique ou la foi chrétienne : filles fjiiœ cn'dilur, ou hien la loi telle qu'elle est formulée dans les saintes Ecritures (Calv.J. Le prophète doit, dans ses allocutions, respecter la régula fidei, la norme (les faits chrétiens et des vérités qui en ilécoulent : priiDo retif/iorris axiomaUi (Calrin, voir PItil.). .Mais le mol loi
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ne désigne jamais dans le N. T. la doctrine elle-même; ce terme se rapporte tonjours au sentiment subjectif d'ai)andon, de confiance en Dieu ou en Christ comme révélateur de Dieu. Ne pouvons-nous pas maintenir ici ce sens subjectif du mot foi, sans le restreindre à la foi du prophète lui-même? 11 n'appartient pas au prophète de vouloir recommencer dans l'Eglise l'œuvre entière. 11 parle à une assemblée de gens qui sont déjà des croyants ; il y en a même parmi eux qui ont mission de juger ses paroles (I Cor, XIV, ^9). D'après quelle norme? Evidemment d'après la foi déjà existante dans le cœur ^as auditeurs. Le sentiment de la foi, tel qu'il remplit l'assemblée, n'est pas sans avoir un contenu précis, un objet déterminé; il s'applique à un Christ coniui dont l'œuvre et la parole ne sont pas à refaire; comp, 1 Cor. XV, I-:}. C'est à cette foi, subjective sans doute, mais possédant un objet positif, que doit se rattacher la parole du prophète; autrement elle repose sur une fausse révélation et les juges dans l'assemblée doivent la signaler comme fausse prophétie. V. 7. Le terme de ^ia/.ovîa, charge, désigne tout oflice confié par l'Eglise et accompli à son service. Un tel office suppose sans doute une aptitude spirituelle, un don reconnu par les frères; mais celui qui en est chargé est responsable, non pas seulement envers Dieu, comme dans le cas d'un simple don, mais aussi envers l'Eglise qui lui a confié la charge. C'est là la différence entre la position d'un f^,x/.ovo:, ministre, et celle du prophète ou de celui qui parle en langues. Dans notre passage ce terme de charge, placé comme il l'est immédiatement après la prophétie et avant la fonction si importante de renseignement, ne peut désigne)" ([u'un office important, mais de nature pratique, s'exerçant par l'action, non par la parole; comp. 1 Pierre IV, 1 1, où le terme de rJia/.ovcIv, servir, est opposé
CHAI*. Xll. ti-7. 45.')
à celui de \yj.zl\, parler. 11 nie paraît donc indubitable que ce terme désiiioe ici les c/iaryes ecclésiastiques déjà rxistanles, celles du pastoral (évèque ou presbytre) et du dicconal. Les érêqucs ou presbytres existaient dans le ti'oiipeau df Jérusalem dés les })remiers temps (Act. XI, :\{)). Paul institua sans tarder cet oftice indispensable dans les églises qu'il venait de l'onder, Act. XIV, :2o; cump. Philip. I, 1 ; I Tini. 111, 1 et suiv.; Tite 1, 5 et suiv.; les anciens présidaient les assemblées de l'Eglise, dirigeaient sa mai che et celle de ses membres au point de vue spirituel et administraient sans doute les l'onds recueillis pour le service de l'Eglise. Ils portaient aussi le tilre de -oîy.sv;:, pasteurs, Eph. IV, 11. Mais ils n'exerçaient pas, (\n moins comme tels, le ministère d'enseignement qui était encore complètement libre; comp. les expressions qui suivent dans ce v. même et 1 Cor. XIV, 20. Ce ne l'ut que graduellement que la fonction d'enseignement tut rattachée à la charge de presbytre; comp. Ephés. IV, Il (premier rapprochement) ; 1 Tim. III, 2; V, 17 ; Tite 1,9 (second degré); la réunion complète n'eut lieu qu'au second siècle; voir le rôle de l'i-i'jy.oTToç chez Justin. — Le ministère des diacres apparaît déjà, quoique sans le titre, avant celui des anciens dans le troupeau de Jérusalem (Act, VI, I et suiv.). Ils s'occupaient surtout du soin des pauvres. Celte lonctioii, création directe et spontanée di,' la charité chrétienne, n'a jamais cessé dans l'Eglise; elle est expi'essément mentionnée Philip. I, I; 1 Tim. III, 1-2.
Mei/er objecte à ce sens de (^'.a/.ovia dans notre passage qu'avant et après il s'agit de dons, non de charges. Mais qu'importe? La recommandation de se limiter soi-même s'applique à l'exercice des charges, comme à celui des dons. Du reste le même mélange des dons et des charges se ti'ouve 1 Cor. Xll, 'IX et 4. T). flhacun de ces Ibnc-
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tionnaiiv?, dit l'apùtre, doit se lenir dans son nMc et se tenrermer dans l'adminislralion qui lui est confiée. L'ancien ne doit pas aspirer à monter sur l(^ trépied de prophète, ni le diacre prétendre à la dignité d'évèque ou de docteui". Toujours In limitation volontaire recommandée V. :i-5.
Le passade de la première à la seconde partie de ce v. est marqué par im léger changement de construction qui cori'espond peut-être à ce fait que l'apùtre revient ici de la sphère de l'action à celle de la parole. Au lieu de mentionner le don ou la charge, comme dans les deux termes précédents, il s'adresse directement à celui qui en est revêtu. En réalité il n'y a pas Là une incorrection grammaticale; les accusatifs précédents : -poor,-£iav (la fn'ophétiei, f^.a•/.ovlav (li] minislère), étaient les appositions de yyoi'7- <j.ot.70L^ les dons, à l'accus, (v. 0); de même les nominatifs suivants : ô 8iSdin><.oy/, celui qui enseigne, ô Trapax.aAtov, celui qui exhorte, sont des appositions du participe s/ovtsç, fl//t<«/(même v.). Quant aux régimes suivants: dans l'enseignement, dans VexJiorlalion, ils continuent à dépendre du verbe sous-ent(!ndu â'/wy.sv, ayons, exerçons, demeurons dans. — Le docteur, o (i'.^y.iy.v.lrjç, ne reçoit pas, comme le prophète, des révélations nouvelles, des intuition? qui enrichissent la foi de l'Eglise; il se borne à exposer avec ordre et clarté les vérités déjà mises au jour, à en faire ressortir l'enchaînement et à les approfondir. (>'est lui qui, par la parole de connaissance ou de sagesse (T (lor. Xll, 8), montre l'harmonie de toutes les parties du plan divin et les applique selon les cas. Dans l'énuméralion Eph. IV, 1 1, le docteur est à la fois rapproché et distingue du pasteur. Im elTet la fonction d'enseigner n'a été réunie que graduellement avec le paslorat (voir plus haut).
V. S. Le don (Vexhortcr est attrihui' au prophète dans
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I Cor. XIV, :], et le surnom de Barnnhas i(ih de prophé- (iej est rendu en grec (Acl. IV, Si)) par -j-ô; -tzT/^k'r.nzhic,^ fils d'cj/wiialiou. Mais de ce que le prophète exhorte et console, il ne résulte pas, comme on a cherché à se le persuader dans les derniers temps, que quiconque, homme ou lemme, a un don d'exhortation ou de consolation, soit pour cela propliHe, et puisse se mettre au hénéfice de tout ce qui est dit des prophètes dans d'autres déclarations apostoliques. Notre passage même prouve clairement que le don d'exhorter est absolument distinct de celui de prophétie (comp. V. 6). <JLiand le prophète exhorte, c'est en appliquant à ses auditeurs une lévélalion immédiate qu'il a reçue. Mais on peut avoir le don d'exhortei' sans celui de recevoir des révélations; tel est le cas de ceux dont Paul parle dans le passage actuel. — t-elui qui enseigne agit surtout sur l'intelligence; c'est, dans notre langage moderne, le catéchiste ou le théologien dogmatiste. Celui qui exhorte agit sur le cœur et par là sur la volonté; ce serait plutôt aujourd'hui le poète chiétien. Dans l t!or. XIV, '1\S, Paul rapproche, comme ici, ces deux ministères : «Ouelqu'un a-t-il un en^eifjnemenl : (\\\ii\(\\\\m a-t-il un psaume? Ti
Les trois dernières fonctions dont il est parlé, ne sont plus de celles qui s'exercent dans les assemblées de l'Eglise, ou même au nom de l'Eglise; elles rentrent déjà, jusqu'à un certain point, dans l'exercice des vcrlus privées. C'est à tort, en effet, que l'on a vu dans le asTa^i^ouç, celui qui transmet, l'indication du diacre officiel. Le verbe aeTa.^1f^ova-, ne signifie point : faire une distribution de la part de l'Eglise; il faudrait dans ce sens ^-.a^'-^ôvai ; comp. Act. IV, .).">; il indique l'acte de communiquer aux autres de son bien propre; comp. Luc 111, II; Epb. IV, -IX. Le terme : celui qui cummunique, désigne donc le fidèle qui.
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par sa position de forlmie et par une aptitude naturelle sanctifiée par la foi, se sent particulièrement appelé à secourir les indigents qui l'entourent. Paul lui reconnniande de le faire avec simplicité. On pourrait traduire le terme i-rec : avec générosité, avec largeur; c'est le sens qu'a souvent le mol aTVJTrç (:2 Cor. VllI, 2; IX, \:\). D'après son sens étymologique, ce mol désigne : la disposition à ne pas se replier sur soi-même ; et l'on comprend que de ce sens premier puissent résulter, soit celui de ijénérosité, quand on donne sans se laisser arrêter par aucun calcul égoïste, soil celui de sinqilicité, quand on donne sans que la main gauche sache ce que fait la droite, c'esl-à-dire sans vain retour sur soi-même et sans aucun air de hauteui'. Ce second sens nous parait ici préféiahle, parce que le passage tout entier est dominé par l'idée du 'Tojopovetv, se limiter, se régler soi-même.
Comme c'est à tort qu'on a vu dans le ixara^i^o-j; le diacre officiel, c'est à tort aussi qu'on a vu dans le T.^(i\(jriaevo;, celui qui préside, l'ancien ou évêque (voir v. 7). Ce mot doit être expliqué ici par le sens qu'a fréquemment en grec le verbe ■K^uin-'xahy.i, être à la tète de; d'oii diriger une affaire. Ainsi, dans le grec profane, ce terme est appliqué au médecin qui dirige le traitement d'un malade, au magistrat qui veille à l'exécution des lois. Dans l'ép. à Tite, III, S, se trouve l'expi'ession -poia-aaOai itaXÔiv â'pycov, s'occuper de bonnes œuvres; d'où le terme xpoGrànç, patronne., protectrice, hienfaitrice, employé dans notre épitre XVI, 2 pour exprimer ce qu'avait été Phœhé envers beaucou|> de fidèles et envers Paul lui-même. Que l'on songe aux nomhri'uses (ouvres de charité privée que les fidèles avaient alors à fonder et à entretenir! La société païenne ne possédait ni hôpitaux, ni orphelinats, ni écoles gratuites, ni asiles tels que ceux d'aujourd'hui. L'Eglise,
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pressée par l'iiistincl de la charité cliiélienne, devait inlroduir»' loiiles ces inslilulioiis dans le monde; de là, san< doute, dans chaque communauté, des réunions spontanées d'hommes et de l'emiues dévoués qui, senddahles à nos comités chrétiens actuels, se |)réoccupaienl de l'un de ces hesoins et avaient naturellement à leui" lèle i\os directeurs chargés de la responsabilité de l'œuvre. Voilà les personnes auxquelles l'apôtre pense dans notre passage. On comprend ainsi la position de ce terme entre le précédent : celui qui communique^ et le suivant : celui qui exerce lu miséricorde. On s'explique également le régime ivrj-o'jèr, arec zèle. Cette recommandation ne conviendrait guère à celui qui préside une assemblée. Il faut bien plutôt dire au président d'une assemblée délibérante : Pas de zélé ! Mais cette recommandation convient parlaitement à celui qui dirige une œuvre chrétienne et qui, pour qu'elle réussisse, doit s'en occuper avec une sorte d'exclusrsme et en quelque façon la personnifier en lui. — Le dernier terme ô ÈAewv, celui qui exerce la miséricorde, désigne le fidèle qui se sent pressé de se vouer à la visite des affligés et des malades. On peut exercer ce don sans avoir argent et or, comme le y-sTa^i^o-Jç, celui qui fait l'aumône. Il existe un don de sympathie qui rend particulièrement apte à ce genre de travail et qui est comme la clef pour ouvrir le cœur de celui qui souffre. Le régime àv ily.pi-r-i, littéral. ((vec Inlarilé, désigne l'empressement joyeux, la grâce aimable, l'afTabilité allant jusqu'à la gaieté, (|ui iVmt du visiteur on de la visiteuse un rayon de soleil pénétrant dans la chambre du malade et dans le cœur de l'aftligé.
Dans rénumération j)récédente, la reconunandalion de l'apiUre avait surtout en vue r/iumililé chez ceux qui ont à exercer un don. Mais dans les derniers termes on sent que sa pensée se rapproche déjà de la veilu de la charité.
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r/est le spectacle de celle vertu chrétienne en pleine activité dans l'Eglise et dans le monde qui remplit maintenant sa pensée et qu'il présente dans le tableau suivant v. 9-21. D'abord le devoir de se limiter, de se posséder : c'est ce qu'il vient de recommander; puis celui de se donner : c'est ce qu'il va exposer.
Le sacrifice de soi-même par la charité envers tous ; V. 9--21.
Les -/aci'7y.aTa, les do)is, sont dilîérents ; nous venons de le voir. Mais il est un don qui est à la base de tous les autres et qui doit être l'apanage de tous les fidèles, le don de tous ceux qui n'en ont pas d'autre; c'est l'amour. L'Eglise, recrutée par la loi à l'amour divin, vit d'amour. Tout ce qui croit, aime. Quand cet amour est sincère, il produit chez tout croyant un ministère spontané, qui s'accomplit dans la vie tout entière par une activité multiple. Ci.'tte activité bienfaisante s'exerce d'abord envers les éléments sympathiques que le fidèle trouve autour de lui, V. !l-l(>; puis envers les éléments hostiles qu'il vient h rencontrer, soit dans l'Eglise elle-même, soit au dehors, v. 17--2I.
V. 9 et K» : a Que l'amour soit sans feinte; abhorrez le mal, attachez- vous fortement au bien; H> quant à l'amour fraternel, étant pleins de tendresse les uns envers les autres; quant à l'honneur, faisant passer chacun les autres avant lui; )) — Dans ces deux v. l'apôtre recommande trois dispositions, l'amour comme principe général, comme sentiment fondamental de toute l'activité qui va être décrite (v. 9) : puis spécialement l'amour et le respect des frères (v. 10); ces deux derniers traits, comme les manifestations les plus immédiates de l'amour en général. L'elli|tse du î'tto se trouve parfois chez les clas-
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siqiies. Sans feinte, liltér. sans masque. Le cœur (Joil sentir réellement toute la mesure d'atTeclion qu'il témoigne. Il y a encore ici quelque chose du Tt.iopovsîv, se régler, qui dominait le morceau précédent, en opposition au Ottscooovcîv, s exalter soi-même. Les deux verbes suivants : abhorrer cl s'attacher, sont en grec au p':\rlicipe : ahliorrant, vous attachant. Ces participes se rapportent grammalicalemcnf au sujet de l'idée à'aimer. Celle forme prouve que les deux partie, sont destinés à (jualifier l'amour non feiiil, eu rappelant les caractères essentiels en vertu desquels il mérite ce litre. Ce n'est donc pas ici une recoininandatioii banale de détester le mal et d'aimer le bitMi. Paul veut dire que l'amour n'est pur que lorsqu'il est l'ennemi déclaré du mal, même dans la personne de ceux qu'on aime, et qu'il met toute son énergie à li;ivaill(;r à leur progrès dans le bien. Dénué de celle reclilude murale, qui esl l'esprit de sainteté, l'amour n'est qu'une l'orme de l'égoïsme. Comp. I Cor. XIII, Ô.
V. 10. Les deux flatifs -r. o'./.a^cAoïy., rr, T'.y.r,, que nous avons traduits par: aquant à Tamoui' Iraternel, » a quant à l'honneui-, » sont comme îles litres de chapitre dans le catalogue des vertus normales, attendues chez le chrétien. L'article -r. caractérise par cette raison ces vertus comme supposées présentes dans le cœur des lecteurs. L'adjectif et le participe qui suivent indiquent le trait de conduite par lequel elles doivent se réaliser dans la vie lorsqu'elles se trouvent dans le cœur. — Le mot oiT^ÔTTopyoç, plein de tendresse, vient du verbe tts'pyoj qui désigne les soins délicats que se rendent nmlufdlemenl des êtres qui se chérissent de l'affeclion naluit;!!.', comme les parents et les enfants, les frères et sœurs, etc. L'api'itre, en employant ce terme, veut donner à l'amour des membres de l'Etilise les uns pour b-s auln-s le caractère tendre d'une
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afTeclion de raniille. — Le terme -vvr, désiiiiie le senlimenl de respect que chaque fidèle éprouve pour son frère, en tant que racheté de Christ et enfant de Dieu, comme lui. — Le verhe TrpoyiyeÎTfJai, signifie proprement «se mettre à la tète pour guider.» On peut déduire de là les sens de donner l'exemple (Meyer, WeissJ, ou de prévenir, user de prévenances (VtUg., Lulh., Osterv., Ollram., Segj, ou de surpasser (Chry s.). Mais dans tous ces sens on attendrait, d'après l'usage de la langue, le régime au génitif ou au datif plutôt qu'à l'accusatif. Erasme, Hofmann, etc., partant du sens qu'a souvent le verbe simple iyBÏ^jhon, estimer, envisager (Philip. II, 3), traduisent : « estimant chacun les autres comme meilleurs que soi-même. » Ce sens est évidemment forcé; mais on peut le rendre plus naturel en prenant rr^'v-nby.'. dans sa signification primitive de conduire : «conduisant les autres devant vous,» c'est-à-dire : les faisant passer en toutes circonstances avant vous-même. Bec/; arrive au même résultat par une autre voie. Il explique ainsi : « n'attendant pas que votre frère vous témoigne le premier de la considération, mais le prévenant en cela. »
Suit un second groupe de trois dispositions qui se rattachent iialurellemenl à la précédente et entre files :
V. 1 1 : « quant au zèle, n'étant point paresseux; fervents d'esprit; profitant de l'opportunité '; « — A la politesse respectueuse, v. 10, se rattache aisément la disposition à rendre service, ipie désigne ici le mot : non paresseux. — Celle-ci à son tour, pour vaincre la résistance de l'égoisme, dans les cas où Tohligeance exige le sacrifice de soi-même, doit être, non une disposition naturelle seulement, mais un mouvement puissant dû à l'impulsion de l'Ksprit divin, et comme un feu intérieur que
' T. R. Iil To. /jv.r.) (le Seii/nenr) jivcc n A B li L V Mnti. it'H'i. Syi': • mais I) I-" C. lisent -o, xatci.) (le nwment àjiropos).
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l'action (ren-liauienlretienl sans cesse : fci vents iresinit . L<' mot esprit se rapporle sans doute ici à l'élément s[iirifuel dans l'homme Ini-mème, mais en tant que pénétré ("I vivifié par l'Esprit divin. En lisant ces mots, on voit le fidèle s'élancer, le cœur bouillant, partout où il y a quelque hien à l'aire. — La troisième proposition oiïre une variante importante. Les documents alex. et hyz. lisent tw /.upûo, serrant le Seigneur. Le texte gréco-lat.lit tw /.aipcô, serrant le temps, le moment, l'à-itropos; vous conformant à l'opportunité. Cette expression est un peu étrange, mais elle est assez usitée dans le lirec profane; comp. le x.aipw /.'/Tcs-Jc'.v (voir Meyer) et, en latin, le tempori servire (Cicéron). Le fait même que cette locution est sans exemple dans le X. T. peut parler en faveur de son authenticité. Car il est peu probable que l'on eût remplacé une formule aussi usitée que celle de servir le Seif/neur par celU* de servir le moïnent, tandis que l'inverse pouvait facilement avoir lieu, surtout si l'on écrivait avec abréviations. C'est donc le contexte qui doit décider, et il me parait qu'il décide en faveur de la leçon oréco-latine. Le précepte : servez le Seigneur, est trop général pour prendre place au milieu d'une série de recommandations si paiticulières. Le seul moyen de lui trouver un certain à-propos serait de le comprendre ainsi : a En vous employant pour les hommes, failes-le toujours en vue du Seigneur et de sa cause. » .Mais il faudrait précisément suppléer l'idée essentielle. Le sens de «servant l'opportunité, » ou «vous conformant au besoin du moment, » complète, au contraire, admirablement les deux préceptes précédents. Le zèle selon Dieu se boine ta épier les occasions providentielles et à y adapter son activité; il ne s'impose ni aux hommes, ni aux choses. Suit un troisième groupe dont les trois éléments forment de nouveau im petit loul bien lié :
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V. \i> : 0 vous réjouissant dans l'espérance, patients dans l'affliction, persévérants dans la prière; « — l>a l'erveurde dévouemenl à laquelle se rapporte le v. Il n'a pas (le plus puissant auxiliaire que la joie; car la joie dispose à obliger et même à se sacrifier. Mais cela ne s'applique qu'à la joie chrétienne, à celle qu'entretiennent dans le cœur les glorieuses espérances i\e la foi. — Le passage V, ,") et i montre le lien étroit qui unit cette joie de l'espéi-ance au support patient que le fidèle doit drployer au sein de l'épreuve; comp. 1 Thess. I, 3. — Et que faire pour entretenir dans le cœur l'élan joyeux de l'espérance el la fermeté de la patience qui tient bon? Persévérer dans 1(1 pruTf, dit fapùtre; là est le principe fécond de ces admirables dispositions. Voici comment Hofnuinn paraphrase ce verset : « Pour autant que nous avons motif d'espérer, sovons joyeux; pour autant que nous avons des sujets de douleur, tenons bon; pour autant que la porte de la prière nous est ouverte, persévérons-y. » On ne saurait mieux rendi-e la portée des datifs qui sont en tèle des trois propositions.
Paul est descendu de la chaiilé et de ses manifestations extérieures jusque dans les profondeurs de la vie intime; il revient maintenant aux manifestations pratiques de ce sentiment et montre dans le groupe suivant les bienfaits de la charité active s'étendantà trois classes de [tersonnes : les frères, les étrangers, les ennemis.
V. 13 el li : «prenant part aux besoins' des saints; empressés à exercer l'hospitalité, l '^ Bénissez ceux qui- persécutent; bénissez et ne maudissez point. » — Les saints sont, non seulemenl les familles de
' T. i{. lit -/oE'.a'.; (besoins, avec x |{ E i. i' Miin. Il S>r. ; I) V <i lisent ;j.v£'.a'.; (sotn-enirs).
-T. i^ avoc tous les Mjj. sauf B lit ici ■j[x3.:,irousy.
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l'église de Rome, mais aussi toutes les églises dont les besoins arrivent à la connaissance des chrétiens de la capitale. Au lieu de /peiai;, les besoins, que lisent les documents byz. et alex., les gréco-lat. lisent [j.vaiaiç, les souvenirs. Ce terme désignerail-il les jours anniversaires eoiisacrés à la mémoire des martyrs? Ce sens suffirait pour prouver l'origine postérieure de celte leçon. Ou bien doit-on rapporter celte expression de souvenirs aux assislances pécuniaires que les églises des Gentils envoyaient de temps en temps aux chrétiens de Jérusalem (Hofniann):' Ce sens, en soi peu naturel, de avctat: n'est nullement justifié par Philip. I, 8. La leçon reçue est la seule possible. — Le verbe /.oivcoveîv signifie proprement participer à ; d'où prendre part, moralement; parfois aussi, malgré ce que dil Mci/er, faire part; par ex. Gai. VI, 6 où Théodoret l'explique avec raison par [xe-a^if^ovy.'.. Dans notre passage le sens intransitif suffit pleinement et convient même mieux au rég. Taî; -/psiat.:; prendre part aux besoins implique naturellement l'assistance active. — H y a gradation des saints aux étrangers. La vei'tu de l'hospitalité est fréquemment recommandée dans le N. T. (1 Pier. IV, 9; Ilébr. XIll, -2; I ïim. V, 1(1; Tite I, 8).— Le terme -^wWiv, littéral, a. poursuivre iTliospilalilé), )) indique qu'il ne faut pas se i)nrner à l'accorder qiiaml on la demande, mais ({u'il faut même chercher les occasions de l'exercer. Comme dit Meyer, il y avait à cette époque des frères bannis et persécutés.
V. \\. Nouvelle gradation, des étrangers à ceu\ qui persécutcnl. L'acte de charité à accomplir devieii! de i»lus en plus énergique, et c'est sans doute la raison pour laquelle l'apôlre passe tout à coup, a|)rés celle longue série de participes, à rimpéraliL Ce n'est plus ici une manifestation qui, ramour supposé, se produise en quelque sorte d'elle-
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même. II faut, pour a<iir comme l'apùlre le demande, un effori (h^ la volonté que l'impératil' est précisément destiné à provoquer. C'est aussi là le molif pour lequel cet ordre est lépété, puis complété sous l'orme négative; car le persécuté doit en quelque sorte renier le sentiment contraire qui s'élève dans son cœur. L'omission du pronom rous dans le Vatic. fait ressortir l'odieux de la persécution en elle-même, quelle que soit la personne à qui elle s'adresse. — Nous ne savons si l'apôtre avait sous les yeux le sermon sur la montagne déjà rédigé dans quelque document; en tout cas, il devait le connaître par la tradition orale; car il est évident qu'il fait allusion à la parole de Jésus, Matlh. V, 44; Luc Vi, :^8. Ce discours de Jésus est celui dont la trace est le plus sensible dans les épîtres; comp. Hom. Il, 19; I Cor. IV, 1-2 et 1.3; VI, 7; Vil, 10: Jacq. IV, 0; V, I; l-J; 1 l^ier. III, 9 et 14. Celte recommandation relative à la charité envers les personnes malveillantes est ici une anticipation ; Paul y reviendra tout à l'heure.
Suit un groupe de quatre préceptes dont la relation morale est également manifeste :
V. ir> et Mi : «Réjouissez-vous avec ceux qui se réjouissent' ; pleurez avec ceux qui pleurent; H» aspirant au même but les uns pour les autres ; ne visant pas aux choses élevées, mais vous associant aux humbles, ne soyez pas sages à vos propres yeux; » — Le lien entre les v. 14 et 15 est l'idée de l'oiddi de soi-même. Comme il faut s'oublier pour bénir celui qui nous hait, il faut aussi se dégager de soi-même pour s'identifier avec la joie d'autrui quand on a le cœur plein de douleur, et avec sa douleur quand on <'St soi-même rempli de joie. En
' T. \i. lit /.a; let) entre les deux |)ro|)Ositions avec A E 1. PSyr'-'-''; ce mot est omis par n B I) F G It.
CHAP. XII. li-10.
;:rec les deux verbes sont à l'inlinitif. Un explique avec raison cette forme en sous-ententlant ètl, il faut. Mais il sera permis de discerner ici une nuance : l'infinitif est l'indication d'un fait accidentel : agir ainsi chaque fois que le cas se présente. C'est moins pressant que l'impératif; c'est comme une vertu d'occasion. — On applique ordinairement le précepte suivant au bon accord entre les membres de l'tlglise. Mais dans les passages cités par Weis.s en faveur de ce sens la construction est différente ; ainsi XV, 5, il y a iv yXkrj/jiç, et non si; àXArrAo'j;; ^ Cor. XllI, 11 et Phil. II, '1 et IV, -2, il y a to h ou tô aùro «ppovsîv sans régime. Puis le précepte suivant ne se rattacherait pas naturellement à celui-ci. Le seul sens possible me paraît être : « visant tous ensemble au même but, non pas seulement chacun pour soi-même, mais aussi les uns pour les autres, » c'est-à-dire étant chacun rempli de sollicitude pour le bien-être temporel et spirituel de tous. — Comme cette aspiration commune désintéressée se rattache naturellement à la sympathie, v. 15, elle se lie aussi sans peine au sentiment (Végalilé recommandé dans le précepte suivant. Il se développe fréquemment dans les congrégations de fidèles une tendance aristocratique, chacun s'efTorçant, au moyen de la fraternité chrétienne, de frayer avec ceux qui par leurs dons ou leur fortime occupent une position plus élevée. De là, de petites coteries animées d'un esprit hautain et qui ont pour résultat des exclusions froissantes. L'apùlre connaît ces petitesses et veut les prévenir; il recommande aux membres de l'Eglise de s'attacher à tous également, et, s'ils veulent se livrer à une préféience, de l'éprouver plutiH pour les petits. Le terme -j^yM désigne donc les distinctions, les hautes relations, les honneurs ecclésiastiques. Ce terme neutre ne nous oblige nullement, comme le pensent Mejjer, Weiss, Ltithanll, à donner au
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mot Tare'-voîç, dans la propos, siiivanle, le sens neutre : CL les choses liumbles;)) les fonctions inférieures dans l'Eglise. La prépos. avec, dans le verbe 'TuvaTravoy-avoi, vous hdssanl entraîner avec, rend ce sens peu naturel. Il s'agit plutôt des membres les plus indigents, les plus ignorants, les moins influents dans l'Eglise, vers lesquels le fidèle doit se sentir particulièrement attiré par leur position même. — L'antipathie que l'apùtre éprouve pour toute espèce d'aristocratie spirituelle, pour toute distinction de caste au sein de l'Eglise, éclate encore dans le dernier précepte. D'où viennent ces petites coteries, si ce n'est du sentiment présomptueux que chacun a de sa 'propre sagesse:^ C'est ce sentiment qui vous porte à ne pas tenir compte de l'opinion des humbles et à frayer surtout avec ceux qui vous flattent et dont le commerce familier vous honore aux yeux des hommes. — Ce précepte est emprunté à Prov. 111, 7, mais il tire du contexte, comme on le voit, un sens plus spécial.
Au v. 14 l'apôtre avait fait comme une incursion anticipée dans le domaine des relations avec les éléments hostiles que le lidèle rencontre autour de lui. 11 revient à ce sujet pour le traiter plus à fond ; c'est ici le point culminant dans les manifestations de la charité. 11 ne pense pas seulement à l'inimitié du monde étranger à la foi. Il ne savait que trop par expérience qu'au sein de l'Eglise ellemême on peut rencontrer la malveillance, l'injustice, la jalousie, la haine. L'api^tre nous décrit dans les v. suivants la victoire de la charité sur les sentiments et les procédés malveillants, d'où qu'ils viennent, des chrétiens ou des non chrétiens
La victoire de l'amour sous la forme du support: V. 17-19; sous celle de la fiieufaisancc: v. :20-:il.
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V. 17-1'.) : (' ne rendant à personne mal pour mal; vous préoccupant du bien aux yeux de tous les hommes; 18 s'il est possible, autant qu'il dépend de vous, ayant la paix avec tous les hommes; 19 ne vous vengeant point vous-mêmes, bien-aimés; mais laissez place à la colère; car il est écrit : La vengeance m'appartient; je le rendrai, dit le Seigneur. » — il y a un rapport élioit entre l'alinégation décrite dans les v. précédents et la charité qui pardonne. C'est pourquoi l'apùtre continue au v. 17 par un simple participe; car la ven- ,ueance est bien souvent l'effet de l'orgueil blessé. Mais pourquoi ajouter le second précepte tiré de Prov. III, 4? 11 me paraît probable que l'apôtre veut Taire ici de la préoccupation du bien l'antidote de ces pensées sombres et de ces projets hostiles que l'on nourrit sous l'empire du ressentiment. Le régime : devant tous les hommes, dépend naturellemeni du participe ttoovoo'Jiasvoi, vous préoccupant, non de l'objet, x.ala, les choses bonnes, comme le pense Hofmann. Paul veut que la préoccupation intérieure du bien soit tellement manifeste dans la conduite du fidèle, rnème quand il s'agit de sa conduite envers ses adversaires ou ses ennemis, que personne ne puisse soupçonner chez lui un travail d'esprit inspiré par une disposition contraire. Le sens de l'héhreu est assez différent de celui de la version alexandrine que suit ici l'apôtre. Il faut traduire ainsi l'original : « Tu trouveras grâce et réussite devant les hommes.» Les LXX traduisent : « ïu trouveras grâce; et médite le bien devant tous les hommes. »
V. 18. Cet esprit de bienveillance est nécessairement pacifique: non seulement il ne fait et ne médite rien qui puisse troubler, mais il s'efforce d'enlever ce qui désunit. La première restriction : s'il est possible, se rapporte à la conduite du procliMin; car nous ne sommes pas maître de
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ses sentiinenls. La seconde : autant qu'il (tépend de vous, se rapporte à la iinlre propre; car nous pouvons exercer une discipline sur nous-mème. S'il ne dépend pas de nous (l'amener le prochain à des dispositions pacifiques envers MOUS, il dépend de nous d'être toujours disposé à faire la paix avec lui.
V. 19. .Mais il va, malgré cela, dans le cœur de l'homme un sentiment imprescriptible de justice que l'apôtre respecte. Il désire seulement donner à ce sentiment sa vraie direction. Le mal doit être puni, cela est certain. Seulement, si tu ne veux pas devenir injuste toi-même, ne crois pas devoir te faire l'instrument de la justice, et remets en paix ce soin à Dieu, le juste juge. L'apôtre sait qu'il exige ici un sacrifice difficile. De là, celle allocution : bien-aimés, par laquelle il rappelle à ses lecteurs le tendre amour qui lui dicte cette recommandation, amour qui n'est qu'une émanation de celui que Dieu lui-même leur porte. Laisser place à la colère, c'est renoncer à se venger soi-même pour donner libre cours à la justice que Dieu lui-même exercera quand et comme il le trouvera bon. Vouloir anticiper sur son jugement, c'est lui barrer le chemin. Comp. ce qui est dit de Jésus lui-même 1 Pier. II, ^3. 11 est inutile de réfuter des explications telles que celles-ci : « Laissez à votre colère le temps de se calmer, » ou : « Laissez passer la colère de l'ennemi. » Le ])assage cité est Deut. XXXII, :lb. mais modifié conformément à la version des LXX. Le texte hébreu dit : « A moi appartient la vengeance el la rétribution. » Les LXX traduisent : ce Au jour de la punition je le rendrai. » Ou bien ils ont lu ascitallem, je rendrai, au lieu de schilleni, rétribidion; ou bien ils ont paraphrasé librement le sens d(! ce substantif. Paul s'approprie le verbe : je rendrai, tel qu'ils l'ont introduit; el il est remarquable que l'auteur de l'épîlre aux Hébreux en fasse
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exactement de même. (Jn trouve aussi la même forme dans la paraphrase iVOnkélos (mani ascliallemj, ce qui semble prouver que cette manière de citer ce v. était usitée. On ne peut par conséquent rien conclure de celte analogie pour ce qui concerne l'auteur de l'épitre aux Hébreux. — Mais le support seul ne sérail qu'une demi-victoire. Ce n'est pas assez de renoncer à opposer mal à mal ; l'ambition de la charité doit aller jusqu'à vouloir transformel' le mal en liien, et cela en rendant elle-même bien pour mal.
V. -Jo et ::^l : c Si donc' ton ennemi a faim, donnelui à manger; s'il a soif, donne-lui à boire; car en faisant cela tu amasseras des charbons de feu sur sa tête- '-^1 Ne sois pas surmonté par le mal, mais surmonte le mal par le bien. » — La liaison : Mais si, chez les alex., signifierait : (cMais, bien loin de te venger, si l'occasion de faire du bien à ton ennemi se présente, saisis-la.)) La liaison : Si donc, chez les byz., est un peu plus difficile à saisir; et cela pourrait parler en sa faveur : « Tu ne dois point te venger toi-même ; par conséquent, si l'occasion s'offre de faire du bien à ton ennemi, saisis-la ; car la négliger serait déjà une vengeance. » La leçon grécolat. : si (tout court), ajoute simplement la bienfaisance au support; c'est la moins vraisemblable. — Le précepte est tiré, comme tant d'autres dans ce chapitre, du livre des Proverbes; comp. XXV, 2l--2:2. 11 est impossible de supposer que dans ce livre ce précepte soit un encouragement à accumuler les bienfaits sur la tête du méchant afin d'accroitre le châtiment dont Dieu le frappera {Clin/s., Grot., HcnfjsL, etc.). Car nous lisons dans le même livie XXiV, 17 : « Quand ton ennemi sera tombé, ne t'en réjouis point ;
* T. K. [il avec E L : sav ojv (si clonci; a A B P Mnn. lisent aÀ/.a ;av (mais si); D F G : z: (si), tout court.
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el quand il sera renversé, que ton cœur ne s'en égaie l)oint. » l^our ne pas se mettre en contrafliction avec luimême, l'auteur aurait (Jonc dû ajouter dans notre passage : «si ton ennemi ne se repent pas.» Dans tous les cas, Paul n'a pas pu citer celte parole dans ce sens-là. Car en quoi agir ainsi serait-il «vaincre le mal par le bien» (v. "il)? Il y a donc bien plutôt ici une fine ironie à l'adresse de celui qui nourrirait dans son cœur un désir de vengeance : «Tu veux te venger? Bien! Et voici la manière dont il t'est permis de le faire : Comble de bienfaits ton ennemi ! Par là lu lui causeras la douleur salutaire de la honte el du regrel pour tout le mal qu'il t'a fail; et tu allumeras dans son cœur le feu de la reconnaissance au lieu de celui de la haine.» L'image des charbons df feu est fréquente chez les Arabes et chez les Hébreux pour désigner une douleur cuisante; mais, comme l'observe Meyer, celle expression ne i-enferme pas d'allusion à l'idée de fondre ou d'amollir l'objet.
V. 21. Rendre le mal pour le mal, c'est laisser la vicloire au mal; se borner à ne pas rendre le mal, c'est, pourrail-on dire, n'être ni vaincu ni vainqueur, quoique en réalité ce soit bien encore être vaincu. La vraie victoire sur le mal consiste à transformer la relation hostile en relation d'amour par la magnanimité des bienfaits accordés en réponse au mal reçu, (.'est par là que le bien a le dernier mot et que le mal lui-même lui sert de moyen pour surabonder; voilà le clief-d'a3uvre de la charité!
CIlAl'. XIII. 1. -*' I
La vie du fidèle dans la sphère de la communauté civile.
XIII, I-lil.
XXVI" .MdHCE.M'iXIll, l-no.
Me;/er et beaucoup d'aulres ne trouvent aucune relation entre le sujet traité dans ce chapitre et celui du chapitre précédent : «Un sujet nouveau, place ici sans rapport avec ce qui précède,» dit cet auteur. Il faut avouer que les liaisons proposées parles interprètes ne sont iiuéres satisfaisantes et motivent un peu ce jugement de Meyer. Tholuck dit : L'apôtre passe ici des offenses jjrivées aux persécutions officielles provenant de l'Etut païen. Mais dans ce qui suit, l'Etat n'est pas envisagé comme persécuteur; il est représenté, au contraire, comme gardien de la justice. Hofmann voit dans la vie sociale légalement réglée l'un des aspects de ce bien par lequel doit être vaincu le mal (v. 21). SchoU trouve le lien entre les deux morceaux dans l'idée de la veni/e.ance que Dieu exercera un jour par le jugement (XII, 19), et qu'il exerce dés maintenant par le pouvoir de l'Klat (XIII, i). .Mir-ux vaut renoncer à toute liaison que d'en supposer de semblables. Wriss conclu! du -iny. "l'y//,, toute âme (v. I), que Paul passe ici de la vie de la connnunauté chrétienne à la sanctification de la vie individuelle. Mais tout le ch. XII ne se rapporte-l-il pas déjà à la vie individuelle, soit dans l'empire que l'individu doit exercer sur lui-même par l'humilité, soit dans le don qu'il fait de lui-même par la charité?
IVjur nous la (jueslion est toute résolue. Paul a montré le chrétien consacrant son corps au service de Dieu dans
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le domaine de la vie spirituelle proprement dite ; il le montre maintenant réalisant cette même consécration dans le domaine de la vie civile. Ce qui prouve que nous sommes ainsi sur la trace de sa pensée, c'est que dans le déveloj»pemenl de ce sujet nouveau il suit une marche exactement parallèle à celle de l'exposé précédent. Il avait montré le chrétien se limilant d'abord par l'humilité, puis se donnant par la charité. De même ici, dans v. 1-7, il expose le devoir de la soumission par laquelle le fidèle se domine et se limite lui-même par rapport à l'Etat; puis dans v. 8-10 il enlie dans le domaine des relations privées et montre le chrétien s'appliquant envers tous à l'exercice actif de h justice. Nous trouvons donc ici le pendant des deux morceaux Xlll, o-S et \)-^li. Si les interprètes méconnaissent cette relation, c'est qu'ils se sont refusés dès l'abord à voir dans ces chapitres autre chose que des préceptes isolés, au lieu de comprendre qu'ici aussi s'applique l'expression de Calvin : epistola Iota ntet/iodica est.
De celte relation entre les sujets traités dans ces deux chapitres, il résulte qu'il n'est point nécessaire de chercher dans les circonstances locales de l'église de Rome une raison {)articulière propre à motiver le morceau suivant. Baur, partant de l'idée d'une majorité judéo-chrétiennt' dans celte église, a prétendu que l'apôtre voulait combattre ici le préjugé judaïque d'après lequel les autorités païennes n'étaient que des délégations de Satan, comme prince de ce monde, yhis Ho fvia nu fait observer avec justesse que, si tel était le but de l'apôtre, il devrait se borner à prouver qu'il est permis au chrétien de se soumettre au pouvoir païen, sans aller jusqu'à faire de cette soumission un devoir, et un devoir non d'utilité seulement, mais de conscience. Weizso'clicr réjtond également à Baur que, s'il s'agissait d'un préjugé juif à comliattre, l'apôtre
devrait surtout rappeler à ses lecteurs que la croyance clirétienne n'implique nullemeul, comme le faisait le point de vue messianique juif, l'attente d'un royaume terrestre; et qu'en conséquence rien ne s'oppose de ce cùté-là à la soumission des fidèles au pouvoir de l'Etat. C'est dans ce sens que Paul argumente dans la 1'''' aux Cor., Vil, il\ et suiv., quand il montre qu'il n'y a pas incompatibilité entre la position d'esclave et celle de chrétien'. Si l'on voulait absolument trouver dans l'état de l'église de Rome un motif particulier pour les préceptes qui vont suivre, il faudrait préférer l'hypothèse d'Ewald. Ce savant pense que l'esprit d'insubordination qui éclata bientôt en Palestine par la révolte du peuple juif contre les Romains, agitait déjà tout ce peuple et se faisait sentir jusqu'à Rome. L'intention de l'apôtre serait de mettre l'église de la capitale à l'abri de cette contagion émanant de la Synagogue. Pas plus cette supposition ne saurait être prouvée, pas plus elle ne peut être réfutée par des faits positifs. Tout ce que nous pouvons dire, c'est qu'elle n'est pas nécessaire pour expliquer le passage suivant. Exposant didactiquement l'Evangile et la vie qui en découle, l'apôtre devait naturellement, surtout en écrivant à l'église qui résidait au centre de l'empire, développer un devoir qui allait devenir bientôt pour les chrétiens l'un des plus importants et des plus difficiles dans les conflits auxquels ils devaient se préparer avec le pouvoir païen, celui de la soumission à l'Etat au nom de la conscience et indi-pciidainuKuit du caractèn;
• Jahrhiicher fur deutsche Theulorjie, 1876. p. iS et li». Cet auteur, dans un autre travail publié dans le même journal, inèuie année, p. 'i'n'i cl suiv.. fait observer que la remar(|uable prière |)Our les autorités de lEtat. qui se trouve dans le manuscrit de la U^épitre de Clément Romain. |)ublié par l'archevêque Bryennius. au ctiap. (il, fournil la preuve éclatante du hf^som pnrement chrétien auquel répond l'cxliortalioii de saint [*aul dans notre <'pîtrc.
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de ceux qui cxercenl monientanémenl le pouvoir. Wei:s<rcker conclut de ce que Paul dit ici aux ehréliens sur la uiission de l'Ktat, qu'aucune pei'séculion n'avait encore eu lieu. Mais l'apôtre traite la question au point de vue du princi[)e, et en tout état de cause le principe reste le même pour le chrétien. La marche tracée par Paul a-telle été ratifiée par la conscience chrétienne à toutes les époques, même en temps de persécution? Assurément. Elle a été fidèlement ohservée par toute l'église primitive et bien particuliéiement par les chrétiens de l'église rélbrinée de France; et s'il y a eu un moment où ces derniers, poussés à bout par l'excès de la souffrance, ont dévié de celte ligne de conduite, cette manière d'agir ne leur a certes pas tourné en bénédiction. Du l'este, comp. les paroles analogue? à celles de Paul Matth. XXVI, S'a; Apoc. XIII, 10, et toute la première épitre de Pierre, surtout le ch. H. — Nous ne pouvons nous empêcher de citer ici, comme échantillon de la manière de M. Renan, cette observation dont il accompagne le précepte de l'apùtre : (( Paul avait trop de tact pour être émeutier. Il voulait que le nom de chrétien fût bien porté» (p. 4-77).
Dans ces v. l'apôtre formule et motive le devoir du chrétien par rapport à l'Etat (v. 1); il en indique la sanction pénale et la justifie (v. :^-4-). Au v. 5 il tire de ces principes la conséquence générale qu'il applique aux détails de la vie sociale (v. 6 et 7t.
V. I : «Que toute âme se soumette aux puissances supérieures; car il n'y a pas de puissance si ce n'est de la part de Dieu', et celles- qui subsistent sont
' T. R avec l) K F G : ano Oîoj (de Dieu); a. A |{ L P Miin. liscnl j-o Hi'j-j (par Dieu).
- T. R. lit a\t'r E LP :;oja;ai (les puissances); omis par N A lU) K(;.
établies par Dieu;» — Pourquoi r;ip(')lre dit- il : tonte lime, au lieu de lout croyant? Weiss pense que par celle expression Paul veut indiquer qu'il passe des devoirs de la vie colleclive (eh. XII) aux obligations individuelles. Nous avons réfuté cette manière de voir, leiail-il allusion à ce lait que la soumission doit partir du for intime lie l'être humain Ua conscience, v. 5)? Ij» mot tonte ne convient pas bien à cette explication; il conduit plutôt à penser que Tapôlre vtnit indiquer qu'il s'aizit d'un devoir qui incombe naturellement à tout éhv humain. Ce n'est pas ici une obli;iation résultant pour le fidèle de sa vie spirituelle, comme les préceptes du chap. XII; c'est une obligation de la vie jm/cliitine, qui est le domaine commun de rimmanilé. Tout être libreet raisonnable doit en reconnaître la convenance. Le pi'és. impér. •j-oTa'TTiaOo), .se son- Hiette, indique une action réfléchie, exercée par l'homme sur lui-même, et cela d'une manièi'e permanente, ('ette expression est bien le pendant du terme -rwopovsîv, se dominer, au ch. Xil. — Le levme de pnissances supérieures ne désigne pas seulement l'ordre le p'us élevé parmi les autorités de l'Etat. Ce sont toutes les puissances, à tous les degrés. L'épithète j-epr/ou-rai ne fait qu'accentuer davantage l'idée de supériorité renfermée dans le terme d'âço'j'j^a, puissnnce.
La seconde partie de ce v. justille ce devoir de la soumission, et cela par deux motifs : le premier est l'origine divine de l'Etnt, comme institution; le second, la volonté de Dieu qui préside à l'élévation des individus en charge à chaque moment donné. La première proposition a le caiaclére d'un principe général. C'est ce qui ressort 1" du singulier i;o'j'7ia, la }iuissance ; comp. le même mot au pluriel avant et après, dans ce mêmi' v.; (•<.• tpii prouve que Paul veut parler ici du pouvoir ni soi, et non de ses ré.di-
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salions hisloriques et parliculiéres; 2° de la forme négative de la propos. : « n'existe pas si ce n'est...» C'est l'énoncé d'un principe abstrait; 3" du choix de la prépos. oltzo, de ou de la part de, qui indique l'origine et l'essence du fait. Il est vrai que les alex. et les byz. lisent jtto, pai\ dans cette proposition aussi bien que dans la suivante, ^lais c'est ici l'un de ces cas où le texte gréco-latin a certainement conservé la vraie leçon. 11 est vraisemblable, quoi qu'en pense Tischendorf, que les copistes ont changé la première préposition d'après celle de la phrase suivante. Meyer lui-même le reconnaît. On comprend qu'autant octto convient à l'idée de la première propos., autant ùtto s'applique bien à celle de la seconde. Paul veut dire, il'abord, que l'institution de l'Etat est conforme au dessein de Dieu qui a créé l'homme en vue de la vie sociale; de telle sorte qu'il faut reconnaître dans l'existence d'une autorité constituée la réalisation d'une pensée divine. Dans la seconde propos, il va plus loin {^i, et de pins); il déclare qu'en chaque temps les personnes mêmes qui sont établies en charge, n'occupent cette position élevée qu'en vertu d'une dispensalion divine. Cette gradation de la j)remiére idée à la seconde ressort 1° de la particule Si; 2*^ du participe ojTai, celles qui sont, c'est-à-dire qui sont là; ce terme ajouté ici serait oiseux s'il ne désignait le fait historique (Ml opposition à l'idée; 8° du retour au pluriel /7t'5 puissances chez les byz., ou celles, yJ. Hé, chez les alex. et grécolal.), (jui lu'ouve que Paul veut désigner ici de nouveau, comuie dans la première partie du v., les degrés et les représentants divers du pouvoir social actuellement existant ; 4° de la forme affirmative de la proposition qui s'applique au fait réel ; .> de la prépos. Oro, par, qui caractérise plus naturellement le fait historique que ne le ferait àiro, de la part de. — Le mot à ço'JTiai , dans le T. R., est pro-
bablement une adjonction de copiste; il est omis par les alex. et les gréco-latins.
Mais, en raison même de ce précepte, on demande : Si ce n'est pas seulement l'Etat en soi qui est une pensée de Dieu, mais si les individus mêmes qui possèdent le pouvoir à un moment donné, sont établis par sa volonté, que faire en temps de révolution, lorsqu'un pouvoir nouveau se substitue violemment à un autre? Cette question, que l'apôtre ne soulève pas, peut, d'après les principes qu'il pose, se résoudre de cette manière : Le cbrétien se soumellra au pouvoir nouveau dès que la résistance du pouvoir ancien aura cessé. Dans le fait une fois établi il reconnaîtra la manifestation de la volonté de Dieu et ne prendra part à aucun complot réactionnaire. Mais le cbrétien doit-il soutenir le pouvoir et lui obéir même dans ses mesures iniques? Non, rien ne dit que le devoir de la soumission renferme une coopération active; il peut se réaliser aussi sous la forme de la non-obéissance passive, pourvu qu'à celle-ci se joigne l'acceptation calme de la punition iniligée; comp. la conduite des apôtres et la réponse de Pierre Act. V, ^9. iO-4--2. Cette conduite soumise, mais ferme pourtant et accompagnée de la protestation d'acte et de parole, est aussi un hommage à l'inviolabilité du pouvoir; et l'expérience prouve que c'est sur cette voie que toutes les tyrannies ont été moralement brisées et tous les vrais progrès dans l'histoire de l'humanité effectués.
V. '2 : f( de sorte que celui qui est rebelle à la puissance, s'oppose à l'institution de Dieu; or, ceux qui s'y opposent, s'attireront à eux-mêmes un jugement. » — Ce V. fait l'essortir la ciilpabililé fl, comiii(3 conséquence, le châtiment inévitable de la révolte. Le terme àvTiTa'7'7Ô[7.svo; est le pendant du 'jTTOTaGCjs'îOai, v. I . Le par-
478 ;..\ vu; DANS LE SALl'T
fait yyHéi-ry.v/ , ainsi que le participe qui suil, ont le sens de présents. — Le terme r^iarayr,, ordonnance, renferme les deux idées énoncées v. 1'^: une institution divine et un état de fait voulu de Dieu. Ce terme raj)pelle étymologiquement et logiquement les trois précédents : j-rjzccjdénHo} , àvT'.-aT'TÔasvo; et TSTayi^evai. — L'ap[)licati()n du principe posé ici reste toujours la même, quelle que soit la foi'nie du gouvernement, monarchique ou l'épublicainc Toute révolte a pour effet d'ébranler pour un temps plus ou moins long le sentiment du respect dû à une institution divine; et voilà |)Ourquoi le cliàlimenl de Dieu ne peut manquer d'atteindre celui qui s'en rend coupable. — Sans doute le terme /.pî[xa, sans article, un jur/enient, ne se rapporte pas à la pei'dition éternelle; mais il ne faut pas non plus l'appliquer avec plusieurs interprèles uniquement au châtiment qu'infligera l'autorité attaquée. C'est bien certainement, dans la pensée de l'apôtre, Dieu qui y mettra la main pour venger son instUution compromise, soit qu'il le fasse directement ou par l'intermédiaire de l'autorité humaine. Paul reproduit ici en un certain sens, mais sous une autre forme, la parole de Jésus, iMallh. XXVI, 5:^ : (((-eux qui prennent l'épée, périront par l'épée. )) Volkmar a ])rélendu, à l'occasion de ce précepte de l'apôtre, que lorsque l'anleur de l'Apocalypse dépeint le faux prophète engageant les honnries à se soumettre à la Bète (l'Antéchrist), il voulait désigner Paul lui-même ordonnant aux chrèlieus de Rome de se soumettre à l'empereur. Mais l'auteur de cette hypothèse ingénieuse oubli(> que se sovmedre n'est pas l'équivalent (Widorcr {k\)OQ. Xlll, 12). Et poui- que celte application eût quf.-lque vraisemblance, il ne faudrait pas que l'Apocalypse repi'oduisit justement la parole de Jésus que nous venons de citer et le précepte de Paul lui-même, en mettant les chrétiens en garde contre
t:n.\i'. xiii. 1-A.
la révolle el en leur disant XIll, 10 : «Si quelqu'un lue par l'épée, il faudra qu'il périsse par l'épée; c'est en ceci qu'est la patience et la loi des saints. )-> On voit que Jésus, Paul et Jean n'ont qu'un seul et même mot d'ordre à donner au fidèle, quant à ses relations avec l'Etat : Soumission et, quand il est nécessaire, patience.
V. :] et 4 : « Car les magistrats sont redoutables, non pour l'œuvre bonne, mais pour l'œuvre mauvaise '. Or, veux-tu ne pas craindre l'autorité, fais le bien et tu seras loué par elle; i car le magistrat est serviteur de Dieu pour ton bien. Mais si tu fais le mal, crains; car ce n'est pas en vain qu'il porte l'épée, puisqu'il est serviteur de Dieu pour exercer une juste colère- sur celui qui fait le mal.» — Le car qui introduit ce passage ne porte pas uniquement sur l'idée de la punition v. ^^, comme le pense Weiss ; ce qui conduirait à ne voir dans la mauvaise œuvre du v. :) que la résistance et dans la honiie que la soumission à l'autorité. Le car porte sur le caractère divin de l'autorité el le respect qui lui est dû en cette qualité. Si la révolte est un crime, et un crime contre Dieu (v. 2'), et si le châtiment ne peut manquer d'atteindre ceux qui s'en rendent coupables (2^), c'est que le pouvoir au sein de la société humaine est une deléfjaliou divine, possédant une mission inorale de la plus haute importance. — Vœuvre bonne et Vœimre mauvaise désignent l'une la pratique de la justice, l'autre celle de l'injustice, en général, dans toute la vie sociale. L'autorité a mission d'encourager l'accomplissement du bien et de réprimer celui du mal, dans le domaine auquel
' T. 1{. lit avec E L Mnn. Syr. : t-ov ayaOtov zy;o,'K.. twv y.a/.fov (les bonnes... mauvaises rruvres) ; N A B 1) F G P It. : zt.t a-'aGo ly-M... -(j> y.oLY.t,) (la bonne... la mauvaise œuvre).
- F) 1'' G omelU'nt le? mots 3;; '>yj,'i {'pour la colère >.
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elle esl préposée. Ce «lomaine n'est pas celui des seiiliments intimes, c'est celui des actes extérieurs, de l'œuvre ou des (Vinres, comme dit l'apùlre. Peu importe celle des deux leçons (le datif siniiulier ou le génitif pluriel) que l'on préfère; la première est mieux appuyée. — A la suite de celte déclaration générale, l'apôtre reprend chacune des deux alternatives. Et d'abord celle de Vœuvre bonne : v. .■>b et A-'. Les versets ont été ici mal divisés. La première proposition du v. 4 appartient encore à l'idée du v. o, celle de l'œuvre bonne. — Sans doute, il peut arriver, contrairement à ce que dit l'apôtre, que l'homme de bien tombe sous la vindicte d'une loi injuste ou soit en butte à un traitement inique de la part du pouvoir. Mais il reste vrai, même dans ce cas, que le bien n'esl pas \)um comme bien. Une loi injuste ou un pouvoir fyrannique le présentent faussement comme mal; mais enfin c'est comme tel qu'il est puni. Jamais un pouvoir quelconque n'a posé en principe la punition du bien et la récompense du mal; car par là il se détruirait lui-même. Et s'il y a un moyen de faire réformer une loi injuste ou tomber un pouvoir inique, c'est la souffrance de l'innocent, patiemment subie. — La loHLUKie dont parle l'apôtre consiste sans doute dans la considération dont jouit en général l'homme de bien aux yeux de l'autorité, ainsi que dans les fonctions honorables qu'il est appelé par elle à remplir. — V. 4-«. S'il en est ainsi, c'est que l'autorité est un ministère divin institué pour le bien de chaque citoyen {>7oi,poiir toi); et lors même qu'elle peut errer dans l'application, elle ne saurait renier en principe son mandat de faire l'égner la justice.
V. A^'. L'autre alternative : Vœuvre mauvaise. Le pouvoir de l'Etat n'est à craindre que pour celui qui agit injustement. — Le verbe oooeîv, fréquentatif de «pspê'-v, furtcr, désigne le portofllciol et habituel. — Le terme ^.y-yxiooc,
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Vépée (en opposition à ;boç, le poignard ou glaive à lame droite), désigne un grand couteau à lame recourbée, tel que celui que portent les chefs dans l'Iliade et avec lequel ils coupent le cou des victimes, semblable à notre sabre. Paul ne désigne pas seulement par là l'arme que portaient l'empereur et son préfet du prétoire en signe du droit de vie et de mort, — l'application serait trop restreinte, — mais encore celle que portaient, dans les provinces, les magistrats supérieurs auxquels appartenait le droit de peine capitale, et qu'ils faisaient porter solennellement devant eux dans les processions publiques. On a prétendu que cette expression n'impliquait pas, dans la pensée de l'apôtre, la notion tie la peine de mort. L'épée serait l'emblème du droit de punir en général, sans qu'il résulte rien (le là quant à la peine de mort en particulier. Philippi n'a-t-il pas raison de répondre à cela qu'il n'est pas possible d'exclure du droit de punir précisément le gem-e de peine d'où est tiré l'emblème qui représente ce droit? Il ne faut pas mêler ici l'idée de la grâce évangélique. Car au moment même où l'Etat accomplit envers le criminel l'œuvre de justice à laquelle il est appelé, l'Eglise peut, sans la moindre contradiction, accomplir envers le même homme l'œuvre de miséricorde qui lui est divinement confiée. Ainsi Paul voue à la deslrudion de la chair {\ Cor. V, i. r») le même homme dont il travaille à procurer le sailli |)()iir II' jour de Christ. L'expérience prouve même que le chàlimenl suprême est bien souvent le moyen de frayer dans le cœur du malfaiteur l'accès à la grâce divine. La peine de mort a été li' premier devoir imposé à l'Etat au moment de sa foutlation divine, Gen. IX, 6 : (( Celui qui aura répandu le sang de l'homme, par l'homme son sang sera répandu; car Dieu a fait l'homme à son image. » C'est le respect même de la vie humaine qui
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commande, en cas de meurtre volontaire, le sacrifice de la vie humaine, il ne s'atiit pas en cela d'une simple mesure d'utilité sociale; il s'agit de maintenir dans la conscience humaine le sentiment profond du prix que Dieu lui-même attache à la personne humaine. La mort seule peut expier le meurtre. — La dernière proposition est exactement parallèle à celle par laquelle l'apôtre avait conclu la première alternative, celle du hien (4-^). Quand l'autorilé punit, elle le fait, aussi bien que quand elle récompense, comme agent de Dieu et comme son lieutenant sur la terre (i^iâ-/.ovo;, serviteur). — Dans l'expression éV.^-./.o: eiç ôpyr.V; vengeur pour la colère, il n'y a pas, comme on pourrait le croire^ un pléonasme oiseux. Le sens est : vengeur d'office pour satisfaire aux exigences i\'une colère, celle de Dieu, la seule parfaitement sainte.
V. 5 : (( C'est pourquoi il est nécessaire de se soumettre', non seulement à cause de la colère, mais aussi à cause de la conscience.» — Si même l'Etal n'était serviteur de Dieu que poui" punir, il ne suffirait pas de le craindre; il faudrait, en raison de son origine, se soumettre à lui par un principe de conscience ; combien plus, s'il a mission de faire régner entre les hommes le principe de la justice ! — On voit que l'apôtre a une idée bien plus noble de l'Ktat que ceux qui font reposer celte institution sur des raisons utilitaires. Il pose à sa base un principe divin et y voit une institution essentiellement morale. Cet enseignement était d'autant plus nécessaire que les chrétiens étaient témoins chaque jour de la corruption qui régnait dans l'administration païenne et pouvaient se laisser aller à envelopper dans une commune réprobation l'institution et ses abus. .Mais il ne faut pas oublier qu'en
' D E I" G ri'tranclient avay/r, fil y a nécessité) et lisent j-otaalE^O: (soumettez-vous).
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(.loniianl pour base à rol)i;issaiice la conscience, l'apôti-e trace par là mcirie indirHcteiiifnt la limite de celle obéissance. Précisément par la raison que l'Etal gouverne au nom de Dieu, lorsqu'il vient à ordonner quelque chose de contraire h la loi de Dieu, il n'y a d'autre conduite à tenir (\ue de lui l'aire sentir la contradiction enire sa manière d'agir et son mandat (voir l'exemple de Jésus et des apôtres), et cela en l'endant encore hommage au principe divin de l'Etat par le respect avec lequel on accepte le châtiment infligé, tout en protestant contre lui.
Dans le v. suivant l'apôtre confirme par un lail particulier de la vie publique la notion de l'Etat qu'il vient d'exposer (v. 6), puis il passe du principe aux applications pratiques (v. 7).
V. 6 et 7 : c Car c'est aussi à cause de cela que vous payez les impôts ; car les magistrats sont ministres de Dieu pour cela même, s'y appliquant incessamment. T Rendez ' à tous ce que vous devez : à qui l'impôt, l'impôt; à qui le péage, le péage; à qui la crainte, la crainte, à qui l'honneur, l'honneur." — H y a un usage universellement pratiqué et dont nul ne conteste la convenance : c'est le paiement de l'impôt pour l'entretien de l'Etal. Comment expliquer l'origine d'un tel usage, si ce n'est par le sentiment général de l'indispensable nécessité de l'Etat? Le : à cause de cela, ne se rapporte pas spécialement à l'idée du v. 5, mais à tout le développement précédent depuis le v. 1 . Le car l'ail de la conséquence pratique (le paiement de l'impôt) la preuve du |)rincipe, et le aussi rappelle la conformité enIre l'idée générale et le lait particulier. 11 ne faut donc pas faire avec Hofmann du verbe tsasîts, vous payez, un impératif.
' T. i{. lit ici ojv {ilo>ic avec K F G L P; ce mot est omis |>ar n A IJ I».
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(î'est, un simple fait que Pau! constate. — L'apôlre emploie ici pour désigner le caractère divin de l'Etat un terme plus grave encore que celui de serviteur, v. 4. Il l'appelle /.eiToucyoç, ministre. Ce terme, composé des mots Xao;, peuple^ et â'pyov, ojuvre, désigne celui qui travaille pour le peuple, qui remplit un office )iublic, et avec le complément Oeo'j, de Dieu, un office public dans la sphère religieuse. Cette qualité de serviteur dans le domaine public est ici relevée, pai-ce que c'est sur elle que repose le paiement de l'impôt. C'est ainsi que chez les Juifs on entretenait les fonctionnaires divins au moyen de la dime parce qu'ils étaient au service du peuple pour accomplir en son nom les obligations rituelles. — Quelques-uns ont traduit : ((Car les ministres sont de Dieu.)) Ce sens est impossible grammaticalement; il faudrait l'article devant XeiTO'jpyoi. Olshausen, Philippi, W'eiss, appliquent les mots £i; aù-o toOto, pour cela même, au paiement de l'impôt, ce qui signifierait que l'Etat est ministre de Dieu pour recouvrer les impôts, ou bien, si l'on fait dépendre ce régime de -poT/'.acTspoOvTeç, travaillant à, qu'il veille sans cesse à ce recouvrement. Mais ni l'une, ni l'autre de ces deux explications ne répondent à la notion élevée de l'Etat qui vient d'être exposée. L'idée en elle-même renferme d'ailleurs une pétition de principe : l'Etat serviteur de Dieu pour retirer les impôts ! Mais il n'a le droit de les retirer que parce qu'il existe lui-même en vertu d'une nécessité fondée sur un motif d'ordre supérieur. Le rég. pour cela môme ne peut se rapporter qu'à l'idée du service public en vue duquel l'autorité est revêtue d'un mandat divin, soit que l'on fasse dépendi'e si; a\»To toOto de ^^s'-To-joyoi, « fonctionnaires pour cela même, ^) en prenant TToo'r/.acTspoOvTï: dans un sens absolu : <( veillant (à leur tâche) conlinuelleluent » (ainsi dans ma l'cêd.); soit qu'on le i-apporte à
TTGO'T/.apTeçojvTe; : «veillant à ce service même (incliqu'* plus haut) continuellement. »
V. 7. Après celte confirmation de l'inslilulion divine de l'Etat par l'usajie universel de Timpùt, Tapùtre déduit ilu principe ainsi posé quelques applications particulières. Quatre Mss. retranchent le donc qu'on lit dans tous les autres. On peut se borner à sous-entendre cette particule. L'impératir rendez prend par là un tour plus vil'. — En télé est placée l'obligation générale, qui est spécifiée ensuite. Le vei'be i-6èo-z, rendez, appartient aux quatre propositions principales qui suivent. Le verbe des quatre propositions dépendantes est sous-entendu; c'est oosiasts, vous derez, à tirer du substantif o^c-.Aa: : ce à celui à qui vous [devez] tribut, [rendez] tribut.» — nàTi, ù tous, désigne toutes les personnes en charge. Weiss l'entend dans \m sens tout à fait général, en raison du 7//;^£vi suivant (v. Si. Sans doute le v. 7 fait la transition au v. 8. .Mais les deux premiers membres de phrase prouvent évidemment que Paul pense encore à des personnages officiels. — Le terme çoçoç, Viinpot, se rapporte à l'impôt personnel, la capitation annuelle (le tribulum); ce mot est en rapport avec T'jaoécc'.v, conti"ibuer régulièrement à une dépense communr'. Le mot -Hoc, le péarje, désigne le droit dn douane sur les marchandises (vecligalj ; il vient du vcrlM- T£A£Îv, pai/er (accidentellement) ; oô'^oç, la crainte, exprime le sentiment dû aux autorités les plus élevées, aux magistrats suprêmes que précède le licteur cl qui sont revêtus du droit de vie et de mort ; -l'j.r., le respect, s'applitpie aux supérieurs en général.
L'Eglise n'a pas négligé l'accomplissement fidèle de toutes ces obligations. L'auteur de l'épître ;"i Diognète, décrivant au IL" siècle la conduite des chréliens dans un lenqis de persécution, la caractérise jiar ces deux mots : « \\>
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sont outragés et ils honorent (ùjiçrCovTa'. /Sx Tiawct).» Le passage I Pierre II, 13-17 présente, surtout au v. 14-, une ressemblance frappante avec le nôtre. L'apôtre Paul est trop original pour que l'on puisse supposer qu'il ait imité Pierre. Celui-ci, d'autre part, pouvail-il connaître l'épître aux Romains? Oui, s'il éci'ivait de Rome; difficilement, s'il écrivait de Babylone. Mais il est probable que les deux apôtres, lorsqu'ils ont vécu ensemble à Jérusalem ou à Antioclie', se seront entendus sur un sujet si important pour la direction de l'Eglise, et ainsi les pensées et même les expressions les plus saillantes de l'api')! re Paul auront pu se graver dans l'esprit de Pierre.
Du devoir de la soumission envers l'Etat, l'aul passe à celui de la probité dans les relations privées.
V. S : (( Ne soyez redevables - de rien à personne, si ce n'est de vous aimer les uns les ancres; car celui qui aime le prochain a accompli la loi.» — Les expressions : rien et () personne, indiquent clairement la transition aux obligations envers les simples particuliers. La plupart des commentateurs pensent que [•aul revient ici au devoir de la charité; Meycr, par ex., dit au commencement de v. 8-14- :' «Exhortation à ramour et à la conduite chrétienne en général. » Comme si c'était l'usage de l'apôtre de reprendre ainsi sans motif un sujet déjà traité, et comme si, voulant décrire la tâche de l'amour, il eût pu se contenter de dire, comme il le fait au v. 10 : c< L'amour )ie fait pas île ntal au prochain « ! L'api'ttre reste ligoui'eusement dans son sujet, (jui est maintenant le devoir de la jusliee dans les relations privées. Mais il sait bien qu'il n'y a d(3 i^arantie entii'rement assurée île
' C"esl par erreui- que "WciA-^- me fait <lire à Rurne, ce qui serait une impossibilité.
- ,x lit : o-ï'.àovt:; ne devaut rien... .
l'exercice eoinplel de ce devoir que l'amour. Voilà ce qui ramène à parler de la charité et en même temps ce ((ui explique la forme purement négative sous laquelle il en parle ici : «ne pas l'aire de tort,» expression qui formule le devoir de la justice, bien plutôt que le contenu de l'amour. L'amour n'est mentionné ici que comme le seul moyen d'assurer la justice. La leçon du Sinait : ne devant rien, conviendrait parfaitement. — Le fidèle ne doit conserver dans sa vie d'autre dette que celle dont on ne pourra jamais s'acquitter, la dette qui se renouvelle et qui même s'accroît, à mesure qu'on s'en acquitte : celle d'aimer. Lin elTet, la lâche de l'amour est intinie. FMus l'amour est actif, plus il la voit grandir; car, inventif comme il l'est, il découvre incessamment de nouveaux olijets à son activité. Celte delte-là, le fidèle la porte donc avec lui à travers toute la vie (ch. XII ). Mais il n'en tolère chez lui aucune autre: et, en aimant de la sorte, il se trouve avoir rempli par le fait même toutes les obligations appartenant au domaine de la justice et que la loi eût pu imposer. — Comment a-t-il pu venir à l'idée de Hoftuami de rapporter les mots Tov ïTspov, l'autre, à vôaov, la loi : «Celui qui aime, a accompli l'autre loi, » c'est-à-dire le reste de la loi, ce que la loi renferme d'autre que le commandement de l'amour? L'amour, n'est pas dans la loi un commandement à côté de tous les autres; il est l'essence de la loi elle-même. — Le parfait 7:e77)^/)pco/.ev, a accompli, indique que dans le seul fait d'aimer est virtuellement renfermé l'accomplissement de tous les devoirs prescrits " par la loi. Car on n'offense pas, on ne tue pas, on ne calomnie pas, on ne vole pas ceux qu'on aime. C'est précisément l'idée développée dans les deux versets suivants. Comp. Gai. V, 14. *
V. y cl 10 : a Car le : Tu ne commettras point adul
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tère, tu ne tueras point, tu ne déroberas point', tu ne convoiteras point, et tout autre commandement qu'il peut y avoir, est résumé dans cette parole, le- : Tu aimeras ton prochain comme toi-même, in L'amour ne fait pas de mal au prochain; l'amour est doncM'accomplissement de la loi. » — V. 9. On s'est demandé pourquoi l'apôtre ne mentionnait ici que les commandements de la seconde table. Simplement parce qu'il s'en tient strictement à son sujet. Les devoirs envers Dieu n'appartiennent pas à la jusike civile ; les obliiiations qui constituent celle-ci se trouvent uniquement dans la seconde table de la loi, qui était comme le code civil du peuple juif. C'est là ce qui avait motivé la forme négative donnée aux commandements du Sinaï, forme à laquelle Paul fait expressément allusion dans le v. 10. La justice n'exige pas que l'on fasse positivement du bien aux autres, mais seulement que l'on s'abstienne de leur faire tort. L'amour qui réclame le bien exclut à plus forte raison le mal. — F^aul commence comme Jésus (MarcX,19; Luc XV111,:2(I) el.lacques, 11,1 1, par le commandement qui interdit l'adultère; Philon en agit de même. Hufmanii pense que cet ordre provient de ce que le rapport entre Tbomme et la femme est antérieur à la relation que l'homme soutient avec tous ses prochains. Meyer et Tl^cm jugent cette solution inadmissible et pensent que l'apôtre suit simplement l'ordre indiqué dans son manuscrit des LXX; car on remarque plusieurs inversions analogues dans les Mss. de cette version. — D'après la plupart des documents appartenant aux trois familles, les mots : « Tu ne diras point de faux lémoi-
* T. |{. lit ici oj ■lvjwj.:i^.-jz,r^zi'.tf(u ne diras pas de faux temuif/naf/e), mais avec n P seulement.
- B F G 11. omettent les mots :v ■:(.). •' I) 1' G tt. lisent o: (or) au lien de ojv (donc).
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<inage, » sont inaullientique? : et en eiïet Paul termiiir l'énuméralion par cette expression i>énérale : «et tout autre comnianilement. » Le commandement qui interdit lu œnvoilise est mentionné ici, parce qu'il met le doigt sur le principe caché qui produit la violation de tous les autres. C'est précisément parce qu'il éteint la convoitise en y substituant la bienveillance, que l'amour tarit la source des injustices env-ers le prochain. — Le mot é-spa, dilft'renl, n'est pas employé pour xklr,, anlre; il rappelle que chaque article du code protège le prochain sous un rapport différent du précédent. — L'apposition âv tw, dans le, quoique manquant dans quelques Mss., est certainement authentique; elle a pu aisément être oubliée après le substantif (iv Tw Xoyco) précédent, tlomme le to yàc, car le, au commencement du v., elle désigne la parole citée comme quelque chose de l'amilier à tous les lecteurs. — Le commandement cité se trouve Lévit. XIX, 18; aussi vrai on ne se fait pas volontairement tort à soi-même, aussi vrai dans cette seule parole sont contenus tous les <levoirs de la justice envers le prochain. 'Avay.£oaXaio'jv : réunir une pluralité sous une unité; Eph. 1, 10. — Les alex. ont cru devoir corriger éaitrov, hii-même, en 'Tcxjtôv, toi-nicnie. (îela n'était nullement nécessaire; couq). Jean XVII I, .54.
V. 10. Il y a de la vivacité dans rasj/ndrlon enti'e ces <leux versets : « Non certes! l'amour ne saurait faire toil... » L'inintelligence du contexte a seule pu l'aire (|u'on s'est demandé pourquoi l'apùtre parle ici seulement du mal que ne fait pas l'amour et non du bien qu'il fait. Et si Ilofmann répond : C'est que le bien à faire s'entendait de soi-même, il est aisé de lui répondre que le mal à ne pas faire s'entendait encore bien |)lus de soi-même. La vraie explication résidte de ce qui précède : il n'est question ici
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(le l'amour qui' comme moyen et garantie Je l'accomplissement (le la justice. Or, les prestations de la justice ont un caractère purement négatif (ne pas faire tort). — La seconde propos, de ce v. ré|)ète, comme conclusion (donc, vraie leçon), la maxime posée comme thèse au v. (S et envisaiiée comme démontrée. — \\l-r,zi-)'j.y., r accomplissement, proprement: ce qui remplit un vide; l'amour remplit le cadre vide de la loi en accomplissant le contenu de ses commandements.
Paul a ainsi terminé l'exposé des devoirs du chrétien comme membre de la société civile, il ne lui reste plus (ju'à diriger les regards de ses lecteurs vers l'attente solennelle qui peut soutenir leur zèle et leur persévérance dans l'accomplissement de toutes ces ohligations l'eligieuses et sociales.^
La nature (le l'Etat, d'après Roui. XIII. — L'enseignenieiil (le rap(Hre sur ce sujet important passe entre deux erreurs op|)osées et non moins fâcheuses l'une que l'autre : celle qui oppose l'Etat à l'Eslise et celle qui les confond. La première manière de voir est celle qui a pour formule le mot fameux : « L'Etat est athées) (Odillon-Barroti. De cette parole parait se rapprocher la thèse de Vinet : « LEtal est l'homme, moins la conscience'. » Otte manière de voir nous |)araît fausse, parce que l'I^tat représente l'honuTie naturel, et que l'homme naturel n'est ni « athée, » ni «sans conscience. » Il y a chez lui un élément moral, la loi écrite dans le cœur (IL H et lo). et même un élément reliiiieux. la révélation naturelle de Dieu à l'Ame humaine (I, 19-ii). Et ces deux éléments, qui appartiennent à notre nature, doivent entrer aussi dans la socii'té des iiommes naturels organisée en Etat. C'est ce que saint Faul a parfaitement dis(*erné et
' Essai sur la manifestation des convictions religieuses, p. i-79. Dans ma I •'• (kl., induit en erreur |>ar un faux indice, j'avais cité à tort la parole de Vinet sous cette forme : « L'Etat, c'est la chair, » ce qui au fond revient hicn au même sens que : l'Iiomme naturel moins la conscience.
ce qui donne, selon lui. à l'institution rie l'Etat un caractère moral et même religieux, comme nous venons de le constater en expliquiuit ce passage ivoir v. 1. i et o). .Mais, d'autre part, il fjiut se garder de confondre ce caractère religieux de l'Etat avec le caractère chrétien. On ne peut distinguer plus nellenient la sphère chrétienne et la sphère civile que Paul ne le fait dans ces deux ch. XII et XIII. L'une appartient ;i l'onire psychique : de la le -a7a V/r], toute /ime, XIII. 1 : l autre est spirituelle ou pneumatique et suppose la foi (XII. l-(5i. L'une a pour principe d'oliligation la justice, l'autre la charité. A lune conviennent les moyens de contrainte, car on a le droit d'exiger de tout homme qu'il remplisse les devoirs de la justice: lautri' appartient ;ui domaine de la liherté. parce que l'amour est essentiellement spontané, que la loi humaine ne peut l'exiger de personne, et qu'il est le fruit de la foi. qui est un acte libre. Il y a donc distinction profonde, d'après renseignement de Paul, mais nullement opposition entre l'Etat et l'Eglise, pas plus (ju'enlre la loi et la grâce, qu'entre la justice et l'amour. Comme la loi fraie la voie à la grâce, et que la pratique consciencieuse de la justice prépare l'âme à l'exercice de l'amour, de même l'Etat, en réprimant les crimes, maintient l'ordre public et par là la condition dans laquelle l'Eglise peut vaquer tranquillement à son oeuvre, celle de transformer les citoyens de la terre en citoyens du royaunK! des ci^ux. Il y a lii un service réciproque que se rendent les deux institutions. Mais il faut se garder d'aller [ihisloin: l'Eglise n'a à demandera lElat rien de plus que sa liberté d'action, c'est-à-dire le droit commun. C'est ce que saint Paul déclare lui-même 1 Tim. II, 1 et i. Et, de son côté, I Etat n'a point à épouser les intérêts de l'Eglise et, par conséquent, à im|)oser à cette société, qu'il n'a point contribué à former, une croyance ou une marche quelconque. L'essence et l'origine des deux sociétés étant dilférentes, leur administration doit rester distini'te. — Voilà ce qui ressort de l'exposé que nous venons d étu<lier dans ces ch . XII et XIII. Vin traçant ces linéaments de la philosophie du droit et de la théorie de l'Etat, de condiien de siècles saint Paul n'a-t-il pasdevancé le sien, et le notre lui-même à bien des égards! Nous touchons au doigt la vérité de cette parole par laquelle il a introduit tout cet enseignement moral (XII. li) : « .le vous déclare par la grâce qui m'a et»'' donni'e. »
XXVII- MORCEAU (XIII
L'aUrntc du rclovr de Christ, molAle de la ■sanctifîcaiion chrétien ne.
Ce passasse esl le pendant de celui par lequel l'apùlre avait commencé cet enseignement moral (XII, 1 et 2). Là il avait posé le principe : une consécration vivanle du corps à Dieu, sous la direction de l'intelligence renouvelée par la foi aux compassions divines. C'était comme la force L^inipiilsion qui doit soutenir le fidèle dans sa douhh; marche à travers les deux sj)lières de la vie spirituelle et civile. Mais pour que celte marche soit ferme et persévérante, il faut qu'à la force d'impulsion se joigne une puissance d\illy((cliun exercée sur le cœur du croyant par un glorieux point de mire; il faut une grande espérance offerte à la foi. C'est cette attente que l'apôtre rappelle (Jans le morceau suivant. Le passage XII, 1. 2 posait le fondement, celui-ci, XIII, 11-Li, monlie le couronnement de la vie dans le salut.
V. 11 et 1-2 : « Et cela comme comprenant le temps, parce que l'heure est déjà là de vous ' réveiller du sommeil; car le salut est maintenant plus près de nous que lorsque nous avons cru. i- La nuit s'est avancée et le jour s'est rapproché; dépouillons-nous donc des œuvres des ténèbres et- revêtons les instru-
' T. R. lit r/^x; (nous) a\ec l) E F G L II. S\ i ' '' ; on lit j;xa; (roKf!) flans N A B C P.
- .\ I{ C I) FP lisent o: au lieu de /.a;.
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ments de lumière. » — On a compris difTéicmiiient la liaiisilion un peu brusque du v. 10 au v. 11. (juel esl le verbe principal sur lequel repose le participe tièorzc, comprenant? Meijcr pense qu'il faut remonter jusqu'au ôosD^êts (v. 8) : «Ne devez rien à personne.» Mais on n'apenjoit aucune relation spéciale entre le devoir de la justice, v. 8, et le passage suivant. Lanf/e a recours à une forte ellipse; il tire du participe comprenant un verbe sous-entendu : nous comprenons (comp. XII, H), ce qui le conduit à ce sens : « Et connaissant cela (que l'amour esl l'accomplissement de la loi», nous connaissons aussi l'importance du moment actuel (la proximité du salut final). » Le lien lo- ^^-^ique entre ces deux idées serait celui-ci : Une fois que l'amour esl là, le salul parfait ne peut être loin. Ce sens est ingénieux, mais trés-recherché, et cette construction n'est pas suffisamment justifiée par XII, 6. Hofmann, reconnaissant l'impossibilité de ces explications, a recours à l'expédient suivant : il donne à toOto, cela, un sens adverbial : (le cette manière, ou : sous ce rapport. Cette phrase signifierait : « Connaissant le temps de cette manière, -o c'est-à-dire: «en comprenant ainsi le sens du moment présent (que c'est le moment de se réveiller). » Cette construction étrange se juge d'elle-même. — Après l'exposé que nous avons fait du plan de toute cette partie morale, nous ne sommes point embarrassé par Cf.'tle transition. Dans les mots : Et cela, Paul résume tous les préceptes précédents, tous les devoirs de la charité et de la justice énumérés ch. XII et XIII, et en passant à la quatrièuK^ et d«'rnière section de cette partit-, il dit : « Et tout cela [nous le faisons], comprenant bien que...» La notion de faire pouvait être sous-entendue, parce que les préceptes précédents renfermaient avec l'idée des devoirs celle de leur exécution. — La fidélité des chrétiens à réaliser dans tous
LA VIE DANS LE SALl'ï
les floiiiaiiios religieux et sociaux la vie dans le salut qui vient (rèlre décrite, repose sur la connaissance qu'ils ont (le la situation présente du monde : « L'heure est solennelle; le temps est court; nous ne pourrons plus travailler longtemps à l'œuvre de notre sanelification. Il n'y a pas un instant à perdre. » Dans la pruposilinn suivante : «C'est l'heure de vous réveiller du sommeil, >) l'apôtre compare la position du chrétien à celle d'un homme qui au matin connnence à sorti)' du sommeil et par un acte énergique doit surmonter un dernier reste d'assoupissement. Le sommeil est l'état d'ouhli de llieu et d'éloignemenl de lui, avec la sécurité charnelle qui accompagne l'indifférence religieuse. Sans doute cet état de sommeil complet est passé pour le chrétien. iMais un premier réveil ne le garantit pas d'une rechute (voir au v. LJ), et le plus réveillé a encore hesoin de se réveiller tous les jours jusqu'au moment de la pleine lumière et de la paifaite vie. — Le réveil est l'acte par lequel l'homme arrive au sentiment vil' de sa responsahilité, se livre au mouvement de la prière qui l'entraîne vers Dieu et entre en rapport vivant avec Lui pour ohtenir par Christ le pardon de ses péchés et le secours divin. Maintenir et affermir ce réveil, tel est, selon l'apolre, le devoir que l'heui'e actuelle impose à tous ses lecteurs. Le mot rM, déjà (que T. R. place devant i; -jttvo'j et les alex. devant Oaà;), est hien expliqué par PhiUp'pi : enfin, »me bonne fois. Il faut préférer la leron 'jy-àç, vous, à la leçon r,aàç, nous. Cette, dernière provient du verhe suivant qui est à la première du pluriel.
La nécessité d'un réveil complet résulte de la rapidité avec laquelle s'ap|)roche le jour au-devant duquel nous marchons, l'aul entend par ce jour le moment décisif du relour de Clnisl, qu'il va comparer (v. 1:2) au levei' du soleil sur la nature. Il l'appelle ici le suiul, parce que ce
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sei-i riit'inv (le la complète rédemplion pour les fidèles; coinp. V, 10; VIll, i>S-i1d\ X, 10. — La marche des choses vers ce terme ou de ce terme vers nous est si rapide, dit l'apùlre, que l'intervalle qui nous en sépare a déjà sensiblement diminué depuis que lui et ses lecteurs ont été amenés à la loi. Pour couipiendre celle parole qui a quelque chose de surprenant (juand on pense aux dix-huit siècles qui ont suivi le moment où elle a été écrite, il faut se rappeler 1° que le Seiiineur avait promis son retour pour le moment où tous les peuples de la terre auraieni entendu son Evangile, et 2° que l'apôtre, jetant un regard sur sa propie carrière et voyant en quelque sorte tout le monde connu évangélisé par ses soins (Col. 1. 0), pouvait bien dire sans exagération que l'établissement du règne de Christ avait fait un grand pas durant le cours de son ministère. Naturellement celte parole suppose que l'apôtre n'avait pas l'idée de toute la durée du temps qui s'écoulerait jusqu'à ravénemeni de Christ. La révélation reçue du Seigneur lui avait a|)pris qu'W reviendrait, mais non qiiaiid il reviendrait. Et lorsqu'on cherchait à préciser ce moment , l'apôtre lui-même s'opposait à cette prétention (1 Thess. V, 1. 2; 2 Thess. 11, 1 et suiv.). Il s'exprime parfois comme pouvant en être le témoin (1 Thess IV, 17: 1 Cor. XV, 52); parfois comme s'il ne devait point y participer : 1 Cor. VI, 14 (r.y.à;, nous, leçon assurée); 2Tini. IV, 18. Et n'est-ce pas ainsi que nous devons vivre constammi'iit, attendant sans cesse? Cette attitude n'est-elle pas la plus favorable aux progrés dans la sanctification".' Jésus ne l'a-t-il pas réclamée des siens quand il a dit. Lue XII, M\ : ce Soyez semblables aux hommes qui attendent leur maître revenant d'une noce, alin qu'au moment où il arrivera et où il heurteia, ils lui ouvrent aussitôt? )i Et, tandis fpi'il vient à nous par la Paionsie qui approche
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coiislamiiient, n'allons-nous pas à lui par la mort, la mort qui est pour l'individu ce que la Parousie est pour l'ensemble de l'Eglise, la rencontre personnelle avec le Seitineur? — L'intervalle qui séparait les lecteurs du moment de celte rencontre solennelle, soit individuelle, soit collective, s'était donc graduellement raccourci pour eux depuis le jour de leur conversion.
V. 1::^. D'un coté la nuil, le temps qui précède pour le monde la Parousie (image correspondant à celle du sommeil), s'est avancée; de l'autre le jour, le plein éclat qui accompagne et suit la Parousie, s'est rapproché. A mesure que le temps accordé au siècle présent pour continuer sa vie sans Dieu se raccourcit, le moment du grand et plein jour se rapproche pour les fidèles. De Là une double conséquence : déposer le vêlement, c'est-à-dire les œuvres de la nuit; et effectuer ce que l'on peut appeler la toilette complète digne du plein jour. Weiss préfère, sans doule avec raison, la leçon èi à celle de /.ai (et), comme marquant mieux le contraste : «et en échange»; car il n'est pas possible de traduire par mais. — Les onivres des tonrhres : tout ce qu'on n'ose faire de jour et qu'on réserve pour la nuit (v. lo). — Le ternie or'Aa peut être traduit de deux manières : les inslrumenls ou les aunes de lumière. Le parallèle I Thess. V, i-li parle en laveur du second sens. Il s'agirait dans ce cas de la cuirasse, du casque, des l»rodequiiis du militaire romain, armes qui peuvent être envisagées comme des vêtements que l'on ajuste au matin pour remplacer le costume de nuit. Mais l'ensemble du tableau ne paraît pas s'a|»pli(pier à un jour de bataille; il semble qu'il s'agisse plutôt d'une journée de ti'avail. Et par cette raison nous croyons plus naturel d'appliquer ici l'expression o-/// aux irtemcnls et outils de l'ouvrier laboi'ieux qui, iU)s \r l)on matin, se tient prêt pour l'heure
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où son maître l'attend afin de lui donner sa lâche. — Ces images sont développées dans les v. 13 et l^ : les œuvres de la nuit dans le v. 13; les instruments de lumière dans le V. U.
V. 13 et 14 : x Comme cela convient de jour, marchons décemment, non dans les banquets et les boissons, non dans les impuretés et la licence, non dans les querelles et réchauffement; I i mais revêtez le Seigneur Jésus-Christ, et ne vous préoccupez pas de la chair pour [exciter] des convoitises '. » — Les mois ('•»; 3v vj.i-^y. siiinilienl : «comme on ai;it en plein jour; » mais avec allusion à ce t^ail que la lumière qui luil aclucllemcnt dans l'àme du tidéle esl l'aurore de celle qui se lèvera sur le monde ru jour du salul; comp. 1 Thess. V, 5 et 8. — La sainteté chrétienne esl présentée comme la suprême décence (ejT/raôvcoç, décemment), comparable à la tenue pleine de dignité que commande le lever du jour à l'homme qui se respecte. La conduite mondaine ressemble au contraire à ces indécences auxquelles on n'ose se livrer qu'en les ensevelissant dans les ombres de la nuit; elle s'identifie même avec elles. Car il est bien évident que ces excès sont pris par l'apôtre au sens propre. Une telle manière d'agir n'est pas compatible avec la situation d'un homme sur lequel luisent déjà les premières lueurs du plein jour qui s'avance. — Les œuvres de la nuit sont énumèrées par paires : d'abord la sensualité sous la forme du iiiani;er et sous celle du boire; puis l'impureté sous celles (lu libertinage brutal et de la pétulante légèreté; enfin, les emportements qui éclatent dans les rixes et les disputes violentes (epti^-. -/.."CrrAw); comp. I Cor. 111,3; :2 Cor. XII, '20; Gai. V, -20.
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V. I i. Déposer ce qui appaiiienl h la nuit tle la vie mondaine n'est que la première partie de la préparation à laquelle nous appelle le lever toujours |tlus prochain du grand jour; il s'agit de revêtir en même temps les dispositions qui sont en rapport avec une si sainte et vive lumière. Quel est cet équipement nouveau qu'il faut se hâter de substituer à l'ancien? Paul l'indique dans cette expi-ession : revêtir Jésus-Chrisl. 11 parle certainement ici de Christ, non comme notre justice, mais comme notre scoictification, 1 Cor. I, 30. La toilette du fidèle, si l'on ose parler ainsi, en vue du salut qui s'approche, consiste à se revêtir de Christ, en s'appropriant par une communion habituelle avec lui tous ses sentiments et toutes ses manières d'agir qui sont comme les pièces du vêtement à porter. 11 devient ainsi lui-même pour ses rachetés la robe du festin de noce. Le chrétien ne pourra subsister devant lui qu'autant qu'il sera «trouvé en lui » (Phil. 111, 0). D'après Gai. III, 27, ce revêtement commence pour le croyant dans le baptême.
Cette recommandation énergique : '« Mais revêtez-vous du Seigneur Jésus-Christ, )^ semblait devoir clore le passage. Cependant l'apôtre ajoute un dernier mol, qui est certainement destiné à former la transition au morceau suivant.
Ce glorieux vêtement du fidèle, la sainleté de Christ dont il fait la sienne, doit être maintenu exempt de toute tache. Or l'apôtre rappelle ici une infirmité très-commune, qu'on ne se reproche guèrcs et contre laquelle il sent le besoin de mettre particulièrement ses lecteurs en garde. 11 est une sensualité qui n'a pas le caractère grossier des œuvres de la nuit et qui peut même revêtir dos apparences légitimes. Le corps étant un serviteur indispensable, n'est-il pas juste d'en prendre soin? L'apôtre ne le nie pas.
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Mais, prentire soin du corps ne tloil pas flevenir, comme cela arrive aisément, une préoccupation en vue de la satisfaction du corps. L'expression Tvpôvo'.av -ouinHxi, se livrer à la préoccupation , indique clairement une pensée dirigée avec une certaine intensité du côté de la jouissance sensuelle. Je ne pense pas ((ue la notion du péché se trouve renfermée ici dans le mol cliair, qui désigne simplement dans ce contexte (voir ch. XIV) notre nature sensihle; elle l'est plutôt dans le terme : se faire une préoccupation de. Paul n'interdit pas au fidèle d'accepter une jouissance qui se présente d'elle-même; comp. l'expression touchante Act. XXVII, rj, où il est dit du centenier Jules qu'il permit à Paul de se rendre auprès de ses amis pour jouir de leurs soins (£7vi[;.eAeiaç -tu/eiv). Mais accepter avec reconnaissance la satisfaction que Dieu donne, est tout autre chose que recherche!' la jouissance, y penser à l'avance (-povoia), y mettre ses soins. Il y a, dans ce second cas, une faiblesse ou, pour mieux dire, une souillure, qui dépare chez beaucoup de chrétiens leur vêtement de noce. — Weiss pense qu'en expliquant ainsi, j'attache à tort au terme -pôvoiav TToicî'jOa', une notion de péché, qui ne se trouve selon lui que dans le v.; i-<Sh'j.iy.z qui suit; mais il ne tient |);is compte du moyen TToisî^Oai; dans le sens de Weiss l'actif eût suffi. — Les derniers mots eî; snôuataç, littér. pour des convoitises, peuvent être envisagés ou comme exprimant le but de la préoccupation : «Ne vous préoccupez pas en vue de satisfaire des convoitises,» on bien comme une réilexion de Paul lui-même, destinée à justifier l'avertissement précédent : « Ne vous préoccupez pas de la satisfaction de la chair, ce qui conduirait inl'ailliblemtMit à une production de convoitises. » Les deux constructions sont possibles. Flans le second sens le régime sî; iTZ'.H'juJ.y.; justifie bien l'avertissement : « Ne vous faites pas .une
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préoccupation de...^) — Ces v. 13 et li ont acquis une sorte de célébrité historique; car, comme le raconte saint Au<iustin dans le livre VIII des Confessions, ils ont été l'occasion de sa conversion, déjà préparée par ses relations avec saint Ambroise. Si le v. 13 avait été l'épigraphe de sa vie passée, le v. 14 devint celle de sa vie nouvelle.
(^n peut se convaincre maintenant que le traité pratique qui sert de complément au liaité doctrinal n'est pas moins systématiquement ordonné que ne l'était celui-ci. Les quatre parties dont il se compose : la toi aux compassions de Dieu comme base de la vie chrétienne (XII, I et :2), la réalisation de cette vie dans les deux sphères religieuse et civile, sous la loi souveraine de l'amour (ch. XII, 3-21 et XIII, 1-10), enfin le regard de l'espérance constamment fixé sur la venue de Christ, comme mobile du progrés dans la sanctification (ch. XIII, 11-14), ces quatre parties, disons-nous, qui peuvent se réduire à trois, nous ramènent sans effort à la /r/af/e ordinaire chez Paul : la foi, l'amour et l'espérance (I Thess. I, 3; I Cor. XIII, 13, etc.). On pourrait demander, il est vrai, comment il se fait qu'il omette, dans ce sommaire de la morale chrétienne, les devoirs de la famille si bien exposés dans les épîtres aux Colossiens et aux Ephésiens. Mais le sujet de la vie domestique était sans doute trop particulier pour prendre place dans un exposé aussi général.
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II" PAUTIK
DEVOI RS PARTICU Ll ERS
XIV — X
XXVIII" MUIICRAI" (cli. XIV).
Exhoiiatioii relaliir à un dissentiment particulier dans Véijlise de Borne.
Le passage suivant est une application de la loi de la charité exposée cli. XII et XIII. C'est une illustration immédiate du sacrifice de soi-même que Paul vient de réclamer dans la relation des frères les uns avec les autres (cli. XII). Ce morceau, par son rapport à une circonstance locale, est en même temps le premier pas dans le retour de la forme de traité à celle de lettre; il forme, par conséquent, la transition à la conclusion épislolaire de l'écrit entier. (î'esl ainsi que tout se lie organiquement dans l'œuvre de l'apiHre.
Quel était l'objet du dissentiment auquel se rapporte l'enseignement suivant? Le v. ^2 prouve qu'un certain nombre df chrétiens à Rome croyaient devoir s'abstenir de l'usage des viandes et du vin; et il est probable, par les v. 5 et 6, que les mêmes hommes joignaient à cette abstinence l'observation scrupuleuse de certains jours qui leur paraissaient plus saints que d'autres. Ce parti ne paraît pas avoir été considérable ni inlluent; et Paul, bien loin dile traiter comme il traitait ceux qui altéraient le [)ur Evangile en Galatie, à Corintbe ou à Colosses, le prend plu'.ùi sous sa protection vis-à-vis du reste de l'église. II est difficile de se rendre compte du princijie qui faisait agir ainsi
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ces gens. On a ex|»rimé sur ce sujet des vues assez divergentes.
Eiclihorn envisageait ces faibles coinuie d'anciens païens qui avaient a|)[)artenu précédemment à une école de philosophes à lenchince ascétique, les néo-pythagoriciens, par exenq)le. Ils auraient importé dans l'Evangile certains principes et certaines pratiques tenant à leur ancienne philosophie. — Celte opinion est généralement rejelée aujourd'hui. 1^' il y a des indices manifestes de l'origine /um> ôe ce parti. Ainsi les v. 5-0 paraisseni prouver que ces mêmes hommes observaient les jours de têtes juives, aussi bien que les hérétiques de Colosses (voir l'exég.). En outre, si le passage XV, 1-1.3 fait encore partie de ce morceau, comme cela ne nous parait pas douteux, il résulte de là que nous avons affaire à un parti judéo-chrétien, puisque le passage cité aboutit à un hymne destiné à célébrer l'union des chrétiens des deux origines dans un même salut. ^"^ De tels hommes n'eussent pas pris à Rome l'attitude modeste et méticuleuse qui semble avoir été celle des faibles. Au nom de leur supériorité prétendue soit de sainteté, soit de culture, ils auraient bien plutôt affecté des airs de hauteur par rapport au reste de l'église.
Oriiiène et Chri/sostoiiic ont recoimu dans ces gens des chrétiens d'origine juive, et ils ont attribué en consé- ({uence leur genre de vie particulier à leur attachement à la loi mosaïque. Mais la loi interdisait uniquement de manger la chair de certains animaux déclarés impurs et l'usage du vin n'était d('f(>ndu qu'à certaines personnes et dans certains cas particuliers. Comment, sur la voie des ordonnances léviti({ues, ces chrétiens seraient-ils arrivés à la pratique de l'abstinence complète?
Cette réllcxion et la comparaison des chapitres I Cor.
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VIII-X ont conduit plusieurs inlerprèles (Clém. d\{L, Flatl, yéaniL, Philip., etc.) à expliquer l'abstinence des faibles par la crainte qu'ils éprouvaient de manger et de boire à leur insu de la viande ou des vins qui auraient été ojjhis aux idoles. Plutôt que de courir un tel danger, ils auraient mieux aimé se priver tout à fait. Mais il y aurait eu pour eux des moyens faciles d'éviter ce danger; et l'on ne comprendrait guère que si les idées de ces gens eussent été les mêmes que celles de leurs frères anxieux dans l'église de Corinlhe, Paul ne leur donnât aucun des éclaircissements qu'il avait donnés à ces dei'niers et se contentât de travailler au maintien de la paix dans le sein de l'église de Rorne. Il nous parait fort douteux d'ailleurs que les faibles à Corinthe fussent d'origine juive. Plus nous avons examiné la question, plus nous avons été amené à les envisager plutôt comme d'anciens païens. Enlîn le texte du V. \i est incompatible avec cette opinion. Paul dit : «Je suis persuadé dans le Seigneur que rien n'est souillé jior soi-même. » Ces mois : pur soi-même, prouvent que la souillure paraissait aux Jaibles attachée à la nature même des aliments, et n'était pa.s seulement une souillure accidentellement contractée.
Baur, dans son Apostel Paulus (I, p. .'{(il et suiv.), a essayé de rapprocher ce parti des faibles des Ehioniies qui, selon la description qu'en donne Epiphane, s'abstenaient de toute nourriture animale ou seulement préparée avec des matières animales. Il cite également les Homélies Clémentines (datant de Rome dans le dernier tiers du IP" siècle), où l'apôtre Pierre décrit ainsi son genre de vie : «Je n'use que de pain et d'huile et d'un peu de légume, » et oii il est enseigné que l'usage de la viande est contrenature et d'origine diabolique. Il rappelle aussi le mot d'Hégésippe sur Jacques, le frère du Seigneur : « Il ne
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inaniieail rien cré'aij/u/ov (ô'aniimi). » Oiiant au vin, ce savant rappelle que, selon Epipliane, les Ehionites les plus sévères célébraient l'eucliarislie uniquement avec des pains sans levain et de l'eau; ce (jiii paraît prouver qu'ils s'abstenaient entièrement de vin.
Ritschl (Entsl. der allkalh. Kirche, S'^ éd., p. 184. et suiv.) a émis une hypothèse un peu différente, qui a été admise par beaucoup de modernes {Mey., Mang., etc.). Notre parti des faibles à Rome serait formé d'anciens Esséniens. D'après ce savant, l'idée fondamentale de l'ordre essénien aurait été de réaliser une vie sacerdotale permanente. Or, l'on sait qu'il était interdit aux prêtres (Lév. X, 9) de boire du vin lorsqu'ils étaient en fonction; l'Essénien devait d'après cela s'en abstenir complètement. De plus, les prêtres ne devaient manger que des aliments consacrés à Dieu; or, Pessénisme rejetant la pratique des sacrifices sanglants, il devait résulter de là qu'ils ne pouvaient manger d'aucune viande. Des liommes de cette secte pouvaient avoir été vendus prisonniers à Rome, à la suite des guerres antérieures. Plus tard, affranchis el convertis à l'Evangile, ils auraient importé dans l'Eglise leur ancien genre de vie, comme supérieur en sainteté à celui des chrétiens ordinaires. Ce serait là un fait analogue à celui de la secte qui troubla quelques années plus lard l'église de Colosses.
Seulement, au sujet de ces deux explications, on se demande : 1" Si, à supposer que les faibles eussent appartenu à l'un de ces partis, Paul aurait pu attacher si peu d'imporlance à la question considérée en elle-même (conqi. sa polémique dans l'ép. aux Col.); el 2° si l'attitude de pareils chrétiens eût été aussi modeste que le suppose le passage suivant?
On conslale qu'à cette époque un certain dualisme ascé-
cil Al'. XIV. 1.
lique, provoqué sans rioute pai' la réaclioii conlre la co)ruplion rétinanle, élail parloul dans l'air, ("/était là le i'ond commun des manifestations diverses que nous venons de mentionne!', et qui ne pouvaient manquer de se retrouver à Home, oîi confluait tout ce qu'il y avait de bon ou de mauvais dans l'empire. Il n'est pas impossible qu'à cette réaction contre les abus de la vie civilisée, telle qu'elle se présentait partout à cette époque, se joignit le besoin de remonter au delà même de la loi mosaïque, jusqu'au mode de vivre primitif de l'bumanité dans le temps de sa plus i:rande simplicité. Le récit de la Genèse parlait d'un'temps où l'on n'usait point encore de nourritiue animale (Gen. 1, 29; IX, .")) et où le vin n'était point inventé (Gen. X, 20). On pouvait constater par ce même récit que l'usage de la viande et du vin datait de l'époque néfaste du déluge et que l'abus avait accompagné immédiatement la découverte de celte boisson. On comprend que ces précédents bibliques aient pu préoccuper à celte époque des lecteurs sérieux de l'A. T. et provoquer cbez eux les pratiques d'abstinence donl |)arle notre texte. Dans cette manière d'agir aucun principe chrétien ne se trouvait sérieusement engagé, el il n'y a point à s'étonner que l'apùtre n'aborde pas même le fond de la question et s'en tienne exclusivement au côté par lequel elle intéressait le bon accord entre les membres de l'église. Poui' compléter immédiatement l'exposé de notre manière de voir, nous ajouterons que c'était surtout, nous |)arait-il, ilmis les ar/apcs que la diflerence devait éclater et donner lieu aux manifestations pénibles auxqu(dles l'apôtre désirait meltie lin. .le crois Irouver la preuve (b^ ce fait dans quebjues tiails du chapitre XIV.
On a pensé quelquefois que dans la piemière partie de ce cha|)itre, v. 1-12, l'apôiie s'adi'essail aux fnihlcy, dans
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le but de contenir leurs jugements injustes contre les loris, et dans la seconde, v. l;i-:3o, aux forts, pour les rappeler à l'exercice de la charité envers les faibles. Cette manière de voir ne me paraît pas tout à fait exacte; conip. V. S et 10, où Paul s'adresse aux loris aussi bien qu'aux faillies, .le j)ense plut(U qu'il commence par s'adresser aux uns et aux autres, atîn de leur démontrer le devoir de la tolérance mutuelle (v. 1-1:^); puis qu'il se tourne spécialement vers les forts, pour leur rappeler les ménagements particuliers que la charité réclame d'eux envers les faibles (v. \:]-i>S).
Tolérance mutuelle : v. 1-1:2.
Les trois premiers versets sont comme un ni-téle dans lequel l'apôtre expose le sujet du dissentiment et en donne provisoirement la solution.
V. 1 et i : «Accueillez celui qui est faible dans la foi, non pour entrer avec lui dans des discussions d'opinions. '2 L'un a la foi pour manger de tout; mais l'autre, étant faible, mange des légumes, o Que celui qui mange ne méprise pas celui qui ne mange pas; mais' que celui qui ne mange pas ne juge pas celui qui mange. Car Dieu la accueilli. » — Le participe z'tOcvwv, laihlissdnl, d(''si<;ne celui dont la foi faiblit à un monieni donné sur un point spécial ; il ménage un peu plus que ne le fei'ail l'adj. à'jOev-/;;, le faible, ceux dont il s'agit. Leur l'aildesse consiste à s'abstenir de viande et de vin par la crainte de l'influence morale fâcheuse que ces aliments pourraient exercer sur eux et par le désir d'atteindre une sainteti' supérieure à celle des autres chrétiens. Ils ignoraient ou oubliaient la parole de .lésus Mattli. XV, II. — • L'inqiératif -po'jf^ï/E'îOg, accueillez, s'adressanl
' T. l;. iivtr K L 1' Ml /.a', o ;j./, (et celui.. .j; x A iJ C D : o oi ur, (riif'.is reh(i).
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à r<''i;Iise comme telle, suppose induliilablemenl que ceux ({iii sont ainsi recommandés à son bon accueil, ne forment dans son sein qu'une laible minorité. Ce même ferme d'accueillir est appliqué \V, 7 el Jean XIV, S à la manière de sentir el d'aLiir de Christ envers les fidèles. — Les derniers mots du versel ont été interprétés d'une foule de manières. Luther, Olsh. : «mais non de manière à exciter des doutes (^l'xy.ziav.ç) dans les pensées intimes du prochain (r^.a").o• -.Ty-côv). » Deux raisons s'opposent à ce sens : r^'A/.y.'j'.; ne signifie pas doute, el ^laAOY'.caJç ne peut signifier simplement pensée. Ce mol désigne toujours dans le S. T. l'activité de l'intelligence au service du mal; comp. Luc II, 35; V, 2-2; 1 Cor. III, 20, et dans notre ép. I, 21. — Bèze, Vulgale : « mais non pour discuter avec eux {(^'.y.- •/.oiov.;) sur les idées qu'ils se font des choses (^laAoy'-Ty.ôiv). » Mais ^i'xlry'i'j'jA; ne désigne pas une idée; c'est un raisonnement. — Meyer, Wciss, Luthardt et d'autres expliquent : c( mais non de manière à critiquer (f^.a•/.c{«7c'.ç) les pensées (/^•.aAoy.'rawv) de vos frères faibles,» prenant ainsi ^la/.pici: dans le sens de dejndicatio. Mais dans ce cas on ne comprend pas le pinriel <^'.a/.ci'7i-'.;; et le terme de ^ta- AOY'.'7aoî s'applique plutôt aux raisonnements d'une sagesse orgueilleuse qu'à de pieux scrupules. Voici le sens qui seul me paraît naturel : «mais non pour arriver par cet accueil même à des débats (•^'.ax.p'.TE'.;) qui ne consisteraient en définitive qu'en de vains raisunnements {^ly.'koyiij'j.oi). » Ce sens convient aux deux substantifs employés, aussi bien qu'à leur forme plurielle. Le rapprochement momentané ne doit pas aboutir à une discussion qui divise. C'est à peu près le sens de Rïickert : « mais non pour arriver à une scission d'opinions plus profonde encore. » — Après cette recommandation iiénéraie, l'apùtre formule le point de la question.
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V. 2. Le sens de riTTsôciv, croire, est déterminé par l'opposition de «'tOevcôv, faiblissant : « qui a une foi assez ferme pour pouvoir sans scrupule manger de tout. » 11 n'est point nécessaire de sous-enlendre un èçeivai entre les deux verbes. — Manijc des légumes; et pas autre chose.
Le V. :] contient le llièrne qui sera développé jusqu'au V. H. Les deux proj)Ositions sont liées dans le T. W. pai" et; tandis que les alex. lisent Si, mais, qui fait mieux ressortir la seconde et annonce que ce sera le développement de celle-ci qui dominera dans ce qui suit. Le teime ûe mépriser convient à celui qui se sent fort et conlem|)le d'un œil dédaigneux la lenue méticuleuse du faible; celui de juger au contraire s'applique bien à ce dernier qui, ne comprenant pas la liberté dont use le fort, est disposé à la confondre avec la licence. — Dieîi l'a accueilli : dans sa communion. Ces mots peuvent se rapporter à l'un et à l'autre, ou bien au dernier seulement (le fort). Les v. suivants parlent plutôt pour la seconde allernalive. L'accueil l'ail par Dieu est l'antitlièse du jugement de condamnation que se permet le faibh*. Celui doni Dieu a fait l'un des siens, ne tondre pas dans ces questions de conscience individuelle sous le jugemenl de son fiéie. La raison en csl indiquée dans le v. suivant.
V. i : ((Qui es-tu, toi qui juges le serviteur dautrui? C'est pour son propre maître qu'il est debout ou qu'il tombe. Or, il restera debout; car Dieu' est puissant- pour le maintenir.» — L'idée est : Un serviteur a son juge dans son maître, non dans un autre sei"viteui' ou dans un maitir ('li'anger. Le mol 'Ày.i-r,; indicjuc mie relalioii plus iiilime et plus familière que f^jOlo:, es-
' T. R. aver i) E 1' 0 L lit o Û:o; iDieiii: a A ii C 1' : o /.jî-.o: (le Seif/iieui-/.
- T. I{. a\tH' 1, I' et Miiii. lil ouvaTo; vao îit'.v ; les aulivs : ojvaTJi "a^-
(lare; voir les exemples dans Weiss. — Les termes se tenir (lehoul et tomber se rapportent, non à l'alisoliition ou à la condamnation du serviteur au moment du jugement divin, mais à sa fidélité ou à sou iiilidélité ici-bas el par là même aussi à l'affermisscmenl ou à ralTaiblissemcnt de sa relation avec Clu'ist. Ce qui le prouve, c'est le motif de confiance indiqué dans ces mots : «Or, il restera debout; car Dieu est jniissanl pour le maintenir.» .\u moment du ju- *;ement, ce n'est pas de la puissance, c'est de la grâce divine que l'homme aura besoin. Naturellement, la sincérité du serviteur dans la ligne de conduite qu'il a adoptée est supposée, même s'il était dans l'ei-reur sur quelque point douteux. — Le Seigneur est probablement ici, conuue en général dans le N. T., Christ. C'est lui, en effet, qui est le maître de la maison et pour qui travaillent les serviteurs (Luc XII, 4l-4'8). — Il y a ime légère teinte d'ironie dans ce motif : «Or il restera debout;» c'est comme si Paul disait au faible : «Tu peux te tranquilliser à son égard; car si même il venait à se tromper, son maître est assez puissant pour détourner les mauvais effets d'un aliment.» Ce raisonnement ne s'applique naturellement qu'à des choses relevant exclusivement du domaine de la conscience individuelle. — Dans la dernière propos., la leçon gréco-Iat. ô heôç, Dieu, me paraît devoir être préférée à celle des autres documents : ô /.'jçioç, le Seigneur. Celle-ci est probablement provenue du tw /.'joûo qui précède. Comp. le ô Oeo; v. 3, auquel paraît répondre celui-ci. — Ces v. s'expliquent facilement, si l'on se représente l'égiisô réunie pour l'agape. La majorité fait un accueil affectueux à la minorité. On s'assied tous ensemble pour le repas. .Mais aussitôt la différence éclate entre les voisins. C'est le uioment de veiller : « Kh bi(3n ! dit l'apôtre, pas de méchants débats à cette occasion; mais que chacun
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se garde du dantier qui le menace, l'un de celui de mé|n"iser, l'autre de celui de juger ! )>
li'apôlre fait intervenir ici un autre sujet de nature analogue sur lequel les croyants peuvent être aussi d'avis dilTérenls, sans avoir le droit de se juger réciproquement, parce que les deux voies peuvent être suivies avec une égale fidélité.
V. 5 et (i : «L'un' distingue un jour d'un autre jour, l'autre juge tous les jours égaux; que chacun soit pleinement persuadé en son propre esprit. C» Celui qui se préoccupe du jour, s'en préoccupe pour le Seigneur, et celui qui ne se préoccupe pas du jour, ne s'en préoccupe pas pour le Seigneur-; celui qui mange, mange pour le Seigneur, car il rend grâces à Dieu; et celui qui ne mange pas, ne mange pas pour le Seigneur, et il rend grâces à Dieu. » — Les judéochrétiens continuaient en général^ à l'exemple des apôtres, à observer les jours de fêtes juives, les sabbats, les nouvelles lunes, etc., ainsi que les jeûnes hebdomadaires non prescrits par la loi, mais en usage chez les Juifs. Si Paul dans les Gai. (IV, 10) et les Col. (Il, 16) condamne celle manière de faire, c'est uniquement pour le cas oîi l'on chercherail à ]'iin|)oser aux païens et à en faire dépendre le salut. i\lais, comme usages extérieurs, ces rites, aussi bien que celui de la circoncision, étaient à ses yeux des à(îix9opa, choses indifférentes : 1 Cor. Vil, 19. Cet. exemple se présenlail-il effeclivemenl à Rome, ou bien l'apôtre l'a-t-il emprunté à la vie de l'Eglise en général pour en tirer l'occasion d'expliquer mieux sa pensée?
* N A (1 I* lisent vap (car) après o; (jlev.
^ TouU' la propos, o [jltj opov. -r,v r,ijL. /.up. ou ycovct (celui qui ne se préoccupe pas — pour le Seigneur), que lit T. R. avec L P Syr., est omise i)ai- N A BC D E FG It.
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La pierniiMê supposition est plus naturelle. Car il devait y avoir dans l'église de Home un certain nombre de judéochrétiens, lors même qu'ils n'y formaient pas la majorité. — Le car qui se lit dans quehpies Mss. est probablement <]ù à une habitude de copiste.. Le mot xpivE-.v, /«/^er, j)rend fréquemment le sens de dislingner, (Vélire (voir les exemples chez Wé-m). Juger un jour entre tous les antres, silinifie donc : le distinguer favorablement des autres; le mettre à part comme plus digne d'être sanctifié. Il y a quelque ironie dans la seconde alternative : discerner chaque jour. Toute distinction cesse évidemment quand on distingue tout. Sanctifier tous les jours comme saints, c'est n'f-n plus sanctifier un spécialement. Fritzscheei O//0 donnent à la locution r,;xicav -y.z 'r.ascav le sens qu'elle a chez les classiques : alternis diebus, observer de deux jours l'un. Mais rien dans le contexte ne conduit à une détermination si particulière et, comme l'observe Oltramare, l'histoire ne fournit pas de trace d'une pareille alternance dans la célébration des jours. — Entre les deux manières de faire ainsi formulées, l'apôtre ne décide pas. Tout ce qu'il demande à chacun, c'est que sa pratique soit l'expression d'une conviction personnelle et réfléchie. L'expression £v Tw voi, en son esprit, renferme l'idée d'un examen séiieux, et le terme -AvipooopeÎTOal, pi'opr. : être retu}di jusqu'au bord, désigne un état de conviction qui ne laisse plus place à la moindre hésilation.
V. 0. Raison pour liKjuelle les deux lignes de conduite sont également admissibles : tout opposées qu'elles soient, elles sont inspirées par un seul et même désir, celui de servir le Seifjneur. La seconde propos. : ((Celui qui ne se préoccupe pas du jour...,» est omise dans les textes alex. et gréco-lat. l^our justifier cette omission, Hofuiann s'efforce de mettre la première alternative : «Celui qui se
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[)réoccupe... >:e préoccupe en vue du Seigneur,» en relation logique avec les deux manières d'agir exposées au v." 5. C'est bien ce qui devrait être, si la seconde projios. n'était pas authentique. Mais la tentative de ce savant n'est pas acceptable, et il est plus naturel de penser que la confusion des deux (pcovEÎ aura produit l'omission, comme dans tant d'autres cas semblables. — L'apôtre veut dir(^ que celui qui, dans sa pratique religieuse, maintient les jours de fêtes juives, le fait dans le but de rendre hommage au Seigneur en se reposant dans sa communion, comme celui qui ne les observe pas cherche à le faire de son C(Hé en lui consacrant son travail.
On a conclu de ces paroles de Paul que robiiiration d'observer le dimanche, comme jour divniement institué, n'était pas compatible avec la spiritualité chrétienne, telle que la comprenait sidnt Paul. Le contexte ne permet pas de tirer une pareille conclusion. Le (idèle qui observe le dimanche ne le fait nullement avec la pensée d'attribuer à ce jour une sainteté supérieure à celle de tous les autres jours. Tous les jours sont pour lui, connue le veut l'apôtre, égaux en sainte consécration. Pas plus le repos n'est plus saint que le travail, pas plus le dimanche n'est plus saint que les autres jours. C'est seulement un autre mode de consécration. Le retour périodique d'un jour de repos, aussi bien que l'alternative du sommeil et de la veille, résulte des conditions de notre existence physico-psychique. Le chrétien en devenant homme spirituel ne sort pas des conditions de l'existence terrestre; il reste homme; et comme un jour de repos sur sept a été institué au moment de la création en faveur de l'humanité, l'on ne voit pas pourquoi le fidèle ne devrait pas user de ce repos périodique aussi bien que l'homme irrégénéré. « Le sabbat a été fait pour l'homine; y> cette parole de Jésus ne cessera de s'appliquer au chrétien que (juand il cessera de vivre de la vie humaine actuelle : jusqu'alors ce repos périodique doit tourner, conmie toutes choses (VIII, ^H'), non au détriment, mais au profit de sa vie spirituelle. L'observation du dimanche ainsi comprise n'a rien de commun avec l'observance sabbatique parla-
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lit'aiit, an\ \eu\ des Juifs, la vie Imiii.iinc en doux iiortioiis. ruiio sjiiiite. l'autre profane.
l);ms la seconde pai'tie du v. 0, Paul revient au sujet spécial traité dans ce passage. Il le fait simplement par la copule /.ai, et, et non par un wTa-JTcoç, de même ; ce qui pai-ait prouver que l'exemple tiré de l'observation des jours n'était pas une simple comparaison choisie à bien plaire dans la vie générale de l'Eglise, mais un cas qui se piésentait réellement à Rome même. F'our preuve que celui qui niauge (de tout), mange en vue du Seigneur, l'apôtre allègue (car) le l'ail qu'il rend grâces pour ces aliments. 11 ne pourrait en agir ainsi s'il n'était assuré de servir Cdnist en !(! laisaut. Celui auquel il adresse son action de grâces, c'est Dieu comme auteur de la nature. — En parlant de celui qui ne mange pas (de tout), Paul ne dit pas comme dans le cas précédent : «car il rend grâces^» mais : « c/ il rend grâces.)) 11 n'était pas nécessaire, en effet, de prouver qu en s'abstenant, il le faisait pour le Seigneur; cela s'entendait de soi-même. Le vrai sens de cette propos, est donc : « et ainsi il rend grâces» (Weiss), ou même : « et il n'en rend pas moins grâces, lui aussi, pour ce frugal repas. » Connue dit Sc/datler, s'il ne se. giorilie pas luimême de sou abstinence, mais qu'il en remercie Dieu du fond du cœui- parce qu'd y trouve une muraille protectiice contre le péché, la chair et le monde, et si, au lieu de se vanlei' de ses jours de fête, il en bénit Dieu comme d'une voix de réveil qui l'attire en haut, il fait cela pour le Seigneur et l'en bénit. Et ce dont on bénit Dieu ne nous sépare pas de lui, mais nous unit plus étroitement à lui. » Il nous parait que ces deux actions de grâces, qui mar- (pieril d'un sceau énalemenl saint les deux manières d'agir ilillèrenles, ont un caraclèic bien plus frappani si on se
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les représente offertes à l'oiiverliire de rai:a[)e el à !a même table, par ces deux classes de croyants!
Celte parole remarquable de l'apôtre peut servir à décider diverses questions de casuistique qui s'élèvent dans la vie chrétienne et qui causent souvent au fidèle tant d'embarras : Puis-je m'accorder telle jouissance? Oui, si je puis la coûter en vue du Sei<^neur et en lui en rendant grâces; non, si je ne puis la l'ecevoir comme un don de sa main el l'en bénir. Ce moyen de solution lespecte à la fois les droits du Seigneur et ceux de la liberté individuelle.
L'opposition que l'apôtre vient d'élablir et de résoudre entre ces deux manières de faire : manger et boire ou s'abstenir, travailler ou chômer, n'est qu'une formi; spéciale d'un coniraste plus décisif et plus général qui domine toute l'existence luimaine : celui de vivre et de mourir. Toujours pressé du besoin d'embrasser les questions dans toute leur ampleur, Paul fait rentrer la règle qu'il vient de donner dans la loi qui domine la vie humaine tout entière, une fois que l'homme est devenu croyant.
V 7 et S : (( Car personne de nous ne vit pour luimême, et personne de nous ne meurt pour lui-même. «"^ Car, soit que nous vivions, nous vivons au Seigneur; soit que nous mourions', nous mourons- au Seigneur. Soit donc que nous vivions, soit que nous mourions^, nous sommes au Seigneur.» — Dans son état naiurcl, illumine a un iiKiilri', le moi. C'est en vue de lui qu'il agit ou s'abstient dans chaque cas i)articulier, «il en vue de lui que d'une manière générale il apprécie et les circonstances de vie et les chances de mort. .Mais la foi a remplacé cette domination du moi par ct:;lle d'un nouveau maiti'c,
' T. R. avec n B lit anoOvr,a>'.t.j;j.£v ; A D E F G P : a-oOvr,a/.o;jLcv. - .N C L lisent ano0vr,'î/.o;x3v ; T. R. avec tous les aiilros : a-oOv»iix(oiA£v. « T. R. lit avec x B C L xr.o(hr,n7.<.,-xv^ : A I) E F G P : a-oOvr,T/o'/3v.
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Chrisl (VI, I et siiiv.; ^ Cor. V, 15); de sorte que non seulement dans chaque jouissance ou al)Slention spéciale, mais dans le travail de la vie entière et dans le dépouillement final de la mort, il n'a plus en vue sa propre personne, mais Christ lui-même. Pour lui, vivre, c'est servir Christ; mourir, c'est aller à Christ. La valeur de tout ce que renferment ces deux mots, résumé de toute l'existence terrestre, vivre et mourir, se pèse uniquement pour lui dans la balance de l'œuvre à remplir pour Christ et de l'approbation que ce maître accordera à son serviteur vivant ou mourant (2 Cor. V, 6-9). — On a parfois rapporté ces mots v. 7 et 8* non au sentiment de dévouement intérieur qui anime le croyant dans la vie et dans la mort, mais à l'obligation de dépendance qu'il a contractée envers Christ par la foi ; dans ce sens: « C'est Christ qui est désormais le Seigneur auquel nous nous devons et dans la vie et dans la mort. » Mais la l'elation avec le v. 6 ne s'établit pas aussi naturellement dans ce sens. Le ofoveîv et le z\)-/aoi'j-dv Tw y.uçtw (la sainte préoccupation et l'action de grâces, du v. (V) ont été présentés non comme des devoirs, mais comme des faits réellement accomplis par les deux classes de fidèles, ceux qui jouissent et ceux qui s'abstiennent ; et par conséquent le vivre et le mourir pour le Seigneur sont aussi considérés par Paul comme des faits intérieurs réels, et non pas seulement comme des obligalions imposées. C'est plus tard seulement, dés le v. 9 (d'après Weiss et l'hilippi), ou plutôt, me semble-t-il, depuis V. 8'', que l'apiMre passe à la relation objective dans laquelle le Seigneur est avec nous et d'où doit résulter notre consécration à son service. — 11 faut certainement lire avec T. R. et le Vatic. à-oOv^'7y,wfj,£v la première et la troisième fois, et à-oOvriT/.oy.ev la seconde. Les copistes qui ont lu la seconde fois le conjonctif, ou bien l'oiil l'ail ma-
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cilinalciiient sous rintliience des conjoiiclil's itrôcédeiU et siiiv;inl, ou liien onl vouhi, comme dans tant d'autres cas, donner à la [)lirase la tournure exhortative; voir à V, \.
\ . 8i>. Weiss et PInlippi entendent le imj.iv, nous sommes, dans le sens subjectif: «nous sommes à lui de cœur.» Mais dans ce sens celte troisième propos, ne serait qu'un résumé assez oiseux des deux précédentes; le o'jv, donc, n'indiquerait plus une réelle conclusion à tirer, mais une simple répétition ; enfin le passade du dalil' /.'j:»;) au génit.y.'jpwj ne se motiverait plus surtisammenl. Je crois plutôt que c'est maintenant que l'apolre passe du sentiment de consécration intérieure du fidèle à sa relation objective avec le Seigneur. Pai- l'effet de sa consécration intérieure il est et reste la ju-opriété inaliénable du Seilineur dans l'une et l'autre des deux alternatives indiquées. Le lien qui l'unit à Christ comme sa propriété se maintient et se resserre, quoi que puissent renfermer pour lui ces mots : vie et mort. Et celte relation indestructible de propriété repose sur ce qu'a fait le Seigneur lui-même pour la fonder; c'est là le contenu du v. !).
V. 9 : Car c'est pour cela' que Christ est mort et qu'il a pris vie - : pour régner et sur les morts et sur les vivants. » — l'ans le but d(! s'assui'er la possession {\iis siens soit con)me vivants, soit comme morts, Jésus a commencé par résoudre en sa propre personne le contraste de vie et mort. Il l'a fait en mourant et repre-
' T. R. avec L S\ r. lit /a-, devant a-zOav=v (ponr cela aKssi).
- Trois leçons principales (avec variantes) :
l*' T. R. avec Syr*^'' et les Mnn. : a-cOavev /ai a.'m-r^ /.a-, avc^r.aîv, est mort et est ressuscité et a revécu (L P : zat s^r^asv, et a vécu).
2" N A B C : ansOavrv /.a-. £tr,a£v, est mort et a vécu (F G : a-sOavsv /.a-. avciTr,. est mort et est ressuscité).
3" D E II. : £Ïr,aïv za; a-îOavsv /.«i avESTr,, a vécu et est m,ort et est ressuscité.
c:h.\i'. XIV. x-'j.
nant vie. Car qu'est-ce qu'un ressuscité, sinon un mort virant:' C'est ainsi qu'il peut régner simultanément sur ces deux domaines de la vie et de la mort par lesquels les siens sont appelés à passer, et qu'il peut accomplir envers eux sa promesse, Jean XI, 25-26. encore ici je ne vois point pourquoi l'on accuserait l'apùlre de sacrifier à la manie du parallélisme. L'idée est celle-ci : Jésus a traversé lui-même les deux domaines de la vie et de la mort €t se les est appropriés, afin de tenir toujours en sa inain les siens lorsqu'ils les traversent à leui' tour. — D'entre les trois leçons principales que présentent les documents, la plus simple et la plus conforme au contexte est certainement la leçon alexandrine : « 11 est mort et il a pris vie. )) Ces deux termes correspondent à ceux-ci : les vivu7ih et les inorls. Cette relation si simple a été altérée dans les antres leçons.
Le mol t'A7 ressuscité, dans la leçon byz., a été introduit pour faire la transition entre ceux-ci : est mort et a pris vie. La leçon de deux gréco-lat. et d'Irénée : «a vécu, est mort et est ressuscité, » est provenue du désir de rappeler ici la vie terrestre de Jésus, ce qui paraissait nécessaire, pour mettre la vie terrestre des croyants en relation avec la sienne, mais ce qui ne Tétait nullement, puisque c'est comme ressuscité que Jésus a reçu la souveraineté au ciel et sur la terre (M.iHh. XXVIII, 18). Si donc il domine sur les vivants, c'est en vertu de sa vie actuelle de glorifié, et non en raison de son existence ici-bas. Pour bien comprendre celte parole, il faut comparer Epbés, IV, 10, où, après avoir montré Christ «descendu dans les lieux les plus bas (le séjour des morts), » puis a remonté au plus haut des cieux, » l'apôtre ajoute : au fui qu'il remplisse toutes ilioses. « Ainsi donc, que les croyants vivent ou meurent, le lien qui Tmiit à l'ux n'est pas rompu un inslani ;
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ils ne cessent pas d'être à lui et de l'avoir pour leur Seigneur. Et de là le principe posé au v. 4- : Etant notre seul Seigneur, il est aussi notre seul juge; c'est la conséquence tirée au v. Kl.
V. lu : ((Or toi, pourquoi juges-tu ton frère ? ou toi aussi, pourquoi méprises-tu ton frère? Car nous comparaîtrons tous devant le tribunal du Christ' ». — Or loi : s'il en est ainsi; Paul oppose le jugement incompétent d'un fri'ie au jugement de cet unique Seirineur. — La première question est adressée aux faibles; comp. v. 3. La seconde, liée par : ou loi aussi, aux foi'ls. Le aussi s'explique par le l'ait que le mépris est aussi une manière de juger. Le fous est placé en tète pour bien rappeler que nul n'éclia|)pera <à ce seul juge légitime. Il est bien dit, sans doute, Jean V, 24, que le croyant « ne viendra pas en jugement;» mais cela ne signifie pas qu'il ne comparaîtra pas devant le tribunal (2 Cor. V, 10). Seulement il y comparaîtra, non comme un liomme dont la sentence est pour lui encore incei'taine et qui doit passer par le crible de l'enquête. Le fidèle s'est déjà jugé lui-même; il a travaillé à se sanctifier à la lumière de la parole de (îbrisl et sous la discipline de son Esprit. Il est dans le cas prévu par Paul lui-même cli. V, 9-11 ; comp. 1 Cor. XI, .">! et Jean Xll, 48. — Les alex. et les gréco-lat. lisent toO OeoO : « le tribunal de Dieu. » Il faut expliquer alors celte expression dans ce sens : le Iribunal diviu, où siégera le Christ comme représentant de Dieu. Car jamais Dieu n'est représenté comme assis lui-même sur le tribunal. Mais celte leçon n'est-elle pas provemie du v. suivant?
V. 1 1 et 1-2 : " Car il est écrit : Je suis vivant, dit le Seigneur, que tout genou fléchira devant moi et que
' T. H. ii\ec L P Svr. lit : toj Xhitoj (tht Christ): tous les autres : TOJ Oeoj Itle Dieu).
CIIAl". \IV. 'l-l-
toute langue rendra hommage à Dieu, l'i Ainsi' chacun de nous rendra compte pour lui-même-. » — Paul cite, au v. 11, Esaïe XLV, 23, où est déciil riioinin;)<:e universel que rendront à Dieu toutes les ci'éaturesà la fin (les temps. Cet hommage suppose et implique le jugement, par lequel ils auront tous été abattus à ses pieds. Si on lit : du Christ, et non pas de Dieu, à la fin du v. 10, il faut admettre que c'est en Christ que l'apôtre voit se réaliser celle suprême manifestation royale de .léhova annoncée par Esaïe; comp. en elTet Philip. Il, Kl et 11, oi^i les expressions d'Esaie dans notre v. sont appliquées expressément à Jésus glorifié. — La forme d'affirmation dans le texte original est : J'ai juré par moi-même. Paul y substitue, vraisemblablement sans intention, une formule sacramentelle un peu différente, mais fréquente aussi dans l'A. ï. : «Je suis vivant que...,» dont le sens est : «Aussi vrai que je suis vivant, aussi vrai cela arrivera ainsi. » Les mots : dit le Seiqneur, sont ajoutés ici par l'apôtre. Puis il substitue à l'expression : jurera par moi (comme le seul Dieu véritable), le terme « me rendra hommage» (â;oy.oVjyeî'jOa'.). Ce mot, qui signiiic proprement confesser, pourrait f;iire allusion à Taclf de jugement qui arrachera au cœur de tous les hommes un b(mimage d'humiliation à la sainteté et à la justice de Dieu. Mais ce terme grec peut désigner aussi l'hommage d'adoration universelle par lequel Dieu sera proclamé le seul être digne d'èlre glorifié; comp. Luc II, 38; Philip. Il, 11. — Les mois à Dieu sont la paraphrase du : à moi, dans Esaie.
Au v. 1:2 [*aul applique à chaque individu en parlicu-
' 1} I) V G P Svr-i' oiiictlenl. après aoa, vy^ (donci, que lit T. R. avec tons les autres.
* B K(î (mu'ltenl -.i<> ^n» (à Dieu) et, avec !). rf'iii|ilac(*nl of.)-!;'. par
LA VIK DANS LK SAUT
li(3r ce qui vient d'èlre dit de tous en général. Ce qui précédait signifiait : « Ne juge pas ion frère, puisque Dieu le jugera; » ce v. signifie : « Juge-loi toi-même, puisque Dieu te jugera. » — D'après la leçon reçue, F^aul répéterait ici l'expression tw 6ew, à Dieu, et le but de ce régime serait d'opposer lejugetneiU divin, seul vraiment jusie, aux jugements humains. Mais il est probable que ce mol a été ajouté d'après ce qui précède. Sans ce régime qu'omettent le Yatic. et les deux gréco-lal., l'idée du régime />o/<r lui-même, sur laquelle est évidemment l'accent, ressort plus neltoinent.
Aux l'on s : V. l;)-:^r3.
.\près s'èlre adressé aux forts et aux faibles siumllauémenl, l'apôtre adresse encore un averlissemenl particulier aux premiers, pour les engager à n'user de leur liberté que confoiméinent à la loi de Va chimUi. Hofniann observe avec raison que Paul n'avait rien de semblable à recommander aux faibles; car celui qui est lié intérieurement, ne peut rien changer à sa conduite, tandis que le Ibrl qui se sent libre, peut à volonté user de son droit ou y renoncer dans la pratique. Comme le dit bien Schlaller, «le fort est involontairement et inévitablement un danger pour le faible, en ce qu'il peut devenir pour lui une cause de chute. » De là la nécessité pour lui de veiller sur l'usage qu'il fait de sa liberté. Le fort est invité à faire un usage prudent et discret de cette libcrti' par les deux motifs suivants : I" v. 14.-19'' : afin de ne pas causer au faible un froissement de cœur et une irritation intérieure; 4° v. 19^-'2."3 : pour ne pas détruire en lui l'œuvre de Dieu en l'entraînant à faire quelque chose contre sa conscience. Le v. I:» est une transition et un préambule.
V. I.-) : «Ne nous jugeons donc plus les uns les autres, mais jugeons plutôt ceci : qu'il ne faut pas eau-
CHAI". XIV. 1-2-13. ij-1
ser à son frère froissement ou ' scandale. » — l>a pieiriiére propos, résume tonte la première {wirlie du chapitre; car elle s'adresse encore aux deux partis; elle forme en mèine temps la transition à la seconde. L'objet du verhe : /es um les aulirs, prouve clairement que le terme de jurjer s'applique ici aussi Itien au mé[)ris des i'oits pour les faibles qu'à la condamnation prononcée par ceux-ci contre les premiers. Le mot 'j/r:/.e-<., plus, fait entendre que de pareils jugements avaient déjà eu lieu. — Dès la seconde pi'opos. tout s'adresse aux forts exclusivement. l*aul joue en quelque sorte sur le sens du mot /.civs'.v, juger : « Ne vous juiiez pas mutuellement; mais, si absolument vous voulez juiier, jugez comme suit. » Juger prend la seconde fois le sens de décider; comp. Tile III, \'l. — La sage décision à prendre est, selon Paul, d'éviter tout ce qui pourrait causer un c7ioc(T:po'7y.o;xaa)ou unecA///(,'('7/.àv^a).ov)au prochain. Il doit y avoir, quoi qu'en disent Meijer et Weiss, une différence de sens entre ces deux substantifs; non seulement parce que Paul ne fait pas de pléonasmes, mais au.ssi à cause de ia particule r,, un, qui exprime nécessairement une nuance, une gradation : ou même. On se heurte (-porj/.ô-Tc'.v), il en lésulle une meurtrissure; maison trébuche contre l'obstacle ir;y.y.v^vli'Cenhoi.<.), il en résulte une chule. Le second cas est ('videmmenl plus grave que le premier. S'il en est ainsi, nous trouvons dans ces deux termes précisément l'annonce des deux déveloi)pemeuls suivants : le premier terme se rapportant au sentiment froissé des faibles avec toutes ses conséquences fâcheuses; le second, au jtéché qu'on risque de lui faire commettre en l'tMilrainant à un acte contraire à sa conscience. Si l'on ne veut pas accepter ce sens, il faut retrancher avec le
' \i el la tiiiil. arm. (Mnetlent les mois n;;oay.oa;xa r, (froissement ou}.
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Vdlic. los mots rçôaxoaaa y! (un froissciiicnl ou), ce que Meyer et Weiss eux-mêmes ne ci'oionl pas pouvoir laii'e.
V. 14 et 15 : «Je sais et je suis assuré dans le Seigneur Jésus que rien n'est souillé par soi-même', si ce n'est que cela est souillé pour celui qui l'envisage comme souillé. 15 Or-, si ton frère est affligé à cause d'un aliment, tu ne marches plus selon la charité. Ne fais pas périr par ton aliment celui pour lequel Christ est mort. » — Paul ne veut pas disciiler la question au fond; mais il ne peut cependant taire entièrement sa conviction personnellt; ; et il l'énonce, en passant, au v. li, comme une justice qui doit èti'e rendue à la cause des loris : au fond, c'est eux qui ont raison, oiè y., je suis, indique une conviction rationnelle et théorique, telle que celle à laquelle un Juif, élevé par l'A. T. à une vraie spiritualité, pouvait déjà parvenir. Le second verbe, -é-z'.au.oc., je suis assuré, va plus loin; il indique que cette conviction a pénéti'é dans la conscience elle-même et l'a pratiquement aiïranchie de toute perplexité. Les mots : dans le Seif/neur Jésus, rappellent que c'est dans sa communion que l'apôtre se sent ainsi affranchi de toutes les oldifiations imposées par la loi cérémonielle; et cela non seulement en raison d'un enseii^nement tel que celui de Mattli. XV, 1 1, mais surtout en vertu de la rédemption accomplie par lui. — FMusieurs anciens interprètes ont rapporté le? mots : juir lui, à .lésus-C.hrist : « l*ar lui il n'y a plus rien de souillé.» Mais la lornuj néjiative de la piopos. n'est pas favorable à ce sens. Paul eût dit plutôt : « Tout est pur
' T. i{. iivec X U ('. lil o:' zz'j-.fjj au lieu de o;' a-jT&j qui so lit diui:^ tDiis les autres.
- T. R. ii\ec L .>Fiin. S\i~''' lit o- ;ui lieu de /a'- que lisent tous les autres.
CHAP. XIV, 13-15. à'-lo
par lui. » Il est plus naturel (J'enlendre ce par lui dans le sens (le par soi-même (comme c'est, évidemment le cas dans la leçon ^i' éa-jToO) : a Rien n'est souillé par sa propre nature (en tait d'aliment);» comp. 1 Cor. X, :26; I Tim. IV, 4 et 5; Tite I, 15. — La restriction d [j.-r,, si ce riest, porte sur l'idée de souillure en général, sans qu'il soit tenu compte de la détermination par soi-même. De cet emploi légèrement incorrect de d [j/r, provient le sens de mais, que l'on donne quelquefois à cette particule ; comp. Matth. XII, 4; Luc IV, -20. 27; Jean V, 19; Gai. 1, 19; 11, 10, etc., etc. — Par cette restriction, Paul rappelle que ce que l'on envisage comme souillé le devient réellement pour celui qui en use dans celte pensée; il revient ainsi à son sujet : rappeler au fort les sacrifices qu'il doit savoir s'imposer en laveur du faible, dans l'exercice de sa liberté.
V. 15. Si on lie ce v. au précédent par ear, avec la plupart des .Mjj., il est bien diflicile de comprendre leur relation logique. Meijer paraphrase ainsi : « Ce n'est pas sans motif que je rappelle cela (la restriction précédente); car l'amour a le devoir de tenir compte d'un tel scrupule. » Hofmann juge avec raison cette ellipse impossible. Mais sa propre explication l'est-elle moins? Il prend la phrase qui suit dans le sens interrogatif : « Car, si ton frère est affligé par là, voudrais-tu pour cette erreur de sa part renoncer désormais à agir envers lui selon la charité?» Il est difficile d'imaginer queUpu) chose de [)lus forcé. Weiss envisage le v. 14- conmie une sorte de parenthèse et fait porter le car sur le v. I."L Plutôt que de recourir à un tel expédient, je préfère, comme dans tant d'autres cas, accepter (avec Reiclte, Bikii., de Wcl., Philip.) la leçon du T. 11. {(ii), lors même (|u'elle n'a pour elle que le seul Ms. L. Le ^i peut èlre pris dans h', sens de or ou
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dans celui de mais. Le sens adversalif me parait |tiéf6ral)l(3. Ce mais porte sur la première partie du v, \A : «Je sais que rien n'est souillé...; mais si, à l'occasion de cet aliment non souillé, lu ainiL»es Ion Iréi'e, il devient souillé potii- loi par celte conduite sans charité. Cette explication est d'aulanl plus admissible que la seconde partie du v. \A était une espèce de parenthèse. — a-j-cÎtx'., esl af/lif/r, fruissc : ce mol exprime le sentiiiMMit douloureux et amer que produit dans le cœur du Taible le spectacle du manger libre et hardi du Tort. Il y a là pour lui un sujet de chute, non seulement à cause de l'irritation secrète que ce lait lui inspiie contre ce iVére, mais aussi à cause du juiiement injuste qu'il est conduit à porter sur lui. Avec les mots : a Tu ne marches plus (vjy.iTi) selon la chai'ilé, » il Tant évidemment sous-enlendre l'idée : lorsque tu agis de la sorte. La menace, ajoutée par l'apôtre, de compromettre par là le salut du prochain est si grave, qu'on nt; se l'explique pas au premier coup d'oeil; et c'est là la raison (pii fait (jue l'on est tenté de penser déjà au péché que commettrait le faible, s'il venait à imiler le fort en mangeant contre sa conscience; comp. v. ïiO. .Mais Paul n'en vient que plus lard à ce côté de la question, et il serait impossible que le faible, au moment même (H1 il est fruissé et aflliiié de la conduite du fort, se laissât induire à l'imiter. Ces mots se rapportent donc uniquement à la l'upture des liens fraternels, qui devait résulter du froissement. Vasyndelon est frappant; il montre l'émotion de Paul en écrivant ces derniers mots... : « Par Ion aliment faire périr celui que Christ a sauvé par sa mort! « — Toute la scène supposée par ce v. se compreutl mieux si on la place en pleine agape, que si on suppose les forts et les faibles preiianl leur l'epas chacun chc/. eux, ou bien comme invités •ensemble à une table étranuère. Les v, suivants lO-IS
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compli'tent par (|nelqii(js considérations secondaires le motif principal i|iii vient d'être énoncé à la lin du v. 1."».
V. 16 : «Que donc votre' bien ne soit pas blâmé. » — On a appliqué cette expression : ro(rc bien, au royaume de Dieu (Met/.), ou à la foi (de W.), ou à la doctrine chrétienne (Luther), ou à l'Kvangile fPhUip.), ou à la supériorité du chrétien sur le non chrétien (Hofm.). Welss, Reiiss et Lulhurdl entendent par là la possession du salut. Dans ces divers sens on attribue le [iAa'rov.y.sîv, blasphémer ou mal parler, non aux faibles, mais aux non croyants Juifs ou païens que scandalise la vue de ces divisions entre chrétiens. En soi celle explication sérail admissible. Mais pour être clair l'apôlre aurait dû ajouter au mol ^p').y.G'Yr[].v.nhi<^ un réiiime explicatif, tel que 'j-o twv £;(.}, par ceux du dehors. Car le contexte conduit plutôt à penser au sentiment des faibles. Et ce qui prouve bien que c'était là la j)ensée de Paul, c'est le ûawv, de vous (les forts), (^omp. l'expression ô àf^e^^oô; go-j, ton frère, v. 15, qui monlie (ju'il ne s'ai^il |ias du bien des chrétiens en t;énéral, mais de celui des forts spécialement. Enfin la raison décisive se trouve dans les pai'oles complètement parallèles que nous lisons 1 Cor. Vill, 9. « Prenez garde que votre liberté (livjnir/. ôtxôjv) ne soit en scandale (Trpo'^y.oaaa) aux faibles,» et X, 29. .iO : «Car pourquoi ma liberté se ferait-elle ju<;er par la conscience d'aulrui? Si je participe avec action de t^ràces (à un aliment), pourquoi suis-je condamné (ti [i/a<7or,ao'jy.ai.) pour ce dont je lends liràces?» Ce parallèle réfute sulfisamment l'ohjeclion tirée du mot [ilaTor.y/j'jj^.a'., qui serait, dil-on, trop fort pour caractéiiser la conduite d'un chrélicn vis-à-vis de son frère!
V. 17 : (' Car le royaume de Dieu n'est pas le boire
* I) K F G II. Svr-i' lisent /.aov (»olr,j) m lieu <lc jaov/ (votre).
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OU le manger, mais il est justice et paix et joie dans le Saint-Esprit. » — Hien de plus simple que la liaisou de ce V. au précédent : la l'orce d'en-haut, qui esl l'essence du règne de Dieu, ne consiste pas à pouvoir manger ou boire (!ipÔ)'7iç et ?:6'7t;, l'acte de manger, boire; non l'aliment, le breuvage) librement el sans songer au procbain, mais à réaliser dans la vie les trois dispositions indiquées, en triomphant de ses propres goûts et de sa propre vanité. Les trois termes : justice, paix, joie, doivent, d'après le contexte, être pris dans le sens social, qui n'est qu'une application de leur sens religieux. La justice : la rectitude morale pai' laquelle on rend au procbain ce qui lui est dû, ici parliculiéreinent le respect de ses convictions. La paix : la bonne harmonie entre tous les membres de l'Eglise. La joie : l'élan spirituel, individuel et collectif, qui règne chez les fidèles quand la communion fraternelle fait sentir sa douceur et que nul n'est contristé. Par de telles dispositions l'àme se trouve élevée dans une sphère où tous les sacrifices deviennent faciles et où la charité règne sans obstacle. Voilà la réalité du règne de Dieu sur la terre. N'y aurait-il donc pas folie à la chercher dans la liberté d'user, même imprudemment, d'un aliment ou d'un breuvage, aux dépens de ces biens seuls véritables? — Par les mots : dans le Saint-Esprit, Paul indique la source de ces vertus : c'est cet hôte divin qui par sa présence les produit dans l'Eglise; dès qu'il se retire conti'islé, il les emporte avec lui. — On ne comprend pas que ce passage n'ait i)as réussi à faire revenir Mei/cr de son parti prir- d'interpréter le mot rof/aunu'de Dieu en ra|)pliquanl iiivariabl(;menl au l'util)' règne mcssiam'ijiie.
V. 18 : w Car celui qui sert Christ dans ces choses
• T. H. iivec E L Miiii. Syr. lit :v tojto;; (dans ces choses); tous les ;mtres lisent îv touto (eti cela).
CHAP. XIV. 17-1'.). •)-i/
est agréable à Dieu et approuvé des hommes. »> —
il est lelleiiient vrai que ce sont ces dispositions qui constituent le rovciuine de Dieu, que le bon plaisir de Dieu et des hommes ne repose que sur celui qui les cultive. Si on lit £v toOtw, on peut rapporter ce régime (en cela ou en lui) soit au principe formulé dans le v. 17 (((de cette manière»), soit au Saint-Esprit. Le premier sens est forcé; il eût fallu x.a-rà toOto, selon ce principi'. Le second ne l'est pas moins; car ce serait une banalité de dire que celui qui sert Christ dans le Saint-Esprit, est agréable à Dieu. Il faut donc lire avec le T. U. et les hyz. svto'jtoi;, dans ces dispositions-là. Un tel homme est agréable'au Dieii qui lit dans le cœur, et il jouit au juiiement des hommes eux-mêmes d'une considération méritée. Chacun, chrétien ou non chrétien, reconnaît en lui un homme réellement animé de la force d'en-haut, l'opposé d'un imprudent ou d'un fanfaron; ^ôx-iao; : un chrétien éprouvé, de bon aloi, qui a fait ses preuves.
V. lU
V. 19 et 2(1 : « Ainsi donc nous recherchons ' les choses qui vont à la paix et celles qui vont à l'édification mutuelle'-. '-^<> Ne détruis pas pour un aliment l'œuvre de Dieu; toutes choses sont pures sans doute, mais une chose devient mauvaise pour l'homme qui en mange en état de scandale.» — Le v. Il) l'orme la transition du premier au second avertissement adressé au fort; 19* résume le premier : l'obligation de maintenir la bonne harmonie dans l'Eglise; 19'' introduit le second : l'obligation de ne rien faire qui puisse nuire à l'édification du prochain. Il ne s'agit donc plus seulement d'éviter ce
' T. I{. lit avec C D E Mnn. It. o'.t.j/.o)[jicv (recherchons); tous les mitres : oifo/oasv fuons recherchons).
■■' D E V Vf It. ajoutent, après a/./.T,/.f/j:, ojÀa^wtxîv (ohservonsl.
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fjni peut froisser le prochain et l'aigrir, mais aussi de respecter et de ne point compromettre Viruvre de Dieu déjà accomplie dans son cœur en l'entraînant à mal faire. Au premier coup d'œil il ne paraît pas douteux qu'il ne iaill»' lire avec le T. R. et quelques .Mss. : r^.oj/.coasv, recherchons, et non f^.oj/.oa£v, nous recherchons; ainsi Mci/. et moirnèrne (ke éd.). Mais nous avons constaté plusieurs fois la tendance des copistes à donner au texte la forme exhortalive, et il peut en avoir été ainsi dans ce cas; cornp. l'adjonction de l'impér, ç-jAaçtoy.Ev à la (in du v. chez les gréco-lal. (voir Weiss). Si on admet l'indic. nous recherchons, Paul rappelle par là un principe qu'il sait être gravé dans toute conscience chrétienne. Le premier ohjet Ta Tr.ç dzryr,ç rappelle le motif tiré du devoir de l'union exposé auparavant; le second -Ta -:•?,: oi/.oi^oaxç désigne le devoir de l'édification mutuelle qui va être iléveloppé.
V. 20. l.'ast/ndelon entre v. 19 et di) provient de la vivacité avec laquelle l'apôtre est frappé de la rcsponsahilité des forts : détruire l'œuvre de Dieu! Au v. 14, oi^i il s'agissait de dduleur personnelle, de froissement, l'apôtre parlait de faire périr le frère lui-même. Ici, où il s'agit d'un scandnh' donné, il parle non plus de la personne, mais tie Vœurre de Dieu en elle. — L'aliment a beau être en soimême exempt de souillure; il ne l'est plus dés que l'homme en use contre sa conscience. Fiuckerl a fait du mot /.ax.ôv, mauvais, l'attribut d'un verbe sous-entendu : (.< Man(/er devient mauvais pour l'homme qui lo fait contre sa conscience. » Meyer préfère tirer de la propos, précédente le sujet sous-entendu tô /.«Oapôv, ce qui est pur en soi : « L'aliment pur en soi devient lui-même mauvais quand il est goûté de cette manièi'e. » irtv,sv<ï lire du phiiiel -y^-v. un -àv, loui, comme sujet. Il me sendtle [tlus sim|)le de
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faire de xax.ov le sujet : y // // a mal (péché) pour celui qui niante dans de telles conditions, » en sous-entendant le verbe yiveTaiou ïr:-:<.. — AiàTTcoT/.oafAaToÇjgn étal de scandale. Sur cet emploi du h<.y., cuinp. II, '11. S'agit-il du fort qui inan^e en donnant du scandale ou du faible qui se laisse entraîner à manger en succombant au scandale? Evidemment du second. Paul ne parle pas ici du mal que le fort se fait à lui-même, mais de celui qu'il fait à son frère entraîné à pécher. — On peut s'étonner de ce que l'apôtre envisage le salut du faible comme com[)romis par cette seule faute. .Mais ne suffit-il pas d'un seul péché volontaire qui s'interpose entre Christ et le croyant, pour les désunir et, si ce péché n'est pas effacé et que l'état se prolonge, pour replonger celui-ci dans la mort?
Le v. 21 est le résumé de tout l'avertissement adressé aux forts depuis v. I.i.
V. 21 : Il est bien de ne pas manger de viande et de ne pas boire de vin, et |de ne rien faire] par quoi ton frère soit froissé ou scandalisé ou à l'égard de quoi il faiblit '. » — Le mol /.aXov, // est bien, il est honorable, est tacitement opposé à lanotiond'humiliationqui aux yeux des forts s'attachait à l'abstinence; il n'y a rien que d'honorable, veut dire Paul, à s'abstenir, en faisant par chal'ilé le sacrifice de sa liberté. — Devant le pronom iv w, en quoi, il faut sous-entcndre le verbe -rtoieiv ti, faire (jindque chose. — Des trois verbes que lit le T. FI., le premier se rappoi-te au froissement de cœur causé -au prochain par une conduite qu'il désapj)rouve ; le second, ^u péché (\n on lui ferait commettre en l'enlrainant à un acte que sa conscience condamne; le troisième remonte à la cause des deux actes précédents, la faiblesse de foi : «ou en gé-
' N 1' lisent Aj-c'-ta; an lieu do nsoizo-Tj-., et x ,V C Syr^''' i-ctranctient les mois /, T/.avoaÀtrîTa'. r, aaOcvs'. (est scandalisé ou faiblit).
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néial ;i l'égard de tout péché auquel peut conduire sa laiblesse de foi.» — La leçon A'j7w£Î-ai, est afflif/é^ au lieu de ttço'T/'.ôttts',, se heurte, dans le Sinaït., est certainement fautive. Ouaul à roniission des deux derniers verbes dans le Sinalt., VAlex., etc., elle est vraisem- ])lal)lement l'effet d'une négligence; car le verbe -po'r/.o- -Tciv, se hetnicr, ne résumerait qu'un côté de l'avertissement donné aux forts et le v; àTOsveî ne fait nulleuient l'eflel d'une glose (voir Weiss).
Les deux derniers v. sont la conclusion et le sommaire du ch. tout entier. Le v. 2:2 s'applique aux forts; le v. '23 aux faibles.
V. ^-1 et 2.J : Toi, tu as la foi'; garde-la par devers toi devant Dieu. Bienheureux celui qui ne se juge pas lui-même dans le parti qu'il adopte! 'l'-'^ Mais celui qui doute, est condamné s'il mange, parce qu'il ne le fait pas par la foi. Tout ce que l'on ne fait pas par la foi, est péché-. » — La propos. : lu as lu foi, pourrait se prend l'e dans le sens inlei'rogalif; mais il y a plus de Ibrce dans la simple affirmation. Les alex. lisent r,v, que, après -î^T'.v, 1(1 foi. Le sens est dans ce cas : « La foi que tu as, aie-la igarde-Ia) par devers toi. » Les anciennes versions ne favorisent pas cette leçon, et elle n'est pas non plus conforme au contexte qui exige que dans ce sommaire les deux cas traités soient expressément posés en face l'un de l'autre : « Toi, tu as la foi..., toi, lu doutes...» Meyer, Hofmaiin, Weiss rejettent également le ry, que; ces deux derniers par la raison que, s'il était authentique, l'article ne
* N A B C lisent ry devant r/st; [que tu as,.
- L 200 Mnn. et les Lectionaria ajoutent ici les Uois versets qui forment dans d'autres documents la conclusion de l'épître, XVI, 25-27; (1 g laissent ici un espace vide; A P ont ces trois versets ici et à la lin du ch. XVI.
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pourrait manquer devant -îtt'.v, ce ([ni est très-vrai. — Oliramare insiste pour ([ue l'on tlonne à -^tt'.: le sens de conviction en général, et nullement celui de loi chrétienne. Mais comment serait- il ici question d'une autre ioi que celle du v. 1, où Ultramare lui-même l'explique par le terme de «conviction chrétienne»? Seulement Paul prend ici ce terme dans le sens spécial d'une foi eu la rédemption assez forte pour .mettre la conscience du fidèle au-dessus lie tout scrupule de ce genre. — Les mots aie-la rappellent au fort qu'en lui demandant le sacrifice de sa liherté, Paul n'a pas voulu lui demander celui de sa conviction. Ou'il garde celle-ci intacte, mais dans son cœur et sous Ir regard de Dieu, sans en faire parade. L'accent est sur xarà crsauTov, par devers toi. — Par les derniers mots : Bienheureux..., il lui fait sentir que c'est un sentiment de reconnaissance, et non d'orgueil, que doit lui inspirer le degré de liherté dans la foi, auquel il est parvenu. Il faut ici, comme ailleurs, traduire le mot /.pîvsiv par Jh' (/er, non par condamner. « Se condamner dans ce qu'on adopte comme hon, » serait une idée contiadicloire. Il s'agit d'une simple enquête sur la marche que l'on suit. « Heureux celui qui n'éprouve plus aucun scrupule, ne se pose plus aucune question de conscience quant à la ligne de conduite qu'il a une fois adoptée.» — iv/j.'j.yXci^j , trouver Ijon après examen.
Le V. :2:3 s'applique au cas opposé : celui du doute à l'égard de la ligne à suivre. La conscience n'est pas arrivée à l'unité avec elle-même; de là le terme Sixy.ai^t'^hx'., w diviser en deux hommes, dont l'un dit oui, l'autre non. — Le y,y-y./.Uz'-y.'., est condamné, a lieu immédiatement par le fait même qu'il a mangé (Jean 111, 18>; comp. lïe/.s-.v. Jieuss, Oltram. et heaucoup d'autres donnent encore ici au mot -ir;-'.;, foi, h' sens ahstrait de conviction : mais voir au
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V. précédent. Le sens est que ce que l'on ne peut pas l'airecomme raclielé de Christ et en accord avec la position de sauvé par la foi en lui, il ne faut pas le faire du tout. Autrement cet acte, dont la foi n'est pas l'àme, devient péché et peut conduire au résultat indiqué v. 20 : la destruction totale de l'œuvre de Dieu en nous.
Augusiin concluait de celte parole que les bonnes actions^ des païens, en tant que n'étant pas des fruits de la foi chrétienne, n'étaient que des péchés brillants. Le j)assa|;e II» 14. 15 montre combien l'apôlre surpassait en largeur cet éminent Père de l'Eglise. Ouoi qu'en dise OUramare, ce jugement d'Augustin ne résulte point du vrai sens du mot foi, dans cette parole de l'apôtre. Car la règle que Paul établit ici ne s'applique qu'au chrétien. Le non chrétien doit simplement mettre sa conduite d'accord avec la loi morale, soit celle du Sinaï, soit celle de la conscience (11, 1::^). Il ne lui sera jamais redemandé qu'en raison de ce qui lui a été donné.
De kl position de la do.rologie XVI, 25-27 à la fin du fil. XIV. — Un assez grand noiidire de documents placent ici, à la suite du v. 23, les trois versets doxologiques qui. dans le texte généralement reçu, terminent ré|>îlre (XYI, i5-!:27). Ce sont le Mj. L, 200 Miiu. environ, les Lcctionaria, la version syriaque pliiloxénienne, d'anciens Mss. mentioimés par Origène, enfin les Pères de l'église i^recque (Chrysostome, (^.yrille, Théodoret, etc.). On peut ajouter le Ms. tî et la traduction latine qui l'accompagne (g), ([ui laissent ici un espace vide; enfin les Mjj. A et Pet trois Mnn., qui lisent ces trois v. aux r/(?«.;' endroits. Nous compléterons ces indications à XVI, 25. Faut-il admettre que ces v. ont ici leur place originaire d'où ils auraient été transportés plus tard à la fin de l'épître ? Ou bien, au contraire, formentils la conclusion de l'écrit, et cei-tains copistes les ont-ils transposés ici par une raison quelconque ? Ou bien, enfin, devrions-nous voir dans ce passade une interpolation postérieure que l'on aurait placée tantôt à la fiii du cli. XIV. tantôt à la fin du cli. XYI ? If
aWV. XIV. -2.!.
y aurait une f|uatrième supposition, c'est que l'apôtre lui-même -eiJt ri'jiélé à la fin de l'écrit ce passage, placé d'abord à la fin de notre chapitre. .Mais une pnreille répétition serait sans exemple et sans but. (Juant à l'origine apostolique de ce passage, nous l'examinerons à XVI, "17.
La question a plus d'importance qu'il ne paraît au premier coup d'œil: car elle est en connexion assez étroite avec celle de l'authenticité des ch. XV et XVI. Si l'apôtre a clos le ch. XIV par cette formule d'adoration, il est probable qu'il a voulu par là terminer son épitre: par conséquent, tout ce qui suit serait suspect (iinauthenticilé. Reiiss peivse, il est vrai, que lors même que les trois derniers versets se pinceraient à la (in du ch. XIV, t il n'en résulterait aucun préjugé défavorable à l'authenticité du ch, XV: » l'apôtre pourrait avoir eu l'intention « de déposer la plume et de clore son discours par une courte prière; puis il se serait ravisé pour ajouter quelques pages. » Nous doutons cepen- 'dant que l'on puisse citer un exemple réel dun tel procédé, et nous pensons que, si la position vérital)le de ces trois v. était à la lin du ch. XIV. ce fait prouverait indirectement ou que les ch. XV et XVI sont d'un interpolafeur, ou que. s'ils sont sortis de la plume de l'apôtre, ils appartenaient primitivement à quelque autre écrit d'où ils ont été transportés dans celui-ci.
examinons les dilférentes hypothèses faites à ce sujet :
1" Hofmann essaie de faire rentrer ces trois versets dans le texte apostolique en en faisant la transition du ch. XIV au ch. XV. Selon lui. lexpression : «A celui qui paut vous fortifier » (XVI, io qui deviendrait XV, 1-3), serait en rapport étroit avec la discussion du ch. XIV relative aux forts et aux faibles; et le datif Tw ouvauLé'vw. à celui qui peut..., dépendrait du verbe ijs-siXoijir/, nous devons (XV, i) : « Nous devons à celui qui peut nous fortifier de collaborer avec lui en portant les fardeaux des faibles. » La relation est ingénieusement trouvée: mais cette explication n'en est pas moins inadmissible. Non seulement ce -datif: à celui qui peut, se trouverait séparé du verbe dont il dépend, par une amplification doxologitiue démesurée: mais surtout le o£, or. qui accompagne le verbe nous devons, indique clairement le commencement d'une phrase nouvelle.
±> Baui\ VolUrnar, //M^'A^ placent ici la doxologie : mais ils y voient une interpobition postérieure, et trouvent dans ce fait
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un indice de linauthenticité totale ou presciue totale des cli. XV et XVI. D'après Luclit. la vraie conclusion de l'épître. qui suivait immédiatement XiV, 23, aurait été supprimée par les pieshytres de l'éiiiise de Rome, comme trop sévère pour les faibles du ch. XIV. Mais on l'aurait retrouvée postérieurement dans les archives de cette église, et on l'aurait amplifiée de deux niiinières différentes, sous la forme de la doxologie XVI, îo-'il, et sous celle plus étendue du passage XV, 1-XVl, 24; ces deux conclusions, d'abord distinctes, auraient été fondues ensuite en une seule, ce qui aurait produit la forme généralement reçue actuellement. Volkmarcroitpouvoir préciser davantage encore, La vraie conclusion apostolique peut, selon lui, se tirer avec certitude et d'une manière complète des ch. XV et XVI. Ce sont les deux morceaux XV. 33-XVI, 2 et XVI, 21-24. Le reste de ces deux chapitres comprend des adjonctions postérieures destinées à travailler à la pacification de l'église. Elles proviennent principalement de deux auteurs, l'un en Orient, qui a ajouté la doxologie vers Lio; l'autre en Occident, qui a composé à peu près le tout vers 120. — On est frappé immédiatement de ce qu'il y a d'arbitraire dans rh\potlièse de Lucht. Quoi! des presbytres se permettent de supprimer la fin de l'écrit apostolique! Puis ils la conservent dans les archives d(> l'église, et entre les mains d'un écrivain quelconiiue elle devient, avec t|uelques fragments d'une épître aux ?]pliésiens, le thème de nos deux derniers chapitres! (rest un roman qui, dans tous les cas, ne pourrait acquérir quelque vraisemblance histori(|ue que si nous venions à découvrir dans les ch. XV et XVI des preuves bien positives d'inautheiiticilé. Volkmar admet que la clôture authentique a été intégralement conservée, quoicjue mêlée à un conglomérat d'intei-polations diverses. Mais une telle conclusion serait-elle suffisante? Lapotre avait introduit son traité didactique par un long préand)ule en forme de lettre (I. 1-15). Serait-il possible qu'en terminant l'écrit il ne revînt pas, pour quelques moments au moins, à la forme épistolaire par laijuelle il avait commencé? Les quelques paroles que Volkmar conserve comme authentiques, ne répondent nullement à un préambule à la fois aussi grave et aussi all'ectueux que le commencement de l'épître. Et il est impossible de comprendre commettt l'npôtr'e passerait subitement de la fin du traité |)rati(iue : « Tout ce qui se fait sans la foi est péché » (XIV, 23),
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à ces mots qui auraient suivi iininédiatement selon ce savant: « Le Dieu de pai\ soit avec vous tous! Amen. Je vous recommande Phoebé et vous salue avec les amis <|ui m'entourent... » Non. ce nest pas ainsi que lapôtre a pu terminer une par-eille lettre.
o" Puis donc (jue l'on ne [)eut l'aire rentrer cette d(i\oloi.'ie dans le tissu didactique des ch. XIV et XV et que, d'autre part, il est inadmissible qu'elle ait formé ici la conclusion de l'épître, il faut chercher une autre solution. Le poids des autorités critiques fait incliner la balame en faveur de la position de ces trois versets à la fin du ch. XVL Car c'est dans ce sens que témoiiinent les plus anciens alex. et gréco-lat., les anciennes versions (l'Itala et la Peschito de Schaaf), enfin tous les Pères occidentaux: voir à XVI. :2o la note critique. Quelle circonstance a pu motiver la mijiration de ces versets dans un certain nombre de documents à la fin du ch. XIV!* Knppelons-nous un fait démontré par l'étude du texte, dans le X. T. tout entier : c'est que la plupart des erreurs des documents b\z. proviemient de la tendance a adapter le texte aux besoins de la lecture publique: nous serons ainsi conduits à la supposition que cette même cau-e a exercé son influence dans le cas qui nous occupe. Il est peut-être arrivé que, dans les temps très-anciens, la lecture publique de notre épître dans les assemblées de l'EizIise n'ait pas dépassé dans certaines contrées, en Orient, par exemple, la lin du ch. XIV, avec laquelle la partie didactique [)roprement dite se trouvait tertninée. Et comme la lecture ne pouvait finir avec les derniers m(»ts du cil. XIV, on écrivit ici en marine, à l'usage de l'anagnoste, la doxologie qui terminait l'écrit tout entier: puis, c(»mme cela est arrivé souvent, de la mar^e ce j)aragraphe pénétra dans le texte de certains manuscrits. Voilà comment il est arrivé f|ue la doxolocie finale se trouve [)lacée en cet endroit <lans plusieurs documents d'origine hyzantine. particulièrement dans les Lectionaria ou recueils des morceaux destinés à la lecture publique. On objecte sans doute que les ch. XV et XVI sont reproduits presque en entier dans tous nos anciens lectiomiaires. Mais l'époque où l'omission de ces deux chapitres aurait eu lieu, serait antérieure à la date des recueils de péricopes qui sont aujourd hui entre nos mains. V.n fait qui n'est pas sans analogie avec. celui (|iii nous occu[)e. peut confirmer cette su[)po>itioii. Il
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me paraît démontré, depuis le travail de Zahn sur hjaace d'Antioche, que les lettres d'Ij^naee en syriaque, publiées p;ir Cureton, bien loin de présenter le texte orijzinnire. ne sont qu'un extrait fait par quelque moine syrien dans un but d'édilication. Et qu'a-t-ii omis? Précisément tous les détails historiques et personnels qui nous intéressent particulièrement. De même, ce qui importait surtout à lédilication de lEglise dans notre épître allait jusqu'à la fin du cli. XIV : et là par conséquent a fort bien pu s'arrêter dans certaines contrées la lecture pu[)lique.
Cette manière d'expliquer la transposition delà doxologie nous paraît préférable aux motifs indiqués par Mej/er. S'il en est ainsi, nous comprenons comment cette doxoloiiie se trouve simultanément aux deux endroits dans quelques documents et commetit elle manque complètement dans quel(|ues autres. Certains copistes, incertains sur la position à lui donner, la placèrent aux deux endroits; certains autres, trouvant cette double position suspecte, la retrancbèrent tout à fait. Il est singulier, nous le reconnaissons, qu'on ne l'ait pas placée plutôt après le v. 13 du ch. XV, de manière à comprendre encore dans la lecture publique le morceau que nous allons étudier iXV, 1-13). 11 est impossible à cette heure de découvrir la circonstance qui a fait choisir [)lutôt la (in du ch. XIV.
XXIX""^ MORCEAi: ,XV, l-l;i).
L(i fjrandc union à réaliser.
C'est ici que nous rentrerions, selon M. Renan (p. 4-29), dans le texte de l'exemplaire adressé à l'éiilise Je Rome. D'après lui, en effet, le cli. XV formait la finale de l'épître destinée à cette église. Si cette manière de voir était l'ondée, le premier verset du ch. XV aurait immédiatement suivi le dernier du ch. XI ; car les ch. XII, XIII et XIV n'appartiendraient qu'aux exemplaires destinés à d'autres é;;iises. Cette hypothèse est-elle vraisemblable? Ouelle liaison y a-t-il entre la lin du ch. XI, célébrant la sa;iesse de Dieu dans la
CHAH. XIV, 2:3- XY, I
marche de l'histoire, e( celle dislinclion enlre les foris et les faibles par laquelle commence le ch. XV? Ce contraste se rattache, au contraire, de la manière la plus étroite au sujet du ch. XIV. Sckidtz (xoir sur son hypothèse, p. WO) le sent si bien que, quoique parlageanl jusqu'à un certain point Topiiiion de .M. Renan relativement aux trois chapitres précédents, il fait encore des six premiers v. du ch. XV la continuation et la conclusion du morceau ch. XIV, appartenant à une tout autre épiire de Paul, et ne trouve -qu'au V. 7 la reprise de la véritable épitre aux Romains. Ainsi dans l'exemplaire apostolique ce serait le v. 7 : <( C'est pourquoi accueillez-vous les uns les autres comme Christ aussi nous a accueillis, » qui atirait suivi directement la fin du'ch. XI. Mais cette brusque application parénélique, à la suite d'un développement aussi vaste que celui du ch. XI, a quelque chose de bien invraisemblable; et n'cst-il pas manifeste que cette exhortation : «C'est pourquoi accueillez-vous les uns les autres» (v. 7), que Schnllz attribueà l'épilreaux Romains, n'estque la reprise de c.^lle qui comniençiit le ch. XIV en ces termes : «Accueillez celui qui est faible en la foi, » qu'il refuse à cette épitre? Non seulement c'est dans les deux cas le même verbe rpo<7"Xaa5y.vc';0«i, prendre à soi. .Mais, de plus, les mots suivants du v. 7 : « comme Christ nous a pris à lui, » reproduisent exactement la fin de XIV, :} : «Car Dieu l'a pris à lui » (ton frère, faible ou fort). Le passage XV, 7 et suiv. est donc bien certainement la clôture du cycle d'enseignements ouvert XIV, l-r3. Paul résume dans le v. 7 l'exhortation au support mutuel et à l'indidgence des forts pour y rattacher l'invitation à l'union entre les deux parlies de l'Eglise qui fait le sujet de v. 8-1."}. C'est là la conclusion normale de la partie pratique commencée au ch. Xll.Toutest si fortement lié et forme un ensemble si satis-
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laisant dans cet enseignement pratiqne, que l'on ne comprend pas qu'il vienne à l'esprit d'interprètes intelligents de hriser un pannl organisme.
Nous avons déjà dit qu'avec le ch. XV commence, selon Binir, la partie inauilienlique de notre épîlrc. Nous examinerons au fur et à mesure les objections que lui paraît soulever la composition des deux chapitres XV et XVI par Tapôlre Paul. Nous aurons à étudier également les raisons cpii ont engagé un grand nombre de critiques, tels que Scmler, Gnesbiich, Eiclihoni, Re^iss, Schnilz, Ewnld et d'autres, à contester, non l'oi'igine apostolique de tout ou partie des deux derniers chapitres, mais leur connexion originaire avec l'épitre aux Romains. Comme nous avons exposé ces opinions très-diverses dans l'introduction, t. I, p. 15:2-156, nous ne croyons pas nécessaire de les reproduire ici.
De la question de l'ait toute particulière qui vient d'occuper l'apôtre, il passe maintenant à l'idée plus générale du bon accord qui doit unir les divers éléments renfermés dans l'Eglise et s'e\})i'imer dans un conunun cantique d'adoration au Di(ni du salut commun. L'on ne comprend réellement pas r.dïifmation de Biiiu\ qui pn-tend « que ce morceau ne contient l'ien (pii n'eùl été beaucou|) mieux dit auparavant,)) ou celle de M. Renan, qui, s'appropriant ce jugement, s'exprime ainsi : « (^es vers(;ts répètent et nîsurnent nmllcment ce qui précède. » La question particulière traitée an cli. XIV s'élargit; le point de vue s'élève et le ton s'exalte graduellement jusqu'à la hauteur de l'hymne, comme à la (in de toutes les grandes [tarlies précédentes (V, 12etsuiv.; VIII, ."{l etsuiv.; XI,."):') et suiv.). — Paul exhorte d'abord, par l'exemple de Chris!, à la condescendance nniluelle, v. I-."!; puis il montre, v. i-7, comme but à atteindre, l'adoration connnuu(.' à laquelle une telle conduite lèra parvenir l'Eglise; cnliu, v. 8-1."], il
CHAP. XV. I. ÔS
indique le rôle spécial allribué, dans ce cantique de toute riiunianilé rachetée, aux Juifs et aux païens. Il n'a encore rien énoncé de semblable.
V. I. : (' Or, nous devons, nous qui sommes forts, porter les infirmités des faibles et ne pas nous complaire en nous-mêmes. " — Lliorizoïi s'étend; il ne s'agit plus scideiiient du siifjport inutui'l quant à la question des aliments ou des jours iériés; il s'agit en général de la relation entre les membres les plus spirituels et les plus avancés de l'Ejilise, et tous ceux qui sont encore liés par les vues étroites d'une conscience méticuleuse, sur quelfjue sujet que ce puisse être. Il est clair que de tels scrupules, fatigants pour ceux qui ne les partagent point, devaient surtout provenir de l'esprit légal, et qu'ainsi se retrouve ici dans une certaine mesure la différence entre les deux éléments coexistant dans l'église rie Rome, comme partout ailleurs. C'est ce qui fait que Paul passe directement dans le v. 8 à la solution de celte différence fondamentale (en réponse à Wciss). Dans son éciit publié en 1866, Mmigold avait essayé, en faveur de l'idée d'un^ majorité judéo-cbrétienne dans l'église de Home, d'appliquer ici le terme de forts, i-^JvaToi, à une minorité paganocbiélienne qui se serait montrée beaucoup plus sévère envers les faibles du cb. XIV que la majorité judéo-cbrétienne de celte églisf. Dans son ('crit plus récent {ikr Rôwcrhricf, 1881), il retire cette supposition et reconnaît l'identité des furls du ch. XV avec la majorité de l'église à la(p)elle F*aul s'était adi'essé, au cb. .\iV, en faveur (Jes àcrOcvs-r, les faibles. Mais comment maintenir dans ce cas le caractère judéo-ebrétien originaire de celle majorité? Mangold y réussit en admettant que les faibles étaieni duminés par des scrupules ascéti(pies d'un caractère loul par-
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liculier (rrorigine essénienne) el que ne partageait point ia majorilé, parce que le judéo-chrislianisnie de celle-ci était beaucoup plus large (p. îti"!). Je ne mets pas en doute que parmi les membres de cette majorilé que Paul ■appelle les forts, ne se trouvassent beaucoup de cbréliens d'origine juive tels que Paul lui-même ou Aquilas et Priscille, et le groupe de chrétiens qui les entourait (XYl, ;:^-5). Mais le plus grand noudire des forts n'en devait pas moins être formé d'anciens païens; car, s'il en était autrement, pourquoi Paul passerait-il directement dans le v. 7 à la relation entre Juifs el païens, comme tels, et célébrerait-il l'harmonie établie par l'Evangile entre les croyants des deux origines? .Mangold répond que c'est là un ea-emple que Paul cite à l'église de Kome comme un modèle à suivre pour sa propre vie intérieuie. Nous verrons aux v. 7 et 8 si cette explication répond aux besoins du texte. — Le Se, or, est progressif. 11 indique la transition de la faiblesse spéciale dont Paul vient de traiter à l'idée de toutes les faiblesses analogues qui peuvent se rencontrer chez des frères. C'est pour cette i-aison sans doute que Paul change l'expression d'âddeveîç, faibles, en celle plus générale d'àc^ôvarot, imjniissants. Si le contraste exprimé par les deux termes de ^ovaroç et d'à^'jvaxo; ne coïncide pas complètement avec celui de judéo-chrétiens et de croyants d'origine païenne, c'est d'abord parce que beaucoup de judéo-chrétiens pouvaient s'être élevés à la hauteur de la spiritualité chrétienne, et ensuite parce que parmi les faibles pouvaient se trouver nombre d'anciens prosélytes d'origine païenne qui avaient importé avec eux dans l'Evangile l'attachement aux observances légales qui les avait attirés au judaïsme. Mais il reste vrai que les à'ïOevTîfxaTa, les infintiités, dont veut parier Paul, tenaient plus ou moins étroitement à l'esprit b'gal (voir v. 8). C'étaient,
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comme dit Hodge, « les [iréju^és, le? erreurs et les faulesprovenant d'une failtlesse en la foi.» 'OoeiAoïy-sv, nouf> devons: c'est un devoir envers le Seigneur et envers les frères.— Le fort doit montrer sa force, non en en faisant parade et en se complaisant dans le sentiment de sa supériorité (le manière à humilier le faible, mais en portant avec douceur, condescendance et tendresse le fardeau que lui impose la faiblesse de ses frères. Servir est toujours dans l'Evangile le vrai signe de la force (Gai. VI, 2). — Mais pour pouvoir en agir ainsi, il faut écarter de son propre cœur un ennemi : la complaisance en soi-même. (]lelui qui se glorifie lui-même eu se l'éjouissant dans le sentiment de sa supériorité d'intelligence et de force chrétiennes, bien loin d'être utile aux faibles et de les élever à lui, les éloigne et les révolte. Ollo entend les infirmités des i-estes du vieil homme, soit chez les judéo-chrétiens, soit chez les croyants d'origine païenne. Le terme de ^uva- Toi, forts, signifierait : ceux qui sont en état de supporter de pareilles faiblesses. .Mais ainsi serait rompue la relation étroite et évidente entre ce morceau et le précédent (ch. XIV), ainsi que la gradation qui conduit de l'un à l'autre; comp. spécialement v. :2 avec XIV, 7 et v. 7 avec XIV, I.
V. :^ et 3 : « Que chacun ' de nous- cherche à complaire au prochain en bien pour l'édification. ■> Car aussi Christ ne sest pas complu en lui-même; mais, selon qu'il est écrit : Les outrages de ceux qui t'outragent sont tombés sur moi. " — Le yxo, car, dans le T. H. est certainement inaulheutique : Vasi/ndeton annonce une reproduction plus accentuée de la pensée du
* T. R. lit yap (car) ;i[pres t/.a.'^-oz (rharitii) avt'C (iiulinic? .Miin. seiilemciil.
2 p (; |) iiiiiq lisent jiAw/ (de voHs) au lieu de r,awv idi- uous).
542 LA VI H liANS l.t: SALUT
V. 1. Le mol chacun nous paraît étendre l'exhorlalion à tous les membres de l'KpIise, faibles ou forts; c'est comme s'il y avait : «Oui, que cliacun de nous en général... » — Il y a deux manières de cbercber à complaire au prochain. Dans l'une on se recherche soi-même; on veut satisfaire son intérêt personnel ou son ainour-|»ropre. DaiLS l'autie, on cherche le bien du prochain lui-même. C'est celte dernière seule que recommande l'apùlre; voilà ce qu'exprime le régime en bien : pour le bien et non par égoïsme. Puis celle notion abstraite de bien est positivement déterminée par un second régime : ponr l'édification. La vie de Paul était tout entière la réalisation de ce précepte; comp. 1 Cor. X, M-:iS.
V. 3. L'exemple de Christ est poin- le croyant la loi nouvelle à réaliser (Gai. VI, 2); de là le car aussi. Si, comme liuiiimc, Christ se fût complu dans l'usage de sa liberté ou dans la jouissance des droits et des prérogatives que lui conférait sa justice propre, que fùt-il advenu de notre salut? .Mais il n'a eu qu'une pensée : lutter pour !a destruction du péché, sans se préoccuper de son propre bienêtre, ni se ménager un instant lui-même. Dans cette lutte hardie et persévérante contre le mal, notre ennemi, il a attiré sur lui la haine de tous les adversaires de Dieu icibas, de telle sorte que la plainte du psalmiste, Ps. LXIX, 10, est devenue comme l'épigraphe de sa vie. En travaillant ainsi pour la gloire de Dieu et le salut des houunes, il n'a reculé, comme l'avait annoncé Esaïe, « ni devant l'ignominie, ni devant les crachats. « C'est luen là l'antipode du : se complaire en soi-même. Le Ps. LXIX ne s'apl)lique qu'indirectement au Messie (v. (i : a Mes fautes ne te sont point cachées»); il décrit en général le juste israélite souffrant pour la cause de Dieu. .Mais par là même il offre le type dont Jésus a été la suprême réalisation. —
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Meijer, Weiss, LulluiviU, l'oiil renlrei' directemenl la parole du psalmiste dans le dire de Tapùlre hii-mèine, inaljiré le clian^iemenl de personne. (In pourrait aussi suppléei avec Grotius celle idée : « Mais // u fuit comme il esl écrit; » comp. Jean XIII, IS. — Paul, v. I et :2, avait dit : nous : il esl difficile, <mi elTi-t, de ne pas croire qu'en écrivant ces dernières paroles il pensait à sa propre vie apostolique.
.Mais il Taul un secours divin pour pouvoir suivre sans iléchir celte liyne de conduite. Ce secours, le fidèle le tiouve dans l'emploi constant des Ecritures et dans l'assislance de Dieu qui accompagne cet emploi.
V. 4-(') : (' Car tout ce qui a été écrit auparavant ', a été écrit- pour notre instruction, afin que par la persévérance et par • la consolation des Ecritures nous possédions l'espérance'. •"• Or, le Dieu de persévérance et de consolation vous donne d'avoir le même sentiment entre vous selon Christ-Jésus "', <> afin que dans un même sentiment vous glorifiiez d'une seule bouche le Dieu et Père de notre Seigneur Jésus-Christ.') — Le V. 4est une observation énoncée en passant et dont voici le sens : « Si j'applique ainsi à Christ et à nous-mêmes celte parole du psalmiste, c'est qu'en généial toute l'Ecriture a été écrite pour nous instruire et nous fortifier. » Il esl certain qu'il faut lire, malgré le Vatic. et l'Itala, pour le pre-
' B II. lisent cY;;aç.r, la été écrit) au lieu de -cos-';a=.r; (a été écrit auparavant}. B ajoute à syca^/, -x^na. (tout).
* T. R. avec A L P lit nposypaar, fa été écrit auparavant) au lieu de EYpaorj fa été écritj.
•' D E F G P oineltent le second o-.a (ptar).
'' B ajoute Tr,; -aoay./.Tjacd); (de la consolationj après sÀnioa.
^ T. R. a\ec B D E G L It. lit X>-.aTov Ir.^ojv; n A C F P Svr.:
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mior verbe -poeypâcpv;, a été écrit à l'aïuince, et il est probable qu'il faut lire pour le second le simple sypior,, a été écrit (comp. la noie crilique). — Le jour nouveau que la révélation scripluraire jclte sur toutes eboses et en particulier sur les événemenls de la vie bumaine, répand dans le cœur la force qui nous fait tenir bon (j-oaovr,, la persévérance) et même tenir bon joyeusement (Tracà/./r.Tiç, la consolation). Qu'on lise ou qu'on reiranche le second f^-â, par, le génitif tÔ^v ypaowv, des Ecritures, n'en dépend pas inoins des deux substantifs précédents : la persévérance et la consolation dont les Ecritures sont la source. — Et c'est par ces dispositions que nous sommes maintenus <à la hauteur de l'espérance cbrétienne qui anticipe la joie du salut parfait. Il n'est point nécessaire de donner au verbe â'/w- ;a8v le sens exceptionnel de retenir ferme (x.aTs/eiv); le sens simple de posséder suffit. — Banr a trouvé dans ce verset un indice de Tinaullienticité de tout le morceau. Comnnent l'apôtre pouirail-il, à l'occasion du passatie cité (v. :}),. se mettre à parler tout à coup de l'Ancien Testament tout entier? Mais ce morceau est une exhortation pratique, et dans un tel contexte la recommandation particulière de l'usage des Eciitures est bien h sa place. Elle était probablement inspirée à l'apôtre par sa piopre expérience journalière. — Cependant il sait bien lui-même que l'Ecriture est inefficace sans le sccouis direct du Dieu des Ecritures. C'est donc vers lui qu'il élève son regard, v. ."").
V. 5. Par la double qualification de Dieu de persévérance et de Dieu de eonsolalion. Dieu est caractérisé comme la source suprême de ces deux grâces qui nous sont communiquées par le canal des Eci'itures. Pour les obtenir, il faut donc aller non seulement aux Ecritures, mais à Luimême. — Il y ;> nne relation étroite dans une église entre la consolation et l'union de ses membres, (luand tous sont
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intimement consolés d'en-liaul, la voie est IVayée à la communion des cœurs qui tous ensemble aspirent puissamment au même bien suprême. C'est cet élan commun qu'exprime le terme de Paul (ooovsîv sv àXX.). Il revient ainsi à l'iiJée principale du passage dont il s'était écarté un instant pour parler des Ecritures. — Sur la différence entre Christ-Jésus et Jésus- Christ, voir à I, 1.
V. 6. Quand une aspiration commune (le to aÙTÔ opovsîv) règne dans l'Eglise, les diversités secondaires ne séparent plus les cœurs^ et de cette communion intérieure résulte, comme l'harmonie d'un ensemble d'instruments bien accordés, l'adoration commune. Tous les cœurs étant fondus en un, toutes les bouches n'en sont plus qu'une. Vn seul être apparaît à tous comme digne d'être glorifié. — Il me paraît clair, malgré ce que disent Mcy., Philip., Weiss, Lulhardt, etc., que puisque les deux substantifs : Dieu et Père, sont liés en grec par un même article, le complément : de notre Seigneur Jésus-Christ, doit dépendre de tous les deux. Comp. Ephés. 1, 17 («le Dieu de .lésus-Christ »); Matth. XX VII, 40 (« mon Dieu, mon Dieu »); .lean XX, 17 («mon Père et votre Père, mon Dieu et votre Dieu»). L'expression : Dieu de Jésus-Christ, exprime la relation de complète dépendance, et celle de Père de Jésiis- Christ la relation de parfaite intimité. I/idéal que contemple l'apôtre, est celui de l'accoid de l'Eglise entière, composée de Juifs et de païens, dans l'adoration du Dieu et Père qui l'a rachetée et sanctifiée par Jésus-Christ. Cette union était en quelque mesure le fruit glorieux de ses Iravaux apostoliques. Son cœur d'apotre des Gentils tressaillait en entendant, par l'anticipation de la foi, l'hyume de l'humanité sauvée retentir dans le monde entier. Comblent chaque croyant n'aurait-il pas eu le devoir (le o'-feiT.eiv (lu v. I) de faire à la charité tous les sacrifices réclamés
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pai' elle pour liàler un si magnifique résullal? Ainsi se rattache aisément le v. 7, comme conclusion de tout ce morceau relatif à l'union des membres de l'éiilise romaine (dès XIV, I). — .Mais l'unité dans les œuvres de Dieu n'est jamais l'uniformité. L'harmonie implique la variété. Dans ce concert final de l'adoration commune des deux fractions de l'Eiilise se feront entendre deux notes distinctes. En effet, les expériences d'un judéo-chrétien ne sont pas celles d'un païen reçu en grâce. Chacun de ces deux groupes apportera donc une note différente dans la célébration du salut commun.
V. 7 : (( C'est pourquoi accueillez- vous les uns les autres, comme aussi Christ nous ' a accueillis à la gloire de Dieu. y> — L'accueil miséricordieux que Christ a fait à tous les membres de l'Eglise individuellement, doit se reproduire incessamment dans l'accueil |)lein de bienveillance qu'ils se font les uns aux autres dans toutes les relations de la vie. S'il y a quelque concession à faire, quelque antipathie à surmonter, quelque différence d'opinion à accepter, quelque froissement à pardonner, une chose doit nous élever au-dessus de toutes ces misères : le souvenir de l'amour avec lequel Christ nous a reçus en grâce, ainsi que ceux-là mêmes qui ont besoin de notre support, l'ne église toute composée de bien-aimés du Seigneur doit être le théâtre d'un amour mutuel parfait. Il faut probablement lire r^aa;, nous, nous tes croyants en général, plubU que 'jy-àc, vons, les chrétiens de Rome. Cette dernière leçon a pu aisément provenir du verbe accueittez-vons. Les mots: à la g toi re de Dieu, dépendent plutôt du second verbe que du premier. En eiïet, la suite est destinée à montrer comment l'œuvre de Christ fait
' T. I{. lil ;ivcc !{ l) I* r,;j.i; (»/jus): toiis les autres; : jaa; (vous).
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éclater la gloire de Dieu et chez les Juifs el chez les païens croyants (voir Weiss).
La gloire de Dieu, comme toujours, la manilestation el la reconnaissance des perfections divines. — Si Paul en restait là, on pourrait admettre l'idée de Mnngold : que la miséricorde divine envers tous n'est indiquée ici que comme exemple de l'accueil bienveillant que doivent se faire mutuellement les membres de l'Eglise. Mais le développement si considérable que Paul donne à l'idée de l'accueil fait par Dieu aux païens aussi l)ien qu'aux Juifs, en alléguant toute une série de textes bibliques (v. 8-12), montre qu'elle est dans une relation bien plus intime que le simple rapport d'exemple avec l'ensemble du morceau commencé au ch. XIV. Il s'agit évidemment du bon accord entre les croyants des deux origines. C'est ainsi seulement qu'on se rend compte du passage suivant, qui est le couronnement de tout le morceau commençant XIV, I.
V. <S et 0'' : Car' je dis que Christ- a été fait'' serviteur de la circoncision pour la vérité de Dieu, afin de confirmer les promesses faites aux pères, !• ' mais que les Gentils glorifient Dieu pour sa miséricorde;» — Dans le salut des Juifs, Christ a surtout fait éclater la vcrilc de Dieu, sa fidélité à ses antiques piomesses; dans celui des Gentils, M a manifesté plus particulièrement la miséricorde divine, puisque sans que rien leur eût été promis directement, tout leur a été donné aussi bien qu'aux Juifs. Et c'est pour cette raison qu'à la voix d'Israël célébrant la fidélité de Jéhova doit s'unir désormais celle du monde
' T. U. avec L Syr. lit os for); Ions les aiilivs : ya,o (cai-). * T. R. avec D E F G It. Syr. lit Ir.wjv Xpiatov; L P : Xoicttov Ir.aouv ; N A B C : Xoiitov.
" T. R. avec n A E L P lit y^r^"'^.^^»'- ; '* <^ r> •'' <• : T^-'^^Oa'..
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païen ma^nifiaiU sa tiraliiité. C-et adiiiii'aljle passajie s'étend jusqu'au v. \o. — La leçon yxp, cur, est préférable au (^i du T. H. Ce qui suit démontre en effet le eiç ^o;av Oeo'j, pour la gloire de Dieu, du v. 7. Le cœur du croyant juif est saisi par l'accomplissement des promesses prophétiques en la personne de ce Messie (comp. l'évangile de saint Mallliieu); le cœur du païen sauvé est ému à la vue de la miséricorde infinie de Dieu s'abaissant jusqu'aux plus coupables d'entre les pécheurs (comp. l'évangile de Luc). Il a paru à Battr que l'expression : serviteur de la circoncision, ne pouvait provenir de la plume de l'apôtre et qu'elle trahissait un écrivain disposé à pousser les concessions vis-à-vis du judaïsme plus loin que saint Paul n'eût pu le faire. Mais qu'y a-l-il dans celte expression qui dépasse le contenu de Gai. IV, 4 et 5 : «Né d'une femme, né sous la loi, afin de racheter ceux qui sont sous la loi?» Les évangiles tout entiers prouvent que Jésus s'est assujetti à l'observance légale la plus rigoureuse et que dès sa circoncision jusqu'à sa mort il s'est comme enveloppé dans la forme nalionale de la vie israélile. C'est une erreur gratuite des exégètes de croire qu'il ait jamais violé le sabbat, même en opérant ses guérisoiis. Il s'est simplement affranchi des prescriptions pharisaïques, qui avaient exagéré de beaucoup l'observance sabbatique. El quand Paul dit, Philip. Il, 8 : ce II s'est rendu obéissant, obéissant jusqu'à la mort de la croix, » il ne dit pas autre chose que ce que renferme le terme incriminé par Baur. Ilih/cufcld reconnaît sur ce point l'erreur du maître ilc l'école : y Ce passage, dit-il, ne contient rien de plus que ce qui était déjà renfei'mé dans le ch. XI de notie épitre. » — Plusieurs Mss. lisent l'aor. yi^e'yhoi.i au lieu du parf. yer-sv?,tOx'. ; à tori, pi.'ut-èlre, cai' il s'agit d'un l'ail (jui dcMicure dans ses résultais, comme le prouve la suile. — Ajlcnnir
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une promesse, c'est la confirmer en l'accomplissant. Comp. '2 Cor. 1, 19 et 20, passage qui est comme l'exéiièse du nnive.
V. 9'^. Les païens occupaient i)ien une place dans les prophéties confiées à Israël; mais Dieu, dans les temps anciens, ne s'était jamais adressé à eux direclemenl. Cette circonstance donne au salut qui leur a été accordé aussi bien qu'aux Juifs un caractère de gratuité plus marqué. — Le verbe <^o;7.7a',, iilorifier, n'est pas un optatif, comme If veut Jlofmann; le changement de construction serait trop brusque. C'est l'aor. infinitif; et cet infinitif ne doit pas être envisagé comme parallèle h ^elixuoTai, affermir, et par conséquent comme dépendant de si;, pour : «afin de confirmer les promesses... et afin que les ticntils glorifient...,» comme le veut Mei/er. Car l'œuvre de Dieu pour les païens serait par là mise dans la dépendance de l'acte par lequel Jésus s'est fait serviteur de la loi en faveur (\i'ii Juifs, ce qui, dans ce passage du moins, n'aurait pas de sens. La construction toute simple est de faire de cet infinitif, aussi bien que du précédent yeyevvicOai, l'objet de Asyco, je dis. « En disant que Christ nous a accueillis les uns et les autres pour faire éclater la gloire de Dieu, voici ce que je veux dire : c'est que si, d'un C(Hé, il s'est fait serviteni' des Juifs pour glorifier sa fidélité divine, de l'autre les Gentils le glorifient pour sa miséricorde...» Ainsi se forme le duo sublime dans lequel éclate l'action de grâces de l'humanité entière. — F^aul allègue à l'appui de cette idée une série de paroles de l'A. T. qui affirment comme à l'envi cette participation future des païens à l'éternel alléluia.
V. 9'' et Hi : « selon qu'il est écrit : C'est pour cela que je te louerai parmi les Gentils et que je chanterai à ton nom. Kl Et il dit encore: Réjouissez-vous,
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Gentils, avec son peuple.» — Le premier pnssage cilé ijsl l's. XVIll, 5(1. David, vainqueur de tous ses ennemis, annonce qu'il fera retentir son cantique d'action de liràces jusque dans les contrées païennes soumises à son sceptre, alin d'associer ces peuples à la célébration des perfections divines. Paul part de l'idée que ce que David a réalisé impairailemenl s'accomplira plus magnifiquement encore sous le sceptre du Messie.
Le second passa;^e (v. 10) se lit Deut. XXXII, i:]. Le sujet de léys'., dit, est soit l'Ecriture, soit Dieu, soit Moïse. — Dans son cantique liiial, Moïse décrit la di'livrance future et le jugement {]es adversaires d'Israël; puis il invite les païens qui ont échappé au châtiment à joindre leur chant de réjouissance à celui d'Israël glorifié. L'apôtre cite d'après la version des LXX. Celle-ci traduit d'après une forme du texte qui n'est pas celle de notre texte masorèlique, mais qui a été constatée comme variante par h'ouiil.ol. D'après cette leçon, il faudrait ajouter la préposition elli (avec) devant ammo (son peuple), ce qui conduit au sens des LXX et de l'apôtre : « Héjouissez-vous, Gentils, arec son peuple.)) Si l'on retranche ce elh, avec le texte ordinaire, on peut traduire : (c Réjouissez-vous, nations [qui èle.'î] son peuple,» soit que l'on ap[)lique avec de Welle \ù tertiKî de nalions ((/()ji)ii) aux douze trihiis Israélites, soit que l'on admetl<\ avec Atjiiihis, lliéodolloii, Ho/'nunui, (pi(3 ce sont les Gentils eux-mêmes (pii sont désiguf'S ici comme le [)cuple de Dieu. Dans le sens de de Wette, l'ap- [)lication que fait Paul de cette parole n'aurait aucun rappoit avec l'idée exprimée par l'original. Mais ce sens n'est pas admissible, parce (pie Moïse ne pouvait désigner le peuple d'Israël comme U'\i'"'< ^" "''/•'*', surtout dans un cantique qui repose tout entier sur l'antagonisme entre Islael et les paï(!us. La seconde explication serait possible;
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elle s'accorderait avec le but de la citation apostolique. Seulement rien dans ce cantique n'avait préparé la dénomination des Gentils comme peuple de Dieu. — On pourrait aussi traduire comme la Vulgate et Segond : « Nations, louez son peuple, » ou : «Chantez les louanges de son peuple. » Mais il n'est pas naturel de taire porter la louange des païens sur Israël, et non sur .léhova. Lani/e et d'autres admettent encore une Iraduclion différente : « Gentils, fuites chanter de joie son peuple (en vous convertissant à l'Eternel). » Hirenin a réellement ce sens factitif Ps. LXV, 9. Toutefois il ne s'agit point pour les païens de faire jubiler Israël, mais de célébrer eux-mêmes Jéliova. Si le sens défendu par Hofmann (voir plus haut) n'est pas admissible, il ne reste qu'à suivre la leçon admise par les LXX et qui a passé dans le texte de l'apôtre. — L'idée de ces deux cilations, aussi bien que des deux suivantes, est en tout cas l'annonce de ce grand fait : qu'un jour viendra cilles Gentils célébreront Jéhova de concert avec Israél. V. 1 1 et 1-2 : a Et de nouveau ' : Vous tous, les Gentils, louez le Seigneur, et que tous les peuples le célèbrent-! l'2 Et Esaïe dit encore: Le rejeton de Jessé et celui qui s'élève pour gouverner les Gentils, surgira; les Gentils espéreront en lui. y — Le iruisième passage est tiré de Ps. CXVIl, l. Le cantique à Thonneur de Jéhova auquel le psalmiste convie les païens, suppose naturellement leur conversion et leur entrée dans le règne de Dieu. — Nous préférons la leçon i-a'.vsTaTojTav, qu'ils louent, au T. R. î-a'.v£';aT£, louez. La seconde personne est probablement une correction d'après la proposition précédente. Les Mss. d(.'s LXX offrent la même variante.
* B D E F II. Syr. ajoutent \iy=.'. lil dit) après -a).;/ (de nouveau,.
• T. R. avec P G L P lit :-a'.v€iaT£ (célébrez) au lien de s-atvciaTr.)7»v (qu'ils célèbrent ). (|ue lisent tous les iiulres.
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V. 12. Cilalion d'Esaïe XI, 10. Le sens lilléral de l'hébreu esl : « Kt il y aura en ce jour-là un rejeton d'Isaï qui sera dressé comme une bannière pour les peuples.... )> A l'image de bannière dressée les LXX ont substitué l'idée d'un personnage qui surgit pour régner; Paul cite d'après eux. Pour le sens cela revient au même. — Avec quelle émotion saint Paul ne rappelle-t-il pas tous ces passages, dont chacun esl comme le programme de son travail chez les Gentils ! Un comprend, en lisant de telles citations, ce qu'il a dit au v. 4-, assurément d'après sa propre expérience, de la persévérance et de la consolation qu'entretient chez le fidèle l'usage journalier des Ecritures, ainsi que de l'espérance toujours nouvelle qu'elles inspirent. Cette idée de Vespérance est celle qui s'exprime dans le vœu énoncé v. 13. Car cette adoration qui retentit déjcà chez les Gentils, résulte non seulement de la jouissance des biens actuels, mais aussi et surtout de l'espérance des biens futurs.
V. 1:5 : «Or, que le Dieu de l'espérance vous remplisse de toute espèce de joie et de paix, en croyant, pour que vous abondiez dans Tespérance par la force du Saint-Esprit! » — Dieu est désigné ici comnie le Dieu de Vespérance, en relation évidente avec les derniers mots de la citation précédente : «Les Gentils espéreront en lui. » Paul voit, et l'Eglise doit voir avec lui, le monde païen tout entier uni aux Juifs jinur glorifier l'Eternel. L'apùlre désigne clairement, par la relation entre le v. J:» et les précédents, ses lecteurs comme d'anciens païens. — Plus est riche la possession des biens actuels lin pair et la joie) que le fidèle puise dans l'acte de la loi constamment renouvelé (iv tw --.ttcJc'.v, litlér. par le croire), plus r.ïme s'élève à la riche intuition des biens futurs et, selon l'expression de l'apôtre, surabonde ou déborde d'espé-
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rancc. — Les derniers mots : par la force du Suinl-Esprit, signalent encore nne lois an lecteur, comme XIV, 17, la vraie force qu'ils doivent rechercher, en opposition à la force propre par laquelle on s'élève si aisément au-dessus des autres. La première unit, car elle s'efforce de servir (XV, I), tandis que la seconde désunit.
Par le rapport très-marqué de tout ce dernier |)assatie avec le ministère de l'apôtre lui-même, ce morceau se trouve être tout à la fois la conclusion du traité qui forme le corps de l'épitre et la transition à la conclusion épistolaire qui en est comme le couvert et oi^i Paul va traiter (le la situation actuelle de son œuvre apostolique.
Les raisons alléizuées par Baur contre l'authenticité de la première partie de ce chapitre sont sans valeur. L'esprit de conciliation par rapport au juda'i'sme, (jue ce savant juge incompatible avec le caractère de Paul, n'a jamais cessé d'être celui qui a inspiré son œuvre. C'est parce qu'il sentait la nécessité de se tenir uni auv Douze qu'après chacune de ses missions il retournait à Jérusalem, « afin, dit-il lui-même (lai. II, i, de n'avoir pas couru en vain. » Les collectes qu'il faisait dans les éulises de la iientilité en faveur des judéo-chrétiens de Palestine avaient le même hut. C'était aussi celui des concessions personnelles dont il parle 1 Cor. IX, 21. 22, et par le moyen (lesquelles il se faisait « faible avec les faibles, » absolument comme il ie recommande aux forts dans ce morceau. IlUgenfeld dit avec raison : « Ce que l'on regarde comme ne pouvant être de Paul, prouve dans ma conviction une seule chose : c'est que depuis Marcion on s'est fait de l'apôtre une idée inexacte, à laquelle on cherche encore à cette heure à ramener le Paul réel » (FJinleif. p. 32^^). On verra que cette observation s'applique également à la critique exercée par Baur et par Lucht à l'égard de la seconde partie de ce chapitre.
D'après Schiili:, ce serait depuis le v. 7 que recommencerait la vraie épîtreaux Romains à la(juelle tout le traité moral. XIL I à XV, 6, aurait été primitivement étranger. Il suivrait de la que le c'pst pourquoi du v. 7 se lierait immédiatement à la tin du
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ch. XI. Ce rapprixliement a au premier coup d'œil quelque chose (le séduisant. La miséricorde faite et aux païens et aux Juifs iXI, -M) est l)ien propre à justifier l'invitation au bon accueil mutuel dans notre v. 7. .Mais il n'en est pas moins vrai que cette relation est factice : I" parce que le but du ch. XI était de justifier les dispensations de Dieu envers le peuple d'Israël, et nullement de travailler à lunioti des Juifs et des païens dans I Kiilise; i" parce que le v. 7 est en corrélation évidente et en quelque sorte littérale, non avec une parole (juelconque du chapitre XI, mais avec les trois premiers versets du ch. XIY.
Enfin, nous avons une conséquence à tirer de tout ce morceau. XIV, 1-XY. 13, sur la composition de l'église de Rome. Nous nous approprions sur ce point l'observation de HilfjenfeUL qui déclare (jue c'est dans ce passage comme nulle part (|ue se révèle la vraie composition de cette église, mais en l'appliquant dans un sens absolument dillerent du sien. Tout en reconnaissant, en eflet. que Paul s'adresse aux chrétiens romains en masse comme à (les forts (XIV, I et XV. 1). ce savant se refuse à conclure de là que la majorité de l'église fùl paulinienne de conviction et pagano-chrétienne d'origine. Et coiument échappe-t-il à cette consé- (|uence? Il suppose que Paul s'exprime de la sorte «parce qu'il se forme au sujet de ses lecteurs de bonnes espérances, » ce qui signifie qu'il les désigne ici, non d'après ce qu'ils sont réellement, mais d'après ce qu'il espère qu'ils seront un jour. Cet expédient de l'habile critique ne satisfera personne.
I>eiiss n'éprouve pas un moindre embarras en présence de notre passage. Dans son Histoire des écrits du X. T., il s'ex- |)rimait ainsi : «(>> morceau est tourné habilement, de manière a laisser croire que lopinioii la plus libre était dominante à Home, tandis que c'était assurément le contraire c|Ui était le cas. » Il attribuait ainsi à lapôlre une tactique indigne de son caractère, plutôt que de i"enoncer à son idée préconçue d'une majorité judéo-chrétienne dans cette église. Dans son Corn>nenfaire sur les rpitres paulinieancs, il s'exprime un peu diiïéremment : « Il est évident par lu, dit-il, que l'auteur considère la communauté chrétienne de Korne comme n'étant pas exclusivement composée de Juifs. » Cela est très-évident assurément, car (|ui a jamais contesté qu il y eût à Home d'autres chréliens que des chrétiens d'origine juive :' .Mais cet aveu est insuffisant. .Vu lieu
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fie pas e-i'clusicement, c'est pas esseatielb'inirat qu'il fallait (lire pour faire droit au texte que nous avons sous les \eu\. Nous avons vu que Mangold n'a pas réussi non plus à éviter cette conclusion. Et quand Schultz, reconnaissant que les forts sont des pauliniens et, en même temp-. qu'ils forment la majorité dans léiilise, conclut de là (|ue tout le morceau XIV, I a \V. fi ne peut avoir été adressé à l'église de Rome, vu quelle était ea majorité j udèo-clirétienne, il ne fait que témoigner par là de la fausseté de celte opinion et nous domie le droit de conclure dans le sens opposé, en disant à l'inverse : Comme ce morceau n'a pas pu être écrit à une église judéo-chrétiemie et qu'il est adressé à l'église de Rome, cetteéglise, dnns sa majorité, n'était pas judéochrétienne.
coycu'sioy épistolaire
XV, lt-XVI,-27.
Le traité (doctrinnl cl pialique) est maintenant terminé; la l'orme épistolaire, interrompue dès I, 16, reprend avec noire v. 1 i. Aussi la partie qui va suivre est-elle en corrélation étroite avec le préambule 1, 1-15. L'apôtre s'excuse de la liberté avec laquelle il a écrit aux chrétiens de Rome; il rappelle dans ce but sa mission auprès des Gentils (V. 1416). Ce passage correspond à I, 1-4 et 15, oij il se déclarait (li'bilrio- de l'Evangile envers tous les Gentils, les Romains compris. Il explique (XV, 17-24) ce qui l'a jusqu'ici retenu en Orient. Par là il complète ce qu'il avait dit 1, il -18 de l'impossibilité où il s'était trouvé jusqu'ici de visiter Rome. Les salutations personnelles que nous trouvons dans la j)remière partie du cb. XVI répondent à l'adresse I, 7 : «à tous ceux qui sont à Rome, bicnaimés de Dieu.» Enfin, ladoxologie qui termine le ch. XVI et tout l'écrit (v. 25-27) nous ramène à l'idée par laquelle l'épiire avait commencé (1 , 1.2): celle de l'accomplissement
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(Ju phiii divin par la prédication de l'Evaniiile promise dès les temps de l'ancienne alliance. C'est le cercle qui se referme ; dans loiite autre manière de voir (qu'on place la fin de l'èpître au cli. XI ou au cli. XIV) il est hrisc.
Cet épilogue comprend les morceaux suivants :
I" XV, 'I4-O.S : L'apôtre donne des explications de nature peisonnellc sur sa lettre, sur son œuvre en général, sur sa prochaine visite à Rome et sur le voyage qu'il doit fairr auparavant à Jérusalem ;
4° XVI, 1-iG : Recommandation; salutations de l'apùtre et des églises;
-{o Y '17.27 ; Avertissement, commissions, conclusion.
XXX^' MORCEAU (XV
Explications personnel lc.->.
Ce morceau est destiné à jeter un plein jour dans l'esprit des lecteurs sur la conduite de l'apôtre vis-à-vis d'eux. Et d'abord, sur l'envoi de cette lettre même.
Explication donnée au sujet de celte lettre: v. M-l(l.
V. li et IT) : « Or, je suis assuré, moi-même aussi, à votre sujet, mes frères, que vous aussi ' vous êtes tous pleins de bonté, remplis de toute- connaissance, capables de vous reprendre aussi les uns les autres '. l.'i Mais je vous ai écrit, frères \ plus hardiment", comme pour vous faire en quelque mesure ressouvenir de ces choses, en raison de la grâce qui m'a été don-
' I.cs mois /.a-. ajTO'. (voKS fo'.ssi) sonl omis par 1) 1'] I'' (i It. - X |{ t' lisi'tll Tr,; (lf() (Icvaill yvo^ic); i coiDiaissance) . •' L S\i'. lisent a/./.oj; (irautresj au lieu de ixiXr)~rtJt (les vus les autres).
'■ X A H C omettent a.Zi\zo<. (frères).
•' A H : -o'K[xr^yj-iy<ii au lieu de ToX(j.r,ooTcoov.
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née par ' Dieu, » — L'alloculion : mes frères, est motivée par le retour à la forme épislolaire. — Moi-même aussi: lors même que je me suis permis de vous écrire (le cette manière. L'a[)ôtre fait entendre que l'enseignement si étendu qu'il leur a donné dans cette épilre ne résulte pas d'un manque de confiance dans leurs lumières chrétiennes; il partage la bonne opinion régnante sur la capacité spirituelle des membres de cette église. L'omission des mots -/.al aùroi, vous aussi, chez les gréco-lat. ne doit pas les rendre suspects. ((Vous aussi, à qui j'écris de la sorte, vous êtes très-capables de vous instruire et de vous reprendre mutuellement.» Les qualités par lesquelles l'apôtre motive ce jugement favorable sont de nature à la fois morale et intellectuelle. Ils sont pleins de hanté, ùvocHoiiW/]; ce mot désigne l'excellence pratique, la solidité du caractère, la maturité de la vie spirituelle. Puis ils possèdent en abondance toute espèce de connaissance chrétienne, ràTy. -^'vCoii^. Si on lit '■?.;, la, ce mol désigne toute la connaissance chrétienne qu'une église peut et doit posséder. On est frappé de la différence entre ce témoignage et l'éloge accordé aux Corinthiens (Ke ép. I, .")), où Paul ne fait ressortir que cette seconde espèce de dons (connaissance et parole). — De ces deux sortes de qualités résulte la capacité qu'avaient les Romains de pourvoir eux-mêmes à leur édification et à leur répréhension mutuelle. Il faut lire oCù:rX^j\Jc, les uns les autres, et non pas, comme le font un Mj. et la version syriaque, -y.AAO'j;, d'antres. Kai, aussi ou même : « même entre vous, sans le secours d'un tnaitre étranger. » D'ajirés Manf/olil, fieuss, Sahaticr, Paul aurait écrit cette épitre dans l'intention de transfoi'mer les opinions légales des
' T. H. lit avec 7 Mjj. j-o^y^'o-^aiiiieii de ano fdejque lisent n H I''.
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lecteurs en convictions pauliniennes. Si l'on adopte celte manière de voir, comment juger notre passage ! Aussi Biiur a-t-il été amené par là à prétendre que ces paioles sont l'œuvre d'un écrivain postérieur qui, voyant le mauvais cn'et produit par cette lelti'e sur les judéo-clirétien? de Rome, a cherché à l'atténuer en ajoutant ces ch. XV et XVI, et spécialement ce passage. Mais l'église de Rome pouvait être très-avancée en connaissance et en vie chrétienne, sans qu'une épîlre comme celle-ci lût pour cela une œuvre superflue. Seulement il est impossihie d'admettre que Paul se fût exprimé de la sorte si la loi de cette église n'eût pas été conforme à la sienne propre. Naturellement de telles expressions ne s'appliquaient pas à tous ses membres; elles n'étaient vraies que de l'église dans son ensemble, en ce sens que celle-ci possédait ellemême dans son sein les docteurs, les prophètes et les évangélistes (Xll, G-8) qui pouvaient la diriger et la faire grandir.
V. 15. Le ^£ est adversatif: mais; néanmoins; et le comparatif TrAjxrpoTepov, plus hardiment, s'explique précisément par ce contraste avec le v. 1 : a plus librement qu'il ne semblait que je dusse le faire en m'adressanl à une telle église. » La répétition de l'allocution : frères (omise chez les alex.), n'a rien que de naturel dans ces conditions; elle exprime de nouveau le sentiment d'égalité affectueuse avec lequel l'apcMre s'adresse maintenant à eux. — Dans l'explication de ce qui suit, tout dépend de la construction grammaticale et du sens de à-o u.c'po-j: que nous avons traduit par: m (/uelquc mesure, et qui signifie littéralemeul : ey< juniic. Plusieurs rapportent cette restriction au \Qv\\e je vous écris (Mct/er, Weiss, etc.), en l'appliquant à quelques passages particulièrement énergiques de la lettre, tels que VI, h2-l;5; Vil), 0; XI,
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\l-îli; XIll, l."3-l i. Mais qu'y a-l-il dans ces jiassai:e5 de si différent du resle de l'épilre et qui puisse inuliver une excuse aussi spéciale? Hofmann rapporte ce « en partie » à ce qu'il y a de fragmentaire dans l'enseignement de l'épître aux Romains. Mais Paul ne donne dans aucune lettre un enseignement évangélique qui mérite moins le nom de fragmentaire. J'ai expliqué {V'^ éd.) ce oLT.h y.é^vj:, eu partie, en faisant porter la restriction qu'il exprime sur le terme sTravaiy.iav/i'Ty.cov, faisant ressouvenir , en ce sens que l'apôtre ne leur a pas écrit précisément pour leur apprendre des choses nouvelles, mais, en bonne partie, pour ne Hiire que leur remettre en mémoire des choses qu'ils savaient déjcà. Ainsi s'expliquerait bien le coç, commt' pour... : comme pour rappeler plutôt que comme pour instruire. 11 n'a pas voulu faire d'eux des catéchumènes; il n'a pas oublié que ce sont des frères et des frères avancés. Je ne crois pas que cette explication soit exclue, comme le pense Weiss, par la position de à-o y.îco-j: avant cîj;. Autrement il ne reste qu'à en revenir à la sienne, qui est aussi celle de Lutliardt (voir plus haut).
Si Paul s'est permis d'en agir ainsi vis-à-vis d'eux, ce n'est pas de son chef el arbitrairement, c'est en vertu du mandat dont il est revêtu et du don qui lui a été accordé pour le remplir. C'est là ce qu'indique le ^là Tr.v /«siv, en raison de la grâce: non : « par la grâce, » ce que ne permet pas l'accusatif. 11 s'agit, comme le montre le v. suivant, de son apostolat auprès des Gentils, en vertu duquel il a écrit de la sorte à l'église de Rome. On peut hésiter entre les deux lerons jtto, (.(par Dieu, » et à-ô, a de la pari de Dieu. » La première est peut-être préférable dans le contexte, comme désignant une intervention divine plus directe.
V. I(i: <' afin que je sois ministre de Jésus-Christ
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pour les Gentils ', accomplissant le sacerdoce de l'évangile de Dieu, pour que l'offrande des Gentils lui soit rendue agréable, étant sanctifiée par le Saint- Esprit. » — La grâce de raposlolal avait élé donnée à Paul pour raccomplissemenl d'une tâche sublime, celle (l'offrir sacerdotalement à Dieu le inonde des Gentils. Le mot /.siTO'jçYÔ; désigne un fonctionnaire public, dans le domaine religieux ou politique. 11 s'agit ici de la prédication de l'Evangilu dans le monde païen, afin que par la foi h cette prédication les Gentils deviennent une offrande consacrée que Paul puisse présenter à Dieu comme sainte victime, ainsi que le sacrificateur offrait autrefois l'holocauste. On voit que le service auquel Jésus-Christ avait appelé saint Paul ne consistait pas seulement dans l'acte de la prédication, qui n'en était que le commencement; son apostolat revêtait un caractère sacerdotal, comme l'exprime le terme Upo'jpy£Îv,*qui signifie (voir Meyer): «offrir sacerdotalement. » Ce mot désigne l'acte intérieur par lequel Paul offrait et consacrait continuellement à Dieu ce domaine du monde païen qui lui avait été confié, et particulièrement les églises qu'il avait réussi à y fonder. Nous savons comment il priait constamment pour elles toutes (comp. I, 8-10 et le commencement de toutes les épitres). Il faut entendre, ici comme ailleurs (voir à I, <S), par « l'évangile, » non le contenu, mais Vade même de la prédication. — Le but de ce sacerdoce tout spirituel est de faire de plus en plus de ce monde des Gentils, actuellement une masse de corruption, une ojl'ranâe m/réable à Dieu. Comp. Pliil. 11, 17. — Le tôiv èOvwv, ilrs Gentils, est un génitif d'apposition : l'offrande qui consiste dans leur [lersonne sanctiliée. Cette sanctification est l'œuvre de
' l{ omet les mots v.; la sOvr^ fpoiir les Gentils).
CllAF. XIV, 16. 501
V Esprit; là où l'Kvangile a élé reçu avec foi, celte parole du salut est scellée dans le cœur par la vertu d'En-haut, qui consacre au service de Dieu l'àme croyante (Eph. I, 13). Par celte expression : consacrée par l'Esprit saint, l'apôtre fait probablement allusion à l'ordonnance lévitique d'après laquelle le sel répandu sur le gàleau d'offrande était la condition de son acceptation de la part de Dieu. Weiss pense qu'il s'agit ici de l'acte du baptême.
De la manière dont l'apôtre justifie sa lettre dans ce passage par son mandat d'apôtre des Gentds, il résulte clairement que la grande majorité des chrétiens de Rome était d'origine païenne. Les défenseurs de la composition judéo-clirétienne de l'église essaient de deu\ manières d'échapper à cette conclusion. Mangold explique ces v, dans ce sens : « J'ai dû, comme apôtre des (ientiis, m'exprimer plusieurs fois dans cette lettre d'une manière plus énergique qu'il ne paraissait convenahie vis-à-vis de lecteurs judéo-chrétiens comme vous; mais je devais soutenir les droits de ceux dont Dieu m'a fait l'apôtre. » Mais qu'est-ce qui nous donne le droit de restreindre l'application du mot ToÀar,po- TEfov, pluK hardiment, aux quelques passages de l'épître relatifs à la vocation des Gentils? Cette expression porte, comme le montre la relation du v. lo avec le v. 14, sur le caractère de l'écrit en général comme écrit d'enseignement. Remplis de connaissance comme l'étaient les Romains, ils semblaient n'avoir pas besoin de recevoir un enseignement si complet. Le tableau suivant de l'apostolat de Paul (v. I6-!^0) prouve clairement qu'il ne parle pas ici seulement de quelques paroles de sa lettre, mais de la lettre tout entière, comme rentrant dans l'œuvre de son nniMstère. Enfin IFeic^sacÂe/- observe avec justesse que l'apôtre explique sa lettre par le devoir que lui impose sa tâche de pourvoir à l'édification des Gentils, mais nullement par le droit qu'il a de soutenir leur cause auprès des judéo-chrétiens. — VoUnnar, qui poursuit le même but (jue .Mangold. tente une autre explication ' : « Je n'oublie point, dirait Paul, que je suis uinqutMnent
' Paulus Rôrnerbrief, p. (iO-OI.
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l'apotre des Gentils, et je n'ai point la pensée, en vous écrivant comme je le fais de m'imposer à une église qui, en vertu de son oriiiine judéo-chrétienne, ne m'appartient pas, et c'est même là ce qui m'a empêché jusqu'ici d'aller vous visiter, puisque mon intention n'est point de bâtir sur un fondement posé par autrui. Mais maintenant que je n'ai plus de place dans les contrées de I Orient, je vais me rendre en Espairne et je vous verrai en passant» (v. I7-:24i. Cette liaison est injiénieuse, mais inadmissible. D'abord elle est contraire au o-.à -ry /aoiv, « m raison de la iiràce qui m'a été donnée: » il eût fallu dire plutôt : « nialgn' la tâche qui m'a été assignée,., » Puis, dans ce ([ui suit, l'apôtre ne dit nullement (|u'il n'a pas encore visité Rome à cause du caractère judéo-chrétien de cette église, mais uniquement parce qu'il a toujours été retenu en Orient jusqu'à ce moment par des devoirs plus rapprochés. Oue les fondateurs de l'église de Rome fussent ou ne fussent pas judéo-chrétiens, que les croyants réunis par eux eussent ou non ce caractère, l'apôtre ne fait aucune allusion à ce côté de la question: preuve que ce n'était |)oint ce (|ui importait à sa déduction. — Lur/ita essayé de tirer de l'absence du titre d'apôtre, auquel est substitué, v. 10, celui de ÀctToupyo;. une preuve de l'inauthenticité de ce passage. Le faussaire, en évitant ce titre, aurait cherché à ménager la susceptibilité ^
des judéo-chrétiens de Rome. Mais, répond Ililcfenfehl, » si le 1
mot n'y est pas, la chose y est bel et bien. » En effet, qu'est le J
v. 1() autre chose que la paraphrase du terme (V apôtre des Gentils? Et si Paul a préféré cette paraphrase au terme luimême, c'est qu'elle était plus propre que celui-ci à e\pli(|uer la démarche qu'il s'était permise en écrivant une pareille lettre à cette église qu'il n'avait pas fondée et qu'il ne coiuiaissait pas même encore. Pourquoi le faussaire (jui avait le front de faire parlfT ainsi saint Paul, aurait-il craint de lui faire eMq)loyer aussi le titre d'apôtre'
La mission de Paul est niaiiilcnaiil aec(Uii|)lir (|iiaiil à 1
l'Orient; elle a y eu un plein succès, et il va désormais achever sa lâche en se rendant en Occident. C'est là le contenu du passage suivant, v. 17-:2i, dont on compifiid sans peine la relation un pm libre avec ce qui précède.
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Coup (l'œil sur le minislrre de l'apôlre jusqu'à ce moinenl el pour Faveuir : v. \l-'2i.
V. 17-10 : « J'ai donc lieu de me glorifier ' en Christ- Jésus dans le service de Dieu. l-'^Car je n'oserais dire - aucune chose que Christ n'ait faite par moi pour l'obéissance des Gentils, en parole et en œuvre, 19 en puissance-^ de signes et de prodiges, en puissance de l'Esprit de Dieu \ tellement que j'ai accompli [la prédication de | l'évangile du Christ depuis Jérusalem et les contrées environnantes jusqu'à l'IUyrie; »
— Donc : eu raison de ce mandat d'apùlre des Gentils, par lequel je me suis senti autorisé à vous écrire comme je l'ai fait. Si on lit l'article t-/;v devant /.a-j/rTiv, « la oloritication, » le sens est : « J'ai donc celle lilorification-ià (d'être le ministre de Christ auprès des Gentils). » Mais les derniers mots : dcms le service de Dieu, deviennent par là superflus. 11 faut donc retrancher l'article; le sens est celui-ci: «.l'ai vraiment lieu de me frlorifier en ce qui concerne !e service de Dieu. » L'expression zx -pô: Osov, littér. : « en ce qui concerne Dieu, » est en quelque sorte technique dans la langue liturgique juive pour désigner les fonctions du culte (Hébr. H, 17; V, 1, etc.). Ce terme se rattache ainsi au même ordre d'idées que tous ceux du V. précédent {•.zzouzyciv, yxiTo-jc-'ô;, -coTOooa, ■'r;y.%nu.vn,).
— Les mots : en Jésus-Christ, adoucissent ce que le terme <\e se qlorifier pouvait avoir de trop éclatant. — Ce v., en rappelant l'œuvre déjà accomjilie par l'an! au service de
* B C l) E F G lisent tt;-/ (la.) de\atU v.xj/r^'jvi ; rolranclië par n A L P et le.> Mnn.
- D E F G lisent s-.nc'.v au lieu de >.a/.-'.v.
•' D E F G lisent xjtoj après ouvafxs;.
'• T. R. avec n L P S\\"'<'^ lit -vEJtxaTo: ôeou (l'Esprit de Dieu); A C D E F G II. lisent -v£j;j.aTo; ayioj {le Saint-Esprit); B : -vîJtxaTo; (l'Esprit) tout court.
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Dieu, achève de juslifjer ce qu'il avait appelé le TOAu/r.co- T£pov, le caractère un peu hardi de l'envoi de cette épîlre.
Ce V. 17 est en même temps la transition à ce qui suit. CiOmme confirmation de son mandat apostolique auprès des Gentils, Paul expose les résultats extraordinaires qu'il a obtenus, tant au point de vue de la nature du travail (v. 18-19^'») qu'à celui de l'extension de l'œuvre accomplie (v. 19»').
V. 18. Les mots : Je n'oserai pas dire une chose que..., siLiuifienl selon Meyer, Weiss et d'autres : « Je ne me permettrai pas d'alléguer à l'appui de cette glorification des choses que Christ n'aurait pas réellement accomplies par moi. » Mais l'apôtre aurait-il eu besoin d'affirmer aux chrétiens de Rome qu'il n'était pas un vil menteur? L'affirmation de sa véracité eût pu être en place lorsqu'il écrivait aux Corinthiens pour démentir les accusations de ses adversaires (i Cor. I), ou lorsqu'il faisait la comparaison entre le travail de ces gens et le sien propre (-2 Cor. X). .Mais comment se représenter l'apôtre donnant aux Romains l'assurance qu'ils n'ont pas affaire à un fanfaron ! D'ailleurs l'énumération qui suit : eu parole, en acte, en puissance, ne peut en aucune façon s'appliquer à des faits supposés fictifs. L'expression ti wv désigne nécessairemenl des faits réels; et le sens ne peut donc être que celui-ci : « Il y aurait de la témérité de ma part à signaler une seule marque d'apostolat par laquelle Dieu n'ait pas légitimé mon ministère auprès des Gentils, aussi bien (pi'il a légitimé celui des Douze auprès des Juifs. » C'est une manière très-fine de dire qu'il serait plus aisé de le convaincre de mensonge s'il omellail quelqu'un des signes (jui ont scellé sa puissance apostolique que s'il les énumère franchement connue il va le faire. Ce serait, en effet, jeter une ombre sur la couduile de Dieu lui-même que de lais-
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ser supposer qu'il a omis à son éiiard l'un des silènes par lesquels il létiitime ses envoyés. Celle forme : « Je n'oserai pas..., ï) esl comme le paroxysme de la /tav/ïi'ji; du v. 17. L'honneur des païens recevrail une alleinte aux yeux de Paul, si leur apùlre n'avail pas élé aussi privilétiié que lous les aulres. Ce sens paraîl étrange à Weiss ; c'est à mes yeux le seul possible. Comp. 2 Cor. XII, II. H. — Dans l'expression : en parole, sont compris lous les enseignemenls publics el privés; et dans l'expression: en œuvre, les travaux, les voyages, les collectes, les soutTrances, les sacrifices de toutes sortes, et même les miracles, quoique ceux-ci, en raison de leur caractèrf spécial, soient mentionnés ensuite comme une catégorie à part.
V. 19. L'expression : la puissance des signes, est expliquée par Mei/er dans ce sens : « la puissance (que j'ai exercée sur les hommes) procédant des signes. » Il me paraît plus naturel d'entendre : « la puissance (divine) qui a éclaté dans les signes accomplis par moi. » Les faits miraculeux sont appelés signes par rapport au sens que Dieu y attache et que les hommes doivent y discerner, et prodiges (rsça;) par rapport à la nature et à ses lois sur le fond régulier desquelles Iranche le miracle. — La puissance de V Esprit pourrait désigner la vertu créatrice émanant du souffle divin ; mais ici le complément me pai-aît être plutôt la personne de Paul : « la puissance dont l'Esprit me remplit. » — 11 vaut mieux lire avec le T. K. l'Esprit île Dieu que l'Esprit sainl (avec six Mjj.); car il s'agit plutôt de force que de sainteté; ou bien ne faut-il point préférer la leçon plus brève encore du Yatic. qui lit : de lEspnl, tout court?
Dans la seconde partie du v., Paul passe de la force déployée dans son aclivilé à Vriendue des résultats obte-
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nus. (lelle-ci esl l'elTel de celle-là; de là le oj-tts, de sorte (jue. Au sujet précédent, Christ, esl subslilué le sujel moi, parce que dans l'acte de la prédication c'est l'agent humain qui est en vue. On a trouvé (Hofrnann et d'autres) dans le mot /.•jx.Xw, en cercle, l'indication rlu mode de l'évangélisation apostolique, en ce sens que Paul ne s'est pas avancé de Jérusalem en lllyrie par une lii^ne droite, mais en décrivant une vaste ellipse. O sens est peu naturel et cette idée aurait une teinte de jactance. Il est bien plus simple de comprendre ce mot en cercle (ou aux alentours) en l'appliquant au point de départ indiqué par 1(3 mot Jérusalem : « Jérusalem, avec les contrées d'alentour; » car c'était proprement à Damas et en Arabie (pie Paul avait commencé à évangéliser. .Mais Jérusalem étant le point, le plus connu des chrétiens occidentaux, c'est celte capitale seule qu'il nomme. — Si l'on refuse, comme }Jej/er, de donner au mot e'javyrAiov le sens de prétlicntio)!. évangélique, il est impossible de trouver ici un sens naturel au terme 777.-/;:o0v, remplir. Traduire avec Luther : « tout remplir de l'P^vangile, » est contraire à la grammaire. Meycr entend : donner à l'Evangile son plein développement (en le répandant partout). .Mais il eût été peu naturel d'exprimer ainsi cette idée. Il suriil de se représenter Vacte lie la prédication évangélique en Orient comme une tâche à remplir ou un idéal à atteindre, et le sens de 7rV/;co0v devient clair. — liaur a trouvé ici une exagération manifeste et un signe d'inauthenlicité. Mais il est clair que l'apôtre ne prétendait pas avoir achevé l'œuvre de la prédication par rapport aux petites villes et aux canqjagnes des contrées qu'il avait évangélisées. Il envisageait sa tâche d'apôtre comme entièrement remplie, une lois (pi'il avait allumé le flambeau dans les grands centres, tels (jue Thessalonique, Coiinllie, Kphése. Cela fait, il
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comptait sur les églises fondées dans ces capitales pour continuer l'évangélisation des provinces. Le même savant a déclaré inadmissible le fait ici mentionné de la prédication de l'apùtre en Ilbjrie. Aucun des voyages de l'apôtre à nous connus ne l'avait conduit dans cette contrée (( rude et inhospilalière. » La rudesse d'un pays n'arrêtait pas saint Paul. De ce que cette mission n'est pas mentionnée dans le livre des Actes, faudrait-il conclure qu'elle est une fable? Mais ce livre ne parle pas des trois uns que Paul a passés en Arabie d'après Gai. 1, 17; personne ne conclut de là que le fait soit faux et l'épître aux Galates inauthentique. Un faussaire se fût bien gardé, au contraire, de se rattacher <à d'autres faits de la vie de l'apùtre que ceux qui étaient généralement connus. Qu'y a-t-il d'invraisemblable à ce que, dans le temps qui s'est écoulé depuis son départ d'Ephèse (Pentecôte 57 ou 58) jusqu'à son arrivée à Corintbe (décembre 58), l'apôtre, qui séjourna alors en Macédoine, ail fait une excursion jusqu'aux bords de l'Adriatique? 11 ne fallait pour cela que quelques jours. Le livre des Actes n'a mdlement l'intention de raconter en détail la vie de Pierre ou de Paul.
V. -20 et 'il : « et cela en tenant à honneur ' d'évangéliser non point où Christ avait déjà été annoncé, afin de ne pas bâtir sur le fondement posé par autrui; 'il mais selon qu'il est écrit: Ceux à qui rien n'avait été annoncé à son sujet le verront, et ceux qui n'en avaient point entendu parler le connaîtront. » — Pour conlirmer la réalité de son apostolat auprès des Gentils, Paul a rappelé les succès dont son activité a été couronnée jusqu'ici en Orient; et maintenant, pour passer à l'idée de son œuvre future en Occident et de sa visite
* T. 1{. lit Jivec N A C E L. les Mnn. Syr. : 9tÀoT'.;j.oj;jL£vov (tenant à honneur); U 1) V (î P : y.\'j-.v}Sj-j-j.x: I je tiens à honneur).
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à Home, il rappelle le principe par lequel il s'est toujours laissé diriger dans la marche de son travail. Le participe (p!.7.oT'.ao'J[;-£vov a en quelque sorte la valeur d'un gérondif: en tenant à honneur. Quant à la leçon '^<Mjxi[j.rj^^.y.i, j'estime, je tiens à honneur, du Vatic. et de plusieurs autres, elle peut se défendre, mais elle a quelque chose d'abrupt; et l'apôtre ne veut pas tant exprimer ici une idée nouvelle, qu'expliquer et préciser la manière dont il a procédé dans l'œuvre au terme de laquelle il arrive maintenant. — L'expression oiloTiijLeîfjOai ne doit pas être généralisée dans le sens de : m'efforcer de, ou m. attacher à; il faut en rester au sens propre : estimer à honneur. Non pas que Paul cherchât son honneur personnel dans la méthode suivie par lui ; il s'agissait pour lui de sa dignité apostolique. Un apôtre n'est pas simplement un pasteur ou un évangéliste continuant une œuvre déjà commencée. Sa mission est, comme Paul lui-même ledit 1 Cor. III, 10, de exposer le fondement » sur lequel d'autres peuvent après lui bâtir, par conséquent de prêcher là où d'autres ne sont pas encore venus. Paul eût pu dire : « d'évangéliser là où Christ n'a pas encore été nommé, » mais il préfère donner une tournure plus négative encore à son expression et dire plus nettement: «évangéliser non pas on il a été nommé. > 11 veut évangéliser, mais non là où on l'a fait avant lui. C'était là sans doute la inison pour laquelle il n'était pas allé évangéliser l'Egypte, où s'étaient vraisemblablement rendus Barnabas cl Marc après leur séparation d'avec lui. V. :2I. Cette conduite reposait, comme nous venons de le dire, sur le sentiment élevé ([u'il avait de la mission apostolique; et il en trouvait en quelque sorte le programme dans une i)arole prophétique, Es. LU, 15. Le prophète parle ici des rois et par conséquent aussi des peuples païens auxquels parviendra pour la j)remière fois
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la nouvelle du salul acquis jiar le servileur de l'Eternel, salut décrit au cli. LUI. L'expression : comme il est écrit, dépend, ainsi qu'au v. .">, d'un verbe sous-enicndu : « mais faisant comme il est écrit. » Le ttêci «OtoO, à son sujet, est ajouté par les LXX par rapport au personnage qui va être décrit; ces mots conviennent au but île [\tu1. Volkmar trouve ici la preuve du caractère judéo-chrétien de l'église de Rome, puisque celle église est pour Paul comme un domaine étranger où il s'est refusé la satisfaction d'entrer. Weizsàcker montre bien que la parole de Paul ne dit rifn de semblable; car il s'agit en général de toute église non fondée par lui, qu'elle soit d'origine juive ou païenne. On peut d'ailleurs se demander si (v. 20 et -1\) Vin\\ fait allusion à la raison qui l'a empêché jusqu'ici de visiter Rome. L'idée n'est-elle point plutôt celle-ci : Aussi longtemps qu'il restait encore en Orient des contrées non évangélisées, il y avait devoir pour moi à demeurer dans celte partie du monde. Mais maintenant que les circonstances sont changées, l'application du même principe qui m'avait retenu en Orient, me pousse en Occident, et par conséquent du côté de Rome. — Baur a demandé si écrire une lettre d'un contenu aussi considérable que celle-ci, à une église judéo-chrétienne non fondée par lui, ce n'était pas bâtir sur le fondement posé par un autre. Nous retranchons d'abord de l'objection le mol judéochrétienne; puis nous rappelons que les fondateurs de l'église de Rome étaient surtout des disciples de Paul, arrivés des églises fondées par lui en Orient; enfin nous ne saurions mettre sur la même ligne une lettre écrite par Paul et son intervention personnelle comme prédicateur. Il a écril aux (^olossiens et aux Laodicéens, lors même qu'il n'avait pas personnellement fondé et connu ces ('glises (Col. II, 1). C'est précisément pour cette raison ([u'il a
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l'appelé, ('Il coiiiiTieiu'anl l't'pilre (I, 1-7), et [)iiis de nouveau en la Unissant (XV, l(i), sa mission aupi'ès des Gentils qui lui impose des devoirs eiivei's (ouïes les éiilises d'origine païenne.
V. ^2^-i>A : i( C'est pourquoi aussi j'ai été empêché ' à plusieurs reprises - d'aller chez vous ; '-^. > mais maintenant, n'ayant plus d'espace dans ces contrées, et éprouvant depuis plusieurs ' années le vif désir dal- 1er chez vous, "l'i lorsque '' je me rendrai en Espagne"', j'espère '' en passant vous voir et être accompagné de chez vous " jusques là, après que j'aurai satisfait auparavant en partie le besoin que j'ai de vous voir. » — Le c'i'st puunjnui aussi s(; lallache naturellement aux V. -^O et 21 dans ce sens : parce que je trouvais encore des endroits en Orient où Christ n'avait pas été annoncé. — L'imparf. 3ve/'.fj7:Totj.T,v est la vraie leçon. C'est un iniparl'. de durée : « Toujours et toujours j'étais empêché. )) — Ta TToD.à pourrait signifier : par beaucoup do choses ; mais il est plus naturel de l'entendre dans le sens de plusieurs fois, comme izolm-Aïc, que lisent le Vatic. et les gréco-lal., probablement d'après I, l.î (Weiss).
V. '2:] et 24. Mais, puisque l'Eglise est déjà fondée à Home, en vertu du principe rappelé v. 20 et 21, son voyage à Uoin(3 sera non un»' mission, mais une visite qu'il fera aux elin'liens de ectli; vilk' comme cmi pass.inl. Lorsque,
' I) 1: V G : :v:/.onr,v au lieu de 3v:/.onToar//.
^ B D E F G : -oXXa/.i; au lieu do Ta r.olla.
■' B G : r/.avdjv (nombreuses) au lieu (le -oXXwv f/ihfsieurs).
' T. R. avec I. Mnn. lit <.»; sav; tous les autres : «•); av.
■'T. R. avec L Mnn. lit (après il-aviav) sXEjiotxa! -co; j'jx; (je viendrai chez rous). Ces mots sont omis par n« A B C D E F G P It. S\ r*-''.
•' T. R. avec n A B (1 D E L P lit yai (car) après îÀ-.rci i j'espère); ce -/ao l'sl omis par F G It. Syr.
" Au lieu flo j-f 'yijLojv (pnr vousf, B I) E I" G lisent x-f j^uf.iv die rfw; rous).
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Acl. XiX, -il, l'aiil à Ej)liése formait ses plans d'avriiir, c'était hien à Home qu'il voulait se rendi'e; mais dès lors l'étal des choses est bien changé; voilà pourquoi il ne dit plus : /) Rome, mais : par Rome. Comme il vient de le dire, son hut ne saurait être qu'un terrain viert-e, et ce terrain, c'est maintenant l'Espagne. A elle donc le £-!: ; à Rome le <^'.a. — Mais ne serait-il pas facile d'aller directement par mer d'Asie en Espagne? Assurément ; mais c'est ce que l'apôtre se gardera bien de faire; car il a faim et soif d'entrer en communication personnelle avec les chrétiens de Rome, et il fera un détour j)Oui' les visiter en passant. Tel est le sens parfaitement clair de ces deux versets. Le texte du v. 24 se présente sous trois formes. Le T. R. et les byz. lisent, après les mots : en Espagne, celle phrase principale: f irai chez mus; ce qui les conduit à ajouter un an- au verbe suivant : car j'espère... De cette manière la phrase est simple, le sens clair; seulement ces mots : fiirn chez rous, manquent dans les documents des' deux autres textes. — Le texte alex. est beaucoup moins intelligible. Il commence au v. 2:j par deux participes : «n'ayant plus d'espace..., mais ayant le désir...; » suit la proposition suboi'donnée : « quand j'irai en Espagne; » et enfin, au lieu du verbe principal attendu, on trouve ces deux phrases: c* car j'espère vous voir en passant..., » et au V. 25 : « or, maintenant, je vais à Jérusalem. » On pourrait essayer de justifier ce texte en faisant une grande parenthèse depuis : C(//-/e."f/'é/e, jusqu'à la lin du verset, et en cherchant au v. 25 le verbe principal : nai/aat iilns d'espace et ayant le désir d'aller chez vous..., je rais à Jérusalem. Mais la relation loiiique entre les deux paiticipes et le verbe principal n'existe jtlus, et il faudrait retrancher le ^s, au coMunencemenl du v. 25, (pii >e lit dans tous les documents, l'oui- rendre la leçon alex. accrptable,
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il faiil iiccessairemenl relrancher le Y«f, car, après ilTzZoi, j'espère, el faire ainsi de ce verbe le verbe piincipal. C'est là précisémenl ce que fail la leçon gréco-latine (F G), appuyée par l'ancienne version syriaque. Ce n'est pas la seule fois que le texte liréco-latin a la supériorité sur les deux antre?. Nous avons déjà rencontré quelques cas semliliibles dans l'ép. aux itoni. (XIII, 1, par ex.), et nous prions de comparer spécialement 1 Cor. IX, 10, qui n'est intelligible que sous la forme conservée par les documents liréco-latins. Le sens auquel nous arrivons par le moyen de ce texte est irréprochable : « N'ayant plus d'espace..., mais ayant le désir de vous voir. ., quand j'irai en Espagne, j'espère vous voir en passant. » ^Vcm, préféiant maintenir la leçon alex., admet une anaeo'.outliie. Kn arrivant à cette idée : «j'espère vous voir..., » Paul abandonnerail la construction commencée par les deux partie, du v. 23, et au lieu de continuer par le verbe fini, il introduirait un yàp, motivant ainsi l'action, au lieu de l'indiquer, (^ela me paraît bien peu naturel. — Le f^-a dans «^lor-opeuoy.svoç fait de Home un simple lieu de repos el de passage — Le verbe 7:po7r£y.o6r,vai, être conduit plus lom, renferme ces deux idées : être accompagné par quelques-uns des leurs et être pourvu de tout ce qui est nécessaire au vovage; comp. Tit. III, 18 et :] Jean, v. (1. — La leçon du T. R. C^'jy.wv, par cous, fait ressortir plus l'orteiiienl que le ào'jy.wv des gréco-lat. et de B l'idée de la sollicitude des Romains à l'égard de Paul ; mais elle peut facilement avoir élé provoquée par le verbe passif f' W^(v',v.vj. — 'l>.cî, l'adverbe de repos, est employé, comme souvent, au lieu (Véy.s.i'jz, l'adverbe de mouvement; le but est considéié comme atteint : a Aller /() el // être. » Comp. Jean XI, S. — 'Ei^TV/iTOvivai, litlér. se saturer d'eux, expressiiin très-vive du besoin qu'il ressent de faire leur
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connaissance personnelle et de la jouissance que celte relation lui procurera; coiiip. 1, 1:2. Les mots : en parlie, ne sont pas un mauvais compliment qu'il fait aux Romains, comme s'il voulait dire que son séjour au milieu d'eux ne le satisfera qu'à moitié ; Paul veut dire, au contraire, qu'il ne les verra jamais assez poui' satisfaire complètement le besoin qu'il éprouve de communier spirituellement avec eux. — Baur suspecte tout ce passaiie, par la raison que ce voya^ie en Espagne est une pure (iction, et qu'aucun lémoignage n'atteste la réalisation de ce projet. Mais le fragment de Muratori ditexpressément : «Ledépartde Paul partant de Rome pour l'Espagne. » El, répond Hilgenfeld, précisément parce que ce voyage n'a jamais eu lieu, un faussaire n'en eût pas fait mention. Sans examiner ici la question de l'exécution, on se demande pourquoi Paul n'eût pas pu former un tel projet, qui répondait si bien à sa noble ambition.
Cependant, avant de partir pour l'Occident, l'apôtre a encore une tâche à remplii-; il tient à sceller par une démarclie solennelle l'union entre les deux portions de l'Eglise dans la partie du monde qu'il va quitter. C'est là le but d'une dernière visite qu'il compte faire encore à Jérusalem. 11 est chargé de transmettre à l'église de cette ville, l'église-méi'e de la chrétienté, de la part des églises de Grèce, le produit d'une collecte qu'elles ont faite spontanément en sa faveur. L'apôtre tient à entretenir de ce sujet les chrétiens de Rome, non seulement parce que ce voyage doit nîlardei' son arrivée chez eux, mais surtout parce qu'il peut entraîner pour lui bien des dangers et qu'il a une demande à leur adresser à ce sujet. Tel est le contenu très-naturellement motivé de la fin du chapitre.
Son prochain voyage à Jérusalem : v. ilb-oo.
V. 25-'27 : (( Mais maintenant, je me rends à Jéru
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salem pour le service ' des saints. "i<> Car la Macédoine et l'Achaïe ont trouvé bon de faire une contribution en faveur des pauvres d'entre les saints qui habitent à Jérusalem. '-^7 Car ils l'ont trouvé bon, et en effet ils sont leurs débiteurs: car si les Gentils ont participé à leurs biens spirituels, ils doivent aussi les servir par leurs biens temporels. » — Le vuvl ^i, maLs mainlenanl, n'oppose pas, comme le faisait celui du v. 23, son procliaiii voyage à Rome à certains obstacles qui l'avaient retenu précédemment en Orient; il oppose à sa visile à Rome son prochain voyage à Jérusalem. Le pari, prés. f^.a/.ovô)v est préférable au part. fut. ou à l'inf. aor. que lisent quelques documents; car la ^ta/.ovia, le service qu'il tient à rendre, n'est pas seulement le but du voyage; c'est déjà le voyage même. Il y a dans cette expression tout le sentiment d'amour que Paul apporte à l'accomplissement de cette lâche.
V. 26. L'expression : les saints, caractérise l'église de .lérusalem comme la plus vénérable de la chrétienté ; comp. \ Cor. XVI, 1. Cependant ce n'est pas à toute l'église, c'est seulement aux indigents d'entre ses membres (si; toù; TTTw/o'j; Tôjv iy"'^^, V. 20) qu'est destiné ce service. On a souvent avancé l'idée que la cause de l'indigence d'un si grand nombre de croyants à Jérusalem était la communauté des biens que l'on se représente avoir régné à l'origine de cette église. Non seulement l'expression dont se sert Paul exclut cette idée, mais surtout c'est exagérer et fausser la portée des faits racontés dans le récit des .Vcles sur ce sujet. Les choses s'expliquent loul naliin'llement de la manière suivante. l»és le commencement, la prédication de Christ ne trouva guère accès que chez les classes
' X lit v.a/.ovr,'!!.!'/ (devant servi rj; D E I*' G : o-.axovr.'ja: (pour servir/: Idus les aiili'(>!; : o-.st/.ovDV [servant).
pauvres; (c heureux les pauvres, i) disait .lésiis (Luc VI, 20). L'indigence de ces premiers croyants dut s'accroilre de jour en jour par la haine violenle des autorités juives et des classes élevées; comp. .lacq. Il, 4-6. Quoi de i)lus aisé pour les familles riches el puissantes que de priver de leurs moyens d'existence de pauvres artisans qui étaient devenus l'ohjet de leur réprobation ! C'est là un fait qui se reproduit partout oîi il y a passage d'une forme religieuse à une autre ; ainsi dans les pays catholiques où le protestantisme est prêché; chez les Juifs, chez les païens de l'Inde ou de la Chine, etc., lorsque l'un d'entre les leurs devient chrétien. Ainsi s'expliquent naturellement les repas en commun (le service des tables) auxquels l'église tout entière était invitée dans les premiers temps, la collecte faite à Antioche l'Act. XI, ^19) en faveur de l'église de Jérusalem el la prière que les apôtres adressèrent à Paul et à Barnabas, Gai. II, 10. — Ko'.vtovia, proprement conuininion, et de là communication matérielle en tant que provenant de la comuumion des cœurs; comp. Flébr. Xllï, 16. Le mot T'.vx, (.(quelque communient ion, » fait ressortir avec délicatesse le caractère à la fois libre et accidentel de celte collecte, et quant au fait en lui-même et quant à sa quotité. Ce sont les églises qui se sont spontanément imposées dans ce but. Il est étonnant que Paul ne parle que des églises de Grèce, car Act. XX, 4 et 1 Cor. XVI, 1 mettent hors de doute la participation des églises d'Asie et deGalatie. C'était peut-être des premières qu'f-iait partir l'initiative.
V. 27. La répétition du : « ils Font tiduvè bon,» accentue avec plus d'énergie encore la franche volonté des églises dans cette démarche. Elles se sont elles-mêmes senties poussées à rendre cet hommage à l'église d'où leur était venu le don du salut; elles ont même jugé que c'était peu
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(le (.'liose que J'en agir ainsi dans un domaine inférieur en faveur de ceux auxquels elles devaient des biens d'une nature infiniment plus précieuse. Si Paul s'étend ainsi sur ce sujel, ce n'est pas seulement poui' louer les églises de Grèce, ni même pour engaiier celle de Rome à accomplir immédiatement une œuvre pareille, mais avec l'intention d'éveiller dans le cœui' de ses lecteurs le sentiment d'un devoir (ju'ils pourront aussi avoir l'occasion de remplir une fois ou l'autre. Philippi demande pourquoi dans ce cas il n'aurait pas directement invité les Romains à prendre une mesure analogue. Weiss répond avec raison que Paul ne pouvait aisément se permettre une telle invitation auprès d'une église non fondée j»ar lui. Après cette digression, Paul revient à son sujet principal.
V. 28 et :2U: « Lors donc que j'aurai accompli cette tâche et que je leur aurai scellé ce fruit, je m'en irai, en passant chez vous, en Espagne. '2!) Or, je sais qu'en venant chez vous, j'y viendrai dans la plénitude 'de la bénédiction de Christ'-. » — On a cherché à conserver ici au mol Topayuc-rOai son sens littéral de sceller. EmsYuc explique ainsi ce terme : « lorsque je leur aurai remis cet ai'gent bien fermé cl cacheté. » Ce sens est grammalicalement impossible, et l'idée a quelque chose de mesquin. Théodorel pensait que Paul fait allusion à la quittance dûment signée et scellée que lui remettraient les destinataires poui' la transmettre aux donateurs. Mais le aÙToî;, leur , ne peul s'appliquer qu'aux premiers, tandis que dans ce sens il devrait se rapporter à ces derniers. Hofnimui applique l'idée du sceau à l'acte signé et scellé p.ii' lequel les églises de (ji'éce chargeaient Paul de con-
' D F G : rÀr,c.o-fov.a. au lieu de -'/.f,z('\'xa.-'..
- T. K. avec L Mnn. Syr. lit toj ijxjyù.ioj toj XpiaTou (de l'éi-ani/ile (ht Christ): tous les autres : Xocjtoj (de Christ), seulement.
(luire à Jérusalem les dépulés porteurs do la collecte. Mais comment tout cela serait-il renfermé dans la simple expression : sceller? Le terme n<^^7.yCÇs.nhrci se prend fréquemment dans le sens fifiuré de confirmer, ratifier. C'est ainsi qu'il faut l'expliquer ici. Ce mot indique la remise officielle et en bonne forme delà somme collectée, de telle sorle que la transmission de la somme aux destinataires soit pleinement et incontestablement établie. On peut voir Acl. XXI, 18 comment Paul, arrivé à Jérusalem, se rendit <à l'assemblée des anciens convoquée chez Jacques pour la réception solennelle de la députalion. Ce fut alors sans doute que fut communiquée la lettre d'envoi de la part des églises, avec les sommes qui y étaient jointes, et qu'un reçu dûment signé fut remis par les anciens. — Paul déclare qu'une fois cette formalité accomplie, il se hâtera de reprendre son projet de voyage en Occident (v. :29) ; et, si les choses peuvent se passer ainsi, il est parfaitement assuré du bonheur dont il jouira au milieu de ses frères de l'église de Rome. Un faussaire qui aurait écrit sous le nom de l'apôtre dans le second siècle, aurait-il mis sous sa plume un tableau de l'avenir si o[)posé à la manière dont les choses se sont réellement passées? — La leçon gréco-lat. rA-/;prj(prjûia, au lieu de tzM^m^.'X':'., (plénitude)., est évidemment erronée ; car ce mot signifie uniquement « plénitude de conviction, » sens qui ne convient pas au contexte. Les mots toO e^a-'yelio-j toO, de l'évangile du (Christ), dans les documents byz., doivent être envisagés comme une interpolation, à moins qu'on ne veuille expliquer leur omission dans les autres .Mjj. par les quatre terminaisons en ou qui se suivent immédiatement. Autant le regard de l'apôtre est assuré quand il se porte sur Home, autant l'inquiétude saisit son cœur quand il pense à Jérusalem.
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V. .30-3^2 : (( Or, je vous exhorte, frères', par notre Seigneur Jésus-Christ et par la charité de l'Esprit, à combattre avec moi auprès de Dieu en ma faveur dans vos prières, "!l afin que je sois délivré des rebelles qui sont en Judée, et que cette offrande- que je porte à^ Jérusalem soit bien reçue des saints; .{-i afin que j'arrive^ plein de joie au milieu de vous par la volonté de Dieu', et que je puisse me reposer avec vous*'. » — Le <^: pourrait être adversatif et s'expliquer pai' le contraste d'impression qui vient d'êlre signalé. Mais il est plus simple de l'envisager comme progressif: or. L'allocution : frères, que retranche à tort le Vatic, fait un appel pressant à la sympathie des lecleui-s. Cet appel est adressé au nom de Christ lui môme que sert Paul, puis de l'affeclion par laquelle il se sent lié aux Romains par l'action du Saint-Esprit. L'amour de l'Esprit est opposé à celui qui existe entre des personnes qui se connaissent personnellement; comp. l'expression de Paul Col. Il, 1 : «ceux qui n'ont pas vu mon visage en la chair, « avec 1, 8 de la même épître : «notre amour en esprit.» La demande que Paul a à leur adresser et qu'il prépare si solennellement est celle d'une liiUe à livrer en commun ; car il y a des puissances ennemies qu'il s'agit de comballrc (v. 31). On rattache souvent les deux régimes : pour moi (en ma laveur) et auprès de Dieu , au suhst. -ùhnvrjyxz : « vos
• b otnt'l aoîÀ^ot (frères).
* B D F G lisent Siopo^of.a lufframlc) au lieu fio o;a/.ov'.a (assistance).
•"^ B D F G lisent ev au lieu de t<.t.
'• T. R. avec D E F G L P lit sÀOto a\(T /.a-, devanl Tjvavarajic.aa'.; N A G lisent t/Siwt et retranchent le /.a'..
' T. R. avec A C L P Mnn. Syr. lil 0;oj ; n : Ir.aoj V.v.^toj ; B :
■/.■jy.ryj \r,z')j\ I) K F G It. : \of7TOU lr,ioj.
'• B oiiU't les mois : /.on ijvavanajafoaai jij.iv (et <j\ie je me repose arec roiisj.
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prières pour moi auprès de Dieu. » Mais le rég. auprès de Dieu, rapporté au mol prières, ne serail-il pas oiseux, et cette expression : dans ros prières pour moi, n'impliquerail-elle pas une cliose que Paul n'a pas le droit de supposer : c'e^t qu'ils font habituellement des prières pour lui? Ces deux régimes dépendent donc plutôt du verbe combattre. Combattre auprès de Dieu, dont le bras peut seul couvrir l'apùtre dans ce voyage d'un impénétrable bouclier; et par vos prières, puisqu'elles sont le moyen efficace pour faire mouvoir en sa laveur ce bras tout-puissant. — Le régime arec moi rappelle aux Romains combien il lutte lui-même dans le même but.
V. :]\. Les ennemis à écarter sont avant tout les Juifs incrédules ; c'est à eux que se rapporte le premier afin que. Le second fait entendre qu'il va d'autres adversaires qui font partie de l'Rglise elle-même; ce sont «ces myriades de Juifs qui ont cru, » Act. XXI, 20 et ::il , et que l'on a remplis de préjugés contre la personne et l'œuvre de Paul. Il faut que ces cœurs aussi soient préparés par Dieu lui-même à bien recevoir l'oflrande qui va leur être appoi'tée. La leçon ^copooopia (offrande d'un présent), dans le Vatic. et les gréco-lat., au lien (U^ (^loL-Ao^ia. (service), n beaucoup de vraisemblance, vu la rareté de l'expression. — L'espèce d'anxiété qui respire dans tout ce passage est en parfait accord avec les pressentiments pénibles qu'éprouvaient toutes les églises au sujet de ce voyage à Jérusalem et qui se firent jour bi('nt(^t après [)ar la bouche des prophètes partout oii Paul s'arrèla (Act. X\, "ii.. il:]; XXI, A et suiv. ; I I et suiv.).
V. 32. Si on lit avec N A C : a afin que venant (iVicov)... je me repose ('j'jvava-a-j'jojaa!.), » les deux régimes : avec joie et par la rolontr de Dieu, pourriiieul porter sur ce verbe piiucipal : « (pie je me repose. » Mais il me parait
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que ce rapport csl peu naturel, car l'idée ôe juir est déjà renfermée dans celle de se reposer, et celle de la volonté lie Dieu détermine plus naturellement le fait de Varriiuk' que celui du lepos. Il est donc préférable de faire porter ces deux réiiimes sur l'idée de venir. Des deux leçons slOojv ouelôco... y.yX, la seconde est plus conforme à la simplicité du style del'apùtre ; la première, plus élégante, parait être une correction alexandrine (voir Weiss). — On croit voir l'apùlre, après avoir terminé heureusement sa mission eii Palestine, s'embarquer plein de joie, puis, conduit par la volonté de Dieu, arriver à Rome pour y reposer au milieu de ses frères son cœur fatigué, dans la jouissance du salut commun , et reprendre de nouvelles forces pour une nouvelle œuvre. — La leçon : « par la volonté de Dieti,)) est au premier coup d'œil préférable à toutes les autres (voir note critique). Car Paul remonte ordinairement jusqu'à Di(!u quand il s'agit des dispensalions providentielles. D'autre part, comme Weiss le fait remarquer, ce serait précisément celte circonstance qui pourrait avoir fait modifier le texte. — Les derniers mots du v., retranchés par B, sont-ils une glose ? On peut hésiter.
V. S:] : « Que le Dieu de paix' soit avec vous tous! Amen-. » — Le cœur de l'apôtre semble pressé, à mesure qu'il approche de la fin, de transformer en vœu ou prière chaque sujet particulier dont il s'occupe. Le vœu spécial renfermé dans ce v. lui est inspiré par le scnlimcnt des hostilités et des dangers au-devant des(piels il marche biimème et par le besoin de se trouver bientôt en pleine paix au milieu de ses lecteurs. — L'authenticité du mot ày,r,v, amen^ csl douteuse. Il se trouve sans doute dans la plupart des Mjj., mais il manque dans trois d'entre eux. Ce
• I) K F G II. Syi'^''' lisent r-ci isoit) après 3'.ot,v/,ç (paix). ^ A F G omellenl le mol aarv.
(.11 AI', xv. à-i-.ii 581
mot parait bien répondre au senlimcnl d'iinjuiétiulo qui se l'ait jour dans tout ce passage.
L'autlicMiticité des v. 30-33 est reconnue par Liicht. Volkmar n'admet que celle du v. 33: il croit de plus à celle des deux premiers V. du chap. XVl. Nous avons vu combien sont peu solides les objections élevées par Baur et par ces critiques contre l'authenticité du ch. XV en général ; nous n'avons donc pas à y revenir, ijuant aux opinions émises autrefois par Semler et Paulus, d'après lesquels tout ce chapitre ne serait qu'une feuille particulière que l'apôtre aurait destinée soit aux personnes saluées dans le ch. XVI, soit aux membres les plus éclairés de l'église de Rome, elles sont aujourd'hui abandonnées. L'apôtre n'était pas ami des aristocraties religieuses, nous l'avons vu au ch. XII ; et il n'aurait rien lait qui put favoriser une pai'eille tendance. D'ailleurs. (|u'y a-t-il dans ce chapitre qui ne put être lu avec avantage par l'église entière ? Nous avons prouvé la cohésion étroite de la première partie du chapitre avec le sujet traité au ch. XIV, ainsi (|ue celle de la seconde partie avec l'ensemble de la lettre, et plus particulièrement avec le préambule I, 1-ir). Le style et les idées sont de tous points conformes à ce qu'on doit attendre d'un produit de la plume de Paul. Comme le dit Hilgenfeld : « Il est impossible de retrancher ainsi sans façon les ch. XV et XVI ; l'épîtrc aux Romains ne peut avoir fini avec XIV, !^3, à moins de rester sans conclusion. » Reuss s'exprime dans le même sens, et nous aimons à citer de lui, en terminant ce sujet, les lignes suivantes : « Les enseignements compris dans la preniière moitié du texte (ch. XV) sont absolument conformes à ceux du chapitre précédent et des passages parallèles d'autres épîtres. et l'exposé des projets de l'apôtre est l'expression la plus naturelle île son esprit et de ses antécédrnts, ainsi que le rellet de la situation du moment. On n'etitrevoit pas le moins du monde le but d'une composition postiche, ni surtout la possibilité que I épître se soit terminée avec le ch, XIV. »
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lieront inandation ; mlu(<i(io)is.
C'est l'iisaL^e (le r;i|)(Ui(î de lr;iil<,'r. (311 Icfiiiiuiinl ses lettres, un certain Moin})re de snjels pailiriili(MS, de niiluie plus ou moins personnelle, tels que salutations , couunissions ou avertissements spéciaux; comp. 1 Cor. XVI, I- 2^2 (parliculièremen! v. 22) ; 2 Cor. XIII, I l-Irî ; Col. IV, 7-18; Philip. IV, l()-2.i; 1 Tlie.ss. V, 2.-.-28 H en a-it ainsi dans notre épilre.
La l'ccommandalion de TMid-hr : v. 1-2.
V. I et 2 : « Or ', je vous recommande Phœbé, notre sœur, qui est- diaconesse de l'église de Kenchrées, 2 afin que vous la receviez dans le Seigneur d'une manière digne des saints, et que vous lui prêtiez appui dans toute affaire pour laquelle elle pourrait avoir besoin de vous ; car aussi elle a été l'aide de plusieurs et de moi-même-'. » — Ici commenceiait selon plusieui's un hillel particulier d(!sliné à rappeler au.x porteurs (Senilci) ou à la porteuse 1 Kiclilioiiij de celte épitre les personnages marquants à saluer dans les églises qui devaient èlr'e visitées au passage. fMusieurs modernes, /). Schid:, Ih'iiss, Eiritld, Ldiircnl, licnan, Weiss, etc., croient même [)ouvoir, soit en raison du point de départ (Kenchrées), soit d'après certains noms dans les salutations (jui suivront, désigner positivement l'église d'Kphése comme celle que Paul avait en vue en réiligeanl ce billet.
' D !•" G omeltent le os.
* B (] li-senl xat (aussi) dovanl o;azovov.
■' I) Il F G : y.at cjjioj y.xi aXÀ<.)v (et de moi et d'autres) ;u! lion do 7:o).).Mv.../.i'. j;j.oj aj-oj (de plusieurs et de luoi-rm-ine).
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Nous examinerons au l'ur el à mesure les raisons alléguées en faveur de celle supposition. .Nous remarquons seulement ici que plusieurs île ceux qui rejellenl hors de lépilre aux Komains les salulalions v, 8-16, envisanenl cependant les V. 1 el 2 comme ayanl appartenu à celte lellre (Sc/ioUoi, VolliiiKir, II. Schi(ltz). Nous notons d'ailleurs, ([uanl au reste de ce chapitre, l'observation suivante de Sc/nill: : « Aussi loni^temps que la destination à l'église de Home de toutes les parties du cli. XVI peut se soutenir, celte manière de voii- doit être prélerée à toute autre. » Et, en elfet, il sera toujours diflicile de comprendre comment une feuille de salutations destinée à l'église d'Ephèse ou à toute autre serait venue s'égarer dans l'exemplaire d'une épilre adressée à l'église de Home el déposée dans les archives de cette église (voir les remarques à la lin de ce chapiti'e).
(In a g(''néialemeiil admis que IMiœbé était la porteuse de notre épilre, el avec raison sans doute. Car autrement comment expliquer celle recomuiandalion personnelle si spéciale? Comp. Col. IV, 7; Eph. VI, 21. Paul fait ressortir deux titres qui la signalent à l'intérêt des chrétiens de llome : une sœur et une serrante du Sei(jneur, revêtue par conséqufMil d'un office ecclésiastique. On a nié qu'à une épo(pie aussi reculée la charge de (Jiaconesse put exister déjà. .Mais pourquoi, s'il y avait des diacres (XII, 7; Art. VI, 1 et suiv. ; IMiil. I, 1), n'aurail-il [»as existé aussi dés les tenq)s primitifs un oflice semlilable du côté des femmes, memhres de l'Eglise? Il nous paraît impossible que les veures, dont il est parlé 1 Tim. V, S el suiv., ne fussent pas des personnes revêtues d'une charge ecclésiaslique. Les ministères de bienfaisance, de natuie privée, mentioimés dans notre épilre (XII, 8), (levaient êtie remplis en bonne [)artifi par des ■su:urs. Pouiipioi une l'enuue
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riche el dévouée, qui s'élail acquillée un certain temps de pareilles œuvres, n'aurait-elle pas poilé , même sans consécration ecclésiastique, le titre de diaconesse? Si notre passage avait une origine postérieure au I'^'" siècle, on aurait certainement introduit ici, au lieu du mol <^ia/.ovo; (diacre), qui est le terme de forme masculine primilivomenl appliqué aux deux sexes, le titre féminin de ^tax.ôviT'ja (diaconesse) déjà en usage au ll'"c siècle; comp. la lettre où F'Iine raconte qu'd a dû soumettre à la torture deux de (!GS serrantes qui son[ appelées minislra' (évidemment traduction de (^.y.y.wG'jy.'.). Il y avait tant de services à rendre aux pauvies, aux orphelins, aux étrangers, aux malades, dont les femmes seules pouvaient s'ac(iuilterl Comme l'ohserve Sclialf, la séparation entre les sexes, si profonde en Orient, devait contribuer aussi à rendre un diaconat féminin tout à fait indispensable. — Le participe oùrrav, cjui est, indique expressément que Phœbé est encore, au moment où écrit Paul, revêtue de cet office. Le -/.ai, aussi, que lisent après ce partie, le Vatic. et le C. d'EpItrem, pourrait bien être authentique. — Kenchrées était le port de Corinlhe du côté de l'Orient, sur la mer Kgée; et l'on a inféré de là que f^hœbé se rendait plutôt à Kphèse qu'à Rome. La preuve est peu convaincante, (c II ne s'aLiil pas, dit Sc/iiiU: lui-même, d'une Corinthienne (pii passe par Kenchrées, mais au coniraired'une femme de Kenchrées (jui passe par (iOrinlhe et qui, par conséquent, se dirige vers l'Occident. » Bonne réponse, en tant qu'argument ad lioininem. Mais, dans une supposition comme dans l'autre, quelle puérilité que la critique ainsi pratitpu''e !
V. "1. Dans le Seiffncur : dans le sentiment profond de la fouunuuion avec lui qui lie en un seul corps tous les membres de l'Eglise. — L'expression: d'une manière dii/ne des saints, peut signifier : connue des saints doivent rece-
voii- (OUraiH., Philip., Wciss^ la iihiparl), ou comme des saints doivent être reçus (CItii/s., Grol., etc.). N'esl-ce pas ici l'un de ces cas où il est permis de ne pas choisir? — Il y a corrélation entre les deux leiiiies -apiTTivai , se tenir à côté pour soutenir, et -poGrà-t:, celle qui se lient devant comme protectrice, patronne. Il résulte de là que Phœbé avait rendu des soins à Paul lui-même, peut-être pendant son séjour à Kenchrées mentionné Act. XVlll , 18 et à l'occasion d'une maladie. M. Renan nous apprend que « cette pauvre femme partit pour un rude voyage d'hiver à travers l'Archipel, sans autre ressource que la recommandation de Paul. )) Puis il ajoute : « H est plus naturel que Paul ait recommandé Phœhé aux Ephésiens qu'il connaissait, qu'aux Pujmains qu'il ne connaissait pas. » Comme si les litres de fhœhé, rappelés v. 1 et :2, ne suffisaient pas pour intéresser à elle une église quelconque! il est également difficile de comprendre comment M. Farrar peut ti-ouver une preuve de l'adresse de cette recommandation à Ephèse plutôt qu'à Rome, dans le fait que Rome est trois fois plus éloignée de Gorintlie qu'Ephése, ou dans celui que l'apôtre n'était pas le fondateur de l'église de Rome.
Salutations de la part de Paul et des églises: v. rMli.
A la recommandation de Phœhé, l'apôlre joint une lisle de sdlulalions que l'on pourrait bien ap[)eler encore des recommandations; car l'impératif àT-a^a-rOa, saluez, quinze fois répété, s'adresse à l'église entière, qui est ainsi cliargée de transmettre elle-même cette niîirque d'affection à ceux (|ui en sont les ohjets. Comment s'accomplissait celte commission? ProhahlemenI, au moment où la lettre était lue dans l'assemblée plénière de l'église, le président exprimait d'une manière quelconque au personnage désigné la mar(jiie de distinction (pu- lui avait ainsi accordée l'apôtre.
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— In liiand noiiilire de critiques (D. ScliiU:, Heiiss, Sahalier, Laurcnl, W'eiss, elc.) prétendent que celle liste de saliiUUions ne peut avoir été écrite par Paul en vue de l'église de Home qu'il n'avait pas encore visitée; comment aurait-il [)u y connaître autant de |)ersonnes? H s'aLiirail donc d'amis de l'apôtre, meujhres d'une église qu'il avait l'ondée lui-inèmc ; selon toute apparence, de celle d'I^phèse. Le hasard a voulu que cette liste l'ùt jointe plus lard à l'épitre aux Romains. (Voir surtout lieu.ss, Ei>iires Pimlinlctincs, p. 19-20). Baur , IaicIiI, etc., vont plus loin encoi'e ; ils pensent que cette liste a été comjtosée plus tard par un iaussairc (jui a trouvé bon de mettre sous la plume de Paul les noms de plusieurs personnes notables de l'église de Hume, aliii d(.' produire une impression avantageuse sui' cette église, toujours peu l'avoraldement disposée envers l'apôtre. Procédé bien invraisemblable, observe H. Sdiullz. «Et comment, demande avec raison le ménie écrivain, le faussaiie aurait-il dans ce cas oublié Clément, » qui aurait certes dû ligurer en tète? Etudions, du reste, la liste ellc-mr'me.
V. 8-5" : (( Saluez Prisca ' et Aquilas, mes compagnons d'œuvre en Christ-Jésus, 'i eux qui ont exposé leur tète pour ma vie, — auxquels je ne rends pas grâces moi seul, mais aussi toutes les églises des Gentils, — ')' et l'église qui se rassemble dans leur maison. » — .Aijuilas et sa remmc Prisca (ou Priscille) éliiient des Juifs originaires du Pont, en Asie-.Mineure. Ils étaient établis à Rome connue fabricants de lentes, lorsque l'édit de r,l;iu(le, {\u\ cNpulsail les Israéliles de la capitale, les obligea d'émigrer. Jls se trouvaient depuis peu de temps à l^orinlhe, lorsque Paul y arriva pour la {tremiére fois en
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l'an 5;!. Leur métier cominuii li's riipproclia , ol Paul IfS amena hienlùt à la coimaissance (Je Clirisj (AcU XVIII, -2). Car il esl absolumenl aibilraire ùe les représenter comme déjà chrétiens à leur départ de Rome. Celte opinion ne provient que (Je la tendance à faire dériver de la synagogue juive la propagation de l'Evangile à Home. Mais elle est exclue par l'expression des Actes Tivà'lo-jfîaîov, un certain Juif. Luc aurait ajouté l'épithète u.'xh-n-zry , disciple ; comp. Act. XVI, 1. Lorsque, deux ans plus tard, rapi'itre quitta Corinthe avec l'intention d'aller l'onder une mission à Lplièse, Aquilas et sa femme s'établirent dans cette dernière ville, tandis que Paul s'en allait encore auparavant visiter Jérusalem et Antioche. Leur intention était certainement de lui [tréparei- les voies dans la capitale de la j)rovince d'Asie, puis d'y soutenir son ministère, comme ils l'avaient fait à Corinllie; comp. Act. XVIII, 18 21. — C'est celte salutation qui a surtout donné lieu à la supposition que toute notre liste était adressée à Ephése. Mais ces deux époux, qui s'étaient transportés du Pont à Rome, puis de Rome à Corintlie, et en dernier lieu de Corinthe à Ephése, ne pouvaient ils pas èlre retournés à Rome, leur ancien domicile, après (jue l'édit iuq)érial était toudjé en d(''su(''tude? Cela est d'autant plus admissible que le but de ce retour se comprend facilement. Nous savons par Act. XIX, 21 qu'à Ephése même Paul avait déjà formé le projet de se rendre à Rome dès qu'il aui'ait achevé son œuvre en Asie et en Cièce. Aquilas et Priscille, (pii lui avaient été si utiles à (iOrinlhe, qui s'étaient même rendus à Ephése avec lui en vue de sa prochaine mission, pouvaient l'aire une seconde fois pour lui, eu se rendant d'Ephèse à Home, ce qu'ils avaient lait en (juittant Corinthe pour Ephése. Weiss appelle cette combinaison une supposition en l'air; mais elle se présente tout naturellement et on ne peut rien
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avancer (jiii la contredise. (Voir Olhvnt., I, j». .'lO et^Jl.) Le passage Jacq. IV, 1;3 el suiv. iiionlre avec quelle l'acililé les riches négociants Juiis transportaient leur industrie ou leur conuuerce d'une grande ville dans une autre : « Aujourd'hui ou demain nous irons dans celle ville-là et nous y fel'ons du commerce, el nous nous enrichirons. » On objecte le peu de temps qui s'était écoulé depuis la fin du séjour d<3 Paul à Ephèse : dix mois seulement, dil-on, du printemps il(i l'an 57, où il écrit d'Ephése la 1"' aux Cor. (I Coi-. XVI, 8) et où il salue de la pari d'Aquilas et l'riscille (XVI, 19), jusqu'au commencement de 58, où ildoilavoii' écrit de Corinthe l'épître aux Romains. Mais nous croyons qu'on se trompe en ne mettant que dix mois d'intervalle entre la 1"- aux Corinthiens cl l'épllre aux Romains, l'ne élude approfondie de la :2'' aux Corinthiens, aussi bien que des Actes, conduit à un tout autre résultai. Depuis le prinlenijts <le l'an 57, où Paul partit d'Ephèse, jusqu'à riiiver où il fit à Corinthe le séjour durant lequel il rédigea notre épîtie, il s'est écoulé, pensons-nous, presque deux années, de Pâques 57 à février 59. Un pareil intervalle suffit pleincmenl pour expliquer h; nouveau déplaceiiiciil d'Aquilas el Priscille et leur niour à Home. Oue, bien des années plus tard, vers l'an (i(i, ils se soient de nouveau rendus à Ephèse, où Paul liMir envoie uik? salulalion, -2 Tim. IV, 19, il n'y a là rien d'étonnant. La perséculion de Néron, en 04, pouvait avoir été pour eux l'occasion (le (piiti(;r Itomc. — La foiine Piisca est certainement aiillienliipie dans l'épilre aux llomains; le diminutif l^ris- (111(1, (pii se lit dans le T. 11., ne se trouve que dans quel- (pies Mnn. Dans les Actes (XVllI, !>. 18. i2G et 1 Cor. XVI, 19), celte dernière forme se li'ouve dans tous lesilocuments. Dans ::i Tim. IV, 1!l, les deux leçons exislenl, mais la majorilé est en faveur de Prisca, comme dans les Domains. Il
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y a aussi variation dans la position réciproque des deux noms. La femnne est placée ici la première, comme Act. XVill, 18 et 2 Tiin. IV, 19. Prohahlement elle était supérieure à son mari, soit en capacité, soit en activité chrétienne.
V. i. Le pronom (jualificatif oït-.vs; sitjinifie : comme des gens qui... L'expression : mettre le cou soiis (la hache), est sans doute figurée; mais elle implique en tout cas l'acte d'exposer sa vie. Nous ignorons où et quand ce fait avait eu lieu. Etait-ce à Coiinthe, à l'occasion de la scène décrite Act. XVIII, 12 et suiv.? Mais il n'y avait pas eu alors danger de mort. C'est donc plutôt à Epliése, dans l'une des deux circonslances auxquelles font allusion les passages 1 Cor. XV, 82 et 2 Cor. 1, 8. L'apôtre rappelle aux Romains que ce service, que lui avaient rendu ces deux époux, était pour eux un titre à la reconnaissance de toutes les églises de la genlilité. Ce passage prouve deux choses : 1" que ces paroles destinées à recommander Aquilas et f^riscillo n'étaient pas adressées à l'église d'Ephèse, où le fait rappelé s'était prohahlement passé ; car Paul veut sans doute apprendre quelque chose à ses lecteurs; 2*^ que l'église à laquelle il les adressait appartenait elle-même à ces
• églises de la genlilité dont ces deux personnes avaient mérité la reconnaissance; nouvelle preuve de l'origine païenne des chrétiens de Home.
V. .>. L'expression: l'église qui est chms leur nuiison , peut avoir trois sens. Ou bien elle désigne leur famille
■ avec les domestiques et les ouvriers habitant et travaillant chez eux ; ou bien elle s'applique à la portion de l'église de Kome qui avait son lieu ordinaire de réunion dans leur demeure; ou bien enfin ces mots se lapportent à l'église tout entière de la capitale qui tenait chez eux ses assemblées [)lénières ; conq). I Cor. XIV, 2.S. C(i d(?r-
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nier sens csl incoinp;ilil)l(3 nv(^c la j>n'|)ositioii y.aTx, doni le sens naturel csl, quoi (ju'eu dise Ollnonare , dislrihulir et suppose d'aulres lieux de culte (v. 1i et 15). Le prcniier est invraisemblable, parce que Paid n'aurait pas employé le lerme iy-y-r/icia , ci/lisc , d'un*; réunion purement privée. Le second est donc le seul possible; comp. I Cor. XVI, 19. Dans des cités immenses comme Epbèse , Corinlhe, Home, les rétmions pléniéresdes croyants n'étaient pas fréquentes (1 (lor. \IV, "i:)); dans l'inlt'rvalle on tenait des réum'ons de liroupes, comuK; nous dirions aujoiird'bui, dans les diiïérents quarliers, H. Srlnill: a cru pouvoir conclure de ces dei'uiers mots qu'Aquilas devait être revêtu de la cliarge d'ancien dans l'éiilise d'Epbèse où il vivait, que par conséquent il ne pouvait pas cbantier si facilement de domicile. Il faut être bien à bout de bonnes raisons pour en découvrir de semblables. — Ce qui est certain, c'est que ces deux personnes sont saluées ici, non seulemenl connue amis particidiers de saint Paul, nriais en raison du rôle considérable (prelles ont joué dans l'oMivre de son apostolat. Le passage Act. XVIII, '2i-48 oiïre un exemple de leur activité et de l'inlluence puissante exercée par eux, et il est bien |)r()bable que ce qu'ils avaient été à Ephése, ils ravai(înt été aussi à lîome, depuis le jour où ils y ctaieni rentrés. Celaient des évangélisles de [tremier ordre. Voilà ce qui les recommande à i'allenliou resp(!Cliieuse de l'église et leur assigne le premi(!r rang dans celte liste de salulalions a|tostoliques. Celle circonslance jette imc lumière sur le caractère de la lisl(; tout eiiliéri;.
V. .')' -(i : « Saluez Epénète, mon bien-aimé, qui a été les prémices de l'Asie' pour Christ'. (> Saluez
* T. \{. lil avi'c L V Syr. A/aia; {(VAchaic) au licui de \z\xc. (d'Asie). - 1» I'! I"' (j lisinil :v \p'.TT(.) (en Christ) au liou do et; Xotiiov (pour C h ri si).
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Marie ', qui a beaucoup travaillé pour nous-. » — Kpénéle est pour nous un personnage inconnu. D'après la leçon reçue, il sérail le prenaier converti de VAchnie, par conséquent originaire 'le Corinllic, ce qui s'accortleiail (lilficilemenl avec 1 Cor. XVi, IT». Il est probable que celte leçon provient de ce que les copistes ont cru que Paul entendait parler de la contrée d'où il écrivait. La vraie leçon est certainement de CAsie. Meycr conclut de ce qu'Epénète avait été le premier converti dans celle province, qu'il devait être juif, parce que Paul prêchait avant tout dans la synagogue : il oublie qu'Aquilas et Priscille avaient précédé Paul à Epliése, et comme ils avaient là converti Apollos avanl l'arrivée de Paul (Act. XVllI,^), ils avaient pu convertir aussi Epénète à la même époque, quelle que fût sa religion. Le nom grec d'Epénète fait plutôt pensera un païen; il était donc les prénnces du monde fies Gentils en Asie-.Mineure. Les critiques (Weiss , Farrar , elc.) trouvent ici la [ireuve positive de In destination de cette lisle de noms à l'église d'Eplièsc. Mais si Epénèle était un fruit du travail d'.Vquilas et de Priscille antérieur à celui de Paul, il pouvait tout naturellement avoir accompagné ces deux époux d'Eiiliêse à Pioine, pour s'associer à leur œuvre dans cette grandi; ville. On comprend ainsi la relation étroite que l'apùlre élahlil entre ces trois personnes, aussi bien que le litre si honorable pour Epénèle qu'il lui donne devant toute l'église. — Le rég. el; X:i7tov, pour Christ (qui est' la vraie leçon), fait de (llirisi ciibii riii([n<'l les prémices sont offertes.
V. G. Nous ne savons rien de celle .l/^'/vV saluée au v. 0 ; son nom indique une origine juive, même si (in lit
' A H C D : Mac'.av au lieu de Mac!a;x.
- T. U. iil avec L .Miiii. :■.; r,;j.a: liioiir nmist: Idim U'< jiiilr.-; : -■: ■j;j.a; (poio- vous).
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Mapîav avec quelques Mjj. — Si on lil avec presque tous les Mjj. ei; i>[i.v.;, pour vous, Marie serait une personne qui se serait rendue parliculièrenient utile dans l'étilise de Rome, peut-èlre par son dévouement dans qu(dque épidémie qui aurait sévi dans cette ville. Mais il est peu probable que F^aul rappelle à l'église une ebose qu'elle devait savoir beaucoup mieux que lui ; et toutes les personnes saluées ici le sont en vertu d'uïie relation quelconque qu'elles avaient eue avec lui-même. C'est ce qui nous fait préférer la leçon el; rt[J^y.;, pour nous, mali;ré la faiblesse des auloiités qui l'appuient. Comme Aquilas, IViscille et Epénète, Marie, après s'être associée activement au travail de Paul en Orient, était maintenant venue à Home, de même que tant d'autres (jui suivent. Il n'y a aucune raison d'admettre avec Uofuumn que tous les personnai'es ici mentionnés, jusqu'au v. I."), faisaient partie de la coni>régation qui se réunissait cbez Aquilas.
V. 7 et S : « Saluez Andronique et Junias, mes compatriotes et mes compagnons de captivité, eux qui sont au premier rang entre les apôtres et qui aussi ont été en Christ avant moi '. i^ Saluez Ampliatus -, mon bien-aimé dans le Seigneur. « — On pourrait prendre le nom Junian pour l'accusatif d'un noiri de femme, Junia, qui désignerait la sœur ou la femme d'Andronique. Mais la fin du v. fait plutôt penser à un lio)iime du nom de Junias (abréviation de .lunianus). — L'expression auy- Y£v£t; [j.o'j peut signifier soit uns puirnls, soit uics compu- Irioles (IX, tV). Le premier sens parait en soi [dus naturel ; mais aux v. 11 et 21 ce terme est appliqué à d'autres peisonnes, dont deux (Jason et Sosipater) doivent êlie Macédoniens (AcI. XVII, 5 et XX, A). Le sens plus large de
' I) 1*! !•' (i 11. lisent -0'.; -o'j a;jLOj. au lion de ot xa; -co vxou vEYOvaai. - I) l^: L P S\r. : .\ar:Aiav, ail lieu d' \u-ÀiaTov.
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compnlriolcs devient par là le plus probable. Srhull: trouve tlîiris celte épillièle la pi'euve (jiie l'aul a écrit ces \h^n(is h une éfjlise d'origine païenne (« mes et non nos coni[)a- Irioles »). Mais comp. XI, 14; c'est toujours le rapport à Paul personnellement qui domine dans ces salutations. — On se demande quand ces deux cbrélicns d'oi'igine juive ont pu être emprisonnés avec saint Paul? Ni les Actes, ni les épitres antérieures à celle-ci ne fournissent une réponse à celte question. Mais les tableaux il Cor. VI, 4 et suiv. et XI, 23 et suiv. font allusion à tant de circonstances inconnues de la vie de l'apôtre, que celle ignorance ne doit pas nous étonner. Au ch. 15 de son épitre aux Corinthiens, Clément de Rome énumérc sept captivités de l'apôtre, et nous n'en connaissons que quatre (à Pliilippes, Jérusalem, Césarée, Rome). Peut-être l'événement en question remonte-t-il à une époque anlérieui-e à ses voyages missionnaires (comp. la lin du v.). — La plupart des interprètes s'accordent aujourd'hui à expliquer les mots suivants dans ce sens : « Incn connus des apôtres » (des Douze). Mais ce serait là un étrange titre d'honneur : les apôtres les connaissent! Et le iv, dans, peut-il bien avoir un pareil sens : illustres chez, c'est-à-dire dans Voiiinion des apôtres ! Mcyer cite l'expression d'Euripide iizirrrrj.o; £v (ipoToî;, illustre aux yeux des mortels. Mais pourquoi ne pas ti'aduire dans ce passage : illustre enirc ou parmi les mortels? A plus loile raison ici : distingués parmi ces nombreux évangélisles, qui par leurs travaux missionnaires dans les contrées de l'Orient ont mérité le nom d\i]>ô- Ires. Ce titre, en effet, pouvait dans certains cas avoir un sens plus large que celui qu'il a dans nos évangiles; ainsi Act. XIV, i et 14, il est appliqué à Barnabas; de même, (juoique indirectement, 1 Cor. IX, 5. C'est ainsi qu'on appelle le missionnaire Rrainerd l'apôlre des Indiens, tel
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autre celui do la (Ihiue ou des Indous. — Vn dernier litre d'hoiuieur : ces deux hommes ont devancé Paul luimême dans la foi et lui ont tracé la voie. Ils appartenaient ainsi à cette église primitive de Jérusalem dont les membres, à mesure que les années s'écoulaient, prenaient aux yeux des églises un caractère de plus en plus vénérable. La leçon gréco-latine est une altération évidente du texte.
V. 8. Paul, n'ayant aucun mérite spécial à mentionner à l'égard d'Ampliatus, se contente de le désigner au respect de l'église par l'expression de son affection pour lui ; et cela suffit, car c'est une affection dans le Seigneur qu'Ampliatus s'est acquise par son dévouement au Maître qu'il sert en commun avec l'apùtre.
V. 9 el III: f< Saluez Urbanus, notre compagnon d'œuvre en Christ, et Stachys, mon bien-aimé. H> Saluez Apelles, [le frère] éprouvé en Christ. Saluez ceux d'entre les gens d'Aristobule. » — Urbanus, nom lalin signifiant cituflin ; Slacliys, nom grec signifiant ^7//. Kn parlant du premier comme de son collaborateur, Paul dit; notre {com\). h pour nous, v. fi), parce qu'il s'agit de Vœurre apostolique en général et de tous les ouvi'iers qui s'y sont employés avec lui; en parlant de son amilié personnelle, il dit : mon.
V. H). Apôlles : nom d'aiïrancbi fréquent à Home, surtout chez les Juifs. On connaît le Creditl judœus Apella, d'Horace. — AoV.'.ao: : le chrétien qui a fait ses preuves, qui s'est m()ntr('' ferme dans sa marche. — Les derniers mots jKturraient signifier : ceux d'entre les e?j/Vr7j/.s' d'Aristobule ; mais le sens plus naturel est : ceux d'entre ses serviteurs ; nalurellemcnl : ipii ont cru. (l'élail (pielque grande maison juive sans doute, (juc Paul avait connue en Orient el dans la(piell(! l'Rvangile avait trouvé accès, probablement [lar son moyen.
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V. 1 1 et 1-2 ; (( Saluez Hérodion, mon compatriote. Saluez ceux d'entre les gens de Narcisse qui sont dans le Seigneur. I '2 Saluez Tryphène et Tryphose, qui travaillent dans le Seigneur. Saluez Perside, la bienaimée, qui a beaucoup travaillé dans le Seigneur. » — Ici encore 'j'jyycvr^: peut siLiiiifier soi! coNipabiotc, soit parent (voir v. 7). Les écrivains romains, Suélone, Pline, Tacite, parlent d'un affranchi de Claude, du nom de Narcisse. S'agit-il ici de la maison de ce favori impérial? Luimême avait été exécuté quatre ans avant la composition de noire épître ; cependant sa maison pouvait exister encore à Rome. Mais on ne comprendrai! pas dans ce cas quelle relation personnelle motiverait celle salutation spéciale.
V. 12. Paul parle ici de trois femmes, dont les deux premières travaillaient dans ce moment, et dont la troisième s'était distinguée précédemment au service du Seigneur, de même que Marie (v. (T). Les deux premières étaient probablement deux sœurs; leurs noms presque identiques viennent du verbe TO'joàv, vivre voluptueusement. Paul veut peut-être faire contraster ces noms avec l'épitbète de x.o-'.w^a;, qui Iravailleni laborieuse mcnl. — Perside, une Persane. On désignait souvent les étrangers par le nom de leur patrie (Lydie, une Lydienne). Meyer fait observer la délicatesse avec laquelle Paul omet ici le pronom aou (ma), avec à.ya.-Kr,zri\ (comp. v. 8 et 0). — Probablement c'était une femme âgée; Paid dit: a travaillé.
V. 1.1 : « Saluez Rufus, l'élu dans le Seigneur, ec sa mère, qui est aussi la mienne. » — Le terme iïélu ne peut être jtris ici dans le sens dans lequel il s'applique à tous les chrétiens; il doit désigner quelque chose de spécial. Hofmann, parlant de ce qui suit, enlem) : « Celui que j'ai
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spécialement choisi comiiie mon frère dans le Seigneur. » Mais dans ce sens le pronom [j.vj (mon) ne pourrait, manquer. Comme ce que l'on choisit est ordinairement ce qu'il y a de meilleur, le mot î/.as/.tô; a pris le sens de distingué, iVexcellenl. C'est certainement ce que signifie ici celte épithéte, comme 2 Jean, v. 1 et 13. Les mots suivants : sa mère, qui est aussi la mienne, prouvent que Paul était uni à cette famille par les liens les plus étroits, qu'il avait même vécu dans son sein. .Marc, écrivant son évangile à Rome, signale Simon de Cyréne, l'homme qui porta la croix de Jésus, comme « le père d'Alexandre et de Hufus » (XV, 21). L'on est tout naturellement conduit à admettre que notre Rufus était précisément le fils de ce Simon, dont la famille s'était transportée à Rome, et que Rufus occupait une place distinguée dans l'église. On peut admettre que la relation de r\iul avec cette famille datait du temps où il éludiait à Jérusalem, duraiil les années de sa jeunesse, et qu'il avait vécu au sein de celle famille et y avait joui des soins maternels de la femme de Simon. S'il en est ainsi, nous trouvons dans le passage de Marc un indice positif de la destination de cette liste de noms à l'église de Rome.
V. 1 \ et 15 : « Saluez Asyncrite, Phlégon, Hermès, Patrobas, Hermas, et les frères qui sont avec eux. 15 Saluez Philologue et Julie ', Nérée et sa sœur, et Olympas et tous les saints qui sont avec eux. » — Les personnages dont les noms suivent, ne sont désignés par aucune épilltèle honorifique; mais il était déjà assez glorieux d'être signalé, ne fût-ce que par son nom, à l'attention respectueuse de toute l'église de Rome. — Les dernieis mots de chacun des v. \A et 15 : et les frères (/ui s(»it
' ('. I'" (j li.>('iil lojvixv au lion (lo lojAt.icv.
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avec cn.i\ prouvent qii(3 les pcrsonnnges qui viennent d'èlre nommés le sont, non pas seulement comme croyants, mais comme directeurs de toute une assemblée qui a coutume de se réunir autour d'eux. Ils demeuraient sans doute dans des (juartiers diiïérents et l'oiinaient, à côté du gi'oupe qui se rassemblait ciiez Aquilas, deux réunions distinctes. — Ilermas a été envisagé par Origène comme l'auleur de l'ouvrage fameux dans l'Eglise primitive, intitulé le P<(sleur d'IIermas. Mais il paraît établi par le fragment de Muralori que cet écrit ne date que de la seconde moitié du deuxième siècle et qu'lîcrmas est un tout autre personnage que celui que l'apùtre salue ici.
V. 15. Julie (car c'est là la vraie leçon) est vrafsemblablement la femme de Philologue. — Oh/ntpas (peut-être abréviation d'Olympodore) est certainement ici nom (Vltumme.
V. IG: «Saluez-vous les uns les autres par un saint baiser. Toutes' les églises du Christ vous saluent-. » — L'apùtre vient de saluer en son propre nom les mendjres inlluents des diiïérents groupes dont est formée l'église de Home; mais il éprouve le besoin de tr'inoigner aussi son affection à l'église entière; et il charge tous ses membres de se saluer de sa pari les uns les autres, ils doivent employer pour cela la forme usitée du baiser fra- Irrnel. Si imus ne savions positivement par les Pères, en particulier par Teitullicn (Vosntlniii iiacis dans le De Oralione, c. 1 i), — comp. 1 Pier. V, \A, — (pi'il s'agit ici d'un l'ite extérieur, nous serions tentés d'admettre l'opinion de Calvin et de Philippi, d'après laquelle il faut donner à ce terme de sai}U baiser un sens purement sj)iriluel : la saluialioM de l'amour fraternel. .Mais nous appienoiis par les
' T. I{. a\t'C |iliisii'urs .Miin. sciiluiiioiil oiik-I -aia-. Hautes).
- \) E V (i II. oiiK'Ucnl loulc la sccoiiiJo partie du v. 10 (voir à v.
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Conaiitulions (( postal ùjii es que plus l;ircl (l(.'s rt'gles l'ureiil élablies pour ùter à cel us.'ige tout ce qu'il pouvnil avoir (le choquant, de sorte qu'il faut prendre ce ternie à la lettre. Nous pouvons être assurés que dans les églises aposloliqucs tout se faisait avec ordre et dignité. C'est ce qu'indique l'épitliète ayiov, saint, qui se retrouve 1 Cor. XVI, 20; -2 Cor. XIII, 1-2 et 1 Thess. V, 26. Probablement le président de l'assemblée donnait le baiser à celui des frères qui siégeait le plus pi'és de lui, et celui-ci à son voisin, tandis que la inènie cbose se passai! du C("ité des femmes.
Au moment où Paul écrit ces lignes et où il voit en pensée les chrétiens de Home se saluant les uns les aulres par ce signe de fraternité, celle église lui apparaît comme le point lumineux, dans les contrées de l'Occident, vers lequel se porlent les regards d'espérance et d'amour de toutes les églises qu'il a fondées en Orient, l.ui-mème vient de parcourir celles de Grèce et d'Asie; il y a parlé de son dessein déjà formé de se rendre à Rome (Act. XIX, 21 ; XX, 25); et toutes les églises de ces contrées l'ont charge de leurs salutalions pour leur sœur de la capitale du monde. C'est ici pour lui le moment de s'acquitter de celle commission : celte salutalion est comme le baiser fraternel qu'envoient à l'église de Piome toutes les communaulés dispersées du coi'ps de Chrisl. Autant une manifeslalion aussi générale que celle-là paraît naturelle, adressée de la part de toutes les églises d'Orient à leur jeune sœur d'Occident qui se ti'ouve placée au poste d'honneur, aussi peu elle serait molivée, si elle ('lait adressée à l'église d'Kphése. — Le T. W. a retranclh' le mot luides, sans doute parce que l'on ne comprenail pas comment Paul pouvait saluer de la part d'autres églises (juc celles au milieu des- (juclles il se trouvait en vc. niomenl. — Le texte gréco-
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laliii a liansixjilt' la seconde moilié de ce v. à la lin du '2\ . Celte Iransposiliun a eu pour but évidenl de lallacher celle salulalion des é^dises aux salulalions des compatinons de l'aul. Mais ces dernièies avaient un caractère trop privé el trop personnel, pour que l'apôtre put y joindre un iiiessat;e aussi solennel que celui de toutes les églises d'Orienl à celle de Kome. Celle salulalion d'église à église doit rentrer dans la lettre elle-même. Sa position normale est donc bien celle qui lui est assignée dans notre versel |>ar les textes alexandrin et byzantin.
Nous avons constaté en éuuliant ce luorcrau les indices (jiii paraissent pai'Ier en laveur de sa destination à llonie plul(M qu'à Epliése (voir à v. I. '2. A. \^]. 16; comp. encore V. 2:2). Nous pouvons maintenant exanjinei- celle question d'une manière plus génèi'ale. Vingl-six personnes sont individuellement désignées, vingt-quatre par leurs noms. He ces noms on |teul diie (jue un ou deux sont hébreux, cinq ou six latins, (juin/e à seize grecs; trois communautés chrétiennes se rassemblant dans des locaux différents sont mentionnées (v. 5. \A. J.j); outre cela, deux groupes ayant [)lutôt un caractère privé (v. 10 et 11). L'apôtre a voulu rendre hommage à tous les fidèles serviteurs el à toutes les dévouées servantes du Seigneur à lui connus qui, a[)rès avoir concouru à la fondation de l'église, travaillent encore à son développement dans les différentes parties de la grande ville. 11 ne veut pas seulement leur témoigner son sentiment de leconnaissance et d'affection personnelles; mais il s'exprime de telle sorle ({u'il engage pour ainsi dire l'église à |)rendr<' part tout entière à ce témoignage public rendu à ceux à ((ui elle est ledevablc de son existence el de sa piospérilé. .\utrement pounjuoi dirait-il : Saluez ! au lieu de : « Je salue. » Si tel est le sens de ce pass.ige vraimeiil unique dans les le-tlies {\i' saint Paul, ne
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s'applique-l-il pas iiifiiiiinenl mieux à une C|;lise qui, comme celle de Home, n'avait pas encore vu d'apôtre dans son sein, qu'à celles d'Ephèse ou de Corinlhe, où toute l'aclivité fondatrice s'était comme personnifiée en un seul individu, l'apùtre lui-même? P]n lisant ces nombreuses salutations, comme l'on comprend bien tout le passage du ch. Xi! relatif aux dons variés et aux divers ministères, ainsi que cette expression remarquable : -xvti tco ô'vti èv •jy.îv, tout homme qui se trouve [comme travaillant] au milien de vous (v. 3)! «C'est ici, dit M. Gaussent le vivant tableau d'une église primitive; on y voit à quelle hauteur peuvent s'élever les plus ignorés et les plus faibles d'entre ses membres..,. On y admire quels avaient été déjà, par le seul travail des voyageurs, des artisans, des marchands, des femmes, des esclaves et des affranchis qui se trouvaient dans Rome, les progrés de la parole de Dieu. » Non seulement l'apôtre connaissait le plus grand nombre de ces ouviiers, parce qu'il avait été en relation avec eux en Orient (Epénète, .Marie, Andronique et Junias, Rul\)s et sa mère, Urbanus, Apelles, etc.), ou parce (pi'il les avait convertis lui-même (Aquilas et Priscille); mais, comme il recevait des nouvelles de Rome, — c'est ce que prouvent les détails intimes dans lesquels il est entré au cil. .\1\', — il l'iail au l'ail des li'avaux de ces nombreux ouvriers (ju'il salue, sans peut-être les connaître tous personnellement. (Vest probablement là le cas des dernières personnes désignées, au nom descjuelles il n'ajoute aucune qualification. Fdrrar lui-même rappelle ce que dit Strabon (.\1V, .'»), (pi'il y avait à Rome beaucoui» de Tarsiens, et le témoignage de l'yiedliinder, d'après lequel liome foisonnait d'.Vsiates-. L'origine grecque de la plu-
' Thropiicnstie, |t. 'i-()S ot 17 i.
- Sitt>'»ije!>ihi<htc Roms. I, o'.>.
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part (le C(3S noms ne coii.sliUie point une ohjcclion conlie la résidence à Rome de ceux qui les portent. Que nous importe que, comme le dit M. Renan d'après le Père Garucci, les noms dans les inscriptions _y««^Y'5 ile Rome soient en majeure partie d'origine latine? S'il y avait lieu de s'étonner de quelque chose, cinq ou six noms latins nous surprendraient davantage à Ephèse que quinze à seize noms grecs à Rome. N'avons-nous pas surabondamment constaté que cette église s'était recrutée beaucoup plus abondamment chez les païens que chez les Juifs, et qu'elle avait été fondée surtout par des missionnaires venus de Syrie, d'Asie et de Grèce? Le définit évèque Lighifool a montré (Philippinns, p. 20) qui^ les noms d'Amplias, Urbanus, Stachys, Apelles, Nérée, Hermès et Heimas se retrouvent tous dans les inscriptions des catacombes, ainsi que ceux de Trypliène et de Tryphose, de Palrobas, de Philologue et Julia (ce"s deux derniers réunis). Raiss et Fairnr demandent ce que sont devenus tous ces nombreux amis de Paul à Rome, lorsque quelques années plus tard il écrit (2 Tini. IV, 10) qu'il est seul el abandonné dans celte ville, cl même pins tôt, lorsqu'il écrit aux (lolossiens et aux l'hilip|)icns sans saluer de la pail d'aucun d'eux. Mais savonsnous si j)armi ces chrétiens il s'en trouvait qui eussent visité les églises de Colosses et de Philippes, et leur notoliéié était-elle assez grande pour que Paul leur donnât une place dans les lettres adressées à ces églises? Quant au passage de la seconde à Tinidlliée, il l'aul se rappeler (pie la perséculion de Néron, survenue en O'p, avait pour un monitMit dispersé et conmie anéanti l'église de Rome. L'argument lire du silence est toujours j)eu sididc; combien plus en pareilles circonstances!
Notre conclusion est non seulemcnl (pie ce morceau de salutations peut avoir ('-lé écrit à celle église, mais ipi'il
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ne jtcul avoir él('' adiijssc à aiiciiiio auli'c j)liis cuiivoiialilciiieiil qu'à culle-ci. Coiiinic aujourd'hui Paris ou Uomc ello-uiètne sont en quelque sorte le reniiez vous de nonii)reux chrétiens élianiiers des deux sexes, qui viennent y l'i»nder des œuvres d'évanyiclisation, ainsi la Home païenne, aux premiers jours de l'Eglise, attirait l'atlcnlion et le zèle leligieux de tous les chrcliens. Les ci'oyanls missionnaires arrivés dans celle ville immense des diveises contrées de l'Orient offraient le spectacle d'une ruche d'alieilles toute déhordante d'activité au milieu de ce vaste champ à exploiter. Enfin par ce morceau nous pouvons comprendre quels étaient ces amis qui, trois années i)lus tard, à l'arrivée de Paid à Rome, vinrent au-devant de lui jusqu'au maiclii' d'Appius et dont il est dit «<, (ju'à leui" vue il rendit grâces à Dieu et [)rit courage» (Ad. XXVIII, 15).
Hemai'quons en terminant la délicatesse et l'urhanité exijuise (jui inspirent à l'apôtre ces épithètes honorifiques dont il accompagne les noms des servileuis ou des servantes de Christ (ju'il mentionne'. Ilhacune de ces (|ualifications est comme l'éhauche du nom nuuveau que ces êtres [torteront dans la gloire. .Vinsi comprise, cette énumération n'est plus une sèche nomenclature; c'est une liste liouorifi(|ue propre à stimuler l'activité de la chrt'tienté dans tous les lenq)s.
XXXII" .MdHCKAr (\VI, 17-^27).
Avertis.'icnii'itl ; ainniii.ssiuiis ; cuiicliisidii.
.Vvertissement en vue des judaïsanls : v. \l-iH).
Dans la l'c aux Corinthiens, l'apijlre, après un passage
' Voir sur ce sujel loul lo ijcaii |)assai;c datis i'(jiiviai,'c cité de .M. Gaussoii p. 4tiS-t7l).
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(le salulalions, XVI, IK-ril, s'iii(<'nuiii[»l loiil à coup pour adresser à l'éiilise, comiiie sous forme de posl-scripluui, un averlissemcnl solenuel (v. 2:2). C'est comme si la salutation même qu'il vient d'écrire avait réveillé eu lui une Ibis encore le sentiment du danger que courent ses lecteurs. Il en est de même ici, avec celle ditTérence qu'à Corinllie le danger était intérieur et actuel, comme le montre l'épître entière, tandis qu'à Rome il est extérieur et éloigné, quoique inévitable. Aussi le Ion de l'avertissement esl-il bien différent dans les deux cas : pour Corintbe une menace; pour Rome une simple mise en garde sur le ton le plus affectueux et le j)lus paternel . — Itcnan, Weizsoxki'r, Scliidl:, Farmr, Wciss, s'accordent à penser que ce passage ne peut avoir élé adressé par Paul qu'à une église qu'il avait lui-même l'ondée, comme celle d'Ephèse. Ce dernier en particulier allègue la brièveté de cel avertissement qui autrement aui'ait nécessairement dû être développé. Mais la lettre entière n'en était-elle pas le commentaire? Il sullisait, à la lin de cel écrit, d'un mot pour meltie en garde les direcleui's de l'église. Nous examinerons à la suite de l'exégèse les autres raisons avancées pour cette opinion.
V. 17 et 18 : « Or, je vous exhorte, frères, à avoir l'œil- ouvert sur ceux qui causent les dissensions et les scandales , en opposition à la doctrine que vous avez apprise; éloignez-vous d'eux. IN Car ces gens-là ne servent pas Christ notre Seigneur, mais leur propre ventre, et par leurs bonnes paroles et leurs bénédictions ' ils abusent les cœurs des simples. >> — Connue Tobserve HofiiKinn, rap(tlrr avait régi/' (eli. .\1V et XV) tout ce ({ui se rap[)oiiail aux dissentimeiils intérieurs ipii
* U E F (i 11. oinollcnt les moXsy.v.ij't.rr'.'x'^i et leurs bénédictions).
oui CONCI.I SION Kl'ISTOl^AlIlK
pouvaiciU cxislor ilans l'ôiilisc de Uoiiic. Mais iiiainleiiaiil que l'idée de la clii'élienlé dans son ensemble vient de se présenter vivante à son esprit, il se rappelle les divisions qui la troublent partout ailleurs, et il pense tout naturelleinenl qu'elles pourront se produire aussi dans cette église. Il s'aiiit évidonunent de ces judaïsants qui de Jérusalem étaient venus troubler l'église d'Anlioclie , et qui de Syrie avaient suivi Paul pied à pied jusqu'en Galatie et même à Corinlhe. Paul prévoit naturellement que dés qu'ils auront entendu parler de l'existence d'une église à Piome, ils ne manqueront pas d'arriver sur les lieux et de clierclier à l'accaparer. Les laits ont prouvé que cette prévision était fondée. Le commencement de l'épitre aux Philippiens, écrile de Home quatre à cin(j ans apiés la noire, prouve Taclivité malfaisante déployée par ces partisans fanatiques de la loi dans l'église de Home. Le parti des fnihlcs , ch. XIV, pouvait leur en avoir ouvert l'accès.
La description qui suit renferme des traits trop précis pour permettre d'appliquer avec Ilufnmnn cet avei'tissement à tous les faux docteurs en général, païens ou juifs. L'arlicle, devant les mots disf;ciisious et scandales, fait comprendre qu'il s'agit de faits connus des lecteurs. Mais il ne résulte point de là qu'ils se fussent passés dans Téglisi; à laquelle écrivait l'apôtre, connue le prétendent, ceux qui soutiennent que ce morcciiu ne peut être adressé à l'église de Rome. Jl suffisait que ces désordres fussent des faits notoirement existants dans d'autres églises, pourcpie Paid put s'exi)rimei' connue il b; l'ail. Lt comn)ent ceux qui avaient travaillé avec lui dans les églises d'Orient et (pi'il vi(;nt de saluer en si granti nond)re, Aipiilas et Priscille, par ex., qui avaient partagé avec lui à Epbése toutes les angoisses de la crise de Galalie et de la longue lutle corinlbienne, n'auraient-ils pas ('lé au l'ait de l'ardenle ini-
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milié dont l'apùtre ùlail l'objet de la part d'un certain nombre de judéo-cbrétiens? Le terme de dissensions, se rapporte anx divisions ecclésiastiques; celui de scandales, aux désordres moraux qui avaient si souvent accompagné ces luttes intestines, en particulier à Corinibe; comp. 4 (iOr. X-XIII. — On a conclu avec beaucoup de confiance de ces mots : « en opposition à la doctrine que vous avez apprise, » que F'aul lui-même avait été le fondateur de l'église à laquelle cet avertissement est adressé. Mais il eût dit plus clairement dans ce cas : « que vous avez apprise de moi, » comme il le fait Philip. IV, 9. Ce passage ne dit l'ien de plus que VI, 17, où Paul rend grâces « de ce que les Romains ont obéi de cœur au type de doctrine selon lequel ils ont été enseignés, » parole que personne n'envisage comme n'étant pas adressé(! aux Romains. Il s'agit, ici comme là, de l'évangile de Paul annoncé à Rome par les collaborateurs mêmes de l'apôtre qu'd vient de saluer. L'enseignement opposé à cet évangile csl le système légal qui, d'après ce passage, comme d'après I, 8. 11-1:2; VI, 17 et toute ré[)îlre en général, n'avait point encore pris pied à Rome. — Il suffit de cette parole, si vraiment elle a été adressée à l'église de Rome, pour renverser l'opinion de Danr sur la composition et la tendance de cette église. — L'expression avoir les yeux sur (crx.o-jîv) se rapporte à un ennemi attendu plutôt que présent; voir dans Passow le sens propre : sjiàhen, in die Ferne sehen; pour l'ennemi présent Paul dit simplement 'p\iT.i.~i. (l Cor. III, 10; Pbil. III, 2; Col. II, 8). Il s'agit donc d'une église où la lutte n'existe pas encore, et les derniers mots du v. : délournez-vous d'eux, doivent être appliqués au moment où ces adversaires attenilus arriveront et tenteront d'accomplir leur (jeuvre. A ce moment-là il ne faudra pas même entrer en couununication avec eux; il faudra simplement leur
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lounier le dos; et pourquoi? Le verscl suivant répond à cette question.
V. 18. Ces gens sont des hommes à la lois sensuels et liypoci'ites ; c'est donc sous l'empire d'un sentiment de répulsion morale immédiat que les chrétiens de Rome devront leur tourner le dos. Ces tiens-là servent leur sensualité et non pas Christ. Ce trait rappelle celui de Philip, m, 19, qui s'applique aux mêmes individus : « Ii^ux qui ont leur ventre pour Dieu et qui ne ^'occupent que des choses de la terre; » comp. aussi ^ Cor. XI, :20 et 31 : « Si quelqu'un vous assujctiit, vous mange, vous pille, vous le supportez fort hien. » C'est cette conduite sensuelle el insolente que Paul caractérise Philip. III, :2 pai' ces expressions sévères: « Prenez garde aux chiens ; prenez garde aux méchants ouvriers. » Le ministère évangélique était pour ces gens un moyen de gain, et le gain le moyen de satisl'aii-e leurs i)assions grossières. C'étaient les Tartufes de l'époque. Un autre trait de ressemblance les identifie l)lus conq)létement encore avec le lypehuriuf! pai' Molière: ils se présentent avec un hénin langage (/cYiTToy/jyia) el avec de paternelles bénédictions (sùXoyiai), et les simfdcs (x/.a/.ot, lit 1er. les innocenls), qui ne soupçonnent point le mal, se laissent prendre à ces airs dévots et à ciî ton paterne. Etait-il nécessaire, comme le prétend SchuK:, (pie ces hommes fussent déjà présents pour (pie Paul s'exprimât ainsi à leur sujet? N 'avait-il pas appris à les connaître sous ce jour-là en Galalie el à Corinlhe, et ne pouvait-il pas donner à l'église de Rome leur signalement, pour (pi'on les leconnùt aussitôt qu'ils se présenteraient?
V. 10 : « Car le bruit de votre obéissance est parvenu à tous. Je me réjouis donc à votre sujet' ; mais
' 'i'. H. ;i\ec 1*: .Mmi. lil : /_^':-"> ojv to vj' jaiv ; D !•' Ci. tlo miMiie fil icliiiiu'liaiil le TO ; X A \i C I. 1' lisent : ss' jatv ouv /.aipoj.
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je veux que vous soyez prudents ' à l'égard du bien et simples à l'égard du mal. » — «'-e v. a été lié an précédoiil (le (lilliTcMlcs iiiaiiiriL'S. TlioL, Philip, y Irouvenl un second rnolif de Iranqiiillité à ajoiiler à celui du v. 17. ((Vous saurez leur résister; car chacun connaît votre obéissance au pur Evangile.» Mais ce car porte sur le v. 18 et non sur le v. 17, et Paul eût dit en ce sens : « V.av je vous connais..., » et non : « Car Ions vous connaissent...» Oriyène explique : ((Je vous avertis ainsi; car vous êtes vous-mêmes de ces simples (à/.ax.o',) dont l'obéissante docilité est partout connue. » iMais comment concilier une parole semblable avec les éloges donnés à la connaissance et à l'expérience des lecteurs, XV, 14 et 15? Et le terme à'obéissance ne saurait être pris ici en mauvaise part. Meyer, WcLs.s opposent au contraire le 'jy.wv, vous, aux à/.a/,o'-, les simples : « Je dis : des simples ; car pour vous, je sais bien que vous n'êtes pas tels; votre obéissance à l'Evangile est universellement connue. » Rien de plus forcé que cette liaison. Paul aurait dû dans ce sens parler de sagesse, non d'obéissance, et au lieu de rai', dire : mais. Calrin et d'autres comprennent ainsi : « Je vous avertis de la soi'le, parce que je désire qu'à votre obéissance universellement connue vous ajoutiez et la prudence et la simplicité qui vous mettront à l'abri de la séduction. » Le sens serait bon ; mais il ne rend nullement compte des premiers mots du v. : « Votre obéissance est parvenue jusqu'à tous. » Hùckevl a appuyé avec raison sur ces mots comme étant la clef du passage. Il explique : « Si je vous avertis comme je viens de le faire (v. 17 et 18), c'est que, le bruit de votre obéissance à l'Evangile s'élant répandu partout, ces gens ne manquiM'ont pas d'entendre parler de voln; église et de
' T. \\. avec n AC 1' lit |i.îv après aofoj;; les autres oineltent celle parlicule.
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Ibndre sur vous pour oxploiler volrn foi, comme ils on! clierclié à le l'aire partout où l'Evani^ili'. a élé reçu. » Ce sens est parfailemcnl simj)le el rappelle l'idée de I, 8: ((On parle de votre foi dans le monde entier. » S'il en est ainsi, il est bien évident que celte parole ne peut avoir été adressée à l'église d'Ephése, fondée depuis tant d'années; elle suppose une église de fondation toute récente comme celle de Rome. On a prétendu que le terme ô' obéissance n'aurait pu être employé par Paul à l'égard d'une église qu'il n'avait pas fondée lui-même ; mais à tort, car il s'agit (le l'obéissance à VEmnr/ile et non d'un acte d'obéissance réclamé par Paul; comp. les passages VI, 17 (û—/i/.o'Jr;y.ze Tw xOrw) et I, 5. Si Paul eût parlé de l'obéissance des Piomains envers lui pcrsoimellement, eùl-il jamais j)u dire d'un acte de ce genre « qu'il était parvenu à la connaissance de tous » ! Weiss prétend qu'une louange, couMue celle qui est ici donnée, suppose une église que Paul avait appris à connaître par une longue activité dans son sein. Mais pas un mol dans le texte ne justifie un(> telle conclusion.
La leçon alex. : a Sur vutis donc je me n'jouis, » fait i-essortir plus éneigiquemeni le régime, tandis que les deux autres : « Je me réjouis donc sur vous » (gréco-lal.) ou « en ce qui vous concerne » (T. W.), appuient plut('it sur le verbe; ce qui est plus naturel (voir Plnlip.); la forme gréco-laline est la plus vraisetnblable. — Un simple moraliste, écrivant sur l;i prudence et la simplicili', eùl dit prdbablenicnl : « [)V\H\cin-cà l'cgiinl (Iti mal, simplicité à l'i-ijard du /nm!r> Paul fait le contraire. El encore ici nous pouvons constater (ju'il parle « par la grâce qui lui a élé donn(''i'. » \ l'égard de ce qui est mauvais, il n'y a pas plusieui's (jue>li(»ns à se poser, l'ne fois qu(; la conscience a dit : (l'est mal ! tout est dil. .Mallieiir à (pii a|>rés cela discule el raisonne en-
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core comme Balaam ! Il sera pris au piège qui lui esl tendu par un plus habile (v. -20). A l'égard du mal il n'y a qu'une chose à faire, i/.x.Mv£iv, se détounier ; et c'esl là la simplicité. 11 n'en est pas de même à l'égard du bien. Lorsqu'une chose esl reconnue borme, tout n'est pas dit encore. C'est ici au contraire qu'il est besoin de prudence pour ne pas gâter une œuvre bonne par la manière imprudente ou maladroite dont on la lait. Bien des questions se présentent: Est-ce le moment de la l'aire? Comment s'y prendre pour réussir? (Jui est propre à y mettre la main? etc., elc Autant de questions qui exigent une certaine mesure de sagesse, de savoir-faire, d'habileté pratique, de Tooia. Avec le mal, malheur aux habiles! Avec le bien, malbeur aux simples! La simplicité esl mère des bévues. — Le T. f{. place un y.sv, sans doute, après le mot (jo<po'jç, prudents; ce qui conduirait à ce sens: « Je veux que, tout en étant prudents dans le bien, vous soyez simples quant au mal. » Celte forme ferait porter le poids de la recommandation sur la seconde proposition. Mais le mot jn^udents, ToooJ:, fait trop évidemment contraste avec le mot ôc/.a/.oi , tes innocents, v. 18, pour qu'il puisse n'avoir qu'une position aussi secondaire. La première proposition doit être sur la même ligne que la seconde; car il faut autant de clairvoyance pour discerner la corruption des adversaires sous leurs beaux debors que de simplicité pour s'en détourner après l'avoir discernée. Le y.sv est donc de trop.
Pour désigner la simjdicité, l'aul se sert dans ce v. d'un terme autie qu'au v. I<S. Là il s'agissait d'Iiommes ignorants du n);il, qui sont facilement dupes. Ici Paul veut parler de la droiture morale qui, tout en connaissant le mal, rompt avec lui. De là le terme âx.£paioç,litlér. non mélangé, exempt d'impur alliage. — Celle parole de l'apôtre peut
KP. AUX ROM
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servir à expliquer k précepte de Jésus, Mallli. \, 10 : «simples comme les colombes, prudenls comme les serpents. » Comp. aussi 1 Cor. XIV, 20 el 2 Cor. XI, :^. — Un faussaire aurail-il trouvé un mot comme celui-là?
V. 20 : (( Or, le Dieu de paix écrasera bien vite Satan sous vos pieds. La grâce de notre Seigneur Jésus- Christ' soit avec vous-.» — De l'ennemi humain qui menace, le regard de l'apùtre se tourne vers l'ennemi plus redoutable dont les adversaires terrestres sont les agents, Satan. .Mais, d'autivi part, il regarde aussi à l'allié toutpuissant siH- h; secours dmiud l'église peut compter dans cette lutte. La liaison entre les v. 19 et 20 trouve son explication dans les v. 18-15 du ch. XI de la 2*' aux Corinthiens, où l'apùtre s'exprime ainsi sur les perturbateurs judaïsanls : « Ce sont de Taux apôtres, des ouvriers trompeurs, qui se déguisent en apôtres du Christ ; el il n'y a rien là d'étonnant, car Satan lui-même se déguise en ange de lumière. Il n'y a donc rien d'étrange à ce que ses ministres aussi se déguisent en ministres de la justice. Leur fin sera telle que leurs œuvres. » — L'expression : Dieu de paix, est choisie à dessein pour qualifier Dieu comme celui qui, si l'église tient bon, saura l'aire échouer les desseins des adversaires et maintenir le bon accord dans son sein.
— Le terme TuvTpîtj'si, écrasera, l'ait évidemment allusion à l'antique promesse Gen. III, 15, qui n'est — chose étrange
— rappelée nulle part ailleurs dans le N. T. — Les mots sv Ta/et sont ordinairement traduits par hienlol, ce qui signifierait: «dans un temps rapproché de celui oii je vous écris. » C'est en raison de cette traduction que Sc/iult: retrouve ici, avec beaucoup d'autres, l'idée du prochain re-
' N U lisent Ir.^oj tout court.
* I) K V G II. omidtcnl la seconde proposition du v. —T. I{. avec (picl(lil(S Mnn. ajoillc a;j.r,v.
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lour (le niirist. Mais le iiiul tx/'J; et ses dérivés ne désilinenl poinl l'imminence, la proximité du fait. Ils désii^nent la célérité avec laquelle il s'accomplit. Les xa/seç -i^îç, dans Homère, sont des pieds qui se remuent vite, et non pas bienh'd ; un tach'/f/rap/ic est un homme qui écrit vite et non pas prochainement. Le grec a le mot ejO'j; (droit, qui va droit au but) et ses dérivés pour exprimer l'imminence'. Paul veut donc dire non que la victoire sera prochaine, mais qu'elle sera promptement remportée, une fois la lulte engagée. Quand le fidèle combat avec les armes de Dieu (Eph. VI), la lulte n'est pas longue. — La victoire résultera de deux facteurs, l'un divin (Dieu ccmsera), l'autre humain [sous vus pieds). Dieu communique la force; mais elle passe par l'homme qui doit l'accepter et la mettre en œuvre.
Cet averlissomenl se termine dans le T. R. et les byz., ainsi que dans les alex., j)ar un vœu de bénédiction, vœu qui se trouve répété chez les premiers au v. 2i. Dans le texte gréco-lat., il ne se trouve qu'à ce dernier endroit. Entre ces (rois formes, celle des alex. est la plus probable; car elle explique les deux autres. Les gréco-lat. ont transposé ce vœu après les salutations qui suivent, v. 2I-2."J, afin de se conformer à l'usage ordinaire de l'apôtre. Le texte byzantin a combiné ces deux formes ; ajoutons que les gréco-latins omettent en général la doxologie à la lin de notre chapitre, et que, ne pouvant terminer l'épitre par ces mois : « et Quartus notre frère, » ils ont sans doute été conduits par là à transporter le vœu du v. 20 au v. 2i. — Ce vœu qui termine le v. 20 est analogue à celui que
* Aussi {'royon.>^-noiis (jue c'est à tori (lue l'on traduit Apoc. XXII, 20 : a Je viens bientôt (j'jirri\e proctiainomenl) »; le sens est [)lulôt : « Je viens t)ien vite, » c'est-à-dire : Je marche nipidcment ^lors même (|ue l'arrivée peut tarder longtemps encore].
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MOUS irotivons I Cor. XVI, ^.'V, il roriiio la clùture générale (le répitre, car il n'a rien d'assez spécial pour se rapporter uniquement à l'averlisseuient précédent. Quant aux salutations qui le suivent, v. 21-^2.-), et à la doxologie finale, v. 25-27, nous aurons à en rendre compte.
Conclusion critique sur le morceau v. 17 20. — Les objections de Baicr et de Lucht contre la composition de ce morceau par l'apôtre Paul sont de nulle valeur. La seule question est de savoir si cet avertissement fait partie de l'épîlre aux Romains ou s'il a été adressé, comme le croient aujourdhui un si i-'rand nombre de criticjues, à i'éjzlise dEplièse. Avant tout, on doit se demander comment il aurait pu se faire qu'un avertissement envoyé à Eplièse eût fait le voyage d'Eplièse à Home et été incorporé dans une épître aux Romains. Nous ne comiaissons. quant à nous, aucune raison (|ui puisse explitjuer une pareille migration, ni aucun |)réc(''di'n( <pii la justiHe. Mais ce sont surtout les raisons intrinsè(jues qui nous empcclient d'admettre cette suppo. ition. Ce morceau s'applique beaucoup plus naturellement à une église que l'apùtre ne connaissait pas perMiimi-llement (ju'à une église fondée |)ar lui. Il se réjouit de sa docilité à I Evangile connue d'une chose qu'il a apprise et dont la nouvelle ne mamiuera jjas de parvenir à d'autres oreilles que les siennes (v. li)). On n'écrit pas ainsi h ses propres disciples. De plus, il s'agit d'une église nouvellement fondée, dont on commence seulement maintenant à s'entretenir généralement. Eulin, serait-il concevable que Paul adressât à l'église d'Ephèse, au sein de laquelle il avait passé récemment trois a/inées entières et où il avait composé lépîtreaux Galateset la première aux Corinthiens, un avertissement qui suppose des lecteurs encore sans expérience des M anœuvres des adversaires juda'isants et plus ou moins ignorants de leur caractère moral ? En tel passage ne peut concerner (|u'une église placée à distance du théâtre de la lutte terrible qui avait rempli les dernières anné.'s de l'apôtre. Weizsi'irlier pense (pie toute l'épître aux Romains a été provoquée par un mouvement judaïsant qui avait déjà commencé à se manifester dans l'église. .Mais notre passage signale clairement le danger comme eiirore ii venir (v. lU). et la brièveté de cet averlissemenf, ainsi
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(|ue la pliice siihsidiairo lin'il occiipi- dans la lettre, mollirent bien que l'aul ne combat nullement un ennemi (ju il envisaiie c-ommc déjà présent, et veut prémunir léiilise eontre une attaque prochaine el attendue.
Salutations de la i)ait des collaltoialeiirs de l'aid : v. -21-23.
V. -2l-'2o : « Timothée, mon compagnon d'œuvre, vous salue ', ainsi que Lucius et Jason et Sosipater, mes compatriotes-. '2-2 Je vous salue dans le Seigneur, moi Tertius, qui ai écrit cette lettre. 2:\ Gaïus, mon hôte et celui de l'Eglise entière, vous salue. Eraste, l'intendant de la ville, et le frère Quartus vous saluent ^ » — Api-ès le vœu d'adieu, v. 20, ces sahilalions étonnent, puisque ordinairement les salutations des compagnons d'œuvre sont placées avant lé vœu linal. Mais nous avons vu avec quel soin Paul avait rappelé au commencement de cetle épiire (1, l-f)) que c'était en sa qualité d'apôtre des Gentils uniquement qu'il l'écrivait. Cette qualité, il ne la partageait avec aucun autre, pas même avec Timolliéc; voilà pourquoi, quoicpic celui-ci t'ùt auprès de lui au moment où il l'écrivait, il n'a point mis son nom à côté du sien propre au commencement de la lettre, comme il le fait d'oi'dinaire ; conq). 2 Cor. 1, 1 ; Col. 1, I ; Philip. I, 1 ; l'Iiilém. 1 ; 1 et 2 Tliess. 1, I. L'omission du nom tie Timolhée dans les Kplii'siens (3st due à la mémi^ r.tison (pic dans cidle aux
' T. l{. avec K L lit a^naCovTa; ; tous les autres : aa-auETa-..
- D E F G lisent ici les mots ■/.%: at ;7./.).r,a'.a! -aaai toj Xy.-j-'yj Irl toutes les rjiiisas du Christ); transposé ici du v. Ki.
•'* Le T. K. lit ici avec D E I' G L Mnn. tl. la pluiisc : r, yxy.; -uj y.upiou r,[xo)v I. \. [j.£Ta -avrojv uarov, a[i.r,v ique la (jydre de notvd Seigneur Jésus-Christ soit avec vous tous ; amen); transposée ici du V. 20.
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lloinains; dans la 1"^ aux Cor. elle provient de son absence, que nous pouvons constater. Nous pouvons par là nous rendre compte de la position assiiinée ici aux salutations (lus collahoraleurs de l'apôtre et même à celle de Timolhée, après la clôture de la lettre proprement dite. Elles ne font point partie de la lettre elle-môrne, et ne sont qu'un supplément dû à la délicalesse de l'apôlre.
Timolhée se trouvait eu ce moment à Corintlie avec l'apôtre pour prendre part au voyaiie de Jérusalem, comme cela ressort de Act. XX, 4. Ce même passage nous explique la présence dans celle ville et à la même é[)oque d'un autre d'entre les trois collaborateurs nonnnés ici, Sosipater, de Bérée en Macédoine. Ce nom, qui est probablement identique avec celui de Sopater, Act. XX, A, était celui de l'un des députés délégués par les églises de Macédoine pour les re})résenler dans la mission que Paul allait accomplir de leur part à Jérusalem (2 Cor. VIII, 18 et suiv.). — Jason était de la même province; car ce personnage est j)robablemeul identique avec l'iiôle de l'aul à Thessalonique, dont il est parlé Act. XVIII, 1-7. Il avait accompagné les députés de Tbessalonique et de Bérée auxquels Paul avait donné rendez-vous à Corintlie et avec lesquels il comptait s'embarquer pour la Palestine (Ad. XX, ^■j). — Le troisième personnage, Lucius, ne saurait êli'e, comme l'a pensé Ui'igène, l'évangélisle saint Luc; car le nom grec de celui-ci {Lucas) est une abréviation de Lucanus, tandis que Lucius vient du mol ln.i . Mais il est assez probable que nous retrouvons ici le Lucius de Cyrène, qui avait joué un rôle important, comme proplièle ou comme docteur, dans l'église d'Antioclic peu après sa fondation. Il accouq^lissait sou ministère dans diverses églises et il était ainsi arrivé à Corinibe. — Paul désigne ces trois derniers comme ses compatriotes; car le sens de pa-
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voit, (jue plusieurs donnent à c-jy-'cvcî;, nous l'avons dijà vu, ne saurait s'appliquer à un si grand nombre de personnages (comp. V. 7 et 11). — 11 est probable que ces quatre collaborateurs actuels de l'apôtre s'étaient trouvés en Orient en relation avec plusieurs des personnes que Paul venait de saluer à Rome en son propre nom, par ex. avec .\quilas et Epénète. La délicatesse et l'esprit de IValernité ordonnaient par conséquent à Paul d'ajouter la salutation de ces frères qui l'entouraient à la sienne propre. V. ±1. Mais Paul avait en ce moment môme auprès de lui un collaboi'ateur d'une autre nature, auquel il devait aussi donner une place dans ces salutations. C'était celui qui lui avait prêté le secours de sa plume dans ce long travail, le nommé Terlins. Seulement, pouvait-il lui dictei' sa propre salulalion comme il lui avait dicté les précédentes? Impossible, c'eut été Taire de lui une simple macliine. L'apôtre avait un sens trop exquis des convenances pour user envers lui d'un tel procédé. Il cesse de dicter, et laisse Tertius lui-même saluer en son propre nom : « Moi, Terlius. » Ce détail, en apparence insigiiiliant, a bien sa valeur. Il nous fait compreudi-e, mieux (|ue bien des actions plus graves, ce qu'était saint Paul dans ses relations avec ses compagnons d'œuvre. (^est bien là ce qu'on peut appeler la politesse du cœur. Un faussaire eùl-il trouvé cela ? — OUranuirc remarque avec beaucoup de raison que cette observation : qui ai écrit lu lellrc, ne se comprend que s'il s'agit d'une Icllic d'une certaine ampleur, et non d'un simple billet, connue celui que l'on prétend avoir été adressé à l'église d'P^pbèse par Pliœbé. Kt indépendamment même de ce terme d'îTTWToAv;, le l'ail même d'une salutation semblable de la part et par la main du secrétaire ne se comprend que s'il s'agit de la rédaction d'une u3uvre considérable.
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V. 2o. Kncore un collaboraleur, mais d'un tout aulre genre : c'est l'hôte de Paul, celui sous le toit duquel il compose celle œuvre. Ce Gains n'esl ni celui de Derhe, en Asie-Mineure, Ad. XX, 4, ni celui d'ime église voisine d'Ephèse, o Jean, v. 1. C'est certainement celui dont Paul parle 1 Cor. 1, 1 i, l'un des premiers croyants de Corinlhe, qu'il avait baptisé de sa propre main avant l'arrivée de Silas et de Timothée. Paul l'appelle en même temps son hôte et celui de V luflisc eulicre. Ces derniers mots pourraient signifier que, lorsque l'église de Corinthe tenait une réunion pléniére (1 Cor. XIV, -1:)), c'était chez Gaïusque ces assemblées avaient lieu. Mais au terme çîvo;, liùle, se rattache plutôt l'idée d'accueil fait à des étrangers. Paul veut donc dire sans doute que la maison de Gaïus est la demeure hospitalière par excellence, celle qui à Corinlhe s'ouvre continuellement pour lecevoir les chrétiens étrangers de toutes les contrées. Weiss entend, moins naturellement, me semble-t-il, l'hôte des chrétiens qui venaient visiter Paul. — De Gains, l'apôtre passe à deux autres chrétiens distingués de la même église, qui étaient sans doute en relation personnelle avec quelquesuns des chrétiens de Rome. Ërasie, occupant un poste élevé dans l'administration de la ville (probablement comme trésorier), ne peut être l'évangéliste de ce nom mentioimé Act. XIX, "1^2; luais il pourrait être plutôt celui (loiit jiarle Paul '2 Tim. IV, -iO ; cependant le nom d'Eraste était extrêmement usité. Nous ne savons rien de (JiKirlus. — Tous ces personnages sont placés avec le lad et l(^ discernement dont ne se départit jamais l'esprit de l'apôtre, pas même dans les plus pi.'tits détails d».' ses lettres.
Le V. ^ÎA dans le T. R. est certainement inaulhentique. Mc'i/er cite pour le défendre la répétition du vœu aposto-
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liqiic '1 Tliess. III, 5 01 IS; mais là nul Ms. n'oiiiel ce vœu, tandis (ju'ici il ne se lil dans aucun des quatre plus anciens Mjj. Il est aisé de voir que certains copistes l'ont transposé ici du v. ■ii), afin de le placer, comme c'est l'usage, à la suite des salutations.
Conclusion critique sur le passar/e v. ^21-'24. — Ce court passage est reconnu authentique et appartenant à l'épUre aii\ Uomains par Volkmar et Schult:-. Celui-ci a fait ressortir avec force la preuve résultant en sa faveur de l'énuinération des députés de Macédoine, Âct. XX, \. Il repousse aussi l'objection tinv de l'oriizine latine de plusieurs de ces noms, en rappelant (jue la Macédoine était toute peuplée de colons romains, ce qui explique la |)ropaiiation des noms latins dans cette province. — M. Renan infère des salutations adressées au nom de plusieurs Macédoniens, que nous avons ici la finale de l'exemplaire destiné à Téiilise de Thessalonique. En aruutnentant ainsi, il ne tient pas compte de la réuinon dans la ville de Corinthe. au moment de la coujposition de cette lettre, de tous les députés des éiilises de (îrèce (|ui devaient accompagner Paul à Jérusalem. — Nous ne saurions découvrir dans ce morceau la moindre parole propre à inspirer des doutes soit (pjant à sa composition par l'apôtre, soit ((uant à sa coimexion originaire avec lépitre aux Uomains.
Le regard en liaul ; conclusion : v Hb-ill.
L'apôtre aurait-il terminé une telle épilre par ces mots: « et le IVére (juarlus »? A la suile du vœu de i)cnédiclion linal, il avait trouvé bon d'ajouter les salutations de (juel- ([ues frères éminenls qui l'entouraient et qui étaient en relation avec certains memlu'es de l'église de Home. .Mais pouvait-il, arrivé au tenue d'un tel écrit, ne pas élever encore son regard en-haut et appeler sur cette œ'uvre dont il connaissait la gravité et sur l'église à laquelle elle était destinée, la héntîdiction de ('elui qui seid édifie et lortilie véritablement ? 11 l'avait lait dans le cours tle son écrit chaque lois qu'il leiiiiiiiail ipiebiue déveloiq)eiiieiit iiiqior-
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t;inl. (loiiimenl ne l'anrail-il pas fait à plus forte raison au lerrne (le l'écrit tout entier? La présence un peu exceptionnelle d'une tloxoloLiie, à la lin de cette épîlre, n'a donc rien qui en soi puisse inspirer le moindre soupçon. Notre unique tàclie est d'examiner si ce passage est bien à la liauhïur de res|)ril do Tapôlre et conforme à sa manièi'C d'écrire; puis s'il possède, dans son enscmhie cl dans ses détails, l'à-propos convenable.
V. 4r)-:27 ' : « Or, à celui qui peut vous fortifier selon mon évangile et la prédication de Jésus-Christ, conformément à la révélation du mystère tenu caché durant les temps éternels, "2() mais qui a été révélé maintenant et - publié par des écrits prophétiques à tous les Gentils selon l'ordre du Dieu éternel, en vue de l'obéissance de la foi, '11 au Dieu seul sage, .. par Jésus-Christ, auquel •' est la gloire aux siècles des siècles ^ Amen. » — Paul avail exprimé dans le préambule de répiire le désir de visiter les chrétiens de Rome, pour qu'ils reçussent par son moyen un accroissemenl de force, « eiç To <7T-/;ç'./0Yivai j^Âç. » Ce désir, il l'a satisfait eu parlie et par anticipation, en leur adiessant cette lettre d'enseignement. .Mais (pi'est-ceque la parole de riioinme quand il s'agit d'obtenir un résultat spirituel réel'.' (l'est l'airain qui résonne. I.'apùtre éjjronvr donc le besoin d'élever son âme à (ielui ([ui pciil faire ce ipie l'iiomme ne peut (pie
' X H G l) fi (inoliiiics Mnn. 11. Syr''' lisent ici, ol ici seulement, la (loxolo.u'ie V. 25-27. — A I' la lisent ici el après \iV. t.). — L plus de 200 .Mnn. el les leclionnaires ne la lisenl (praprès XIV, Ti. — KG l'onieUenl coniplèlement. C-'esl ce (jue faisait aussi Marcinn (J'apr(>s le léinoii^nai!;e (t'()ri|j;ènc : < ('.;i|)iil hoc .Maccion... de liàc (>|)isli)lit penitiis abslulil. .".
- Le -.1 nnuKiue dans l) 1^ S\i-.
3 It Syr"'' oincllonl o.
■' ï K. avec H C oinetleni t.ov ii-.)v<.)v (((es sirclcs).
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désirer, (1eiii;iii(l(;r cl ju'éparcr : tco f^jvay.ivo), ('/ celui ijiii peut ! Ln |);irtic'iile ^é, or, sert à fairo la Iransilion, de riioiiime impuissant qui vient d'écrire, au Dieu lout-puissaul qui peut agir. C'est al)soluiiieiil la niéuie liaison que dans le discours de Paul à Milel, Acl. XX, o\ et 82. Nous chercherons plus tard le verbe exprimé ou sous-entendu (iont dépend ce dalif: A celui qui peut. — Le verbe Gr/iprCsiv, fortifier, est absolu. Il ne s'aiiil pas de fortifier spécialement dans la foi ou dans l'amour, t'aul veut parler de l'affermissement de la vie intérieure en général ; il veut oblenir pour ses lecteurs celte consistance spirituelle contre laquelle échouent toutes les attaques du dedans et du dehors. Il voudrait qu'ils devinssent tous des forts, ^uvaroi (XV, 1). Celle force comprend et l'affranchissement intérieur de la conscience relativement aux formes légales et la vie nouvelle due à la puissance du Saint-Esprit. — L'affei-missemenl croissant de cette force spirituelle est mis par l'apôtre en rapport avec une norme positive : mon évtnn/ile. il veut indiquer par là le type d'enseignement chrétien qui lui avait été personnellement révélé (ual. I, li-U)), et dont les deux traits caractéristiques étaient, comme nous l'avons vu dans toute cette épitre, la yratuilé parfaite cl, comme conséquence, Ynnivcrsidilé absolue du salut. Salut sans condition (Vœuvre antéi'ieure, salut offert indistinctement à tous : voilà eu deux mots ce que Paul appelait S07i évangile; expression qui ne se retrouve (|uc dans notre épitre (11, Kij et 2 Tim. Il, N. La force de Dieu ne peut se communicpier que dans l'accord de la pensée de l'homme avec la pensée de Dieu. Or, l'évangile de Paul élant la supième pensée de Dieu à l'égard de l'humanité, il résulte de là que la force divine ne peut se déployer dans le coîur de l'homme que dans la mesure où cet évangile y est reçu cX compris. C'est là le sens île
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la propos, /.ara, ic/o», qui ne duil èlre confondue ni avec 3v (l'orlifier dans la foi n...), ni avec '•^-a (rorlilier jiar le nioi/cu de...). Ce sens me p;iiail plus ex;icl qm; celui de Weiss : « vous fortifier de telle sorte que vous demeuriez fernicHient attachés à mon évangile. » — Les mots suivants : cl .selon l(( prédiadion de Jésiis-Chrisl, onl été compris dans ce sens: « la prédication donl Jésns-Chrisl est l'auteur ; » les uns, comme Mcyer, entendant par là la prédication que (llirist l';iil reienlir dans le monde pai' la liouclie de Paul; les autres, connue Jlof maint : la parol(; telle (pie (christ Vu i»récliée lui-même |)cndant qu'il était sur la terre. Ce dernier sens est inadmissible; cai' Paul ne l'ait jamais allusion à la prédication terrestre de .lésus- (llirisl, (pii avait été circonscrite dans des limites tracées par sa condescendance pédatiogiquc envers Israi-I. Le sens de Meyer n'est pas plus acceptable. f*aul n'a aucun motif de i"el('vei' particulièrement ici cette idée, que c'est Cbrist l)ersonnellement (pii prêche par sa bouche, il rne parait (jiie le (;ouq)l(''ment Jésus- Chri.sl ne i)eut être (pie le gén. de l'objet et que l'aixjtre en ajoutant ici ce terme : (( selon la prédication dont Jésus-Christ est l'objet, » vent el1ac(!r ce qu'il paraissait y avoir de trop personnel dans la piemiére noi'me indiquée : mon i'i'(in(/tlc. Il ("prouve le lu;soin de rappeler (pie c(3t évangile (pi'il prêche n'a d'auii'e contenu (pie le Christ crucilii'' et ressuscité, annoncé |)ar les Douze; comp. 1 Cor. XV, II. Si la révélation que Paul a rerue eu proi»re a eu jiour ell'et de (b'-voiler des consé- (piences nouvelles (!t inattemlues di; rd'iivie de Christ, le Christ prê'thi'' pai' lui n'eu est pas moins le mê'UK^ (pie c(dui (\e la prédication apost()li(pje en généi'al. Liic/tl prétend (jiK! (•(.'Itc expression (ainsi coni|U"ise) révèle une tendance coiieilialrice à r(''gai(l des Douze (|ui est incompatible av('c le caraclên; de saint Paul. Mais Paul et Piei're se
sont îoiijours sentis foncièreiiionl d'iicconl, comme lu prouve le pass.iLie même des Gala tes d'où l'on conclul à leur désaccord (Gai. H, 12, 1.'»); autrement, chacun aurait-il pu reconnaître le ministère de l'autre connue piovenant du même Dieu aufpiel il devait le sien projtrc (Gai. 11, 7. 8)?
Nous trouvons un second régime avec la préposition y.a-a, selon : selon la révélation du mystère... Et la question est d(; savoir si ce régime est parallèle aux précédents, ou si, au contraire, il en dépend. Dans le premier cas. on peut faire dépendre le /.y.-y., selon, du vcrhc fortifier (Mej/.) ou de toute la locution : à celui qui jieut vous fortifier f'/Vj////).J. .Mais dans l'une et l'autre construction, on n'échappe pas à une espèce de tautologie avec le régime précédent. Et il est inadmissihle que Paul eût ainsi coordonné deux -/.aTa, selon, sans les lier par une copule, .le pense donc qu'il faut voii' dans ce nouveau régime une dépendance du précédent. Les mois vrxyyÛMy et y.r,z'jyu.y. (éranr/ile et prédication) renfermaient une notion verhale trés-énergique : aVacte d'évangéliser, de prêcher;)) et c'est l<à ce qui permet le rapport grammatical que nous admettons ici. L'acte de prêcher a lieu d'après une norme {y.y.-7.). L'homme ne s'en acquitte pas d'une manière arlti- Iraire. Ainsi Paul a soin de conformer sa piédication et son témoignage évangélique à la n''vt''lali()i) qu'il a reçue de la pensée divine pour le ^alut df l 'humanité. Le régime : selon la rérrlalion, dépend donc des deux suhstantifs précédents, .le ne vois pas hien pourquoi Weiss ne le fait dépendre que de y:t,vr-<).y. — Dim dés l'éleruilé a conçu un plan en noti'C faveur (1 Cor. Il, 1). Ge plan a été Inm cfVcAt' |)endant des siècles ; et aussi lungtenqjs qm; l'homme n'y avait pas été initié, il iislait un mjfstère, une chose inaccessihie à l'homme ahaudunué ;'i hii-uirme;
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comp. XI, -r). Mais mainlenanl ce plan élernel a été dévoilé par voie de révélai ion. Réalisé par l'apparilion et l'œuvre de Jésiis-Clirisl, il a élé révélé par le Saiiil-Kspril (1 Cor. Il, 7-l::2) à ceux qui doivent le l'aire connaître au monde et spécialement à [*aul, en ce qui concerne les païens (Epli. III, :^ et .'5; Gai. I, 1 1. Ii>. Ui). — Le contenu de ce mystère est, d'une manière générale, le salut en Christ, mais plus particulièrement dans notre passage ce salut tel qu'il doit être prêché aux Gentils, à savoir que par la foi ils deviennent un seul corps en Christ avec les croyants juifs (Kph. III, 4 (')). — Les temps éternels sont les siècles nombreux qui se sont écoulés ilepuis la création de l'homme jusqu'à l'apparition du Christ; comp. Tile 1, 2. V. '21). Aux longs temps de silence est opposé celui du parler divin. Le mot vOv, maintenant^ exprime fortement ce coiitiaste. Le participe ^avspwOivToç, manifesté, se rapporte non à l'appai-ilion du Christ ici-bas (Beck, Weiss), mais à la révélation intérieure que les apôtres ont reçue du mystère divin par le Saint-Esprit; comp. les expressions toutes semblables Eph. III, 5 dont le sens n'est pas douteux. — Cet acte de révélation, pour atteindre son but (la réalisation du plan divin dévoilé), doit être complété par un autre, celui qu'indique le participe suivant yvcooic;- OcVTo:, pufjlié, divulgué. Ce que les ajx'itres oui reçu par la lévélation, ils ne doivent pas le garder pour eux-mêmes; ils sont appelés à le proclamer dans le monde enti(M'. Ces deux participes sont liés par la particule ts, et, mode de liaison rarement employé dans le N. T. et qui s'a[)plique à des faits dont l'un, distinct de l'autre, sert à compléter celui-ci. llofminin fait dépendre ce ^-.â re de ^avspwOsvToç, «manifesté maintenant et par... » Mais dans ce cas le participe suivant -'vc.k-.'îOcvto:, piihlir, ne serait plus lié :mi précédent par aucime parlicide, ce qui est im|>os-
cil A p. XVI. 25-2f).
sihie. D'ailleurs la notion du Icnips (niutnlciuinl) cl celle (lu moyen (pur les écrits) sont trop liétéroiiones pour être liées de la sorte. Les gréco-lal. et quelques versions oineltent la particule xi ; c'est une erreur de copiste l)ien expliquée par Meycr. On rapporta les mois : par les ccrils propliéiiqiies, au participe précédent (cpavepo/JîvTo:, numifestéj, comme plus rapproché que le suivant, et de cette fausse relation provint la suppression du ts. — Le second participe YvwpirrOÉvToç, publié, est déterminé par quatre réiiimes. L'un se rapporte à la cause l'ordre divin; lo second au tnui/en : les écrits prophétiques ; le troisième au but: l'ohéissance de la loi ; le quatrième à rub/ct : tous les Gentils. — L'ordre de Dieu a retenti par la houche de Jésus quand il a dit : « Allez et enseignez toutes les nations . » iMais cet ordre n'était pas l'expression d'une pensée qui surgissait seulement à ce moment-là; c'était la pensée immuahle et éternelle à laquelle étaient suhordonnées toutes les autres, même h; décret de la création. Voilà ce qu'est destinée à l'appeler l'épithète éternel donnée à Dieu. Cette pensée a dominé toutes les phases par lesquelles passe l'exécution de l'œuvre voulue. — Par les écrits propheliques, qui sont le iitoijen de la puhlication, tous les interprètes entendent les livres prophétiques de l'Ancien Testament.- Mais comment Paul pourrait-il dire que le mystère du plan divin a été puhlié par ces livres? il vient de déclarer, au conti'aire, que le mystère avait été tenu caché jusqu'au moment présent (vOv). On lépond que l'apôti-e lait allusion à l'emploi que l'on laisait des écrits des prophètes dans la prédication aposloIi(|U(!. S.ins doute ces écrits étaient un moyen de démonstration dans l'évangélisalion primitive; mais en étaient-ils un i\e publication, connue l'indique le participe '^-^otoinhvj^'j^l De plus l'article t(ov, les, pourrait-il man(pi(M' si P.iid voidait par-
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1er (Je ces livres prophéliques si connus que conlenail l'Ancien Testament? Il est faux de citer comme exemple le ypaoal àytai, écrils siuuls, sans article, de 1, il'-, car ce terme esl suffisamment détermine par l'expression : les prophètes, qui précède. Je pense donc que rex[)lication de ce lerme vraiment coid'orme à la pensée de l'apntre, ressort du passage si semblable que nous avons déjà cité, Epli. 111,3-5: ((Parce que Dieu m'a fait connaître le mystère par révélation, sdon que je viens de vous l'exposer par écrit en peu de mots, par la lecture desquels vous pouvez comprendre l'inlelligence qui m'a été donnée du mystère de Christ, lequel durant les générations précédentes n'a pas été publié aux lils des hommes, comme il a été révélé maiiileuaul à ses saints a|)(îln'S e( proplièles \r.\v l'Esprit, à savoir que les (lentils sont cohéritiers, membres du corps javi-c les croyants juifs] et co-particif)ants de la promesse, en Christ, par l'évangile.» Dans ce passage, Daul appelle les apùtres prophètes, en tant que |)0ileurs d'une révélation nouvelle, et il identifie le contenu de l'écrit qu'il adresse aux églises d'Asie avec la portion de celle révélation qui lui a été départie à lui-même : « Selon que je viens de vous l'écrire en peu de mots, par où, en Usant, vous pouvez connaître... » Il y a donc, selon lui, une récente émission d'écrits renfermant les nouvelles révélations, comme le recueil des anciens livres prophétiques renfermait les anciennes. Et voilà, me paiail-il, ce qu'il entend ici |)ar ces écrits prophétiques consacrés à la diffusion de l'Evangile chez tous les peuples. Ce sont les écrits apostoliques et en particulier l'épître même, dont il sent toute la valeur, que termine celte doxologie. — Le hul est indiqué par ces mots : pour /'obéiss((iice de lu foi; cette expression reprotluit celle de 1, T). I,'(ibi''issaiice consiste dans l'acte même de la loi. —
r.HAP. XVI. 20-^)7. 625
Enfin, rohjcl de la puliiication : 'pour tons les Gentils; celle expression rappelle celle de 1, 5: chez tous les Gentils. Paul finit donc par où il avait commencé : son apostolat chez les Gentils, qui résulte d'une révélation nouvelle et finale, et par \h la pleine réalisation du plan éternel de Dieu. Le retour aux idées de I, 1-5 est évident.
V. i.1 . Le datif tw ^'jva[X£v(o, à celui qui peut, du v. 25, n'a pas encore trouvé le verbe dont il dépend. C'est ce même datif qui, après les longs développements conlenus dans les v. 25 et 2r», se retrouve dans ces mots ; au Dieu seul sage. Seulement à l'idée de la puissance de Dieu, dans le v. 25, qui se liait naturellement à celle de fortifier, est substituée maintenant celle de la sagesse divine, qui est en rapport direct avec la notion du plan divin et de son accomplissement, dans v. 25^ et 26. Mais de quoi dépend ce datif du v. 27, ainsi que celui du v. 25, dont il est la reprise? Plusieurs répondent : de la proposition suivante: « A lui est (ou soit) la gloire ! » Mais il eût fallu dire dans ce cas, non w, auquel, mais a-jTw, à lui, comme Epb. III, 20. 21. Pour rendre cette construction admissible, il faut retrancher le pronom (o, comme l'ont fait le Valic. et quelques Mnn. Naturellement ces autorités sont insuffisanle.5, et la raison de l'omission saute aux yeux. Meger, Weiss et beaucoup d'autres pensent que nous avons ici une incorrection. Paul, sous l'empire des grandes pensées exprimées dans les v. 25 et 26, aurait oublié le datif par lequel il avait commencé la phrase au v. 25 et continuerait comme si la proposition précédente était complète; comme s'il eût dit par exemple en commençant : x^p'-c 'w ^'jvayivw Osw. Il cite la forme doxologique toute semblable de Martyr. Pulgc, c. 20; ce qui ne prouve rien, puisque la question que soulève l'explication de ce passage est absolument la même. La reprise par le nouveau datif
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v/jvo) nry^ô) Osw (Ic lii coiislruclion comnienc(''e au v. ^f) monli'e clain3inent que l'écrivain n'avait, pas onhlir celleci. T/iohirl;, P/iilippi et d'anlres rapporlenl le pronom relatif «o, auquel., non à Osw, mais à 'It.toO Xpi'TTovi, en supposant que, dans la pensée de l'apôtre, la doxolot^ie devait primitiven)enl s'appliquei' à Dieu, l'auteur du plan du salut, mais qu'arrivé au terme de la période, Paul l'a appliquée à Christ, l'exécuteur du plan : « Au Dieu puissant... et sage [soit gloire] par Jésus-Christ auquel soit gloire à toujours. » Cette explication me paraîtrait plus accepiahle que celle de Meyer. Mais je doute que l'on atteigne par là le vrai sentiment de l'api'itre. (Jiiand il commençait cette période par ces mois : A Celui ijui prul vous fortifier, je ne pense pas (pic l'ap^iire eût Piiitentidn de dire : .A lui soit gloire! (Juand on s'exprime ainsi : A Crl/ui qui peut faire, c'est pour former le vomi qu'il fasse réellement et non pour lui i-endre gloire de ce qu'il a l'ail ou fera. Le mouveinenl du co'ur de l'apùln', ipiand il a commencé le v. 25 en disant : (( A celui (|ui peut..., » me paraît donc avoir dû êtie le même que lorsqu'il terminait son allocution aux anciens d'Ephèse, Act. XX, .i4, en disant : « Kt maintenant jV vous confie i-y.oc/.-'J)t>j.7.i •j[xâç) à Dieu et à la parole de sa grâce, à lui qui peu l (tw r^jva- [iivw) vous édifier et vous donner l'héritage... » C'est l'ellipse qu'admettait aussi Glikhler (auviGTr,^! 'jaà;, je vous recommande à). En terminant, le regard de l'apôtre se tourne vers Dieu avec cette prière: «C'est à toi qui peux affermir... que je confie cette église ! » Cet élan vers le Tout-Puissant, auquel il désire associer tous ses lecteurs, es! si vivant dans son cœur qu'il ne sent pas même le hesoin de le formuler complètement ; il l'indique suffisamment par ce douhle datif: A Celui qui peut..., et : An Dieu seul sage, — qui indicpic l'olijetde son recours.
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Le régime : par Jésus-Christ, est rapportt' par Met/er au mot scii/e : « au Dieu ilonl la sagesse s'est manifestée dans la personne et l'œuvre de Jésus-Christ. » Mais l'expression : seul safje par Christ, ne signifierait pas : qui s'est montré sage par (Christ, mais : qui est réellement sage par Christ. Or c'est là une idée que Paul ne pouvait énoncer. Oltramare, iwt'C Er., Calv., (;lc., admet une inversion semblable à celle de Xll, 3, et rapporte le rég. <^'.à 'l. X. à la propos, suivante, dans ce sens : « Auquel soit gloire par J.-C.)) Mais rien dans le mouvement de la phrase ne justifie ici une pareille inversion. Il faut, je pense, rapporter les mois -.par Jésus-Christ, à la pensée sous-enlenduequi forme le fond de toute la phrase précédente : « La confiance avec laquelle je regarde à Dieu pour vous tous, repose sur Christ par lequel Dieu accomplit toute son œuvre de salut.» C'est par Jésus-Christ que monte celle supplication; c'est par lui que descendra le secours du seul fort et seul sage. — Le pronom relatif auquel se rapporte donc plutôt à Jésus-Christ qu'à Dieu. .Mais il faut ajouter que dans la pensée de Paul l'auteur et l'exécuteur du plan du salut sont si étroitement unis, qu'il est difficile de séparer dans cet hommage final Dieu auquel il regarde, de Jésus-Christ au nom duquel il regarde. Dans le passage I, 7, les deux substantifs, Dieu et Jésus-Christ, sont placés sous l'action d'une seule et même préposition à-ô ; ils peuvent aussi être compris ici dans le même pronom. — Le verbe à sous-entc.ndre dans la dernière proposition serait certainement é'TTco, soit, si Paul eût employé le mot f^J;a, ijluire, sans article. .Mais avec l'arlicle (« lu gloire ») il faut plutôt sous-entendre H-?-:!: «Auquel est la gloire.» Elle lui appartient tout entière à toujours. Car c'est lui qui a tout fait et fera tout dans celle grande œuvre du salut exposée dans l'écrit maintenant terminé.
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Conclusion critique sur la dorologir. >:. 95-'21 , et sur les ch. XV et XVI. — L'authenticité des v. 'i^Tl a été combattue d'une manière approfondie par Reiche^ Liicht et Holtzmann *. Hilgenfeld^ qui défend contre ces critiques celle des ch. XV et XVI en général, se joint sur ce point à leur opinion. — M. Renan., au contraire, attribue la composition de ce passage à Tapôtre; mais il y voit la finale particulière de l'exemplaire adressé à une église ii»connue. Dans cet exemplaire, ces versets devaient se rattacher immédiatement à la fin du ch. XIV. Reuss en admet également lautlienficité, et il les envisage comme la clôture de notre épître. à buiuelleils se rattachent selon lui d'une manière intime.
\()i(i les principales raisons alléguées contre lauUienticité du passage v. ^a-^T : 1" l/omission complète de ces versets chez Marcion et dans deux iMjj.. et leur transposition à la (in du ch. XIV dans trois Mjj. et dans la plupart dt-s Mnn. :2" L'absence d(> paroles analogues à la fin des autres épîtres de saint Paul. )V' L'emphase du style et l'accumulation des expressions, qui contrastent avec la sobriété ordinaire du langage paulinien. 'i" (iCrtains échos d'expressions en usage dans les systèmes gnosti(|ues du H'' siècle. T)" f^e mancpie d'à-propos et de but délermiiié.
I" (juant à Marcion. il n'est p;is élonnant (|u'il supprimât ce passage, ainsi que tant d'autres, dans les lettres du seul apôtre dont il reconnaissait l'autorité, f.ar, en mentionnant les ccrits prophétiques, expression que Marcion appli(|uait aux prophètes de l'A. T., ce passage rattachait étroitement la nouvelle révélation à I ancienne, ce qui contredisait absolument son système. — Nous crevons avoir expliqué à la fin du ch. XIV comment s'est produite la translation de ces versets en cet endroit-là dansquel- (|U(>s documents, aussi bien que leur omission complète ou leur répétition dans un très-petit nombre de documents. La position de la doxologie à la fin de l'épître repose certainement sur l'accord des plus nombreuses et des plus graves autorités. — !2" Il n'est [)as (■•loiniant que dans une lettre aussi exceptiomudlement im-
* Itoiclie. dans son Commenlaiio criliciiic. — Luclil. Uelier die hi'idi)) li'/:te)) Kup. dfs ]i<»)ier/)r., IS71. — lloll/.niann. Epheserund Cnli,ss,-r-Hri,'l\ p. :î(»7 .'MU
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portante que celle-ci. l'apôtre ne-se soit pas contenté cJe terminer, comme d'ordinaire, par un simple vd'u de bénédiction, mais qu'il ait éprouvé le hesoin d'élever son Ame à Dieu par une invocation solemielle en faveur de ses lecteurs. Cet écrit comprenait le premier exposé rationnel du plan du salut. Si, en terminant chacune des parties de cet ouvraiie, son cœur s'était senti clia(|ue fois entraîné à un mouvement dadoralion, ce sentiment
devait éclater chez lui plus puissamment encorij au n ent d(j
poser la plume. — o" l/al)oiidance des expressions est iirande, il est vrai; mais elle résulte de la pui^^sancede ce njouvement intérieur et n'a rien (|ui dépasse la mesure normale du style de l^aul. Le participe yvcoptîOc'vTo;, j)ublié, v. iJ(), est accompai^né de (juatre régimes; mais il n'y a rien là de suspect. Le participe ôp'.TOc'v- Toç, ('tahii (I, i), en a trois, et en outre un attribut ; et le vérité £Àario|.;.sv, nous avons reçu (1, 5), en a trois également, et de plus deux objets. Le passage ch. V, 15-17 nous a donné un échantillon de la n)anière dont l'esprit souple et fécond de l'aul réu.ssit à bourrer dans une seule phrase une mas-,e étonnante d'ex|)ressions et d'idées. Il s'agit donc uni(|uement de savoir s'il y a accumulation oiseuse d'expressions identi(iues ; or. c'est ce que l'on ne saurait prouver. Nous avons constaté l'intention rélléchie et la portée précise de chaijue terme dans ces v. ^a-ïi7, comme dans tt)ut le reste de l'épître. — 4" Les analogies que Lucht croit avoir découvertes avec certains termes gnosti(|ues sont purement imaginaires. Le lecteur en jugera par les exemples cités par Mei/er. L'expro.ssion de temps éternels rappellerait les Kons du système valentinien. Le terme i7£<7tYV]a£vou, tenu cachi', serait en rapport avec le principe di\in désigné du nom de Tty/i, le silence^ dans ce même système. — Une telle critique appartient au domaine de la fantaisie, non de la science. Si l'on cherche des analogies réelles, c'est dans 1 Cor. Il, (5-7 qu'on les trouvera. — V)'> L'absence d'un but déterminé ne peut être reprochée à ce morceau (ju'autant (|ue l'on ne comprend pas ce mouvement du cœur vers Uieu (jui en fait le fond et (jui doit entraîner l'église au pied du trône d'où descend la force.
D'après lieiche, l'auteur de celte doxologie serait un aiiagnoste (lecteur public), (|ui l'aurait composée en s'aidant de la (in de l'épître de Jude ( v. ^4-^5) et des derniers mots de Ilébr. XIII. 'il. Mais après (|UL- l'on a relraiirhé du parallèle de .luilc
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le mot (703/Ô). sa(je, (jui est inauilientique dans ce passaixe et peut être tiré de notre épître elle-même, et le tw ouvaae'vt.), qui ne prouve rien (Act. XX. 'ii : Eph. III, :20), (jue reste-t-il pour justifier la supposition dun emprunt? La formule liturizique, Ilébr. XIII. ^1, est si usitée qu'elle ne peut rien prouver. \\\ compilateur aussi servile que celui que suppose Heiche, aurait-il composé un morceau aussi orii;inal (jue celui-ci. dans lequel on retrouve réunis, tout comme dans le préambule de l'apôtre (I, 1-7), toutes les idées principales de l'écrit lui-même? — Iloltzmann, dans son ouvraize sur les Ephésiens et les Colossiens, suppose que ce passai^e est l'd-uvre de l'auteur inconnu qui, vers la fin du I'-"" siècle, s'est occupé de recueillir les épitres de saint Paul. Il commença par donner dans l'épître aux Ephésiens une amplification d'une très-courte épître adressée par Paul aux Colossiens: puis il remania cette dernière en se servant de ce premier travail; enfin, il entreprit de compléter l'épître aux Romains par cette doxoloiiie composée au moyen de divers passages de ces deux lettres, passages où l'on remar(|ue le même ton hymnologique et la même tendance à l'amplification. Les parallèles que nous avons cités dans l'exégèse prouvent assurément une certaine analogie de pensée et d'expression entre notre passage et ces lettres. Mais si c'est Paul lui-même (|ui a com|)osé celles-ci, trois ans après notre épître, cette coïncidence n'a rien d'étonnant. Si au contraire l'auteur de ces lettres est un faussaire de la lin du ^'' siècle, qui a voulu imiter Paul, il doit avoir trouvé dans les écrits autlienti(iues de l'apotre un point de départ pour cette interpolation, et l'authenticité de notre doxologie est ainsi rendue vraisemblable par ce faux même. Dans tous les cas, un faussaire eût difficilement commis l'incorrection apparente que l'on remarque au v. ^7. Car elle suppose un élan du sentiment et de la pensée qui ne convient pas à une composition à froid. — (Juanl à la supposition de M. h'cnan, il suffit de relire le dernier v, du ch. XIV : « Ce que l'on fait sans la foi est [)éché, » et d'essayer d'y rattacher notre v. "ili : * A celui (|ui peut vous fortifier, » etc., pour mesurer la dislance d'idées (jui sépare ces deux v.. dont l'un devrait être la suite de l'autre! Sur les ch. XV et XVI il ne nous reste que |)eu de choses à ajouter. Nous avons exposé les hypothèses nombreuses et contradiclitires auxquelles les savants se sont livrés depuis plus d'un
CHAI', xvi. -11. (3:31
siècle à réîj;ard de ces chapitres. Nous les avons ovainiiiées passa ize après passa.ue; elles nous ont piru peu solides dans le détail; ces suppositions auraient-elles plus de valeur, ap|)litiuées à l'ensemble de ces chapitres :' Hue .Marcion ait rejeté le toutou en ait seulement retranché (|uel(|ues parties*, ce fait na pas d'importance ; car la nature doiimatique des motifs cpii le dirigeaient est évidente. L'école de Tubingue avait des motifs tout semblables pour imiter cet exemple; car ces cha|)itres renversent les hypothèses de Baur sur la composition de l'éiilisc de Konie, sur le but de notre épître et en iiénéral sur la position prise par Paul relativement au juda'isme. — Si Irénée et Tertullien ne citent, aucune parole de cas deux derniers chapitres, ce peut n'être là qu'un fait accidentel comme l'absence de toute citation de lépître à Philémon chez Irénée ou chez Clément d'Alexandrie. — La multiplicité apparente des (inales est le fait qui paraît avoir agi avec le plus de force sur l'esprit des critiques modernes, (juelques-uns ont même été conduits par cette circonstance à voir dans toute la fin de notre épître un recueil accidentel de feuilles détachées, sans relation les unes avec les autres. Nous pensons que cette impression se dissipe à une étude plus approfondie. La (inale XV, l^i clôt l'exhortation à lunion conunencée au ch. XiV, et le A'^œu XV, %\ est motivé par les détails (jue Paul vient de donner sur sa situation personnelle et par les inf|uiétudes qu'il a exprimées à l'égard du voyage (|ui le sépare encore de son arrivée à Kome, La salutation des égli.ses, ' XV, 16, se rattache naturellement aux salutations de l'apôtre lui-même. La promess;- XVI, :20'' se lie étroitement à l'avertissement, en forme de post-sciiptum, par le(iuel il vient de mettre l'église en garde contre les perturbateurs dont l'arrivée ne peut tarder. Le vœu (jui forme la seconde partie de ce verset correspond à celui qui termine toutes les autres lettres de l'apôtre. Celui du V. 'i\ est inauthenti(|ue. (juant à la doxologie,ce dernier mot résume, comme dans un accord linal, toutes les pensées traitées dans l'écrit, en élevant le regard des lecteurs, avec celui de saint Paul lui-même, jusqu'à la source céleste dt" loute force et de toute grâce. Uien n'y trahit la c()nq)ilation ou l'imitation. D'ailleurs une supposition d'interpolation a toujours en elle-même i)eu de
' Comi». InUod. I, p. \\\î cL j.jj.
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vniiscrnhlaru'e. On ne doit pas oublier le respect dont les églises entouraient les écrits apostolitjues (ju'elles possédaient. Klles les conservaient précieusement dans leurs archives, et il n'aurait pas été si facile à un individu dy jipporter des chanf-enients inaperçus. On relisait à Corinthe dans le second siècle l'épître de Clément Romain ^. Klle était donc toujours là sous la main. L'on en faisait certainement nutant à l'éi^ard des écrits apostoliques. Nous savons par les déclarations des Pères que ces écrits étaient conservés chez l'un des presbytres- et qu'ils n'étaient copiés et reproduits pour d'autres églises, qui en demandaient communication, que sous un contrôle sévère et en quelque sorte avec l'attestation: Pour -copie conforme, délivrée d'oHice^. Nous avons donc le droit de dire qu'aussi longtemps que des raisons péremptoires ne nous forcent pas à suspecter la teneur gi'mérale du texte primilivenu'iit transmis, il a pour lui le préjugé de l'authenticité.
' « Dans ce jour du dimanclio nous avons lu votre lellrc [colle de Soter. évèquc de Kome], et en la relisant plus tard toujours de nouveau, aussi bien que celle que nous a jadis écrite ("Jénicnl, nous no manquerons pas dètro bien exhortés. »
- Irénëo (Ilœr. IV, 2(5, 2) dit : « Toute ([uostion sera décidée pour lui dès qu'il aura lu avec soin les Ecritures chez ceux (pii sont presbytres do l'Eglise. »
' Terluliien (Cont. Marc. IV, 4) décrit ainsi le mode de communication des évangiles d'une église à l'autre : « Les évangiles que nous I)OSsédons per illas (par l'inlermédiaire des églises apostoliques) et seciDuhim illas (selon l'exemplaire (ju'clles ont fait copier et collationncr pour nous). »
En lerniinanl, nous résumerons les icsullals Jo colle élude par rapport aux quatre poinls suivanls :
\'^ Le lexte, 4» Torigine, o" riiiiportaiice, 1" l'aulorilc de nolie épîlre.
LE TEVTIi.
Sur les 7,00(1 mois environ que renlerme l'épilre aux llomains, nous renconlrons dans la huitième édition de Tisciiendorf li200- 1:250 vai'ianles, du nombre desquelles ^OO sculemciil nous ont paru dit^nes d'èlre notées.
Va\ examinant les autorités qui appuient ces variantes, on discerne bien vile les artinités spéciales qui rci;nent entre certains documents et qui conduisent à répartir ceuxci en trois groupes (voir l'Introd. I, |i. ir)7-l .")!)) : l'alexandrin (x A 1'. C), le i;réco-la(in (D V. F G) et le byzantin
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Ces Irois courants de textes se présenlenl cinq Ibis opposés nettement les uns aux autres: VI, 14; Vlll, ^rî; IX, 20 (saur L; G manque); XI, 17 et XV, 8. De jdus, ces trois groupes se retrouvent plus ou moins netlemenl marqués dans un grand nombre de cas où deux d'enlre eux sonl réunis contre le troisième; ainsi :
' Nous (iësiiînerons ici. pour abréger, le premier de ces textes par Al., le second par Gr.. le troisièuH! par Byz. — Si nous raUachons I' au Byz.. c'est cjue ce Ms. accompagne le plus souvent les deux Byz. K L (16 fois), tandis qu'il ne marche a\cc chacun des deux autres textes (pic 4-0 Ibis. K mamiue depuis \. iS.
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Al. el Gr. en opposilioii à Uyz. : 19 luis.
Al. el Byz. (,'ii opposition à Gr. : 26 fois.
Gr. cl \j\/.. en opposilion à AI. : lo lois.
Dans un beaucoup |)lus grand nouiNie de cas encore on r-elrouve le principe du mènrie i;roupcnienl, mais avec absence de l'un ou de l'autre des rneinbies du groupe ou adjonction de l'un des ineud)res d'un autre groupe.
[.a réalité de la classibcalion indiijuée nous parai! donc sullisaninient constatée.
Kn raison de i'ini|)orlance Acs deux plus anciens î\ljj., l! et a, il peut èlre intéressant d'observer leur relation entre eux et avec les trois courants principaux du texte.
Gliacun d'eux uiai'clie absolument seul : Il ihiiis 10 cas; K dans 5. Les deux marclieiit ri'unis sans aucun autre Ms., dans 0 cas '.
Dans les cas ordinaires de variantes, ils mai'cbent ensemble 100 fois; U2 fois ils différent. Tout en apparlenant donc en général au même type, le type alexandrin, ils en sont deux variétés distinctes.
I.orsrpie N se sépare du texte aiex., il marclie un peu plus S(mvent avec le Byz. (12 fois) qu'avec le Gr. (9 b)is). D incline pluhH vers le Gr. (DS lois) que vers le lîyz. (8 fois).
On peut remarquer dans (pielquescas une allinilé cnhc I) et V G (i fois) ou G seul (.) fois), comme d'aulre part en Ire; n et I' (2 fois).
Ouant au T. II., il est, connue on sait, en lelalion étroite avec les documents byz. ."mS fois il marclie seul avec eux; 2 à :> b)is seulement il s'en s(''pare: 12 fois il iiianbe unicpiement avec des .Mim.; deux fois il n'a aucun appui (pielconquc dans les docume'nls.
' .le ne |);irlo ici (|iii' des \;niiuilcs iinh'cs (l.ins le ('.oniincnliiirc. ii-(iirii(|(ir t l'ii [jix'sciilc un plus i;iaii(i noinljio.
Si j'applique mon appréciation cxéiiélifiue à la valeur (le ces textes et des documents qui les représentent, j'arrive aux résultats suivants :
Sur les 2C0 variantes notées, il me parait que le ï. II. présente 1 l!J lois la leçon vraie, 9o Ibis une leçon fausse; 4S lois la question me paraît douteuse.
Sur les 5 cas dans lesquels les trois textes appaiaissenl distinctement séparés, il en est 2 dans lesquels l'.VI. doit être préféré (VI, \-l; IX, 20); 2 où le Byz. a l'avantage (VUI, 2rJ et XI, 17). Dans le ciniiuième (XV, 8) la décision me parait douteuse.
Sur les 13 cas où l'Àl. marche seul eu opposition aux deux autres réunis, il me paraît avoir conservé 0 Ibis le vrai texte.
Sur les 2(i cas oii le Gr. marche seul en opposilioii aux deux autres ri'uuis, il présente 2 fois h; vrai texie (XII, I I ; XIII, I).
Sur les II) cas où le Byz. marche seid en opposilion aux deux autres réunis, il mérite 2 Ibis la préférence (.\, IT); XIV, 0).
S'il en est réellement ainsi, on voit (pie la viaie leçon se trouve plus IVi'Mjucumient du côté du texte (pii a pour lui deux groupes réunis ou des Mss. appartenant à des groupes diOérents, (jue du c<^té du texte ({ui n'a jtour lui que ceux du même groupe.
Ouant aux deux [)iincipaux .Mss., sur les l(> cas où B marche complètement seul, il me parait que 3 fois il présente la vraie leçon (I, 1 ; XII, 14-; XV, Ki), et que sur les 5 cas où N se trouve dans le miîme cas, il n'y en a [)as un — sauf peut-être XIII, 8; voir aussi à X, r> — oîi sa leçon puisse être admise. Sur les 9 cas oîi ils maichent seuls ensemhle, il en est 2 où leur texte doit être préféré (IX, 27; XIV, 8).
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Il résulle de celle espèce de slalislique que l'Ai, est celui des Irois lexles (jiii se ra|)[)roclie le plus du texte ;iposloli(|U(', mais (pic les deux auli'cs n'en doivent pas moins èlre conslanunent consultés et employés. Je ne puis ilonc en aucune façon adhérera l'opinion de MM. Wcslcotl et Ilorl qui n'allriljucnt qu'une valeur tout à fait secondaire au Gr. cl n'en accordent absolument aucune au I5yz. Conunenl ne compreniicnl-ils ))as qu'on réduisant la critique à l'enqiloi tout à l'ail extérieur d'un certain nomlire de documenls, dans le but de la soustraire à la suhjeclivité des inlerprètes, ils la livi-ent à la subjectivité des piemiers copistes et des plus anciens correcteurs ? N'y aurail-il donc aucune part de vérité dans le jugement de (irii'shach, qui avait passé sa vie à étudier ce domaine : (irammalicitnt cijil ccnsor alex<mdrinus, inlcrinclcm occidenlaUs'/
Pour compléter les observations dont nous venons de consigner les résultats, nous ajouterons ici le tableau des piincipales variantes do l'épitre aux Komains, avec indication sommaire des documents (pii les appuient et de la leçon (pii nous a paru piélérablc dans clia(pie cas.
Variantes. Bien. Mal.
XVI. 2i (voir Comm. Al Gr.. L, T. U
Si mon appréciation (^xégéliqnc n'est pas lont à l'ait sans valenr (et je crois avoir indiqné chaque (bi.s dans le Commentaire les raisons qui m'ont décidé), l'importance de l'emploi constant des deux textes Gr. et Byz., à enté de r.\lex., saule aux yeux.
Du reste, on est lieui-eux de constater que, comme nous l'avons dit dans l'Introduction, sur les "li'ii) variantes que nous avons juiiées dignes d'attention, une seule pourrait exercer quelque influence sur l'enseignement chrétien (Vlll, 11), et encore ^^uv un point bien secondaire.
L'exégèse de détail a confirmé rojtinion, énoncée dans rintrodiiclion, que celte épître date de la fin du ministère de Paul en Orient : de son séjour à Corintlie, immédiatement avant son dernier voyage à Jérusalem qui eut lieu, selon nous, au printemps de l'an 59. Cela est tellement évident, qu'à supposer même que la critique vint à attrihuer notre épitre à un laussaiie, encoie devrait-elle admettre que c'est cette situalion-là qu'il a choisie. — Nous avons ri'comui également par plusieurs passages de cette épili(! l'impossibilité d'admelli'e qu'elle ail été écrite dans l(! but de transformer les convictions icliiiieuses des chri'liens de Ilome en les faisant passz-r du |»()inl de vui* jud('(i-(hn''!ien à la ddcirinc! paulinienne de rimivers.dili''
el (le la graliiilé du saliil. I/ori^ine païenne et la conviction paulinicnne des lecleiirs sont deux fails parloul supposés, il esl CLialemenl inadmissible qu'un exposé aussi objectif et systénialiquc du salul en CbrisI ail eu [tour but de pi'épaier à l'apùlre un accueil favorable et à sa mission en Occident une certaine mesure d'assistance de la part des cbréliens romains. Pour s'assurer un bon accueil auprès d'un individu ou d'une église, on écrit un billet aimable el afFectueux, mais non pas un traité de dogmatique el de morale. Nous devons en dire autant du but irénique que plusieurs attiibuenl à cet écrit. Une intention de ce genre ressort bien, il esl vrai, et cela très-expressémenl, du cb. XIV, mais uniquement comme application, réclamée par les circonstances de l'église, des devoirs de la cbarilé el de la justice que Paul vient d'incuhjuer dans l'exposé de la vie cbrétieime. In préamliuie coimiie le traité didactique el moral qui précède, du cb.l au cb. XIII, serait lout-à-fait disproportionné à un pareil bul. Rien absolument n'indique non plus l'intention de repousser par le moyen de celle lettre une agression judaïsante, semblable à celle qui avait eu lieu dans d'autres églises (Galatie, Curinibc). Un seul passage fait allusion à un danger de ce genre, cb. XVJ, 17-20, mais il se trouve tout à la findeTépitre et comme en forme de post-scriplum; et l'arrivée de l'ennemi y est traitée non comme un fail actuel, mais comme une éventualité attendue el en quelque sorte inévitable. A la vérité, celle prévision a pu n'être pas sans iniluence sur la composition de la lettre. Mais, à suppDser que ce motif ait existé, il doil, i>()uiélre bien compris, être rattaché à un fait plus général, celui que iKtus avons indiqué dans l'Introduction comme la véritable raison d'être de cet écrit : le manque d'une iustruclion apostolique solide el approfondie qui se faisait
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senlir dans rét,'lise de Rome par l'cfl'cl du mode de sa fondation. 1/Evangile avait précédé dans celle ville l'apôtre attitré de l'Kvaniiile, et c'était cette circonstance qui menaçait de la rendre semblable à une ville non suliisamment fortifiée et ouvei'te à l'ennemi. Kn composant celle œuvre importante et en la lui adressant, l'apùlre a voulu, comme il le dit lui-même, la fortifier dans son Evangile et faire d'elle un puissant foyer de lumière pour l'Occident, un centre de vérité évangélique contre lequel vint se briser l'attaque du judéo christianisme, qui avait un moment bouleversé les églises d'Orient.
J'ai supposé tout à l'heure le cas d'un critique attribuant l'épître aux Romains à un faussaire. Après l'insuccès lolal des tentatives iVEranson (179:2) et de Bruno Bauer (1852), cette supposition pouvait paraître im|)ossible; mais l'impossible s'est réalisé, non seulement par l'appalilion des travaux A(i)\. Loin(tn, professeurà Amsterdam ', qui, en niant jusqu'à la réalité de l'apparition de Jésus, donne à la critique le droit de passer à l'oidie du jour, mais encoi'e par la publication de l'écrit de .M. B. Slcck, professeur à Rerne -, qui conteste à la fois l'intégrité et l'aulbeiilicilé de ré|iilre aux Romains, aussi bien (jue Tauthenticilé de toutes les autres épitres attribuées à Paul.
Au point de vue oi^i se place M. Steck, le personnage de Jésus recouvre dans la fondation du christianisme le rôle prépondérant que F.-Chr. l*>aur attribuait à Paul, ('et apôtre n'est plus que le messager qui a répandu dans le monde païen la connaissance <;! la doctrine de Jésus. Il n'a point créé une doctrine nouvelle en opposition à celle des Douze. H a vécu en bon accor.l avec eux, comme le raconte véridiquement le livre (ks Actes. Son contact avec
* Qiiœsliovcs I'ii.uli}He, IHS2.
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le iiiondr païen l'avail seiilenuMil amené à des allures nn peu plus libres à l'égard de la loi, mais sans qu'une lullc d(i principes se soil jamais élevée entre lui et les Douze.
Si le Paul des épîtres diffère essenliellemenl de ce Paul des Actes et de l'histoire, c'est qu'il n'est lui-même qu'une fiction, et ses lettres une composition postérieure datant du second siècle. Voici en effet ce qui se passa. Lorsque la nouvelle de l'apparition de Jésus arriva à Rome, elle frajipa les disciples de la philosophie grecque qui habitaient cette ville; car elle répondait à l'idéal moral qu'ils cultivaient. Ils la jetèrent donc dans le moule de leur culture hellénique, d'où la personne du (ïbiist ressortit sous une forme absolument différente de celle qu'elle avait revêtue sous l'empire du messianisme paleslinirn.
Dés ce moment se foi'mèrent en face l'un de l'autre deux cliristianismes ton! différents. L'un judaïque, prêché par les apôtres el Paul lui-même; l'autre hellénique, j)rodiiit de la colonie grecque établie à Rome. Les relations di; jilus en plus étroites qui se formaient entre les croyants des différentes contrées éveillèrent naturellement b' be- Sdin de concilier ces deux tendances, qui jusqu'à la lin du premier siècle s'étaient développées parallèlement l'une à l'autre. Mais une pai'lie i\es hellénistes romains se montra rebelle à ce travail de fusion, el ce fut alors, entre 120 el L40, qu'eut lieu l'explosion anti-judaïque qui produisit les quatre grandes épîtres allribuées à Paul el jiréluda au gnosticisme marcioiiite. VA d'abord, sous la forme encore calme et mesurée de l'épitre aux Romains; puis, avec une violence croissante dans les épîtres aux (lorinlbiens, el enfin sur le ton de la polémique la plus virulente dans l'épître aux llalales. Derrière tous ces écrits nous devons voir, non le |)eisoiinage historique de l'aix'dre Paul, mais b; parti t'xirémc (b' l'école grec(pie spiritualistc de Rcmic bitlanl
avec une éneriiie croissante contre la tendance iusionniste qui poussait à la foiination de la grande église catholique.
Baur avait stigmatisé le récit des Actes au moyen des quatre grandes épîtres; M. Steck condamne les épilres au nom des Actes (qu'il ne réhabilite pourtant qu'à demi).
Si l'auteur de ce système s'est proposé d'étonner la critique, en présentant le conlrepied de celui de Baur, ou s'il a voulu montrer comment, à force d'esprit et avec une somme considérahlo d'érudition, on peut parvenir à donner un ceilain degré de vraisemblance à la thèse la plus impossible, on peut dire qu'il a réussi. Mais vouloir persuadci- au monde que les éciits d'une originalité si profonde et d'un cachet individuel si prononcé qu'on appelle les épili-es de saint Paul ne sont que des œuvres factices, les produits impersonnels d'une école Ihéologique bien postérieure au temps des apôtres, c'est se heurter à un mur de granit. Qu'on puisse essayer d'une telle hypothèse à l'égard de l'épîlre aux Romains, cela peut à toute rigueur se comprendre, en raison de la plus grande objectivité de cet écrit ; mais que l'on puisse sérieusement l'appliquer aux deux épilres aux Corinthiens et à l'épîlre aux Galates, c'est ce qui passe la compréhension. Quoi! Cette multitude de détails qui se présentent en foule et d'une façon si naturelle sous la plume de l'auteur et qui caractérisent si simplement la situation historique, ne seraient que les lictions habilement calculées d'un faussaire! Ces premiers baptêmes que Paul a célébrés de sa propi'e main àCorinihe, ce rôle d'Apollos qu'on oppose au sien, ce jugement spirituel par lequel il livre lui-même l'incestueux à Satan, ces dons spirituels, en particulier ce parler en langues, dont il traite si longuement, qui caiactérisaient si bien la première explosion de la vie nouvelle, mais dont
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il restait à peine quelques vestiges au second siècle (voir la Ai^ay/i Tcov à-oaTo"Xcov), ces trois députés de l'église de Corinlhe avec leurs noms propres, ce séjour de l'apôlre à Ephèse qui doit se prolonger encore jusqu'à la Pentecôte, celle tribulation qui lui est survenue en Asie, ce jugement (le mort dont il s'esl jugé lui-même, celte lettre écrite dans les larmes dont il s'était repenti d'abord, mais dont il a été consolé par l'effet bienfaisant qu'elle a produit, cette arrivée deTite qui l'arestauréet rempli de joie, et ces adversaires qui décrient sa personne en rendant hommage à la gravité de ses lettres, — tout cela, pures inventions pseudépigrapliiques ! Oui, dit-on, mais c'était un procédé littéraire usité là cette époque. Disons plutnl : cbarlalanismc repoussant dont il n'y a aucun ex(împle réel ni dans la littérature de cette époque, ni dans celle d'aucun temps, et dont la supposition même est exclue par le sérieux moral (!l l'esprit de sainte loyauté qui anime ces écrits.
Mais, supposant même la possibilité morale et littéraire d'un tel procédé, comment comprendre que des lettres émanant d'un parti extrême, comme .M. Sleck lui-mêm<; caractérise l'officine romaine d'où sont sortis ces écrits, eussent trouvé aussitôt accès dans l'Eglise entière? L'Eglise déviait de plus en plus du strict paulinisme ; elle allait, nous dit-on, à la fusion des deux christianismes parallèles. Voici une série d'écrits destinés à combattre celte tendance. Et toute l'Eglise les accepte avec dévotion, sans protestation aucune, et y reconnaît l'œuvre de r.qx'itie à qui elle doit son existence !
Enfin, examinons en elIc-nuMiie riiypothèse (pii forme en quelque soi-le la clef de voûte du système, l'origine hellénico-i'omaine du spiritualisme paulinien, tel qu'il est foniinb' de la manière la plus coiii|dète dans l'épitre aux hnniaiiis. Trois notions dominent l'enseignement de Paul
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dans cet écrit : celle (le la juslificalion par la foi, celle de la saiictilicalion par le Sainl-Espril el celle de la relation enire Juifs et Gentils dans la participation au salut.
Ouanl à la première de ces idées, elle est essenliellement judaïque. Si l'hellénisme possède jusqu'à un certain point les notions de coulpe, d'expiation et d'absolution, l'idée d'une imputation positive de justice accordée à la foi lie la part de Dieu lui est absolument étrangère. Celte notion suppose celle du Dieu saint et miséricordieux qui est propre à la révélation israélite. Affirmée dès le récit
de la (îenèse (XV, .] : «Abraham crut et sa foi lui
fut imputée à justice »), elle est relevée dans les prophètes (Es. L, X : « Celui qui me justifie est près de moi ») et par les psalmistes (Ps. CXLIII, 2 : «Nul homme vivant ne sera justifié devant toi »). Elle était ainsi devenue familière à l'esprit juif, comme on le voit dans les livres des .Maccabées (1 Macc. Il, 54 : « Al)raham n'a-t il pas été trouvé fidèle dans l'épreuve, et cela ne lui a-t-il pas été imputé à justice ?» Comp. le v. 61 , où le mot ttigtôç, fidèle, est |)ara{)lirasé par ceux-ci : « Ceux qui ont mis en Dieu leur confiance»). 11 est donc aisé de comprendre que celle notion fondamentale du spiritualisme paulinien émane purement et simplement du cercle d'idées de l'A. T. et en aucune façon de celui de quelque école gréco-romaine.
11 en est de même de la seconde notion essentielle du paulinisme : l'œuvre sanctifiante de l'Esprit divin dans le coMir du fidèle justifié. Autant cette idée de l'Esprit divin cdumiuniqué au croyant esl en relation de filiation directe avec l'A. T. (comp., par exemple, r*s. LI, 1"2-I4; Jér. XXXI, :]:)-:]\ ; Ezéch. XXXVI, 4r)>27), autant elle est étrangère à la philosophie grecque, surtout en la forme sous laquelle cette sagesse régnait à Home au second siècle elle/ tous les penseurs d'élite : celle du stoïcisme. Sans mé-
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connailre enlirTciiicnt l(> besoin de communion ;iv(îcDieii, ce système faisait repos'^-r la vertu de l'homme sur son énei'iiie propre et I(î croyait capable de réaliser par luimême l'idéal moral, tandis que lenseiiintMiient paulinien a deux bases : l'impuissance de l'homme pour le bien et la nécessité d'une œuvic de Dieu lui-même dans le cœur du croyant.
Ouanl au pioblème de la relation enli'c .luil's et (Itmtils dans la possession du salut, si cette question eût jamais pu se présenter à l'esprit i^rec, elle ne devait en aucun cas y exciter cet intérêt poiiinaiil avec laquelle nous la voyons traitée par l'apôlre dans les ch. IX-XI. On sent qu'elle remue Jusqu'au fond les enirailles de son palriolisme israélile. Alliilmer à une école gréco-ron)aine iu second siècle ces accenis d'une émolion si personnelle et d'un palliélique si inimitable, c'est heurter le bon sens, c'est vouloir faire jaillir, comme Moïse, l'eau du rocher.
M. Sieck allègue quelques e\[)ressions dans nos grandes èpilres, qui rappellent, selon lui, les formes du droit romain. Cela est possible; mais saint Paul n'était-il pas citoyen romain et ses lecteurs ne vivaient-ils pas sous les lois de l'empire, (pi'ils devaient par conséquent connailre?
Avec l'aullienlicité de l'épître aux Romains, M. Steck en attaque aussi l'intégrité. Cet écrit serait, d'après lui, un agrégat de morceaux primitivement séparés. Il prétend qu'on discerne dans la partie ch, IX-Xl un usage plus supeiliciel de l'Ecriture et un langage plus grossier que dans les aulres parties de l'ècril. D'ailleuis, le ch. IX i^st un ('((inmencemenl entièrement nouveau. Il en est de même (lu eh. Xll. Dès longtemps les cli. XV et XVI onl |iai'u sus|iects à la critique. On doit donc envisager les trois morceaux l-VIII, IX-Xl et Xll-XlV, comme des compositions orii;inair(.'menl ilislincles (jue l'on a réunies en
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y aiJaplaul uno iiilroiliiction el une conclusion cuniniunes. Il laul avoutM- que le hasard a bien servi le C(»llecleur anonyme en lui meltanl sous la main ces IVaiiuienls qui se relient si aisément en un tout organique ! Si notre exégèse n'a pas d'avance coupé court à une telle hypothèse, elle n'aurait pas dû voir le jour.
Voici, à ce qu'il me paraît, quel l'ut le cours réel des origines de l'Eglise, faussé en deux sens opposé? [)ar Baur et par .M. Steck.
Dans sa vie et dans son enseignement, Jésus avait léuni avt'c une admirable sagesse deux tendances (pii si'iidilaii'iil s'exclure: d'un côlé^ la plus respectueuse subordination envers la loi juive, sous laquelle Dieu l'avait |)lacé (liai, IV, 4 : « mis sous la loi ; » lîom. XV, (S : « sci'vileur de la circoncision ») ; et d'autre [lart, ce pur et absolu spiritualisme, qui ne pouvait manquer de lairc éclater tôt ou tard le vieux moule de l'observance légale. Ces deux tendances, qui avaient coexisté chez lui sans conllit aucim, se maintinrent simultanément après lui, durant un certain temps; la première, représentée par les Douze qui, appelés à évangéliseï' le peuple d'Israël, restaient fidèles observateurs de la loi, sans pourtant méconnailie la vérité du spiritualisme dont l'enseignement de leur Mnitr»! avait déposé en eux le gernn' (témoins les ('-vangiles de .Marc (;t de .Matthieu, et les épîtres de Jacques et île Pierre); l'autre, en la personne de Paul qui, chai'gé de la mission chrétienne auprès des (jentils, développa hardiment et jusqu'à ses dernières consé-quences le [)riucipe l'écond du spiritualisme inhérent à la vie et à l'ieuvre de Jésus- Christ.
La première de ces tendances é'tait en (piel(|ue sente une concessinn de la lidéliti'' divine envers l'ancien peuple élu et non encore absolument n,'jeté. Klle avait une va-
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leur piirciiienl teiiipuraii'ij. Elle dovail prendra lia dans l'Kgiise avec la ruine du lemple et le rejel du peuple. C'est ce qu'essaya de l'aire comprendre aux judéo-chrétiens l'épîlre aux Hébreux. Cet enseignement ne réussit pas auprès de Ions. Un parti extrême se forma, qui lenta de perpétuer dans le christianisme la légalité juive, rejetant ouvertement le spiritualisme paulinicn accepté par les Douze, cl rompant ainsi avec la grande communauté chrétienne. Kn opposition se forma bientôt du côlé du spiritualisme un i)arti extrême, celui de Marcion, {\uï, dans son anlipalhii! pour la lui juive, la déclara une institution non seulement surannée et abolie, mais due dès son origine à une divinité inférieure au Dieu de Jésus-Christ et de l'Kvangile.
En même temps se constituait ecclésiastiquemeni et religieusement, entre ces extrêmes, la puissante communauté chrétienne, professant le spiritualisme paulinien, quoique sans se maintenir complètement à sa hauteur (voir les écrits des Itères apostoliques, de Clément Romain, par exemple). C'est sous ce drapeau quelle a continué sa mai'che et qu'à la fin du second siècle nous apparaît cette grande Eglise catholique qui, à travers la mer de l'eu de la persécution, se prépare à monter sur le trône du umnde.
I, I.MI'dliTANCK.
Il ne s'agit pas ici de l'imporlanci' de cctie épitre au point de vue du salut et de; la foi; nous voulons jiarlei' de sa valeur dans le domaine de la pensée en général.
En écrivant celle lettre, l'apiHre ne s'est point |)roposé de rédiger ce (pie nous appellerions une dogmalicpie cbré-
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lieniie (l;ins le sens complel de ce mol. il ii'aiiiail pas pu y donner une place aussi subordonnée aux deux sujels de la personne du Clirisl el de son retour futur. Ce qu'il a voulu exposer aux Romains, c'esl ce qu'il appelle deux lois dans cette épjtre même son Evungilc, c'est-à-dire cetle portion de la révélalion du salut divin, qui lui avait été spécialement dévolue. Cetle limite admise, avec quelle ordonnance ma;,nslrale et quelle admirable netteté n'a-t-il pas accompli sa lâche! Voici l'ordre suivi: 1° Le salut exposé comme fait individuel ; fait (jui en comprend trois : la justilîcalion par la foi; la sanctification par le Saijil- Kspril, el la perspective assurée de l'état parfait qui doit couronner un jour l'œuvre de la sanctification, -i" Le salut considéré comme fait hiintanilaire ; et cela dans le but de résoudre sous toutes ses faces le ^rand problème que soulevait à cetle époque même le rejet d'Israël qui se consommait. Enfin, rjo le tableau de la vie dans le salul, vie que le clirélien réalise dans les relations diverses qui constituent les deux sphères de l'Eiilise et de l'Etal, le regard lixé sui' la réapparilion constamment attendue de (îelui (jui doit substituer un nouvel ordre de choses à l'étal social actuel.
Ce n'est pas là tout l'Evaniiile absolument pailanl. Mais c'esl celui dont Paul a reçu d'en-haut la connaissance, il est exposé dans cet écrit aussi complètement cl clairement qu'il a jamais pu l'être, el d'après un plan (jui a pu servir de modèle à tout ex|)Osé .sf/slvniidi(jiic subséquent de la pensée chrétienne '.
' Au nionicnl oii jôcris ces liiities. jo n-rois l'iiiliclr de mon ami cl collègue. M. le ()rol'esseur (jrelillal. inliliilé : « Oiieiqiies réilexions sur le llièine de l'épitro aux Koniains, à propos du Couimeiilaire de M. Godel. ') dans la Reviœ de Thcolotjie et de Philosophie. N° IV. 1890. .M. (Jrelillal pense avec Beck (pie fidéé dominante de l'ëpitre aux Humains est. non |)as IKsanuMi- de l'aul en LK'nérai. mais uni-
L'épilie aux Hoinains est également pour VdjHdoijéliquc chrétienne un .uixiliaire d'une haute valeur. D'abord, en ce qu'elle lui roniiiil des matériaux importants. 11 ressort en eftet de cet écrit qu'une trentaine d'années api-ès la mort du Seigneur, la nouvelle de sa venue avait franchi les continents cl les mers et créé à Rome une société nouvelle ; qu'un quart de siècle après le passage de Jésus icibas, sa mort de crucifié était considérée comme le sacrifice de propitialion pour le péché du monde; que sa résuri'ection était reconnue et prècbée comme la proclamation de fait de l'absolution accordée à l'humanité; que Jésus était envisagé lui-même connue le Seigneur devant lequel Juifs et païens doivent ployer le genou, et qu'il était jugé dii>no de ])urler le titre de Dieu; enfin, que son retour visible était attendu comme la clôture (h; l'iîconomie actuelle et le signal d'une restauration universelle. Quelle impression ne devait pas avoir produite l'apparilioii de cet hoiimie pour que sa gloire spirituelle, se dégageant ainsi de rinlamie de la croix, resplendît avec un tel éclat jusque dans la capitale du monde ! Voilà le fait que l'épître aux Romains livre à l'apologétique. — Mais cette science théologi(jue a un profit plus direct encore à tii'er de l'épître aux Romains. Paul y a assigné pour jamais au christianisiiic sa place dans le développement religieux de l'humauil(''. Il a déterminé clairement ses relations avec le |»assé humain, avec l'état de corruption et de condanmalioti du uuuidi* païen, d'uni' part, av(îc le travail éducatif
(liioiiicnL iiiK'idée (]iii se rapporlail à la position coiUralc de lasille de KoiiK^ dans le monde, celle de runiversalité du salut. — Il me semijle (|ue M. ("irelillat me fournit lui-mèino la ré[)onsc à sa critique, (juand il dit en arrivant au morceau central, eh. Vl-VIII : « Nous reconnaissons que le lliènie universalistc subit ici une éclipse relativement prolongée. » Cet aveu. dont mon excellent ami clierclic ensuite très-subtilement à attc'iiticr la poi'tée, uu' dispense, je crois, de toute réfulatioii*
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(le I)ii3ii au sein d'israi'l, iraulrc pari; il a (lémonlr('' la nécessité du salul otTert pai' rKYani:il(3, soil puur londrc la main à l'humanité déchue, soil pour suppléer à i'im- [)uissance de la loi el coinpléler la révélation préparatoire. Le christianisme apparaît ainsi comme le terme voulu de l'histoire antérieure de l'humanité et comme le principe de son histoire suhséqucnle.
Wunt/trojioloi/ie trouve au ch. V les théorèmes féconds (le l'unité de la race humaine et de la solidarité dans la chute, el de plus le contraste décisif entre les deux personnages, d'mi caractère à la fois liénérique el individuel, dont l'un personnitie la ruine, l'autre le salut de tous les individus humains.
Au ch. VI, \i{ 'psychologie rencontre l'exposé de la loi redoutahie en vertu de laquelle l'homme aliène à chaque moment une portion de sa liherté de choix, s'assujetlissant parla série de ses actes volontaires au principe bon ou au piincipe mauvais qui le sollicitent et dont l'un ou l'autre, à la suite de chaque décision prise, domine |tliis complètement sur lui. Puis dans le ch. Vil est olTerte à la science de l'âme humaine une analyse incompaïahle de la lutte dont elle est h; théâtre entre le penchant égoïste auquel elle ohéit instinctivement et la sympathie secrète (|u'elle ne peut s'empêcher d'éprouver pour le hien en vue du(iuel elle a été créée.
Le ch. \lll livi'e à \npliilosi)j)liic de la iidUirc la gi'aud(3 idée de la l'énovation future de l'univeis, rénovation préparée par la régénération spiiituellc et qui doit avoir poui" signal la restauration physique de l'humanité elle-même.
Le ch. XI retrace, comme nous l'avons vu, les grandes lignes du développement religieux |)assé, présent et futur de l'hiunanité et oIVre ainsi un(; esipiisse grandiose de la lilii/osoiiliir de r hisloirc.
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Le (.'II. XIII 110 sera pas un L;tii(l(3 moins sim' pour la Ithllusojiliic du druit, dès qu'elle consenlira à s'approprier les indications de l'apôtre sur la nature morale de l'Etal et sur l'essence s[)irituellc de l'Eglise, et par là même sur la dislinclion tranchée, en même temps que sur l'harmonie l'oncièi-e entre ces deux institutions, divines l'une et l'autre. L'humanité actuelle ceites ne saurait mieux l'aire que d'accepter et d'appliquer les vérités enseit;nées par Paul sur ce grand sujet, vérités qui semblent encore voilées aux yeux d'un gi'and nombre, même parmi les honnnes les plus cultivés de notre temps.
l'jilin, que n'a pas à apprendre la jdiilosop/tie de lu rcli'jion, même sous ses formes les ])lus récentes, de ce que Paul a écrit dans cette Ici lie sur la réviMalion primordiale de Dieu au cœur de loul être humain, sur la conduite des hommes à l'égard de celte révélation (|ui est à la base de toute la révélation historiciue, et sur la véritable origine du paganisme 1
11 semble que, sur tous ces points d'une importance capitale et appartenant à des domaines si ditîérents, la vérilé se soit présentée sans voile aux regards de l'apôtre et que les erreurs de droite et de gauche lui aient été comme
l'ermées.
l/.U'KUilTK.
Nous avons conslalé l'importimce de l'épitre aux Homains au point de vue de la connaissance chrétienne. vSa valeur paraîtra incalculalile, si nous recoimaissons dans cet écrit rcxposr ttdcfjual du clu'nun dit salnl révélé à Paul scjoii (juc Dieu l'a hii-mê-uKi couru en faveur de riiouune.
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l^c mode (lu sailli (juc décril l'apùlio dans répili'c aux llomains csl-il une découverte de son esprit à la suite de [U'olondes méditations sur l'état de riioniuic pécheur el sur l'apparition de Jésus-Christ? Ou bien devons-nous y voir le résultat d'ime communication divine accoi'dée à l'api'itie sur celle (juestion des questions ?
Dans le premier cas, nous lisons cet écrit comme l'œuvi-e d'un génie qui spécule; dans le second, nous y entendons la voix d'un messager qui nous rend compte d'une commission dont il est chartié pour nous. Ou<; l'on ne prétende pas que le dilemme est défectueux, que dans tout travail de méditation pieuse la découverte humaine et rilluminalion divine se confondent. Nous demandons si la pensée divine s'est positivement reilélée dans celle de l'auteur ou si celle-ci s'est stjulemenl efîorcé'e de saisir la piemiére; si la parole lue mérite notre admiration ou noire foi; si Paul cherchait ou s'il avait. La difl'érence est Lirande et c'est vouloir se tronquer soi-même que de déclal'er la question oiseuse.
l'our l'apôtre, la réponse n'était pas douteuse. La certitude de rilluminalion sujtérieure qui lui avait été accordée se confondait avec celle de sa vocation divine à l'apostolat clie/ les païens. Dans le premier verset de noire é|)itre, il déclare écrire comme «apôtre (divinement) apjielé, mis à part pour publier révangilc de Dieu, » le message de Dieu concernant le salut de l'homme. Ce n'est donc [)as pour couununiipier sa piopre découverte (pi'il s'adr'esse à l'Lglise, mais pour lui transmettre un message émanani de la pensée (3t du hon vouloir de Dieu. Celte conviction ressort aussi du v. I t, où il se déclare dé/iik'itr de tous les païens, savants on ignorants. Le terme de déhiliMir convient à un dépo.^itaire, non à un inventeur. i,e siMilimiMil de l'apitlre sur ce point s'exprime plus nette-
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ment encore Gai. 1, li, où il arfirnic (jue cet Kvani;ilc prêché par lui au milieu d'eux, « il ne l'a reçu ni appris (l'aucun homme, » mais qu'il le possède «par la révélation de Jésus-GhrisL » Aussi déclare-l-il analhème quiconque y en substituerait un autre (v, 8 et 9) ; ce qui serait un acte de fanal ismc lévollanl s'il ne croyait pas y voir la pensée de Dieu même. J Cor. iX, 17, il appelle son travail d'évangélisalion « la dispensalion qui lui a été confiée; » même expression Eph. 111, ^-3, avec ce commentaire : « Car c'est par révélation que j'ai reçu la connaissance du mystère. » Les déclarations les plus explicites se trouvent I Gor. il, (i et suivants, où, après avoir désit];né le plan du salut comme « la sagesse de Dieu courue avant les siècles, et restée cachée, » il ajoute: « Mais Dieu nous l'a révélée par sou Esprit, qui sonde les [trofondeurs de Dieu... Et c'est par cet Esprit reeu de Dieu que nous connaissons les grâces que Dieu nous a accordées et que nous les annon(;ons en discours s|)irituels. » Ea révélation obtenue par l'Esprit ne peut ici se conCondi'e avec l'apparition historique de Jésus lui-même. Gelle-ci est bien plutôt lenrerméc dans l'expression : y les grâces qui nous ont été accordées; «> et c'est elle qui est le grand objet de la révélation opérée par l'Esprit. Ges paroles ont un giand rajtport avec celles qui terminent lèpili'e aux IJomains, XVI, 45-:i7 (voir à ce passage). G'est dans cette conviction de la révélation personnelle qu'il a reçue, que l'apôtre, quoique n'étant pas du uoudue des Douze, s'a|)plique 1 Thess. IV, 8 la paiole adress(''e à ceux-ci (Luc X, Ki) : y Gelui (pii vous (''coûte, m'('!coute; celui cpii vous rejette, me l'cjelli!. rt
l'audrail-il ne vuii' dans celle couvieliou de l'aul (|ue l'elVel d'une illusion '.'
.Mais si sa vocation connue aptttre des Gentils vient réel-
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leiiieiil (le Dieu el lui a été adressée par un moyen surnaturel, comme M. Sabulier lui même ne se sent pas lihre (le le contester (l'ApoIre Paul, p. .iô-^B) ', comment ne pas reconnaître clans l'illumination intérieure dont nous parlons, l'un des facteurs essentiels de cette révolution j)rofonde et de celle vocation toute nouvelle ?
Ce qui confirme celte conclusion, ce sont ces deux traits frappants du ministère de l'apôtre : d'un côté, le parfait l)un sens, la circonspeclion pleine de sagesse, l'espèce d'infaillibilité dont il fait preuve dans les domaines les plus divers, soit de la vie pratique, soit de l'activité intellectuelle. L'épître de Barnabas, la lettre à Diognète, abordent plusieurs questions que Paul a Irailées, en particulier le rapport de l'Evangile au judaïsme. (Juelles exagérations cbez l'un de ces auteurs! (Juelles aberrations chez l'autre! Va cependant la droite voie élait là devant eux, déjà tracée par l'apôtre et par l'épître aux Hébreux. Paul, au contraire, n'avait pas de modèle, et cependant il a su formuler liardimenl le contraste entre les deux économies, sans porter la moindre atteinte à Tbaiiuonie qui existe entre elles.
Le second trait qui frappe cbez lui et qui dislingue son enseignement de tout produit du travail buniain, c'est la certitude paisible de la possession de la vérité. (Quelle différence sous ce rapport avec l'œuvre d'un Pascal !
Mais ce qui surtout imprime le sceau de la révélation divine à l'enseignement de saint Paul, c'est l'expérience des siècles. Pieu lui-même a légilimé cl l(>gilimc chaque jour cet enseignement par la divine eflicacité dont il l'accompagne partout où il est reçu avec foi. S'il y a quelque part une vie chrétienne robuste, saine, sainlement fidèle, c'est sous l'action de la vérilé chrétienne, telle (ju'elle a
i\ail am.si en ISSI; parliTait-il de iiK'ino aiijoiii'd'liui 'i*
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élé formulée par saint Paul, que relie vie s'csl profluite. Notre christianisme soufïVeleux, tolérant pour le mal, impuissant à bannir la vanilé et à tuer le moi, est le fruit d'un développement religieux qui a enjambé, si j'ose ainsi dire, la ci'ise de la justification par la foi et qui a passé directement d'une demi-repenlance à une demi-conversion et de celle-ci à une demi-sanctificalion.
Les dogmes ont fini leur temps; la vie ! la vie! s'écriet-on. Si l'on entend par les dogmes les formules auxquelles l'Kglisc est arrivée en cberchant à rendre compte des faits divins, soit! Mais si l'on entend par b"i l'intei-prétalion que Dieu lui-même a donnée des fails divins par la révélation de son B^spril renfermée dans l'Ecriture, cette révélation dont parle Paul 1 Cor. il, je demande d'où sortira la vie si ce n'est pas de ces dogmes-là? Tant que sur la terre un pécheur criera grâce sous le poids de ses fautes, la seule l'éponse efficace à son ci'i sera le dogme de la justification par la foi, formulé par Paul dans l'épitre aux liouiains. Tant qu'un cœui' lourmeiité par la puissance du péché sera en proie à la lutte décrite llom. VII, il n'y aura d'aulre réponse efficace à son cri de désespoir : Oui me déli\i'(>ra? (pie le dogme de la sanctification [)ar l'Kspiil, l'ormuh' [)ar Paul dans le ch. Vllj des Romains comme l'ancre de salut olfertiî au fidèle justifié.
Ces réponses données dans notre épître ne sont pas des f)ensées d'homme, les pensées de Paul. Ce sont les pensées de Dieu même irpeusëes par Paul, ipii le |tremier y a élé inilié avec celte parfaite clarté par l'action révélatrice de rr.spiit et qui les a formulées pour lous les temps en paroles enseignées par l'Esprit (I Cor. 11, 10 et 1.")). Chacun de nous, dés qu'il se les sera assimilées, pouri-a dire, (•(iiiMiie Paul, avec une paisible assurance : « .Nous |i()sséd..iis la pen.<^ée de Christ )^ (I Cor. 11, l(i).
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SUPPLKMKXTS
Sur le passage chap. V, 12.
En n^lécliissarit à diverse» reprises sur ces mots de \ . li : i-j 'oj râvTs; riiaçTov, j'ai été conduit n une solution en quelque sorte intermédiaire entre les deux prin-ipales explications exposées T. I. p. 48:2-48(). Celle qui supplée les mots: « en Adam, » admet une ellipse qu'il est difficile de justifier complètement ; celle qui ap|)lique l'idée de pi'chfr. non aux actes de péché individuels, mais à la disposition pécheresse héréditaire, attribue à l'aoriste un sens qu'il ne peut avoir. Peut-être l'explication suivante est-elle propre à résoudre la diKiculté, sans porter atteinte aux termes du texte. Elle se rapproche le plus de celle de Weadt et (S'Eraesti i p. 481, note). Par un seul homme le péché est entré dans le monde en ijénéral ; et à sa suite et par son intermédiaire, la mort. Et c'est de la mê>ne manière (oj-w; non pris fomme particule logique, mais comme exprimant l'identité duprorédéique la mort une fois introduite a atteint chaque individu humain. Cette iilée pour être comprise suppose une notion intertiK'diaire, celle du péché introduit chez les individus comme véhicule de la mort individuelle. Et c'est cette notion indispen- >al»le (pj'énoncent les derniers mots : « conformément a ce (jue tous ont péché. » mots qui ne sont (|ue comme l'épexéizèse ilu oG-:o>; (jue la mort des individus repose sur la transmission à tous ces mêmes individus de l'ày-açTia, principe général de la mort, r est Cl" qui est en parfaite conformité (io &>) aver <'e fait patent (pie tout être humain qui a vécu, vécu du moins assez longtemps pour être en état d'agir spontanément et liltrernent. a commis acte de péchi'. Par h il t'>t t''\ idriit que le [)rifici[)e du péché et
par la celui do la mort lui avaient été inoculés dès son origine ; que par consé(|uent il meurt en raison du péché d'Adam, non des siens propres (|ui n'ont fait que manifester le mal intérieur (|ui lui avait été transmis.
De cette manière le en Adam ne doit pas être suppléé ; il ressort simplement comme conséquence lojiique; et l'aor, ontpi'ché porte bien, comme cela doit être, sur les actes de péché, mais comme manifestations de la présence chez tous du péché héréditaire, véhicule réel de la mort.
Sur le passage V, 15-17.
L'étude constamment renouvelée de ces trois versets ma conduit à ranimer sous les catégories de cause et d'effet les deux contrastes qui y sont relevés, le premier dans le v. lo, le second dans les v. 10 et 17. Au v. 15 Paul fait ressortir la dilTérence entre les deux causes : d'un côté un acte de désobéissance humaine, de l'autre un décret divin de grâce rendu par l'amour du Père et exécuté par l'amour du Fils devenu homme, notre frère. La supériorité d'efficacité de la seconde cause sur la première saute aux yeux. Et aussi se manifeste-t-elle dans la dillerencedes effets, telle quelle est exposée et démontrée v. l(j et 17. D'un côté, comme elîet de la première cause, une condamnation a mort pesant sur l'humanité collectivement ; de l'autre, comme eil'et de la seconde, un ac(|uittement enlevant avec la condamnation collective toute la multitude des condamnations particulières attirées par les innombrables péchés individuels des descendants d'Adam (v. 1(5). Cette seconde assertion est trop extraordinaire pour n'avoir pas besoin d'être démontrée; elle lest au v. 17 et de la manière suivante : si l'elîet de la première cause {du péché d'Adam) a éclaté dans un règne de mort universel, combien n'est pas plus certain l'ellèt opposé de la seconde cause, un règne de vie éclatant chez tous ceux qui se livrent à l'action de cette cause inliniment |)lus puissante que la première ; elïet qui i.iiplique naluit'llement le plein acquittement de ceux chez qui il se produit. Ainsi est prouvée la seconde assertion du v. 10 et préparée la conclusion tirée au v. 18 : Comme il y a eu dans la première cau-e (le nuoi les faire condamner tous, il y a (à plus forte raison) dan-, la sci (tiide de quoi les faire acquitter tous, de cet ac.juiltenienl (|iii les vivifiera aussi certainement que la condamnation les avait toii> liappés de morl.
Une rectification.
Voici comment doit être' rectifiée la note critique sur Act. XI. iO. t. I, p. 31 : « La leçon Trpo; toùç 'EXÀr,vt(jTa; dans le Vaticamis et quelques autres Mjj. fausse absolument le sens du passaize. Il faut lire avec \' Ale.candrinns ei \e Claromontanus t.o^j^ lou^ "EÀXrjvai;. Le Sinaïticus présente la leçon absurde -po; too; £jay/cX'.(7Taç. Mais le troisième correcteur a rétabli la vraie leçon zpb; Toù; *EÀÀr,va;. »
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Texte : https://archive.org/details/commentairesrom02godeuoft. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Commentaire sur l'épitre aux Romains

		VI, 1 — VIII

		CHAP. VI-VIII. 17. 'J

		EH. AUX ROM

		V. 11 : c( Ainsi vous aussi, considérez- vous vous

		XIV MORCEAU (VI, I

		CHAI'. VI. IS-|"J

		C.IIAI'. VI. H

		L HOMME SOLS LA I.OI

		CHAI'. VII. 8-9. V

		V. li

		C.ll.Vl'. vil. 17-ls

		I.")'i I.A SANC.TII-ICATION

		I->î- l.A SANCTll-ICATKlN

		I-'hS la SANCTiriC.VTKiN

		V. 3 et 4 : « Car — chose impossible à la loi en ce

		C.IIAP. VIII

		V. lS-i

		C.IIAI'. Vin. I8-I'.t

		IN

		C.IIAI'. VIII. ■i^-^i

		LA CI.ORIKK.ATION

		AU.X HOM

		I.A (il.OllIKICATlON

		V. 33 : (( Qui intentera accusation contre les élus

		I.A CLORIFICATKW

		IX, I-XI

		i(i i.A M.vKc.nr. i>r salut dans i.hl'mamti

		V. 1-5: La doidertr de Paul

		V. (i-0. Ismacl rt Isaac

		V. lU-l;*,. Esaii et Jacob

		I.A MAllCIIK nr S.M.I'T DANS l.lirMANITK

		V. li-I(S. Prciivo scrij)tiir;iire

		V. L5. L'Kcriture démonire la lilierlt' divine, telle (jue

		V. 19-24 : La dislance rie l;i créa lu re au Créateur

		I.A MARCHE \)V SALUT DANS Llir.MAMTK

		C.IIAP. X. :i

		SS LA MARCHE DU SAI.IT DANS LU CMANITÉ

		V. I!) : «Mais je dis: Israël ne l'a-t-il pas su

		V. 11-15 : Le but divin

		V. \V)-M : Avertissement aux païens

		LA MARCHE DU SALUT DANS LIUMANITÉ

		V. •'17}-i>\) : Le mystère positivement révélé

		LA MARCHE LU' SALUT HANS LIIL.MAMTL

		V. ,IU-;I:2 : La vue d'ensemble

		Mt LA MAliCllK l»r SAUT DANS LIIIMAMTK

		i:2 la makciil or salut dans liiimamtk

		LE TRAITÉ PRATIQUE

		LES DEVOIRS GÉNÉRAUX

		I.A VIE DANS LE SALCT

		XII

		ÎS

		V VI I-: DANS LE SALIT

		ii LA VIE DANS LL SAM T

		XIL :\-'l

		J-4<> LA VIE DANS I.K SALIT

		LA VIE DANS LE SALUT

		LA VI K DANS I.E SALUT

		V. S. Le don (Vexhortcr est attrihui' au prophète dans

		I.A VIK DANS LE SAI.L'T

		LA VIK DANS LE SALUT

		I.A VI?: DANS LE SALL'T

		I.A VIE DANS LE SALIT

		LA V[E DANS LE SALIT

		V. y cl 10 : a Car le : Tu ne commettras point adul

		XXVII- MORCEAU (XIII

		VM» LA V1I-: DANS LE ^^.\LUT

		L.\ VIE DANS IJ'] SAUT

		XIV — X

		L.V VIE DANS [.E SALUT

		LA VIE DANS LE SAISIT

		LA VIE DANS LE SAUT

		IN I.A VIK DANS LE SALIT

		LA VIK DANS LK SAUT

		C.IIAI'. XIV. I.V

		V. 17 : (' Car le royaume de Dieu n'est pas le boire

		V. 18 : w Car celui qui sert Christ dans ces choses

		V. lU

		LA VIK DANS LE SALLT

		CHAH. XIV, 2:3- XY, I

		CHAP. XV. I. ÔS

		Œ\\\ XV

		ÔH LA VIE DANS I.E SALIT

		P0 L.\ VIE DANS LK SALIT

		LA VIE DANS LE SALUT

		I.A VIK DANS LE SAI-IT

		C-.ONCLUSIÔX EPISTOI.AIRE

		XXX^' MORCEAU (XV

		V. I(i: <' afin que je sois ministre de Jésus-Christ

		V. 25-'27 : (( Mais maintenant, je me rends à Jéru

		XXX- MUHCEAU (XVI

		GOS

		KP. AUX ROM

		KL IV

		XVI. 2i (voir Comm. Al Gr.. L, T. U

		II. La sanctification par l'Esprit M, 1-VIII

		DEUXIÈME PARTIE : Devoirs particuliers XIV-XV. 13. oOi

		IV. L'autorité (I.'IO

		Sources et licence





