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TROISIÈME SECTION MI, \ -VIII
lutte à son pins haut degré d'intensité à Jérasalem.
lept mois s'étaient écoulés sans que Jésus eût paru à
asalem. La tendance hostile, dans laquelle Jean avait
onnu dès le commencement (V, 16. 18) une haine meur-
Te, avait eu le temps de se calmer; mais le feu couvait
jours sous la cendre, â la première apparition de Jésus
is la capitale, la flamme éclate de nouveau et avec un
loublement de violence.
Vous pouvons diviser cette section en trois morceaux :
h Avant la fête: VII, 1-13;
20 Pendant la fête : VII, 14-36 ;
3« Depuis le dernier jour de la fête : VII, 37.VIII, 59.
I. — Avant la fête : VIT
V. 1. € El après c€la\ Jésus continuait à séjourner en niée : car il ne voulait point séjourner dans la Judée, rce que les Juifs cherchaient à le mettre à mort, » —
situation décrite dans ce v. 1 est la continuation de le dont Jean avait tracé le tableau VI, 1. 2. Seulement ne mentionne plus ici le nombreux cortège dont il avait rlé dans le premier passage, peut-être à cause de la >ertion générale qui avait momentanément suivi la scène
ch. VI ; et il fait ressortir avec plus de force la persis-
Kat est omis par N D ItP'«"4"« Sah. Syr. — 9 Mjj. (n B C etc.) cent pxTa TauTa au commencement du v. et non après It)<jouc.
3« Vol. 4
tance avec laquelle Jésus restreignait ses courses à la Ga lilée. Le terme irepiraTeiv, aller et venir, caractérise d'ui mot ce ministère d'évangélisation ambulante que décriven en détail les synoptiques. Les imparf. font ressortir la durée de cet état de choses. Le sens des mots : « // séjournait ei Galilée^ » est plutôt négatif que positif: « Il se renfermai en Galilée. ^ — Les derniers mots du v., tout en rappelant Tétat dans lequel le précédent séjour de Jésus avait laissa les esprits c^ Jérusalem (ch. V), préparent le récit suivant. Dans un sens, tout est fragmentaire; dans un autre, tout est intimement lié dans le récit de Jean.
V. 2. € Cependant la fête rfe5 Juifs, dite des Tabernacles^ approchait. » — Cette fête se célébrait en octobre : six mois entiers séparent donc, d'après Jean lui-même, ce récit du précédent, sans qu'il mentionne un seul des faits qui ont rempli toute cette demi-année. Et Ton ose soutenir malgré cela que son intention a été de raconter une histoire complète, et interpréter son silence sur un fait quelconque comme une preuve d'ignorance ou comme une dénégation implicite! — La fête des Tabernacles, appelée dans les Maccabées et dans Josèphe , comme ici , Qcr.voTrr.yta , se célébrait pendant huit jours, à dater du 15*^ jour du 7^ mois (tischri), correspondant à peu près à notre mois d'octobre. Pendant ce temps, le peuple habitait sous des tentes de feuillage sur les terrasses des maisons, dans les rues et sur les places, et même au bord des routes à l'entour de Jérusalem. Les Juifs renouvelaient ainsi chaque année le souvenir des quarante ans pendant lesquels leurs pères avaient habité sous des tentes, dans le désert. La ville et ses environs ressemblaient à un camp de pèlerins. Les principaux rites de la fête faisaient allusion aux bienfaits miraculeux dont Israël avait été l'objet pendant ce long et dur pèlerinage. Une libation, qui avait lieu chaque matin
dans le temple, rappelait les eaux que Moïse avait fait jaillir du rocher. Deux candélabres, allumés le soir dans le parvis, représentaient la nuée lumineuse qui avait éclairé les Israélites durant les nuits. Aux sept jours de la fêle proprement dite, la loi en ajoutait un huitième, auquel se rattachait peut-être, selon l'ingénieuse supposition de Lange, le souvenir de rentrée dans la terre promise. Joséphe appelle cette fête la plus sainte et la plus grande des fêtes Israélites. Mais, comme elle était destinée aussi à célébrer la iin de toutes les récoltes de l'année, on s'y livrait à des réjouissances qui dégénéraient facilement en licence et qui la firent comparer par Plutarque aux fêtes de Bacchus. C'était la dernière des grandes fêtes légales de l'année; Jésus ne s'étant rendu, cette année-là, ni à la fête de Pâques, ni à celle de Pentecôte, on pouvait présumer qu'il se rendrait à celle-ci. Car il était reçu que l'on célébrât au moins une de ces trois fêtes principales à Jérusalem. De là le donc du verset suivant.
V. 3-5. € Ses frères lui dirent donc : Sors d'ici et Ven va en Judée, afin que tes disciples aussi voient^ les ceuvres que lu fais; 4 car nul homme ne fait^ une œuvre en secret, tout en aspirant^ à la célébrité ; si tu fais réellement de telles oeuvres, manifeste-toi toi-même au monde. 5 Car ses frères non plus ne croyaient * pas en lui, » — Nous prenons l'expression c frères de Jésus > dans le sens propre. Comp. sur cette question t. II, p. 223 et suiv. — A la tête de ces frères se trouvait sans doute Jacques, qui fut plus tard le premier directeur du troupeau de Jérusalem (Acl. XII, 17; XV, 13; XXI, 18; Gai. 1, 19; II, 9).
* Au lieu de OscupYj^co^i^ B D L M A : Oêciipr^aouai ; K: Oscopou?'..
* Au lieu de rotei, n b : ttokuv.
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Leur invitation n'est inspirée ni par un zèle trop impatient pour la gloire de Jésus (Hengstenberg, Lange), ni par le désir haineux de le voir tomber entre les mains de ses ennemis (Euthymius). La vérité est entre ces deux extrêmes: Ils sont embarrassés à Tégard des prétentions de leur frère : d'un côté, ils ne sauraient nier les faits extraordinaires dont ils sont chaque jour témoins; de l'autre, ils ne peuvent se décider à envisager comme le Messie cet homme qu'ils sont habitués à traiter sur le pied de la plus entière familiarité. Ils désirent donc le voir sortir enfin de la situation équivoque qu'il se crée à lui-même et dans laquelle il les place tous, en se tenant si obstinément éloigné de Jérusalem. S'il est vraiment le Messie, pourquoi craindre en effet de se montrer à des juges plus compétents que les ignorants Galiléens? La ciipitale n'est-elle pas le théâtre sur lequel le Messie doit jouer son rôle, et d'où doit partir la reconnaissance de sa mission? La fête prochaine, qui semble faire à Jésus un devoir d'aller à Jérusalem, leur parait ainsi le moment favorable pour une démarche décisive. H y a une certaine analogie entre cette invitation des frères et la demande de Marie, ch. 11^ comme il y en aura une aussi entre la manière d'agir du Seigneur dans le récit suivant et sa conduite aux noces de Cana.
Qu'entendent les frères par l'expression <k tes disciples i ' (v. 3)? H semble qu'ils n'ajppliquent ce nom qu'aux adhérents de Jésus en Judée. Et en effet, c'était là seulement que Jésus avait proprement fondé une école, semblable à celle de Jean -Baptiste, par l'acte solennel du baptême. IV, 1 : « Les pharisiens avaient entendu que Jésus faisait et baptisait plus de disciples que Jean-Baptiste. > On avait sans doute dit et répété tout cela en Galilée; on avait fait grand bruit de ces nombreux adhérents de Jésus en Judée et à Jérusalem, à la tête desquels devaient même se trou-
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er des membres du Sanhédrin. Ses frères lui rappellent vec d'autant plus d'à-propos ses succès antérieurs en (idée que, depuis la scène du ch. VI, la plupart de ses isciples proprement dits en Galilée l'avaient quitté, et u'il n'était plus environné que d'une multitude flottante, s veulent donc dire : oc Ces œuvres messianiques que tu rodigues sans résultat à ces foules, va donc les faire enfin ans les lieux où l'on dit que tu t'es formé une école et où 1 auras des témoins plus dignes d'un tel spectacle et plus ipables d*en tirer une conclusion sérieuse. » Il n'est donc as nécessaire de sous-entendre, avec Lûcke et d'autres, cei : € tes disciples là-bas, » ou d'expliquer, comme Ilengienberg, Mcyer: « tes disciples dans le peuple entier, qui iendront à la fête. > Jean aurait certainement dû ajouter n mot pour indiquer l'un ou l'autre de ces sens. Le terme e {xoOvjTai, disciples^ est pris ici par les frères dans un ms légèrement emphatique et ironique.
Lûcke a parfaitement rendu, par une tournure latine, la )nstruction du v. 4 : Nemo enim clam sua agit idemque tpit ccleber esse. La négation dans où^ei; porte aussi sur . : € Personne ne fait rien en cachette, i Auto; se rap- 3rte à ce sujet hypothétique du verbe /ai/, nié par le mot trsonne. tCet homme-là, s'il existe. > — Kai : et en même mps, La copule fait ressortir fortement la contradiction iteme entre une telle prétention et une telle conduite. — :v ira^pTj<7ia est employé ici, quoi qu'en dise Meyer, dans même sens que Col. 11, 15 : en public. '£v 7;ap^Y)<;ia elvai, ore hominum versari (Lùcké), Le sens de Meyer : « Perinne n'agit en cachette et ne veut en même temps être 1 homme franc, i» est en réalité un non-sens. — En dimt ei, si, les frères ne révoquent pas positivement en )ule la réalité des miracles de Jésus. Ce ei est presque un ret, puisque. Au point où il en est, il faut, à leurs yeux»
que Jésus avance ou recule; et certainernenty* absolument parlant, ils ont raison : la question messianique ne pouvait se décider en Galilée ; c'était une question de xocjjloç (universelle). Reste la question de temps, que Jésus se réserve. — Par xocfxo;, le mondey les frères entendent évidemment le grand théâtre de l'existence humaine, telle qu'ils la connaissent, Jérusalem. — Le style du v. 4 a un cachet particulièrement hébraïque : ce sont les paroles des frères de Jésus prises sur le fait.
Hengstenberg et Lange font les plus grands efforts pour concilier le v. 5 avec leur hypothèse, d'après laquelle trois des frères de Jésus auraient été apôtres. Hengstenberg fait remarquer d'abord que ces mots peuvent se rapporter à José, le quatrième frère de Jésus, et puis aux maris de ses sœurs. Mais, sentant bien rinsuffisance de cette obser\'ation, il cherche ensuite à atténuer, comme Lange, le sens de ce mot : « Ils ne croyaient pas; » il n'y voit qu'un manque de foi partiel et momentané, et cite les différents cas où les apôtres ont manqué de foi dans quelque circonstance particulière. Mais cette incrédulité relative, comme ils l'appellent, ne rend point compte de l'expression absolue : t Ils ne croyaient point en lui, t> surtout renforcée, comme elle l'est, par le mot non plus^ qui place les frères dans la catégorie générale des incrédules galiléens. La leçon de D L : <i Ils ne crurent pas, » est certainement une correction destinée à faciliter celte interprétation forcée. La suite d'ailleurs l'exclut. Comment Jésus pourrait- il adresser à ses frères apôtres ces mots sévères : « Le monde ne peut vous hciir » (v. 7), tandis que XV, 19 il dit aux apôtres : « Si vous étiez du monde, le monde aimerait ce qui est à lui; mais parce que vous n'êtes pas du monde.., ^ c'est pour cela que le monde vous hait, » Il résulte donc de cette remarque de Jean que les propres frères de Jésus
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ne le reconnaissaient pas pour le Messie; seulement, partagés entre Timpression que produisaient sur eux ses miracles et les doutes insurmontables de leur cœur charnel, ils désiraient arriver à une solution. Cette attitude est trèsnaturelle et parfaitement conforme au rôle qu'ils jouent dans les synoptiques; comp. Marc 111. — La complète sincérité du récit de Jean parait par la franchise avec laquelle il s'exprime sur ce fait si humiliant pour Jésus (voir Tholuck). Ces paroles des frères v. 3 et 4 renferment d'ailleurs une confirmation indirecte de tout le tableau du ministère galiléen tracé par les synoptiques (le même).
V. 6-8. « Jésus leur dit donc * ; Mon temps n'est pas en-core* venu: mais pour vouSy votre temps est toujours là. 7 Le monde ne peut vous hair: mais il me hait, parce qtœ ;e' rends témoignage sur son compte^ que ses amvres sont ttiauvaises. 8 Montez, vous, à cette fite^ ; pour moi, je ne monte pas * à cette fête-ci, parce que mon temps n'est pas encore accompli. > — Le sens de l'invitation des frères de Jésus était qu'il devait se présenter enfin à Jérusalem, comme le Messie, et y obtenir la reconnaissance de cette dignité, qui ne pouvait lui être refusée s'il était réellement ce qu'il prétendait. Jésus ne pouvait expliquer à ses frères les raisons qui l'empêchaient de déférer à ce vœu. 11 eût dû leur dire : c La manifestation que vous me demandez, sera le signal de ma mort, et il n'est pas temps encore pour moi de quitter la terre. » Cette explication, dans
> M D omettent ouv.
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• K seul omet e^w et Tispi ajtou.
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laquelle Jésus ne veut ni ne peut entrer, il la fait néanmoins pressentir par ces mots : c Le monde me hait, ^ Et c'est cette réticence légitime et même commandée par la prudence qui donne à sa réponse son caractère énigmatique. — Le terme xaipo;, moment favorable^ doit s'entendre d'une manière assez large pour pouvoir s'appliquer et à Jésus (v. 6") et à ses frères (v. 6*^). Il doit donc désigner, dans un sens général, le moment de se montrer publiquement en qualité de ce que l'on est. Pour les ft'ères, il s'agit de ce qu'ils sont comme Juifs fidèles; ils le manifestent en montant à la fête comme pèlerins : pour Jésus, il s'agit de ce qu'il est comme Messie; il le manifestera en montant un jour à l'une des grandes fêtes, comme Roi d'Israël.
Le V. 7 explique le contraste afiirmé au v. 6. La raison qu'allègue Jésus renferme une douloureuse ironie : c Si mauvais que soit le monde, il ne saurait être bien redoutable pour vous ; car vos œuvres et vos paroles ne tranchent pas assez avec les siennes pour que vous puissiez vous attirer sa haine. )> Il en est autrement de Jésus, dont les paroles et la vie dévoilent la dépravation profonde cachée sous les dehors de la justice pharisaïque (Y, 42. 44. 47).
Le V. 8 tire la conséquence pratique de ce contraste. Le sens de cette réponse est naturellement déterminé par celui de la demande. Jésus savait bien qu'il devrait accomplir un jour la grande démonstration messianiqne que réclamaient ses frères^ mais il savait aussi que ce n'était pas encore le moment. Son œuvre terrestre n'était pas encore achevée. Ce n'était pas d'ailleurs à la fête des Tabernacles, mais à celle de Pâques, qu'il devait mourir. De là, l'accent particulier avec lequel il dit dans le second membre, et même dans les deux d'après la leçon byzantine :
celte fête-ci. Dès qu'on place la réponse de Jésus dans ce jour, qui est celui dans lequel l'invitation des frères place tout ce morceau, on n'a plus besoin, pour la justifier, de la leçon ouTCw, pas encore, par laquelle de très-anciens correcteurs ont cherché à en faciliter l'explication. Cette leçon devient même absurde; car il est évident que Jésus ne voulait ni ne pouvait dire à ce point de vue : € Je ne vais pas maintenant ; mais j'irai dans deux ou trois jours, > L'antithèse qui remplit sa pensée est tout autre. < Ce n'est pas à celle fête-ci que je fais mon entrée messianique à Jérusalem ; c'est à une autre. t> Le mot avaSaivw, je monte, emprunte ce sens prégnant — c'est ce qu'oublie Meyer — à la sollicitation adressée à Jésus par ses frères. Et ce qui prouve bien que nous ne prétons point à Jésus une idée étrangère à sa pensée, c'est le motif qu'il allègue : < Car mon temps n'est pas encore accompli. y> L'expression « nest pas encore accompli > est trop solennelle pour s'appliquer seulement à l'intervalle de quelques jours qui a séparé cette réponse de l'apparition subite de Jésus à Jérusalem. Elle se rapporte évidemment à la totalité du temps qui doit s'écouler encore jusqu'au terme de sa vie terrestre. Il veut dire que le moment favorable pour sa mort n'est pas encore là. Le terme ireirX/ipwTai a ici, comme toujours, quelque chose de solennel (Luc IX, 31. 51; Âct. II, 1, etc.). C'est ici une parole analogue à celle par laquelle Jésus repoussait à Cana une sollicitation de sa mère qui tendait au même but que celle de ses frères. Le sens des deux monter du v. 8 diffère donc exactement comme celui des deux temps (votre temps et mon temps) du v. 6. Le premier signifie : monter comme pèlerin : le second : monter en Roi-Messie; ainsi, chacun comme ce que l'on est. Il devient par là aisé de comprendre que si, quelques jours après, Jésus est néanmoins monté à Jérusalem, il ne l'a point
fait dans le sens où il avait dit à ses frères qu'il ne pouvait le faire maintenant; pas plus qu'à Cana, en faisant le miracle, il ne l'a fait dans le sens dans lequel il avait déclaré à sa mère qu'il ne pouvait l'accomplir. — La conversion de ses frères, quelques mois après, prouve que les faits subséquents furent pour eux le commentaire satisfaisant de cette parole, et qu'il ne resta pas le moindre nuage dans leurs esprits sur la véracité et le caractère moral de leur frère. L'explication de Chrysostome, admise par Lûcke, OIshausen, Tholuck, Slier : «Je ne monte pas maintenante (en tirant un vTv sous-entendu du prés, ccvafiaivtt)), est non seulement inutile, mais fausse. Jésus ne fait pas ici allusion à son prochain voyage à Jérusalem (v. 10), qui peut-être n'était pas mcme encore décidé dans son esprit. — Meyer admet que Jésus a pris une résolution toute nouvelle dans l'intervalle entre v. 8 et 10. Mais peut-on supposer qu'ignorant encore ce qu'il ferait, il eût dit si positivement : Je ne monte pas? Non; il eût répondu plus vaguement et en réservant les nouvelles résolutions que Dieu pourrait lui dicter: «Montez, vous! J'ignore encore ce que je ferai.» — On pourrait être tenté de recourir à l'explication de Bengel, Luthardt: «Je ne monte pas aoec la caravane; > ou à celle, plus ingénieuse encore, de Cyrille, Lange, etc. : Je ne monte pas pour célébrer la fête, ce qui n'empêche pas que je me rende à Jérusalem durant la fêle. La célébration complète de la fête, telle que se la représentaient les frères de Jésus, comprenait en effet certains rites indispensables, certains sacrifices de purification, par exemple, que les pèlerins offraient avant l'ouverture de la fête (XI, 55). On peut sans doute objecter (comme nous l'avons fait dans notre l^c éd.) qu'au v. 10, Jean eût dii dire, non :« il monta à la fête, » mais : « il monta à Jérusalem. » Mais cette objection tombe devant la leçon alex. qui rapporte les
mois à la fête, non à : Jéms montay mais à : ses frères^ montèrent. Cependant l'inlerprétalion que nous avons donnée en premier lieu^ et à laquelle conduit le contexte, me parait préférable et suffisante pour écarter de Jésus, non seulement l'accusation de fausseté, mais même celle d'inconstance que lui adressait Porphyre à cette occasion.
V. 9 et 10. « Leur * ayant dit cela^y il demeura en Galilée. iO Mais lorsque ses frères furent montés ^ alors il monta aussi lui-même à la fête*, non pas ouvertement y mais comme* en cachette, i> — Le v. 9 signifie qu'il laissa ses frères partir sans lui, et le v. 10 fait entendre qu'il envoya ses disciples avec eux et que, quand il monta luimême, ce fut ou entièrement seul ou avec un ou deux de ses plus intimes seulement. C'est ainsi que s'expliquent le plus naturellement ces mots : Comme en cachette, 'Qç, qui est certainement authentique, adoucit l'expression èv xfVTTTco : Jésus n'était pas réellement un homme qui se cache, lors même qu'il agissait momentanément comme tel. — Quelle triste gradation depuis la première PAque, au ch. II! Là, il était entré dans le temple en Roi-Messie; au ch. V, il était arrivé comme simple pèlerin; ici, il ne peut plus même venir publiquement à Jérusalem en cette qualité : il est réduit à s'y rendre incognito. — Une hypothèse de Wieseler a fait fortune auprès de quelques interprètes. D'après ce savant, ce voyage serait identique avec celui dont parle Luc IX, 51 et suiv. Ce rapprochement est insoutenable. Luc IX, Jésus donne à son départ de Galilée
* N D K L X n quelques Mnn. ItP'«'"*ï»« Cop. lisent auroç au lieir
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le caractère de la plus grande publicité : il envoie deux à <]eux ses septante disciples dans toutes les villes et les bourgades où il doit passer (X, 1); il fait de longs arrêts <XIII, 22; XVII, 11); des multitudes l'accompagnent (XIV, 25). Et ce serait là se rendre à Jérusalem comme en cachette! Il vaudrait mieux renoncer à toute harmonie entre Jean et les synoptiques que de l'obtenir en violentant ainsi les textes. L'exégèse constate simplement que le voyage dont Jean parle ici, est omis par les synoptiques, aussi bien que ceux du ch. II et du ch. V. Et, comme l'observe M. Gess, l'omission de ces deux derniers voyages, ch. V et ch. VU, est d'autant moins étonnante que Jésus parait s'être rendu à Jérusalem, dans ces deux cas, seul ou presque seul. Hengstenberg pense que ce voyage, réuni avec le séjour en Pérée X, 40, correspond à Matth. XIX, 1 et parall. Mais Texégèse du passage de Matthieu par laquelle ce savant cherche à obtenir ce résultat, est peu naturelle. Nous verrons au ch. X quelle est la vraie relation entre les voyages mentionnés par Jean ici, X, 22 et XI, 1 d'une part, et les voyages rapportés par les synoptiques (Luc IX, 51 ; Matlh. XIX, 1 ; Marc X, 1), de l'autre. — Les versets sui- Arants décrivent, d'une manière animée et dramatique, ce qui se passait h Jérusalem avant l'arrivée de Jésus, lorsque l'on put constater son absence.
V. 11-13. € Les Juifs donc le cherchaient à la fête et disaient : Ou est-il? 12 £/ il y avait grande rumeur à son sujet dans les foules^. Les uns disaient : Cest un homme de bien, I) autres disaient : Aon, il égare la multitude, 13 Toutefois, personne ne parlait de lui librement, à cause de la crainte (/non avait des Juifs. » — Ce récit justifie la -conduite pleine de prudence de Jésus. Au milieu de cette
* M [) II. Vg. Syr. lisent tw oyXw au lieu de toi; oyXoiç.
agitation populaire, sa présence dès le commencement delà fête eût facilement conduit à une catastrophe prématurée. — Nous retrouvons ici le contraste qui ressort continuellement dans notre évangile entre ceux que la lumière attire et ceux qu'elle repousse. Le terme yof(^ai/.6(; désigne des rumeurs dans les deux sens, bienveillant et hostile. Les o/Vji sont les groupes de pèlerins. — 'Ayado;, homme de bietiy signifie ici un homme droity en opposition à un imposteur ( « il égare le peuple y> ). Tov oyJXov, la foule (v. 12), désigne le bas peuple qui se laisse facilement séduire, en opposition aux dignitaires. — H n'est point nécessaire de donner au mot 'louJaîoi, les Juifs, un sens différent dans les v. 11 et 1â. C'est bien dans les deux cas la portion hostile du peuple, avec les chefs à sa tète. Ces gens le cherchaient dès le commencement de la fête; et leurs dispositions malveillantes, bien connues de tous, comprimaient la libre expression des sentiments de la multitude ; car ceux-là même qui disaient : C'est un imposteur, ne I& faisaient pas avec une entière indépendance, puisqu'ils affirmaient par servilité une chose sur laquelle ils n'étaient pas entièrement an clair. Une pression venant d'en-haut s'exerçait sur tous, sur ceux qui étaient bien comme sur ceux qui étaient mal disposés envers Jésus.
II. — Pendant la fête : VII, U
La première agitation s'était calmée; chacun vaquait tranquillement à la célébration de la fête, quand tout h coup Jésuë parait dans le temple et se met à enseigner. Les autorités n'avaient pris contre lui aucune mesure ; et il lui restait assez de temps pour accomplir son œuvre et convier à la foi ce peuple venu de toutes les contrées du monde.
Ce morceau renferme Irois enseignements de Jésus, dont le thème lui est fourni à chaque fois par une réflexion de ses auditeurs ou une démarche de ses adversaires. Le premier est une justification de son ministère, c'est-à-dire de sa doctrine et de sa conduite (v. ii-^A) ; le second, une déclaration énergique de son origine divine (v. 25-30) ; le troisième contient l'annonce de sa fin prochaine et rend les Juifs attentifs aux conséquences que ce départ aura pour eux (v. 31-36).
La différence de ton entre ces trois témoignages est sensible: d'abord Tapologie, puis la protestation, enfin Tavertissement et la menace.
1. Apolofie de soa easeifieBeat et de sa coadoite : v. 14-24.
1** V. 14-18: Son enseignement.
V. 14 et 15. € Cependant, comme la fête était déjà à demi écoulée, Jésus monta au temple; et il y enseignait. 15 Etales Juifs s* étonnaient, disant: Comment celui-ci con^ naît'il les Ecritures, n étant point un homme qui ait étudié? » — La question des Juifs ne portait pas sur la compétence de Jésus (comme le pense Tholuck, d'après les usages rabbiniques des temps postérieurs); mais leur étonnement provenait plutôt, d'après le texte, de l'assurance et do riiabilelé avec lesquelles Jésus maniait les déclarations scripturaires. — Il no faut point sous-entendre un objet (yparxjjLaTa, los saintes lettres), avec (jt.c(jt.a&r)îao;, ayant étudiéy conmie le font nos traducteurs [^ ne les ayant point étudiées » ). lvUu.a(hixto; est absolu : f N'ayant pas été disciple , n'ayant point passé par l'école des maîtres. > — rpafXjxaTa, les lettres, désigne sans doute la littérature en général, et non pas seulement les saintes Ecritures (ypa-
* N B I) L T \ : îOav»;jL«^ov ouv, au lieu de x«t cOau^aal^ov.
çaî, Upà ''^'fi^nLaLTa). Comp. Act. XXVI, 24-. Mais comme les écrits sacrés étaient chez les Juifs l'objet essentiel des études littéraires, ypafxpTa se rapporte certainement en première ligne aux Ecritures. — Cette parole des adversaires de Jésus prouve, comme Meyer Fobserve avec Justesse, que c'était un fait généralement connu que Jésus n'avait reçu aucun enseignement humain.
V. 16 et 17. c Jésus leur répliqua^ disant: Mon enseignement n*est pas de moiy mais de relui qui m'a envoyé; 17 si quelqu'un veut faire sa volonté^ il reconnaîtra si cet enseignement vient de Dî^m ou si je parle de mon chef. » — Jésus entre dans la pensée de ses auditeurs : pour enseigner, il faut assurément avoir été disciple. Et il montre que lui aussi satisfait à ce postulat : c Je n'ai pas passé par renseignement de vos rabbins; mais je sors néanmoins d'une école, et d'une bonne école. Celui qui m'a donné ma mission, m'a aussi appris mon message, de sorte qu'en enseignant je ne tire rien de mon propre fonds. Renonçant à toute pensée propre, je ne travaille qu'à saisir avec docilité sa pensée et à la reproduire fidèlement.»
Mais comment vérifier une telle assertion? Le v. 17 en indique le moyen. L'enseignement de Jésus-Christ, dans sa portée la plus élevée, n'est qu'une divine méthode de sanctification; quiconque par conséquent cherche sérieusement à faire la volonté de Dieu, c'est-à-dire à se sanctifier, éprouvera bientôt la divine efficacité de cette méthode et rendra infailliblement hommage à l'origine divine de l'Evangile. — Plusieurs interprètes, surtout parmi les Pères (Augustin) et les réformateurs (Luther), ont entendu par la volonté de Dieu, non, comme nous venons de le iaire, l'idéal moral formulé par la loi ou perçu par la cons-
* La plupart des Mjj. ajoutent ouv.
cience, mais le commandement de la foi en Jésus-Christ : < Celui qui voudra obéir à Dieu, en crof/anl en moiy ne tardera pas à se convaincre par sa propre expérience qu'il a eu raison d'agir ainsi. > Le sens de Lampe se rapproche de celui-là ; il rapporte la volonté de Dieu aux préceptes de la morale chrétienne : « Celui qui voudra pratiquer ce que je commande, se convaincra bientôt de la divinité de ce que j'enseigne. » M. Reuss également : c Jésus déclare (Jean VII, 17) que, pour comprendre ses discours, il faut commencer par les mettre en pratique. > La pratique sérieuse de la loi évangélique doit conduire en efiet à la foi au dogme chrétien. Mais, si vraies que soient en ellesmêmes toutes ces idées, il est évident que Jésus ne peut employer ici le mol volonté de Dieu que dans un sens admis par ses adversaires et applicable à leur position actuelle, comme Israélites, ce qui exclut Tapplication de cette expression à la foi ou à la morale chrétienne. Le sens de cetle parole revient à celui de V, 46 : « Si vous croyiez sérieusement à Moise , vous croiriez aussi en moi, > ou à celui de III, 21 : « Celui qui pratique la véritéy vient à la lumière, > D'une part, la sainteté sublime de l'Evangile se révèle à une àmc avide de perfection avec un éclat immédiat et irrésistible; de l'autre, impuissante qu'elle est à réaliser l'idéal qui fuit devant elle à mesure qu'elle croit s'en rapprochei', elle est forcée de chercher le repos et la force dans les bras de" l'envoyé divin qui se révèle à elle comme son Sauveur. La foi n'est donc pas la conclusion d'une opération logique; elle se présente à l'âme comme le résultat d'une expérience morale, le moyen efficace de satisfaire le plus légitime de tous nos besoins, celui de sainteté. — ©Ayi, veut, indique l'aspiration, l'effort; mais rien de plus. Car la réalisation de la sainteté reste impossible en dehors de la foi, et c'est précisément
CIIAP. VII, 17. 17
là ce qui pousse V&me à la foi *. La sainteté infrinsèque et sanctifiante de TEvangile correspond parfaitement au besoin de sanctification ainsi cultivé dans l'àme. Le verset
* Qu'il nous suit permis do citer ici un trait de l'iiistoiro des missions qui nous paraît fournir le plus beau commentaire de cette parole de Jésus. Il est tiré du récit du séjour à Lha-ssa, capitale du ïhibet, de MM. Hue et Gabet, missionnaires catholiques en Chine, en 1846. « Un médecin, originaire de la province de Yun-nan, montra plus de générosité. Ce jeune homme, depuis son arrivée à Lha~ssa, menait une vie si étrange cpie tout le monde le nommait ÏEi^yiite chinois. Il ne sortait que pour aller voir ses malados, et ordinairement il ne se rendait que chez les pauvres. Les riches avaient beau le solliciter ; il dédaignait de répondre à leurs invitations, à moins qu'il n'y fût forcé I>ar la nécessité d'obtenir quelques secours; car il ne recevait jamais rien des pau\res au ser\ice desquels il s'était voué. Le temps qui n'était pas absorbé par la visite des malades, il le consacrait à l'étude; il passait même la majeure partie de la nuit sur ses livres. Il dormait |)eu et ne prenait par jour qu'un seul repas de farine d'orge , sans qu'il lui arrivât jamais d'user de viande. Il n'y avait, au reste, cpi'à le voir pour se convaincre qu'il menait une vie rude et pénible : sa figure était d'une pâleur et dune maigreur extrêmes; et ijuoiqu'il fût ilgé tout au plus d'une trentaine d'années, il avait les cheveux pr&sque entièrement blancs. Un jour il vint nous voir pendant que nous récitions le bréviaire dans notre petite chapelle ; il s'arrêta à quelques pas de la porto et attendit gravement et en silence. Une grande image coloriée, représentant le crucifiement, avait sans doute fixé son attention ; car aussitôt que nous eûmes terminé nos prières, il nous demanda brusquement, et sans s'arrêter à nous faire les politesses d'usage, de lui expliquer ce que signifiait c^îtte image. Quand nous eûmes satisfait à sa demande, il croisa les bras sur sa poitrine, et, sans dire un seul mot, il demeura immobile et les yeux fixés sur l'image du crucifiement ; il garda c^tte position pendant près d'une demi-heure ; ses yeux enfin se mouillèrent de larmes ; il étendit les bras vers le Christ, puis tomba à genoux, frappa trois fois la terre de son front et se releva en s'écriant : « Voilà le seul Bouddha que les hommes doivent adorer ! » Ensuite il se tourna vers nous, et après nous avoir fait une profonde inclination, il ajouta : « Vous êtes mes maîtres, prenez-moi pour votre disciple » (yoyage en Tartarie et en Thihet, t. II, p. 325-3Î8). — Telle est l'affinité profonde qui existe entro l'Ame qui veut faire le bien, tel qu'il a été révélé à sa conscience, et le Christ par qui seul elle se voit rendue capable de le réaliser.
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suivant indique un trait spécial de cette sainteté de Christ, par lequel elle répond au besoin moral le plus profond du cœur enseigné de Dieu. Suavis harmonia entre ôc"Xr, et OeTvr.aa, dit Bengel.
Le mode de celte démonstration toute morale de la divinité de l'Evangile est décrit au v. 18 :
V. 18. « Celui qui parle de son chef, cherche sa propre gloire; mais celui qui cherche la gloire de celui qui Fa envoyé^ celui-là est véridique^ et il n*y a pas d'injustice en lui. 7> — On envisage d'ordinaire ce v. comme une 5econde preuve, juxtaposée à la précédente : v. 17, la preuve d'expérience interne; v. 18, le critère objectif. Mais en raison de Vasyndeton^ le v. 18 doit plutôt être une confirmation émue de la pensée du v. 17. L'Evangile possède un caractère particulièrement propre à frapper l'homme avide de sainteté : tout dans son contenu tend h glorifier Dieu, et Dieu seul. Or, du but on peut conclure à l'origine : si tout, dans l'Evangile, est en vue de Dieu, tout aussi doit y provenir de Dieu. Cette parole explique donc la manière dont se réalisera le : // reconnaîtra, du v. 17; elle formule le syllogisme moral par lequel l'àme avide du bien arrivera à discerner Dieu comme auteur de l'Evangile. En même temps, cette parole contient la réponse à l'accusation de ceux des auditeurs qui disaient : // égare le peuple. Celui qui trompe les autres, le fait pour lui-même, et non en vue de Dieu. Le messager qui ne cherche que la gloire du maître qui l'envoie, et ne trahit aucun intérêt persoitnel dans ses communications, donne, en cela même, la preuve de la fidélité avec laquelle il rend son message; aussi certainement il ne dit rien en vue de lui-même, aussi certainement il ne dit rien non plus de son propre chef. Le v. 18 a le caractère d'une maxime générale; mais l'application que Jésus en fait à lui-même, est transparente.
Pour compreDdre ce raisonnement, il suffit de l'appliquer à la Bible en général : Dieu y est glorifié de la première page à la dernière, et Dieu seul. L'homme, dans ce livre, est constamment humilié; donc ce livre est de Dieu. C'est l'argument qui atteint le plus directement la conscience.
Les derniers mots du v. 18 : Et il ny a pas d injustice en lui^ renferment la transition de l'enseignement de Jésus (son "kaiktX^)^ V. 17-18, à sa conduite (son xoieîv), v. 19-23. La parfaite droiture dans la publication de son message esl accompagnée, comme elle doit l'être, de la parfaite pureté dans la conduite; et l'humilité, la recherche de Dieu et non du moi, est la garantie de la réalité de l'une et de l'autre.
Si nous n'avions pas les versets suivants, nous pourrions penser que les derniers mots : Et il n'y a pas d'injustice en luij ne s'appliquent qu'à l'accusation vague du V. 12 (c'est -un imposteur] ; mais l'argumentation suivante, V. 19-23, montre bien, malgré les dénégations de Meyer, que Jésus pense spécialement à l'accusation qui pesait encore sur lui, comme violateur du sabbat, depuis son précédent séjour à Jérusalem (ch. V). C'était là le grief par lequel on justifiait auprès de la multitude ce jugement sommaire : // trompe le peuple. Il n'y a donc aucune raison de donner ici à à^wcîa, injustice, comme le font plusieurs interprètes, le sens de mensonge; ce serait briser le lien que Jésus lui-même établit par ces derniers mots entre ce qui précède et tout ce qui va suivre. On voit ici que l'inculpation dont il avait été l'objet au ch. Y ne lui avait pas été indifférente, et combien il tenait à enlever sur ce point tout prétexte à l'incrédulité.
^ V. 19-24 : Sa conduite morale.
V. 19-23. « Moïse ne vous a-t-il pas donné ^ la loif Et cependant aucun de vous n'accomplit la loi! Pourquoi cherchez-vous à me faire mourir? 20 La foule répondit et dit : Tu es possédé d'un démon; qui est-ce qui cherche à te faire mourir? 21 Jésus répondit et leur dit: fai fait une ceuvre, et vous êtes tous dans Vétonnemeni. 22 C'est pour cela * que Mo'ise vous a donné la circoncision (non quelle soit de Mo'ise, mais elle vient des pères), et que le jour du sabbat vous circoncisez un homme. 23 Si un homme reçoit la circoncision en un jour de sabbat, pour que la loi de Mo'ise ne soit pas violée, pout^ez-vous vous irriter contre moi de ce que j'ai guéri un homme tout entier en un jour de sabhai?i> — Ce passage est un exemple de Thabilelé avec laquelle Jésus maniait la loi. Mais, pour comprendre cette argumentation, il faut bien se garder de généraliser, comme le font la plupart des interprètes, l'idée du v. 19. On accusait Jésus d'avoir violé la loi du sabbat donnée par Moïse ; c'était là Vinjustice à laquelle il avait fait allusion V. 18. «Cette loi, dit-il maintenant, que vous me reprochez d'avoir violée, aucun de vous, qui vous posez en zélateurs de Moïse, ne se fait scrupule de la transgresser à l'occjision. » Qu'entend-il par cette transgression dont tous se rendent coupables? Veut-il exprimer cette idée banale: que tout homme pèche et par conséquent transgresse la loi? Non; nous ne sommes pas ici dans l'épitre aux Romains. H pense certainement à une violation spéciale, analogue h celle dont on l'accusait lui-même. Ou bien faudrait-il chercher l'explication de ces mots dans la question suivante : Pourquoi cherchez -vous à me faire mourir? comme si la transgression qu'il reproche aux Juifs n'était autre que la haine meurtrière qu'ils nourrissent contre lui?
* B D H lisent eSo)xev contre les 15 autres Mjj. qui ont ôeSoixcv.
• N omet ^8ia looio.
Ainsi Meyer et d'aulres. Mais pourrait-il dire : Nul devons n'accomplit la loiy en parlant d'un acte qui n'était point consommé? Cette question n'a qu'un sens possible; c'est celui qui ressortira avec évidence du v. 22 : c En circoncisant vos enfants le huitième jour après leur naissance, même quand ce jour vient à tomber sur le sabbat, vous violez vous-mêmes régulièrement le repos sabbatique. Pourquoi donc comploter ma mort pour un crime qu'en réalité vous commettez tous? » Le [u, moi^ est en tête, par opposition à où^eU i^ ùfxûv, aucun de vous. Meyer objecte que la forme èpi serait nécessaire, si ce pronom était aussi fortement accentué. Mais pourquoi^ dans le cas contraire, ne serait-il pas placé plutôt entre les deux verbes? — Ces mots ne peuvent s'appliquer à la multitude qui entourait Jésus, qu'en tant qu'il l'envisage comme représentant la nation tout entière.
Jésus allait s'expliquer, quand la foule, qui n'était pas encore au fait des desseins secrets des chefs, l'interrompt en lui reprochant de se livrer à des idées noires et à des soupçons sans fondement. On attribuait l'abattement, la mélancolie, les pensées sombres, à une possession diabolique (le xaxoÂatfjLovav des Grecs).
Jésus, sans relever cet outrage, reprend avec calme son raisonnement, mais sous une forme un peu difiérente, déterminée par cette interruption. Au v. 2i, Jésus reconnaît qu'il a fait une œuvre dans laquelle on peut trouver une violation du sabbat : c Et vous voilà tous, ajoute-t-il, criant au scandale, à cause de cette seule œuvre. > eaii(JLa^fiiv exprime ici l'effroi qu'on éprouve devant un acte monstrueux. — "Ev epyov, une seule œuvre (sabbalique)^ en opposition à cette multitude de violations qui se répètent chaque jour de sabbat en Israël, lorsqu'on circoncit les enfants nés huit jours avant.
Jésus reprend donc ici Targumentation commencée v. 19. Les mois : Moïse vous a donné la circoncision, renouent avec les précédents (v. 19) : N'est-ce pas Moïse qui vous a donné la loi? et les complètent. Le sens est : € Ce Moïse, qui a donné la loi de Sinaï, et qui a établi le sabbat [v. 19), est pourtant le même qui a ordonné la circoncision (v. 22). Or, ajoute Jésus, en vous ordonnant de circoncire un homme le jour du sabbat, il fait de vous un peuple de transgresseurs du sabbat. » En effet, dans la circonstance mentionnée, chaque père israélile sacrifiait, sans hésiter, la loi du repos sabbatique à l'ordonnance de la circoncision. — Mais on pouvait répondre : « Oui ; nous agissons ainsi, il est vrai ; mais c'est pour le bien de l'enfant qui se trouve par là purifié de sa souillure héréditaire. » C'est précisément ce but bienfaisant de la circoncision dont Jésus s'empare en terminant, pour résoudre par un irrésistible a fortiori le cas pendant et clore ainsi son argumentation (v. 23) : « Si une purification locale et partielle, comme celle qu'opère la circoncision, peut autoriser la violation du repos sabbatique, combien plus celle violation ne serat-elle pas légitimée, quand il s'agit d'un acte tel que l'œuvre que j'ai accomplie, qui a pour effet de guérir ei l'homme tout entier? >
Le principe sur lequel repose en dernière analyse toute cette argumentation est celui que Jésus a formulé ailleurs en ces mots : « Le sabbat a été fait pour f homme. > En vertu de ce principe, dès que, dans la loi elle-même, il s'élève un conflit entre le sabbat et un acte salutaire à l'homme, c'est ce dernier qui prime le sabbat, et cela sans même qu'il soit nécessaire d'une autorisation expresse donnée par le législateur, mais uniquement parce que le bon sens prononce qu'il en doit être ainsi. En effet, dans la seule parole de Moïse relative à la circoncision (Lév. XII,
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3), il n'est point question de la collision inévitable de ce rite avec l'ordonnance sabbatique. Et si la conscience nationale avait spontanément donné au conflit entre les deux prescriptions divines, dans le cas indiqué, la solution d'après laquelle la circoncision prinnaitle sabbat, pourquoi l'œuvre de Jésus, plus salutaire encore que la circoncision, ne serait- elle pas au bénéfice de cette solution? Nous avions rapporté, dans la 1**® éd., le ^là toîto, à cause de cela, au verbe : vous êtes dans Vélonnement, du v. 21 : f Vous êtes étonnés à cause de cela. » C'est l'opinion de la plupart des interprètes modernes, qui s'explique par la difficulté de faire porter le pour cela sur l'idée : Moise a donné. Comment, en eflct, faire dire à Jésus que Moïse a donné le commandement de la circoncision en vue du cas actuel? Meyer et Luthardt rapportent le ^là toOto, pour cela, au v. 22, mais en le faisant porter directement sur la proposition oCy on, non pas que : « Moïse vous a donné la circoncision pour la raison, non pas que,,,, mais que, . . , » au lieu de : « Moïse ne vous a pas donné la circoncision par la raison que..., mais parce que... > On sent combien cette interprétation violente le texte. Et l'asyndelon, qui se produit ainsi entre v. 21 et 22, n'est justifié en aucune manière. N'est-il pas possible cependant de justifier le rapport grammatical des mots : pour cela, à ce qui suit, en leur donnant ce sens : « C'est justement pour cela, c'està-dire pour vous apprendre à ne pas juger comme vous le faites — quand vous ouvrez de grands yeux (ôaufjLàÇcTe) sur mon œuvre sabbatique — que Moïse n'a pas craint de laisser subsister un conflit dans la loi entre la prescription de la circoncision et le statut sabbatique ! Il vous a tous rendus par là coupables de l'infraction pour laquelle vous cherchez à me tuer. i> Le pour cela, ainsi compris, renferme la plus piquante ironie, t Moïse a d'avance plaidé ma cause, en in-
troduisant clans la loi cette collision, qui vous force à subordonner le sabbat à un intérêt supérieur. » Si Ton accepte ce sens, il est naturel de faire porter aussi le pour cela sur la dernière proposition du v. 22, comme nous l'avons fait, en introduisant un (/ue dans la traduction, cl C'est pour cela que Moïse a donné... ei que, même en un jour de sabbal, vous circoncisez... d
11 n'est pas aisé de comprendre le but de cette restriction : « Kon que la circoncision soit de MoïsCy niais elle vient des pères. y> Si elle était destinée, comme le veulent une foule d'interprètes, à relever la circoncision en rappelant sa haute antiquité, elle infirmerait plutôt qu'elle ne fortifierait le raisonnement; car plus la circoncision est vénérable, plus il est naturel qu'elle prime le sabbat, ce qui atténue la valeur de l'argument. IVailleurs n'eùt-on pas pu répondre : Le sabbat aussi est antérieur à Moïse, il 4'est à Abraham lui-même, puisqu'il date de la création. Hengstenberg et beaucoup d'autres pensent qu'en intercalant celte remarque, Jésus veut mettre son érudition scripturaire, vantée au v. 15, à l'abri du reproche d'inexactitude que pouvait lui attirer la proposition précédente. Celte explication est puérile; si elle était fondée, il ne resterait, comme le dit Liicke, qu'à mettre cette parenthèse sur le compte du narrateur. La vraie explication peut être celle-ci : Rien, aux yeux des Israélites, n'égalait la sainteté du Décalogue; c'était la loi donnée par les anges et déposée entre les mains du médiateur (Gai. III, 19 ; Hébr. 11, 2). Or, l'ordonnance de la circoncision n'en faisait point partie. C'était une tradition antique, à laquelle Moïse avait donné, comme accidentellement, une place dans le code. Qui se serait attendu, d'après cela, h ce qu'en cas de conflit, une telle prescription aurait le pas sur l'un des commandements du Décalogue lui-même, sur le statut sab-
batique! Cette remarque ainsi comprise confirme par conséquent l'argumentation du Seigneur. Cependant il y a peut-être encore une autre manière de l'expliquer : Ordinairement le règlement le plus récent abolit, ipso facto, l'ancien. Il semblait donc que l'ordonnance de la circoncision dût céder le pas à celle du sabbat, plus positive et plus nouvelle. Et voilà qu'il nen est rien, et que c'est le sabbat qui doit fléchir dans ce cas. Cette circonstance prouve d'autant plus fortement contre la valeur absolue, exagérée, attribuée par les Juifs au repos sabbatique. — M. Renan cite ce passage comme l'un de ceux qui € portent la trace de ratures ou de corrections » (p. xxxii). Nous ne saurions accorder la moindre probabilité à cette conjecture.
Les mots du v. 23 : afin que la loi de Moïse iie soit pas violée^ ont une force particulière : les Juifs transgressant le sabbat afln de ne pas désobéir k Moïse ! — Pour bien comprendre l'a fortiori du v. 23, il faut se rappeler qu'il y a dans les deux faits mis en parallèle, la circoncision et la guérison opérée par Jésus, un côté physique et un côté moral. Dans la circoncision, le côté physique consiste en une purification locale ; le résultat moral est l'entrée dans l'alliance typique. Dans le miracle de Jésus, le fait physique était une restauration complète de la santé de l'impotent, et le but moral, sa sanctification (V, 14 : Tu as été guériy ne pèche plus désormais). Sous les deux rapports, la sapériorité de valeur du second de ces actes sur le premier est incontestable; et par conséquent l'infraction sabbatique s'explique dans le second cas plus facilement encore que dans le premier. — Il faut se garder de l'explication de Bengel et de Stier qui pensent que par l'expression t un homme tout entier » Jésus veut désigner ici l'homme physique et moral, en opposition à l'homme purement physique, but de la circoncision. La circoncision n'était
nullement aux yeux des Juifs une affaire purement ni même essentiellement médicale.
Ce qu'il y a de remarquable, dans cette apologie, c'esl d'abord qu'elle fait abstraction de la nature miraculeuse de l'acte incriminé; une seule œuvre, dit modestemeni Jésus : il est clair néanmoins que le caractère prodigieuj de cette œuvre forme l'imposante arrière-garde de l'argumentation. C'est ensuite la différence entre ce mode de justification et celui du ch. V : Jésus parle ici aux foules; sa démonstration n'est point dogmatique ; il l'emprunte à un fait de la vie pratique, dont chaque Juif est constamment témoin, complice même : «Ce que j'ai fait, vous le faites tous, et pour bien moins! » Quoi de plus populaire et de plus frappant? — Jésus termine par un appel à leur bon sens.
V. 24. « Ne jugez pas selon l'apparence; mais prononcez le jugement* conforme à la justice, > — ''o^i;, la vue, d'où Vapparence, désigne ici le côté extérieur et purement formel des choses. A ce point de vue, la guérison de l'impotent pouvait paraître en effet une violation du statut sabbatique. — le jugement juste est celui qui apprécie l'acte incriminé d'après l'esprit de la loi. L'article devant le mot xpwiv, jugement, peut désigner soit te jugement dans ce cas déterminé, soit le jugement en général, dans chaque cas qui se présente. La forme tout à fait générale de la proposition négative dans le premier membre parle, comme le dit Lûcke, en faveur de ce dernier sens ; si on lit dans le second membre l'aor. )tpivaTe, ce terme convient aussi parfaitement à ce sens. Et n'est-il pas probable que la leçon xpîvere est provenue de l'imitation du premier membre?
* B D L T lisent xpivEts ; T. R. avec tous les autres : xpivats.
CHAP. VII, 2a-27. 2T
La Yraie orifiae de Jésus : y
V. 35-37. c Quelques-uns des habitants de Jérusalem disaient donc : If est -- ce pas ici celui quils cherchent à faire mourir? 26 Et voyez ^ il parle avec liberté, et ils ne lui disent rien. Les chefs ^ auraient-ils* vraiment re connu qu'il est* le Christ? 27 Cependant, celui-ci, nous savons d'où il est, tandis que le Christ, quand il viendra % personne ne saura d'où il est. > — Tant de liberté et d'éclat dans la prédication de Jésus frappa quelques-uns des habitants de Jérusalem (ouv^ donc). Connaissant les intentions de la police sacerdotale mieux que la multitude venue du dehors (o o/>.oç), ils étaient sur le point de tirer de ce fait des conséquences favorables à Jésus; mais ils se sentent arrêtés par une opinion généralement répandue à cette époque, et qui leur parait inconciliable avec cette supposition : c'est que l'origine du Messie devait être entièrement inconnue. Nous trouvons cette opinion énoncée chez Justin, qui, vers le milieu du 11^ s., met dans la bouche du Juif Tryphon ces paroles : « Le Christ, même après sa naissance, doit rester inconnu et ne point se connaître lui-même et être sans aucune force, jusqu'à ce qu'Elie survenant l'ait oint et le révèle à tous, i» Cette idée provenait peut-être des prophéties qui annonçaient le profond abaissement auquel serait réduite la famille de David, au moment de l'avènement du Christ. L'on n'ignorait pas, il est vrai, que le Messie naîtrait à Bethléem ; mais les mots : d'au il est, se rapportent non à la localité , mais aux pa-
* M : apytepgi; au lieu d'apyovrtç.
' K D : [LT^Ti au lieu de fir^TroTs.
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* N ajoute ici {it; ::Xsiova 9r^fi.sia 7Wi7^<su t\ otav tpyit-ZM.
rents et à la famille du Messie. Ceux qui parlent ainsi s'imaginent naturellement connaître l'origine de Jésus, sous ce rapport. Comp. VI, 42. C'est ainsi qu'ils sacrifient l'impression morale produite sur eux par la personne et la parole du Seigneur à une pure objection critique : mauvaise méthode pour parvenir à la vérité !
V. 28 et 29. c Jésus s* écria donc, enseignant dans k temple et disant : Et vous me connaissez, et vous savez d*oh je suis : et pourtant je ne suis pas venu de mon chef; mais il y en a réellement * un qui est celui qui m* a envoyé, et que vous ne connaissez pas. 29 Moi ^ je le connais; car je procède de /m/% et cest lui qui m* a envoyé, > — Jésus, prenant pour thème (donc) cette objection, prononce un nouveau discours qui se rapporte, non plus à rorigine de sa doctrine, mais à celle de sa mission et de sa personne elle-même. — Le terme expo^ev, il cria, exprime une forte élévation de la voix, qui est en rapport avec la solennité de la déclaration suivante. — Les mots: dans le temple, indiquent ou bien que Jésus avait changé de localité depais l'enseignement précédent, ou bien que c'était sous les yeux et aux oreilles mêmes des chefs, que Jésus parlait de la sorte. (Comp. v. 26.) — Jésus entre ici , comme au V. 10, dans la pensée de ses adversaires ; il accepte l'objection et la transforme habilement en une preuve en sa faveur. Il répète d'abord leur assertion. Les deux xai qui introduisent les deux premières propositions du v.: c£/ vous me connaissez, et vous savez..., » trahissent clairement l'intention de relever une fausse prétention pour la confondre ensuite. Le troisième xai, et, fait antithèse aux deux premiers et commence la réplique de Jésus. Il faut
* N : aXr,Or,; au lion d'aXr,Oivo;.
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se garder de voir, avec Meyer, dans les deux premières^ propositions une concession : c II est vrai : vous me connaissez jusqu'à un certain point, mais non complètement. > Le Ion des deux premiers et a évidemment quelque chose d'ironique, et les deux premières propositions ont par conséquent une tournure interrogative (Grolius, Luthardt). Si cette connaissance de l'origine de Jésus que les Juifs croyaient avoir, eût ètè vraie, on eût dû conclure de là, d'après les opinions admises, que cette origine était purement naturelle et que sa dignité messianique était imaginaire. Jésus repousse les prémisses de cette fausse conséquence dans les deux premières propos.; puis la conséquence elle-même dans la troisième ; d'abord sous la forme négative, ensuite d'une manière positive: «Je ne me suis pas donné moi-même ma mission, mais je suis réellement un envoyé. » 'a^tîOivoç n'a pas plus ici qu'ailleurs le sens d'a).rjfty;ç, comme l'ont cru un grand nombre d'interprètes depuis Chrysostome jusqu'à Bàumlein. Le sens du mot et le contexte ne permettent point cette explication qui a donné lieu à la correction erronée du Sinaii. Jésus ne veut point dire que son envoyant est véridique, mais qu'il est réel. C'est le sens qu'exige le contraste avec l'idée précédente : « venir de mon chef, > 11 faut donc prendre à>.yj6ivoç dans son sens rigoureux, soit qu'on le détermine d'après son subst. Venvoyanty comme Meyer : « l'envoyant souverainement réel, i> en qui se réalise l'idée de cette fonction d'envoyer; soit, ce qui me paraît plus simple et plus conforme au contexte, que l'on entende : a Celui qui m'a envoyé est réel, existe véritablement. » C'est bien dans ce sens l'antithèse d'un envoyé fictif, qui n'aurait existé que dans la prétention ou l'imagination de Jésus. — Les derniers mots : que vous ne connaissez pas, sont pleins de finesse en même temps que sévères. Il est sévère de dire
à des Juifs qu'ils ne connaissent pas celui dont ils se font gloire d'être les seuls adorateurs ; mais il est habile, tout en enfonçant cet aiguillon dans leur conscience, de leur montrer que le critère même par lequel ils prétendent réconduire, comme Messie, le signale précisément comme tel. Ces derniers mots appliquent en eflfet à Jésus d'une manière satisfaisante le postulat posé par les Juifs euxmêmes, V. 27. C'est, si l'on veut, une argumentation ad hominem. Mais Jésus se la permet, parce qu'il trouve ainsi le moyen de présenter la notion de Messie sous son jour le plus élevé, comme il le fait au v. 29.
A l'ignorance de Dieu qu'il reproche aux Juifs, Jésus oppose la conscience intime qu'il a lui-même de Dieu et de sa relation avec lui. Cette relation est d'abord celle de l'essence (lijxi, je suis, je procède de lui), puis celle de la mission (tna envoyé). La distinction que Jésus établit entre ces deux propositions, ne permet pas de rapporter la première à la mission. Jésus affirme qu'il connaît Dieu, d'abord à cause de la communauté iVcssoncv qui l'unit à lui, ensuite à cause de Vorigine divine de sa înission. L'envoyé confère intimement avec celui qui l'envoie, et le connaît par conséquent. De là, il résulte bien que Jésus est le Messie, mais dans un sens plus élevé que celui que les Juifs attribuaient à cette charge.
V. 30. « Ils cixerchaient donc ù se saisir de lui: et cependant personne ne mit la main sur lui, parce que son heure n'était pas encore venue, j^ — Le résultat de cette ferme protestation (donc) fut de confirmer ses adversaires déclarés dans le dessein de l'arrêter. Mais l'heure marquée n'avait pas encore sonné. L'expression son heure ne désigne pas celle de son arrestation (XVUl, 12), comme le pense Ilengstenberg, mais celle de sa mort (comp. 11, 4; Vil, 8). — Le décret divin, auquel fait allusion l'évangéliste, n'exclut
pas les causes secondes^ il les implique au contraire. Parmi celles-ci , les interprètes font surtout ressortir la vénération dont les foules entouraient Jésus à ce moment. Mais, s'il en était ainsi, comment expliquer l'arrestation et le meurtre du Seigneur immédiatement après le jour des Rameaux, où ce sentiment était parvenu à son comble? Il est plus juste de penser, avec Hengstenberg, à la résistance qu'opposait encore la conscience de ses adversaires aux mesures extrêmes auxquelles les poussait leur haine. Quand leur endurcissement fut consommé et que l'Esprit de Dieu cessa de retenir leurs mains, alors sonna l'heure de Jésus. M. Reuss affirme que a l'interprétation historique de ce verset crée une contradiction. » Nous ne saurions comprendre cette objection.
Le prochaîB départ de Jésus : y
V. 31 et 32. « Mais il y en eut plusieurs dam la multitude qui crurent en lui, et ils diraient : Le Christ^ quand il viendra y fera-t-il plus de miracles^ que nen a faits* celui-ci f 32 I^s pharisiens entendirent ' ces propos qui cir^ calaient dans la foule à son sujet, et les (jrands sacrificaleurs et les pharisiens • envoyèrent des huissiers pour le saisir. » — Tandis que les adversaires de Jésus s'aflermissent dans leur dessein, une autre partie de la multitude se fortine dans la foi. Le v. 31 caractérise un progrès marqué sur le V. 12. Les partisans de Jésus sont nombreux, et leur profession de foi est aussi explicite que possible, dans la position de dépendance où ils se trouvent vis-à-vis des
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chefs. Si la timidité ne les arrêtait, ils proclameraient hautement Jésus le Messie.
Cette impression de la multitude in ite encore plus les adversaires de Jésus. Le lieu des séances du Sanhédrin ne devait pas être éloigné de celui où se passaient ces scènes (voir à Vlll, 20). Il est donc possible qu'en s'y rendant, quelques-uns des chefs eussent entendu de leurs propres oreilles ces propos favorables à Jésus; il est possible aussi que des espions les leur eussent rapportés pendant leur séance. Le terme entendirent permet les deux sens. C'est ici le moment où le Sanhédrin se laisse entraîner à une démarche que l'on peut envisager comme l'ouverture de la série des mesures juridiques dont le supplice de Jésus a été le terme. C'était certainement sous Tinfluence du parti pharisien; de là, la répétition du terme les phansiens,^ V. 32. Les (jrand-s sacrificateurs sont mentionnés à part. Kn eiïet, ils appartenaient plutôt à cette époque au parti sadducéen. Cette distinction est une preuve de l'exactitude du récit de Jean. Très-probablement, si l'impulsion venait des pharisiens, les mesures d'exécution concernaient plutôt les grands sacrificateurs. Les huissiers envoyés n'avaient pas sans doute l'ordre de le saisir immédiatement; autrement, ils n'eussent pu se dispenser d'exécuter ce mandai d'arrêt. Ils devaient se mêler aux groupes et, profitant d'un moment favorable où Jésus donnerait contre lui quelque prise et où le vent de l'opinion viendrait à tourner, s'enjparor de lui et le conduire devant le Sanhédrin.
V. 33 et 34». « Jésus dit^ donc : Je ne suis plus avec vous qu'un peu de temps^ et je m en retourne à celui qui ma envoyé, 34 Vous me cherchereZy et vous ne me » /nmv^erez point : et là où je serais vous ne pouvez y venir. >
* Le «jToi; du T. R. n'a pour lui que T et quelques Mnn. ' B T X lisent [u après £upr,aÊTE.
— Jésus n*ignora point cette mesure hostile; elle réveilla chez lui le pressentiment de sa mort prochaine et lui inspira (donc) les paroles suivantes. Il invite, dans ce discours, les Juifs à profiter du temps, bientôt écoulé, qu'il a à passer avec eux. 11 y a correspondance entre les expressions : Je men vaiSj et : Celui qui in a envoyé. L'idée d'en,voi renferme naturellement celle d'un séjour ieniporcUre. La conclusion pratique sous -entendue du V. 33 : « Hàlez-vous de croire! » est rendue plus pressante par le v. 34. Jésus décrit d'une manière saisissante l'état d'abandon dans lequel se trouvera bientôt plongé ce peuple, s'il persiste à rejeter celui qui seul peut le conduire au Père; c'est la description de l'état actuel des Juifs, conséquence de leur incrédulité : une attente continuelle et toujours déçue, la tentative impuissante de retrouver Dieu, après avoir laissé passer la visite de celui qui seul aurait pu les unir à lui. Ce sens est celui dans lequel Jésus cite cette parole XIll, 33 (comp. XIV, 6). C'est aussi celui dans lequel il la répétera bientôt après, sous une forme plus accentuée, VllI, 21-22. 11 ne peut y avoir aucune diflîculté à appliquer la notion du pron. |^^, moi^ à l'idée de Messie eo général. Attendre le Messie, c'est bien,' de la part du peuple juif, et sans qu'il s'en doute, chercher Jésus, le seul Messie, qui ne parait point. La première partie de l'avertissement s'adresse plutôt à la nation dans son ensemble; la seconde, aux individus. — L'expression ou je serai désigne symboliquement la communion du Père et l'état glorieux dont cette communion est le principe. Ils n'y pourront parvenir, parce que lui seul eût pu les y transporter (XIV, 3), et qu'ils ont laissé passer le moment où ils devaient s'attacher à lui. Le présent ctfit ( « au je suis en ce moment-là » ) ne peut se rendre en français que par le futur.
— Cette seconde partie du verset ne permet d'expliquer
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le terme : vous me chercherez, dans la première, ni d'une rechercha inspirée par la haine (Orîgène) — comp. XIII, 33 — ni du soupir de la repenlance — il n'eût pas manqué de conduire les Juifs au salut — ni de l'attente superstitieuse de l'apparition imminente du Messie qui se fit jour au moment de la ruine de Jérusalem (comp. le « venir où je suis ! •)
V. 35 et 36. « Abrs les Juifs se dirent entre eux : Où va-t'il donc se rendre, que nous ^ ne le trouverons point f Veut "il s'en aller vers ceux qui sofit épars parmi les Grecs^ et enseigner les Grecs f 36 Que signifie celle parole quil a dite : Vous me chercherez, et vous ;ic me trouverez point*: et là où je serai, vous ne pouvez y venir*. » — Ces paroles sont naturellement ironiques. Repoussé par les seuls Juifs vraiment dignes de ce nom, ceux qui habitent la Terre-Sainte et parlent la langue des pères, Jésus s'en ira-t-il essayer de son rôle de Christ auprès des Juifs dispersés dans le monde grec, et, par Tintermédiaire de ceux-ci, fonder une œuvre messianique chez les païens? Un beau Messie, on vérité, que celui qui, rejeté des Juifs, deviendrait le docteur des Gentils ! — L'expression iwcçropà Twv *E>.>.r;v(ov , littéralement : dispersion des Grecs, désigne cette portion du peuple juif qui habitait hors de Palestine, dispersée en pays païens. — Toùç "EXkryd;, les Grecs, se rapporte aux païens proprement dits. Les Juifs dispersés serviront à ce Messie d'un nouveau genre de transition auprès des païens eux-mêmes ! Cette supposition moqueuse écartée, ils reviennent (v. 36) à la parole de Jésus, à laquelle ils ne trouvent absoloment aoetin
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;. MeyeF prétend que, si Jésus se fût exprimé aussi 'ementque le rapporte i'évangéliste (v. 33), sa parole Il pu donner lieu à un si grossier malentendu; les s : à celui qui m a envoyé, s'ils eussent réellement été loncés, auraient tout expliqué. Jésus a donc dit simnent : Je ni en vais, mais sans dire où et auprès de Selon M. Reuss aussi, le v. 35 renfermerait c une >rise trop flagrante pour être concevable. • Mais nous 3ns-nous une idée assez juste du matérialisme grosdes contemporains de Jésus, pour délimiter ainsi la sibilité de leurs méprises? Après des années passées ; Jésus^ les apôtres interprétaient une invitation à se « 1er du levain des pharisiens comme un reproche de ce Is avaient négligé de se pourvoir de pain : eux-mêmes intent ce malentendu; Tauraient-ils inventé pour faire idir leur Maître tout en se ridiculisant? Et les Juifs, à ridée du départ du Messie était aussi étrangère que s le serait, à nous, celle de sa présence teiTestre et de règne visible (comp. XIl, 34), auraient immédiatement ipris que, dans la parole précédente, Jésus leur parlait .'en retournera Dieu et dans le ciel! D'ailleurs n'élait- ^s la première fois que plusieurs d'entre les auditeurs Jé&us l'entendaient parler? et ne pouvaient- ils pas lement se figurer que c'était un personnage inconnu l'envoyait, et que le lieu où il se proposait de se retiétait situé hors de la Terre-Sainte où l'on ne voulait j le souffrir?
l'évangéliste prend une sorte de plaisir à reproduire in mso cette supposition moqueuse. Pourquoi? Parce que, ime la parole de Caïphe au ch. XII, elle faisait à cette re-là l'effet d'une prophétie involontaire. Au moment où a écrivait ce récit, Jésus n'était-il pas réellement devenu fessie des Grecs? Jean ne rédigeait-il pas cet évangile s la contrée et dans la langue même des Gentils?
VII, 37-VIII
Le dernier et grand jour de la fête est arrivé; Jésus renonce entièrement à la forme apologétique qu'il a donnée jusqu'ici à ses enseignements. Sa parole prend une solennité proportionnée à celle de ce saint jour; il s'af- Qrme lui-même comme la réalité de tous les grands symboles historiques que rappelle cette fête. De telles déclarations ne font qu'exaspérer l'incrédulité d'une partie de ceux qui l'entourent, tandis qu'elles rendent plus étroit le lien déjà formé entre les croyants et lui.
Quatre morceaux : 1° La vraie source : Vil, 37-52; ^ La vraie lumière : VIII, 12-20; 3** Le vrai Messie : VIII, 21- 29; 4<* La nature incurable de l'incrédulité juive : VIII, 30-59. — Le passage VII, 53-VIII, H, qui contient le récit de la femme adultère, ne nous parait point appartenir au texte authentique de cet évangile.
I. La vraie source : fil, 37-S
Jean rapporte le discours de Jésus et en donne l'explication (v. 37-39); il décrit les impressions diverses de la multitude (v. 40-44), et raconte la séance du Sanhédrin, après le retour des huissiers (v. 45-52).
1« V. 37-39 : Le discours de Jésus.
V. 37 et 38. « Le dernier et grand joun de lafëte^ Jésus se tint là eiy élevant la voix\ dit : Si quelqu'un a soif, quil vienne à moi* et quil boive; 38 celui qui croit en moi^ comme ta dit ï Ecriture, des fleuves d!eau vive couleront de son sein, ï> — Les interprètes reconnaissent
* K D II. Vg. Cop. : txpciÇtv (il criait).
• K D It*>»<i omettent Tzpoç jjls.
aujourd'hui presque tous que le dernier jour de la fête n'est pas le septième, que rien ne distinguait des autres, mais le huitième, que signalaient certains rites particuliers. Sans doute, Deut. XVI, 13, il n*est parlé que de sept jours de fête. 11 en est de même Nomb. XXIX, 12; mais dans ce passage se trouve, au v. 35, cette indication supplémentaire : f £/, au huitième jour, vous aurez une assemblee solennelle y et vous ne ferez aucun travail; i ce qui concorde avec Lév. XXIII, 36 et Néh. VIII, 18 : c Ainsi on célébra la fêté solennelle pendant septjours, et il y eut une assemblée solennelle au huitième jour y comme il était ordonnée > aussi bien qu'avec Josèphe (Antiq. \\\, 10, 4 : f Célébrant la fête pendant huit jours » ), 2 Macc. X, 7, et les rapports des rabbins. Les deux manières de compter s'expliquent facilement : la vie sous la tente durait sept jours, et le huitième on rentrait dans ses maisons. Probablement, on voyait dans ce retour, selon l'ingénieuse supposition de Lange, le symbole de l'entrée et de l'établissement du peuple dans la terre de Canaan. Philon voit dans ce huitième jour la clôture solennelle de toutes les fêtes de l'année. Josèphe l'appelle également « la conclusion sainte de Tannée i> (au[AT;epaG(/.a toD iviouToO àyicoTepcy). — Ce jour était sanctifié par une assemblée solennelle et par le repos sabbatique ; le peuple entier, abandonnant ses tentes de feuillage, se rendait dans le temple et de là rentrait dans ses demeures. Le traité Succa appelle ce jour tle dernier et bon jour.i — Le ii indique une progression : le récit passe à quelque chose de plus grand. Les termes eiffryfxei, se tint /à, et expaÇs, cria^ désignent une pose plus solennelle et un son de voix plus élevé que d'ordinaire. Le plus souvent, Jésus enseignait assis ; cette fois^ il se tient debout. Il va s'appliquer à loi-même l'un des symboles messianiques les plus remarquables que renferme
rbistoire nalioDale. — Il est difficile de penser que Timage dont il se sert en ce moment solennel ne lui soit pas dictée par les circonstances de la fête. Presque tous les commentateurs admettent qu'il pensait à la libation qui se célébrait chaque matin de la semaine sacrée. Conduit par un prêtre, tout le peuple, après le sacrifice, descendait du temple à la source de Siloé ; le prêtre remplissait à cette source, célébrée déjà par les prophètes, une cruche d'or, et la rapportait dans le parvis au milieu des cris de joie de la multitude et au son des cymbales et des trompettes. L'allégresse était si grande que les rabbins avaient coutume de dire que celui qui n'avait pas assisté à cette cérémonie et aux autres semblables qui distinguaient cette fête, ne savait pas ce que c'est que la joie. De retour dans le temple, le prêtre montait sur l'autel des holocaustes; le peuple lui criait : c Elève ta main !» et il accomplissait la libation, versant à l'occident la cruche d'or, à l'orient une coupe remplie de vin, dans deux vases d'argent percés de trous. Pendant la libation, le peuple chantait, toujours au bruit des cymbales et des trompettes, les paroles Es. XIl, 3 : « Vous puiserez des eaux avec joie à la source du salut, » paroles auxquelles la tradition rabbinique attribuait tout spécialement une signification messianique. Est-ce à ce rite que Jésus fait allusion? Sans doute, il n'est pas certain que cette libation se célébrât encore le huitième jour. Rabbi Juda le nie même positivement. Mais cela ne prouverait rien contre l'allusion à cette cérémonie qui avait eu lieu tous les jours précédents. Il est même probable que, si Jésus a voulu se désigner comme la véritable eau de Siloé, la source du salut, il l'a fait plutôt dans un moment de calme, où, comme te dit Lange, le vide produit par l'omission de cette cérémonie qui avait eu lieu les jours précédents, se faisait sentir, qu'en créant une
CIIAP. VII, 37.38. 39
sorte de concurrence au rite sacré, au moment où il s'accomplissait au milieu d'une étourdissante allégresse. Mcyer objecte avec plus de raison que , dans la cérémonie , il n'était pas question déboire l'eau puisée, tandis que l'action de boire est le point saillant dans la parole suivante de Jésus. Mais surtout nous demanderons s'il serait bien digne de Jésus de prendre son point d'appui , pour un témoignage aussi important que celui qu'il va rendre, dans une cérémonie tout humaine. Qu'était-ce que ce rite? Un simple emblème, destiné à rappeler l'un des grands bienfaits Ihéocratiques, FelTusion de l'eau du rocher au désert. Pourquoi Jésus, au lieu d'en rester à l'emblème, ne serait-il pas remonté jusqu'au fait divin dont ce rite était destiné à célébrer le souvenir? S'il en est ainsi, c'est au rocher même, d'où Dieu avait fait jaillir l'eau vive pour le peuple, que Jésus se compare. Au ch. II, il s'était présenté comme le vrai temple, au ch. III comme le vrai serpent d'airain, au ch. VI comme le pain du ciel, la vraie manne ; au ch. VII, il est le vrai rocher; au ch. VIII, il sera la vraie nuée lumineuse, et ainsi de suite, jusqu'au ch. XIX, où il réalisera enfm le type de l'agneau pascal. C'est ainsi que Jésus profite de chaque fête, pour montrer l'ancienne alliance réalisée en sa personne, tant il se sent et il se sait l'essence de tous les symboles théocratiques. Voilà le quatrième évangile. Qu'on apprécie d'après cela l'opinion de ceux qui font de ce livre un écrit étranger ou même opposé à lancienne alliance. Toutes les racines de la pensée chrétienne y plongent au contraire dans le sol de l'Ancien Testament.
Pour comprendre la proclamation solennelle des v. 37 et 38, il faut donc se placer en face de la scène du désert, rappelée, les jours précédents ou en ce jour même, par la joyeuse cérémonie de la libation. Les premiers mots : (l Si
quelqu'un a soif, y font allusion au misérable état du peuple consumé dans le désert par une soif ardente. A tous ceux qui ressemblent à ces Israélites altérés, Jésus adresse la consolante invitation qui va suivre. La soif est Tembléme des besoins spirituels. Comp. Matth. V, 6 : « Heureux ceux qui ont faim et soif de la justice. > Les cœurs altérés de pardon et de sainteté sont ceux que le Père a enseignés et attirés par le moyen de Moïse docilement écouté. L'expression eov Ti;, s*il arritye que quelqu'un, rappelle combien ces cas sont sporadiques; car les besoins spirituels peuvent aisément être étouffés. Au cœur altéré, Jésus se présente comme le rocher d'où jaillira pour lui l'eau \îve : « Qu'il vienne à moi et qu'il boive. » Ces deux impératifs, ainsi liés, signifient : Il n'y a pas autre chose h faire qu'à venir; une fois venu, qu'il boive, comme autrefois le peuple au désert.
Le V, 38 est d'ordinaire envisagé comme une répétition amplifiée de l'idée du v. 37. Mais les mots : « Celui qui vient () moi, » ne sont point une simple reproduction de ceux-ci : « Si quelqu'un a soif, i» Ils correspondent bien plutôt à la seconde partie du v. 37 : € Qu il vienne et qu'il boive. i> Croire, c'est venir. Comme il arrive souvent chez Jean, l'idée qui forme le terme de la parole précédente devient le point de départ de la suivante. Car la grAce obtenue sert toujours à obtenir une grdce supérieure; comp. le yapiv scvri yaotro;, I, 16. Il y a donc gradation de la promesse du v. 37 à celle du v. 38 : « Et même il arrivcraqu'une fois désaltéré, le croyant... ^ Il ne faut donc pas nous étonner si nous trouvons dans l'image suivante une richesse de sens qui dépasse de beaucoup celle de l'image précédente. Le croyant abreuvé de l'eau du rocher apparaît maintenant comme transformé lui-même en un rocher d'où pour d'autres jaillit l'eau vive. Ainsi est magnifique-
ment confirmée la promesse du v. 37 : Qu'il boive! Il sera tellement saturé qu'il débordera lui-même en torrents d'eau vive. — *0 merTsrkrtv, nomin. absolu. Meyef trouve ce rapprochement avec le rocher dans le désert arbitraire. U me parait au contraire que l'objet et le sens de la fête y conduisent directement. Une grande difficulté pour les interprèles a toujours été de savoir à quel passage de TA. T. Jésus fait allusion en disant : comme Ca dit VEcrir lure; car nulle part TA. T. ne promet aux fidèles le privilège de devenir eux-mêmes des sources d'eau vive. Meyer cite Es. XLIV, 3 : « Je répandrai des eaux sur celui qui est altéré, . . , ef mon Esprit sur ta postérité; • LV, 1 : t Vous tous qui êtes altérés^ venez aux eaux;i^ LVIII, 11 : c Tu stras comme un jardin arrosé et comme une source dont les eaux ne tarissent point. • Mais 1. Tous ces passages expriment la pleine satisfaction accordée par le Messie aux besoins du croyant^ non la transformation d^ celui-ci en un être capable de désaltérer autrui. 2. Ils ne renferment absolument rien qui puisse expHquer l'expression frappante : xoAîa, son sein (littér. son ventre). Hengstenberg, toujours préoccupé de retrouver le Cantique des cantiques dans le N. T., cite Gant. IV, 12 : € Ma sœur, mon épouse, lu es un jardin fermé, une source close, une fontaine scellée^ j^ et V. 15 : € 0 fontaine des jardins, 6 puits (Teau vive, ruisseaux découlant du Liban 1 1 Et comme ces cita- ' tions échouent contre la même objection que les précédentes, il cherche à expliquer l'image de xoCkia par une allusion à Gant. VII, 3, où le nombril de Sulamith est comparé à une coupe arrondie. Quelle puérilité ! Beaucoup d'interprètes pensent aux tableaux prophétiques dans lesquels le salut messianique est représenté sous l'image d'un torrent descendant de la colline du temple et fertilisant les contrées d'alentour (Joël III, 18; Zach. XIV, 8; et sur-
toul Ez. XLVII, 1-13). Mais ces descriptions se rapportent aux temps rlu Messie en général, et n'ont rien qui s'applique spécialement aux disciples du Messie ; puis l'expression de xoiT^ia à laquelle la citation de l'A. T. fait évidemment allusion, reste inexpliquée. Selon Bengel, Jésus penserait à la cruche d'or qui servait à la libation ; selon Gieseler, à la caverne souterraine située dans la colline du temple, d'où sortent les eaux qui s'écoulent dans le Cédron. Mais ces deux explications du terme MCkU ne rendent pas compte de la formule de citation qui renvoie à TA. T. luimême {i ypa(p7Î, l'Ecriture), Par un expédient désespéré, Stier rattache les mots : celui qui croil en moiy au verset précédent, comme sujet de nvéTo> : qu'il boive, celui qui croit en moi ; et il trouve ainsi moyen de rapporter le pron. aÙTou, « de son sein i> (v. 38), non pas au croyant, mais au Messie, ce qui fait disparaître une partie de la difficulté. Mais cette construction est évidemment forcée. Puis Vasyndelon entre v. 37 et 38 ne se justifie pas dans ce sens; enfin l'emploi du terme TuaCkia n'est pas expliqué. Chrysostome rapporte les mots : comme a dit VEcriture, uniquement à celui qui croil : c Celui qui croit en moi conformément aux Ecritures. j> Mais rien dans la simple idée de foi ne motive un appel aussi spécial à TA. T. Semler, Bleek, admettent une allusion à un écrit non canonique. Ce serait une exception unique dans les discours de Jésus. On a manqué la vraie explication, parce qu'on ne s'est pas replacé en face de l'événement théocralique auquel pensait Jésus.
Il était dit Ex. XVI 1, 6 : « Voici^ je me tiendrai là devant toiy sur un rocker en Horeb, et tu frapperas le rocher^ et il en (1300) sortira des eaux, et le peuple boira, i Nomb. XX, 11 : ^ Et des eaux abondantes (o»ai Q»o) sortirent. > Comp. encore Deut. Vlll, 15; Ps. CXIV, 8. Il est probable
que tous ces passages avaient été relus durant la fête, à l'occasion de la libation symbolique qui rappelait l'événement auquel ils s'appliquaient. Ils étaient donc présents à tous les esprits. La formule de citation : comme a dit [Ecriture^ n'est pas un il est écrit proprement dit; elle signiOe simplement : < pour employer l'expression scripturaire. > L'expression irorapwH ièccxo^, des torrents d'eau^ reproduit celle de cr^i cro (des eaux abondantes) dans le récit mosaïque. L'expression xoCkia aùroO, son sein^ est tirée da terme *uoo (du dedans de lui) de l'Exode, terme qui désigne la cavité intérieure du rocher d'où devaient jaillir les eaux, d'après la promesse de Jéhovah ; dans l'application, il désigne l'intérieur de l'homme qui, saturé de la vie de Christ, s'ouvre, semblable au rocher, et répand au dehors sa richesse spirituelle. Il n'y a pas jusqu'au futur prkouciv, couleront^ qui ne reproduise la forme de la promesse dans la parole de l'A. T. à laquelle Jésus fait allusion (il sortira des eaux). Jésus est donc pour le nouveau peuple de Dieu ce qu'était pour l'ancien le rocher invisible et spirituel, qui accompagnait les Israélites à travers le désert (1 Cor. X, 4), qui, lorsqu'il était nécessaire, changeait le rocher matériel en source d'eau, et qui, dans la promesse, disait : €Je me tiendrai là sur le rocher,., et les eaux couleront. > Il semble presque qu'il y ait une allusion à cette expression dans le ^iarriTLii, se tint /a, du v. 87. Jésus fait même plus que Jéhovah dans l'A. T. Il ne désaltère pas seulement les croyants; il va jusqu'à faire jaillir des^ torrents d'eau vive du cœur du fidèle, après qu'il l'a pleinement désaltéré. Toutes les réclamations de Meyer contre cette interprétation nous paraissent sans force. Elle a pour elle l'à-propos de la fête et les expressions exceptionnelles employées par le Seigneur. Il est possible que le Seigneur eût en même temps devant les yeux une parole
remarquablement analogue du livre des Proverbes (le livre d*éducation de la jeunesse israélite) , IV, 23 : < C'est du cœur que procèdent les sources de la vie. i
V. 39. 9 Or il dit^ cela de t Esprit que^ devaient recevoir ceux qui croyaient en luP ; en effets [Esprit^ n'était pas encore^, parce que Jésus n avait pas encore été glorifié «. » — L'exégèse moderne critique l'explication que Jean donne au v. 39 de la parole de Jésus, v. 38. Le futur ^6*korif7iv, couleront, dit Lûcke, est relatif et dépendant uniquement de la condition de la foi ; il s'agissait donc d'un fait qui devait s'accomplir immédiatement pour le croyant ; puis, l'eau vive, la vie éternelle que le croyant puise dans les paroles de Jésus, n'est pas le Saint-Esprit. Ce passage est également l'un de ceux que cite M. Reuss en preuve de son assertion que Jean ^ se méprend sur le sens et la portée de certaines paroles du Seigneur, i Scliolten y voit une de ces gloses nombreuses qu'il trouve dans notre évangile. Assurément, si le v. 38 n'était que la répétition et le développement du v. 37/ cette critique pourrait avoir quelque fondement; mais nous avons vu que la promesse du V. 38 dépasse de beaucoup celle du v. 37. Rien n'empêche donc exégétiquement d'admettre que , tandis ^ue celle du v. 37 pouvait se réaliser immédiatement, celle du v. 38 se rapporte h un état des fidèles plus avancé -et plus éloigné. Il est bien évident par l'histoire que si,
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avant la Pentecôte, les apôtres se sont désaltérés euxmêmes, ce n'est que depuis cet événement qu'ils ont commencé à être une source d'eau vive pour le monde. Jésus caractérise nettement la différence entre ces deux états (XIV, 17-18) ; et personne mieux que Jean ne devait avoir la conscience du changement total que la Pentecôte avait, apporté dans la vie intime des apôtres. Qu'on se rappelle saint Pierre, les Douze, les cent-vingt, proclamant les choses magnifiques de Dieu à Jérusalem et amenant en ce jour trois mille personnes à la foi I — Jean ne confond pas, comme le lui reproche Lûcke, TËsprit avec la vie éternelle; mais l'image de l'eau vivey dont s'était servi Jésus, réunissait dans une seule intuition l'Esprit, comme principe, et la vie, comme effet. — La leçon Â£^o(iiivov est certainement une glose destinée à expliquer ce qu'il paraissait y avoir de trop absolu dans le mot fï était pas. Pour s'expliquer l'expression de Jean, il faut se rappeler celte parole de Jésus : « Si je ne m'en vais y te Paraclet ne viendra point à vous > (XVI, 7), et toutes les paroles des eh. XIV et XVI d'où il ressort que cette venue de l'Esprit, c'est la présence spirituelle de Jésus dans les cœurs. <c Je ne vous laisserai point, orphelins; je viendrai à vous ^ [XIV, 18), dit Jésus en explication de cette promesse : iL Esprit sera en vousi^ (XIV, 17). L'Esprit avait sans doute^ jusqu'à la Pentecôte, agi sur les hommes; mais il n'avait point été en eux. C'est pourquoi Jean emploie cette expression si énergique : « L Esprit n était points » c'està-dire, n'avait point encore de domicile permanent dans^ l'humanité, ou, ce qui, vu le manque d'article devant icveii(ia, rend encore mieux la pensée de Jean : a. Il n'jr avait pas encore de vie spirituelle, d et cela parce que le principe de ce cette vie supérieure n'était pas encore descendu dans l'homme.
On explique de diflerenles manières la relation que Jean établit entre l'élévation de Jésus et le don du Saint- Esprit. Selon Hengstenberg et d'autres, le iètj^ifsBx désignerait le fait de la mort de Jésus qui était la condition de l'envoi de l'Esprit, parce que ce don suppose le pardon des péchés. L'idée esl vraie; mais le terme être glorifié n'est appliqué nulle part à la mort de Jésus comme telle. Il faudrait en tous cas dans ce sens ù^^^^^S ^^^^ élevé. Selon de Wette et Vinet, d'après un beau passage cité par M. Âstié, la liaison entre la glorification de Jésus et la Pentecôte consisterait en ce que, si Jésus fût demeuré visibloment sur la ten*e, l'Eglise n'eût pu marcher par la foi et par conséquent vi\Te par l'Esprit. Majs, dans le mot e^o^afjftr,, l'accent n'est nullement sur le dépouillement de la chair, mais sur le revêtement de la gloire. Cette remarque me parait écarter également l'explication de Lûcke et de Reuss : < Il fallait que le voile de la chair tombât pour que l'Esprit affranchi pût se déployer librement dans TEglise (Lùcke). » Ce n'est ni la mort expiatoire, ni la disparition corporelle, que Jean pose comme condition de la Pentecôte; c'est la glorification positive de Jésus, par sa réintégration dans sa gloire de Logos (XVU , 1. 5). Si l'œuvre de l'Esprit, dans le sens chrétien, consiste réellelement a faire vivre le Christ lui-même dans le cœur du croyant, il esl évident qae l'Esprit ne pouvait venu* qu'aprés la consommation personnelle de Jésus ; car ce n'était pas un Christ inachevé, que l'Esprit divin devait communiquer à l'humanité, mais l'Homme-Dieu pai*venu à sa stature parfaite. De plus, cette communication de Jésus glorifié, c'est lui-même qui l'opère par l'envoi de l'Esprit; or cet envoi suppose la réintégration de Jésus dans la plénitude de son état divin. Il fallait donc, de toutes manières, que Jésus fût personnellement glorifié dans le ciel
avant qu'il pût Tétre par TEsprit dans le cœur des croyants, et par eux sur la terre. — L'épithèle ayiov, smnty a probablement été ajoutée (voir les variantes] dans le but de distinguer ici l'Esprit spécifiquement chrétien d'avec l'Esprit de Dieu dans l'ancienne alliance. Mais si cette épithète a été ajoutée dans ce but, les interpolateurs se sont trompés ; car c'est précisément en lisant i:veij[jt.a tout court qu'il est le plus aisé de prendre ce mot dans le sens spécial exigé par le contexte, dans celui où il est si souvent employé dans les épitres de saint Paul : la vie spirituelle comme fruit de la présence du Saint-Esprit dans l'Eglise, Cesprit né d'Esprit (III, 6).
2^ V. 40-44 : Les impressions de la multitude.
V. 40-44. € Plusieurs dans la multitude^ qui avaient entendu ces discours*, disaient : Cet homme est véritablement le prophète. D'autres^ disaient: Cest le Christ. 41 Mais d^ autres disaient: Le Christ vient -il donc de la Galilée? 42 U Ecriture na-t-elle pas déclaré que cest de k semence de David et du bourg de Bethléemy (toii était Davidj que vient le Christ f iâ Use fit donc une scission dans la miUtitude à cause de lui. 44 Et quelques-uns denire eux voulaient ^ se saisir de lui; mais aucun ne mit la main sur lui. > — Ces courtes descriptions des impressions populaires, qui suivent chacun des discours de Jésus, servent à signaler le double développement qui s'opère, et
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préparent Fintelligence de la crise finale. Ce tableau est l'histoire prise sur le fait, et ne s'expliquerait point comme provenant de la plume d'un narrateur postérieur. — Jean ne nous a donné que le résumé du discours tenu par Jésus en cette circonstance. C'est ce qu*il fait entendre par le plur. Tô>v >.oYwv, ces discours, qui, d'après les documents, doit être envisagé comme la vraie leçon. — Nous savons déjà qui était ce prophète auquel pensent une partie des auditeurs. Comp. I, 21 ; VI, 14. La transition de cette supposition à la suivante : C/est le Messie, se conçoit facilement, d'après le second de ces deux passages.
Comme il y avait deux nuances parmi les auditeurs bien disposés, Jean en signale également deux dans le parti hostile : les uns se bornent à objecter (v. 41 et 42) ; ce trait suffit pour les isoler moralement des précédents. Les autres (v. 44) voudraient déjà recourir aux voies de fait. — De Welte, Weisse, Keim, demandent pourquoi Jean ne réfute pas l'objection avancée au v. 42, ce qui lui eût été facile s'il eût connu ou admis la naissance de Jésus à Bethléem. De ce silence ils concluent qu'il ignorait ou qu'il niait toute cette légende de la descendance davidique de Jésus et de sa naissance à Bethléem. Mais c'est précisément la conclusion opposée qu'il faut tirer du silence de l'auteur. Dans le cas où l'objection lui eût paru fondée, il eût dû chercher à la résoudre. Jean se plait souvent à rapporter des objections qui, pour ses lecteurs au fait de l'histoire évangélique, se transformaient immédiatement en preuves ». C'était montrer en même temps combien l'esprit critique, auquel s'étaient livrés les adversaires de Jésus, avait été pour eux un guide moins sur que l'instinct
^ Hilgcnfeld (Einl., p. 749) reconnaît nettement que le fait de la naissance de Jésus à Bethléem est supposé connu de Tauteur par ce passage.
CIIAP. VU, 40-49. 49
moral par lequel les disciples s'élaient attachés à lui. — Le yap, car (v. 41], porte sur une ovation sous-entendue : Nullement, car.,. — Le prés, fpxe'^ai, vienty est celui de , ridée, l'expression de ce qui doit être, d'après la prophétie. — ""Oirou y,v, que nous avon« traduit par d*ou élaity signifie proprement : où il était chez lui.
3^ V. 45-52 : La séance du Sanhédrin.
V. 45-49. c Les huissiers revinrent donc auprès des principaux sacrificateurs et des pharisiem. Et ceux-ci kur dirent : Pour quelle raison ne Cavez-vous pas amené? 46 Ijcs huissiers répondirent : Jamais homme n'a parlé tomme cet homme^. 47 Les pharisiens leur répondirent : Etes -vous donc aussi ses dupes? 48 Y a-t^il quelqu'un des chefs ou des pharisiens qui ait cru* en lui? 49 Mais cette multitude j qui n* entend rien à la loi, est exécrable^ I^ — Quoique ce fût un jour férié, le Sanhédrin ou du rnoins une partie de ce corps tenait séance, attendant sans doute le résultat de l'envoi des huissiers (v. 42). Par leur franche réponse, ces derniers font, involontairement sans doute, un étrange compliment à ces docteurs qu'ils entendaient tous les jours. Tischendorf a rétabli avec raison, dans ses dernières éditions, les derniers mots du v. 46 ; l'omission de ces roots chez les alex. provient de la confusion des deux ovOporRToç. — Par le vous aussi (v. 47), les chefs font appel à l'orgueil de leurs serviteurs. — Jean se plait de nouveau, au V. 48, à rappeler une de ces paroles des adversaires auxquelles le démenti, infligé par les faits, imprimait le sceau du ridicule (comp. v. 50 et ch. 111, relatifs à Nico-
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dème]. — Les commentateurs rappellent, à l'occasion da V. 49, les expressions méprisantes que contiennent les écrits rabbiniques touchant ceux qui n'ont pas étudié, c L'ignorant n'est pas pieux ; les savants seuls ressusciteront. 1» Voyez aussi les expressions ce peuple de la terre, > c vermine, » appliquées par les savants juifs au commun peuple. — Par ces mots : qui n entend rien à la loiy les chefs font entendre qu'ils possèdent par devers eux des raisons sans réplique, tirées de la loi, pour rejeter Jésus. Les colères sacerdotales prennent volontiers des allures ésotériques.
Mais il se trouve là quelqu'un qui les rappelle à l'ordre au nom de cette loi même que seuls ils prétendent connaître :
V. 50-52. €Nicodèfney qui était venu de nuit tters lui^ et qui était Vun d entre eux^ leur dit : 51 Notre loi condamne-t-elle donc un homme avant de* V avoir entendu et d avoir pris connaissance de ce quil a fait? 52 11$ répliquèrent et lui dirent : Es-tu doncy toi aussty de la Galilée f Examine et reconnais que de la Galilée ne sesi point élevé* vn prophète, d — Le rôle que joua Nicodéme dans cette circonstance est la preuve du progrès qui s'est opéré chez lui depuis sa visite à Jésus. C'est ce que fait sentir l'apposition c qui était venu de nuit vers Jésus. » Le retranchement de ces mots par le Sinaït. est probablement dû à une confusion du aùrou; et du aÙTov. — Nuxto;, de nuity est retranché par les alex. ; mais il convient par-
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CHAP. Vil, 49-52. 51
failement au contexte et fait contraster la hardiesse actuelle de Nicodème avec sa circonspection de jadis. — Le irpû- Tov on icpoTcpav, précédemment y qu'ajoutent les alex., est peut-être emprunté à XIX, 39. Cependant ce mot peut servir à établir la relation entre la conduite actuelle de Nicodème et sa démarche précédente. — La seconde apposition : qui était Van (Centre eux y rappelle malicieusement leur question, v. i&.
Le terme 6 vopio^, la loiy v. 51, est en tête; il renferme une allusion mordante à la prétention des chefs de connaître seuls la loi (v. 49). — Le sujet des verbes ûbcouor, et '^ est la loi personnifiée dans le juge.
On voit au v. 52 comment la passion envisage et juge l'impartialité. Elle y découvre l'indice d'une secrète sympathie, et en cela elle ne se trompe pas toujours. — Le Sanhédrin suppose méchamment dans sa réponse qu'on ne peut adhérer à Jésus, sans être Galiléen comme lui. — On entend ordinairement les derniers mots dans ce sens : c Reconnais (\\i' aucun prophète n'a jamais été suscité de Galilée ; > et l'on trouve dans cette assertion une contradiction avec le fait que plusieurs prophètes, Elie, Nahum, Osée, Jouas, étaient Galiléens d'origine. L*on a conclu de là (Bretschneider, Baur) que les membres du Sanhédrin, qui devaient savoir leur histoire sainte, n'ont point pu prononcer ces mots, et qu'ils leur ont été prêtés par l'évangéliste, ce qui est un indice de la fausseté du récit. La leçon èyetpeTai, est suscité y ne change rien à la chose, le présent ne servant qu'à donner au fait le caractère d'une loi. Il faut dire plutôt que le sens donné ordinairement à cette proposition (en lisant le parfait iyTfyepTai) < qu'aucun prophète n'a jamais été suscitéy » est faux; il exigerait non seulement le pronom où^eiç avec icpocpTÎTTi;, mais sur-
tout Taor. iyéf^ au lieu du parfait ^ Si le parfait iy^^oa, est la vraie leçon, la proposition ne signifie pas : c qu'il ne «'es/ jamais élevé de prophète en Galilée, > mais c qu'en la personne de Jésus, il ne s'est point réellement élevé maintenant un prophète en Galilée, i» comme le peuple se l'imagine. Il est bien vrai que cette conclusion repose , selon eux , sur l'expérience historique : Examine et reconnais que,.,. Mais cet appel à l'histoire se justifie aisément; car l'origine galiléenne de trois des quatre prophètes cités (Elie, Nahum, Osée) est ou fausse ou incertaine (voir Hengstenberg). Elie était de Galaad; Osée, de la Samarie; Nahum, de El-Kosch, endroit dont la situation est inconnue. Quant à Jonas, ce prophète est une exception que la passion pouvait faire oublier un moment, et qui, si on l'eût objectée aux chefs, eût été écartée par eux comme un fait isolé, qui ne prouvait rien contre le principe d'après lequel la Galilée était et restait le rebut de U théocratie. Le présent iyeîpeTai (n'est suscité, ne s'élève), admis par Tischendorf (8^ éd.), a le même sens que le parfait bien compris. Il se rapporte à l'idée, au principe. Bâumiein sent si bien la nécessité grammaticale de ce sens qu'il entend par Tcpcxpr^TTi;, le prophète, dans un sens absolu, le Messie : c Le Messie n'est pas suscité de Galilée; > ce sens est naturellement impossible.
Le récit de le fenne tdoUère : fil, 6S- f III, II.
Trois questions s'élèvent au sujet de ce morceau : Appartient-il réellement au texte de notre évangile? Sinon, comment y a-t-il été introduit? Que penser de la vérité du fait lui-même?
Le témoignage le plus antique en faveur de ce passage est l'usage qu'en font les Constitutions apostoliques (I, i, 24),
* Pourquoi Meyer, qui réjwnd à la première objection par JV, 44 (le cas est loin d*étre identique), ne rëpond-il pas à la seconde?
pour justifier l'emploi des moyens de douceur dans la discipline ecclésiastique envers les pœnitentes. Cet ouvrage apocryphe paraît avoir reçu sa forme définitive vers la fin du troisième siècle. Si donc ce passage est inauthentique chez Jean, sou interpolation doit remonter jusqu'au III^ ou au II® s. Les Pères du quatrième siècle, Jérôme, Ambroise, Augustin, en admettent l'authenticité et pensent qu'il a été retranché dans une partie des documents par des hommes faibles dans la foi, qui auraient craint que c leurs femmes n'en tirassent des conséquences immorales » (Augustin). Certains Mss. de Vltala (Veronensis^ Colbertinus^ etc.), du quatrième au onzième siècle, la Vulgate^ la tradition «y rta^tt^ de Jérusalem, du cinquième siècle, les Mss. DFGHUrn, du sixième au neuvième siècle, et plus de 300 Mun. (Tischendorf), lisent ce passage et ne le marquent d'aucun signe de doute. En échange, il manque dans la Peschito et dans deux des meilleurs Mss. de \Itala, le Vercellensis, du IV« et le BrixianuSy du VI® siècle. Tertullien, Cyprien, Origène, Chr^'sostome, n'en parlent pas. KABCLTXii, du quatrième au neuvième siècle, et 50 Mnn. (d'après de Wette), l'omettent complètement (L et \ en laissant un espace vide); E M A et 45 Mnn. le marquent de signes de doute. Enfin, dans quelques documents, il se trouve transposé : un Mn. le place après VII, 36; dix autres, à la fin de l'évangile; quatre enfin, dans l'évangile de Luc, à la suite du.ch. XXI. Euthymius l'envisage comme une addition utile; Théophylacte le retranche tout à fait.
1. Dans cet état de choses, il est impossible d'envisager l'omission de ce morceau, dans un si grand nombre de documents, comme purement accidentelle. S'il était authentique, il faudrait nécessairement qu'il eût été retranché à dessein et par le motif que supposent quelques Pères. Mais, à ce compte-là, combien d'autres retranchements n'eùt-on pas dû faire dans le Nouveau Testament? Et se serait-on permis une semblable liberté à l'égard d'un texte décidément connu comme apostolique?
2. De plus, le texte varie extraordinairement dans les documents qui présentent ce morceau ; on compte une soixantaine de variantes dans ces douze versets. Griesbach a distingué trois textes tout différents : le texte ordinaire , celui de D, et un troisième qui résulte d'un certain nombre de Mss. Un vrai texte apostolique n a jamais subi de telles altérations.
3. Comment se fait^il que le morceau tout entier se trouve si diversement placé dans les documents : après Vil, 36, dans le Mnn. i!ilS; à la fin de notre évangile dans une dizaine de Mnn. et dans plusieurs exemplaires de la traduction arménienne ; à la fin de Luc XXI dans 4 Mnn., sans parler des Mss. et Yss. qui le placent entre les chap. VII et VIII de notre évangile? Une telle hésitation est également sans exemple à F^ard d'un vrai texte apostolique.
4. Le style n'a point le cachet johannique: il a bien plutôt les caractères de la tradition synoptique. Le o3v, forme de transition la plus usitée chez Jean, manque complètement; il est remplacé par Se (11 fois). Les expressions ^pdpou (Jean dit npcoi), itSç 6 Xaoç, XQL^iaa; iSiSaoxev, ot ^ç,aL[t.iuntXç xal ol qpoptaalot, sont sans analogie chez Jean et rappellent les formes synoptiques. D'où proviendraient ces subites différences, si le morceau était authentique?
5. Le préambule VII, 53 ne présente, comme nous le verrons, aucun sens précis. II est d'une amphibologie suspecte.
6. Enfin il y a disharmonie complète entre l'esprit de ce récit et le contexte johannique. Dans ce dernier, le trait saillant est le témoignage que Jésus se rend à lui-même et la position de foi ou d'incrédulité que prennent à cette occasion vis-à-vis de lui ses auditeurs. A ce point de vue, le récit de la femme adultère ne peut être envisagé dans notre évangile que comme un horsd'œuvre. Aussitôt qu'on le retranche, la liaison entre le témoignage qui précède et celui qui suit, saute aux yeux. Elle est expressément marquée par le TudXiv, de nouveauy Vïlï, 12, qui n'a de sens qu'autant qu'on rattache la nouvelle déclaration, VIII, 12-20, à celle du grand jour de la fête, Vil, 37 et suiv.
Aussi l'authenticité de ce morceau n'est-elle plus admise que par un petit nombre d'exégètes protestants (Lange, Ebrard, AVieseler), par les interprètes catholiques (Hug, Scholz, Maier) et par quelques adversaires de l'authenticité de l'évangile qui se font une arme des invraisemblances internes du récit (Bretschneider, B. Bauer). Dès le temps de la Réformation, il a été jugé inauthentique par Erasme, Calvin, Bèze: plus tard, il a été également éliminé par Grotius, Wetstein, Semler, Liicke, Tholuck, OIshausen, deWette, Baur, Reuss, Luthardt, Ewald, Hengstenberg, Lachmann, Tischendorf, etc. Hilgenfeld persiste
à le défendre dans son Introduction au N, T. Il a en sa faveur, selon ce savant, des témoignages prépondérants ; seul, il nous transporte après le premier jour de la fête, dans le milieu qui est celui des scènes suivantes; enfin il est exigé par la parole Vin, 15. Ces raisons n'ont pas besoin d'être réfutées.
Comment ce morceau s'est-il introduit dans notre évangile?
Hengstenberg a attribué la composition de ce récit à un croyant, adversaire du judaïsme, qui, sous l'image de cette femme dégradée, mais réhabilitée par Jésus, aurait voulu représenter la gentilité graciée. Pour donner plus de crédit à cette fiction, Fauteur l'aurait insérée dans le texte de notre évangile avec un préambule, et elle aurait pénétré dans un certain nombre d'exemplaires. Nous nous occuperons des objections soulevées par Hengstenberg contre la vérité interne du récit. Quant à la transition VII, 53, elle était indispensable, même dans le cas où l'interpolation aurait eu lieu sans intention frauduleuse.
Il est plus naturel, me semble-t-il, de voir dans ce morceau la rédaction de quelque antique tradition. Un copiste aura d'abord annoté ce récit à la marge de son Ms., d'où il aura fait irruption dans le texte des Mss. dérivés de ce doirument. Eusèbe rapporte {ff. E. III, 40) que l'écrit de Papias renfermait « riiistoire d'une femme accusée de nombreux péchés devant le Seigneur, histoire que renferme également l'évangile des Hébreux.» Meyer révoque en doute toute relation entre notre récit et celui de Papias. Il s'appuie sur l'expression : de nombreux péchés, chez ce Père. Mais l'exhortation de Jésus : * Va et ne pèche plus à l'avenir, » ne se rapporte pas à un seul acte de péché, et il nous semble bien difficile de ne pas reconnaître dans cette histoire, dont parle Eusèbe, celle que renferme notre péricope Jean VII, 53 — VIII, 11. Elle fut annotée sans doute par un lecteur de Papias ou de l'évangile des Hébreux, en premier lieu, à la fin du recueil des évangiles, par conséquent à la fin de Jean ordinairement placé le dernier (de là sa place dans 10 Mnn.). Ou lui chercha plus tard une place plus convenable dans le corps même de l'histoire évangélique. Les uns l'insérèrent ici comme exemple des machinations des chefs, se rattachant assez naturellement au récit de la séance du Sanhédrin VII, 45 et suiv. , et comme préparant la parole VIII, 15 : Je ne juge personne. D'autres lui assignèrent sa place après Luc XXI, 38, passage
avec lequel notre récit présente une analogie assez frappante (comp. surtout v. 1 et 2 de Jean avec ce v. de Luc). Par là, il devenait en même temps la clôture de cette série d'épreuves que le Sanhédrin d'abord, puis spécialement les pharisiens et les sadducéens, avaient fait subir à Jésus en ce jour mémorable de la dernière semaine de sa vie. Nous devrions, s'il en était ainsi, ranger ce récit au nombre des narrations extra-scripturaires que la tradition orale des premiers temps avait conservées.
Hoitzmann suppose que ce morceau faisait primitivement partie de récrit qui selon lui a été la source de nos trois synoptiques (A, ou le prétendu Marc primitif). Nos trois synoptiques l'auraient omis, à cause du scandale produit par la manière dont y était traité l'adultère. Il aurait en échange trouvé accès dans l'évangile des Hébreux et par cette porte serait rentré dans nos évangiles, en différents endroits. — Mais on ne s'explique pas bien comment en si peu de temps le sentiment de l'Eglise aurait complètement changé, et comment à un rejet unanime aurait succédé si promptement une réintégration générale. Notre explication nous paraît plus naturelle et bien moins hypothétique.
Reste la question de savoir si ce récit est la tradition d'un fait vrai ou une légende sans valeur. L'étude détaillée du passage peut seule fournir la solution de cette question. Nous donnerons la traduction d'après le T. R., en n'indiquant que les principales variantes.
VII, 53-VIII, 11. « 53 Et chacun s'en alla^ dans sa maison, VIII, 1 Mais Jésus s en alla à la montagne des Oliviers, i Et à la pointe du jour, il revint^ dans le temple; et tout le peuple^ venait à lui^; et s'étant assis, il les enseignait^. 3 Or les scribes et les pharisiens amènent^ vers lui une femme qui avait été surprise'^ en adultère^; et l'ayant
• D M S r : E7:opEu07)aav. U : ajnjXÔEv. \: aTnrjXOov.
• D: rap«Ytv£Tat. U: r,X6cv. Mnn. : 7:«pT))»0£v. ' G S U Mnn. : ox.Xoç.
• 5 Mjj. omettent «poç «utov.
'^ D 6 Mnn. omettent les mots xxi... auTou;.
• D'autres: çepouai, 7cpo<njv£Yy.av.
' E G H K : xaTaXrjpOstaav. D : 6tXr^{x|x£vr,v.
• D : £~i a^apna.
CHAP. VII, 53 -Vin, 40. 57
placée au milieu de l'assemblée, 4 t7^ lui disent^ ; Maître, cette femme a été prise sur le fait^, commettant adultère; 5 or dans la loi Moïse nous a ordonné^ de lapider^ de telles personnes ; toi donc 5, quel est ton avis ? 6 Ils disaient cela pour l'éprouver^ afin de pouvoir l'accuser^; mais Jésus y s' étant baissé, écrivait du doigt sur la ten^e"', 7 Cofnme ils persistaient à t interroger, s* étant redressé *, 27 leur dit : Que celui de vous qui est sans péché jette le prefnier • la pierre contre elle, 8 Puis, s'étant de nouveau baissé, il écrivait sur la terre^^, 9 Eux, ayant entendu cela^^ et étant repris par leur cotiscience ^^, sortirent ^^ un à Mn**, en commençant par les plus vieux jusqu'aux derniers ** ; et Jésus resta seul avec la femme qui se tenait debout^^ au milieu de l'assemblée. 10 Alors Jésus ^ s'étant redressé ^"^ et ne voyant plus personne que la femme^^j lui dit: Femme ^^, où sont tes accusateurs "^J Personne ne fa-
^ E G H K : 7:<cpo(ÇovTi{. D : cxnitpaCovTEç auiov oi icpEi; iva ifjmtsxy xaTr,"ppt«v auTOu.
' U : ToutY^v cupOfjLSv s::* auTO^copcu.
* D : EXE^EUGEV.
^ D M S U A: XiOa^siv. Mnn. : XiOa^Eoeat.
• D : Tj 8e vov.
•SU: xaTTj-fOptav xaT* aoTOu. D M omettent les mots touto ... aoToa. ' E G H K 90 Mnn. ajoutent {xij 7:co<j7W)iou[i£vo;.
* D M S Vss. : avtxut{>sv xat. U A : avapXEtjia;. » E G H : npwTov.
*^ U: Evo; ExaoTOu outcov Ta; a(xapTia;. '^ D : exaTTo; 8e tcov Iou8aui>v.
" D M U A Mnn. Vas. omettent les mots xat ... fiXEYx.o[iisvoi. " L : eÇtjXBev. m : avEy fupTjaav.
** D omet Etç xaO* Et;.
** E G H K M Vss. omettent ewç tojv Eoyatwv. D lit oj; te navTa; eÇêÀdâiv.
*• Tous les Mjj. : ouaa au lieu de E<iTto<ja.
" A Mnn. : avapXE^^a;.
'* D M S omettent les ipots xai ... pvaixo;. U A les remplacent par
ei$£v auTTjV xat.
" D E F G H K Vss. omettent r^ pvTi. M S U A : pvai. ^ 8 Mnn. Augustin omettent les mots nou ... «joj [autres variantes).
t'il condamnée? ii Elle rfi7*; Personne, Seigneur. Jésus lui dit: Et moi ^ je ne te condamne^ p€i3 non plus; va^, et ne pèche plus ^. »
V. 53. L'expression : chacun s'en alla, se rapporte-t-elle, comme cela paraît naturel dans le contexte, aux membres du Sanhédrin qui s'en retournent chez eux à la suite de la séance, YII, 454Si ? Dans ce cas, cette remarque est absolument oiseuse. Ou bien se rapporte-t-elle au peuple tout entier qui, la fête terminée, rentra du temple dans ses demeures? Ce sens est plus vraisemblable. C'était probablement celui de ce verset dans le texte, d*où ce récit a été détaché. Mais rien ne conduit dans le contexte de Jean à ce sens du mot chacun. Il y a là manifestement la preuve d'une intercalation étrangère.
VIII, 1 et 2. Analogie avec la narration synoptique, et pour le fond et pour la forme; comp. Luc XXI, 38.
V. 3 et 4. rpa[xp.aT6Tç, les scribes, 5icaÇ XcYojxevov chez Jean; style synoptique. — Il est douteux d'ailleurs que déjà à cette époque ces gens lui eussent soumis une telle question, et lui eussent concédé par là une si grande autorité, aux veux du peuple. Comp. VII, 26.
V. 5. La lapidation n'était ordonnée par Moïse que pour le cas d'une fiancée infidèle (Deut. XXII, 23. 24); pour la femme adultère, le genre de mort n'était pas déterminé (Lév. XX, 10). D'après le Talmud, là où la peine n'est pas spécifiée, la loi entendrait, non la lapidation, mais la strangulation. Faudrait-il donc (avec Meyer) voir dans cette femme une fiancée infidèle, ou bien (avec Tholuck, Ewald) admettre, en opposition aux données du Talmud, que, là où la loi se taisait, c'était le supplice de la lapidation qui était appliqué, ou bien enfin reconnaître une faute dans le récit, le narrateur ayant substitué le terme de lapider à l'expression plus générale de mettre à mort? La supposition de Meyer est forcée. L'idée d'une erreur dans le récit est en soi peu vraisemblable. La seconde supposition, au contraire, est confirmée par la comparaison de Exode XXXI, 14 et XXXV, 2,
* D : xaxsivr^ einev a'jTw.
* E F G K Mnn. : xpivw.
' D: uTzays.
* D M U Vs3. ajoutent a:;o tou vjv devant afiapTavs.
(où la peine de mort est attachée à la violation du sabbat) avec Nomb. XV, 32-34, où cette peine est exécutée, dans un cas particulier et sans explication nouvelle, sous la forme de la lapida* tion.
V. 6. En quoi consistait le piège? Plusieurs (Aug., Luth., Calv.) l'expliquent ainsi : S*il répondait : ne lapidez pas, il contredisait Moïse, et on pouvait ainsi l'accuser devant le Sanhédrin comme faux prophète ; $*il disait : lapidez, il reniait son principe habituel de miséricorde envers les pécheurs. Mais, dans cette seconde alternative, il n'y eût pas eu précisément lieu à accusation. D'autres (Euthym., Thol., Hengstenb.): Ils attendaient avec certitude une réponse dans le sens de la clémence, et par conséquent en contradiction avec le statut mosaïque. Mais dans ce sens il n*y*àvait réellement piège qu'en cas de réponse négative. Hug, Meyer : S'il répond négativement, il contredit Moïse; s'il répond conformément à Moïse, il entre en conflit avec la loi romaine qui ne punit point de mort l'adultère. Mais les Romains n'imposaient pas aux provinces leur propre législation, et le piège résultant d'un conflit purement juridique entre deux codes n'aurait rien eu d'assez populaire pour nuire sérieusement à Jésus. La solution me paraît simple : Si Jésus répondait : Moïse a raison ; lapidez ! on se rendait auprès de Pilate et on accusait Jésus d'empiéter sur les droits de l'autorité romaine, qui s'était réservé, ainsi que dans tous les pays conquis, le jus gladii. S'il répondait : ne lapidez pas, on le décriait auprès du peuple et l'accusait auprès du Sanhédrin, comme faux Messie ; car le Messie doit rétablir le règne de la loi. C'est exactement la même combinaison que lorsqu'on lui pose la question du tribut à payer à César (Luc XX et parall). — Luthardt explique exactement comme nous : t Jésus semblait obligé de prendre position soit contre la loi, soit contre l'autorité romaine. » Meyer objecte que, même après la décision affirmative de Jésus, il restait le droit ai' exécution, que Jésus n'aurait point enlevé aux Romains. Mais il eût été bien facile, dans l'accusation portée devant Pilate, de ne point tenir compte de cette distinction et de présenter la sentence comme un appel à l'exécution inimédiate. N'était-ce pas là précisément le caractère de la lapidation? — L'acte de Jésus, à la suite de cette question (écrire sur la terre), n'est pas simplement, comme on l'entend d'ordinaire d'après certains exemples tirés.
des auteurs grecs et des rabbins, une manière de s'isoler ou de témoigner son indiiïérence à Tégard de la question qui lui est posée. Hengstenberg objecte à bon droit contre cette explication qu'elle fait de l'acte de Jésus un pur jeu, incompatible avec sa dignité morale. Jésus, faisant le geste d'écrire, doit avoir réellement écrit. Et ce qu'il a écrit, est tout naturellement, à ce qu'il nous paraît, la parole qu'il prononce lui-même l'instant d'après (v. 7) : la première partie, lorsqu'il se baissa et qu'il écrivit pour la première fois (v. 6); la seconde, lorsqu'il reprit cette attitude (v. 8). En écrivant, Jésus faisait allusion à la fonction déjuge que lui attribuaient en^e moment ses adversaires. Une sentence ne se prononce pas seulement ; elle s'écrit. Or la parole suivante de Jésus mérite bien le nom de sentence dans un double sens : n'est-ce pas la condamnation des accusateurs et l'absolution de l'accusée?
V. 7 et 8. L'art admirable, mais en même temps très-simple, <le la réponse de Jésus au v. 7, consiste à ramener la questioo du ^omdXne juridique, où la plaçaient ses adversaires, sur le terrain moral, au-delà duquel Jésus ne songe pas pour le moment à étendre sa compétence; comp. Luc XII, li. Un juge en fonction peut sans doute juger et condamner, tout en étant lui-n>ème pécheur. Mais telle n'est point en ce moment la position de Jésus, qui n'est pas revêtu de la fonction officielle de juge. Ce n'est pas non plus la position de ceux qui lui soumettent la question. Pour avoir le droit de se faire spontanément les représentants et les exécuteurs de la justice de Dieu, tout au moins faudrait-il qu'il ressemblassent à Dieu par la sainteté parfaite de leur vie. Il est clair que cette réponse suppose la théocratie asservie et privée, comme elle l'était réellement, de son antique constitution. — Les interprètes qui , comme Liicke, Meyer et tant d'autres, restreignent l'application du terme sans péché à l'adultère ou en général à l'impureté, alTaiblissent étrangement la pensée de Jésus. N'est-il pas dit en effet : « Si quelqu'un a péché dans un seul commandement, il est coupable à l'égard de tous » (Jacq. II, 10)? L'habileté de cette réponse consiste à désarmer les juges improvisés de cette femme, sans cependant porter la moindre atteinte à l'ordonnance de Moïse. Le code demeure; ^seulement, il ne reste personne pour l'exécuter.
V. 9. Si les pharisiens eussent été sincères dans leur indigna-
tion contre le crime de F accusée, ils Fcussent conduite maintenant auprès du juge officiellement établi. Leur départ est l'aveu tacite de l'intention odieuse qui les avait amenés, et de leur défaite. — IlpcoSurspoi n'est point ici un nom de charge ; ce sont les plus âgés qui, comme les représentants les plus vénérables de la morale publique, étaient en tète dans le cortège ; i^octoi ne signifie point les plus jeunes, ou les derniers, quant à la position sociale, mais simplement, comme dit Meyer, les derniers qui sortirent.
V. 10 et 11. Ce résultat constaté, Jésus fait sentir à la femme, par le ou8è lyco, moi non plus, qu'il y avait pourtant là quelqu'un qui, même en appliquant la rè^Ie posée par lui au v. 7, aurait réellement pu lever la première pierre, s'il eût trouvé bon de le faire ; mais celui-là même y renonce par charité et pour lui laisser le temps de revenir au bien : •Va, et ne pèche plus, > Il ne faut pas confondre la parole de Jésus à cette femme avec une déclaration positive de pardon, telle que celle de Luc Vn, 48 et 50. Cette femme n'est point venue à Jésus, comme la pécheresse repentante, par un mouvement de foi. En ne la condamnant pas, Jésus lui accorde simplement le temps de se repentir et de croire. C'est une déclaration de support, non la justification; comp. Rom. III, 2i-i5 (îcapeatç).
Ainsi s'évanouissent, à ce qu'il nous paraît, toutes les inconyenances morales que Hengstenberg prétend trouver dans ce récit. Ce trait est de tout point digne de la sagesse, de la sainteté et de la bonté de celui à qui il est attribué. Il semble être à la base de ce sublime passage où saint Paul, se plaçant sous l'égide de Christ, dans un sens plus élevé encore, jette le défi à l'univers entier : « Qui accusera? Qui condamnera ? » (Rom. VIII, 33. 34.) n ne peut pas plus avoir été inventé que tout autre trait de la vie inimitable de Christ. Ses caractères internes le placent chronologiquement à la même époque que les autres faitssemblables racontés par les synoptiques, immédiatement à la suite du jour des Rameaux (Luc XX ; Matth. XXII, etc.). Avant ce jour -là une reconnaissance aussi explicite de l'autorité de Jésus de la part des membres du Sanhédrin ne se comprendrait que difficilement.
Jésis. la luniére di moade: flll
Nous trouvons dans ce morceau : 1^ un témoignage {v. 12); 2<» une objeclion (v. 13) ; 3° la réponse de Jésus (v. 14-19); ¥ une notice historique (v. 20).
V. 12. € Jhu^y prenant de nouveau la parole^ leur dit : Je suis la lumière du monde; celui qui me suit ne 7/iorchera^ pas dans les ténèbres, mais il aura* la lumière de la vie. » — Si nous maintenions dans le texte le récit de la femme adultère, le v. 12 devrait se rattacher à ces mots du V. 2 : c Et s'élant assis, il les enseignait. » Mais le roXiv, de nouveau, annonce plutôt un second témoignage, ^inalogue à celui de VII, 37 et suiv. Le vrai sens de ces premiers mots est donc celui-ci: «Jésus, après s'être ainsi appliqué un premier symbole, reprit la parole pour s'en appliquer un second, i» Jean ne dit pas si ce nouveau <liscours eut lieu le même jour que le précédent. Rien dans le texte ne force à admettre le contraire, quoique les arguments en faveur de cette supposition ne soient pas non plus décisifs. — Le terme ekoLkm^tj il dit, indiqua une pose et un ton moins solennels que les expressions : il se tint là et cria, de Vil, 37. C'est une continuation, un complément du discours précédent; cette circonstance pourrait parler en faveur de l'identité du jour. En tout cas, il faut dire avec Luthardt : < Le fil historique qui importait i l'auteur, était tout autre que celui des jours et des heures. »
A quelle occasion Jésus se désigne-t-il comme la lumière du monde? Hug et d'autres ont pensé qu'il faisait allusion aux deux grands candélabres qu'on allumait le soir, pen-
* Variante de rspiTraTr^aei (T. R. avec D E etc. ) et ngpiTraTr^ar) (n B T etc.).
* N e lisent v/zi au lieu de eÇsi.
dant la fête, dans le parvis des femmes, et dont la lumière, au dire des rabbins, resplendissait sur tout Jérusalem. Cette cérémonie était très-bruyante; une danse sacrée à laquelle prenaient part des hommes graves, avait lieu autour des candélabres ; le chant et la musique des instruments remplissaient le temple, et la fête se prolongeait jusqu'au point du jour. Le fameux Maïmonide affirme que cette cérémonie avait lieu chaque soir de la fêle, ce qui conviendrait & l'explication de Hug. Mais le Talmud n'en parle qu'à l'occasion du premier soir. C'est là la raison pour laquelle Vitringa et d'autres commentateurs ont cherché à rattacher plutôt cette parole à quelque passage prophétique qui aurait été lu dans le temple, pendant cette journée : Es. XLII , 6 , par exemple : € Je te ferai être l'ailiance du peuple et la lumière des nations. > Comp. aussi Es. XLIX, 6. 9. Il n'est pas bien certain sans doute qu'il y eût des lectures régulières de l'A. T. dans le temple, et l'existence même d'une synagogue dans l'enceinle sacrée est dooteose (voy. Lûcke). Jarchi parle seulement d'une synagogue c située proche du parvis, sur la montagne du temple. » Mais, surtout, la parole de Jésus contient-elle une allusion assez précise à ces passages prophétiques? Il ne nous le parait pas. Les commentateurs qui admettent une allusion aux candélabres du temple , me paraissent commettre la même faute que dans l'explication du témoignage précédent. Ne pensant qu'à la cérémonie telle qu'elle se célébrait du temps de Jésus, ils oublient ce qui est beaucoup plus important, le fait miraculeux et bienfaisant dont cette cérémonie n'était que le mémorial, et qui pour Jésus était certainement l'essentiel. Que nous importent ici les candélabres et par conséquent la question de savoir si on les allumait un soir seulement ou tous les soirs de la fête? Ce dont il faut tenir compte, c'est le sens de la fête
des Tabernacles qui réunissait en ce moment le peuple. Cette fêle était destinée à lui rappeler Jes bienfaits de Dieu pendant le séjour du désert. De là, les tabernacles de feuillage. Or parmi ces bienfaits, les deux plus grands avaient été Teau du rocher et la colonne de feu. Jésus vient de s'appliquer un de ces types. Il s'applique l'autre maintenant [de là le icaXiv, v. 13). C'est ainsi que Jésus célèbre la fête des Tabernacles, la traduisant, en quelque sorte, en sa propre personne. Seulement Israël, c'est désormais le xo<T(iLo;, le monde entier, comme au ch. VI Jésus était la manne, non pour le peuple seulement, mais pour l'humanité, et comme VII, 37 il était Teau vive pour quiconque a soif. — Nous avons déjà expliqué, I, 4 et III, 19, le terme de lumière; c*est la révélation parfaite du bien moral. — L'expression : « Celui qui me suit ne marchera point,. ..j » fait allusion, non, comme Tont cru quelquesuns, à la danse aux (lambeaux qui s'exécutait dans le parvis, mais au pèlerinage d'Israël dans le désert. Il se levait, s'avançait, s'arrêtait, campait, au signal qui partait de la nuée lumineuse; avec un tel guide, il n'y avait plus de ténèbres pour les voyageurs. Ainsi se dissipe pour l'homme l'obscurité naturelle de la vie, lorsqu'il a reçu Jésus dans son cœur et qu'à chaque pas qu'il doit faire, il commence par regarder à lui et chercher en lui la révélation de la sainteté, cette seule vérité réelle. C'est bien en effet une vérité de ce genre que Jésus entend par la lumière de la vie: une vérité d'essence vitale. Le futur Treptira-nfaci, dans le texte reçu, est probablement une correction d'après ïÇti. L'aor. conjonctif (où pLYi ircpiiraTYÎGTi) se trouve, dans plusieurs passages (p. ex., X, 5), suivi, comme ici, du futur indic. La forme où [tM est motivée par la défiance naturelle du cœur : «Il n'est pas à craindre^ quelles que soient ses ténèbres propres, qu'il soit réduit à marcher encore dans la nuit. » — "E^ei : il possédera intérieurement.
CHAP. VIll, 12-li. 65
La liaison profonde entre ce témoignage et le précédent
ressort de cette parole du prologue (1, 4) : « Eitelle était
la vie y et la vie était la lumière des hommes. » VII, 38,
Jésus s'est présenté comnoe la vie (û^o>p Çwv); VIII, 12, il
s'ofTre comme la lumière qui émane de la vie. Quant à la
manière dont Thomme doit répondre aux avances divines,
dans le premier passage ressort davantage la simple récep-
livilé de la foi (boira) ; dans le second l'activité de Tobéis-
sance pratique (marchera),
V. 13. € Les pharisiens lui dirent donc : Tu te rends témoiynaye à toi-même; ton témoignaye n'est pas vrai, d — Lficke conclut de ces mots : les pharisiens, que les pèlerins étaient déjà repartis de Jérusalem. Gela n'est point nécessaire; les pharisiens pouvaient se trouver au premier rang des auditeurs, lors même que la foule venue à la fête était encore présente. — Les derniers mots a: n* est pas vrai » ne signifient point ici : ce est faux, i> mais plutôt : a n'est pas suffisamment assuré, digne de foi. d Les adversaires paraissent intimidés et ne soulèvent qu'une question de forme. A l'appui de leur objection , ils peuvent même alléguer Taveu de Jésus, V, 31. Jésus commence par la question de fond; plus tard, v. 15. 16, il reviendra à la question déforme.
Y. 14. « Jésus répondit et leur dit : Et si même je rends témoignage de moi, mon témoignage est vrai, parce que je mis d'où je suis venu et ou je vais; mais^ vous y vous ne savez d'où je viens ni^ oh je vais. )> — Jésus revendique ici sa vraie position, dont il s'était volontairement désisté dans la parole V, 31. La rupture entre lui et ses audi-
' X F II K omettent os.
*Noiis traduisons d'après la Ic^on tj dans BDKTUXA. On lit xai dans T. R. d'après N E F G H L et beaucoup de Mnn.
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leurs étant plus avancée, il s'affirme plus catégoriquement. La sainteté parfaite de Jésus garantissait deux choses : d'abord, la véracité de ses paroles; puis, l'absence de toutes les illusions qu'il eût pu se faire intérieurement sur sa personne ; les illusions sont aussi le fruit de l'orgueil. Si donc Jésus est saint — et Jésus part ici de cette supposition, qui est, à ses yeux, une concession arrachée par la puissance du fait à la conscience de ses adversaires — son témoignage sur lui-même est entouré de garanties qui manquent à celui que se rendent à eux-mêmes les autres hommes. — Le terme ol^a, je sais, désigne cette conscience inaltérablement claire et limpide que Jésus avait de lui-même et qui portait à la fois sur le lieu de son origine et sur celui de son retour. Ce lieu est le ciel. Jésus est distinctement conscient de lui-même comme d'un être venant d'en-haut et retournant en-haut, pour qui la vie terrestre n'est, en conséquence, que la transition du ciel au ciel. Tout le christianisme repose sur la conscience que Christ a eue de lui-même. C'est l'héroïsme de la foi de s'abandonner au témoignage extraordinaire que cet être s'est rendu à lui-même. — Les mois : € Vom, votis ne savez pas, » sont plus que l'énoncé d'un fait; ils renferment un reproche. Ils sauraient, eux aussi, pour peu qu'ils eussent le sens ouvert pour percevoir. Dans le caractère parfaitement saint de l'apparition de Jésus, chaque cœur droit peut discerner la divinité de son origine, aussi bien que celle de sa destination. — La particule disjonctive f,, ni, dans la seconde proposition (voir la note critique), est plus énergique que le simple xai, e<, dans la première : Jésus, lui, ajoute connaissance à connaissance; de là le: et. Mais eux, qu'on les interroge sur un point ou sur l'autre, ils montreront toujours la même ignorance; de là le : ni.
V. 15 et 16. « Vous, votis jugez selon la chair; moi\ je ne juge personne: i6 et si même il m* arrive de juger ^ mon jugement est vrai*, parce que je ne suis pas seul, mais que nous sommes fâ, et moi et le Père* qui m* a envoyé. » — Dans Tobjection des pharisiens, v. 13, était bien réellement renfermé un jugement sur Jésus. Ils le traitaient par là comme un homme ordinaire, comme un pécheur, semblable à eux tous. C'est ce que leur reproche Jésus par ces mots : € Vous, vous jugez selon la chair. ï> hk chair ne désigne pas ici le voile étendu sur les yeux de celui qui juge faussement, mais plutôt, d'après l'art, ttîv, l'apparence infirme de celui qui est faussement jugé, apparence en raison de laquelle, au premier coup d'œil, on ne le dislingue pas des autres hommes. Mais le premier sens se trouve naturellement renfermé dans le second, car avec un cœur plus spirituel les Juifs eussent certainement discerné en Jésus un être d'une nature supérieure et lui eussent assigné, au sein de l'humanité, une place à part. Celte appréciation superficielle dont Jésus se voit l'objet de leur part, réveille chez lui le sentiment d*un contraste. Tandis que ces aveugles se permettent de l'apprécier, lui, Jésus, avec une parfaite confiance en leurs .lumières propres, et sans prendre conseil d'une intelligence supérieure, lui, la lumière incarnée, ne juge personne de celte manière-là. Ainsi, ceux qui ignorent, se permettent de juger, tandis que celui qui sait, se refuse ce droit. Et cependant, on ne saurait le nier, Jésus juge aussi ; il le déclare lui-même au v. 16. On s'est donné beaucoup de peine pour expliquer cette contradiction. On a paraphrasé 'e mot personne dans ce sens : personne selon la chair
' T. R. lit aAr^Or,; avec 12 Mjj. (K r A etc.) presque tous les Mnn., tandis que B D L T X lisent aXrf^i^n^, ' K D omettent Tcair,© après o Tii\i.^aL^ [xe.
(Cyrille); ou: personne, comme vous méjugez (Liicke ou : personne maintenant, en opposition au jugement venir (Augustin, Chrysostome)'; — ou encore: persont avec plaisir el par goût (Tlioluck, de Wette). On a expl que : € Mon rule actuel n'est pas de juger, mais de sai ver; et si je juge, exceptionnellement^ ce n'est que cei qui ne veulent pas se laisser sauver » (Calvin, Bèze, Meyei Âstié, Lutliardt, avec diverses nuances); c'est là un rësuili de sa mission, non son but. Luthardt : < Si mon témo gnage, par l'incrédulité avec laquelle il est reçu, se chang en jugement, c'est alors un jugement vrai, parce qu'île exercé dans la communion du Père.» Mais l'idée de ce jugements exceptionnels est exclue par le oO^eva, personm du V. 15. Toutes ces explications me paraissent ou aiTaibli le sens de l'expression employée, ou introduire dans cetl parole des idées qui n'y sont point. La solution vraimei conforme au contexte a déjà été indiquée par Storr, quan il a traduit syw, moi, par : moi seul; elle l'a élé très-clai rement par Jean lui-même au v. 26. Ce que Jésus reprc cliait aux Juifs, c'était de se croire compétents pour appré cier la personne et la mission de Jésus, par eux^méme.s sans avoir consulté un plus grand qu'eux. C'étaient eiu eux par eux-mêmes, qui jugeaient ('i[i.6t;, vous). < Moi, di Jésus, en tant que livré à moi-même, réduit à mon indi vidualité humaine, isolé de mon Père, je ne porte aucu jugement. » C'est, sous forme négative, la même pensé que V, 30, sous forme affirmative : <k Selon que f entende je juge, è L'accent est donc sur ce pronom cyco, moi exprimé et mis en relief par sa position dans la phrase, e
* Hilgenfcld, Einlt'it., p. 7i8, conclut de co v. que « le IVe évanjîil' rejette tout jugement extérieur » et (jiie d'après lui « le règne d» l'Esprit al>oulit directement au dernier jour.» Ces conséquences soni arbitraires et mettent l'auteur en contradiction avec lui-m<Jmc.
CIIAP. VIII, 15-18. 69
c'est là la raison pour laquelle Jésus peul ajouter sans se contredire, v. 16: € Et si pourtant il m'arrive, à moi, ce même homme, de juger. » Lorsqu'il vient à juger, ce n'est pas réellement lui qui juge ; car il ne fait que transmettre au monde la sentence du Père ; ce n'est donc pas lui qui est l'auteur de la sentence; il se borne à énoncer celle que le Père lui dicte. — La leçon reçue ik-nH^; est certainement mieux appropriée à ce contexte que la variante alex. âXTiOiwf. Jésus n'a point l'intention de dire que, dans ces cas-là, la sentence qu'il porte est une réelle sentence, mais qu'elle est une sentence vraie^ c'est-à-dire pleinement digne de foi ; et c'est ainsi qu'il revient à l'idée d'où il est parti, la vérité de son témoignage sur lui-même. On lui a posé sur ce point une question de forme ; il la résout en recourant à un article du code :
V. 17 et 18. a El il est écrit ^ d'ailleurs dans votre loi (fue le témoignage de deux hommes est vrai; 18 je témoigne sur moi-même, et le Père qui m* a envoyé rend témoignage de moi. » — Jésus entre, du moins pour la forme, dans la pensée de ses adversaires (comme VU, 16-28). Le droit mosaïque exigeait au moins deux ou trois témoins, pour qu'un témoignage fût valable (Deut. XVII, 6; XIX, 15). Jésus déclare qu'il satisfait à cette règle, puisque le Père joint son témoignage à celui qu'il se rend lui-même. Là où l'œil de la chair ne voit qu'un témoin, il y en a réellement deux. On rapporte en général ce témoignage du Père aux miracles, d'après V, 36. Mais le v. 16 nous met sur la voie d'une explication beaucoup plus profonde. Jésus décrit ici un fait intime qui s'applique aussi bien aux jugements qu'il prononce sur les autres qu'aux aflirmations par lesquelles il se rend témoignage à lui-
* K lit •f£yp«ji{x£vov et:i au lieu de ysypaTrcai.
même. Il sait que la connaissance qu'il a de son origine et de sa mission, ne repose pas seulement sur ce phénomène ordinaire, dénature purement psychologique, qu'on appelle en philosophie le fait de conscience ; il sent que c'est dans la lumière de Dieu qu'il se contemple et se connaît lui-même. Il sait de plus que les témoignages dans lesquels il expose son sentiment intime, portent, aux yeux de quiconque a un sens pour percevoir Dieu, le sceau de celle divine garantie*. — Dans cette expression : votre loi^ les adversaires de l'authenticité ont trouvé une preuve de l'origine païenne de l'auteur. Sans aller aussi loin, M. Reuss l'explique par l'esprit de notre évangile qui n'aboutit à rien moins qu'à € un abaissement, et presque à une dégradation de l'ancienne économie. > Nous avons déjà vu à la fm du ch. V ce qu'il faut penser de ces assertions. Le fait est qu'en s'exprimant ainsi, Jésus obéit tout simplement au sentiment de la position exceptionnelle» qu'il revendique dans tout le morceau. Comme il ne dit jamais notre Père^ pas même dans l'allocution de l'oraison dominicale, mais mon Père ou votre Père (voir à XX, 17),
^ Une anecdote expliquera peut-être cette parole de Jésus mieux <|ue tout commentaire. Vers ^660, Ilodinger, chapelain du duc de Wurtemberg, se permit de censurer, en particulier d'abord, puis en public, son souverain pour une faute grave. Celui-ci furieux Tenvoya quérir, résolu qu'il était de le maltraiter. Uedinger, fortifié par la prière, se rendit auprès du prince i)orlant sur sa figure l'expression de la paix de Dieu et dans son cœur le sentiment de sa présence. Aprè^ l'avoir considéré, le prince lui dit : « Hedingcr, pourquoi n'ôtes-vous pas venu seul, comme je vous l'avais ordonné? — Je suis seul, Monseigneur. — Non, voiLS n'êtes pas seul. — Que Votre Altesse me pardonne ; mais je suis seul. » Le duc persistant avec une agitation croissante, Hedinger lui dit : « Certainement, Votre Altesse, je suis venu seul ; mais s'il a plu à mon Dieu d'envoyer un ange avec moi, c'est ce que je ne saurais dire. » Le duc le congédia sans a\oir mis la main sur lui. La communion vivante de ce serviteur de Dieu avec son Dieu était un fait sensible môme pour celui que la passion exaspérait.
parce que Dieu n'est pas son Père dans le sens où il est le nôtre, il ne peut pas davantage dire notre loi, car il serait incompatible avec sa dignité de comprendre sa relation et celle des Juifs avec l'institution mosaïque, sous une épithète commune. Qui ne sent qu'il n'eût pu, sans déroger, dire Vil, 19 : « Moïse ne nous a-t-il pas donné la loi? » Jésus se sent infiniment élevé au-dessus de tout le régime judaïque. Lors même que sa soumission à la loi a été complète, sa vie morale n'en dépendait pas. — Le mot hommes ne se trouve pas dans le texte hébreu; peut-être cette adjonction est-elle inspirée à Jésus par le contraste entre les témoins ordinaires et le caractère divin de ces deux témoins exceptionnels, mentionnés au v. 18. Il est clair que, sous cette forme juridique, Jésus exprime au fond la même pensée que lorsqu'il parlait au v. 16 de la certitude interne de son témoignage. L'idée de tout ce morceau est celle-ci : c Puisque vous réclamez un garant de ce que je dis de moi, le voici : c'est en Dieu que je me connais et que je m'affirme, comme c'est en lui que je vous connais et que je vous juge. > C'est en vertu de cette lumière divine qui luit dans son intérieur et par laquelle il connaît aussi les autres, qu'il est là comme la lumière du monde [v. 12). Le fait intime auquel Jésus fait allusion, en s'exprimant ainsi, n'était certes pas de nature à être compris de tout le inonde; de là la suite :
V. 19. « Ils lui disaient donc : Ou est ton père? Jésus fépondil': Vous ne connaissez ni moi ni mon Père; si iH>us me connaissiez, vous connaîtriez au^si mon Père. i> — Tous ces discours de Jésus sont d'une portée si transcendante, qu'ils font l'effet de monologues dans lesquels iésus se ressaisit lui-même et déploie les trésors qu'il découvre à chaque instant dans ce domaine intime. Â l'exception de Jean, les disciples eux-mêmes pouvaient-ils
bien en pénétrer le sens? Jean lui-même ne les recueillailil pas parfois comme des énigmes que l'avenir devait résoudre? Combien de personnes comprennent à celle heure, en pleine Eglise chrétienne, ce que dit saint Paul du témoignage intérieur de l'Esprit (Rom. VIII, 16)? La question des auditeurs n'a donc rien d'inadmissible, comme l'affirme M. Reuss. Jésus a parlé d'un second témoin : mais pour croire à son témoignage, il faudrait le voir, l'entendre. Autrement, comment ne pas croire que l'on a à faire à un rêveur, sinon même à un imposteur? Luthardt : « C'est comme s'ils voulaient donner à entendre que chaque menteur peut aussi en appeler à Dieu. > Le sens est donc selon nous : « Si c'est de Dieu que tu veux parler, qu'il se fasse entendre. Si c'est de quelque autre, qu'il se montre. > La réponse de Jésus signifie qu'il lui est impossible de satisfaire à cette demande. Dieu ne peut être perçu par les sens; et s'ils possédaient l'organe spirituel nécessaire pour discerner Dieu dans l'apparition de Jésus, ils ne demanderaient pas : Où est-il ? Comp. XIV, 10.
V. 20. « Jésus prononça ces paroles-là enseignant près de la trésorerie^ dans le temple » ; el personne ne mil la main sur liu\ parce que son heure n'était pas encore venue. )> — La position qu'occupent les mots raiïTa ri fyîjiLaTa, ces paroles-là, en tête de la phrase, leur donne un sens emphatique : des paroles d'une telle gravité. Aussi le souvenir de la localité où elles avaient été prononcées, était-il resté profondément gravé dans la mémoire de l'évangélisle. Le terme ya^oçuT^oxiov, trésor, désigne probablement, en raison de la prépos. sv, dans, tout l'emplacement où étaient déposées les sommes recueillies pour l'entretien du temple et pour d'autres buts pieux. Il res-
* M omet dt^xTxrov sv TCO tepui.
CHAP. VIII, 19-2i. 73
sort de Marc XII, 41 et de Luc XXI, 1 qu'on appelait proprement de ce nom les troncs mêmes, ou cofl'res d'airain, aa nombre de treize, destinés à recevoir les dons des fidèles. Ils étaient dans le panais des femmes et portaient chacun une inscription indiquant le but auquel était consacré Taisent qu'on y déposait. C'était en face de celui qui était destiné aux pauvres qu'était assis Jésus, lorsqu'il vit la veuve y mettre sa pi te. Il est probable que l'appartement appelé trésorerie était celui où étaient gardées les sommes provenant de ces troncs et qu'il était voisin de ceux-ci. Cette localité était ainsi presque attenante à celle où se trouvait la salle dans laquelle le Sanhédrin tenait ses séances, entre le parvis des femmes et le parvis intérieur (Keil, Handh. der bibl. ArchàoL, l""® partie, p. 146, note 13). Cette dernière circonstance explique l'importance qu'attache l'évangéliste à l'indication de cette localité (Vil , 45-52). C'était, en quelque sorte, sous les yeux et aux oreilles du Sanhédrin rassemblé (VII, 45-53), que Jésus enseignait quand il prononça de telles paroles. Les mots dans le temple servent à faire ressortir le caractère sacré de la localité indiquée : dans la trésorerie, en plein temple de Jérusalem! Le et qui suit prend évidemment dans cette liaison le sens de : et pourtant. S'il y avait un lieu où Jésus se trouvait sous la main et comme à la merci de ses ennemis, c'était celui-là; mais leur bras était encore paralysé par leur conscience et par la faveur publique.
C'est moi ». TIII
Jésus venait de s'appliquer deux symboles particuliers <iue rappelait naturellement la fête. Le témoignage suivant est une affirmation plus générale sur sa mission; il résume et couronne les deux précédents.
V. a ei a. € Jésus leur dit donc de nouveau* : Je m'en vaiSy et vous me chercherez; et vous mourrez dans votre péché; W oii je vais, vous ny pouvez venir. 22 Les Juifs disment donc : Se tuera-t-il lui-même, car il dit : Ut ou je vais, vous n'y pouvez venir f » — Le donc parait faire allusion à la liberté dont Jésus continuait à jouir (V. 20), malgré ses déclarations précédentes. Rien n'empêche d'admettre que ce témoignage nouveau n'ait eu lieu encore dans la même journée, le dernier et grand jour de la fête. Cette supposition est conforme au ton grave et solennel du discours suivant. C'était la dernière fois que Jésus se trouvait au milieu de tout son peuple rassemblé, avant la fête où il devait verser son sang pour lui. Dès le lendemain, cette multitude allait se disperser tlans tous les pays du monde.
Le V. 21 avertit les auditeurs de l'importance de cette heure. Jésus, et en sa personne le Messie, n'est plus avec eux que pour peu de temps. Une fois le rejet consommé, le ciel, où il va rentrer, leur sera fermé; il ne restera que la perdition. Cette déclaration est une répétition plus accentuée de Vil, 33-34. Comme le dit Meyer, le chercher des Juifs n'est pas celui de la foi ; ce sera le soupir après la délivrance extérieure. — 'Ev -zr, a[jLapTia ujxcov, dans votre péché^ indique l'état de dépravation intérieure et, par conséquent, de condamnation dans lequel les surprendra la mort; Jésus seul eût pu les tirer de cet état moral. Hengstenberg et d'autres traduisent : par votre péché. Ce sens de £v est possible ; mais il ne convient pas aussi bien au pluriel à|/.apTiai que nous trouvons v. 24, dans une parole toute semblable. Le péché est ici Fégarement du cœur, Téloignement de Dieu, en général; au v. 24, ce seront les
* N : eXc^Ev ojv au lieu do eitiîv ouv jraXiv.
manifestations particulières de cette disposition. XIII, â^ JésQS parie aux apôtres, dans les mêmes termes que dans^ la fin de notre verset, de l'impossibilité de le suivre ; mais^ pour ceux-ci l'impossibilité ne doit être que momentanée lipTi, à cette heure)y car Jésus reviendra les chercher (XIV, 6). Pour les Juifs, au contraire, plus de pont entrela terre et le ciel ; la séparation est consommée par le rejet de celui sans lequel nul ne parvient au Père (XIV, 6). — A leur tour, et comme par une sorte de revanche,. les Juifs renchérissent sur la réponse qu'ils avaient faite à sa déclaration précédente, VII, 35. Là, ils le ridiculisaient comme le Messie des païens ; ici, ils le stigmatisent comme celui des trépassés. Certes, disent- ils, si c'est dans THadès que tu veux descendre, nous n'avons pas rintention de t'y suivre. Cette moquerie n'a pas besoin d'être expliquée par l'idée qu'un châtiment particulier attendait dans l'Hadès ceux qui s'ôtaient la vie (Josèphe, BelLjud, III, 8, 5). — L'imparf. l>.cyov, disaient^ désigne dans ces entretiens des Juifs avec Jésus, l'objection comme demeurant, pour ceux qui la font. — Les paroles suivantes^ sont destinées à leur expliquer le : vous ne pourrez pas^ qui les irrite :
V. 23-25. € Et il leur dit^ : Vous êtes d' en-bas, moi je nus d! en-haut; vous êtes de ce monde, moi je ne suis pas de ce monde. 24 C'est pourquoi je vous ai dit que vous mourrez dans vos péchés; car, si vous ne croyez^ pas 9ue c'est moi,,., vous mourrez dans vos péchés, 25 Ils lui disaient donc: Qui es-tu, toi? Jésus leur dit^ : Précisément ce qu'aussi je vous déclare. » — Un abime sépare
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le ciel, la vie en Dieu, patrie de Jésus, de la terre et de la ATÎe de ce monde, patrie naturelle et morale des Juifs (v. 33); or la foi en Jésus eût seule pu jeter pour eux un pont sur cet abime (v. 34). Le parallélisme entre les expressions < d* en-bas » et € de ce monde i> (v. 23), ne permet pas de renfermer dans la première (comme nous avions cru pré- -cédemment pouvoir le faire) Tidée de THadès (v. 22). Les termes d'en-bas et d^en-haut désignent l'opposition d'origine et de natui*e uniquement; la seconde antithèse : de ce monde et non de ce monde, ajoute à ce contraste naturel celui de la disposition morale; tous les deux n'eussent pu être surmontés et résolus que par la foi. Le monde désigne la vie humaine constituée indépendamment de la volonté divine et, par conséquent^ en opposition avec elle. La forme négative : Moi^ je ne suis pas de ce monde j exprime avec force la répulsion qu'inspire à Jésus tout ce système d'une vie humaine destituée du souflle divin.
Leur perdition est en conséquence certaine, s'ils refusent de s'attacher à lui, puisque seul il eût pu les élever au ciel (v. 24). La courte proposition par laquelle Jésus formule le contenu de la foi ( « si vous ne croyez pas que je suis,,,. y>), est remarquable par Tabsence d'attribut. Toute l'attention se porte ainsi sur le sujet : eyw, moi, moi et nul autre. L'attribut sous-entendu est, d'après ce qui précède: celui que vous cherchez et attendez; celui qui seul peut vous affranchir de la condamnation et vous élever au ciel; ou, en dernière analyse, l'idée du Messie. Plusieurs, tirant l'attribut du verbe, interprètent : € que je suis Celui qui suis, v d'après Ex. 111, 44. Ce rapprochement n'est justifié ni par l'expression elle-même, ni par le <îontexte. Hengstenberg compare avec plus de raison cette parole de Jéhovah, Dcul. XXXll, 39 : « Voyez maintenant /jue cest moiy et quil n'y a pas d'autre Dieu que moi
(LXX : litre on lyci 8Î(jli). » Es. XLIH, 10 : € Afin que vous
reconnaissiez que c'est moi, i> Dans ces paroles de Jéhovah,
Tattribut sous-entendu est évidemment : Dieu, le vrai, le
seul Dieu ; tout ce que vous vous représentez quand vous
prononcez ce nom, et par conséquent celui en qui se
trouve la satisfaction parfaite de toutes vos aspirations.
La parole de Jésus a au fond le même sens , et il serait
incompréhensible qui3, sans la conscience de sa divinité,
il eût pu s'approprier cette formule qui, dans l'A. T., était
comme la signature de Jéhovah.
En s'exprimant ainsi, Jésus s'est évidemment déclaré le personnage attendu , le Messie , mais tout en évitant le terme de Christ; car ce terme était sujet à trop de malentendus en Israël. Mais c'est précisément ce mot que ses auditeurs voudraient lui arracher; et voilà le but de cette question : Qui es-iu donc, toif En d'autres termes : c Aie enfin le courage de trancher le mot! » On pouvait espérer en effet d'exploiter contre sa vie une déclaration expresse sur ce point. La réponse de Jésus est l'un des passages les plus controversés de l'évangile. Il y a deux classes principales d'interprétations : \^ Celles qui donnent à àpyvî, commencement, un sens temporel. Les uns donnent à la phrase une tournure affirmative : € Ce que je vous dis dès le coinmencement de mon enseignement» (Tholuck et autres), ou: cJe suis dès le commencement, dès l'éternité, ce que je vous déclare > (Cyr., Fritzsche, Hengstenb., etc.). Mais, dans le premier cas, l'inversion de r^iV «pyvîv n'estelle pas bien dure, et le parf. yjL\i\-nv.oL n'eùt-il pas convenu mieux que le prés, >.a>.03? Dans le second, le sens de âpyr; eût été absolument impénétrable pour les auditeurs, et au lieu du terme \9îkC>, qui ne porte que sur la forme, il eût fallu >iyb>, qui se rapporte au contenu. Enfin dans les deux cas l'expression &, «PX^Ç ou oêir'apy^; eût été plus^
claire. Les autres donnent à la phrase une tournure interrogative; par ex. Meyer : € Ce que je vous enseigne sur moi-môme dès le commencement.... (c'est lace que vous demandez?)» Mais on lui demandait ce quil élail^ non ce qu'il enseignait. Et le xai, aussi ^ avec X«>.co, n'a aucune valeur. — 2*^ Les interprétations qui donnent à ap/rî un sens logique et à ttiv âpyr'v un sens adverbial : avant tout ou absolument ,^ïi^ doute, il n'y a pas d'exemple de cet emploi dans le N. T., mais il est fréquent dans le grec classique. Luthardt : « avant tout, ce que je vous déclare, » d'où il résulte que si vous voulez savoir qui je suis, vous n'avez qu'à commencer par bien peser mes témoignages sur ma personne. Le sens est bon ; mais ce avant tout ferait allusion à quelque aulre moyen subséquent de le connaître qui reste dans le vague. Liicke : e En général, comment se fait-il [qu'est-ce que cela que] je parle encore avec vous? i Mais la pensée est oiseuse en elle-même, et sans relation soit avec la question précédente, soit avec la réflexion suivante. Le sens qui me paraît le plus vraisemblable est celui que Winer a défendu dans sa grammaire du N. T. (§ 54, 1) : «Absolument ce qu'aussi je vous déclare. » En d'autres termes : cCe que je suis? Ni plus, ni moins que ce que renferme ma parole. » Il en appelle à ses témoignages comme à l'expression adéquate de son être. Ils n'ont qu'à sonder la série de ses déclarations sur lui-même; ils y trouveront l'analyse complète de son essence et de sa mission. Ce sens rend parfaitement compte : 1 . de la position saillante du mot TYjv apj^vfv; 2. du choix du pronom o ti, tout ce que, « tout ce que j'ai pu vous dire ; » 3. de la partie. }cai, aussi, qui fait expressément ressortir l'identité entre son être et son dire; i. de l'emploi du verbe XaXeîv, énoncer, au lieu de Wyeiv, dire, enseigner, — car Jésus accentue ici l'identité de la forme (le parler) avec le fond (Vêtre) ; — et
enriii 5. du temps présent du verbe, car les témoignages ne sont pas à leur terme. On objecte, il est vrai, que ty,v iffriTé n'a ce sens que dans des propositions négatives. Mais le sens de la proposition est essentiellement négatif : « Ce que je suis? Absolument pas autre chose que ce que j'énonce. Et peut-on exiger du N. T. toute la rigueur des formes classiques? — Nous omettons une foule d'explications qui ne sont que des variétés de ces sens principaux ou qui s'en écartent trop complètement pour pouvoir être prises en considération. ,
L'application de cette réponse de Jésus était qu'il suffisait d'approfondir le témoignage qu'il se rendait depuis longtemps à lui-même, pour y découvrir la vraie nature de son être et de son rôle envers Israël et envers le monde. On ne doit chercher dans sa personne rien de moins et rien <ie plus que ce qu'il affirme. Sur cette voie on apprendra successivement à le connaître comme le vrai temple (cl). Il), comme l'eau vive (ch. IV), comme le vrai Fils (ch. V), comme le pain du ciel (ch. VI), etc. Et c'est de eette manière que son nom de Christ s'épellera en quelque sorte lettre après lettre dans le cœur du croyant, s'y formulera comme une découverte spontanée, ce qui vaudra infiniment mieux que s'il l'avait appris de mémoire par un enseignement extérieur. Pour être salutaire en effet , celte profession : c Tu es le Christ, ^ doit être, comme chez Pierre (VI, 66-69), le fruit des expériences de la foi. Comp. Hatth. XVI, 17 : c Ce n'est pas la chair et le sang qui t'a révélé cela, mais mon Père qui est dans les cieux. » Telle a été l'origine de l'hommage du jour des Rameaux. Jésus n'a jamais cherché ni accepté une adhésion procédant d'un autre principe. Cette réponse est l'un des traits les plus caractéristiques de la sagesse de Jésus. Elle explique parfaitement pourquoi, dans les synoptiques, il interdit ^u\ Douze de dire qu'il est le Christ.
V. 26 el 27. « J'ai beaucoup de choses à dire et de jugements à porter sur votre compte ; mais celui qui via envoyé est véridique; et ce que j'ai entendu de lui^y c'est là ce que je déclare * au monde. 27 lis ne comprirent pas qu'il leur parlait du Père^. * — Plusieurs inlerprèles anciens et moiiernes lient étroitement ce v. au précédent, en faisant des mois : on xai >.a\w Opiiv, une proposition incise, et de T:uùk e/o» la suite de la proposition commencée par T7;v ap/Y;v (ainsi Hengel, Hofinann, Uaumiein) : «Pour le moment sans doute, j'ai encore — ce que je fais aussi — beaucoup à vous dire.» Mais ce sens de ty.v ap/Tiv est oiseux; et il en est de même de celui de la proposition incise. — Le V. 20 ne continue pas la pensée du v. 25. 11 renoue avec le v. 24. Car le v. 25 était dû à une interruption de la part des auditeurs. Dans les v. 21-24', Jésus avait prononcé des choses sévères sur Tétai moral du peuple; il reprend au V. 20 : c De ces déclarations (>.a>eîv) et de ces sentenceslà (xpiveiv), j'en ai encore beaucoup {r:tiXki en tète de la pbr.) à prononcer sur votre compte. Mais, ajoute Jésus, quelque pénible que soit pour moi celte mission, je ne puis me dispenser de la remplir. Car celui qui me dicte mon messajic est la vérité même, et je ne suis ici-basque pour faire entendre dans le monde ce qu*il me révèle. > Le contexte ainsi compris est si clair que je crois pouvoir me dispenser d'énumérer les explications différentes données par Lùcke, de Welle, Meyer, etc. f^ dernier trouve ici ce contraste : « Quoique je relève beaucoup de choses, jéTî'en relève pourtant qu'une partie. » .Mais la vraie antithèse est celle-ci : « J'ai beau déclarer beaucoup de choses; elles n'en sont pas moins toutes vraies, i»
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La critique déclare impossible l'inintelligence des Juifs mentionnée au v. 37. Nous ne saurions admettre l'expédient de Meyer, qui pense que ce sont ici de nouveaux auditeurs, étrangers aux discours précédents. Mais nous ferons remarquer que, dans ce qui précède , Jésus avait parlé uniquement de celui qui lavait envoyé, sans prononcer le nom ni de Dieu, ni du Père. Or, à supposer que ses adversaires ordinaires ne pussent se méprendre sur le sens de sa parole, la foule de ses auditeurs, en l'entendant parler mystérieusement de celui qui [avait envoyé^ ne pouvait-elle pas penser à un autre être que Dieu même^ à quelqu'un de ces prophètes messianiques, par exemple, attendus en grand nombre, et avec qui Jésus aurait été en relation secrète, comme le Messie devait l'être avec Elie avant sa manifestation? Que l'on pense aux étranges malentendus des apôtres eux-mêmes dans les synoptiques. Après dix-huit siècles de christianisme, bien des choses, dans les discours de Jésus, nous paraissent évidentes, qui, par leur nouveauté et l'opposition qu'elles rencontraient dans des préjugés invétérés, devaient paraître bizarres à l'excès au plus grand nombre de ses auditeurs. Sans doute, si le cœor eût été mieux disposé, l'esprit eût été plus ouvert. A cette inintelligence de ses auditeurs actuels, Jésus oppose le plein jour qui se fera plus tard chez eux sur sa mission, à la suite du grand crime national qu'ils sont sur le point de commettre.
V. 28 et 29. c Jésus leur dit * donc : Lorsque vous aurez élevé le Fils de C homme, alors vous connaîtrez que cest woi, et que je ne fais rien de moi-même^ mais que je ne parle que diaprés les enseignements* de mon Père^, 29 et
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que celui qui ma envoyé est avec moi. Le Père * ne m'a point laissé seul, parce que je fais toujours ce qui lui est agréable. > — L'élévation du Fils de Thomme se rapporte avant tout à la mort de la croix ; c'est ce qui ressort de la seconde personne : vous aurez élevé. Mais Jésus ne pouvait espérer que la croix ferait par elle-même tomber les écailles des veux des Juifs et leur arracherait cet aveu : C'est lui ! Elle ne pouvait produire cet effet qu'en devenant pour lui le marchepied du trône et le passage à la gloire. Le mol élerer renferme donc ici la même amphibologie que III, ii, et la seconde du pluriel prend ainsi une teinte marquée d'ironie : a Lorsque, en me tuant^ vous m'aurez élevé sur le trône. ^ Le terme Fils de l' homme rappelle cette apparence chétive qui actuellement est le motif de son rejet. La reconnaissance de Jésus ici prédite a eu lieu dans la conscience de tous les Juifs sans exception, lorsque, après l'envoi du Saint-Esprit, l'essence parfaitement sainte et divine de sa personne, de son œuvre et de son enseignement, a été manifestée en Israël par la prédication apostohque et par l'existence de l'EgUse. L'inintelligence a pris fin pour tous bon gré mal gré et s'est transformée en foi chez les uns, chez les autres en endurcissement volontaire. Cette reconnaissance ne cesse point de s'opérer en Israël par le spectacle du développement de l'Eglise; elle aboutira à la conversion finale de ce peuple, lorsqu'il s'écriera tout d'une voix, comme dans un nouveau jour des Rameaux : € Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur! 9 (Luc XIII, 35). Quelle dignité calme, quelle sereine majesté, dans ces mots : c Alors vous connaîtrez...! 1^ Ils rappellent, comme l'observe Hengstenberg, ces déclarations graves et menaçantes de Jéhovah : « Mon
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m\ n'aura plus compassion de loi..., et vous connaîtrez ijue je suis CEternel. » Ez. VII, 4. Ck)nnp. la même formule El. XI, 10; XII, 20; Ex. X, 2, etc. La présence de Dieu, dans celui qui parlait ainsi, était plus qu'affirmée; elle se faisait immédiatement sentir à tout vrai Juif. Les interprèles prétendent que Jean eût dû écrire oSto»;, au lieu de TTjTa, et qu'il y a ici une légère incorrection. Mais la pensée est celle-ci : € et que je déclare ces choses (TaOra) conformément à (xo^wç) renseignement que j'ai reçu du Père. > L'expression est parfaitement correcte. — Il nous parait que toute la fin du verset, depuis oti, et même que la première proposition du v. 29, dépendent de -j'vcodecOe, vous connaîtrez. Jésus reprend ici toutes ses affirmations précédentes, en les répétant comme contenu anticipé de cette reconnaissance future qu'il prédit : c (/ue c*est moi, . . ;» comp. V. 24 ; « que je ne fais et n enseigne rien de moimême: comp. VII, 16. 17; c que le Père est avec moi (et <}ue nous sommes réellement deux); » comp. VIII, 16. 18. Ce verset signifie donc : c Vous-mêmes direz alors amen é toutes ces déclarations que vous rejetez à cette heure. » En face du présent qui lui échappe, Jésus met avec assurance la main sur l'avenir; car son Père est avec lui. Ce Yersel solennel met ainsi le sceau à tous les discours qui précèdent et qui ont magnifiquement rempli ce grand jour qui terminait la fête.
On trouve ordinairement (Tholuck, Lùcke, etc.] dans la fin du V. 29 ( € le Père ne m'a point laissé seul » ) une consolation que Jésus s'adresse à lui-même : c Vous pouvez m'abandonner; Dieu, lui, n'abandonnera ni moi ni ma cause. > Mais ces derniers mots se rattachent trop naturellement à ceux qui précèdent immédiatement : c Et que cplui qui m*a envoyé est avec moi, » pour qu'il soit possible de les en isoler, en leur attribuant un but tout diiïé-
rent. Jésus justifie simplement l'idée de sa comrounioD constante avec le Père (^) par le fait de sa propre fidélité qui en est la condition. On serait tenté d'entendre les mots oi»x â(prxe dans ce sens : c En m'envoyant, il ne m'a pas laissé venir seul ici -bas; il a voulu m'accompagner lui-même. > Ce serait le sens le plus simple de Taor. à^iixc. Mais alors, comment comprendre ce qui suit : c Parce que je fais toujours ce (fui lui est agréable »? Hengstenberg a recours à la prescience divine : c II ne m'a pas laissé venir seul, sachant bien que je lui serais fidèle en toutes choses. » Mais il est plus simple d'entendre l'anr. â^xe dans le sens où nous le trouvons dans le passage Act. XIV, 17 : « Dieu ne s est pas laissé lui-même sans témoignage. > c Dieu, dans aucun moment de ma carrière, ne m'a laissé marcher seul, parce que dans tous les moments je fais ce qui lui plait. i> Un instant, un seul, où Jésus eût agi ou parlé de son chef, eût été le signal d'une rupture ; car Dieu se fut retiré de Jésus à l'instant et dans la mesure où une volonté propre se fût fixée en lui. La dépendance volontaire et complète du Christ était donc la condition constante du concours du Père. X, 17; XV, 10 expriment la même pensée. — Ta ift^zi, ce qui lui est agréable ^ désigne la volonté du Père, non au point de vue de la lettre d'un code quelconque, mais dans ce qu'elle a de plus spirituel et de plus intime. On voit par cette parole que Jésus avait la conscience, non seulement de n'avoir pas commis le moindre pèche positif, mais encore de n'avoir pas négligé le moindre bien; et cela dans les sentiments comme dans la conduite extérieure.
La tendance des premiers discours de Jésus, lors de son arrivée à la fête, avait été apologétique ; c'est aussi le caractère de cette dernière parole, par laquelle il atteste, avec une noble candeur, la pureté irréprochable de toute sa vie aux yeux de Dieu même.
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Jésus, dans son second discours (v. 12-20), s'était attribué deux modes d'enseignement : le témoignage^ par lequel il révèle son origine et son essence, et le jugement, par lequel il dévoile l'état moral de ses auditeurs. C'est dans le morceau suivant que sa parole atteint, sous ces deux formes, le plus haut degré de force et d'éclat. « J'ai beaucoup de jugements à porter sur votre compté, » avaitil dit au V. 26. Ces sentences plus sévères, que Jésus se réservait de prononcer dans on moment favorable, nous les trouvons dans les deux premiers morceaux de ce discours : 1° Israël est esclave du péché : v. 30-36. 2® Le diable est son père spirituel : v. 37-47. Après cela, le témoignage de Jésus sur lui-même, provoqué par les injures de ses auditeurs, s'élève à sa plus grande hauteur : â^ Jésus détruit la mort : v. 48-53. A'* U est avant qu'Abraham fût : V. 54-59.
1® L'esclavage d'Israël : v. 30-36.
V. 30-32. € Comme Jésus prononçait ces paroles, pluùturs crurent en lui. 31 Jésus dit donc à ces Juifs devenus croyants : Si vous demeurez fermes dans ma parole, vous serez réellement mes disciples ; 32 et vous connaîtrez la vérité, et la vérité vous affranchira, > — Le terme € crurent 9 désigne sans doute ici la disposition, hautement exprimée, à reconnaître Jésus comme le Messie. Dans ce nombre assez considérable de croyants se trouvaient peut-être des membres du Sanhédrin. XII, 42: € Plusieurs des chefs crurent en lui. > Ils sentaient bien que, dans les paroles que Jésus venait de prononcer, il y avait autre chose qu'une vaine jactance. Mais Jésus n'est pas plus ébloui par ce succès apparent qu'il ne l'avait été
par la profession de Nicodème (III, 1. 2) et par Tenlliousiasme de la multitude galiléenne(Vl, 14. 15), et, au lieu de traiter en convertis ces nouveaux croyants, il les met immédiatement à Tcpreuve en leur adressant une promesse qui, malgré sa grandeur, présente un côté profondément humiliant. C'est ainsi qu'en agit souvent Jésus. En face d'un hommage, il ouvre plus profondément les trésors de la vérité divine. Celui dont la foi n'est que superficielle se heurte à la sainteté de cette nouvelle révélation ; celui dont la conscience a été saisie, tient bon et pénètre plus profondément dans l'essence des choses. — La particule donc, au v. 31, résume toute cette liaison d'idées que nous venons de développer.
Cette nouvelle scène ne peut guère avoir eu lieu le^ même jour que les précédentes. Le v. 31 s'explique de la manière la plus naturelle, en admettant que ceux des pèlerins étrangers qui avaient cru, étaient repartis le lendemain de la fête, et que, dès ce moment, Jésus ne se trouva plus entouré que des auditeurs croyants qui avaient appartenu jusqu'alors au parti juif. On s'étonne, au premier coup d'œil, de rencontrer dans cet évangile une alliance de mots telle que celle-ci : des Juifs croyants. Mais cette coniradictio in adjecto est intentionnelle de la part de l'auteur; elle est n)ème la clef du morceau suivant. Ces croyants étaient bien toujours, au fond, des Juifs; ils continuaient à partager les aspirations messianiques de la nation ; seulement ils étaient disposés à reconnaître en Jésus l'homme qui avait mission de les satisfaire. C'était à peu près la situation d'dme de la foule galiléenne, jusqu'au ch. VI ; et la crise violente qui va suivre, en Judée^ a une grande analogie avec le sévère triage exercé précédemment par Jésus parmi ses adhérents galiléens. Quel chef de parti, quel homme poussé par un mobile person-
CHAP. VIII, 30-a2. 87
nel en eût jamais agi de la sorte? — Nous n'avons pas rendu, dans la traduction, le pron. «ûtô (en lui), désirant plutôt rendre le sens du partie, parf. -rreirtcTeuxoTeç (devenus croyants),
La nature de la promesse faite par Jésus v. 31 et 32 est admirablement appropriée au but qu'il se propose. II sait que l'aiTranehissement du joug romain est la grande œuvre que l'on attend du Messie ; il spiritualise donc cette espérance et, sous cette forme plus élevée, la présente au cœur des nouveaux croyants. — *Y|/.eK, vous, vous autres, en opposition à la foule. — L'expression demeurer dans renferme l'idée de la persévérance. Jésus leur fait comprendre qu'il y aura pour leur foi naissante des obstacles â vaincre, que sa parole rencontrera dans leur propre cœur des préjugés enracinés contre lesquels sa force pourrait échouer, et qu'ainsi une rechute dans l'incrédulité est encore pour eux un danger sérieux. — Par cette image : demeurer dans, la parole de Jésus est con^parée à un sol fécond dans lequel la vraie foi doit s'enraciner toujours plus profondément pour prospérer et fructifier. — Kat /v. 39) : et à cette condition : c'est ici une promesse d'une portée plus éloignée que celle du v. 31 : ils sont disciples dés ce moment, s'ils persévèrent (prés. ècTÊ, « vous êtes » ) ; et sur cette voie, ils arriveront un jour à une illumination supérieure qui achèvera en eux l'œuvre de l'affranchissement moral. Cette promesse a trait au don de l'Esprit (VU, 88. 39). — La vérité est la pleine révélation de l'essence réelle des choses, c'est-à-dire du caractère saint des relations entre Dieu et l'homme, comme être moral, par conséquent aussi du salut. Elle est renfermée tout entière dans la parole de Jésus, et elle se dévoilera à ces nouveaux croyants lorsqu'une lumière supérieure les fera pénétrer dans le vrai sens de cette parole. Par là ils seront
affranchis, non de la puissance politique étrangère, mais de la puissance interne du péché. Sur quoi repose en effet l'empire du péché dans le cœur humain? Sur une fascination. Que la vérité brille dans le cœur, le charme est rompu. La volonté se dégoûte de ce qui la séduisait, et, selon l'expression du psalmiste, c Toiseau est échappé du filet de l'oiseleur. » Voilà la vraie délivrance messianique. S'il doit y en avoir une autre, plus extérieure, elle ne sera que le complément de celle-là.
V. 3â et â4. € Ils lui répliquèrent: Nous sommes la postérité d Abraham, et nous n avons jamais été esclaves de personne; comment dis -tu: Vous deviendrez libres? 34 Jésus leur répondit : En vérité^ en vérité^ je vous dis que celui qui fait le péchéy est esclave [du péchéy.^ — Qui sont les interlocuteurs de Jésus qui lui répondent de la sorte? Selon la plupart des interprètes modernes, ce ne peuvent être les Juifs croyants du v. 30. Comment Jésus leur reprocherait-il, au v. 37, de chercher à le faire mourir et les appellerait-il plus loin enfants du diable? LùcKe envisage donc les v. 30-32 comme une parenthèse et rattache le v. 33 à l'entretien précédent (v. 29). Luthardl cherche un moyen terme. Il pense qu'au milieu du groupe de gens bien disposés qui entourait Jésus, et dont il vient d'être parlé, se trouvaient aussi des adversaires, et que ce furent ceux-'ci qui se pressèrent en ce moment au premier rang et prirent la parole ; c'est à eux que s'adresserait plus spécialement Jésus dès le v. 37. Mais, dans les deux cas, il faut reconnaître que le récit de Jean serait singulièrement incorrect. 11 est impossible, en lisant le v. 33, de penser à un autre sujet que les croyants des v. 30-32; et nous verrons que les derniers mots du v. 37 ne permet-
* I) l) omettont tr^; a^ap-ia;.
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tent pas non plus une autre application. Sentons seulement de plus près notre texte. Ce n'était certainement pas pour rien que l'évangéliste avait formé une alliance de mots aussi monstrueuse dans notre évangile que celle de Juifs croyants. Il y avait en effet chez ces gens- là deux hommes : le croyant naissant — c'était à celui-là que Jésus avait adressé la magnifique promesse v. 31 et 32 — et le vieux Juif, encore vivace : c'est celui-ci qui se sent froissé et qui va répondre (v. 33). Ils retombent ainsi dans la solidarité avec leur peuple, dont ils ne s'étaient que momentanément et superficiellement dégagés. Le commen- I taire de tout ce passage est donné par 11 , 23. 24 : « El plusieurs à Jérusalem crurent en son nom... Mais Jésus ne se liait pas à eux. » II discernait sous leur foi du moment le vieux fond juif qui n'était encore ni transformé, ni même sérieusement attaqué, et qui ne manquerait pas de se heurter bientôt à sa parole. Pour que la promesse prononcée par Jésus, v. 31 et 32, pût faire vibrer les cordes intimes de leur cœur, il eut fallu cbez eux quelques expériences semblables à celles que saint Paul expose Hom. VII : les angoisses d'une lutte sérieuse, mais impuissante, avec le péché. Mais ils n'avaient rien éprouvé de semblable, et, par conséquent, leur foi ne pouvait être de longue durée. Jésus le prévoyait bien quand il disait : c Si vous demeurez fermes:}^ et qu'il ajoutait: (l Alors vous serez véritablement mei disciples. » Bien loin donc qu'il y ait de la confusion dans la narration de Jean, il faut plutôt admirer la délicatesse et la finesse de son récit.
L'assenissement que nient les auditeurs de Jésus ne I saurait être de nature politique. Leurs pères n'avaient-ils pas été esclaves au pays d'Egypte, asservis, du temps des Juges, à toutes sortes de peuples, puis soumis à la domi-
nation des Chaldéens et des Perses? N'étaient-ils pas euxmêmes, en ce moment, sous le joug des Romains? Impossible de les supposer aveuglés par Torgueil national au point d'oublier ces faits patents, comme l'admettent de Wette, Meyer. L'explication de llengstenberg et de Luthardt, qui rapportent cette parole uniquement à l'autonomie spirituelle et à la prééminence religieuse que les Juifs s'attribuaient sur tous les autres peuples, est encore plus forcée. Les v. 35 et 36 prouvent clairement que les auditeurs de Jésus ne pensent ic\ ni à leur indépendance nationale, ni à leur supériorité spirituelle, mais à la liberté mvY^, et par conséquent individuelle, dont ils jouissaient en tant que Juifs. Ainsi s'explique facilement la relation entre les deux assertions du v. 33 : « Nous sommes la pos-tériiê d Abraham y et nous ne fumes jamais esclaves. ^ Sauf un cas unique, spécialement prévu, la loi interdisait la condition de l'esclavage, relativement aux membres de la communauté israélitc. Il était donc fort rare qu'un Juif fût réduit à l'état d'esclave. La dignité d'homme libre brillait en général au front de tout ce qui portait le nom d'enfant d'Abraham. Ces Juifs avaient compris sans peine que la délivrance promise par Jésus n'était pas l'affranchissement de la puissance romaine ; qu'aurait signifié dans ce cas cette expression : La vérité vous affranchira? des mots ne pouvaient désigner qu'une délivrance de nature morale et purement individuelle. Or, comme, à côté de la dépendance nationale, ils ne connaissent d'autre servitude que l'esclavage civil ou personnel, ils se récrient, prétendant que Jésus les apostrophe comme des esclaves. Us changent ainsi en outrage la plus magnifique promesse; cet les voilà déjà au bout de leur foi, i^ comme dit Stier. Oa voit si Jésus avait eu tort de ne pas se fier à cette foi-là^
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Le gén. tt,; apwtpTia;, du péché^ omis par le Cantahrigiensis et un document important de Vltala^ fait l'effet d'une glose. Sans ce complément, le sens est : il est esclave (dans la maison de Dieu). Sa relation avec Dieu a un caractère de crainte et de servilité. Ce sens se rattache parfaitement à ce qui suit, oii il est parlé de la servitude vis-à-vis de DieUy et nullement vis-à-vis du péché. Dans cette leçon le sens est donc celui-ci : c Celui-là est esclave, vraiment esclave^ quoi que vous en puissiez penser, b Que si néanmoins on maintient dans le texte ce complément: du péchés avec la plupart des autorités, il faut admettre dans ce cas que la réponse de Jésus a plutôt le caractère moral que logique. C'est à la conscience qu'il s'adresse : € Celui qui fait le péché a réellement un maître, et ce mailre, c'est le péché lui-même. » En effet, le péché entraine le plus souvent le pécheur là où il n'aurait point voulu aller et finit même par confisquer entièrement sa volonté. Le passage Rom. VI, It)-'I8 offre une idée analogue à celle de cette parole ainsi comprise. — Le partie, présent roiôv, qui fait k péché ^ réunit les deux notions d'acte et d'état. Et le gén. TTC a[i«pTtaç, si on le maintient, fait ressortir fortement le caractère dégradant de la dépendance affirmée.
V. 35 et 36. c U esclave ne demeure pas à toujours dans k maison; le Fils y demeure à toujours K 36 Si donc le Fik vous affranchity vous serez véritablement libres. > — Si on lit au v. 34 les mots tyiç àpiapTia;, du péchéy la transition du v. 34 au v. 35 ne peut se comprendre qu'en admettant une transformation dans l'application de l'idée d'esclave. Tandis qu'au v. 34, le maître était le péché, dans les v. 35 et 36, c'est Dieu, ou Christ agissant dans sa
* H X r omettent les mots o uto; jjisvEt g».; tov aïojva (confusion des
^eux Et; TOV aïojva 1.
maison comme son représentant. Cette modification à introduire dans la notion de Tesciavage moral n'est pas inadmissible sans doute. Elle s'explique par l'idée qui est à la base des épîtres de saint Paul : c'est que l'esclave du péché devient par là esclave par rapporta Dieu. Fùt-il même membre de la théocratie, il ne peut dans cet état qu'y occuper une position servile; dominé par le péché, ce tyran dont la volonté est contraire à celle du maître de la maison, il ne peut rendre à ce dernier qu'une obéissance forcée. Aou>^'jti> (701, je te sers^ dit le fils aine à son père dans la parabole de l'enfant prodigue (Luc XV, 29). Un tel homme a beau avoir le tilrc d'enfant; en réalité, dans sa relation avec Dieu, il est esclave. Mais la liaison est beaucoup plus simple si l'on retranche, au v. 34, le complément : du péché. € Celui qui fait le péché est esclave (par rapport à Dieu^.D Or un tel état moral ne saurait assurer à l'homme un domicile permanent dans la maison de Dieu. Car, séparé intérieurement du Père de la famille, il n'est point membre réel de celle-ci. <? Il ne reste dans la maison qu'aussi lonp:temps que le maitrc veut se servir de lui.> (Luthardt.)
— Opposé à ce terme d'esclave, le titre de fiU paraît au premier coup d'œil avoir un sens abstrait et désigner une qualité, non la personne du Fils de Dieu. Mais le v. 36 oblige à donner au terme de Fils (v. 35) le sens concret. C'est que dans ce cas-ci l'espèce et l'individu se confondent. Jésus tii^e en effet Timage dont il se sert ici d'une maison où il n'y a qu'u/i fils, qui porte en lui la yens tout enlière. C'est ainsi que le terme de fils devient le titre personnel de Jésus et ne s'applique en réalité qu'à lui seul.
— Le passage Gai. IV, 21-31 semble n'être qu'un développement de celte parole du Maître. Comp. aussi l'éloignement du fils aîné de la maison paternelle, dans la para* bole de l'enfant prodigue.
Le Juif, tant qu*il est de cœur asservi au péché, ne fait donc partie de la théocratie qu'à titre d'esclave, et n'y occupe par conséquent qu'une place transitoire. Il faut donc que les auditeurs de Jésus, tout bons Juifs qu'ils sont, soient moralement afifranchis par le Fils, s'ils veulent devenir membres permanents de la maison de Dieu. Le^ V. 36 formule cette conclusion et achève ainsi la démonstration de la déclaration v. â1 et 32. — C'est au fils, comme représentant de la famille et héritier du bien patrimonial, qu'il appartient de prononcer l'aiTranchissement. d'un esclave et de l'élever ainsi au rang de membre de la famille. Jésus substitue ici sa propre personne à cette vérité dont il disait v. 32 : Elle vous affranchira. C'est qu'il est la vérité vivante et que la vérité ne resplendit pour l'homme que dans sa Parole. Cette Parole est donc pour le croyant ce que la formule de manumissiOy de libération, était pour Tesclave. Elle en fait un homme libre en dissipant le prestige trompeur sur lequel repose l'empire^ du péché. Le mot réeUement fait allusion à la fausse prétention des Juifs, V. 33. — Cette promesse est presque littéralement reproduite par saint Paul Rom. VIII, 2 : « Aa W de r Esprit de vie qui est en Jésus- Christ, m'a affranchi frUtiSépom \u) de la loi du péché et de la mort. >
Jésus a répondu à la seconde assertion du v. 33 : Nous ne fûmes jamais esclaves. Il attaque maintenant la première, qui en était le point d'appui : Nous sommes la postérité d'Abraham, et il démontre la véritable origine, la filiation morale du peuple qu'il a devant lui. C'est le sujet du second morceau.
2* L'origine spirituelle d'Israël : v. 37-47. V. 37 et 38. « Je sais bien que vous êtes la postérité ^Abraham; mais vous cherchez à me faire mourir, parce (lue ma parole ne fait pas de progrès en vous. 38 Pour
moij je dis ce que^ fai vu chez le Père^: et vous y vous faites les choses que * vous avez entendues de la pari de votre père*. » — Jésus ne récuse point rautheniicîté des registres civils en vertu desquels ses auditeurs aflirmenl leur qualité d^enfants d'Abraham. Mais il allègue un fait moral qui anéantit la valeur de cette filiation physique dans le domaine des choses de Dieu. C*est exactement la même méthode polémique que celle de Jean -Baptiste, Matth. III, et celle de Paul, Rom. IX, Gai. III. —On cite particulièrement les derniers mots du v. 37 : Vous cherchez à nie faire mourir, pour prouver que tout ce discours ne peut avoir été adressé aux Juifs qui avaient cru (v. 31). Mais ce reproche peut être adressé à ces Juifs en tant que faisant encore partie de cette communauté israélitc qui aspirait de plus en plus à se défaire de Jésus; et cela afin de les pousser à rompre le dernier lien de solidarité morale avec un peuple animé de pareilles dispositions. — Malheureusement, Jésus doit constater dans ce moment même qu'en eux s'accomplit le mouvement inverse et qu'ils se replongent de plus en plus dans ce milieu de la vie nationale dont ils paraissaient commencer n s'affranchir, c Ma parole, dit-il, ne fait pas de progrès en vous^t^ Le mot ywpetv a deux sens principaux : l'un transitif, contenir {11,6) — ce sens n'est pas applicable ici ; — l'autre intransitif : changer de place, avancer. Ce verbe s'applique dans
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ce sens à une eau qui coule, à uq trait qui transperce, a
une plante qui germe, à un corps qui en pénètre un autre,
Â un argent placé qui rend ses intérêts. Partant de ce sens
intransitif, plusieurs ont expliqué : c n'a pas changé de
place [pour s'étaler] en vous. » Mais on ne retrouve pas
dans ce cas la notion de mouvement qui est inhérente à ce
terme. Ou bien l'on a traduit : f n'a pas d'entrée^ d'accès
chez vous 9 (Osterv., Rilliet, etc.). Mais on attendrait dans
ce sens le régime tk ^[tàç plutôt que ev upv. D'ailleurs^ ce
sens ne s'appliquerait pas à des gens qui ont manifesté un
<;ominencement de foi. Il faut donc expliquer avec Meyer :
ne fait pas de progrès au-dedans de vous. La parole de
Christ, les faits le prouvent déjà (comp. V, 33), rencontre
chez eux les mêmes préjugés nationaux que chez leurs
<^mpatriotes. Dès les premiers mots elle s*est heurtée à ce
cœur de Juifs qu'ils n'ont point encore dépouillé, et elle
aie sort de la semence déposée dans un sol pierreux, qui
avoile après avoir commencé à germer. N'ayant jamais
subi un sérieux travail de conscience, ils sont incapables
de s'élever à l'intuition spirituelle des choses de Dieu ,
d'où émane la parole de Jésus. Voilà pourquoi Jésus les
iiettait dès le début en garde contre eux-mêmes, et leur
disait : c Si vous demeurez fermes, si vous tenez bon... ]>
On comprend dés lors que, voyant le commencement de la
défection, il ait pu dire : c Vous cherchez à me faire mou-
Tir, > tout comme il avait dit à Nicodème : < Vous ne croyez point. > Par là, ou bien il les force à consommer leur rupture avec Israël, ou bien il rompt lui-même avec eux.
Il n'y a donc ni inconséquence, ni incorrection dans ce fécit. Pour celui qui va jusqu'au fond des choses et qui juge des faits en se pinçant au point de vue de Jésus et de Jean lui-même^ tout est parfaitement lié et motivé.
96 DKUXIÈMR PARTIE.
Au V. 38, Jésus explique la résistance que rencontre en eux sa parole, par leur filiation morale qui est d'une nature opposée à la sienne : En parlant comme il le fait, il obéit au principe qui le domine; et eux, en agissant comme ils le font, ils sont les instruments de la puissance qui les subjugue. — Pour se décider entre les nombreuses variantes qu'oiTre le texte de ce verset, il est naturel de partir de ce principe : que les copistes auront cherché à conformer Tune à Tautre les deux propositions parallèles» plutôt qu'à y introduire des différences. Si nous appliquons cette régie, nous arriverons précisément au texte qui présente réellement le meilleur sens intrinsèque. C'est celui du Ms. K (sauf le pronom ;/.od qu'il faut peut-être retrancher, d'après le même principe, dans la première proposition); ce texte de K est celui que nous avons rendu dans la traduction ». — L'expression : ce que fai vu chez le Père, ne se rapporte pas , comme le pensent Meyer et d'autres, à l'état de préexistence divine du Seigneur; la propos, parallèle : ce que vous avez entendu de la pari de voire père, exclut cette application. 11 s'agit ici d'un fait d'une incalculable portée dans la vie morale de l'homme. Derrière les actes particuliers de chaque homme se cache un fond permanent et, si j'ose ainsi dire, une antériorité mystérieuse. La vie humaine, en chacun de nous, est en communication avec un infmi de bien ou de mal, de lumière ou de ténèbres, qui s'ouvre dans notre intérieur et se déploie dans nos œuvres (paroles ou actes). C'est là ce que Jésus représente ici sous l'image de la maison paternelle d'où nous sortons et oii, comme un fils chez son péi*e, nous puisons nos habitudes : c On voit bien à mon dire et à votre faire, de quelle maison nous sortons, vous et
aTco; u{x(uv 7:ot£tTs
moi. » Ce n'esl pas tout : au fond de chacun de ces deux infinis de bien ou de mal avec lesquels Thomme est en incessante relation et dont il devient Torgane, Jésus discerne, de chaque coté, un principe pei'sonnel^ une volonté intelligente et libre, le père de famille qui dirige toute la maison (mon pèrCj votre père). C'est de lui que part Tinitialive, qu'émanent toutes les impulsions. Mais précisément parce que le moteur suprême est de nature person- [ nelle, et non fatale, cette dépendance où l'homme se trouve placé vis-à-vis de lui, est libre aussi, volontaire. Jésus cultive par la fidélité la communion avec le Père ; aussi, trouve-t-il dans cette relation l'initiative de tout bien (c ce que j'ai vu » — le parfait : c ce que je suis ayant vu chez le Père » ). Les Juifs cultivent en eux la relation avec la volonté opposée, avec l'autre père; aussi reçoivent-ils incessamment de lui des impulsions à toute espèce d'œuvres perverses (c ce que vous avez entendu » — l'aoriste -: une série d'impulsions particulières de la part de leur père).
Le donc qui lie les deux propos, parallèles a certainement une teinte d'ironie , comme le reconnaît Meyer : iVous êtes conséquents à votre principe en faisant le mal, toQt comme je le suis au mien en disant le bien. » Le I retranchement du pron. (xou après irarpi caractérise Dieu comme le seul Père, dans le sens vrai du mot. Le pron. sinç. 0, ce que, dans le premier, membre, convient parfaitement à l'unité foncière et permanente de la tendance au bien. Il n'y a là aucune vacillation, aucune contradiction. U pron. plur. à, les choses que, caractérise au contraire 'd capricieuse inconséquence des velléités diaboliques. Ce contraste est en relation avec celui du parf. éwpoxa et de 'aor. ixoyjcoLTt : le premier désignant un homme qui est <^e qu'il est par le fait d'avoir contemplé; le second, une
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variété d'inspirations particulières et momentanées. Le choix des deux termes voir (Jésus) et entendre (les Juifs), pour désigner les deux genresde dépendance morale opposés, n'est pas moins significatif. La vue est le symbole d'une claire intuition, telle qu'elle n'est possible que dans le domaine de la lumière et de la révélation divines, c C'est dans ta lumière que nous voyons clair» (Ps. XXXVI, 10). Le terme : entendre de la part de, s'applique à de sourdes suggestions que la bouche trompeuse d'un imposteur murmure à l'oreille de ses agents. Rom. Vil, 15, Paul dit dans le même sens en décrivant la dépendance de l'homme daas le mal : « Je ne comprends (je ne discerne pas, où ^lyvci^ xco) ce que je fais. » Le mal, c'est la nuit dans laquelle oa entend, mais on ne voit pas. H n'y a pas jusqu'au contraste des deux prépos. râpa (avec le dat.), auprès de, et irapa (avec le gén.), de la part de, qui ne concoure à l'effet général de cette parole inépuisable : auprès de est en relation avec l'idée de vue, comme de la part de avec celle d'ouïe. — Si Jésus mentionne de son côté le parler (kalui) et du côté des Juifs le faire (irouîv), c'est que son activité consistait essentiellement dans ses témoignages et son enseignement, tandis que les Juifs lui répondaient par des mesures hostiles et des projets de meurtre (v. 37). Hengstenberg donne à iroteiTe le sens impér. : faites. Ce n'est pas à ce sens que conduisent les particules xaI et o*jvqai lient les deux propositions.
V. 39-41 ». € Ils répliquèrent et lut dirent : Notre père^ c'est Abraham, Jésus leur dit : Si vous étiez ^ enfants
* Au lieu do r^ts (si vous étiez) que lisent 42 Mjj. et presque toutes les autres autorités, Mnn. Vss. Or. (3 fois), on lit itte (si vous éus) dansNBDLTOr. 10 fois.
d'Abraham^ vous feriez* les œuvres d'Abraham. 40 Mais mainlenanlj vous cherchez à me faire mourir^ moi, un homme qui vous ai dit la vérité que j'ai entendue de Dieu; Abraham n'a point fait cela, 41' Vous faites les œuvres de votre père. » — Les Juifs se sentent atteints par Tinsi* nuation du v. 38; ils affirment de nouveau, avec le sentiment de la dignité blessée, leur descendance d'Abraham. Jésus reprend sa réponse du v. 37 et la développe : il n'y a pas, dit-il, de parenté morale, là où il y a opposition de conduite. — La leçon alex. : Si vous êtes.,,, vous feriez^ ^détruit elle-même, quoiqu'elle soit défendue parMeyer, Lulh., Tischend., etc., en raison de son incorrection même. Meyer cite Luc XVII, 6. Mais là aussi la leçon est douteuse. Cette leçon alex. n'est qu'un mauvais mélange d'une correction arbitraire d'Origène (qui changea de son chef le sroictTe de la principale : vous feriez^ en l'impér. «MciTc, faites)^ et de la vraie leçon rire, conservée dans tous les Mss. La leçon byz. est donc la vraie. — Abraham s'était distingué par une docilité absolue à la vérité divine ^Gen. XII ; XXII) et par un amour respectueux pour ceux <|Qi en étaient auprès de lui les organes (Gen. XIV; XVIII). Quel contraste avec la conduite de ses descendants selon h chair! Remarquez la gradation : 1^ faire mourir un homme; ^ un homme organe de la vérité: 3«> de la vérité qui vient de Dieu. — La descendance d'Abraham ainsi écartée, Jésus* afflrme à leur égard une filiation toute différente, et cela en vertu du mémo principe, la nature de leur conduite (v. 41 *). — noicÎTe est évidemment indic. i (vous faites) j et non impér. (faites).
I ^ Tous les Mss., même ceux qui lisent etts, ont êhoîe'.ts (tous feriez). ^r'10 fois) lit iroteite (faites ou vous faites). Vg. Augustin : facite. *" Av est omis par 44 Mjj. 80 Mnn. Or. (42 fois).
V. 41*^-43. € Ik lui dirent done^ : Nous ne sommes pas des enfants nés^ dans t impureté; nous n'avons qu'un père, Dieu. 42 Jésus leur dit* : Si Dieu était votre père, vous m* aimeriez; car cest de Dieu que je suis sorti et que je viens; car je ne suis pas non plus venu de mon chef, mais c'est lui qui m'a envoyé. 48 Pourquoi ne reconnais^ sez'Vous pas mon langage f Parce que vous ne pouvez comprendre ma parole. » — Les Juifs, n'ayant rien de bon à répondre, se prévalent du sens moral dans lequel Jésus prend ici la notion de filiation et cherchent à l'exploiter en leur faveur : c Ne parlons plus d'Abraham, si tu le veux; quoiqu'il en soit, dans le domaine spirituel, auquel il parait que tu penses, c'est Dieu qui est notre père. » Pour comprendre les premiei*s mots, si diversement interprétés, il faut se rappeler que depuis le retour de la captivité (comp. les livres de Néliémie et de Malacbie), l'union avec une femme païenne était envisagée comme impure, et l'enfant issu d'un pareil mariage comme illégitime, en tant qu'appartenant par Tun de ses parents à la famille j de Satan, le dieu des païens. Les Juifs veulent donc | dire : « Nous sommes nés dans des conditions parfaitement légales; nous n'avons pas du sang idobUre dans les veines ; nous sommes IlébreuWy nés d'Hébreuw (Phil. III, 5). Nous sommes ainsi par notre naissance même à l'abri de toute filiation païenne et diabolique. » Aussi vrai ils sont purs descendants d'Abraham, aussi certainement ils pensent descendre moralement de Dieu seul. Même eo s'élevant avec Jésus au point de vue moral, ils ne peuvent se dégager de leur idée de filiation physique. Le sens de
* K B L ï ItP>«=«-''ï"«' Svr. retranchent ojv.
* B I) : ojx £Y6vvrjOT)jx£v au lieu de ou Y£Y£vvr^jjiEOa. ' Le OJV du T. R. n'a pour lui que 7 Mjj. [H 0 M etc.).
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Meyer : Notre mère Sarah n'a pas été une femme coupable d'adultère ; — celui de Lûcke, de Wette : Nous n'avons jamais mêlé, dans notre culte, le monothéisme et le paganisme (TTOpveia dans le sens d'Os. II, 4'), ce qui pourrait renfermer une allusion aux Samaritains (Paulus) ; — et d'autres encore, nous semblent ou grossièrement repoussants (Meyer), ou artificiels et forcés (de Wette).
Jésus les dépouille encore de cette prérogative supérieure : la filiation par rapport à Dieu. Et il le fait par le même moyen qu'il vient d'employer au v. 40, pour leur refuser la filiation patriarcale : il pose un fait moral contre lequel leur prétention vient se briser. En vertu de son origine, dont il a distinctement conscience (v. 14), Jésus sait que son apparition est revêtue d'un sceau divin. Tout vrai enfant de Dieu l'aimera donc. Le mauvais vouloir des Juifs contre lui suffit, en conséquence, pour anéantir leur prétention au titre d'enfants de Dieu. — La vraie traduction des mots eycb yàp . . . ySxco serait : ce Je suis sorti . . ., et me voici (-Kxw, présent formé d'un parfait). » Jésus se présente au monde avec la conscience toute fraîche du séjour qu'il a quitté. — 'E^fAôov, je suis sorti, se rapporte sans doute au fait de l'incarnation par lequel Jésus est sorti de l'existence céleste pour venir vivre ici-bas. — Et ce n'est pas seulement la personne de Jésus qui procède de IKeu; c'est aussi sa mission. Cet habitant du ciel n'est point venu faire une œuvre de son chef; il obéit à une injonction divine qui lui trace la tâche qu'il a à remplir [corap. X, 36). C'est la confirmation de l'idée précédente (car aussi). S'ils aimaient Dieu, ils reconnaîtraient d'aulanl mieux le caractère divin de sa personne qu'il est confirmé par celui de sa mission.
11 semble, par conséquent, qu'il ne devrait y avoir rien ^6 plus facile que de discerner l'accent divin et, si l'on
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peut ainsi dire, le timbre céleste de son langage. Pourquoi tout cela échappe-t-il aux Juifs? Parce que l'organe pour comprendre ce qui est spirituel leur manque. — AaXia diffère de ^oyo; comme la forme diflëre du contenu, le discours de la doctrine : < Vous ne distinguez pas mes du-cours d'une simple parole humaine. Pourquoi? Parce que vous êtes impuissants à pénétrer le sens de ma doctrine; mon enseignement ne parvient pas jusqu'à votre sens intérieur, de manière à se transformer chez vous en vérité perçue.» 'Axoiîeiv, entendre y que nous avons traduit parcowprendre, signifie ici : écouter avec calme, sérieux, bonne volonté, de manière k comprendre. Us venaient de donner en ce moment même la preuve der cette impuissance : V. 31-33. L'organe intérieur manquait. C'est la même idée que le oO /copeiv du v. 37. Jésus fait ressortir la cause dernière de cette incapacité : c'est la dépendance où ils sont d'un ennemi de la vérité, qui, en remplissant leur intérieur de tumultueuses et haineuses passions, les rend sourds à la voix de la vérité parlant par Jésus:
V. 44. « Vous êtes issus de ce père ^^ le diable^ et vom vous empressez d'accomplir les désirs de votre père. Il a été homicide dè^ le commencement, et il n*est point dans la vérité, parce quil n'y a pas de vérité en lui: lorsqu'il dit le mensonge, il parle de son propre fonds: car il est menteur et * le père du menteur. » — La lumière ne parvient point à percer dans ce milieu juif, parce qu'il est soumis à un principe ténébreux. — 'lyei;, vous, est fortement accentué : Vous, qui vmjs targuez d^avoir Dieu pour père! — llilgenfeld surprend ici Tévangélisle en flagrant délit de gnoslicisme. Selon lui, il faut traduire : « Vous êtes issus
* T. R. retranche, avec quelques Mnn. seulement, tou devant î:xt?o;* 2 Au lieu de x«i, It«»'<i et quelques Pères lisent xaOto; x«t.
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du père du diable; > et non : du père qui est le diable. Ce père ne serait antre que le Dieu des Juifs, le Démiurge, le créateur du monde visible, qui serait désigné ici comme le père de Salan, conformément à la doctrine des Ophites chez Irénée^. Mais Jésus s'occupet-il donc ici de la filiatioD du diable? N'est-ce pas celle des Juifs seuls qui fait le sujet du discours? D'ailleurs, si, contrairement au sens de tout le morceau^ il fallait traduire : du père du diable, les Juifs se trouveraient être non les enfants, mais les frères du diable ( c Vous êtes issus du père du diable! » ). Le sens littéral est celui-ci : c Vous êtes fils de ce père (tou rarpoç) qui a nom le diable (toO ^iaêo>.ou), et nullement de cet autre père, Dieu, dont vous prétendez descendre. > — Les passions déréglées (èiri6u[JLiai) dont ce père est animé et qu'il leur communique, sont dévoilées dans la seconde partie du verset : ce sont, d'abord, la haine de l'homme, puis Thorreur de la vérité ; précisément les tendances que Jésus venait de reprocher aux Juifs v. 40. Le verbe ôe^ere, vous vous empressez, est contraire au principe fataliste que Hilgenfeld attribue. à Jean; il exprime l'assentiment volontaire, l'abondance de sympathie avec laquelle ils se mettent i l'œuvre pour réaliser les aspirations de leur père. Le premier de ces appétits diaboliques est la soif du sang humain. Plusieurs interprètes anciens et modernes (Cyrille, Nilzsch, Lùcke, de Wette, Reuss) expliquent le mot av6pa>lîwtTovo;, homicidey parle meurtre d'Abel. Comp. 1 Jean III, 11 15 : € ^e faisant pas comme Gain, qui était du malin (t (jtU tua son frère... Quiconque hait son frère, est meurtrier. ) Mais l'Ecriture n'attribue expressément au démon aucune part dan§ le meurtre d'Abel, et la relation que
* «Les Ophitos nommaient Jaldahaoth (le créateur du monde et le î^ieu des Juifs) le père du serpent r* (Einl., p. 7i5).
parfois, mais dont les créations, dans la mesare où il crée hors de Dieu^ ne sont toujours qu'une vaine fantasmagorie. — Le mot ^eu<jTT,ç, menteur^ reproduit l'idée : // ri y a pas en lui de vérité. Quand Jésus dit de Satan: «qu'il est menteur , et aussi son père , » cette expression : son père, peut signifier : et le père du menteur^ ou le père du^ mensonge (en tirant la notion de mensonge de ce qui précède). Nous croyons, avec Lùcke, Meyer et d'autres, que le contexte décide en faveur de la première alternative. Il s'agit ici, en effet, non de l'origine philosophique du men* songe, mais de la filiation morale des Juifs menteurs^. C'est à cette idée que se rapportent les versets suivants.
Ce passage renferme la déclaration la plus décisive qut soit sortie de la bouche de Jésus-Christ sur l'existence, 1» personnalité et l'activité de Satan. Il est impossible d'appliquer ici la théorie de l'accommodation au moyen de laquelleon a cherché à atténuer la valeur des paroles de Jésus dans ses entretiens avec les démoniaques. C'est spontanément et de front que Jésus donne ici un enseignement po-
* La leçon xaOcîiç xa{ (counne ansni son pt^re), dans l'Il. et cher quelques Pères, est une correction due aux fjnostiques qui voulaient trouver ici, comme Hilgenfeld, la mention du père du diable. Les Pères n'ont cependant admis cette leçon qu'à la condition de lire auparavant o; àv (celui qui) au lieu de oTav (quand, chaque fois que): <( Quiconque dit le mensonge, parle de son propre fonds ; car il est menteur, comme aussi son père 'c'esl-à-dire le diable}.»)— Hilgenfeld, qui applique le pronom aÛTou, son, au diable lui-même, trouve ici de nouveau la mention du (>ère du diable. Mais, comme le fait observer Riggenbacli (Die Uusseren Zeugnisse, etc., p. 66 ,, s'il est vrai que dès le commencement du v. il fût déjà parle du père du diable, l'expression son père devrait désigner le père du père du diable! (Voir Introd. 1, p. 224. 222.) D'ailleurs toute cett« explication est positivement exclue par l'identité, supposée dans tout l'évangile de Jean, du créateur du moniJe et du Père de Jésus-Christ.
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silif sur cet être mystérieux*. — Jésus revient du père aux enfants, lis sont ennemis de la vérité, tout comme Tètre dont ils dépendent :
V.'ii5-47, tEt moi y parce que je vous dis la vérité y. wus ne me croyez pas. 46 Qui de vous peut me convaincre de péché f Et si* je dis la vérité, pourquoi ne me croyez-vous pas »? 47 Celui qui est de Dieu comprend les paroles de Dieu; c'est pour cela que vous ne les comprenez pas, parce que vous nêtes pas de Dieu. » — Ce qui, d'ordinaire, fait qu'un homme est cru,|^'est qu'il dit la vérité.
^ Si saint Auguslin, et à son exemple les interprètes catholiques et plusieurs modernes, ont eu le tort de voir dans l'expression ou/^ eTnjxEv rindication de la chute du diable, Frommann et Reuss ne sont pas moins dans le faux en trouvant dans notre passage Tidëe d'un principe étemel du mal. Le terme torriXEv exprime simplement, comme dit Meyer, le fait actuel : a Ce passage énonce la mauvaise situation morale du diable, telle qu'elle est, sans rien enseigner sur l'origine de cet état... Mais la chute du diable est nécessairement supposée par celte parole. » Je ne sais si Ton ne doit pas faire un pas de plus. Le parfait £Tn-xa ne désigne pas seulement l'état présent, mais implique de plus la notion d'un acte passé par lequel on s'y est placé. Le op/ ïîrT,x£v signifie donc que le diable ne s'étant pas placé dans la vérité, n'y est pas maintenant. Cette expression renferme, si je ne me trompe, ridée, non d'une chutQ hors de la vérité connue, mais d'un refus d'ei^ Irer dans la vérité révélée et d'y prendre pied. Tout être libre est appelé, à un moment de son existence, à sacrifier volontairement son autooomie naturelle et à subordonner son moi à la manifestation du bien, à la vérité dévoilée, à Dieu qui se révèle. C'est là son épreuve décisi>e, à laquelle n'échappe ni l'ange ni l'homme. Le refus de cette annulation volontaire de soi-même en présence de la révélation du bien, de Dieu, — c'est le mal sous sa forme première (simplement négalive). L'affirmation exagérée du moi, le mal positif, en est le résultat immédiat. Ce refus d'abdiquer devant la vérité, pour sortir du moi et s'implanter en Dieu, — voilà la chute et du diable et de l'homme ; elle ne saurait être mieux énoncée que par ce terme : « ne pas s'être placé dans la vérité et n'y pas être ».
* T. R. : £1 $£ avec 44 Mjj. ; £i tout court dans K B C L X II 20 Mnn^ It. Vg. Syr. Cop.
* D omet le v. 46 (confusion des deux ou i:i(jt£U£T£ fioi).
Mais Jésus fait avec les Juifs Texpérience opposée. Ils sont tellement dominés par le mensonge, dont leur père a obscurci leur cœur, que c'est précisément parce qu'il dît la vérité, que Jésus ne trouve pas créance chez eux. — tyw, en tête : Moi, Torgane de la vérité. Pour justiOer leur déliance à l'égard de son dire, il faudrait du moins qu'ils pussent l'accuser de quelque faute dans son faire : car la sainteté et la vérité sont sœurs. Le défi que Jésus jette a ses adversaires, dans la première partie du v. 46, montre qu'il se sentait parfaiteij|enl lavé, par son apologie ch. VII, du crime dont on l'avait accusé, cli. V. Il faut bien se garder de prendre à[JLapT{a, péchéy dans le sens d'erreur (Calvin, Mélanchton), ou même de mensonge (Fritzscbe). C'est ici la même pensée que VU, 18 : Jésus affirme qu'il ne s'élève de sa conduite morale absolument aucun motif de soupçon contre la vérité de son enseignement. — Cette question est suivie d'une pause; Jésus se tait pour laisser la parole à celui qui voudra l'accuser; nul auditeur n'ouvre la bouche. L'aveu renfermé dans ce silence sert de prémisse au raisonnement suivant, d Eh bien donc, si, comme votre silence le démontre, j'enseigne la vérité, pourquoi, vous, ne croyez-vous pas?»- Ici, une seconde pause; il les avait invités à le juger, lui; il leur laisse maintenant le temps de se juger eux-mêmes. Après ce nouveau silence, il prononce la sentence : « Vous n'êtes pas de Dieu : voilà la vraie raison de votre incrédulité envers moi. 1^ L'expression être de Dieu désigne l'état d'une âme placée sous l'influence de l'action divine. Cet état n'exclut pas, mais implique la libre détermination de l'homme. Autrement le ton de reproche qui règne dans notre verset serait injuste et même absurde. — 'Axû»j«iv, proprement entendre, prend ici, comme souvent le terme français, le sens de Vaudition intelligente (de là le régime
à raccusalif). Comp. la manière dont avait été reçue sa déclaration sur la vérité qui aiïranchit (v. 32). — Aià toOto, c'est pour cela^ sert à appliquer le principe général posé dans la première partie du v., et qui est relevé de nouveau expressément par la proposition suivante : c [à savoir] parce que. »
La parfaite sainteté de Christ est démontrée dans ce passage, non par le silence des Juifs, qui pouvaient fort bien igoorer les péchés de leur interlocuteur, mais par l'assurance avec laquelle s^affirme, dans cette question, la conscience immédiate que Christ a de la pdreté de toute sa vie. A supposer qu'il n'eût été qu'un homme saint à un trèshaut degré, avec une conscience aussi délicate que celle qu'implique un pareil état, il n'eût pas laissé passer inaperçu le moindre péché, soit dans sa vie, soit dans son cœur ; et quelle hypocrisie n'y eût-il pas eu, dans ce cas, à poser à d'autres cette question dont la solution favorable eût reposé uniquement sur leur ignorance d'pn fait qu'il savait, lui, être réel!
3« Le croyant affranchi de la mort : v. 48-53. V. 48-50. € Les Juifs répliquèrent donc » et lui dirent : He disons-nous pas avec raison que tu es un Samaritain e< que tu es possédé d'un démon ? 49 Jésus répondit : Je ne suis point possédé dun démon^ mais j'honore mon Père^ et vous, vous me déshonorez, 50 Mais je ne cherche point wa gloire; il est quelqu'un qui la cherche et qui juge. > — Quelques-uns ( Hengstenberg , Astié) pensent qu'en appelant Jésus un Samaritain, ils veulent le taxer d'hérétique, comme s'étant fait égal à Dieu. Mais le terme de Samaritain peut difficilement être fait synonyme de blasphémateur. Les Samaritains passaient pour les ennemis
* N B c D L X omettent ouv.
nationaux des Juifs ; or Jésus semblait faire acte d'hostilité contre Israël en accusant ses auditeurs d*ètre enfants do démon. — Le vertige de la folie leur parait même pouvoir seul expliquer un tel langage ; et c'est ce qu'ils expriment par ces mots : Tu es possédé d'un démon, qui sont comme le pendant du reproche de Jésus. Le sens de cette apostrophe revient à ceci : Tu es aussi méchant que fou.
< Luiy dit saint Pierre, qui, lorsqu'on lui disait des injureSy nen rendait points 7nais se remettait à celui qm juge justement » (1 Pier. Il, 23). Cette parole semble tirée de nos v. 49 et 50. A Tinjure, Jésus oppose une simple dénégation. '£y(o, moi, est placé en tête et prononcé avec le sentiment profond du contraste entre le caractère de sa personne et la manière dont il est traité. A la fausse explication que donnent les Juifs de son discours précédent, Jésus substitue la vraie : < Je ne parle pas de vous comme je le fais, poussé par la liaine ; mais je parle ainsi pour honorei mon Père. Le témoignage que je dépose contre vous est un hommage rendu à la sainteté divine. Mais vous, au lieu de courber la tète à la voix de celui qui vous dit la vérité de la part de Uieu, vous Tinjuriez (Samaritain, démon), lui qui glorifie celui que vous prétendez être votre père. La conclusion est : Comment seriez- vous enfants de Dieu, vous qui outragez celui qui no parle que pour l'honorer?
Néanmoins (v. 50), Jésus déclare que les aiïronts doni on l'abreuve lui importent peu. C'est Dieu que cela regarde, ^ar il s'en remet à Dieu, dont il connaît la sollicitude enven lui, du soin de sa gloire. H ne veut être honoré que dam la mesure ou son Père lui-même lui donne gloire dans k cœur des hommes. Les deux mots : qui cherche et qu* juge, font pressentir les actes divins par lesquels le Père glorifiera le Fils et châtiera ses calomniateurs : d'un côt^ J'oeuvre du Saint-Esprit; de l'autre la ruine de Jérusalen^
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«l le jugemenl final. D'ailleurs maintenant déjà tous ne le déshonorent pas; plusieurs l'honorent par leur foi:
V. 54-53. 4 En vérité^ en vérité ^ je vous dis que^ si (juelquun garde ma parole , il ne verra point la mort à jamais. 5S Les Juifs lui dirent donc * : Maintenant noi^ savons que lu es possédé d'un démon; Abraham est mort et les prophètes aussi, et toi, tu dis : Si quelqu'un garde maparoley il ne goûtera pas la mort* à jamais I 53 Es4u plus grand que notre père Abraham, qui est mort? Et les prophètes aussi sont morts I Qui prétends-tu ' être .^ » — Les diverses relations d'idées que Ton a cherché à établir entre le v. 50 et le v. 51 sont peu naturelles. 11 est manifeste qu'avec le dernier mot du v. 50 : et qui juge^ Jésus en a fini pour un moment avec ses interlocuteurs actuels; mais il sait que, parmi ces Juifs qui avaient cru et dont la plupart avaient immédiatement succombé à l'épreuve, v. 32, il y en a un certain nombre qui ont accompli la condition posée par lui v. 31 : Si vou^ demeurez fermes dans ma parole; et c'est à ceux-là qu'il adresse la promesse v. 51 . L'expression : garder ma parole ^ n'est que la reproduction de celle du v. 31 : demeurer ions ma parole; et la promesse de ne jamais voir la mort est l'opposé de la menace du v. 35 : L'esclave ne demeure pas toujours dam la maison. — La mort n'est point prise ici exclusivement dans le sens spirituel, coonme si Jésus voulait dire : ne sera pas condamné. Les mots à jamais ne <!ODviennent pas à ce sens; et il y aurait quelque charlal^isme, de la part de Jésus, à se donner l'air de dire plus
' MB C omettent ouv.
* B lit ÔavftTov ou fxT) Oscup7)ar^ [comme v. 51). — T. R.: YguaEiai avec K P H. Tous les autres : Y£u<njT«t. /
' 20 est retranché par 40 Mjj. (n A B C etc.) 50 Mnn. It. Vg. Syr. %. Or.
qu il ne voudrait dire réellement. C'est bien la mort, la mort elle-même et dans le plein sens du mot, qu'il nie pour le croyant. Voir à VI, 50 et XIV, 3. Quel encouragement présenté à ceux qui persévéraient dans sa parole !
Les Juifs ne se méprennent donc nullement, comme on le prétend, sur le sens de sa déclaration, quand ils en concluent que Jésus promet aux siens un privilège que n'ont possédé ni Abraham, ni les prophètes, et qu'il se fait pins grand que ceux-ci, puisqu'il est manifeste qu*il doit posséder lui-même la prérogative qu'il assure aux siens. — L'expression goûter la mort repose sur la comparaison de la mort avec une coupe amère que l'homme est condamné à boire. — Le mot eiç tov aubva, à jamais^ dans les v. 51 et 52, ne doit pas s'expliquer dans ce sens : c II mourra bien, mais non pour toujours; > le sens est : t Jamais il ne fera l'acte de mourir, i Comp. XllI, 8. — Le pron. oGTi;, au lieu du simple oç, signifie : c qui, tout Abraham qu'il fût... »
4° La préexistence éternelle de Jésus : v. 54-59.
Si Jésus est le vainqueur de la mort pour les siens, c'est qu'il appartient lui-même a l'ordre éternel. 11 vient d'une sphère dans laquelle il n'y a pas transition du néant i l'existence, et par conséquent pas non plus chute de l'existence dans la mort, à moins qu'il ne consente lui-même i se livrer à ce(te puissance.
V. 54-56. « Jésu^ répondit : Si je me glorifie » moemême y ma gloire n'est rien; celui qui me glorifie^ c'est mon Père, lui dont vous dites quil est votre* Dieu; 55 e< cependant, vous ne le connaissez pas , mais moi, je le con-
* Au lieu de ôoÇaÇw que lit T. R. avec ^t Mjj. et les Mnn., on Ht SoÇaiw dans N B C D It«»'M Or.
• Au lieu de u,uiwv que lit T. R. avec »y B D F X la plupart des Mnn. Itpierique^ OU lit r^jxwv daus Ics i% autFcs Mjj. 90 Mnn. Syr.
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nais ; et si je dis que je ne le connais pas, je serai semblable à vous «, menteur ; mais je le connais, et je garde sa parole. 56 Abraham^ votre père, a tressailli de joie dans tespoir de voir mon jour; et il Va vu, et il s'est réjoui, t> — Dans un sens, Jésus se glorifie bien lui-même chaque fois qu'il se rend témoignage; mais l'accent est sur èyco, mot, € moi seul, sans le Père, m'attribuant de mon chef des privilèges que le Père ne me donne point. » Comp. la forme toute semblable v. 15 et 16. C'est ici la réponse à la question : Qui prétends-tu être ? « Rien que ce que le Père a voulu que je fusse, i Et cette volonté paternelle est manifestée par des signes éclatants que discerneraient aisément les Juifs, si Dieu était réellement pour eux ce qu'ils prétendent, leur Dieu. Mais ils ne le connaissent pas; et voilà pourquoi ils ne reconnaissent pas celui qui vient de sa part et qu'il leur signale si clairement.
Cette ignorance de Dieu que Jésus rencontre chez les Juifs, réveille en lui, p«nr la loi du contraste, le sentiment de la connaissance réelle qu'il a du Père ; et il affirme cette ( prérogative avec une énergie triomphante, au v. 55. C'est i ici comme le paroxysme de la foi que Jésus a en lui-même, toi fondée sur la certitude de cette connaissance immédiate qu'il a de Dieu. Ainsi se préparent les affirmations ! inouïes qui vont suivre, v. 56 et 58. oîia, je le connais, désigne la connaissance directe, intuitive, en opposition à ï^YtoxaTe (littér. : vous avez appris à connaître), qui se rapporte à une connaissance acquise. — Par les derniers ( mots : Je garde sa parole, Jésus affirme qu'il possède dans la fidélité aux instructions de son Père la même garantie de victoire sur la mort que celle qui résultera pour ses dis- I ciples de leur obéissance persévérante à sa propre parole.
* Au lieu do ujitv que lit T. R. avec A B D, les autres : upuuv. 3e Vol. 8
Après avoir ainsi répondu au reproche : Tu te glorifi toi-mêmey Jésus en vient à la question principale : E$plus grand que notre père Abraham? et il ne craint pas < trancher le mot : c Oui, certes, car après avoir été Tobj de son espérance sur la len^e, j'ai été celui de sa joie dai le paradis! > Il y a une sanglante ironie dans cette app< sition : c Abraham, votre père, d Leur patron tressailla; de joie dans Tattente d'une apparition qui n'excite qi leur dépit et leur haine ! — Les mots a tressailli... dés gnent la joie de l'espérance, comme l'indique le ïva ïii afin de voir. C'était là le but et l'objet de ce frémissemen Il s'agit évidemment de ce qui se passa dans le cœur d patriarche quand il entendit de la bouche de Dieu d( promesses telles que Gen. XXII, 18 : « Toutes les natiofi seront bénies en ta postérité^ parce que tu as obéi à m voix. D — L'emploi de ïva avec le terme de aya^^iacfe s'explique par le sentiment du désir^ de l'élan vers le jour plus heureux encore, de la possession. — L'expression mo\ jour ne peut désigner que l'époque de l'apparition de Chris sur la terre (Luc XYll, 22). Les explications de Chrysos tome (le jour de la Passion) et de Bengel (le jour de la Pa rousie) ne sont aucunement motivées ici. nofmann e Luthardt entendent par là la naissance promise d Isaac promesse dans laquelle Abraham vit le gage de celle di Messie. Mais l'expression : mon jour, ne peut se rçpportei qu'à un fait concernant la personne même de Christ.
La relation entre ce ïva t^vi, afin de voir, et le : et il a vUy qui suit, prouve que cette dernière expression se rapporte à la réalisation du désir qui avait jadis fait tressaillir le patriarche pendant son séjour sur la terre, à l'apparition même de Jésus ici-bas. L'aor. second pass. ^yi^ exprime bien la joie calme de la vue, en opposition au tressaillement de l'attente (rjyaXXtàdaTo) . Jésus révèle donc ici, comme k
reconnaissent la plupart des interprètes, un fait du monde invisible, dont lui seul avait connaissance. Comme à la transGguration, nous voyons Moïse et Elie instruits des circonstances de la vie terrestre de Jésus, ainsi Jésus déclare qu'Abraham, le père des croyants^ n'est point resté étranger, dans le séjour de la gloire, à Taccomplissement des promesses qui lui avaient été faites; qu'il a contemplé la venue du Messie sur la terre. Nous ignorons sans doute sous quelle forme les événements d'ici-bas peuvent être rendus sensibles à ceux qui vivent dans le sein de Dieu. Jésus affirme simplement le fait. — Cette interprétation est la seule qui laisse aux mots leur sens naturel. Les Pères appliquent le el^e, il vit, aux types, tels que le sacrifice d'Isaac, dans lesquels le patriarche contempla, par anticipation, l'accomplissement des promesses. Les réformateurs se représentent cette vue comme une espèce de vision prophétique qui lui fut accordée. Hofmann et Luthardt pensent au jour de la naissance d'Isaac qui réalisa l'espérance d'Abraham. Ces explications sont exclues par l'opposition tranchée qu'établit le texte entre la joie de Vallenle et celle de la vue réelle. Il en est de tBéme de celle de Hengstenber^, qui applique les derniers Ms du verset à la visite de l'ange de l'Eternel Gen. XVlIi. L'expression mon jour ne peut recevoir, dans cette application, qu*un sens forcé. On ne cite plus que pour mémoire l^xplication socinienne : t Abraham aurait tressailli de joie, s'il eût vu mon jour. » Que faire du second memt^re dans cette interprétation ?
En faisant ressortir cette double joie d'Abraham , d'un <^oié à l'époque de la promesse, de l'autre, dans le temps de l'accomplissement, Jésus fait rougir les Juifs du contraste entre leurs sentiments et ceux de leur prétendu père.
V. 57 et 58. e Sur quoi les Juifs lui dirent : Tu n\ pas encore cinquante^ ans, et tu as vu Abraham*! l Jésus leur dit : En vérité, en vérité, je vous le dis : Avw qu'Abraham naquU^, je suis, d — De ce qu'Abraham ava vu Jésus, il semblait résulter en eflot que Jésus deva avoir vu Abraham. Cette question est l'expression d'ur surprise indignée. — Le chiffre cinquante est un nombi rond ; cinquante ans désip:ne la clôture de l'âg-e viril. I sens est: « Tu n'es pas encore vieillard, i 11 n'y a rie à conclure de là quant à l'âge réel de Jésus, puisque d ou vingt années de plus, dans ce cas, ne changeaient rie à la chose. — «Je ne suis pas seulement son contemporaii répond Jésus, mais j'existe même antérieurement à lui. La formule amen, amen, annonce la grandeur de cet! révélation sur sa personne. Tandis que yave^rôat, nA/w (littéralement: devînt), désigne le passage du néant l'être, et(xi, je suis, indique un mode d'être qui ne résnll point d'une semblable transition : l'existence (suis), comm attribut de la personnalité (je), Jésus dit : je suis, non j'étais. Cette dernière expression n'indiquerait qu'une sin pie priorité, par rapport à Abraham, et serait à la riguei compatible avec l'intuition arienne de la personne d Jésus, tandis que la première expression place l'existenc du sujet parlant dans l'ordre absolu, éternel, divin. EH rappelle la parole du Ps. XC, i : ec Avant que les montû gnes fussent nées et que tu eusses fondé la terre, d'iéternii en éternité, tu es, d Dieu!j> C'est bien, sans doute, di sein de sa conscience humaine que Jésus tire cette exprès sion, mais seulement après qu'il a reçu la révélation d(
* A 3 Mnn. Clirys. : TsajacanovTa (quarante).
* K : xai K^p. £(f>pax£v « (et Abraham t*a va). ' D It*"*i omettent fevs^ai.
ridentité de sa personne avec celle du Fils éternel : <i Tu es mon Fils bien-aimé. > Cette conscience que Jésus a de lui-même, depuis qu'il a entendu la parole du Père, est analogue à celle que le croyant a de Jésus après que TEsprit lui a révélé sa gloire. — L'éternité ne doit pas être considérée comme proprement antérieure au temps. le terme irpiv, avant que^ est une forme symbolique, puisée dans la conscience vraiment humaine de Jésus, pour exprimer le rapport de dépendance du temps à Téternité, de la seule manière en laquelle nous puissions le concemv, sous la forme successive. — Aujouixl'hui que le rationalisme s'est afl'rancbi de l'autorité scripturaire , il n'éprouve plus le besoin de recourir aux explications forcées, proposées jadis par divers commentateurs; ainsi celle de Crell, de Wette^etc, qui donnent au mot : Je suis, un sens purement idéal : c Je suis dans l* entendement divin :'i celle de Socin, Paulus : c Je suis, comme Messie promis; > celle du catéchisme socinien : a Avant qu'Abraham puisse justifier son nom d'Abraham (père d'une mul- Ulude^ de la foule des païens convertis), je.suis votre Mestie, à vous, Juifs, i Scholten lui-même, tout en cherchant à maintenir ce qu'il peut y avoir de vrai dans ces différents sens, reconnaît (p. 97 et suiv.) qu'ils sont insuffisants. Selon lui, il ne faut pas traduire sans doute : j'existe (éyc» €i;ju), mais : je suis [le Messie] [h^ tijjii); néanmoins Jésus n'a pu être le Messie prédestiné dès avant Abraham, qu'à la condition de préexister réellement et personnellement au patriarche. Nous doutons que les exégètes sus-nommés se reconnaissent battus par ce raisonnement. Et nous ne pensons pas que l'opposition évidemment intentionnée entre le verbe Ytv£<j6ai, devenir^ et le verbe eîvat, être^ permette <le donner à ce dernier un autre sens que celui A' exister, selon l'accentuation ordinaire : eyco etjAi. Comme le dit
Gess : cà Abraham, le devenir; à Jésus, Fétre. > — Beyschlag, pour échapper à Tidée de la préexistence personnelle de Christ qui lui parait incompatible avec la réahté de son humanité, pense que Jésus veut dire qu'il réalise en sa personne un principe éternel, mais impersonnel^ celui de l'image réelle de Dieu. Mais cette image impersonnelle de Dieu ne peut exister que dans Tentendement divin, et nous revenons ainsi à l'explication de de Wette. c Si, dit Lulhardl, il résulte de l'opposition entre être et devenir, dans cette parole, que l'être de Christ est éternel ^ il résulte non moins clairement du iy<^, je, que cet être est personnel, i C'est ce que prouve également la comparaison établie avec Abraham. En réponse aux Juifs qui Taccuseat de se faire le contemporain d'.\braham, il y aurait du charlatanisme, de la part de Jésus, k substituer tout à coup â sa personne un principe impersonnel. Si des deux existences comparées, l'une est personnelle, l'autre doit réu*e aussi. Autrement cette déclaration n'est pas sérieuse. Et pourtant elle a le caractère de la plus haute solennité '. — Cette parole est certainement l'une de celles auxquelles Jean a emprunté l'idée fondamentale des premiers versets du prologue. Elle porte en elle-même la garantie de son authenticité, d'abord par sa concision sublime, ensuite par son sens même. Nul historien ne prêtera arbitrairement i son héros une parole qui devra le faire taxer de fou.
* Bejsohlag lui-m(^mc l'a senti ; il a recours maintenant à un autre expédient, celui qu'a pro[)Osë Weizsiick'er : la dislinclion entre den\ Uiéologies ju\taposik)8 dans notre évangile ; celle de Jésus lui-même et celle de l'évangéliste ,à lacjuelle seule appartiendrait l'idée; de la |>réexislence;. Mais il n'est [)as aisé de comprendre comment à ce point de vue on peut défendre encore l'authenticité de Tévangile, comme le fait Beysclilag (coinp. la discussion plus détaillée de cette (piestion Introd. I, p. iifi-iis;.
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V. 59. € lÀ-dessus, iU prirent des pierres pour le lapider: mais Jéstis se cacha et sortit du temple.^ i — Devant ce rayon de la divinité de leur interlocuteur, il ne restait aux Juifs qu'à adorer... ou à lapider. Le mot r.pov, proprement : ils levèrent^ indique une velléité, une menace, plutôt encore peut-être qu'un dessein bien arrêté. Comp. l'expression un peu plus forte X, 31. Ces pierres se trouvaient probablement dans le^ parvis en vue de la construction du temple, qui n*était pas encore terminée. Le mot ùp^r,, ^e cacha, ne renferme point, exclut plutôt Tidée d'un miracle. Jésus était entouré d'un cercle de disciples et d'amis qui facilitèrent son évasion. — Quelle que soit l'autorité des documents et des Vss. qui appuient ici le T.R., il est évident que les derniers mots sont une glose marginale composée au moyen des premiers mots du chapitre suivant et de Luc IV, âO. Baur en défend l'authenticité, afin de tirer de ce passage une preuve du docétisme de l'auteur. Mais l'expression normale eût été, au point de vue docète, non fixpupYi (il se cacha), mais a<pvaToç èyévcTo (il disparut).
Tel est le terme de la lutte la plus violente que Jésus ait eu à soutenir. Dès maintenant, il abandonne graduellement à ses adversaires le champ de bataille, jusqu'à cet autre Êxp^^T définitif, XII, 36, qui clora son ministère public en Israël.
Nous avons vu s'évanouir, devant une exétjèse calme et consciencieuse, toutes les invraisemblances que la critiiiue a trou- ^% en si ^rand nombre dans ce chapitre et dans le précédent. Les réponses et les objections des Juifs, que M. Reuss taxe de
* Après lEpo'j, T. R. lit ôieXOwv ota acaou aatwv xai 7:apr,Y£v ouxwç, avec A C E F G H K L M S U X A A les Mnn. Syr. Cop. (passant au mUieu ^W, et il s'en alla ainsi); ces mots manquent dans N B D ItP'c"q«»« ^'g. Sah. Or. Clirvs.
grotesques et d'absurdes, nous ont paru, en nous plaçant au point de vue de ceux qui les font, naturelles et logiques. L'argumentation de J<^sus, qui, d'après M. Renan, • jugée selon les règles de la logique aristotélicienne, est très-faible, » ne paraît telle que parce qu'on oublie qu'il est des choses que Jésus, comptant sur la conscience morale de ses adversaires, croît pouvoir poser comme axiomes. 11 n'y a certainement pas, dans la narration de ces deux ch. VII et VHl, une seule invraisemblance qui approche de celle (|u'il y aurait à supposer de tels entretiens inventés après coup et en dehors de la situation historique À laquelle ils s'adaptent si parfaitement. Nul verbiage, nulle inconvenance, nulle solution de continuité. Cette reproduction Jes entretiens de Jésus est faite avec une telle délicatesse qu'on a peine ù refuser son assentiment à l'hypothèse d'un rationaliste du siècle passé, Bertboldt. qui supposait que l'évangéliste avait pris note des discours de Jésus au moment même où il les avait entendus. Deux traits nous frappent surtout dans ces deux chapitres : 1. la forme dialogH*'(\ si pleine d'actualité et qui devait se graver dans l'esprit d'un témoin bien plus facilement encore qu'un discours suivi : "i. le caractère sommaire des témoignages de Jésus. C'est une simple et grande aflirmation sans dével(»ppements, VII, \M . 38: VIII, li. 31. 3i. C^ux-ci se rattachent au témoignage proprement dit, \\ mesure qu'il devient l'objet d'une contestation soit entre Jésus et ses auditeurs, soit parmi ces derniers. Ces deux traits suffiraient à prouver le caractère historique du récit.
DEUXIEME CYCLE
IX et X.
Les conséquences du premier point de dépari, la guérison de rimpolent, ch. V, sont épuisées. Un nouveau miracle produit chez les Juifs une recrudescence de haine, et provoque une nouvelle phase du conflit. Cependant le fort de la lutte est maintenant passé. La velléité de foi qui venait de se manifester en Judée, a avorté; l'écueil pour
es Juifs croyants a été la spiritualité absolue de la parole tde l'œuvre de Jésus. Jésus commence dès maintenant à ibandonner à son aveuglement cette société perdue ; il travaille surtout à grouper autour de lui le petit nombre de ceux qui doivent former le noyau de la société future. Aussi le caractère incisif des entretiens précédents fait-il place à Vaccent de la résignation et de la charité attristée. I^Ch. IX, un nouveau miracle ouvre ce second cycle; î^ Ch. X, 1-21, à ce miracle se rattache un premier discours et le tableau de ses effets immédiats;
3^ Ch. X, 22-42 : un second discours qui, quoique tenu un peu plus tard et dans un autre séjour, n'est, quant au ^et, que la continuation du premier; enfin, une courte notice historique.
Le fait: v
V. 1-5. « El en passanty il vit un homme aveugle de ^mance; 2 et ses disciples l'interrogèrent, disant : Mat- ^'^, qm a péché, celui-ci ou ses parents, pour quil soit né aveugle? 3 Jésus répondit : Ni lui ni ses parents n'ont péché: mais c'est pour que les œuvres de Dieu soient ma- ^ftUées en lui, 4 // faut que je fasse * les œuvres de celui V^i m'a envoyé"^ pendant qu'il est jour; la nuit vient, ou
' M B D L Cop. Or. lisent t^(iûc; (que nous fassions) au lieu de t'it {que je fasse) qui a pour lui les 43 autres Mjj. les Mnn. It. Vg. Syr. 'xLCop. : r.jxa; (nous) au lieu de [u (me).
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personne ne peut travailler. 5 Pendant que je ma dans le monde, je suis la lumière du monde, i — Ces cinq premiers versets décrivent la situation dans laquelle a eu liea ' ce nouveau miracle. Si les derniers mots du chapitre précédent dans le T. R. étaient authentiques, les premiers de celui-ci rattacheraient étroitement cette scène à la précédente. Comp. xal irapo^'oïv avec rapT,ycv outw;. Il y aurait, dans ce cas-là, une invraisemblance dans le récit; car, comme Ta fait obsen'er de Wette, la question que les disciples adressent «^ Jésus au v. 2^ suppose une situation d'âme plus calme que celle dans laquelle ils auraient pa se trouver en sortant du temple à la suite de la scène da ch. Vin. Mais rien, dans le texte authentique, ne force à lier immédiatement les deux faits. La formule xal rapr/w, el en passant, exige seulement que Ton ne mette pas entre eux un intervalle trop considérable. Si la scène VIll, 30-59 s'était passée le matin, celle qui suit peut avoir eu liea le soir du même jour. Ce moment de la journée convient bien à Tirnage qu'emploie le Seigneur, v. 4 et 5. — L'aveugle se tenait à l'une des portes soit du temple, soit plutôt de la ville, pour mendier. Les disciples apprirent parlai ou par d'autres qu'il était aveugle de naissance. Leur question paraît avoir été provoquée par l'attention marquée avec laquelle Jésus regarda cet homme (el^cv). Au point de vue du monothéisme juif, la soufTrance paraissait être dans tous les cas la conséquence du péché. Mais comment appliquer ce |)rincipe au cas actuel? Les deux seules alternatives qui s'offraient h la pensée et qu'indique la question (les disciples : son propre péché ou celui de ses pareot5> conmie cause de ce malheur, paraissaient également inad* missibles. Le dogme de la préexistence des Ames ou celui de la métempsychose, qui eussent pu donner quelque vraisemblance à ta première supposition, ne- furent jamais
CHAP. IX, i-5. 1
populaires en Israël. 11 eut donc fallu admeltre que le malheur de cet homme était ou un châtiment anticipé de ses péchés futurs, ou la punition de quelque faute commise dans rélat embryonnaire (Ps. LI, 7); deux explications bien improbables. Quant à la seconde supposition, celle qu'il souffrait pour les péchés de ses parents, elle paraissait contraire à la justice de Dieu. Les disciples, n'entrevoyant pas de solution raisonnable, prient Jésus de se prononcer. — Le îva conserve toujours quelque notion de but : c quil ait dû naître ainsi, selon le plan divin. i> — Le contexte explique suffisamment la réponse de Jésus. Le Seigneur ne nie pas Texistence du péché chez cet homme ou chez ses parents, mais il ne reconnaît point non plus la nécessité d'une connexion morale entre ce péché, individuel ou domestique, et la cécité dont est frappé ce malheureux. La souffrance individuelle ne se rattache souvent que d'une manière générale au péché collectif de l'humanité (voir à V, 14). Elle ne nous donne donc point le droit déjuger celui qui souffre; elle renferme uniquement un appel à accomplir envers lui une divine mission en le lecourani. Comme le mal a son œuvre sur la terre. Dieu y lia sienne^ qui consiste à trouver dans le mal même la Batière du bien ; et tous les actes par lesquels nous concourons à l'accomplissement de cette intention divine, s'appellent les œuvres de Dieu, Mais ici, ce mot est appliqué plus spécialement aux actes qui portent le sceau de la toute-puissance divine, comme la guorison physique de l'aveugle (v. 6 et 7) et son illumination spirituelle (v. 35- %>. L'appel à secourir ce malheureux s'était fait sentir au cœur du Seigneur au moment même où ses yeux l'avaient rencontré, et c'est dans cette pensée qu'ils s'étaient fixés sur lui (v. 1). Ce point de vue auquel Jésus envisage la souffrance est celui qu'il cherche à faire partager à ses^
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disciples dès la fia du v. S, et qu*il développe dans les v. 4 el 5, en l'appliquant à sa tAche personnelle pendant son séjour ici-bas.
Lorsque le maitre, qui 'a confié la tâche à l'ouvrier (d TzijjL^uç^ celui qiU a envoyé)^ donne le signal, celui-ci doil a^ir aussi longtemps que dure le temps du travail. Ce signal, Jésus venait de le discerner. Fut-ce même un jour de sabbat, il ne peut renvoyer d'obéir jusqu'au lendemain. Il contemplait peut-être en ce moment le soleil qui descendait à l'horizon : « Quand la nuit est venue, dit-il, l'artisan cesse son travail; mon travail, à moi, c'est d'éclairer le monde, comme le soleil; mais dans peu, comme lui, je <lisparaitrai; alors aussi cessera mon œuvre, je n'ai donc pas un moment à perdre. » — La leçon TÎfiôtç ( € il faut que nous fassions.,. > ), est défendue par Heyer, Laoge, Luthardt, etc. Mais n'est-elle pas évidemment une correction, destinée à généraliser l'application du v. 4 et i j changer cette parole en une exhortation à l'adresse des disciples? On voyait d'ailleurs une sorte d'inconvenance à appliquer directement au Seigneur ces mots qui parais* saient incompatibles avec son état de gloire céleste : U nuit vient, ou personne ne peut travailler. Après avoir changé i[U en r.oaç, on aurait dû logiquement corriger de la même manière le [U, me, qui suit. Car il y a ici corrélation étroite entre les deux notions : être envoyé et faire r œuvre de... Deux seuls Mss. (fcc et L) ont été conséquents jusqu'au bout; les autres (B et D], en négligeant de faire ce second changement, se sont condamnés eux-mêmes. Il importe de remarquer que les anciennes Vss., l'/Za/aetla Peschito, appuient la leron reçue. — Le contraste du jour et de la nuit ne peut désigner, dans ce contexte, que celui du temps de travail pendant la journée et du temps du repos, durant la nuit. Il n'y a donc ici rien de sinistre dans
cette image : la nuit. Mais dans quel sens Ticlée de repospeut-elle s'appliquer à la vie céleste de Jésus-Christ? L'œu- \Te de la vie terrestre a été pour lui, comme pour nous, celle des semailles; dans son existence céleste, il ne Fait que moissonner ce qu'il a semé ici-bas. C'est sa personne, telle qu'elle s'est révélée dans son court ministère terrestre, qu'il glorifie dans les cœurs par le Saint-Esprit. Il résulte de là qu'une seule occasion de faire le bien négligée par lui, un seul instant perdu ici-bas, eût laissé une lacune irréparable dans cette œuvre de Dieu sur* la terre, qui fournit au Saint-Esprit la matière de son activité régénératrice et sanctifiante jusqu'à la fin de l'économie actuelle. L'expression : Je suis la lumière du monde, v. 5, n'est en aucune relation avec l'image de jour et de nuit, v. 4; celle-ci se rapportait uniquement au contraste du travail I et du repos, tandis que l'idée de lumière est choisie en rapport avec l'œuvre spéciale que le Seigneur va mainte- I nant accomplir en donnant la vue physique et spirituelle à Taveugle-né, et avec l'œuvre plus générale de l'illuminalion de l'humanité, dont la guérison de cet homme était «n emblème et un échantillon. On voit par la conjonction îtïv, pendant que (proprement: quand il arrive que), p combien son séjour dans ce monde est à ses yeux quelque ' chose de passager, d'accidentel. Comment ne se h;\terait-il
donc pas de profiter d'un temps qui doit finir si vile? j V. 6 et 7. e Ayant dit cela, il cracha à tetre et fit de la I boue avec sa salive, et il enduisit de cette boue les yeux de t aveugle^, 7 et lui dit : Fa, lave-loi au bassin de Siloé
* Au iiea de la leçon du T. R. xaî tntyp. too t:. «ne t. o^O. tou tu^X. (il oignit de boue les yeux de.,.) qui est appuyée par U Mjj. la plupart des Mnn. It^"*ï Syr»c*», on lit dans N B L xai ir,v/p. (BC: ErfiOr.xe; «''•oy Tov t:. tm t. 09O. ; A do même, en ajoutant tou tu^Xou (il appliqua *^ houe sur les yeux de...).
(nom qui signifie : Envoyé »j. // s'en alla donc, et se lava^ et revint voyant. » — Par les mois : ayant dit cela^ Tévangéliste fait de Tacle suivant rapplication immédiate du principe que Jésus vient de poser. — Matth. XX, 34 (Marc X, 46). Jésus guérit un aveugle par le simple attouchement. Marc VII, 33; YIIl, ^, il emploie, comme ici, sa salive pour opérer des guérisons. Puisqu'il ne fait usage de ce moyen que dans certains cas, il résulte de là que c'étail, non le véhicule de sa puissance miraculeuse (Meyer), mais un symbole propre à faire sentir aux malades, dans certains cas (ceux où le malade n'avait aucun autre moyen de se mettre en contact moral avec Jésus, comme celui du sourd-muet Marc VU, 33 et suiv.), que leur guérison émanait de sa personne elle-même. Cette connaissance était pour eux le point de départ de la formation de la foi dans le sens supérieur de ce mot. Mais, dans le cas qui nous occupe, Jésus fait plus que d'oindre de salive les yeux de l'aveugle : il y applique un tampon de bone, ajoutant ainsi à sa cécité naturelle une cécité artificielle; puis il l'envoie se laver à Siloé. Quel est le but de cette manière d'agir tout à fait extraordinaire? On est réduit ici aux suppositions; selon plusieurs, il veut mettre i réprenvc Tobéissance de l'aveugle ; selon Lùcke, il veut au contraire donner un appui à sa foi ; selon d'autres, il désire laisser à la foule le temps de se disperser; selon Baur, son intention serait bien plutôt de donner un plus grand éclat au miracle ; plusieurs, enfm, pensent que, comme il s'agissait d'un aveugle-né, Jésus voulait donner à l'organe, qui n'avait jamais fonctionné, le temps de se développer (Meyer). Mais, outre les invraisemblances qui s'attachent à
* Cette parenthèse mamiue dans Syr. et cJans une traduction persane.
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plusieurs de ces suppositions, aucune d'enlre elles ne tient compte du choix que fait Jésus, en cette circonstance, du résenoir de Siloé. Celait le bassin d'eau le plus rapproché, répond Meyer. Mais cette circonstance était précisément contraire au but supposé par cet exégète. N'est-ce pas avec raison que Lange fait intervenir ici le rôle qu'axait joué cette source dans la fête qui finissait en ce moment? Dans une libation solennelle et journalière, la source de Siloé avait été présentée au peuple comme l'emblème des bienfaits théocratiques et le gage de toutes les bénédictions messianiques. Ce rite était conforme à l'A. T., qui aimait déjà à opposer cette source modeste, jaillissant sans bruit au pied de la colline du temple, les eavuv de Siloé qui coulent doucement^ aux grosses eaux, emblème de la force brutale des ennemis de la théocratie (Es. VIII, 7). Nous avons vu que Jésus avait appliqué à sa personne dans le cours de la fête précédente les bienfaits et les symboles théocratiques qu'elle rappelait; pourquoi n'en agirait-il pas encore ainsi en ce moment? Seulement ce qu'il avait naguères déclaré en paroles, il l'exprime maintenant par un acte. 11 a dit: Je suis pour le croyant le rocher spirituel, la nuée lumineuse. Il se déclare maintenant par le fait la vraie source de Siloé, la réalité de toutes les bénédictions divines dont l'eau de Siloé était le type. En ajoutant à la cécilé réelle que lui seul peut guérir, celle cécité artificielle et symbolique que l'eau de Siloé doil enlever, il déclare de fait : n Ce que Siloé opère typiquement, moi, je l'accomplis en réalité. La grâce toutepuissante de Jéhovah, figurée dans l'ancienne alliance par <^elie source sacrée, c'est en moi qu'elle réside véritable- Wïent, c'est par moi qu'elle agit désormais. » Peut-être, en Sellant, comme il ne l'avait pas fait au ch. V, la source envisagée comme sainte en part dans le miracle, Jésus
avait-il aussi le dessein de placer plus évidemment celte nouvelle guérison sabbatique sous la sauvegarde de Jéhovah (Lange).
C'est peut-être par le rôle symbolique accordé dans la guérison de l'aveugle à l'eau de Siloé, qu'il faut expliquer cette remarque de l'évangéliste : nom qui signifie Envoyé. Au point de vue philologique, ta justesse de la traduction donnée par Jean n'est plus contestée. Il est reconnu que le nom de Siloam est un substantif ou un adjectif verbal venant ûe rhv^ envoyer, et dérivé soit du participe passif Kal, soit plutôt du Pihel (avec solution du Daguesch fort en ♦). Quelle élait l'origine de cette dénomination? Le réservoir de Siloé, retrouvé par Robinson près de l'endroit où la vallée de Tyropéon s'ouvre d'un côté sur la vallée de Ilinnom, de l'autre sur celle de Josaphat, est alimentera ce qu'il parait, par un conduit souterrain qui part de la source de la Vierge dans la vallée de Josaphat et qui traverse en zig-zag la paroi de rocher de Ilophel, prolongation méridionale de la colline du temple. On a expliquée nom d'enroy^^ par cette circonstance. Ce mot signifierait: une eau amenée de loin. Flwald et llengslenberg pensent que ce nom désignait plutôt la source elle-même, la fontaine de Marie qui alimente le réservoir, soit que le mot signifie simplement envoi ou jet d'eau, soit que, comme le croit Ilengstenberg, celte eau sacrée fût ainsi désignée comme envoyée de Jéhovah, les sources étant envisagées en Oi'ient comme des dons de Dieu. La conscience israélile avait en tout cas été vivement frappée, comme nous l'avons vu, de ce fait que cette source jaillissait de la col* Une même du temple, résidence de Jéhovah, et elle avait attaché à celte eau, dés les temps les plus anciens, dés l'époque prophétique, une signification messianique. C'est sans doute ce rapport^ qui était dans le sentiment de la
nation tout enlière, que Jean veut faire ressortir dans la parenthèse relative au sens du nom de Siloé. Cet ordre : Vas à Siloé (l'envoyé typique) pour le nettoyer de ce qui fait ta cécité artificielle, figurait à ses yeux cet appel : Viens, par la foi, à moi, l'envoyé réel qui peut seul te guérir de ta cécité réelle, physique et morale.
Meyer et d'autres ne craignent pas de faire injure au bon sens de l'évangéliste^ en admettant que Jean voit préfiguré par ce nom : Envoyé^ l'envoi de l'aveugle lui-même à Siloé. Comme s'il y avait le moindre rapport logique entre l'individu ainsi envoyé et le nom du réservoir, but de l'envoi ; comme si surtout le nom d'Envoyé n'était pas le titre constant de Jésus lui-même dans notre évangile. Pour se défaire de cette parenthèse, qui l'embarrassait, Lûcke a recouru avec hésitation à l'hypothèse d'une interpolation. La Peschiio omet réellement ces mots. Mais cette supposition ne trouve point un appui suffisant dans cette omission ; car la traduction syriaque pouvait facilement omettre, comme inutile, l'interprétation grecque d*un mot hébreu.
La leçon alex., v. 6 (note 1), offre un sens qui répugne : « boue! — La prépos. eiç est employée avec vîvj^at probablement parce que l'aveugle devait descendre dans le réservoir. Meyer pense plutôt : parce qu'en se lavant, il (levait y faire tomber la boue. — L'aveugle trouva facilement un guide, parmi les personnes présentes. — Quand l'évangéliste dit : // revint voyant, il ne veut pas dire que l'aveugle ait retrouvé Jésus là où il l'avait laissé; il le chercha là pour lui rendre grâces; puis, ne l'y trouvant plus, il s'en retourna dans sa demeure, comme cela ressort de l'expression suivante : les voisins, et des v. 35 et 37.
3« Vol. 9
V. 8-12. « Ses voistm donc et ceux qui auparavant le voyaient mendier^ y disaient: N'est-ce pas là celui qui était assis et qui mendiait? 9 Les uns disaient : C'est luimême; les autres : Il lui ressemble^. Iau disait : C'est bien moi. 10 Sur quoiy ils lui disaient : Comment tes yeux ontils été ouverts? 11 Lui répondit et dit^ : Un homtne^ appelé Jésus a fait de la boue et en a oint mes yeux et m*a dit: Va à l'étang de Siloé^ et te lave. Y étant allé et m' étant lavé^ j'ai recouvré la vue. 12 Ils lui dirent donc: Où est cet hommp? Il dit : Je ne sais. » — Ces versets décrivent, de la manière la plus naturelle et la plus dramatique, TefTet produit par le retour de l'aveugle dans si maison. — Des voisins Tévangéliste distingue tous ceux, en général, qui éUiicnt habitués à le voir (partie, iroparf. Su*poOvreç) demandant l'aumône. — La question du v. 8 est posée par tous ; mais deux esprits différents se manifestent immédiatement dans les solutions données, v. 9. Les ans reconnaissent franchement le fait; les autres cherchent i se ménager déjà un moyen de l'éluder. Dans la leçon byi. cependant, les derniers concèdent positivement une ressemblance propre à établir l'identité. Mais, d'après la variante alex., ils n'accordent qu'une ressemblance fortuite. Quoi qu'il en soit de cette nuance, ce sont évidemment ces derniers qui, sur la déclaration de laveugle, lui posent les questions du v. 10 et du v. 12. — L'expression recouvrer la vue (v. 11) vient de ce que la cécité, même origi-
* T. R. lit -cu^Xoç avec 9 Mjj. ; N A B C I) K L X 40 Mnn. If«9 Vg. S}r. Cop. lisent nsoiat-rr,;; Iti»'*"*!"' : tjoao; r^v xat ;rpoaatTr|Ç.
* N B (' L X It*"M \ii. Syr. Cop. : oj/i aXka ©{loioç (non, mais iUui ressemble] au lieu de ofxoio; ^iV lui ressemble) que lit T. R. avec tous les autres.
' kai £t7:£v est omis par N B C I) L Il»''i.
* K B L quelques Mnn. lisent o devant avOpoj::o;.
* N B I) L X It-*''a Syr*«*> : a; tov ItAwajx au lieu de «; -njv xoX. Toy S.
«aire, esl un état contre nature*. La question du v. 12 trahit l^intention de provoquer une enquête; c'est la transition au morceau suivant.
II. — V enquête : v
Première comparution de l'aveugle : v. 13-17. Confrour talion de l'aveugle avec ses parents : v. 18-23. Seconde comparution de l'aveugle : v. 24-34.
V. 13-17. « Ils conduisent aux pharisiens cet homme jadis aveugle. 14 Or cétmt le jour du sabbat que* Jésus (wail fait de la boue et ouvert les yeux de cet homme.
15 A leur tour^ les pharisiens lui demandaient aussi cornment il avait recouvré la vue. Il leur dit : Il a appliqué de la boue sur mes yeux, et je me suis lavé^ et je vois.
16 lÀ'dessus, quelques-uns des pharisiens disaient : Cet homme n'est pas de Dieu, puisqu'il n'observe pas le ^bbat. D*autres disaient ^ Comment un méchant peut-il
. faire de tels miracles? Et ils étaient divisés entre eua*. il S'adressant de nouveau à l'aveugle, ils lui dirent: Et toi, que dis-tu de lui, de ce quil (a ouvert les yeux? H répondit : C'est un prophète. » — Ceux qui poussent à fenquête sont ces interrogateurs malveillants des v. 10 et a. Le terme les pharisiens ne peut désigner le Sanhédrin tout entier (comp. VII, 45). La secte importante des phatisiens avait probablement xxit^ certaine organisation, et
* A roocasion du terme àvtf^Xe4»8 (littér. : t7 revit), Meyer cite un passage de Pausanias [Messen. IV, i 21, o, éd. Schubart] où cet auteur emploie aussi ce terme au sujet de la guërison d'un aveugle-në. Ce fait ^Unt fort intéressant en lui-même, nous ajoutons les détails suivants : Il s'agit d'un devin Messënien, nommé Ophionée, aveugle de naissance *ôv àc y«v£Tf,ç Tupxdv), qui à la suite d'un accès violent de maux de tète i^UNTa la vue [àv^pXEipsv àr*ajTo5;. Il est vrai que Pausanias rapporte ensuite qu'il la perdit bientôt après.
' Au lieu de otc, m B L X It*"<i lisent ev r, r,{jL«p«.
les personnages ici désignés en étaient les représentants attitrés, le comité directeur. C'était sans doute le lendemain du jour où avait eu lieu le miracle. — Les mots : // avait fait de la botte, sont finement ajoutés pour faire ressortir, dans le miracle, le travail anti-sabbatique. M. Renan dit de Jésus : <ic II violait ouvertement le sabbat. > Nous avons déjà fait voir qu'il n'en est rien (t. II, p. 398); dans ce cas, comme dans celui du ch. V, Jésus avait foulé aux^ pieds, non le sabbat mosaïque, mais sa caricature pbarisaïque. — Les mots 7:à>.iv (littér. de nouveau) et lesel répétés (v. 15) sont tirés de l'impression de l'aveugle, qae ces interrogatoires fatiguent ; car il en pénètre déjà l'intention. Ainsi s'explique aussi la brièveté un peu cassante de sa réponse. La scission qui s'était manifestée dans le public, se reproduit dans ce cercle restreint. Les uns, partant de l'inviolabilité du statut sabbatique, contestent à Jésus^ comme transgresseur dç ce statut, toute missioQ divine, d'où résulte logiquement la négation du miracle. Les autres, partant du fait du miracle, concluent au caractère saint de Jésus et nient implicitement l'infraction sabbatique. Le choix de la prémisse dépend ici, comme too* jours, de la liberté morale ; c'est à ce point de départ que se séparent les amis de la lumière et ceux des ténèbres; le reste n'est plus qu'affaire de logique. — 11 ne faut pas traduire ifxaprwVi^ par pécheur. Les défenseurs de Jésus ne songent point à affirmer sa parfaite sainteté ; la terminaison (o>.o; exprime l'abondance, l'habitude; ainsi: un homme sans principes, comme les péagers. — La question adressée à l'aveugle au v. 17 a pour but de lui arracher une parole qui fournisse un prétexte de suspecter sa véracité. Quant à ce dernier, il reconnaît dans le miracle^ conformément à l'opinion rerue (111, 2!, le signe d'une mission divine, et le déclare franchement.
CHAP. IX, 13-23. lâS
V. i8-23. « Les Jbuifs donc ne crurent point qu'il vût été aveugle et qu'il eût recouvré la vue y jusqu'à ce qu'ils msseni fait venir le père et la mère de celui qui avait recouvré la vue; i9 et ils les interrogèrent^ disant: Est- «e là votre fils, que vous dites être né aveugle ? Comment dotic voit'il à cette heure f 20 Les parents leur répondis renl et dirent : Nous savons que c'est là notre fils, et qu'il est né aveugle; 21 mais comment il voit maintenant , nous ne k savons ; ou qui lui a ouvert les yeux, pour nous, fum ne te savons; il a de tàge, interrogez-le^ : il déclarera lui-même ce qui le concerne. 22 Les parents parlèrent ùinsiy parce qu'iL% craignaient les Juifs; car les Juifs étaient déjà convenus que si quelqu'un le reconnaissait pour le ChrLstj il serait exclu de la synagogue. 23 Cest pour cette raison que ses parents dirent : Il a de tdge, interrogez-le. n — Dès ce moment, c'est le parti décidément hostile à Jésus (oi 'lo^j^aioi, les Juifs) j qui prend en mains la direction de l'enquête. Ils soupçonnent un compérage entre Jésus et l'aveugle, et veulent, par cette raison, interroger ses parents. Des trois questions que renferme le v. 19, les deux premières, celles qui se rapfortent à la cécité originaire de leur fils et à l'idenlilé de Fhomme guéri avec ce fils, sont résolues aussitôt affirmativement par les parenfô. Il y a quelque chose de comique <lans ces trois aùro;, /ui, par lesquels ils se déchargent sur loi de la solution de la troisième. — Le terme (juveTéôeivro, ih étaient convenus^ v. 22, désigne une décision prise, et non un simple projet, comme le pense Meyer ; cela ressort do mot Yj^Tj, déjà, et de la connaissance qu'ont les parents <'e celte mesure. — On ne pratiquait probablement à cette
' î< omet les motj; aurov gpoiTTjWTs. BDLX Ili»»«"q'»e"les placent avant
époque que le premier des trois degrés d'excommunication admis plus tard par les rabbins. Cette peine consis* tait dans l'exclusion de la synagogue et la rupture des relations domestiques pendant trente jours ; elle pouvait être prolongée. C'est ici un nouveau jalon dans le développe* ment des mesures hostiles à Jésus ; c'est la transition entre l'envoi des huissiers (ch. VII) et le décret du cb. XI. La lâcheté des parents prélude à celle du peuple entier.
V. 24-ÎÎ4. <k Ils appelèrent pour la seconde fois l'homme qui avait été aveugle, et lui dirent : Donne gloire à Dieu; îious savons que cet homme est un méchant. 25 Lui répondit* : Si c'est un méchant^ je ne le scUs; je sais une chose : c'est que moi qui étais aveugle^ maintenant je vois. 26 Ils lui dirent de nouveau* : Que t'a 141 fmtf Comment (a-t-il ouvert les yeux? 27 // leur répondit: Je vous loi déjà dity et vous n'avez pas écouté: pourquoi voulez-tms l'entendre de nouveau? Voulez^vous aussi devenir ses dtfciplesf 28 Ils l'injurièrent et lui dirent : Toi, tu es disciple de cet homme: nous, nous sommes disciples de Moïse. 29 Quant (i Moise, nous savons que Dieu lui a parlé; num celui-ci, nous ne savo)is dou il est. SO Cet homme leur répondit et leur dit : C'est en ceci^ quest le fait digne détonr nement*, que vous ne sachiez d'où il est; et cependant, il nia ouvert les yeux! 31 Or , nous savons que Dieu n'exauce pas les méchants; mais si quelquun l'honore et fait sa volonté, celui-lit, il [exauce. 32 Jamais on n'outt dire que personne ait ouvert les yeux d'un aveugle-né. 33 Si celui-ci n était pas de Dieu, il ne pourrait rien faire
* Los alexandrins retrancliont xat si-sv qu'ajoute le T. R.
* N B I) Iti"«î'-'q"«- V^'. omeltont naXiv.
' T. R. avec M Mjj.: sv vas toutw; N B L : £v tojtw vas; D SvT.: tv TO'jTfi) ojv : X a : £v y*? toutco.
* N B L 3 Mnn. Chrvs. lisent -o devant Oa-juiarrov.
de pareil. Si Ils répliquèrent et lui dirent : Tu es né tout entier dans le péché, et tu nous enseignes ! Et ils le chas-tèrenl dehors. > — Â la suite de celte conrrontation, une délibération intervient; le parti violent remporte; on décide d'arracher à l'aveugle le désaveu du miracle au nom du principe sabbatique, en d'autres termes d'anéanlir le fait par la dogmatique. L'expression donner gloire à Dieu désigne l'hommage rendu à Tune des perfections divines momentanément obscurcie par une parole ou par un fait qui semble y porter atteinte (Jos. VII, 19; 1 Sam. VI, 5). Le blasphème était ici la déclaration de l'aveugle : C'est un prophète. Il était attentatoire à la sainteté et à la vérité de Dieu de donner ce titre à un violateur du sabbat. Celle assertion coupable devait donc être lavée par une déclaration contraire : C'est un méchant. — t Nous savons, » disent les chefs (v. 24 et 29), se posant en représentants du savoir théologique en Israël ; en vertu de leur savoir, le miracle ne peut pas être : donc il n'est pas. De son côté, l'aveugle, tout en avouant habilement son incompétence dans les questions théologiques, oppose simplement le fait au savoir; son langage devient décidément ironique : il a conscience de la mauvaise foi de ses adversaires. Ceux-ci sentent la force de sa position, et l'interrogent de nouveau sur les circonstances du fait (v. 26), espérant trouver, dans quelque détail de son récit, un moyen d*allaquer le fait lui-même. N'ayant pas réussi à le renverser par la dogmatique, ils veulent le miner par la critique. Ce retour h une phase de l'enquête déjà dépassée indigne el enhardit l'aveugle tout à la fois; il triomphe de leur ïnipuissance, et sa réponse déborde d'ironie : Vous n'avez pas entendu, vous êtes donc sourds! Ils couvrent alors leur embarras par l'injure; entre Jésus et le sabbat ou, ce qui ï'evient au même, entre Jésus et Moïse, leur choix est fait.
L'aveugle, voyant qu'on raisonne avec lui, s'enhardit de plus en plus et se met aussi à argumenter; s'il n'a pas fait sa dogmatique, il sait au moins son catéchisme. Y a-t-il un Israélite qui ignore cet axiome théocratique : que le miracle est un exaucement de prière, et que la prière da méchant n'est pas exaucée? — La construction du v. 30 est douteuse. Meyer, Luthardt: cDans ces circonstances, en eflet, il est fort étonnant que vous ne sachiez pas d'où il vient et qu*il m'a ouvert les yeux. > Mais, dans ce sens, les derniers mots sont oiseux. Cette idée : c et qu'il m'a ouvert les yeux, » est la supposition de la phrase précédente : d*oU il vient. Il vaut donc mieux faire de la propos. oTi... le développement du iv ro'jrw, et de la dernière proposition une principale antithétique introduite par xai, et, et pourtant (comme si souvent chez Jean) : < Voici où il y a réellement du prodige : c'est que vous ne sachiez pas d'où vient cet homme; et pourtant il m'a ouvert les yeux ! » Tap, car : en effet, il y a ici quelque chose d'étrange. — Nom savons, nous simples Juifs, en général (v. M); en opposition à l'orgueilleux nous savofisAt ces docteurs dans les v. 24 et 29. — L'argumentation est serrée; le v. 31 est la majeure; le v. 32, la mineure; le V. 33 tire la conclusion.
Battus par cette impitoyable logique, dont le point d'appui est tout simplement le principe que ce qui est, e4it, les adversaires de Jésus se livrent à la fureur. En disant à l'aveugle : Tu es né tout entier dans le péché, ils font allusion à sa cécité originaire, qu'ils envisagent comme une preuve de la malédiction divine sous laquelle est né cet homme (v. 2 et 3); et ils ne s'aperçoivent pas que, par cette injure même, ils rendent hommage ù la réalité du miracle qu'ils prétendent nier. C'est ainsi que l'incrédulité finit par se donner un démenti à elle-même. L'expression
ili le chassèrent signifie seulement qu'ils Texpulsèrenl violemment de la salle. L'excommunication proprement dite n'eùl pu être prononcée que par le Sanhédrin et en vertu d'une délibération en forme; mais elle devait naturellement résulter de cette scène.
S'il est un récit dont la vérité soit garantie par son caractère simple et dramatique, c'est celui-ci. Le fait n'a pas été inventé pour servir de point d'appui à un discours métaphysique, puisque ce discours n'existe pas. Toute cette scène est si peu idéale de sa nature qu'elle repose au contraire, d'un bout à l'autre, sur la réalité du fait. Baur le reconnaît lui-même. « La réalité (lu fait, dit-iL est le point contre lequel se brise la contradiction des adversaires*.» Et ce fait, selon lui, serait inventé! Quel \ homme, qn'un évangéliste qui écrit tout un chapitre pour inon- I Irer comment l'argumentation dogmaticfue se brise contre le fait, ; et qui ne croit point lui-même à la réalité de ce fait! N'arrive- Ml pas ici à la critique ce qui arrive aux pharisiens au v. 34? Ae se donne-t-elle pas un démenti à elle-même ? Tout ce chapitre présente à la critique moderne son portrait. Les défenseurs du statut sabbatique raisonnaient ainsi : Dieu ne peut prêter sa puissance à un violateur du sabbat: donc le miracle attribué à iésus n'est pas. A non passe ad non esse valet consequeyitia. Les adversaires des miracles dans l'histoire évangélique raison- , nent exactement de la même manière, seulement en substituant i un statut religieux un axiome scientifique : Le surnaturel ne i^^M^ pas être; donc, quelque bien attestée que soit la guérison de l'aveugle-né, elle n'^^^ pas. Mais le fait tient bon contre le statut, de quelque nature qu'il soit, et finira par le forcer à abdiquer.
Le résultat moral : v
Les V. 35-38 présentent le résultat moral de ce miracle, €t les V. 39-44 formulent celui de l'activité de Jésus en général.
* Theol. Jahrb,, t. III, p. 419.
V. 35-38. € Jésus apprit qu'ils Cavaieni chassé dehors; et l'ayant rencontré^ il lui dit : Crois-tu, loi, au Fils de Dieu » ? 36 // répondit et dit : Et * qui est-il. Seigneur, afin que je croie en lui? 37 Jésiis lui dit : Et tu F as vu, H celui qui parle avec toi, c'est lui, 38 // dit : Je croii, Seigneur. Et il se prosterna devant lui^. ^ — Pour alleiodre le vrai but que Jésus s'était proposé, la guérison corporelle de l'aveugle devait aboutir à son illumination spirituelle; et certes sa Tidélité courageuse en face des ennemi» de Jésus le rendait digne d'obtenir cette nouvelle grâce. Cette transition est exprimée dans le texte par les premiers mots du V. 35 : Jésus apprit... et... — Dans la queslioa que Jésus adresse à cet homme^ il faut préférer sans hési* ter la leçon Fils de Dieu à celle de trois anciens alei. : Fils de V homme. Car elle explique seule l'acte d'adoration par lequel se termine celte scène (v. 38). Nous avons déjà montré que le terme Fils lU* Diru n'est jamais synonyme de celui de Messie (t. II, p. 16G et 187 et suiv.). Il ne désigne pas seulement une cliarge théocratique , mais il exprime toujours une relation personnelle entre Dieu et le personnage ainsi désigné. Seulement, ici, comme I, 34, il faut distinguer entre le sens plein qu'a ce terme dans la pensée de celui qui l'emploie, et le pressentiment confus qu'il éveille dans l'esprit de l'auditeur. — La question: Crois- tu? ne signifie pas: «Ks-tu disposé à croire?» (Lûcke.) C'est une de ces questions comme en fait quelquefois Jésus, qui dépasse la lumière actuelle de celui à qui elle est adressée, mais qui par là même est propre à
* Au lieu de tou Oeoj, N B I) Sah. lisent toi» avOctonou.
* Kai est omis par AL beaucoup do Mnn. It. \^. Mais il est appuyé par M Mjj. et un «^rand nombre de Mnn.
' N omet le v. 38 et les premiers mots du v. 39 ,just]u'à v.; xstj*» non compris .
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amener l'explication voulue, c Toi qui viens de te conduire avec tant de courage, crois-tu donc? » Jésus prête à la conduite de Taveugle une valeur qu'elle n'a encore qu'implicitement. Cet homme l'avait reconnu pour un prophète et l'avait courageusement proclamé tel; il s*était donc engagé à recevoir le témoignage de Jésus sur lui-même^
[ quel qu'il pût être. L'aveugle accepte, sans hésiter, cette conséquence de ses paroles précédentes. Et c'est celte relation qu'exprime, avec beaucoup de vivacité, la particule xai, et y au commencement de sa question. Ce mot sert en effet à identifier la lumière qu'il attend avec celle que Jésus vient de lui offrir. Comp. Luc XVllI, 26. — Jésus eût pu répondre: C'est moi-même. H préfère se désigner par une paraphrase rappelant son œuvre ; car son œuvre est la garantie de son témoignage. Les mots : Tu tas vu, rappellent à cet homme le prodige par lequel il lui
: • aélé donné de pouvoir contempler celui qui lui parle en
[ ce moment. Ainsi : < Ton médecin dans lequel tu as reconnu un prophète, et ce prophète lui-même qui te parle maintenant avec son autorité divine, c'est lui qui est le
r Fils de Dieu. » Le premier e/, dans la réponse de Jésus : iet tu l'as vu, » renferme une belle corrélation avec celui de l'aveugle -né. Ces et successifs dépeignent Tenchainemenl prompt^ facile, naturel de tous les faits moraux qui forment l'essence de ce récit. Dans ce développement rapide, un progrès n'attend pas l'autre. — Le v. 38 exprime par la parole et par le fait le couronnement de cette illumination graduelle. Dans cette circonstance où il n'y a ni pardon à demander, ni supplication à présenter, la génuflexion ne peut être qu'un hommage d'adoration ; d'ailleurs cet acte est certainement en rapport avec l'expression Fils ^^ Dieu, et, comme le dit Meyer, le terme TrpoGxuvetv, se P^'osterner, est toujours appliqué chez Jean à l'adoratioa divine (IV, 20 et suiv.; XII, 20).
En face de cet homme prosterDé à ses pieds et înlérieiirement illuminé, Jésus se sent appelé à proclamer l'effet général que son ministère va produire dans le monde entier :
V. 39-41. € Et Jésus dit : Je suis venu dans ce monde pour eœercer ce jugement : que ceux qui ne voient poSy voient, et que ceux qui voient, deviennent aveugles, 40 Et ceux des pharisiens qui étaient avec lui, entendirent ces paroles ' et lui dirent : Et nous, sommes -nous autti aveugles f 41 Jésus leur dit : Si vous étiez aveugles, vous n auriez pas de péché: 7nais maintenant vou^ dites: Nous voyons; en conséquence* rotre péché ^ subsiste*. » — Eî- TTcv, il dit, sans régime personnel, indique une réflexion générale que Jésus fait à Toccasion de ce qui vient de se passer. — Proprement, la venue de Jésus a pour but d'éclairer le monde ; mais, ce but ne pouvant être atteint chez lous, parce que tous ne veulent pas se laisser éclairer, il y en a un secondaire : c'est que ceux qui repoussent ia lumière, soient aveuglés par elle. — Le terme xpip désigne un résultat de la venue de Jésus plutôt qu'un aek judiciaire exercé par Jésus lui-même (jcûi^îi;). Ce résultat est voulu, sans doute (et;) ; mais il est proprement l'œuvre de l'homme. — Le terme dans ce monde rappelle l'expression lumière de ce inonde (v. 5). — La plupart des interprètes (Calvin, Lûcke, Meyer, etc.) donnent à l'expression : Ceux qui ne voient pas^ un sens subjectif: «Ceux qui sentent et reconnaissent qu'ils ne voient pas. ^ Cette interprétation amoindrit, arbitrairement, le sens de l'expression employée par Jésus el ne convient point au contexte, puisque l'homme dont la ^ruérison occasionne cette parole,
* N D Ili»««^rique Vg ^op. Omettent lauTa.
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ne sentait pas sa cécité plutôt que les autres aveugles que Jésus n*a pas guéris. Ceux qui ne voient pas sont donc des gens qui réellement sont dans un état d'ignorance. Ce sont ceux que les chefs eux-mêmes appellent VII^ 49 : Celtemultitude qui ne connaît point la loiy les ignorants en Israël, ceux que Jésus désigne Luc X, 22 comme les petits mfants (wiinot). Ceux qui voient sont par conséquent ceux qai, dans tout ce chapitre, ont dit en parlant d'euxmêmes : Nous savons y les experts dans la loi, ceux que Jésus appelle, dans le même passage de Luc, les sages et le$ intelligents (aotpot xat ouvctoi). Tandis que les premiers n'ont aucun savoir propre, qui les empêche de se livrer à la révélation de la vérité apportée au monde par Jésus,, les autres, prenant leur savoir imparfait pour une connaissance complète, l'opposent à la révélation nouvelle, et, eomme nous venons de le voir dans ce chapitre, prétendent même anéantir les faits par leurs axiomes théologiques. De là, il résulte que, tandis que les premiers reçoivent avec empressement les rayons du soleil qui se lève sur le monde, la faible lumière que possédaient les seconds s'obscorcit tout à fait, de sorte qu'ils tombent dans des ténèbres complètes. — Il faut remarquer l'opposition délicate «Ire pi^l fi>iirovTe<; (ceux qui ne voient pa>s) dans le premier membre, qui désigne une vue non encore développée, elTufW, aveugles^ dans le second, qui. désigne la cécité absolue résultant de la destruction de l'organe. Ce passage exprime donc la même pensée que cette parole de Jésus dans les synoptiques : ^Je te loue. Père, Seigneur du ^i^l et de la terre^ de ce que tu as caché ces choses aux *^e« et aux intelligents^ et de ce que tu les as révélées ^ux petits enfants it (Matth. XI, 25; Luc X, 21). Meyer objecte que dans ce cas le voir ou le ne pas voir se rapportent à la loi et le devenir aveugle à l'Evangile, qu'il y
aurait ainsi une duplicité de rapports inacceptable. Mais aux yeux de Jésus (comp. V, /f5 et suiv.) la loi et l'Evangile ne sont qu'une même lumière morale croissante; Il connaissance de la loi devrait donc conduire, si elle était sérieusement appliquée, à la reconnaissance de l'Evangile.
Des pharisiens qui se trouvaient en ce moment dans le cortège de Jésus, lui demandent ironiquement s'il les range aussi au nombre des aveugles, eux, les docteurs d'lsi*aél. Je ne pense pas qu'ils distinguent strictement entre les non vof/anLs et les aveugles du v. 39. Ils s'en tiennenli l'idée générale de cécité et demandent si elle s'applique aussi à eux.
La réplique de Jésus à ce sarcasme (v. 41) est d'un sérieux écrasant. Au lieu de les traiter d'aveugles, comme ils s'y attendaient sans doute, Jésus leur dit, au contraire : Plût h Dieu que vous le fussiez ! Il prend ici ce mot dans le sens de ceux qui ne voient pas dans la première proposition du V. 39; c'est-à-dire : ceux qui n'ont pas les connaissances religieuses fournies par l'étude approfondie de la loi. C'était bien là le sens de cette expression qui dominait dans la pensée des interrupteurs. S'ils eussent réellement appartenu à la portion ignorante de la nation , lear incrédulité eut pu n'être qu'une aiïaire de surprise oo d'entraînement; ce serait le péché contre le Fils de r homme qui peut être pardonné dans ce siècle, ou même dafis l'autre. Mais, éclairés, comme ils l'étaient, par la connaissance de la loi et des prophètes, c'était sciemment qu'ils rejetaient le Messie : t Voilà le FilSy c'est [héritier; venez ^ tuons -le y et C héritage sera à nous. » C'est là le péché contre la lumière du Saint-Esprit, contre la vérité clairement discernée ; il est impardonnable : pivet, // demeure. — Ce sens, qui est aussi celui de Luthardt, me parait bien plus naturel que celui de Calvin, Meyer et la
plapart : c Si vous sentiez que vous ne voyez pas, si vous consentiez à reconnaître votre ignorance, je pourrais vous en guérir; mais vous vous vantez présomptueuseinent de Tolre savoir ; c'est pour cela que votre maladie est incurable.» L'expression : VotÂSy vous dit^s (vous-mêmes dites), ne prouve rien en faveur de ce dernier sens et contre le noire, comme le prétend Meyer. Car ces mots renferment une allusion à la question ironique des pharisiens (v. 40), par laquelle ils niaient leur aveuglement; ainsi ils témoignaient de leur propre bouche que ce n'étaient pas les lumières qui leur avaient manqué, a Vous reconnaissez îous-mémes, en disant à tout propos : nous savons (voir tout le récit précédent], que vous n'êtes pas de ceux qui ignorent les révélations préparatoires que Dieu a accordées à son peuple. Vous êtes donc sans excuse, i
Le rapport signalé ici entre les ignorants et les savants en Israël s'est reproduit en grand dans la relation entre les païens et les Juifs, et avec le même résultat. Le péché If des païens, qui ont si longtemps persécuté l'Eglise, leur a ^ ^té pardonné, tandis que le crime, consciemment commis par Israël, du rejet du Messie, pèse encore sur ce peuple. Jésus savait bien que ce jugement, auquel devait aboutir !: sa venue, embrassait le monde entier; c'est pourquoi il r <iiiau V. 39 : € Je suis venu dans ce mondCy afin que... » Et ce même sentiment se retrouve au fond du morceau -suivant. Comp. X, 3. 4. 16.
DEUXIÈME SECTION Lie premier discoars.
Le discours suivant comprend trois paraboles : celle du ^^rger (v: 1-6), celle de la porte (v. 7-10] et celle du bon
berger (v. 11-18); ce morceau se termine par une cooclusion historique (v. 19-21).
Ce discours n'est point, comme ceux des ch. V et VI, le développement d'un thème fourni par le miracle qui avait précédé ; Jésus n'y explique point, à l'occasion de la guérison de Tavcuglc-né, comment il est lui-même la lumière du monde ; mais il n'en est pas moins en relation étroite avec les faits racontés dans le chapitre précédent : il n'est, h proprement parler, que la reproduction de ces faits soos forme de parabole. L'irruption violente des voleurs im la bergerie représente les procédés tyra uniques des phari* siens dans la théocratie, procédés dont le chap. IX venai d'offrir un échantillon; le charme qu'exerce sur les brdMt la voix du berger et la fidélité avec laquelle elles s'atUchent h ses pas, rappellent la foi naïve et persévérante (h l'aveugle ; enfin la conduite pleine de tendresse de Jésu! envers cet homme maltraité et outragé se retrouve dat le tableau du bon berger intervenant en faveur de se brebis.
Les trois paraboles forment trois tableaux giadués. i l'occasion de l'expulsion violente de Taveugle-né, Jésa contemple avec amour le vrai troupeau messianique qo commence h se dégciger de l'ancienne communauté israé lite; c'est le premier tableau. Puis il dépeint les douces ( glorieuses prérogatives dont jouira ce troupeau, une foi qu'il sera groupé autour de sa personne, en oppositio aux traitements cruels qu'auront à subir les membres d l'ancien peuple qui restent sous la direction malfaisante d leurs chefs actuels; c'est le second tableau. Enfin, il fai ressortir le sentiment qui est l'àme de son ministère mes sianique : l'amour pour le troupeau, amour poussé jas qu'au sacrifice complet de lui-môme; c'est le troisièin tableau. On voit qu'il n'y a rien de vague et de banal dao
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;s peintures. Elles sont le (idéle i-ctlet de l'état des choses « moment même on parlait Jésus.
I. — Li* herr/er : v. 1-G
V. 1-5. c( En vérité j en vérité y je com dis (lue celui qui neutre pas par la porte dans renclos des brebis, mais qui monte par (juelfjue autre endroit, celui-là est un larron et un brigand: 2 7nais celui <jui entre par la porte, est b* l)erger des brebis. 3 A celui-ci, le portier ouvre: et les brebis entendent sa voi.r : et il appelle * ses propres brebis par leur nom et les conduit dehors. A Et quand il a fait mtir toutes ses propres brebis^, il marche durant elles, f/A'S brebis le .suivent, parce qu'elles connaissent sa voix; celles ne suicront^ point un étranger, mais elles le fuiront^ parce (pi elles ne c.mnaissent p<n'nl la voix des étranyers. y — Ce taldeau incrilc plutôt le noirr d'allégorie cpie celui de j)aral>olo. Dans la parabole, la pensée prend un corps qui a une valeur juscpi'à un certain [)oinl indépendante de l'application morale; dans l'alléji^orie, Tajjplication se fait sentir innnédiatenient dans clia([ue trait du tableau : l'image n'a pas le temps de prendre un corps indépendant de la pensée. La parabole est un tableau, rallrjjorie un transparent.
On a pensé «pie les images employées ici par Jésus devaient être empruntées au spectacle qu'il avait sous les yeux dans ce moment, même; <[ue c'était l'beure, par «exemple, oii les bergers ramenaient leurs troujjcaux des
* Au lieu de xaAs»., N A B J) J^ X (luelques Mnn. lisent ^<ovc'.. ' Au lieu de iota noofiaTa, B I) L X quelques Mnn. Il*''4 ('.op. lisent •^•«•jivToi (toutes). H et quelques Vss. lisent Ta loia tout court. ' L«s uns 'A B D etc. • : axoXouOr.aouaiv ; ï. R. avec les autres [H K L
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campagnes environnantes dans la ville de Jérusalem >; on pourrait étendre cette supposition au second tableau et admettre que Jésus se trouvait près de la parte des brebis lorsqu'il prononça v. 7 et suiv. * Ces suppositions n'ont rien d'improbable. Mais, en tous cas, comme Jésus, dans les discours précédents, s'est appliqué tous les symboles tbéocraliques, il est évident qu'il continue ici la même méthode. David invoquait déjà l'Eternel comme son berger (Ps. XXIII). Jéhovah, dans sa suprême apparition, comme Messie, était représenté par les prophètes comme le berger d'Israël : Es. XL, 1 1 ; Ez. XXXIV ; Zach. XI. Ce dernier passage offre même une analogie remarquable avec la situation actuelle : le Messie fait un dernier effort pour arracher le troupeau de Jéhovah à la tuerie ; il essaie de le paître ; il destitue les trois bergers qui le paissaient avant lui ; mais il ne parvient à s'attacher que les plus misérables d'entre les brebis : il brise sa houlette, après un mois de travail, reçoit trente pièces d'argent pour salaire, comme un domestique de la dernière classe, et abandonne le troupeau aux mauvais bergers qui le conduisent à la boucherie. Or, que faisait Jésus en ce moment même? Après avoir inutilement cherché à rassembler Israël, il renonrait à le sauver, et, abandonnant aux pharisiens la domination du gros du troupeau, conduit par eux h la boucherie, il se bornait à emmener hors de cette bergerie les quelques pauvres brebis qui, comme cet aveugle, regardaient à lui. Il est presque impossible de supposer que Jésus n*ait pas eu le tableau de Zacharie devant les yeux, en prononçant les paroles suivantes. Lûcke observe, avec raison, que la formule amen amen
* Néander, dans ses leçons.
• F. Bovet, Voyage en Terre-Sainte.
le commence jamais quelque chose de tout nouveau. Elle lie toujours étroitement ce qui suit à ce qui précède, soit comme confirmation, soit comme antithèse. — Une bergerie n*est pas, en Orient, un bâtiment couvert, comme nos étabtes; c'est un simple enclos, entouré d'une palissade ou d'un mur. L'on y fait rentrer, le soir, les brebis. Plusieurs troupeaux sont ordinairement réunis dans une telle enceinte. Les bergers, après les avoir remis aux soins d'un gardien commun, le portier, qui, pendant la nuit, est chargé de veiller à leur sûreté, s'en retournent chez eux; au matin, ils reviennent, heurtent à la porte de l'enclos solidement verrouillée ; le gardien l'ouvre. Ils séparent aloi's chacun leurs propres brebis, en les appelant à eux, et, après avoir formé leur troupeau, le conduisent au piturage. Quant aux voleurs, c'est en escaladant le mur d'enceinte qu'ils cherchent à pénétrer dans la bei^erie. Bappeler ces usages, qu'a constatés Bochart, dans son Hiérozo'i'cony et que confirment les voyageurs modernes, c'est presque avoir expliqué notre allégorie. — La bergerie désigne la théocratie. L'intrusion dans l'enclos, par les deux moyens réunis de la ruse (xTiirrr.ç, le larron) et de h violence (^yktttîç, fe brigand), représente l'hypocrisie et i'audace avec lesquelles les pharisiens étaient pnnenus à établir leur autorité dans cette enceinte spirituelle, en dehors de toute charge instituée de Dieu. Rien, en eflet, dans la loi, ne justifiait la mission que ce parti s'était arrogée en Israël, et le pouvoir despotique qu'il y exerçait. -- En opposition à ce ministère sans vocation, l'image de id porte désigne naturellement l'entrée légitime, une fonclion divinement instituée, et spécialement, dans le contexte, la charge messianique annoncée et préfigurée dans loui l'A. T. Le berger est donc le Messie, en vue duquel <^elie entrée normale a été préparée. Le subst. roi'xvfv, ber-
(jer^ esl en grec sans arlicle , par conséquenl adjectif; ce mol désigne la qualilé, non l'individu : il entre comme berger (non couune brigand). La preuve de la réalité de sa vocation divine résulte du mode de son entrée : il n'a pas besoin de francUir le ninr de l'enclos; le portier lui ouvre. — Quel est ce portier f Selon Uengel, Heugslenbei^, Gess: Dieu lui-n)(}me, puisque c^est le Père qui atlire les âmes au Fils (cil. VI). Mais Dieu, le propriétaire du troupeau, pourrait-il être décemment re[)réscnté par un serviteur d'ordre tout à fait inférieur et subordonné aux bergers eux-mêmes? Selon Stier, Lange : le Saint-Esprit. Même objection. D'ailleurs, Jésus doit désigner par celte image ' une fonction historique, un ministère aussi positif que celui du Messie lui-même. D'après Cbrysostome : Moïse» puisque la loi conduit à Christ. C'est bien recherché. Les modernes (Liicke, tic Wette, Meyer, Lulhardt) pensent que ce personnage n'est qu'un ornement dans le tableau. Cela est inadmissible ; son rôle est trop expressément signalé. Lampe euU^nd par le portier ceux qui attendaient Christ en Israël, et plus spécialement Jean-lkiptiste. Tout le commencement de notre évangile prouve que c'est bien à ce dernier, mais à ce dernier seul, que pense Jésus. C'était lui que Dieu avait suscité expressément en Israël pour signaler le Messie et l'introduire dans la théocratie : t II parut un homme envoyé de Dieu [)our rendre témoignage à la lumière, afin que tous crunsetU par lui i^ (1, 6-7). (i témoignage, revêtu d'une divine autorité, aurait du ouvrir immédiatement à Jésus la porte des cœurs.
Ce n'est pas seulement la manière d'entrer qui distingue le berger du voleur ; c'est aussi la manière dont le premier, une fois entré, rassemble le troupeau. Le voleur s'em|>are des brebis par des procédés violents ; le berger se contente de faire entendre sa voix; ses brebis la reconnais*
CIIAP. X, 2-5. 149
«ent, se démêlent spontanément d'avec celles qui appartiennent aux autres bergers, et se réunissent autour de lui. Le peuple théoci^a tique n'était pas tout entier le troupeau du Messie; Jésus le voyait bien. Un triage devait donc s'opérer. Jésus n'a pas besoin d'agir luimême dans ce butî il» loi suflît de parler; car il' y a une harmonie préétaWie entre le cœur des brebis et le timbre de sa voix. N'est*îl pas Jéhovab, ce berger de l'ancienne alliance, dont la voix est déjà connue des vraies brebis (1 Cor. X, 4, 9)? Quand il se présente à Israël, ne Tient-il pas chez les si^mf Les expressions oi ï^toi, les siens, etTiïÀwt, chez lut\ I, 11, sont certainement empruntées au discours que nous expliquons (v. S et i). C'est pourquoi, i dès que Jésus paraît, il fait sur le cœur de tout vrai Israélite, de tout Natbanaël, l'effet d'un cire déjà connu et aimé. — Plusieui's interprètes (Meyer, etc.) appliquent l'expression les b)fbiSy dans les v. 2 et S*^, aux membres de Ja théocratie en général, en opposition au terme ses propres brebis^ dans les v. 3*^ et 4, qui désignerait uniquement les croyants. Cette distinction est insoutenable; car elle forcerait à donner à l'expression entendre sa voix un sens tout à fait extérieur, ce qui est contraire au parallèle v. 27 «l au contexte. Le terme les brebis, v. 2 et 3*, ne désigne, tout comme le suivant : ses propres brebis, que les Israélites moralement prédisposés à croire au Messie. Si Jésus ajoute ensuite i'épithète ï^ia (propres), c'est, non pour les distinguer des précédentes, mais pour accentuer le prix tout nouveau qu'elles prennent pour son cœur, une fois <iu'elles sont venues à lui et que par la foi elles sont devenues complètement siennes. Alors il prononce le nom particulier de chacune d'elles — c'est le sens de la leçon ?t«ver — ou il les invite à le suivre en les appelant par leur nom — c'est ce que signifie la leçon xa>.eî. Dans les deux
cas, il s*agil de quelque chose de plus spécial que l'appel précédent et général à la foi, indiqué par le mot sa voix. Après les avoir attirées à lui, il leur donne un signe de connaissance et de faveur toutes personnelles. Le nom est, dans l'Ecriture, comme le dit Hengstenberg, l'expression de la personnalité. Cette dénomination spéciale donnée à chaque brebis est la picuve de la connaissance la plus individuelle et de la tendresse la plus intime. Qu'on se rappelle le nom de Pierre donné à Simon (I, AS) et cette apostrophe : Marie (XX, Iti), dans laquelle Jésus résume tout ce que Marie est pour lui, tout ce qu*il est pour elle. Qu'on se rappelle aussi le : t To/, crois-tu?» adressé à Taveugle guéri IX, 35.
Jusqu'à Lange, si nous ne nous trompons, l'exégèse n'avait point saisi la portée de ces mots : t Et il les conduit dehors. » Pour les comprendre, il fallait avoir pénétré plus profondément dans la pensée et dans le plan de notre évangile qu'on ne l'avait fait jusqu'à ces derniers temps. Ce n'est pas seulement ici une description banale du berger conduisant son troupeau au pâturage ; Jésus caraclérise par ces mots une situation historique déterminée. U moment est venu pour lui d'emmener son propre troupeau hors de la théocratie, dévouée à la ruine. Il a reconnu le signal de celte rupture inévitable dans l'expulsion de l'aveugle-né (IX, 34), dans ce décret d'excommunication qui le frappe lui-même avec tous ses adhérents (IX, âJi, et en général dans l'hostilité violente dont il se voit l'objet .;ch. VII et Mil).
Après (|ue le berger a appelé et groupé les brebis, et qu'il a donné à chacune d'elles un signe d'intimité particulière, il les fait sortir de l'enclos où elles étaient enfermées. Le terme txJîàAXetv, pousser, jeter dehors, v. 4-, exprime
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avec force l'idée capitale du morceau. Ce mot désigne un * acte énergique et presque brusque par lequel le berger aide la brebis, qui hésite encore, à rompre avec le bercail dans lequel elle avait été gardée jusqu'alors et à se livrer sans crainte aux chances de la nouvelle existence que rappel du berger ouvre devant elle. Le reste du verset décrit la vie du troupeau messianique, ainsi formé, dans les pâturages spirituels où l'introduit son divin conducteur, puis la fidélité persévérante des brebis, dont celle de Taveugle vient de donner un exemple, et enfin Tintime relation qui existe désormais entre ces brebis et leur berger. Il y a une délicatesse remarquable dans ces mots : t Lorsqu'il les a mises dehors, il marche devdnt elles, > Tant qu'elles étaient encore dans l'enclos, il restait en arrière pour les pousser dehors, afin qu'il n'en restât pas une seule (irovra, toutes, d'après les alex.). Mais une fois la sortie achevée, il se met â leur tête, pour conduire le troupeau au pâturage. On voit combien chaque trait du tableau est correct, oï^aci, ^lli's connaissent, dit plus qu'oxouet, elles etitendent (v. 3) ; ce dernier terme désignait l'acceptation du premier appel ; l'autre se rapporte à la connaissance personnelle déjà formée, celle qui résulte de la relation journalière.
Sur le chemin que suivent les brebis, se font entendre, à droite et à gauche, des voix étrangères, qui cherchent à les détourner des traces du berger; ce sont celles des voleurs qui , n'osant jouer en plein jour le rôle de brigands, essaient de celui de séducteurs. Peut-être Jésus fait-il allusion à l'invitation hypocrite des pharisiens IX, 24 : Donne gloire à Dieu, et à leurs sarcasmes (IX, 40). Hais la séduction ne réussit pas plus à rompre le lien une fois formé que la violence n'est parvenue à l'empêcher de se former. La brebis est désormais familiarisée avec la voix
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Uu berger, de sorle que loule voix qui n'est pas la sienne, produit sur elle un efl'et étran^^e et repoussant \
Plusieurs interprètes inodci*nes, et des meilleurs, Lùcke, Meyer, Lutliardt, Lange lui-nièine, qui a si bien saisi le rapport de cette parabole à toute la situation, appliquent riuiage du berger, dans cette parabole, non à Jésus, mais aux i^asleurs de la nouvelle alliance. La principale raison que Meyer allègue en faveur de cette interprétation, est le mot de Jésus au v. 7 : Je suis la ftorie, d'où Ton conclut que, dans le premier tableau, il ne saurait ètie le bei^ger; ce rôle serait donc celui des disciples et des futurs pasteui's de l'Eglise. Jésus est pour eux la porte, en ce sens qu'il leur ouvre rentrée des casurs par son Esprit et par sa parole. Mais la raison alléguée n'a aucune valeur; car les deux tableaux sont absolument diflérents, comme nous le verrons et comme le prouve la séparation qu'établit entre eux le V. G. Puis cette applicatitm rompt entièrement la liaison de ce discours avec la scène précédente et en général avec tous les discours rapportés jusqu'ici. Tous ces discours n'étaii4it-ils pas autant de témoignages sur laf^ersoune Aq Jésus lui-même? Encore, si les disciples avaient joué un rôle actif dans la scène précédente, on comprendrait que Jésus les opposât aux pharisiens comme les représentants du ministère dans son Eglise. Mais il n'en est rien. Jésus a été seul à la brèche; et il est impossible d'entrevoir ce qui l'amènerait à opposer aux pharisiens quelqu'aulre personnage que lui-même. Si Meyer objecte le v. 9 : <iL Je suis la porte, » à mon interprétation, j'ai toat
* On ooDiiail le trait de ce voviij^eiir écossais qui, ayant rencontré sous U>s niurs de Jérusalem un bercer ramenant son troujHrau, changea de sètenienls avec lui, et, ainsi déj^uisé, se mit à appeler à lui lesbn^ bis. Celles-ci restèrent immobiles. I.e vrai berj^er fit alors entcndn*sa voix. Toutes accoururent, en dépit de son nouveau costume.
luIaDt le droit d'objecler à la sienne le v. 11 : « Je suis le bon berger. 'h L'image change dans tous les cas, soit entre la première et la seconde, soit entre la seconde et la troisième parabole. Enfin nous verrons combien est forcée ^'explication de la seconde pai'abole à laquelle conduit ce sens donné à la première.
Dans ce passage ressort de nouveau, très-clairement, Vidée de Cunité orga^iiifue de Tancienne et de la nouvelle alliance, dont Técole de Tubingue et iM. U^uss prétendent ne pas trouver trace dans le quatrième évangile.
V. 6. c Jésus leur dit celie simili{ude : mais eu*r ne comprirent point ce que signifiait ce qu'il leur disail. » — Le mot 7:apoi{Jiia, similitude^ désigne proprement un sentier^ côté du chemin, de là uu discours figuré ; ce mot et <elui de tzt.^x^M,, parahoUy sont employés indifleremiBent par les LXX pour rendre hvn. Cependant Meyer pense <|ue le premier désigne plutôt un discours sentencieux, «ne allégorie; le second, un tableau revotant la forme historique, une parabole proprement dite. — L'expression énergique Ttva r,v vient de ce que l'essence d'une image, c'est son sens.
II. — La parle: v
Y. 7-10. a Jésus leur^ parla donc de nouveau *, disant : En vérité, en vérité^ je vous dis que cest moi qui suis la forte des brebis. 8 Tous* ceux qui sont venus avant moi^, ^t des larrons et des brigands ; mais les brebis ne les Ofit point écoutés. 9 Je suis la porte: si quelquun entre
* M omet ::aXtv, Ot M B ocuTOi;.
' nsvTs; est omis par D b.
' npo g^xou est placé devant r/Oov par T. R. avec des Mnn. seule- ^^^\. A B D K L X A 60 Mnn. Cop. placent ces mots après r^XCov. Ils ^ont entièrement omis dans les 9 autres Mjj. 100 Mnn. It. Vg. Syr"*'».
par moij il sera sauvé; et il entrera et sortira et trouvera de la pâture. iO Le larron ne vient que pour dérober^ pour égorger et pour faire périr : moi, je suis venu afin quelles aient la vie * et quelles aient le superflu. * — H y a rapport, non d'identité, mais de gradation entre la première similitude et celle-ci. Jésus a décrit la manière simple et normale dont le Messie forme son tmupeau, en opposition aux procédés arbitraires et tyranniqaes par lesquels les pharisiens avaient réussi à s'approprier la théocratie; il dépeint maintenant dans une nouvelle allégorie, qui n*a qu'un rapport de forme assez éloigné avec la précédente (comp. chez Marc les deux paraboles qui se suivent, du semeur et de /^p/, IV, 8 et suiv., v. 26 et suiv.), ce qu'il veut être pour son troupeau, l'abondance et la sécurité dont il le fera jouir, en opposition à la ruine dont sont menacées les Ames dans l'ancien bercail, livrées sans défense aux intrus qui s'y sont établis en maîtres. — Le mot roXtv, de noinyeau (v. 7), a été retranché à tort par les alex., parce qu'on a cru que ce tableau n'était que bi continuation du précédent (vu l'analogie des images). Ce mot indique, comme souvent, un entretien et un tablean nouveaux; comp. Mallh. Xlll, iA. 45. 47. Jésus aime i peindre l'idée sous ses divers aspects, en modifiant l'image première ou en en ajoutant une nouvelle.
Le tableau v. 1-5, qui décrivait la formation du troupeau messianique et sa sortie de l'enclos théocratiqne, était une scène de matin. La seconde similitude, v. 7-10, qui décrit la vie du troupeau une fois formé et conduit par le Messie, est empruntée à une scène du milieu du jour. Les brebis entrent et sortent à volonté de l'enclos, situé au mi-
lieu du pâturage. Cherchenl-cllcs un abri, elles y rentrent;
* H ajoute a'.wviov.
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la faim les pousse-t-elle, elles en sortent; car la porte est constammenl ouverte pour elles. Elles possèdent ainsi sûreté et abondance, les deux biens essentiels à la prospérité du troupeau. Dans cette image nouvelle, le berger disparait; c'est la porte qui joue le rôle principal. L'enclos ne représente plus l'ancienne alliance ; c'est maintenant le salut messianique avec le bonheur complet dont jouissent les croyants qui l'ont reçu. Là Dieu faisait ouvrir au berger par le portier la porte qui conduit aux brebis; ici le Messie est lui-même pour les brebis la porte d'un salut constant et journalier.
Ceux qui appliquent la similitude précédente aux pasleurs, dans la nouvelle alliance (Meyer, Luthardt, etc.), expliquent les mots : Je suis la porte des brebis, dans ce sens : c Je suis pour les pasteurs la porte par laquelle ils entrent auprès des brebis. > On voit déjà combien ce sens est peu natui'el. Puis, d'après eux, l'expression suivante : Usera sauvée se rapporterait au salut des pasteurs euxméraes, et les paroles suivantes: // entrera et sortira et trouvera de la pâture^ aux moyens d'édifier le troupeau dont Jésus ne laissera pas manquer le pasteur fidèle. Luthardt va jusqu'à citer ici le mot de Paul à Timothée : « Tu le sauveras toi-même et eux avec toi, > J'avoue qu'il m'est difficile de comprendre comment des exégètes, tels que Meyer et Luthardt, peuvent se résoudre à soutenir une telle inlerprétalion. Quel motif pourrait engager Jésus, dans la siluation donnée, à rassurer ses disciples et, en leur personne, les futurs pasteurs de l'Eglise, sur leur propre salut el sur la réussite de leur ministère auprès de leurs troupeaux? — Dans notre interprétation, le sens est tout simple : La porte des brebis désigne celle par laquelle les brebis elles-mêmes entrent et sortent, à volonté, comme cela esl décrit au v. 9; c'est Jésus lui-même accomplissant-
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journellemenl |K>ur elles son œuvre de inédinlion. 11 promet aux nouveaux croyants Israélites, tels que Faveugie-né (voilà ceux qui avaient réellement besoin d'être eneouragés), qu'il ne leur manquera rien auprès de lui, ni abri, en cas de danger, ni aliment, pour satisfaire leurs besoins spirituels. Ils posséderont en lui quiétude ioléricure el force divine.
H est évident que, dans le v. 8, Jésus a en vue les mêmes intrus qu'au v. 1, les pharisiens. Gela ressort do contexte en général et spérialement des épitbètes larrtm et hn'ffands qui se Irouvonl identiquement les mêmes dans les deux versets. La seule diiTérence est que, au v. 1, Jésus se cc)mparait à eux en tant que l^prger, et ici en tant (\\\eportr: au v. 1, en effet, c'était Voriyino illégale de leur autorité que Jésus voulait signaler; ici il veut caraetériser Vusfiffe détestable et pernicieux qu'ils en font, an sein du troupeau qui leur appartient. Non seulement cette caste audacieuse avait usurpé au sein de la théocratie les allures de l'autorité la plus despotique, mais encore elle allait jusqu'à s'interposer entre les Times el Dieu et à se déclarer le s<miI intermédiaire par lequel on put arrivera lui; ces gens- là s'étaient emparés de la < clef de la science r* Xuc XI, 5:2), du monopole de l'intelligence scripturaire. C'étaient eux qui distribuaient sans appel les brevets d'oithodoxie et de salut ; on recourait même à leur intercession (Matth. XXIIl, KH). Ils disposaient souverainement du royaume des cieux en Israël iXXIlI, lA). C'étaient de prétendus médiateurs excluant d'avance le Messie du rôle qui lui était divinement préparé. S'ils sont de nouveau appelés ici larrons ci brigands^ ce n'est donc plus par rapport à la manière dont ils se sont emparés des brebis, comme v. 1 ; c'est par rapport au hid égoïste de celte usurpation, et en vue du terme fatal auquel ils ne inafl-
pueront pas de conduii*e ceux qui demeurent sous leur dîreciion. — De ce sens général du v. 8 résulte Texplicalion de l'expression, si diversement interprétée : Tous ceux: quiêont venus avant moL Jésus, quoi qu'en dise Uilgenfeld dans son désir de faire de notre évangile un écrit séroi-gnostique S ne pourrait certainement parler ainsi ni (le Moïse, ni des prophètes, ni d'aucune espèce d'autorité tbéoci^atique légitime. Nous l'avons vu et le verrons; le langage de l'évangéliste lui-même proteste contre une telle supposition (V,39. 45-47 ; VI, 45; X, 34. 35, etc.). Le mot t,a6ov, aonl venus, se détermine de lui-même, par l'opposition au V. 7 et au v. 9, dans ce sens : Venus en tofit que pwle, c'est-à-dire comme se posant en médiateurs entre Dieu et les àmcs. Le Messie est le seul intermédiaire obligé entre Dieu et l'hoQime (XIV, 6). Tous ceux qui avant Jésus osent essayer de jouer ce rôle en Israël, méritent les noms que Jésus emploie ici. Sans doute, l'expression Advenir ne convient pas à celle de porte. Mais, au v. 10, Jésus joint aussi ces deux termes, en pariant de lui-mrme. Hase très-librement des images; cette liberté se justifie par la différence entre l'allégorie et la parabole. L'observation de Meyer que jusqu'à Jésus l'bistoire ne connaît pas de faux Messies, est juste. Mais elle ne tombe pas sur notre explication; car d'après celle-ci, il s'agit de gens qui usurpent, non le titre et le rôle extérieur, mais uniquement la position morale de Messie.
Cette interprétation des premiers mots du v. 8 nous paraît imposée par le contexte. Nous pouvons donc écarter, sans longue discussion , les nombreuses interprétalions, plus ou moins divergentes, qu'on a proposées : Celle
• «Ce avant moi, dit-il, embrasse fovt lepasat^juif; elle: tous <^<^'jrîui.,., s'applique à tous les prëcëdcnts condiuteurs du troupeau ^ Dieu. »
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-de Camerarius, qui prend rpo 6(aoO dans un sens local: n En passant devant la porte et au-delà... i» Celle de Wolf et d'Olsliausen, qui donnent à irpo le sens de jj^fk '- < En se séparant de moi, la vraie porte. » Celles de Lange, qui entend rpd dans le sens de àvri : c A ma place , y et de («alov, qui fait signifier à l'expression avant moi : c Avant que je les eusse envoyés. » Celle de Gerlach : c Avant que la porte fût ouverte en ma personne. » Aussi bien que celle de Jérôme, Augustin, Mélanchthon, Luthardt, qui donnent à sont venus un sens tout spécial : c Venus de leur chef, sans être envoyés. i> (]elle enfin de Chrysostome et de beaucoup d'autres jusqu'à Weizsâcker : c Venus comme faux Messies. » Il n'est pas besoin non plus de renoncer avec Tlioluck et de Wettc à une solution satisfaisante, et de déclarer, avec le secx)nd, que cette parole ne répond pas i la douceur et à la modération ordinaires de Jésus. Les variantes, en particulier le retranchement des mots xpo £[xoj, ne sont que des essais de supprimer la difficulté.
Le prés, tiai^ sont, montre bien que, dans la pensée de Jésus, la classe de personnes ici dési$(née est une caste qui existe à cette heure même et dont les représentants ne <loivont pas être cherchés bien loin; et les derniers mots: Les brebis ne les ont point écoutés^ rappellent le méconlenlomcnt profond que laissait, dans le cœur d'une foule d'Israélites, le ministère pharisaïque. Jean VI, 68: ci qui irions-îiousf » Matlh. XI, 28-îJO : t Venez à moi^ wwtf tous qui êtes (ravailU^s et charijés : laissez-vous enseigner par moi; car je suis dou,v et humble de cœur: mon joug est aisé, et mon fardeau léger. »
En opposition à ces prétendus sauveurs, qui se trouveront n'être en réalité que des bourreaux, Jésus renouvelle son affirmation (v. 9} : Je suis la porte, et la développe. Lorsqu'il dit : Si quelqu'un entre par moi, il pense à l'en-
trée dans l'état de réconciliation, à la participation au salut messianique par la foi ; mais, lorsqu'il parle ensuite d'e/itrer et sortir^ il est clair qu'il ne veut point dire que la brebis sortira du salut pour y rentrer do nouveau. Ces deux verbes sont le déploiement du contenu de <jw6viG2Tai, iera sauvé. Entrer et sortir est une expression fréquemment employée dans l'Ecriture pour désigner le libre usage d'une demeure, dans laquelle on entre et d*où Ton sort ^Ds gène, ce qui suppose qu'on est de la maison, qu'on y est chez soi (Deut. XXVllI, 6; XXXI, 2; Jér. XXXYII, //; ici. I, 21). Par entrer, Jésus désigne ici la satisfaction du ksoin de repos, la possession d'un asile sûr ; par sortir, la satisfaction du besoin de nourriture, la jouissance d'un riche pâturage (Ps. XXIII). Aussi l'expression sortira estelle immédiatement suivie de ces mots qui l'expliquent : el trouvera de la pâture. Autant cette image d'entrer et de mtir à volonté est belle, simple el claire, rapportée aux croyants, autant elle serait insignifiante, appliquée aux pasleurs, comme tels. — L'idée de pâture est précisée, au v. 1 0, par celle de vie. Jésus y ajoute même l'idée de suraboniaue, de superflu. Par là, il ne désigne certainement pas, «onime l'a cru Chrysostome, quelque chose de plus excellent que la vie, la gloire par exemple; mais il veut diK:e que le pâturage spirituel renfermera toujours plus de nourriture que ce dont la brebis pourra user : VI, 12. 13. Voilà l'avenir bienheureux du troupeau messianique, tan- <lis que la masse du peuple, qui reste sous la conduite des pharisiens, après avoir servi à la satisfaction de leur orgueil, de leur ambition et de leur cupidité, périra moralement et finira même par périr extérieurement sous leur conduite. Il semble que les trois verbes expriment une gradation : TÙiiffi (dérober) se rapporte au monopole exercé sur ces âmes ; Oucr, (égorger) à la corruption mo-
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raie qui en résulte; et irr:rik{fjT, f faire périr) à la pcrdil complèle qui est le terme de cette voie pharisaîque.
III. — Le bon ber(/cr : v. 'li
V. 11-13. « Jr- sitis Ir hnn henjor: le bon berger don sa r/V' pour les brebis, 12 }Iais^ le mercenaire, (jui n pas herser et ù (/ni }t* appartiennent pas les brebis^ i renir le loup et abandonne les brebis et s\'nfuit : et le h les rarif et disperse le troupeau^, 13 Le mercenaire s' fuit *, parce quLl est mercenaire et (pnl ne se soucie j des brebis. » — Le preuiier tableau rospleiulissail des fi ches teintes du matin. Le second dépeignait la vie clT livité du troupeau au nulieu du jour. Le troisième sem nous placer au moiiMîut nu se répandent les ombres soir et on bîs brebis, ramenées au bercail par le berg sont tout à coup exposét's à l'altaipie du loup qui se tî aux aguets sur lewv passa^^e. Jésus est de nouveau rep sente ici connue le Ixu'^iei'. Mais cette troisième allège ne se conloncl pourtant [)as avec la première. Dans celb rejouait le contraste du benjer et du voleur ; dans celle ( nous allons étudiei", l'antitlièse est différente ; c'est c iPun l)on bei<icr et il'un gardien merrenaire. C'est le h (|ui, dans cette troisième allégorie, joue le rôle déci ment bostile qui avait été attribué au voleur dans la p mière.
Le mot y-aVi';, beau, désigne cbez les tîrecs la boi comme suprême beauté morale. La suite montrera enq cette bonté consisU;; c'est le dévouement poussé jusqu
* N I) lt'''*l Vg. Auj;Uî*lin lisent oioro-j'.v au lieu de TiOr.'siv.
* B (i L oineltent o: après ;jL:aO<.)To;.
^ N B I) L n quel»iues Mnn. oiiiellent Ta rpoJsxTa.
* N B I) L omettent les mois du T. R. : o Ô£ jx'.^Oojto; çs-j^ti.
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sacrifice complet de soi-même. — Plusieurs (Meyer, Lu- Ihardt) trouvent dans l'expression ^yry Tiôevai (lilléialement : mettre sa vie) y l'idée d'un gage déposé ; Jésus mettant sa vie en gage comme la rançon de la nôtre. Mais celle idée de rançon est étrangère à l'image de berger et de brebis, et encore plus à celle sous laquelle est représenté l'ennemi, le loup. Hengstenberg pense plutôt que cette expression est empruntée à Es. LUI, 10 {VQ2 Q^v). X'estil pas plus simple de la rapprocher de celle que nous trouvons chez Jean, Xlil, -4 : ifAotTia Tiôivai, déposer sps vêtements, et cela volontairement et de sa propre main? L'idée est donc : renoncer volontairement à sa vie. Comp. Huther, «rf 1 Jean III, 16 (où se retrouve cette expression). Exactement comme XIll, 12 Jean dit : acal Aafic rà ijAocTia (il reprit ses vêtements), il dit ici, v. 17 : ïva 7rà>.iv >.àpw aùrr^v (afln que je la reprenne), — Il faut traduire^ au v. 1:2 : «qui n'est pas berger: » et non comme Ostervald, Arnaud, Crampon : c qui n'est pas le berger. » C'est la (jualité de berger qui est refusée au mercenaire. Qui Jésus a-t-il voulu représenter par ce personnage du mercenaire f Pres- (|Qe tous les interprètes pensent que ce sont les pharisiens. Vais ils seraient présentés ici sous un jour trop diflërent <le celui sous lequel ils ont été dépeints dans la première similitude. Un gardien lâche est tout autre chose qu'un brigand et un ennemi. Puis, si le mercenaire représente les pharisiens, qui donc sera représenté par le loup f Selon Lulhardt, ce serait le principe ennemi du règne de Dieu, le diable, agissant par tous les adversaires de l'Eglise. Mais Jésus identifie trop complètement le pharisaïsme avec l'esprit diabolique (ch. VIII) pour les opposer l'un à l'autre, comme le loup est ici opposé au mercenaire. Lange, dans ^'à Vit* de Jésus, entend par le loup la puissance romaine, •^ais ce n'est pas réellement sous les coups du pouvoir
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romain qu*est tombé Jésus. D'après Meyer, dans ses preinières éd., le loup désignerait toute puissance anti-messianique, y couipris le pliarisaïsme; il résulterait de là que le mercenaire fuyant devant le loup représenterait les pharisiens fuyant devant les pharisiens ! Meyer a don*^; dû abandonner cette explication dans la 5^ éd. Le loup figurerait maintenant, d'après lui, les futurs pasteurs mercenaires au sein de TRglise chrétienne. Mais Jésus, et surtout ses auditeurs, auraient-ils pu songer en ce moment à une explication pareille? Il me parait que le passage XII, ii nous met sur la voie et nous suggère la vraie explication des deux images du mercenaire et du loup : < Beaucoup (rentre les chefs, est-il dit, crurent en lui: mats^ ù cause des phansiens , ils ne le confessaient paSj de peur déirt chassés de la synagogue. » Le parti pharisien s'était tellement emparé de l'esprit du peuple et avait si bien exploité l'orgueil national que quiconque, môme parmi les chefs, ne ployait pas devant lui, était discrédité. L'autorité légitime établie de Dieu en Israrl, les prêtres et les Lévites, qui auraient eu la mission de s'opposer à l'invasion de cet esprit malfaisant, ou bien en étaient eux-mêmes infectés, ou bien lléchissaient 1(î genou devant ce tyran, absolument comme l'ont fait et le font aujourd'hui les évéques et les prêtres dans l'tlglise romaine, devant la redoutable puissance (lu jésuitisme. Un seul osa aiïronter la lutte avec le parti dominant : Jésus; et son supplice fut le prix de celle courageuse fidélité. Le : Crucifie, crucifie^ fut la réponse au : « Malheur à rouSy scribes et pfiarisiens hypocritesh qu'avait osé prononcer Jésus. Le loup représente donc le principe positivement hostile au règne de Dieu et au Messie, les pbtirisiens. Dans ce cas, le mercenaire ne peut désigner que les autorités légitimes en Israël, qui par position avaient à remplir la tiiche que Jésus a accomplie
par dévouement, les sacnficateurs et les Lévites, docteurs attitrés de la loi. Un fait prouve bien qu'il y avait en effet plus de lâcheté que d'hostilité réelle dans la conduite d'un ^nd nombre de ces personnages. C'est le détail mentionné Act. VI, 7 : « Une (jrande multitude de sacrificateurs obéissaient à la foi, » Goiiip. d'ailleurs IX, 16, qui nous a montré dans le Sanhédrin même un parti bien disposé envers Jésus, mais qui n'osait s'opposer ouvertement aux menées violentes des pharisiens contre lui. Jésus ne présente ici que les facteurs historiques qui ont concouru à l'accomplissement du décret de sa mort. H n'a pas à parler des raisons profondes et divines qui ont présidé à ce décret lui-même. Hengstenberg et d'autres ne voient dans le mercenaire qu'un personnage fictif destiné à mettre en lumière par le contraste le caractère du bon berger. Mais pourquoi, dans ce cas, consacrer deux versets entiers à décrire ce personnage, sa conduite et ses mobiles? — Le mot àprà^Et, ravit, s'applique aux individus <iue le loup atteint (ajTo), tandis que l'action de T^oprirsiv, disperser^ porte sur le troupeau tout entier. De là, le Tx zpofiaTa, chez les byz., mot qu'il faut se garder de Telrancher avec les alex., comme le fait maintenant Ti- Kliendorf. — Après avoir ainsi décrit les lAches gardiens, les mercenaires, Jésus revient à la description du bon berger et de sa conduite envers le troupeau, et s'applique plus expressément (iyw, moi, v. 14) cette image :
V. 14-16. < Pour moiy je suis le lx)n berger; et je con- ^is ines brebis, et je suis connu de mes brebis *, 15 comme fe Père me connafl et comme je connais le Père : et je donne* ma vie pour les brebis. 10 Et fai d'autres brebis
* T. R. lit avec 11 Mjj. tous les Mnn. Syr. yivtoTxofxat uno lov £;xwv. ^BDL It. Vu;, (lop. : y'.viojxojjiv ;xî Ta saa. ' ^«D : oi^wai au lieu de tiOtjUi.
(jui ne sont pas de celte berf/ene: celles-là aussiy il fan que je les amène; et elles entendront^ ma coix; et U\ aura un seul troupeau^ un seul berger. ï> — La répétitioi de ces mots du v. H : Je suis le bon l)erger^ est amené par le contraste de la figure du mercenaire ; et l'épithét de bon est expliquée par la description du lien de tendr affection qui unit Jésus à ses brebis. En premier lieu, i s'intéresse tellement à elles que chacune d'elles est indivi duellement connue de lui. Il discerne ce qu'il possède ei elle et tout ce qu'elle sera pour lui. Il y a une relatioi étroite entre le verbe t je connais » et le possessif c me. brebis. » Mais celte connaissance est réciproque. Le croyants aussi, en contemplant Jésus, discernent ce qu'i éprouve et ce qu'il veut être pour eux. — De cette relatioi mutuelle entre lui et ses brebis, Jésus remonte à celle qui eh est «^ la fois le modèle et la source : son union avec le F^ère. Le terme xaôwç, comme (littéral, selon que), n'eiprime point une simple comparaison, comme le ferait wçrep. Ce mot caraclérise la connaissance qui unit Jésus à ses brebis comme étant de même nature que celle qui l'unit à Dieu ; c'est la môme intimité, a tel point que celle relation de Jésus avec Dieu est le seul milieu dans lequel puisse se former la communion de Jésus avec ses brebis; comp. XVII, 9 : a Elles sont à toi..., tu me les as données.» Après être ainsi remonté k la source suprême de la relation qu'il décrit, Jésus en vient au second trait qui le caraclérise comme le bon berger, la preuve la plus Saisissante de son amour pour ses brebis. Ces* mots : Je donne ma vie pour les brebis, forment une sorte de refrain (comp. V. H. 17. 18), comme nous en avons rencontré
' Lus Mss. se partajioiil entre axojjouT.v :B I) etc.; et axo-j^ws*.* (K A etc.;.
plusieurs semblables dans notre évangile, dans les moments où le senUment s'exalte (111, 15. 10; IV, 23. 24; VI, 39. iO. 44. 54). Cette parole de Jésus, même si, d'après le <:ontexte, on applique le terme les brebis aux seuls croyants, ne contredit point celle de Jean : t // est la propitiaiioi}, twn pas seulement pour nos péchés, mais pour ceux (|p tout le monde » (1 Jean II, 2). Car la mort de Jésus, dans l'intention divine, est pour tous, quoiqu'en réalité elle ne profite qu*aux seuls croyants. Jésus sait bien que le rap, en faveur de, ne se réalisera que pour ces derniers.
Mais il est impossible que ce sacrifice, œuvre de l'amour le plus saint et le plus dévoué, n'ait pour objet que ces quelques croyants, tels que les disciples et l'aveugle-né, qui consentent à se séparer du peuple incrédule. Le regard de Jésus s'étend en largeur (v. 16), à mesure qu'il plonge eldans la profondeur et dans la hauteur (v. 15). La m(»rt d'un être tel que le Fils doit obtenir un salaire infini. Les autres brebis, dont la possession le dédommagera de la perte de celles qui refusent aujourd'hui de le suivre, sont évidemment les païens croyants. Jésus déclare qu'il les a (fai), et non pas seulement qu'il les aura; car tout ce qui est de la vérité, dans l'humanité tout entière, est à lui de loule éternité (XVIll, 37). Nous retrouvons ici Tune des pensées les plus profondes de notre évangile, pensée qui découle directement du rapport que le prologue établit ^ntre le Logos et l'âme humaine. Vie et lumière de l'homme non dfthu, le Logos continue à remplir ce rôle pour le monde pécheur (1, 10); et, parmi les païens eux- *^énies, tous ceux qui obéiront à cette lumière intérieure ^^connaîtront en Jésus leur idéal et s'attacheront à lui, <^omme ses brebis. — Ladj. démonslr, Tau-rr,;, placé <^omme il Test après le substantif : celle l/ergerie-ci, sup-
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pose hien, comme le croit de Wette, et quelles que soieni les objections de Meyer et de Lulhardt, que Jésus envisage aussi les nationalités païennes comme des espèces de bergeries, des groupements préalables divinement institué^ pour préparer l'Evangile. Meyer, commettant encore ici h faute qu'il avait commise dans l'explication de la première allégorie, celle d'expliquer les images d'une similitude pai celles de l'autre, entend l'expression aya^/etv dans le sens de paître, d'après l'image des v. -i et 9. Il est maintenant suivi par Luthardt. Mais la (in du verset ne monire-t-elle pas clairement que l'idée d'une yrande réunion à opérer remplit, en ce moment, l'esprit de Jésus? Et n'est-il pai évident que le xai devant ^evrî^Tai doit s'expliquer par : ei alors , ce qui suppose le sens A' amener, et non celui de paUre? Vulgate : adducere. Le parall. XI, 52 : cwor^arw tiç hy ne permet pas d'ailleurs d'autre explication. Quand on a bien compris l'application hiaiorique de la première similitude, on ne peut douter du sens historique de ce terme àyaYeîv. C'est essentiellement l'ouivrc de saint Paul, avec les travaux des missionnaires (|ui Pont suivi jusqu'à nos jours, que décrit cetle expression. Cette troisième similitude, annonçant l'appel des païens, correspond ainsi à la première, qui décrivait la séparation entre l'Eglise et la Synagogue. — Les mots : Ellefi entendront ma l'oijr, rappellent cette expression, à la fin des Actes : « Le salut At Dieu a été envoyé anx tientils ; et aussi ils tentendroni » (XXVIII, 28). — Il y a de la solennité dans ces derniers mots simplement juxtaposés : Un seul trifiipeau, un settl berf/er. Ils renferment la grande pensée qui forme le texte de l'épitre aux Ephésiens : le renversement du mur de séparation entre Juifs et païens, par la mort du Christ (Eph. Il, 11-22). Cetle prophétie s'accomplit encore journellement sous nos yeux par l'oeuvre de la mission dans le
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monde païen. Quant à la conversion finale d'Israël, elle n'est ni directement ni indirectement indiquée ici.
V. 17 et 18. <!^ Cest pour cela que mon Père m* aime : imrce que je donne ma vie a/in de la reprendre; 18 personne ne me Vôle^^ mais je la donne de moi-même; j*ai le pouroir de la donner, et j'ai h pourvoir de la reprendre : r>st là tordre que j*ai reçu de mon Père. » — La notion d'un don libre était renfermée dans l'expression t/iv ^u-/y;v Tife'vat (mettre sa vie). Mais l'image que venait d'employer Jésus pouvait obscurcir cette idée importante. Car s'il y a du dévouement, il y a aussi de l'impuissance dans la mort du berger qui se laisse déchirer par la bête féroce pour procurer au troupeau le temps de se sauver. Voilà sans doute la raison pour laquelle Jésus, avant de terminer, l'ail ressortir expressément et avec force ce trait essentiel : la liberté complète avec laquelle il accepte la mort. Aià toOto, c'est pour cela, se rapporte, comme d'ordinaire dans saint Jean, à une idée précédemment exprimée, mais qui va être relevée et développée dans la proposition suivante, commençant par oti (V, 18). L'idée que Jésus veut faire ressortir dans ce v. 17 n'est donc pas celle de la propos, principale : que son Père faime, mais celle de la propos, subordonnée: qu'il l'aime, parce quil donne librewi^( sa vie. Sans doute, le Père aime éternellement le Fils; mais, une fois fait homme, le Fils ne peut cire approuvé et aimé de lui qu'à la condition de réaliser parlailement la nouvelle loi de son existence, en tant que Fils de l'homme. Cette loi résulte de la solidarité dans laquelle • il s'est engagé avec une race déchue en s'unissant à elle : c'est le don de sa propre vie. La disposition constante du Fils à accepter cette obligation de l'amour : voilà l'objet de
* K B lisent r,c£v (a ôtr) au lieu d'aipsi (nte).
la satisfaction iuiinie ,de ràya-av) du Père. C'est dans ce sens que saint Paul appelle la mort de Jésus c une offrande (l'agréable od^^ur » v'-ph- ^ » -)• — Les derniers mois : afin de la reprendre, ne peuvent être, comme font cru Calvin, de Welle, un simple appendice destiné à rappeler le rendtal de la mort de Christ, liien n'autorise à donner à Iva, afin 7</e, ce sens lotalemenl alVaihli. D'un autre coté, il ne faut pas non plus niettre ces derniers mots lellemenl eo relief qu'ils éclipsent Tidée dont ils dépendent: c parce que jf* donne ma vie. 9 Pour saisir le sens, il sulïil de paraphraser : € Mon Père m'aime, parce (|ue je donne ma vie, et cela, non pour Tahandonner, mais pour la reprendre. » Le dévouement <lu Fils qui consent à donner sa vie, plait infiniment au Père. Mais il ne lui plairait plus s'il n'était accompagné de la volonté bien arrêtée, de la part du Fils, de recouvrer celle vie sacriliée. L'amour qui pousse un ami à s'exposer pour son ami, ne le poussera-t-il pas aussi a tout faire pour rejoindre cet ami, après l'avoir sauvé? Celui qui donne sa vie par amour, ne saurait le faii^ autrement qu'avec Fintenlion de la recouvrer. Le dévouement qui n'aurait pas l'union pour but, serait de mauvais aloi et ne pourrait plaire au Dieu qui est amour. Comme l'observe parfaitement Luthardt : <l Jésus veut reprendre sa vie; car il doit continuer, comme glorifié, son ministère de pasteur auprès de l'Kglise, spécialement auprès des païens qu'il a mission de rassembler (Kph. Il, 17).» Si Jésus, en se vouant à la mort, ne l'avait pas fait avec l'intention arrêtée de ressusciter, il ne se serait donné qu'à demi. Sa mort aurait été une soustraction en méni^ temps qu'un don. Et ce don incomplet de lui-même à l'Iiumanité n'eut pas obtenu la pleine approbation du Père.
Celle spimlanèité abs(»lue du Fils, celle libre disposition de lui-même, soit (|uand il meurt, soit quand il reprend la
vie, est affirmée avec une nouvelle énergie au v. 18; ei dabord sous forme négative. Rien ne la limite. Ce n*est pas par impuissance que le bei*ger succombera à la puissance ennemie; c'est parce qu'il viendra un moment où il consentira librement à sa défaite (XIV, 3i); et pour être affranchi après cela des liens de la mort, il n'aura de nouveau qu'à vouloir. Le mot ou^eî;, personne, comprend toute créature; on peut y renfermer Dieu lui-même, puisque si, en mourant, le Fils obéit au décret du Père, il le fait pourtant librement; et les derniers mots du v. 18 paraissent bien affirmer la liberté de Jésus vis-à-vis du Père luiraème. — Les mots e^oiwiav ê/o>, j*ai le pouvoir, sont répétés avec une intention marquée ; car ils expriment la pensée essentielle du passage. Ils rappellent la parole de Jésus à Pilate XIX, 11 : i Tu n'aurais aucun pouvoir sur moi.,. )> Jésus n'avait aucune obligation de mourir, puisqu'il n'avait pas péché ; or la mort est le salaire du pécheur. SainI, il avait donc la liberté de garder sa sainte vie. Au ^dernier moment encore, il eût pu réclamer le secours de douze léfjions iVanges, qui l'eussent arraché aux mains de ses ennemis. — De même, après avoir donné sa vie, il n'est point forcé de la reprendre. La résurrection est son œuvre en même temps que celle de la puissance du Père. Car il dépend de lui de la demander ou de ne la point réclamer. Comme dit Luthardt : <l Dans les deux actes (la roort et la résurrection) l'action du Fils vient au-devant de 'action du Père. » C'est là le sv^uaiav eyeiv, disposer librement de sa personne. Sans doute, c'est bien le Père qui le ressuscite, comme cela est dit dans tant de passages ; mais nf»nsans l'action énergique de sa volonté. Le trésor de la ^ie lui est ouvert, pour lui-même comme pour les siens, par l'amour infini du Père (XI, ^% ; il n'a qu'à étendre la "lain pour y puiser. — On applique ordinairement les
derniers mois : fat reçu cet ordre, h Tordre de mourir et de ressusciter, qui lui a été donné par le Père. Mais cette idée affaiblirait celle que Jésus vient d'exprimer et serait contraire au mouvement de ce discours, qui esl d'affirmer la pleine indépendancp du Seigneur. Ne convient- il pas plutôt d'appliquer le terme £vto>.t;, cet ordre^ au mandat avec lequel Jésus est venu sur la terre et qui consiste précisément dans la liberté de pouvoir mourir et revivre i volonté? Cette disposition libre de sa pei'sonne, en vue de la vie ou do la mort, est le privilège dont il jouit ici-bas; il trouve bon de l'appeler un (ïrdre, iyrcolr,, afin de couvrir du voile de l'humilité cette incomparable prérogative. Voici donc la teneur du mandat avec lequel le Père l'a envoyé: «Tu pourras mourir ou ne pas mourir, ressusciter ou ne pas ressusciter, selon les libres inspirations de ton amour. »
IV. — Conclusion hislorùiue : v
Y. 19-51. « // y euf donc « do nouveau parmi les Juifs une scission à cause de ces discours, 20 Plusieurs^ d^entre eujr disaient : Il esl possédé d'un déinon^ et il déraisonne; pounjuoi récoufez-rousf "il D* au très disaient : Ce ne sont ])us là les discours d*un possédé: un démon peut-il ouvrir les yeux des areuylesf ^ — Toujours le même résultat: une scission, qui prélude au triage final; comp. VII, li :{0-:^l. 40- il ; IX, 89. 10. Le mot Traliv, de nouveau, rend altentif à la répétition constante de ce résultat. — Les mots : Pourquoi Féatu fez- vous f montrent avec quelle inquiétude le parti hostile observe l'impression favorable produite par les discoms do Jésus sur les gens bien dis-
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)osés. — La réponse de ceux-ci (v. 21) contient deux irguments juxtaposés. Le premier est l'expression immédiate de leur expérience. Le second, qui pourrait être lié an premier par un : et d'ailleurs , est ajouté en vue des adversaires, sur lesquels les. paroles de Jésus n'avaient pas produit la même impression.
Ainsi se séparent toujours plus dans lo vaste enclos de lathéocralie les brebis de Jésus d'avec la masse du troupeau; et au thème : Moi et vous, qui était celui du ch. VIU, se substitue de plus en plus celui qui résumera la situalion nouvelle : Moi et les miens.
TROISIÈME SECTION
Le second discours.
Xoiis avons vu au ch. VU Jésus revenir, dans un discours prononcé à la fête des Tabernacles, sur le fait de la piérison de l'impotent, qui avait signalé son séjour précéfcnià Jérusalem, à la fête de Purim, ch. V. C'est de la même manière qu'il reprend, dans la seconde partie du ch. X, le fil du discours qu'il avait prononcé après la puérison de l'aveugle-né et qui est rapporté dans la première partie de ce chapitre. Nous avons déj«î expliqué cette manière de faire (t. II, p. 377). L'exaspération de ses adversaires dans la capitale ne lui permettant pas de traiter jusqu'au f^out les questions, il les reprend en sous-œuvre dans le séjour suivant.
La fête de la Dédicace (v. 22) se célébrait vers la lin de décembre. Où séjourna Jésus pendant les deux mois qui séparèrent cette fête de celle des Tabernacles, et qui sont
nécessairement SOUS enlemlnscnlre les v. 21 et 22? Mevei Hengslenberg el d'autres concluenl du silence de Jean qu Jésus demeura à Jérusalem et dans les environs. Cette su| position est-elle compatible avec les précautions que Jésv avait dû prendre pour se rend;-e à Jérusalem, à la fêle de Tabernacles, et qui avaient évidemment pour but de don ncr à ce voyage le caractère d'une surprise? Est-il admis sible qu'il eût pu, dans cet état des choses, demeurer deu mois entiers paisiblement en face de ce parti hostile, sur tout après que le conflit s'était encore aggravé par les scé nés racontées ch. Vll-X, 21? Non, certes, un tel séjour soit à Jérusalem même, soit dans le voisinage, n'eût pi qu'accélérer la crise et décider la catastrophe. 11 va plus le récit de Jean exclut positivement cette supposition, Dans le discours X, 25-30, Jésus reproduit en substance celui qu'il avait prononcé à la suite de la guérison de l'aveugle-né; il le cite même expressément (v. 2G : commi je vous l'ai dit), (lela scrail-il possible s'il tivait habité i Jérusalem pendant les deux mois qui séi)arèrent ces deoi discours? Ce fait suppose évidemment que c'est ici lî première fois qu'il se retrouve en face des mêmes auditeurs depuis la fête des Tabernacles, où il avait employ pour la première fois l'allégorie du berger et des brebis Après cela, il nous sera bien permis, sans nous livrer i des suppositions harmonisliques (Meyer), de relever le faits suivants tirés du récit synoptique. Luc décrit ei détail le départ de Galilée, lorsque Jésus quitta définitive ment cette province pour se rendre en Judée et à Jérusa lem (Luc IX, 51 et suiv.). Jésus donna à cet acte la plu grande notoriété par ses adieux aux villes où il avai accompli son ministère, par l'envoi des soixante et dix dis ciples qui devaient lui préparer la voie et par la lenteu avec laquelle il accomplit ce pèlerinage, tellement que 1(
ciiAP. X, 22. i Ta-
rait de cette prédication ambulante arriva même aux reilles d'Hérode et lui causa de l'inquiétude (XIll, à\), e voyage ne saurait donc être celui qui a été mentionné ean VII, 10, qui eut lieu comme en cacltelte et conduiit brusquement Jésus à Jérusalem. Jésus doit donc être «tourné en Galilée après la fête des Tabernacles; ou bien tout ce récit de Luc (comme aussi celui de Jean) ne serait qu'un roman. Avons-nous le droit de traiter ainsi ces deux récils qui concordent si aisément sans pourtant faire la moindre allusion l'un à l'autre?
Déjà au ch. V le retour en Galilée n'avait pas été mentionné, et la narration continuait (VI, 1), comme si la résidence de Jésus dans cette province s'entendait d'elle-même, lien est de même ici. Le silence du narrateur implique tout simplement le retour de Jésus dans les lieux qu'il avait habités précédemment et qu'il n'avait quittés que momentanément à l'occasion de la fête. Ce qui le prouve bien, c'est que, lorsqu'après la fête de la Dédicace (X, 4-0) iésus quitta la Judée pour s'en retourner ailleurs qu'en Galilée, son nouveau domicile (la Perce) est expressément mentionné par l'évangéliste : a et il demeura là ou Jean kplisait. )
Après son retour^ Jésus reprit donc pour quelque temps encore son ministère galiléen; ce fut après cela seulement qu'il appela ses adhérents à rompre, pour le suivre à Jérusalem, les derniers liens; qu'il envoya devant lui les soixante et dix disciples pour préparer son suprême appel aux villes et bourgades de la Galilée méridionale et qu'il prononça la condamnation des villes des bords du lac de Génézarelh. Ce pèlerinage assez prolongé, dont le récit remplit neuf chapitres de saint Luc (IX, 51- XVIII, 18), doit, chose étrange, avoir été interrompu par encourt voyage à Jérusalem; car le récit Luc X, 38-4i
(Jésus chez Marthe cl Marie) nous Iransporle loul à coup à Béthanie, et la parabole du l>on Samaritain, qui précède immédiatement, parait se rattacher aussi à un séjour en Judée. Qu'est-ce que celle excursion à Jérusalem, supposée dans les documents employés par Luc sans que peatétre Luc s'en soit lui-même rendu compte? Comment ne pas être frappé de la coïncidence remarquable entie ce voyage et le voya<;e à la fête de la Dédicace, rapporté par Jean? Après celte excursion rapide à Jérusalem , Jésus aurait recommencé son lent pèlerinage dans le midi delà Galilée ; puis traversé le Jourdain pour se rendre en Pérée, connue le racontent positivement MaUhieu et Marc. Ce séjour en Pérée, peu avant la Passion, est le point dans lequel se rencontrent les quatre récits évangéliques : Matth. XIX, 1 ; Marc X, I ; Luc XVUl, 15 et âuiv., où reprend le parallélisme entre le récit du troisième évangile et celui des deux autres synoptiques (présentation des petits eniants, arrivée du jeune homme riche), et Jean X, ^iO-li Ainsi les quatre récils, tout en suivant leur marche propre, s'accordent sans dii'liculté.
Le morceau suivant comprend une introduction historique ^v. Hi-ili), une première allocution de Jésus, dans laquelle il montre aux Juifs rabime qui les sépare de lui (v. :25-31), et un dernier enseignement par lequel il cherche encore une fois à enlever ce (|ui était pour eux li grande pierre de scandale, raccusalion de blasphème (v. ;:{2-il9). Le morceau se termine par le tableau du séjour en Pérée (v. 40-42;.
I. — Introduction historûiue : v. 22-24. V. 22-24. «r Or^ on céléhnn't ii Jérusalem la fÊtedela
* B L rcmplac^'nt $£ |>ar totî.
)édicMe^; c était V hiver, 23 Et Jésus allait et tenait !aws le temple^ som le portique de Salomon. 24 Jjes Juifs ^entourèrent donc; et ils lui disaient : Jusques à quand iendras'tu notre âme en suspens f Si tu e.s le Christ, Hs^' le -nous franchement, » — La fêle de la Dédicace ippfLOLv^ix) avail élé instituée par les Maccahées en souvenir de la purification du temple après sa profanation par Anliochus Epiphane (1 Macc. IV; Josèphe, Antiq, XII, 7, 6). Elle durait huit jours, depuis le 25 kasiew, qui, si Ton élait alors en Tan 29 de notre ère, tombait cette année-là, d'après le travail de M. Cliavannes déjà cité, sur le 19 ou le 20 décembre. On l'appelait ri cpwTa, les lumières, à cause de la brillante illumination par laquelle on la célébrait, non seulement à Jérusalem, mais dans tout le pays. Jésus en profita pour adresser encore, avant la Pàquc, un dernier appel à son peuple. Nous pouvons conclure de ce qui précède qu'il exécuta probablement ce rapide voyage à Jérusalem pendant que les soixante et dix disciples accomplissaient, en Galilée, la mission qu'il leur avait confiée et y préparaient de lieu en lieu son dernier appel.
C'était la mauvaise saison; on ne pouvait rester en plein tir. Jésus se tenait donc sous le portique do Salomon, antique péristyle situé dans la partie orientale du parvis, audessus de la vallée de Josapliat. C'était le dernier reste de IWien temple. Ce lieu, qu'avait rendu clicr au cœur de l*évangéliste le souvenir de la circonstance qu'il va racon- ^^r, paraît avoir été également sacré pour les chrétiens de 'a primitive église de Jérusalem (Acl. III, 11). La nature ^e la localité facilitait (donc, v. 24) l'espèce de manœuvre qu'exécutèrent en ce moment les Juifs et qui est décrite
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par le terme £)c'j)c>.w«jav , ils l'entourèrent. Pendant que Jésus niarchail sous ce périslyle, ils proiitèrenl d'un moment Tavorable pour s'interposer entre lui et ses disciples et le cerner. C'est là, quoi qu'en dise Meyer, le sens naturel de cette expression étrange. Leur dessein arrêté était de ne lui rendre sa liberté que lorsqu'enfm il aurait prononcé le mot décisif. C'est la scène de^VllI, 25, qui se renouvelle h une plus haute puissance. Us sont las de ses réponses qui leur paraissent ambiguës. iMusieurs d'entre eux sentent bien que jamais homme ne s'est autant rapproché de l'idéal messianique. Qu'il consente enfin à jouer tout de bon le rôle de Messie, et h nettoyer le par» de la puissance romaine, comme autrefois Judas Maccabée puritia ce temple des profanations syriennes, ils Tacclanie* ront volontiers, et cela dans cette fétc même ; sinon, qu'il avoue franchement qu'il n'est point le Messie, et ne continue pas à exciter l'attente du peuple! — L'expression tÎ!» l'jyr,'^ aïpeiv, proprement : soulever Idme, s'applique parfaitement à une activité comme celle de Jésus, qui enflam* mait les espérances nationales, sans les satisfaire jamais. Philon emploie le terme ji^Tewpt'Ceiv exactement dans k même sens.
II. — Première allonition : v. 25-r
V. 25 et 20. a Jésus leur répondit : Je vous C ai dit, et vous ne croyez pus; les œuvres que je fais au nom de nwn Père y ces œuvres rendant témoiynage de moi. 26 Sais vous, vous ne croyez pas: car^ voifs néles pas de mes hrebisy comme je vous tai dif^. » — Jamais la position de
» « B I) L X ti Mnn. Iii>''"iTt' Vi:. Svr"^'' Or. lisent oti ojx au lie» de oj ^ac.
- nBKLMH (iiiel(|ucs Mnn. It-*'»*! V«;. ('.op. omettent les mois /.aOfo; E'.rrov jjjl'v (jiii s'appuient sur M Mjj. presque tous les MnD. lipieriquc Svr. ; quclcpics Mnn. et Vss. les redoublent: mCwnmej^ mus l'ai dit \. 46 . Se vous ai-Jc pas dit : '\. 27;. »
Jésus vis-à-vis des Juifs n'avait été aussi tendue. Répondre
oui, il ne le peut; car le sens qu'ils donnent au mot Christ
n'a, pour ainsi dire, rien de commun avec celui qu'il y
attache lui-même. Dire non, il le peut encore moins; car
il est bien le Christ promis de Dieu, et dans ce sens, celui
qu'ils attendent. Sa réponse est admirable de sagesse. 11 se
réfère, comn^e VIIl, 25, à ses témoignages antérieurs par
lesquels il s'est appliqué tous les symboles messianiques de
Tancienne alliance et a, en quelque sorte, épelé son titre
de Christ, de telle façon que, s'ils veulent croire, ils n'ont
plus qu'à le prononcer eux-mêmes ^ Ainsi s'explique sa
réponse : Je vom l'ai dit, quoiqu'il n'eût jamais prononcé
le mot. A son propre témoignage s'est d'ailleurs ajouté
celai du Père. Ses miracles ont tous été des œuvres du
Père: car ils ont été faits sous l'invocation de son nom ; si
Jésus était un imposteur. Dieu lui eùt-il ainsi répondu?
Nais ce témoignage divin échoue, aussi bien que celui de
Jésus lui-même, contre leur incrédulité (v. 26). Il n'est
[ pas un Messie tel que leur cœur le réclame : voilà pour-
i quoi ils affectent de ne pas comprendre ce qui est si clair.
\ Le sujet ùjjleiç, votus, mis en tête, renferme implicitement
l'explication qui suit : Vous n'êtes pas de mes brebis. Les
Juifs ne reconnaissent pas dans sa voix celle du Messie, du
berger divin, parce qu'ils ne possèdent pas les dispositions
morales qui caractérisent les brebis destinées à former son
troupeau. — La formule de citation : comme je vous l'ai dit,
omise par les Mss. alex. Mais peut-être ce retranche-
* Ges8 (p. 99] fait ressortir avec raison raccord complet qui se Manifeste ici entre Jean et les synoptiques. Chez ces derniers aussi J^feos, tout en acceptant (dans l'entretien de Césarëe) le titre de Christ ^e la part de ses disciples, leur interdit de prononcer ce mot devant '^ peuple. Comme chez Jean, il veut la chose et non pas le nom (Hatlh. XVI, 20, et parall.).
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ment provienl-il de ce que Ton ne retrouvait pas textuellement ces paroles dans les discours précédents, ou plus simplement encore de la confusion accidentelle des syllabes (jwov (i;/.wv) et [jLiv ('ju.îv). L'autorité de 12 Mss., appuyée de celte des plus anciennes Vss., parait en garantir Tauthenticité. Presque tous les interprètes, édileui^s et traducteurs les rattiichent au v. 2G. Dans notre 1"^ éd., il nous avait paru préférable d'en faire le préambule du v. 27, et cela par les raisons suivantes : 1^ Dans plusieurs cas analogues, quoique non identiques (Yl, 30. (55; Vil, 38; XIU, 33ija formule de citation porte sur c^ qui suit. 2^ Envisapée comme conclusion, cette formule a quelque chose d'un peu traînant. 3" Le v. suivant renferme une citation presque littérale des paroles du discours précédent (v. 3-5), tandis que le v. 26 ne présente avec les paroles antérieures qu'une ressemblance éloignée. Cependant une considération me parait maintenant décisive en faveur de la liaison au V. 20 : c'est le pron. ûf/îv : « comme je i^otis l'ai dit. m Jésus n'a jamais appliqué aux Juifs incrédules les promesses du V. 27 ; mais il leur a fréquemment adressé des reproches équivalents à celui du v. 20. Ce reproche formait en particulier le fond des doux premières allégories, v. 1-5 et 7-10, comprises dans le sens hisloriqiie que nous leur avons donné. — M. Reuss trouve dans cette citation une preuve sans réplique en faveur du jugement qu'il porte sur les discours du IV*^ évangile : a Nulle part Jésus n'avait dit cela. y> Puis encore : n L'allégorie des brebis avait été présentée h un public tout différent. » Mais la première difficulté tombe, pour peu que Ton comprenne les similitudes précédentes. En opposant, v. 1-5 et 7-10, ses brebis à celles du troupeau tliéocratique, ne disait-il pas aux Juifs qui voulaient rester tels : Vous n'êtes pas da nombre des brebis du Messie. La seconde difficulté n'existe
pas réellement, puisque le discours auquel Jésus fait allusion (v. i-18] n*a nullement été adressé, comme le veut Bi. Reuss, aux pèlerins étrangers venus à la fêle, mais qu'il a été prononcé en réponse à quelques-uns des pharisiens (IX, 4U), qui avaient demandé : El uous^ sommes-nous aussi des aveugles? Or ces gens étaient certainement des habitants de Jérusalem; il n*est donc pas surprenant que Jésus se retrouve en face d'eux ou des membres de leur caste à la fête de la Dédicace. On voit qu'il importe de contrôler les assertions de nos critiques.
Dans les paroles suivantes, Jésus décrit les privilèges aUachés à la relation que fonde la foi entre lui et ses brebis. Quoique Tabime soit creusé entre lui et ses adversaires, il V a certainement une invitation renfermée dans ce tableau ; car le pont est encore jeté sur l'abîme, et Jésus ne renonce pas à voir quelqu'un d'entre eux venir à lui :
V. 27 et 28. e Mes brebis entendent^ ma voixy el moi je le^uonnais; et elles me suivent, 28 el moi je leur donne la vie étemelle: el elles ne périr onl jamais ^ el personne ne les ravira de ma main. i> — On a réparti les six propositions <le ce V. en trois paires (Bengel). Luthardt préfère les répartir en deux groupes de trois: d'un côté, la foi du fidèle, d'où son union personnelle avec le Seigneur, enfin $a fidélité par laquelle il demeure dans cette union (v. 27) ; <le l'autre, le don de la vie que lui fait Jésus, le salut qu'il lui assure et la divine protection dont il le fait jouir {v. 28). Mais cette division en deux gi*oupes échoue évidemment contre les deux xar^o), el moi^ au commencement de la seconde et de la quatrième proposition. Ces deux pronoms indiquent une réciprocité répélée entre la con-
^ K B L X Homél. (^lém. : axouou^'.v, au lieu d'axousi (|ue lit T. R. ^vcc U Mjj., etc.
duile du fidèle et celle de Jésus, et parlent ainsi en faveur de la division de Bengel : i^^ paire : foi du fidèle à la parole préchée (entendent ma voLr)^ et acte de communion personnelle de Christ avec le croyant [ cj'e les connais » ); 2^ paire : fidélité pratique du croyant ainsi connu et aimé (elles mesuiveiUj, et, de la part de Christ, communication de la vie éternelle {^je leur donne,... » ). La 3® paire mentionne un état plutôt qu'un acte du croyant: son salut assuré (elles ne périront jamais) : puis l'acte de Jésus qui lui garantit ce privilège (c nul ne les ravira. . . i). La l""® paire reproduit plutôt l'idée de la similitude v. 1-6; la 2®, celle de l'allégorie v. 7-10; la 3<^, celle du tableau v. 11-18. — La main n'est pas seulement ici l'emblème de la puissance, mais aussi et avant tout celui de la propriété.
V. 29 et 30. f Mon^ Père, qui me les a données*, eil plus grand^ que tous: et personne ne peut les ravir delà main de mon^ Père. 30 Moi et le Père sommes un. » — On pourrait être tenté de trouver, avec Luthardt, un syllogisme rigoureux dans les pensées exprimées v. 29-30. Majeure : Mon Père est plus grand que tous (v. 29). Mineure: Moi et le Père sommes un (v. 30). Conclusion : Donc nul ne pourra me les enlever (v. 29). Mais n'est-ce pas seulement trop logique? En général, l'argumentation de Jésus tend plutôt à s'élargir en spirale qu'à se refermer sur ellemême comme un cercle. C'est le cas ici : le sentiment s'élève , s'agrandit. A la première garantie , celle qui
1 {^ iti»i.riiiue oinettenl [lou.
• K B L It. Vg. Cop. lisent o oeoojxev (ce qu*il m'a donne), au liea do o; ocO(.)X£v (qui in a donnrj (|uc lit T. R. avec M Mjj. Syr. — D:
0 ^E^roxro;.
' A B X II. Vg. (^op. : fxstîTov, au lieu de ficîî^wv que lit T. R. avec 45 Mjj.
* K B L Or. retranchent [loj.
résulte de ce que les brebis sont dans la main de Jésus, comme sa propriété (v. 28), Jésus commence par en ajouter une seconde, celle qui repose sur ce que ce droit de propriété lui est commun avec Dieu même, qui assurément saura le maintenir, puisque aucune puissance n'égale la sienne. De là, la pensée de Jésus s'élève plus haut encore, jusqu'à l'intuition de la i*elation en vertu de laquelle tout est commun entre le Père et le Fils, leur unité substantielle. Cette gradation est toute de sentiment. C'est la conscience filiale qui se déploie jusque dans sa dernière profondeur.
11 y a quatre leçons principales (v. 29) : 1<* celle du T.R. et de 11 Mjj (FAn, etc.), o; et (Jiei^wv : c Le Père qm me les a données, est plus grand que tous, y 2<> Celle de BU, 0 et (JL«îÇov : c Ce que le Père m'a donné, est plus grand que tout. » 3^ Celle de A et de X, oç et p.€t^ov : < Le Père qui me les a données est plus grand (neutre) <iue tout. » 4^ Celle de K L, o et (xeiÇwv, qui n'a réellement pas de sens, à moins qu'on ne puisse se résoudre à donner un attribut masculin ([Aei^cdv) à un sujet neutre (o, a ce que le Père... > ). Il faut être bien prévenu en faveur du texte alex. dont les documents se contredisent tous les uns les autres dans ce cas et présentent un sens à peu près également intolérable, pour le préférer sous l'une de ses formes au texte reçu. Luthardt lui-même est contraint d'en revenir à ce dernier, c Le contexte exige, dit-il, en dépit des meilleures (?) autorités, d'en rester au texte reçu. i>
Et en effet, comment faire dire à Jean, d'après B, que <^ que le Père a donné à Jésus est plus grand que tous ou tout? Il ne resterait qu'à donner à plus grand le sens de plus précieux, ce qui est forcé, surtout dans ce contexte où il s'agit de ppuvoir à déployer. La leçon de A, préférée par Meyer, n'est guère moins choquante. Comment donner
à Dieu l'attribut plu$ grand au neutre : quelque chose de plus grand ! La leçon reçue est donc la seule possible. Le salut des croyants, garanti déjà par la puissance du Fils () qui ils sont donnés (v. S8) , Test de plus par la puissance du Père qni les lui a donnés. Car cette puissance est celle qui agit par l'organe du Fils, et elle est au-dessus de toute force créée. Cette double garantie se rapporteraitelle aussi, comme le veut Ilengstenberg, aux chutes des croyants? Rien ne Tindlque, et quand Jésus dit: <plas grand que tous, d c'est évidemment des ennemis extérieurs et non ^% infidélilés de la brebis qu'il veut parler.
il me parait probable qu'on a commencé par remplacer la propos, relative : oç ÀeÀwxcv, par la forme plus coulante ô Âe^tôxcdç (leçon de D). De ce o est provenue, par un mélange avec la leçon primitive, celle de K et B : 6 ^é^coxsv; enfin de ce neutre est résulté, dans B, le neutre [«îî^ov, comme attribut de o. Telle est la genèse probable de toutes ces variantes.
Plusieurs interprètes ne trouvent, dans le : nowi sommes un, qu'une unité de volonté. Evidemment, le contexte exige davantage. La bonne volonté du berger ne suffirait pas pour la sûreté des brebis. Calvin et la plupart des modernes (Meyer, Luthardt) s'élèvent donc jusqu'à l'unité de pw'S' sanee. C'est ce qu'exige logiquement le contexte, en y ajoutant toutefois l'idée de la communauté de propriété. Mais cela même ne répond pas à l'expression absolue, si riche, si pleine du v. 30. La pensée de Jésus s'élève plus haut encore ; elle se perd dans le sentiment d'une unité de nature, d'où procèdent celles de volonté, de pouvoir, de propriété. N'est-ce pas ici le point culminant du discours, semblable à la parole VIII, 58, couronnement d'un des discours précédents? Si le Seigneur n*av^t pas donné à cette parole le sens transcendant que nous lui attribuons^
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comment n*eùt-il pas rectifié le malentendu des Juifs qui, après l'avoir entendu parler de la sorte, se mettent en devoir de le lapider comme blasphémateur? — Saint Augustin dit que, comme le mot nous sommes réfute Sabellius, le root un réfute Arius. Il n'a pas tort. On peut même dire qu'Arius est réfuté déjà par la première de ces deux expressions. Car ce pluriel même: nous sommes^ serait un blasphème, dans la bouche d'une simple créature ^ — On a objecté que l'expression être un est appliquée ailleurs au rapport de Jésus et des (idèles, ce qui prouverait qu'elle n'a qu'un sens moral. Mais l'union de Jésus et des fidèles n'est point un simple accord de volonté, c'est une union consubstantielle. L'incarnation a fondé entre Jésus el nous un rapport de nature , et ce rapport embrasse désormais notre personnalité tout entière, physique et morale.
î V. 31. « Les Juifs donc* apportèrent île nouveau des pierres pour le lapider. » — Ouv, donc : en raison du blasphème (v. 30); comp. v. 33. — nà>.iv,' de nouveau, fait allusion à VIII, 59. Seulement, il y avait là r^pav, ils ornent, tandis que Jean dit ici èfià^Ta^ov, ils portèrent,
' Ils n'avaient pas ces pierres sous la main dans le portique; il fallait aller les chercher k quelque distance dans le parvis. 11 y a là non plus une simple démonstration, comme au ch. VIII, mais de sérieux préparatifs, en vue d'accomplir enfin l'acte de la lapidation dont on l'avait menacé tant de fois. Comme toutes ces nuances si délicalement rendues révèlent le témoin oculaire dont le regard suit avec anxiété cette gradation de haine!
* Le nkinistre d'EUl (|in se |MTmit un jour do dire : « Lo roi et moi, noas . . ., » provoqua le rire de tout le Piirlement; cjuo mërilerail la créature qui oserait dire : « 3Ioi et Dieu, nous ...» !
' Ojv manque dans K B L It»>'<i.
m. — Seconde allocution : v. 32-39.
La réponse de Jésus traite deux sujets : 1^ Celui du blasphème qu'on lui impute (v. 32-36); 2*> Celui de sa relation avec Dieu que Ton conteste (v. 37-39).
V. 32-30 : L'accusation de blasphème
V. 32 et 33. a Jésus leur répondit: Je vous ai fait mr plusieurs bonnes œuvres par la vertu de mon Père y: pour laquelle de ces œuvres me lapidez-vous f 33 Les Juifs lui répliquèrent * : Ce n'est pas pour une bonne œuvre que nous te lapidons, mais pour un blasphème, et * parce que, étant homme, tu te fais toi-même Dieu, f — Cette fois, Jésus ne se dérobe pas comme VIII, 59; il fait tomber les pierres des mains de ses adversaires par une question. Au lieu de: bonnes œuvres, il faudrait pouvoir traduire : belles œuvres (Rilliet). L'épilbète xa7>à désigne en effet non le caractère bienfaisant de ces œuvres, mais leur beauté morale, leur perfection en sainteté, en puissance, aussi bien qu'en bonté. — Le terme eâet;a, proprement : fai monlri, caractérise ces œuvres comme de magnifiques échantillons de toutes celles que le Père tient en réserve et comme les preuves sensibles et glorieuses de la faveur dont le Fils jouit auprès de lui. Le Père lui montre ces œuvres dans . la sphère idéale (Y, 19. 20), et lui les montre au monde dans la sphère réelle. — La prépos. sx indique que la puissance par laquelle Jésus a fait ces œuvres procédait du Père. — La question de Jésus renferme une ironie poignante, expression de l'indignation la plus profonde. Sans doute, le motif pour lequel les Juifs prétendaient le lapi-
* N B I) retranclieni ;xou.
» T. R. ajoute XsyovT*; avec 9 Mjj. I) E G etc.) contre 8 Mjj. N A B etc.: iO Mnn. It. \>. Svr.
' N omet y.x'..
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er, n'était pas celui que Jésus leur prête ici ; mais en lléguant un autre motif ils donnaient le change à leur onscience, et Jésus leur dévoile le vrai état des choses Kir cette question. N'était-ce pas à Toccasion de la guériiOD de l'impotent que s'était manifestée, pour la première fois, leur haine meurtrière (ch. V)? N'avait-elle pas tiré un accroissement de violence de la guérison de Taveugle-né (ch. \\)1 Et ne sera-ce pas le troisième miracle, la résurrection de Lazare (ch. XI), qui la conduira jusqu'à son tenne fatal? Jésus le sentait bien : c'étaient ces grandes €t belles œuvres qui, en le signalant comme le Fils, le désignaient à leur fureur : tCesi ici l'héritier; tuons-le, » ~- Cette question les paralyse en quelque sorte. Jésus peat de nouveau parler avec eux.
Les Juifs formulent le point en litige, au v. 33, tel qu'il ^ présente à leur conscience faussée. — Le terme : un blasphème, exprime la notion générale , et la proposition suivante : et parce que...j spécifie ce grief, tout en l'appliquant à Jésus personnellement.
Y. 34-36. c Jésm leur répondit : N'est-il pas écrit dans voire » loi* : < J'ai dit : Vous êles des Dieux » .^ 35 Si elle rappelé Dieux ceux à qui la parole de Dieu a été adresfée, et si f Ecriture ne peut être anéantie^ 36 celui que le Père a sanctifié et envoyé dans le monde, vous lui dites : îu blasphèmes I parce que fai dit : Je suis le Fils de A^i|3. » — On a souvent présenté cette argumentation comme une rétractation implicite des expressions dans lesquelles Jésus semblait avoir afGrmé sa nature divine. Dans ce sens, on lui fait dire : c De simples créatures sont appelées Dieux, parce qu'elles représentent Dieu dans une
' H D It'**'^ omettent u[jlo>v.
* K B I) L X ajoutent ici oti.
' j( D E G : Oso'j au lieu de tou Osoj.
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l'onction quelconque, celle de juge, par exemple ; or, c'est uniquement dans ce sens que j'ai affirmé ma divinité. > Mais par là, Jésus se mettrait en contradiction avec tons ses témoignages antérieurs, dont le sens est reconnu aujourd'hui par l'cxégèso rationaliste elle-même. Il ne faut pas oublier que l'unique accusation dont Jésus s'occupe, dans cette première partie de sa réponse, v. 34-36, est celle de blasphème. Dans ce but, voici comment il raisonne : c L'Ecriture a appelé Dieux de simples humains, en tant que revêtus d'une fonction dans laquelle ils étaient les représentants de Dieu même; donc, ne lusse -je rien de plus qu'un simple homme, envoyé pour accomplir une œuvre divine, je ne mériterais pas, d'après TEcrilure ellemême, d'être traité de blasphémateur pour m'êlre dit Fils de Dieu. > Néanmoins le raisonnement ainsi compris laisse toujours lieu à cette objection : Jésus s'est dit Dieo dans un autre sens que celui dans lequel l'Ecriture donne aux juges le titre de Dieux. Mais il y a ici un secx)nd point à remarquer ; c'est une gradation : « Si l'Ecriture n'a pas blasphémé en appelant Dieux les personnes à qui s'adresse une révélation quelconque, comment aurais-je blasphémé en me déclarant Dieu, moi en qui Dieu envoie au monde sa révélation elle-même?)) Le monothéisme biblique diffère absolument du froid et mort déisme que l'orthodoxie juive avait extrait des Livres sainis et qui sépare par un abîme le Créateur et l'homme. Ce monothéisme pétrifié est le trait d'union entre le judaïsme dégénéré, le mahométisme et le rationalisîue moderne; mais il n'est qu'une grossière caricature de la conception scripturaire. Toute fonction Ihêocratique, exercée au nom de Jéhovab, qui l'a conférée, met son dépositaire en relation vivante avec le Très-Haut, le fait participer à son souftic et le constitue son agent. Par là cet homme, roi, juge ou prophète, devient relative-
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ment la manifestation de Dieu même, c En ce temps, la maison de David sera comme Elohim , comme [Ange de lEtemel. > Zach. XII, 8. L'A. T. est par sa tendance la plus profonde en marche constante vers l'incarnation, couronnement de ce rapprochement croissant entre Dieu et l'homme. Voilà le vrai fond de l'argumentation de Jésus : si ce courant tout entier n'a rien de blasphématoire, le terme auquel il aboulit, l'apparition d'un homme qui se dit un avec Dieu, n'a rien en soi d'attentatoire à la majesté de Dieu.
La citation est tirée de Ps. LXXXil, G; et le terme de fei désigne ici, comme VII, 49 ; Xll, 34, etc., l'A. T. tout entier, non comme dénomination a potiori parte, niah plutôt en tant que tout ce livre fait loi pour la pensée et h vie israélites. Sur l'expression votre loi, voir à VIII, 17. Asaph s'adresse, dans ce Psaume, aux juges théocraliques. Le v. 1 décrit leur grandeur, en vertu de la fonction sublime d'organes de la justice divine, qui leur a été confiée. Dieu lui-même siège au milieu d'eux; c'est donc de lai qu'émanent leurs sentences. Dans les v. 2-5, Asaph oppose la triste réalité à la grandeur idéale de cette fonction. Au V. 0, il revient à l'intuition du premier verset, eelle de la dignité officielle, et le mot : « J\n dit : Vous ites Dieux, i» se rapporte à la parole d'Asaph lui-même dans le V. 1 : c Dieu assiste dans [assemblée de Dieu, »parole dans laquelle il est évident que le second terme l>ieu renferme la personne des juges. Les v. 7 et 8 rappellent enfin aux juges qu'un jour ils seront jugés euxiDémes,et qu'il leur sera demandé compte de cette fonction divine dont ils avaient été revêtus. Jésus tire de la parole du psalmiste une conclusion a minori ad majus, exacteiDent comme VII, 23. Le point d'appui de son raisonnenient est ce principe : que l'Ecriture ne peut blasphémer.
Par ceujc* à iiui la parole de Dieu est adressée^ Jésus entend ces juges, auxquels FEspril sainl s'adresse en leur disant: Vous êtes,.. L'expression : Si C Ecriture ne peut être anéantie, inonli*e la contiance sans bornes que la parole scripturaire inspirait à Jésus.
Supposons que ce fût Tévangéliste qui eut inventé toute cette argumentation; eut-il pu résister, lui, le créateur de la théorie du Logos, à la tentation de mettre ici dans la bouche de Jésus cette dénomination favorite par laquelle il le désigne dans le prologue? C'était la gradation toute naturelle : La loi appelle Dieux ceux h qui la parole est adressée, combien moins peut-on m'accuser de blasphème, moi qui suis la Parole elle-même, lorsque je m'attribue le titre de Dieu? Jean ne succombe pas à cette tentation ; c'est qu'elle n'existait point pour lui, car il se bornait à rapporter fidèlement ce qu'avait dit son Maître. — Jésus se désigne comme celui que le Père a sanctifié et envoyé. La première expression pourrait, à la rigueur, se rapporter à 11 vie terrestre de Jésus, et plus spécialement à certains faits de consécration, tels que ceux de la naissance miraculeuse ou du baptême. Mais il faudrait, dans ce cas, appliquer l'expression qui suit : envoyé dans le monde, à son apparition au milieu des hommes, au commencement de son ministère, par exemple, ou admettre une marche rétrograde dans la pensée de Jésus, deux suppositions trèsforcées. Le terme envoyer dans le monde se rapporte naturellement à un fait antérieur à l'existence terrestre de Jésus et désigne la mission qu'il a reçue quand Dieu lui a confié la tilche de Rédempteur. Le terme sanctifier désigne Tacte divin par lequel Dieu l'a spécialement consacré pour cette mission, avant de l'envoyer. L'envoi repose sur cette consécration qui renferme le mandat, l'ivTfATi, dont il a été parlé V. 18. Comp. 1 Pier. I, 20. Il y a tout un conseil
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entre le Père et le Fils antérieur à la venue de Jésus sur la terre et dont il formule lui-même le résultat, quand il dit : f Je suis descendu du ciel, non pour faire ma volonté, matë la volonté de celui qui m'a envoyé it (VI, 38). Quelle n*est pas la supériorité d'un tel être sur tous ceux à qui une parole divine a été adressée ici-bas ! — En indiquant le contenu de Taccusalion élevée contre lui, Jésus passe au discours direct : tu blasphèmes. C'est la vive reproductioQ du grief des Juifs, tel qu'il retentissait encore A son oreille. Les mots suivants : parce que j'ai dit, dépendent, non de : tu blasphèmes, mais de : vous dites. Le titre de Fils de Dieu est évidemment ici le sommaire de la déclaration du V. 30« qui était le thème de l'accusation : Moi et k Père sommes un. Cet exemple montre de nouveau combien il est faux de voir dans le titre de Fils de Dieu l'indication d'une charge, même de la plus haute charge Ihéocralique. Quel blasphème eût dans ce sens comporté ce terme? Les Juifs pouvaient-ils envisager qu'il y eût blasphème à se dire le Christ, eux qui venaient de lui adresser en ce moment même cette question : c Si tu es le Christ, dis-le nous franchement. ^ Quant a Jésus, il renferme, eomme d'ordinaire, sa dignité de Messie dans celle de Fils de Dieu. Car la première bien comprise n'est que le corollaire de la seconde. Il s'efforce donc par dessus tout de former dans le cœur de ses auditeurs le sentiment de sa divinité, certain que la conviction de sa messianité en découlera naturellement, et que dans cette relation seulement elle ne sera pas faussée. De là la suite :
V. 37-39 : La divinité de Jésus
V. 37 et 38. t Si je ne fais pas les œuvres de mon Père, ne me croyez pas; 38 mais si je les fais, et que vous ne me croyiez pas, croyez * à mes œuvres, afin que vous connais-
* Leçons KioTcuETc {H B D etc.) et ntiTE-j^atg T. R. avec AEG etc.;.
siez et que vous reconnaissiez^ que mon Père est en moi, et que je suis en lui^. n — Non seulement il n'a rien afOrmé de blasphématoire au point de vue des Ecrilures, mais il n'a rien aflirmé qui ne soit la vérité même et qui ne leur soil démontré tel. Jésus donne à cette affirmation la forme d'une invitation pleine de douceur. H consent à ce qu'ils ne le croient pas sur parole, quoique le témoignage d'un être tel que lui porte sa preuve en lui-même pour celui qui a des oreilles pour entendre. Mais à son témoignage sont venues se joindre les œuvres que le Père a accomplies par lui. S'ils n'ont pas des oreilles, ils ontao moins des yeux ; et, ce qu'ils ne concluent pas de ses paroles, ils devraient du moins le conclure de pareilles œuvres. — La levon de quelques alex. : ïva yvàTe xal yvHûoxnTi^ me parait la meiHeure : c Afin que vous appreniez à coqnaître (yvwTe) et qu'enfin vous reconnaissiez (yivc^jocttê). i i Ces deux termes réunis expriment le long et pénible labeur de cette découverte qui eut du résulter d'un premier coup d'œil : (l Viens et vois » (I, Al). Il y a, dans cette forme, quelque chose d'humiliant qui est parfaitement approprié au contexte. Mais le sens, en apparence pléonastique, de cette leçon n'ayant pas été compris par les copistes, ils ont donné au texte la forme plus vulgaire que nous trouvons dans la leron reçue : afin que vous reconnaissiez et qvf vous croyiez. — Ces mots : le Père en moi et tnoi dansk Père, qui indiquent le contenu de cette connaissance obtenue, rappellent la déclaration du v. 80 (nous sommes unj, ainsi que le titre Fils de Dieu au v. 36. Seulement, il faut se gai'der de trouver dans ce v. 38, comme on le fait sou-
' Au lieu de xa» r.'.'j'iu'jr^-zz (et que vous croates) que lit T. R. a*'^ 13 Mjj. (A rote.;, BL X <|uclques Mnn. Cop. lisent xai yivwsxt.ts. <H : xai riaTEvr,-:*. D lip'*"'*!'"' omettent ce second verbe.
* N B D L X lisent £v toi rzoL-y, ; T. R. avec 12 Mjj. : £v ewrcu.
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vent, la norme exacte du sens des deux paroles précédentes. Le V. 30 était l'expression immédiate de la conscience personnelle que Christ avait de lui-même ; le v. 38, au contraire, formule uniquement le contenu de la conscience de Jésus dans la mesure où il peut et doit devenir Tobjet <ie l'intelligence des croyants. — En disant : Le Père en moi, Jésus exprime la pleine communication de la richesse divine à l'être humain qui est l'organe de Dieu sur la terre. Eo disant : .Ifot dans le Père, il déTsigne son dépouillement complet de. lui-même, par lequel il ne veut avoir aucune vie propre et ne fait que puiser dans la plénitude du Père et de ses dons. C'est bien l'expression de l'unité du Père et du Fils, telle qu'elle peut devenir ici-bas l'objet de notre aperception : « Afin que vous connaissiez et reconmissiez. >
V. 39. « Ils cherchaient donc^ de nouveau^ à se saisir de lui: mais il sortit de leurs mains. » — Peut-être cette forme adoucie sous laquelle Jésus vient de répéter l'aflirmalion de sa divinité, a-t-elle eu pour effet de calmer un peu l'irritation de ses auditeurs; ils renoncent à le lapider immédiatement. Mais, pendant qu'ils complotent pour se «aisir de lui et le faire juger, il parvient à rompre le cer- •cle qu'ils avaient formé autour de lui et, après avoir rejoint ^s disciples, k quitter avec eux le temple. Rien, dans le récil, ne fait supposer un miracle.
U est absolument impossible de supposer quun écrivain posté-
\ rieur, inventeur de la théorie du Lo|^os, eût iniafj;iné uiie argu-
. meotation commç celle que renferme ce morceau. Comment un
[ tel homme eût-il pensé à prêter à Jésus un raisonnement qui,
f ^perfîciellement compris, semble contredire tout ce qu'il lui a
F < 9 Mjj. ;B E G etc.) 40 Mdq. omettent ojv.
i ^ K D 40 Mnn. ItP»«"«io« Vg. Cop. omettent izaXiy.
fait affirmer jusqu'ici reLitivement à sa divinité? Ce mode de discussion porte évidemment le caractère de l'actualité immédiate, en même temps qu'il témoi{{ne de rintellif;pnce la plus vivante de l'Ancien Testament, telle que la possédait Jésus seul.
IV. — Conclusion historique: v
V. 40-42. < Et il s'en alla de nouveau au-delà du Jourdain y dans r endroit^ ou Jean avait baptisé au comtnewxmenl^; et il demeura là. 41 Et beaucoup de yens vinrent à lui; et ils disaient : Jean na fait aucun miracle; mais tout ce que Jean a dit de celui-ci^ était vrai. 42 Et beaucoup crurent en lui en ce lieu-là^. » — Comme nous l'avons dit déjà, les synoptiques (Malth. XIX, 1 ; Marc X, 1 ; et, ea vertu du parallélisme, Luc XYIU, 15) mentionnent aussi ce séjour en Pérée, peu avant la dernière Pàque. Jésos n'eût pu demeurer longtemps à Jérusalem sans que leçontlit atteignit son terme. 11 quitla donc la capitale et recommenya le pèlerinage interrompu par ce court voyage à la fêle de la Dédicace ; il arriva ainsi en Pérée où il demeura quelque temps. Jean ne raconte aucun fait particulier de ce séjour; les synoptiques renfermaient sans doute Tessenliel. On sent, au ton de Tapoire, que ce séjour ne fut pas pas sans douceur pour Jésus. 11 y a du charme à se retrouver, en finissant sa carrière, dans les lieux où on Ta commencée. IVailleurs, Jésus recueillait la moisson accordée enfin au fidèle travail de son précurseur. — Le mol de nouveau (v. 40) ne fait nullement allusion à un séjour en Pérée supposé entre le v. 21 et le v. 22, comme Ta pensé Lange, mais bien à celui dont Jean avait parlé I, 28, lorsque Jésus se trouvait avec son précurseur à Béthanie, près
* K omet k»s mots £i; tov to^ov.
- N A: To TTsoTccov au lieu de to rcojTov.
» 10 Mjj. [H A B I) etc.; font de £X£i le dernier mot du verset.
du Joardain. Le terme to irp^Tov (ou, comme lit le Sinaitt.y TÔ rporepov) rappelle également ces premiei*s jours si sereins et si radieux du ministère dcf Jésus. — Le sens du témoignage que les croyants de Pérée rendent à Jean, est celui-ci : « Si Jean n'a pas fait lui-même des miracles, il a bien prédit du moins tout ce que ferait celui dont il annonçait la venue. > Jean grandissait ainsi^, à leurs yeux, de toute la grandeur de celui qui l'avait suivi et auquel il avait rendu témoignage. — Le mot exei, là^ doit certainement se placer tout à la fin du verset. C*est sur ce mot que repose l'accent ; car cette foi qui se développait si facilement en Pérée, forme un contraste frappant avec l'incrédulité persévérante et croissante des habitants de la Judée, que viennent de retracer les chapitres précédents. Ce morceau forme donc, par ce contraste, ainsi que le fait observer Luthardt, le dernier trait du grand acte d'accusation dressé contre les Juifs par cette partie de Tévangile.
TROISIÈME CYCLE
XI et XII.
Tout est miïr désormais pour la catastrophe; le développement commencé au cb. V est achevé. Il ne reste plus à Hncrédulité nationale, maintenant consommée, qu'à produire son fruit : la condamnation de Jésus. C'est une troisième belle œuvre (X, 32), la résurrection de Lazare, qui décide cette crise fmale.
Il est tellement vrai que ce point de vue : le développelient de l'incrédulité juive, domine l'exposé des faits dans Joute cette partie, que l'entrée du jour des Rameaux (XII, 12-19), cet événement qui dans les synoptiques forme
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l'ouverture du récit de la Passion, est présentée ici uniquement comme l'un des facteurs de ce développement.
Ce cycle se divise éh trois sections :
i^ Ch. XI : 1^ résurrection de Lazare, avec son résultat immédiat, la condamnation de Jésus ;
3^ Cb. XII, 1-36 : Trois faits qui forment la transition du ministère actif de Jésus k sa Passion ;
3» Ch. XII, 37-50 : Un coup d'œil rétrospectif jeté par révangéliste sur ce grand fait de l'incrédulité juive qui i été retracé depuis le cb. V.
La préparation : v
Jean décrit d'abord la situation générale, v. 1-2; pais la conduite de Jésus envers les deux sœurs, v. 3-6; enfin ses entretiens avec les disciples avant le départ, v. 7-16.
V. 1 et 2. <i Or il y avait un hofnme malade, Lazare, de Béthante^ du bourg de Marie et de Marthe sa sceur: 2 Marie était celle qui oignit le Seigneur de parfum ei qui lui essuya les pieds avec ses cheveux; et c'était son frère Ixizare qui était malade. > — Le séjour de Jésus en Pérée (X, 40-42) fut interrompu par la nouvelle de la maladie d'un ami, qui l'appela à se rendre en Judée. Comme c'est en sa qualité de malade que Lazare est mentionné, le mot irAt^f^^ty malade, est placé en tête. La particule H,
or ou rnais^ fait ressortir le changement qui résulta pour Jésus de cette circonstance. Jean ajoute immédiatement le nom de l'endroit où demeurait Lazare, parce que c'est la situation de cette bourgade (en Judée) qui devient l'occa* sion de Tenlretien suivant entre Jésus et ses disciples. Mais comment l'auteur peut-il désigner Béthanie comme le lK)urg de Marie et de Marlhe, deux personnages dont les noms n'avaient point encore été mentionnés dans cet évangile? Il suppose évidemment que ces deux sœurs étaient déjà connues des lecteurs par la tradition évangélique, spécialement par le fait raconté Luc X, 38-42. Béihaniey aujourd'hui £/- Azirieh (de El-Àxir^ nom arahe de Lazare)^ est un pauvre village situé sur le versant oriental de la montagne des Oliviers, à trois quarts de lieue de Jérusalem. Dés le IV® siècle, 00 y montrait la prétendue maison de Lazare, ainsi que son sépulcre. — Les deux prépos. iizu et ex, employées ici I parallèlement, sont envisagées par. Meyer comme syno- ^ mmes; comp. I, 45. Cependant il serait possible de rapporter, dans ces passages, la première au fait le plus extérieur, celui du domicile, la seconde à la relation plus profonde, celle de l'origine : Lazare demeurait à Béthanie, iou il était. — Si le nom de Marie est placé ici avant «elui de )larthe, et si celle-ci est désignée comme $a sœur et Lazare (v. 2) comme son frère^ ce n'est pas qu'elle fût i'ainée. Car v. 5 et 19, et Luc X, 38 et suiv. paraissent prouver que Marthe avait la prépondérance dans la mai- ^n. La priorité accordée ici à Marie provient sans doute du fait qui va être mentionné au v. 2 et dans lequel elle avait joué le principal rôle. Be là, la place marquante que lui avait accordée la tradition. Comp. la parole de Jésus Matth. XXVI, 13. Du reste la tradition ne mentionnait pas non plus le nom de Marie dans le récit de lonction de Jésus; comp. Matth. XXVI, 6 et suiv.; Marc XIV, 3 et suiv., où il
esl dit simplement : vne femme. Cette omission on réti cence de la tradition explique la forme du récit de Jeai au V. 2 : < Cette Marie, dont je vous parle ici, est précisé ment la femme dont on rapporte qu'elle a oint... e essuyé... 9 Par la (in du verset, Jean revient de c«t épisod< au fait qui forme le sujet du récit : C'est elle dont le frère Lazare, était malade.
Heii}!steulH.'r}j; consacre viii^t-si\ pap.'s à prouver que (^seloi ridée (|ui prévalait en pMiéral avant la Réformation ;• Marie, L sœur de Lazare, est le même iK^rsonna^ie que Marie-Madeleîni (Luc VflL i\ et que la femme «le mauvaise vie qui oignit le* pietls de Jésus (Lue VII. Htt et suiv. ). Il compose sur ce thètw un petit roman, d'après lequel la (ialili'*e aurait été le théâtre <ie la vie dissolue de Marie; Marthe, sa sœur, aurait fait, dauson voyajze de fête, la connaissance du riche pharisien Simon, demeurant à Béthanie. qui l'aurait épous(V; elle aurait recueilli. plus tard, dans sa maison sa s<rur Marie, revenue de ses Aar^ meiits. ainsi que son frère Lazare, tomln' dans la pauvreté. Ain» s'expliquerait rentr(*e<le Marie dans la salle du Imiiquet ( Luc VIH; elle était là atmine chez elle; et la houtade de Simon serait une méchante chicane de l»eaii-frcre. Il u y a pas jusqu'à la parabok du pauvre Lazare et du mauvais riche qui ne doive trouver sur cette voie son explication, etc., et*'. Cette dissertation ne prouve qu'une ch(»se : cest la facilité avec laquelle un homme saj^acert érudit prouve tout ce qu'il vent pmuver. Le seul argument «pi ait quelque valeur est le rapport d'expressions entre Jean XI. i et Luc VII, 'M. 38. Mais la scène est si diiïérente: — d'un côté, la (ialihV; de l'autre, la Judée: là, les premiers temps du ministère de Jisus: ici. un dos jours qui préc(\lent sa Passion: là, une discussion sur le panlcm des péchés: ici. un entretien sur II somme dépensée : — et la répétition d'un tel hommage est « naturelle, dans h^ niœnrs de I Orient, (|ue nous ne saurions accorder la moindre vraisemblance à la double identité de personnes que Heuf^stenlHTg cherche à établir.
V. 3 et ^, * ie.s* sœurs donc envoyèrent à Jésus pour lui dire : Seigneur, coici, celui que tu aimes est maladf.
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4 Jésus ^ ayani oui cela , dit: Cette maladie n'est pas à la mort; maUs elle est pour la gloire de Dieu, afi/i que ' le Fils de Dieu en soit glorifié, i^ — Le message des sœurs est plein de délicatesse ; c'est pourquoi révangélisle le rapporte tel qu'il était sorti de leur bouche '(kéyounaa^ disant). L'allocution xupte, Seignefiry fait allusion à la puissance miraculeuse de Jésus; le terme i^e, voici, k l'impression que ne manquera pas de produire sur lui cette nouvelle inattendue; eniîn l'expression ov fiXei;, celui que tu aimes, h la tendre afléction qui unit Jésus à Lazare et qui leur fait un devoir de ne pas lui laisser ignorer le danger que court ^sonami. D'autre part, elles n'insistent point; comment le presseraient-elles de venir, elles qui connaissent les périls qui l'attendent en Judée? Elles exposent le cas : ^ Juge toimême de ce que tu as à faire. ^
La parole de Jésus (v. 4) n'est pas donnée comme une réponse à ce message; il y a : // dit^ non : // répondit. C'est une déclaration qui est aussi bien à l'adresse des disciples présents, qu'à celle des sœurs absentes. — Il faut connaître bien peu le caractère constamment original et si souvent paradoxal des paroles du Seigneur , pour s'imaginer qu'il ait voulu dire sérieusement que Lazare ne mourrait point de cette maladie, et que plus tard seulement, à la suite d'un second message sous-entendu dans lerécit,Jl ait reconnu son erreur (v. 14-^. Liickc observe avec raison, sans doute, que la gloire de Jésus n'impliquait point la toute-science; mais sa pureté morale excluait l'affirmation de ce qu'il ignorait, et il est bien évident que 1 evangéliste lui-même n'attribuait point à cette parole un pareil sens. L'expression dont se servait Jésus était donc amphibologique; qu'elle renfermât une annonce de guérison, ou une promesse de résurrection, elle signifiait en
' X répt»te aXÀa (levant iva.
tont cas qne le résultat définitif àe cette maladie ne serait pas la mort (oO irpoç Oocvarov). — La gloire de Dieu y c'est l'éclat que répand dans les cœurs sa puissance agissant au service de sa sainteté ou de son amour. Et quel acte est plus propre à produire cet effet que la victoire sur la mort? — Au V. 40, Jésus rappelle à Marthe cette parole en ces mots : € Ne Cai-je pas dit que , si tu crois , tu verras la gloire de Dieu? » Il savait donc déjà, en parlant ainsi, ce qu'il ferait ; il avait tout demandé à son Père et tout obtenu de lui au moment où il prononçait cette promesse, et cela avant même que le messager fût reparti pour porter cet/e réponse à Béthanie (v. 4-2). — Mais cette manifestation de la puissance divine devait projeter aussi son éclat sur celoi qui en était l'agent. Dieu n'est, en effet, glorifié sur la terre qu'en la personne de son Fils en qui il se révèle, de sorte que le premier but, la gloire de Dieu, renferme im* plicitement le second, l'honneur du Fils. *Iva, afin que, n'indique donc pas un nouveau but juxtaposé au premier (împ); c'est l'explication de la manière en laquelle le pre* mier sera atteint. On voit dans ce passage combien le sens du nom de Fils de Dieu dépasse, dans la bouche de Jésus, celui du litre de Messie, — Le pronom ii'vjn;^ par ell^, pourrait être rapporté à la gloire: mais il est plus naturel de le rapporter à la maladie, — Cette parole rappelle celle de IX, S; mais elle la surpasse en grandeur dans la même mesure où la résurrection de Lazare surpasse en puissance la guérison de l'aveugle-né.
V. 5-7. « Or Jésus aimait Marthe et sa sœur et Lazare, 6 Lors donc qu'il eut appris qu'il était malade, il rexta encore deux jours dans le lieu ou il était; 7 puis, ce temps écoulé, il dit aux disciples^ : Allons de nouveau*
* A D K F A \ II 20 Mnn. ajoutent «'^toj après ,uaOT,Taî;. ' H omet raXtv. A lit roXtv (à la rilh' jitire).
en Judée. » — Pour bien comprendre la relation de ces trois versets et l'intention du v. 5 en particulier, il faut se rappeler que le \u^ du v. 6 suppose un ^é sous-entendu au V. 7 : € Jésus aimait Marthe...; lors donc qu'il eut appris..., il resta, il est vrcU{iu^); mais ensuite (^é), il dit : Allons... 1» On sent par là que la remarque du v. 5 : il aimait^ porte non sur le fait du v. 6 : il resta, mais sur celui du V. 7, Tordre de partir. Cette explication toute simple fait tomber {>lusieurs suppositions forcées, celle par exemple que Jean a voulu dire : < Quoique Jésus -^ aimât..., > ou cette autre, plus forcée encore : « Parce qa'il aimait^ il resta, afin d'éprouver plus longtemps la foi des deux sœurs. j> Jean emploie ici le terme de dignité, ifonrav, au lieu de celui de tendresse^ çi^iv (v. 3), non, comme le disent les interprètes, parce qu'il s'agit de l'affection de Jésus pour des femmes — le disciple du Seigneur est élevé au-dessus de semblables préoccupations — mais parce que le terme plus noble convient mieux à la plume de Tévangéliste, tandis que l'expression de tendresse était plus à propos dans la bouche des sœurs. — Marthe occupe ici, comme v. 19, la première place. Elle primait dans la maison par son âge, et peut-être aussi par la position sociale, comme veuve et maîtresse de la maison.
Baur explique le délai mentionné au v. 6 par le désir qu'aurait eu Jésus de laisser mourir Lazare, afin de pouvoir le ressusciter; et il trouve là une preuve de l'inau- Ihenticité du récit. Mais rien, dans le texte, ne fait allusion à une pareille intention de Jésus; et même le v. 15 : ^ Je me réjouis à cause de vous de ce que je n'étais pas /à, » l'exclut décidément; car Jésus peut bien se réjouir d'une dispensation divine^ mais non d'une circonstance qu'il aurait provoquée volontairement et par calcul. D'ailleurs il ressort de la suite du récit qu'au moment où Jésus rece-
. vail le message, Lazare avail déjà rendu le dernier soupir. Si, en effet, nous faisons te compte des quatre jours mentionnés aux V. 17 et :iO, qui s'écoulèrent depuis rinhumation de Lazare jusqu à l'arrivée de Jésus à Uélhanie, ces jours ne peuvent être que les suivants : le quatrième esl celui où Jésus fit le voyage de Pérée à Béthanie (8 à 10 lieues) ; le second et le troisième sont les deux jours (Varrêl en F^érée; et le premier, le jour où le messager vint avertir Jésus; c'est donc au commencement de ce premier jour, peu après le départ du messager, que mourut Lazare, et dans le cours de cette même journée qu'il fut inhumé, selon la coutume juive. Ainsi vers le soir, quand Jésus reçut la nouvelle de la maladie, son ami reposait déjà dans le sépulcre. La distance entre Jérusalem et le Jourdain étant de 7 lieues, il devait y avoir une bonne journée de chemin entre Béthanie et la résidence actuelle de Jésus, de l'autre coté de ce fleuve. — On voit combien est faux le calcul de Keim (I, p. 495) : c 11 a fallu trois jours à Jésus pour se rendre de celte contrée de la Pérée à Béthanie. * Mais du récit de Jean bien compris ne ressort rien de sein-
' blable. Meyer n'est pas moins dans Terreur quand il prend pour point de départ des qf//a//r jours écoulés depuis Tin- Immation de Lazare (v. 17) le jour qui suivit les deux jours d'attente en Pérée. Comment Jésus eût-il mis trois jours entiers pour arriver du Jourdain à liéthanie ! Quant à la raison qui empêcha Jésus de |)artir immédiatement, on peut supposer, sans doute, avec Lùcke et Néander, que ce fut To^uvnî de son ministère en Pérée. Mais n'est-il pas mieux de dire, avec Meyer, que ce fut l'attente du sipnal du Père, sur lequel Jésus se réglait toujours? Dieu pouvait agir comme Jésus homme ne Teùt point fait de son propre chef, et prolonger ce temps d'attente dans le but de rendre le miracle plus manifeste et plus éclatant, en vue de la gloire de S(m Fils et de la sienne propre.
L'expression i-ndroL (UTa toîto, iillér. ensuite après cela, V. 7, n'esl pas un pléonasme ; elle dit combien cette attente parut longue aux sœurs d*abord, peut-être aussi à Jésus lui-même. — Il faut remarquer que Jésus ne dit pas : (Allons à Béthanie, » mais : c Allons en Judé(*. i> C'est une allusion au péril qui le menace dans cette contrée ; par là il provoque de la part de ses disciples l'expression du sentiment de crainte qu'il sait être au fond de leur coeur et qu'il veut y surmonter avant de partir. C'est dans le même but qu'il ajoute le mot -Kxkw, de nouveau, qui leur rappelle les dangers qu'il vient de courir pendant son dernier séjour à Jérusalem. Meyer proteste en vain contre cette intention.
V. 8-10. € Les disciples lui disent : Maître^ nuf/uère les Jtiifs cherchaient à te lapider, et tu retournes là f 9 Jésus féfondit : A'y a-t-il pas douze heures au jour ? Si quelyw M« marche pendant le jour ^ il ne se heurte points parce quil voit la lumière de ce monde; 10 mais si (/uelqu'un mrehe d'* nuit^ il se heurte y parce que la lumière nest p(uen lui. p — Au mot de Judée, les disciples se récrient; leur Maître s'y était attendu. Il profite de leur objection pour leur donner une instruction magnifique, en vue de leur iiiinistère futur. La réponse de Jésus (v. 9 et 10; est naturellement à double entente. Lûcke, de Welte, appli- <|uenl l'image du jour à l'idée purement morale de la tdche à remplir : Sortir du devoir tracé, c'est se plonger dans Tobs- <^ttrité spirituelle et périr. .Mais l'expression douze heures ^ s'explique pas bien à ce point de vue. Bengel, Meyer, Hengstenberg vont à l'extrême opposé : L'image dwjour a ^loQ eux un sens purement temporel : elle se rapporte au temps de la vie terreMré : « Le temps qui m'est accordé ''est pas encore écoulé^ et tant qu*il dure, nul ne saurait 'Qe nuire ; dès qu'il sera écoulé , je tomberai entre les
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mains de mes ennemis. > Mais l'expression $e heurter a quelque chose de trop énergique pour désigner un résultat purement passif; et que faire de l'expression : il n'y a pas de lumière en lui, appliquée à Jésus? Meyer dit : Cesl un trait qui appartient à l'image et qui n'a pas de signification. C'est là un expédient destiné à sauver une insoute* nable explication. — L'image du jour désigne ici et la tâche de la vie et le temps de la vie réunis : la journée de travail, comme IX, A. L'image tout erftière est empruntée à la situation dans laquelle Jésus se trouve avec ses disciples. C'est le matin; le soleil se lève; ils ont devant eox une belle journée de marche, douze heures de jour bien conjptées : « Pendant tout ce temps, nous voyagerons sans danger; c'est seulement lorsqu'on marche dans la nnit, après que le jour est fini, que l'on risque de se heurter.» Or cela ne sera pas nécessaire. Avant la nuit, n'auront-ils pas atteint le terme du vo>'age, Béthanie? Prise au sens moral, celte comparaison signifie: «Je puis me rendre sans crainte où le devoir m'appelle. Mes douze heures de travail durent encore , je le sais. Le temps de ma vie terrestre m'est mesuré et assuré par une volonté supérieure. Tant qu'il dure, je puis avancer sans crainte sur la voie que me trace ma mission. Il fait jour pour moi; car un soleil supérieur à celui de ce momie éclaire ma voie : celiii de la volonté divine, qui nous révèle pas h pas notre tâche. Le danger de broncher ne commencerait que du moment où, en éludant Itkhemenl un danger prévu, nous prolongerions arbilraileinent le temps de notre vie et ajouterions en quelque sorte une treizième heure de marche aux douze qui nous appartenaient légitimement. Nous ne pourrions dès ce moment que broncher. Car le soleil de la volonté divine ne brillerait plus en nous ; une heure de vie que Dieu ne nous aurait point donnée, serait une heure sans devoir ni mis-
lion. » L'application de celte réponse à la circonstance )ri8ente est très-claire : < Les Juifs ne pourront pas m'ôter ine minute du temps qui m'est accordé pour accomplir na tâche ici-bas; un danger réel, celui de marcher sans )ieu, ne pourrait m'atteindre que si, comme vous paraissez ne le proposer, je cherchais à prolonger arbitrairement (na carrière, en refusant de me rendre où le devoir m'appelle. > Cette parole s'applique au croyant qui, en temps de persécution, prolongerait sa vie en reniant sa foi, au médecin qui s'enfuirait à l'approche d'une maladie contagieuse, etc. Une vie ainsi prolongée ne serait plus éclairée par la lumière de la volonté divine. L'homme, dans cette situation, chercherait en vain dans une volonté supérieure la direction de la sienne. Il ne pourrait plus que pécher et périr moralement (TrptxrxoicTetv, se heurter), Meyer objecte que cette idée ne convient pas au contexte, puisque les disciples voulaient simplement que Jésus n'abrégeât pas sa vie, mais non qu'il la prolongeât. Gomme si refuser de l'abréfw, en désertant le devoir, ce n'était pas réellement cherdier à la prolonger !
Ce qui confirme ce sens, c'est le parallèle 1 Jean II, 10. Il ; l'analogie des expressions et des idées est remarquable, 'eaa applique là à celui qui aime ou n'aime pas son frère, « que Jésus dit ici de lui-même cédant ou ne cédant pas 1 l'appel des sœurs de Lazare. •
Cette parole est, pour le fond et pour la forme, le penant de celle par laquelle Jésus motivait, IX, 4, la guérison e Taveugle-né. Seulement là, c'était le soir; il voyait le )leil descendre à l'horizon. Je ne puis pas, disait-il, per^ re un moment de ce temps si court qui me reste pour flairer le monde. Ici, c'est le matin : Le temps qui m'est )nné, dit Jésus, me suillit pleinement ; et je ne dois pas ir lâcheté chercjier à ajouter une seule heure au jour de
ma vie tel qu^il m'est divinement mesuré. Daus ces deoi mots : ne rien perdre et ne rien ajouter, se résume certainement le devoir de Thomiue par rapport à la tâche et au temps de sa vie terrestre.
V. 11-13. « Il parla aiH$i\ et après ceUi. il leur dit: Lazart», notre amij dort; mais je vais le réveiller. 12 Sur (fuui, ils lui dirent^ : Seiffueur^ s il rfo/7, il sera sauvé, 13 Mais Jésus avait parlé de sa morty et eux crurenl (/u^il parlait du repos du somuwil. » — Les mots -ravr» elre, il parla ainsi^ e/..., ne sont nullement superflus. Ils signifient : Cette vérité énoncée, il l'appliqua sur-le-champ au cas actuel. — L'épithèle : notre ami, fait appel à leur affection pour Lazare, tout conmie l'expression : celui (jne tu aimes, au v. 3, avait fait appel à sa propre amitié pour lui. — Quelques interprètes ont cru que ce fut en ce moment seulement que, par un nouveau message, Jésos rerut la connaissance de la mort de Lazare. Mais le v. 4 bien compris a prouvé qu'il avait connu cette circonstance, d'une manière surnaturelle, dès le moment où le message des deux sœurs avait attiré son attention sur l'étal de son ami, et où il avait prononcé celte promesse. — Jésus aime à présenter la mort sous l'image du sommeil, qui la transforme en une phase de la vie.
Strauss a trouvé inconcevable le malentendu des disdples au V. 12. M. Keuss e^i fait autant. C'est ne pas tenir compte du tlésir extrême qu'avaient les disciples de trouver un prétexte pour dissuader Jésus d'aller en Judée. En face de la parole du v. A, ils ne croyaient plus à la possibilité de la mort du malade. Ce sommeil nnstérieux dont
* T. K. lit r.-ovoyvo: [xxh. ajTOj avec 40 Mjj. ks Mnn. lti»''*"4"' Vg. — N B ('. D K X lisant ajTO), soit avant, soit après; o: ;xaO., et relranchoDl xjtoj. — A <»t 1 Mn., qno suit Ti-^cliondorf, rotranchont o: [ix^. xj:o> cl lisent auTc).
JésQs voulait aller tirer lui-même Lazare, ils le présentent comme une crise favorable qui aboutira d'elle-méyiie ï la convalescence. Qu'y a-t-il là, dans les circonstances données, d'invraisemblable? — I^ terme général xoi(i.r<Ti; {v. 13) est tiré du îtexoiaTiTai (v. 11).
V. 14-16. « Alor$ donc Jésus l^ur dit ouvertement: Lazare est mort; 15 et je me réjouis à cause de vous de eequeje n'étais pas W, afin (/ue vous croyiez: mais allons ttrs lui. 16 Sur t/uoi Thomas, qui est appelé Didyme, dit à jp« condisciples : Allons^ nous aussi y afin de mourir avec ki. » — Jésus a écarté (v. 9 et 10) le motif allégué par ses disciples contre ce voyage; il a indiqué ensuite (v. 11 et 12) la raison positive qui le force à l'entreprendre ; maintenant, il s'explique et donne l'ordre du départ. — napfrîina, comme XVI, 45: sans figure. — Il y aurait, BOUS l'avons dit, fausseté manifeste à s'exprimer comme Jésus le fait au v. 15, si cette mort eût été TeflTetde sa propre manière d'agir. — Les mots : afin que vous croyiez, sont le commentaire du régime : à cause de vous. Sans doute, les disciples étaient déjà croyants ; mais, comme le dit Hengstenberg, en croissant, la foi devient ; et, à chaque degré nouveau auquel elle parvient, le degré précédent ne hii parait plus k elle-même qu'incrédulité. L'accroisseraenl de foi qui va se produire autour de cette tombe, leur sera, dans peu, bien nécessaire quand ils se trouveront en fece de celle de leur Maître. — Il y a quelque chose de brusque dans les derniers mots : Mais allons vers lui. Il ^'agit de les entraîner et de surmonter chez eux le der-
ûier reste de résistance. Us cèdent, mais non sans que ■incrédulité, cachée au fond du cœur de quelques-uns 'entre eux, ne se fasse jour.
La parole de Thomas aux autres disciples trahit en effet lus d'amour pour la personne de Jésus que de foi en la
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sagesse de ses démarches. En voici le sens : c S*il veut absolument se faire tuer, allons nous faire tuer avec loi! i Le Thomas qui parle ainsi est bien celui que nous retrouverons dans XIV, 5; XX, 25 : beaucoup de franchise et de résolution, mais peu de disposition à subordonner le visible à rinvisible. Cette conséquence, nullement calculée, dans Je rôle des personnages secondaires, est, comme Ta développé Lutbardt, l'un des traits les plus frappants du récit de Jean et l'une des meilleures preuves de la vérité historique de son écrit. — Le nom de Thomas (de TaraméeD KOKJi, hébreu OK/i] signifie jumeau. Le nom de Didym^ qui a en grec le même sens, était sans doute celui par lequel on désignait le plus ordinairement cet apôlre chei les chrétiens grecs au milieu desquels écrivait Jean. Ceit ainsi que s'explique la répétition de cette traducUoo XS, 24 et XXI, 2. Hengstenberg voit dans ce nom de jvineav une allusion à ce que Thomas portait deux hommes en lui, un croyant et un incrédule, un Jacob et un Esaù I
Quelle sagesse et quel amour dans la manière dont Jésus prépare ses disciples à ce voyage qui leur répugnait si fort! Quelle élévation dans les pensées qu'il dépose à cette occasion dans leur cœur! Quelle grâce et quel à-propos dans les images par lesquelles il cherche à les leur rendre sensibles!
II. — IjC miracle : v
1» Jésus et Marthe : v. 17-27.
V. 17-19. f Jésus étant arrivé trompa quil était dansk tombeau déjà depuis quatre jours. 18 Or Béthanie était près de Jérusalem, à la distance ^environ quinze stades; 19 eP beaucoup d entre les Juifs étaient venus auprès
' M A B C I) L X : mkkoi o*. au lieu de xai noXXoi.
de^ Marthe et de Marie pour le$ consoler de la mort de kur frère ». » — Pour les quatre jours, voir au v. 6. — %fif9jQ est objet, plutôt que circonstanciel. Voir à Y, 6. — L'expression : // trouva , se rapporte aux récits qui lui forent faits à son arrivée. — On sait que les Juifs enterraient leurs morts le jour même du décès, avant le coucher da soleil. — Jean fait ressortir (v. 18) la proximité où étiit Bétiianie de Jérusalem, pour expliquer la présence d'un si grand nombre de Juifs (v. 19). 15 stades font à peu près 45 minutes de chemin. Cette distance est comptée en prenant Jérusalem pour point de départ (syp; tûv 'lepocoyijfjuN). Ainsi s'explique la prépos. «nro. — L'imparf. était se rapporte au rôle de Béthanie dans cette histoire, déjà ancienne au moment où écrivait Jean. 11 n'est pas nécesaire d'admettre que Jean pense à la destruction de cette Ixmrgade dans la guerre romaine. — La tournure si ordinaire chez les Grecs «î mpi Map3av (v. 19) est effacée par la leçon alex., mais à tort, selon Meyer et Tischendorf euxffiémes. Celte forme désigne Marthe et Marie comme entourées des gens de leur maison et parait dictée ici par la pensée de l'étiquette qui règne dans les cérémonies de iieuil. Cette expression suppose certainement que les deux sœurs jouissaient d'une certaine aisance Les condoléances <laraient en général sept jours (1 Sam. XXXI, 13; 1 Chron. X, 1â). — La suite montrera que le terme de Juifs employé ici conserve la nuance qu'il a dans tout cet évangile. Marthe et Marie avaient beau être liées avec ces gens-là ; ils n'en appartenaient pas moins, pour la plupart, au paru hostile à Jésus (v. 28. 37. 46).
V. 20-24. c Lorsque Marthe eut appris que Jésus ve
• T. R. lit rpoî Ta; rtpi M«p6av x. M. avec 42 MJj. [A T etc.) et preslœ tous les Mnn., tandis que M B C D L X 4 Mnn. lisent izpoç (ou npo; >iv) MapOav X. M.
* M B D L omettent ^tcov.
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naity elle alla à sa renconlre; mais Harie était assise dans la maison. 21 Marthe dit donc à Jésus : Seigneur \ si tu eusses été ia\ mon frère ne serait pas //ior/>; ii mait* même maintenant, je sais ffue, fout re que tu demanderas (( Dieu, Dieu te le donnera. 33 Jésus lui dit: Ton frère ressuscitera, 'ii Marthe lui dit : Je sais qu'il ressuscitera lors de la résurrertion, au dernier jour,' i^ — Marthe, occupée sans doute ries affaires de sa maison, rerut la pre* mière la nouvelle de l'arrivée du Seigneur, et, dans son empressement, sans songer à avertir sa sœur que sa douleur retenait dans Tappartement intérieur, elle courut au-devant de lui. Telles les deux sœurs nous sont représentées Luc X, 88 et suiv. , telles exactement nous les retrouvons ici. Le récit de Jean semble même faire allosion «\ celui de son devancier. Dans la supposition contraire, la conformité des caracrères n'en est cpie plus frappante. — La parole de .Marthe (v. 21) n'est point un reproche. fiOmment ignorerait-elle que son frère était mort avant que Jésus eiît reçu la nouvelle de sa maladie? Comment, surtout, se permettrait-elle de murmurer contre sa manière d'agir, au moment où elle va lui demander ce qu'il y a de plus grand? Klle exprime simplement le regret de ce que Jésus ne se soit pas trouvé là au moment de la maladie, et ce regret ne sert qu'à préparer la demande qu'elle a à faire. « — 'A>.^à xal yvv ; « .)fais^ même maintenant, quoiqu'il soit déjà bien tard! » Elle sait qu'il ne faut jamais désespérer avec un être tel que lui. < Tu n'as pu venir guérir mon frère ; mais, dans sa mort même, il peut encore éprouver ta vertu de ta prière. » Le ût>.Xa, mais, doit donc être maintenu dans le texte. — L'cxpres-
* B omet y.jtiE.
» Au lion fl'iTsOvr.xîi (jiie Iis(^nt A K F (i H M S l* F A A pre:>que tou* les Mnn., on lit arreOavev dans N B (' I) K L X IT. ^ N B (! X relranchent le aXXa du T. R. devant xtn vuv.
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ion indélerminée tout ce tjue laisse entendre ce qui est -op grand pour être exprimé. U y a une admirable reteue dans celte demande indirecte. C'est sans doute la randeur de cette œuvre attendue qui lui inspire la répétion du mot ^6(;, Dieu, à la fin des deux pro))os. du . 39 : c Tu es le bien-aimé de Dieu; Dieu le donnera la iede mon frère. » Cette confiance est inspirée à Marthe, lOD seulement par les résurrections opérées en Galilée, nais plus spécialement par la promesse de Jésus (v. 4) |ue le messager n'avait pas manqué do lui rapporter, et uriout par cette soudaine arrivée.
Il y a, dans la foi de Marthe, plus de vivacité que de umière. Elle croit au prodige de puissance; mais elle l'est pas initiée encore à la sphère spirituelle d'où il doit iODaner. Avant de satisfaire son désir, Jésus travaille à la nettre en état de bien comprendre et de bien recevoir. Il procède, dans ce but, comme il Ta fait aux ch. V et VI, en lonoant d'abord à sa promesse la forme la plus générale : Po» frère ressuscitera. Hengstenberg pense même qu'il ne ait point allusion, dans ces mots, à la prochaine résurrecioo de Lazare, qui selon lui ne mérite pas le nom de ésurrection. Car le retour à cette miséi*able existence errestre ne saurait être appelé de ce beau nom. Mais l'est-ce pas faire violence au texte, que de se refuser à oir dans cette parole la promesse de l'événement qui va uivre? — La foi h la résurrection des Israélites pieux omroe ouverture du règne messianique, déjà enseignée hn. XII, 2 et 2 Macc. VU, 9. 14, etc., était généralement épandue en Israël, surtout « dans les cercles où dominait enseignement pharisaïque^»
' Schiircr, Nenteat. Zeitgesch., p. 39.j et suiv. Les diversités exismies, dans cette attente générale de la résurrection, sont parfaitement tpoâées par cet auteur. '
.3e Vol. n
Marthe pressent hien ce que Jésus veut dire ; seulement dans le but de s'en assurer complètement, elle applique b parole de Jésus k la résurrection finaley qui est pour elli le certain; c'est naturellement donner à Jésus l'occasioi de s'expliquer et de déclarer expressément ce qu'elle oy i peine espérer. Il n'y a donc ni douloureuse résignatioi (Meyer), ni rechute après un élan de foi (Luthardt), chei Marthe; tout respire une foi virile, dans les paroles de celle femme pleine d'énergie et d'activité. Mais cette foi n'esl pas aussi spirituelle qu'elle est forte, et surtout elle ne s'attache pas encore assez à la personne de Jésus. Le Seigneur travaille, dans sa réponse, à la développer sous ce double rapport.
V. 25 et 20. € JéstiS lui dit : C'est moi qui suis la résutrection et la vie : celui qui croit en moi^ qtuLndminie il serait mort, il mvra; 26 et quiconque vit et croit m moi^ ne mourra point, à jamais; crois-tu celafi^ — Aec grand événement futur, la résurrection, dont parle Mariai Jésus oppose sa propre personne (èyto, moi)^ et sa personne comme présente (6tp,j> suis), La victoire surlî mort n'est pas un fait purement physique; c'est une œuvre personnelle, un acfe dont Jésus, là présent, est l'auleiH et qu'il peut accomplir, s'il le veut, en ce moment aussi bien que dans quelques siècles. Jésus concentre ainsi sui lui la pensée <lc .Marthe et donne à sa foi son véritabk objet. 11 veut remplacer l'adhésion à une vérité dogmalique par la confiance en sa personne. C'est ce qu'il avait faii au ch. IV et au ch. VI, où, après quelques instants d'en tretien, il s'était substitué lui-même aux notions abstraites d'eau vive et de pain du ciel. — Après s'être déclaré la résurrection, Jésus se proclame la vie. On pourrait penser (voii notre i^^ éd.) qu'il parle ainsi au point de vue de ses relations avec nous, car la morUest notre élément naturel; el nous devons en être tirés par Christ, par voie de résurrec-
lion, avant de posséder la vie en lui. Mais il vaut mieux admettre avec Luthardt que Jésus passe de la résurrection physique au fait plus profond qui est la condition de celle œuvre : s'il est la résurrection, c'est qu'il est avant tout la vie. Jésus travaille à spiritualiser la foi de Marlhe ; il lui révèle la communication de vie, dont il est la source, comme le principe de la résurrection physique qu'il accomplira chez les siens. Il suffit donc de s'atlacher à lui par la foi, pour que, nonobstant l'accident passager de la mort, on possède une vie que rien ne peut interrompre Hy dans cette vie, le gage de la résurrection corporelle. Ceci s'applique à Lazare qui, tout mort qu'il est, — en îerlu de cette vie de la foi, — peut à chaque instant élre rappelé par Jésus à l'existence terrestre. 11 y a même plus iv. 26) — et ceci s'applique aux vivants qui entourent Jésus : tout croyant est en réalité et pour jamais à l'abri <)e la mort. Mourir en pleine lumière, dans la sereine clarté de la vie qui est en Jésus, et pour continuer à vivre ^0 lui (v. 25), n'est plus le fait que la langue humaine désigne du nom de mort (voir à VI, 50; VIII, 51). C'est » <X)mme si Jésus disait : En moi, le mort est sûr de vivre, ' et le vivant est sur de ne jamais mourir. — ' L'épilhète i Cûv, celui qui vil (v. 26), est l'antithèse de jqw «rroôàvTi, ([uand même il ierail mort (v. 25); ces deux expressions iloivent être prises au sens propre.
Celte parole, en ramenant la pensée de Marthe du fait isolé de la résurrectipn qui allait s'accomplir, à son principe spirituel et permanent, donne au miracle sa vraie ^'aleur pour sa vie religieuse; elle fait de cet acte un rayon de la gloire de Jésus; elle est un moyen d'unir l'àme de Marthe à lui, la source de la vie. Jésus lui demande donc «neore, avant d'agir : <i Crois-tu cela? »
V. 27. f Elle lui dit : Ouiy Seigneur, je crois que tu es k Christ^ le Fils de Dieu, qui devait venir au monde, » —
C'est rabaisser étrangement cette profession de Marthe que de n'y voir , comme quelques-uns l'ont fait , qa'un aveu d'inintelligence relativement aux paroles précédentes de Jésus : c Je ne comprends pas ces choses si profondes; voici^ en deux mots, ma théologie : je te tiens pour le Messie. > Ce sens donnerait à cette scène si grave un caractère puéril et presque ridicule. Par sa réponse : Oui, Seigneur, Marthe s'approprie certainement tout ce que Jésus vient d'affirmer sur sa personne. Seulement, ne pouvant formuler spontanément sa foi à des choses si nouvelles pour elle, elle se sert des termes qui lui sont familiers, pour exprimer que Jésus est pour elle tout ce qu'il r a de plus grand et que, quoi qu'il ait pu dire sur ^ personne, il n'en aura jamais trop dit pour la foi de celle qui lui parle. £e Christ: le terme des révélations et des dispensations théocratiques ; le Fils de Dieu : le personnage en qui Dieu se manifeste comme en aucun autre et qui est avec Dieu dans une relation intime et mystérieuse. L'apression : qui vient dans le monde, n'est pas un troisiènie titre, mais une apposition explicative des deux autres* Le partie, prés, ipy/iaevo;, qui vient, est le présent deridée : celui qui, d'après la promesse divine, vient nécessairement. Le monde est le théAlre prévu de son activité messianique. Il y a une giande vérité (f^ychologique dans^ cette réponse de Marthe : elle reconnaît ainsi implicitement qu'il est tout ce qu'il a dit : la résurrection et la vie- — 'Eyw : moi que tu interpelles ; rerwTeuxa (parf.) : c'est ma conviction acquise.
2« Jésus et Marie : v. 28-37.
V. 28-30. « Et ayant dit rela\ elle s en alla et appela Marie sa sœur, en secret, disant : Ije Maître est Ui, et /l
* M B C L X (\op. : TQuTo au lieu de tauTa qui se lit dans les 44 autres Mjj. presque tous les Mnn. II. Vg. Syr.
appelle. 29 Celle-ci^ dès qu'elle eut entendu cela y se !W* aussitôt et se rend* vers lui. 30 Or y Jésu^ n'était os encore entré dam le bourg; mais il était ^ à Vmdroit ù Marthe Vavait rencontré, > — Les mois : Il t'appelle^ uffisent pour prouver que Jésus avait en effet donné cette ommission à Marthe. Il devait désirer de préparer Marie omme il avait préparé sa sœur : le mii*acle ne pouvait lire réellement salutaire à Tune et à l'autre qu'à cette condition. Peut-être la précaution que met Marthe dans 'accomplissement de ce message (>a6()a, secrètement) lui ivait-elle été recommandée par Jésus lui*méme ; il avait ippris comment Marie était entourée ; et, s'il ne fupit pas le péril, il ne le cherchait pas non plus.
La vivacité de l'émotion de Marie à l'ouïe de ce message )e peint dans le prés. eyeipeTai, se lève^ qui est certaineinent la vraie leçon, et dans l'adverbe qui l'accompagne. - Si Jésus n'était pas entré dans Béthanie, ce n'était pas ieuiement parce que le tombeau était en dehors du bourg ILuthardt); il fallait que quelque motif important l'eût "etenu; autrement il se serait rendu directement où son iœor l'appelait, à la maison de deuil. Certainement il dési- "ait éviter tout ce qui pouvait attirer l'attention; et le but lu v. suivant est précisément de montrer comment ce lessein échoua par une volonté supérieure à la sienne qui tvait résolu de donner à ce miracle le plus grand éclat possible. Jésus avait fait ce qu'il devait; Dieu fit ce qu'il calait. Il arrive ici quelque chose de semblable à ce qui «t raconté Malth. iX, 31 ; Marc Vil, 24. 36.
V. 31 et 32. c Les Juifs donc qui étaient avec elle dans % maison et qui la consolaient, l'ayant vue se lever subi-
* « B C D L X It. Sah : rjapOrj au lieu d'gfEtpcToii.
* Les mêmes (moins D): r^pyzxo au lieu d'ep/etai.
^ N B C X It. Vg. Cop. : Tjv tti (était encore) au lieu de ijv (était).
teineni et sortir y la suivirent^ disant * : Elle* ra auiépulr cre, pour y pleurer. 32 Lor$ donc que Marie fat arrivée à l'endroit ou était Jésu^y F ayant vu y elle tomba à* ses piedty en lui disant : Seigneur^ si tu eusses été ieiy mon prère^ ne serait pas mort. » — Une seale et même pensée avait rempli l'âme des deux sœurs et peut-être celle du mourant dans ses dernières heui*es: Si Jésus était ici! Mais sur ce fond commun de douleur et de regret se dessinent quelques différences significatives entre les deux sœurs. Nous avons remarqué le caractère viril de la foi de Marthe. Marie parait, au contraire, entièrement plongée dans sa douleuf : c'est une nature toute féminine. Et comme les personnes à impressions vives, elle ne fait aucun effort énergique pour surmonter l'accablement qui la domine. Elle se laisse tomber aux pieds de Jésus, ce que n'a point fait Marthe; c est, d'ailleurs, la place qu'elle aime (Luc X, 39; Jean XII, 3). Elle n'ajoute point, comme sa sœur, à l'expression de sa douleur une parole de foi et d'espérance. H y a enfin, dans l'exclamation qui lui est corn* mune avec Marthe, deux nuances qui ne sont pas accidentelles. Au lieu d'sTeOvrrxei, il est mort (l'état actuel), elle dit : aiTEÔove, proprement : il a fait l'acte de mourir (l'aoriste), comme si elle en était encore à l'instant cruel où s'est accomplie la séparation. Puis le pronom (xoTi, de moiy vient se placer dans sa bouche avant o a^e><po;, le frèrty et même, selon la leçon alex., avant àirédscve : c'est comme une partie delle-même qui s'en serait allée. — Ainsi, chex Marthe, une nature pratique et pleine d'élasticité, capable de réagir énergiquement contre un sentiment accablant;
* Au lieu de Xt^o^-zi, H B C I) L X 7 Mnn. Syr«^ Cop. lisent oofavn;.
' N : oTi lr,goy; u-ayEi (Jt^sux ra.').
^ N B (' D L X : n,Go;, au lieu do £iç.
^ M B (U^ A placent {mu avant aTicOavcv.
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S Marie, une sensibilité livrée, sans la moindre trace de iction, au sentiment qui l'absorbe. Quelle vérité dans iqae trait de ce tableau !
lésas connaît trop bien le cœur humain pour essayer ppliquer à Marie la méthode qu'il vient d'employer )c Marthe. Avec une douleur semblable, il ne faut pas seigner, parler ; il faut sympathiser et agir : V. â3 et 34. c Lors donc que Jésus vit Marie pleurant les Juifs qui étaient avec elle pleurant j il frémit en son vit et s'émut S 34 et il dit : Ou l'aDcz-vous mis? Ils lui mit : Seigneur j viens et vois, i — La particule donc iblit un rapport de causalité entre la douleur de Marie des assistants et l'émotion extraordinaire qui s'empare Jésus en ce moment. Ce rapport est confirmé par les )ls : lorsqu'il vit, et par la répétition du participe pieunt^ qui, comme un refrain, termine les deux proposios. Il est généralement reconnu maintenant que le terme iifi|Aa<70ai (de fipi(iiflé!^eiv, hennir, rugir) ne peut désigner 'un frémissement d'indignation. Voir la démonstration profondie, dans le travail de Gumlich, Stud. u. Krit. B2, p. 260-369. Ce sens est même applicable dans des ^es tels que Matth. IX, 30; Marc I, 43, quoique avec s nuance particulière. U faut donc écarter de prime Mrd les sens : être saisi de douleur (Lûcke) et gémir prodément (Evs^ald). Mais quel peut être l^objet de l'indiition de Jésus? Selon Chrysostome, Cyrille et d'autres aprètes grecs, ce serait l'émotion môme qu'il éprouve 1 vue de la douleur de ceux qui l'entourent ; avec cette érence que, d'après Chrysostome, t» icveu(iiaTi, son rity désignerait Yobjet de son indignation (il s'indigna tre son propre esprit, c'est-à-dire de l'émotion qui le nontait)^ tandis que Cyrille voit dans l'Esprit V agent de
D quelques Mnn. Sah. : EracayOr, to> ;;v£U{jLaTt w; £fx^pi(jLci>(jLEvo;.
cette indignation ; ce serait la nature divine de Jésus par le moyen de laquelle il cherche à vaincre ce mouvement (le sympathie tout humaine. L'explication de Chrysostome est reproduite par Hilgenfeld : c Sa divinité s'irrite de l'émotion de son humanité et la contient violemment.» Mais ce sens si peu naturel exigerait en tout cas l'emploi de ^j/r;, /Mme, au lieu de 7cv«a(jLa, l'esprit. Car c'est l'âme qui est le siège des émotions naturelles: comp. XII, il', TrveOjxa, Vesprit, désigne le domaine des impressions supérieures appartenant à la relation de l'Ame avec le divin. Du reste, si Jésus luttait réellement contre une émotion sympathique, comment s'y livrerait-il l'instant suivant avec une parfaite simplicité (v. 35)? Meyer pense qu'il s'indigne des pleurs hypocrites des Juifs qui font contraste avec la douleur sincère de Marie. Mais les deux partie, pletirâhl sont en relation d'accord, non de contraste. D'autres appliquent ce mouvement d'indignation à un manque de foi que Jésus discernerait chez Marie et chez les Juifs (Keim, Strauss). Mais ce mot pleuranty répété deux fois pour expliquer Témolion de Jésus, renferme la notion de douleur, non celle d'incrédulité. Vn instant plus tard, d*ailleurs, Jésus )>Ieure aussi lui-même. Plusieurs interprètes (Calv., OIsh., Luthardt, etc.) pensent que l'indignation de Jésus est dirigée contre la puissance de la mort et contre Satan, Tinvisihle ennemi qui manie contre les hommes cette arme homicide (VI 11, 44). Aux yeux de Jésus, en effet, la mort n'est pas un événement, pas plus que la résurrection; ces deux faits sont des actes ^ les résultats d'une volonté personnelle. Il faudrait admettre, dans cette explication, que, tandis que Tindigiiation i*essentie par Jésus V. 33 s'adresse au meurtrier, les larmes qu'il répand v. 35 sont l'expression de la pitié que lui inspirent les victimes. . Cependant, il e€t bien difficile, à ce point de vue, de se
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rendre compte des mots suivants : El il s'émut lui-même. L'émotion de Jésus parait, d'après cette expression remarquable, avoir eu quelque chose de plus personnel que ne le suppose cette explication. Une émotion tout à fait anal(pe est mentionnée Xlll, 21 au moment où Jésus voit se préparer la trahison de Judas : // fut troublées son esprit. Itsprit est le siège des émotions religieuses comme tdme est celui des aiïections naturelles. Ainsi XII, 27, Jésus dit : Mon âme est troublée^ parce que la prévision de ses soûlfirances fait frissonner sa nature, tandis qoe, dans l'autre passage (XIII, ^i), c'est en son esprit qu'il est ébranlé, parce qu'il se voit en contact immédiat avec le mal sous sa forme la plus odieuse , et qu'il ressent avec horreur la proximité de l'être invisible qui s'est emparé du cœur de Judas. Ce parallèle jette du jour sur le frémissement de Jésus V. SS. Les sanglots qu'il entend autour de lui le pressent d'accomplir la résurrection de son ami ; mais, d'autre part, il sent bien que, céder à cette sollicitation, c'est donner à ses ennemis et à celui qui les fait agir le signal de sa propre mort. Du plus glorieux de ses miracles, ils vont tirer le prétexte de sa condamnation ; une partie de ceuxlà mêmes dont les sanglots le forcent à Tacconiplir, deviendront ses^ délateurs. Il paiera de sa vie le crime d'avoir vaincu la mort : l'horreur le saisit à cette pensée. 11 y a la une perversité diabolique qui remue son àme sainte jusque Jans ses dernières profondeurs. — Les mots : // s'émut ui-mêmey indiquent une commotion physique, un tremblenent corporel, dont purent s'apercevoir les témoins de ette scène. Cependant l'expression est choisie par l'évanéliste, de manière à éloigner toute idée d'une secousse rréfléchie et purement passive; elle ne désigne donc point, omme le pensent Meyer et d'autres, la réaction naturelle u moral sur le physique. Au contraire; à la suite de Témo-
i\S DEUXIÈME PARTIE.
lion dont il vient d'être saisi, Jésus prend spontanémeat une résolution énergique. Il surmonte l'horreur dont cette prévision vient de remplir son âme. L'ébranlement phj»que indiqué par ces mots : // s émut lui-mémey est l'indice de la résolution intérieure par laquelle il secoua cette impression et qui aboutit à cette brusque et courte question : Ou raveZ'VOtts misf Les xai, el^ font ressortir la liaison intime de ces diverses émotions qui se succèdent si rapide* ment chez lui.
V. 35-37. t Jésus pleura ». 36 Les Juifs disaient donc: Voyez comme il f aimait, 37 Hcùs quelques-uns d^entn eux dirent y Lui qui a ouvert les yeux de t aveugle, ne pouvait-il pas faire que celui-ci aussi ne mourût pasf'È — L*orage est passé ; en s'approchant du tombeau , Jésos n'éprouve plus qu'une tendre sympathie pour la douleur qui a envahi le cœur de son ami au moment de la séparai tion , et pour celle qu'éprouvent les deux sœurs à cette heure même. Le terme ^axp'ieiv, pleurer, ne désigne point, comme x^aieiv (v. 33), des sanglots, mais des larmes; c'csJ l'expression d'une douleur calme et douce. Baur n'admel pas qu'on puisse pleurer sur un ami qu'on va revoir. 0 trait prouve, selon lui, l'inauthcnticité du récit. Assuré ment, si cet évangile était, comme il le croit, le produite la i>ensée spéculative, ce v. 35 ne s'y trouverait pas; Jésu ressusciterait son ami le regard triomphant et les yeux secs en vrai Logos qui na rien d'humain que l'apparence Mais l'évangéliste a <lès l'abord formulé ce principe : « L Parole a été faite chair, i <( On ne ressuscite pas les mort avec un cœur de pierre, » dit llengstenberg. Ilébr. Il, i* nous apprend que celui qui veut assister un malheureux doit avant tout livrer son cœur au sentiment de la soof france à laquelle il veut l'arracher. C'est une chose étrange
* N I) ({iielques Mnn. lisent xai devant s^oxpu^ev.
que ce soil l'évangile dans lequel est afiirroée avec le plus (l'éclat la divinité de Jésus, qni nous fasse aussi le mieux connaître le côté profondément humain de sa vie. La critique même du savant allemand prouve combien peu un tel Jésus est l'enfant de la spéculation. — Il faut remarquer la brièveté solennelle des propositions, dans ces v. SA el35.
Jusqu'au bord de cette tombe, nous retrouvons la scission inévitable qui s'opère autour de la personne de Jésus, à chacune de ses manifestations en actes ou en paroles. Parmi les Juifs eux-mêmes, il s*en trouve un certain nombre dont le cœur est ému à la vue de ces larmes ; la sympathie pour le malheur est un terrain neutre, un domaine purement humain, sur lequel se rencontrent toutes les âffles qui ne sont pas encore complètement endurcies. Mais quelques-uns d'entre eux trouvent dans ces larmes de Jésus une raison de suspecter son caractère. De deux choses l'une : 'ou il n'avait point pour Lazare l'amitié qu'il affecte maintenant d'éprouver; ou il ne possédait pas réellement le pouvoir miraculeux dont il prétendait avoir donné la preuve dans la guérison de l'aveugle-né ; en tout cas, il y a quelque chose de louche dans sa conduite. Plusieurs interprètes donnent un sens bienveillant à cette question des Juifs v. 37 (Lûcke, Tholuck, de Wette, Gumlicbj. Mais l'évangéliste identifie, par la forme même de l'expression (quelques-uns d'entre euœ), ces Juifs du v. 37 ^60 ceux du V. 46. Et il. serait impossible, dans ce sens, ^ comprendre la relation entre cette question des Juifs et ^ nouvelle émotion de Jésus v. 38. — Strauss tix)uv6 ^i^nge que ces Juifs n'en appellent pas ici aux résurrec- ^^ns de morts que Jésus avait opérées en Galilée, plutôt î^'à la guérison de l'aveugle-né. Mais ce serait précisé- '^^nt un évangéliste du second siècle qui n'aurait pas
^ manqué de mettre dans la bouche des Juifs une allusion i ces résurrections, bien connues alors dans FEglise parles synoptiques. La fidélité historique du récit de Jean ressort, au contraire, de cette circonstance si naturelle, que les habitants de Jérusalem en appellent plutôt au dernier miracle saillant accompli par Jésus dans cette ville et sous leurs yeux. Cette guérison avait donné lieu à tant de discussions et de jugements divers qu'elle se présente la première à leur pensée.
3* Jésus et Lazare : v. 38-44.
V. 38 et 39. t Jésus donc, frémissant de nouveau en lui-même, arrive au sépulcre; c'était une (jrotle^ et xm pierre était posée devant, 39 Jésus dit: Otez la pierre. Ia sœur du mort^, Marthe, lui dit : Seigneur, il sent d^à: car il est là depuis t/uatre jours. > — Le nouveau mouvement d'indignation de Jésus est évidemment provoqué par la remarque malveillante des Juifs (v. 37) ; Jean lui-même le fait entendre par le donc (v. 38). Et, dans rexplication que nous avons donnée du motif de cette indignation (v. 33), la relation entre ces deux faits est aisée à comprendre. Mais celte émotion parait avoir été moins profonde que la )>remière fois et plus promptement surmontée. Cs détail très-naturel est une nouvelle preuve de la fidélité du récit.
Le sépulcre était un caveau creusé dans le roc, soit horizontalement, soit verticalement. Le verbe «irexÉiro signifie dans le premier cas que la pierre était posée à Fentréci^ caveau; dans le second, sur son ouverture. Si le tombeau que Ton montre aujourd'hui comme étant celui de Lazare, l'était réellement, il aurait eu la seconde de ces formes. C'est un caveau creusé dans le roc où l'on descend par un
* Les Mâs. so partagent entre tcOvr^xoTo; T. R. et byzantins; et t^-' Xejxotoç n a B C F) K L II .
ealier étroit de vingt-six degrés. Robinson a prouvé sur p(HDt, comme sur tant d'autres, Tinauthenticité de la dition. — Les pierres par lesquelles on fermait ces veaax pouvaient facilement être enlevées ; elles n'étaient stinées qu'à arrêter les bêtes sauvages. — Il y a entre le :ood mouvement d'indignation de J^&us et l'ordre déci- : Otez lapierrey une relation analogue à celle que nous }n$ remarquée entre la première émotion de ce genre la question : Oii tavez-vous misf On peut aisément se présenter l'état d'attente dans lequel cette question jeta ite cette foule.
L'observation de Marthe (v. 39) provient-elle, comme le osent plusieurs interprètes^ d'un mouvement d'incrédué? L'expression : la sœur du tnort^ qui n'ajoute rien à ce le savait déjà le lecteur, fait plutôt penser que Marthe ut préoccupée de la sensation pénible qu'allaient éprour Jésus et les assistants, et cela à l'occasion d'un èixe li lai tenait de si près. Comme sœur, elle en éprouve une lie d'embarras et de confusion. Il faut se rappeler com- SD l'idée de souillure se rattachait étroitement, chez les ifs, à celle de mort et de corruption. C'est donc ici une clamation dictée par un sentiment de respect pour celui )ui elle parle : < Seigneur, > et par une sorte de pudeur ur la personne, sacrée pour elle, de celui dont il s'agit : ■a sœur du mort. > Il serait possible que l'assertion de irthe : il sent déjày fût de sa part une simple supposition ('elle justifierait en ajoutant: Car il est là depuis (/ua- 'jours. Mais il est plus naturel de voir dans ces mots xpression d'un fait dont elle a fait elle-même l'expé-
iQce. L'explication: Car il est déjà là , tout en
iiquant la cause de ce fait, renferme une légère allusion
long retard de Jésus. Mais^ demande-t-on , Lazare
ivait-il pas été embaumé? Il l'avait été, sans doute, mais
à la manière des Juifs, qui se bornaient à envelopper I corps de parfums, ce qui ne pouvait empêcher la corroj tion. On a supposé que, dans Tatlente de 1 arrivée de Jéso on avait déposé le corps /sans accomplir cette cérémoiH Cependant le v. 44, qui montre que Laiare avait les met bres enveloppés de bandes, comme les autres morts (can XIX, 40), n'est pas favorable à cette opinion. — Si ce remarque de Marthe ne provenait pas d'un mouveuM d'incrédulité, elle pouvait néanmoins, par le fait qo'e signalait, provoquer chez elle une défaillance de foi en * instant décisif.
V. 40-42. c Jésus lui dit : Ne (ai-je pas dit que^ si crois, tu verras * la gloire de Dieu f 41 Ils ôtèrent donc pierre ». Et Jésus leva les yeux en haut et dit : Père y jt rends grâces de ce que tu m'as exaucé. 42 Pour mm, savais bien que tu m'eooauces toujours; fnaisfai diieel cause de ce peuple qui m'eutoure^ afin qu'ils croient qw juas envoyé. » — Plusieurs interprètes rapportent mots : Ne t'ai-je pas dit . . . .^ à l'entretien v. 23-27. c'est bien, en effet, aux expressions : Celui qui iroit moi (v. 25 et 26), et: Crois -tu cela? (v. 27), t fait penser cette parole de Jésus : Si tu crois . . . I l'expression caractéristique dans notre verset : la gUnrt Dieu, manque dans ces déclarations, tandis qu'elle c stitue le trait saillant de la promesse du v. 4. C'est d cette dernière promesse que Jésus rappelle surtout à M the. Il savait bien qu'elle avait été rapportée aux d( sœurs par le messager; elle avait formé le point de dép de l'entretien v. 23-27, qui n'en était que la confirmai et le développement. Ainsi : c Ne Caije pas dit? » pot
» Au liou d'o-^ei que lit T. H. avec K U l' II. 15 Mjj. lisent ot|»r,. ^ T. H. ajoute ici, avec 9 Mjj. byz. E(i H etc.;, les mots oy ^
TsOvT^xo»; Xc'.;x2vo;. A K H tout COUrt : O'j T^v.
cNelai-je pas fait dire?* — La gloire de Dieu est ici, exactement comme Rom. VI, 4, le triomphe éclatant de la toute-puissance de Dieu, au service de son amour, sur la mort et la corruption (v. 39). Voilà le spectacle magnifique que Jésus promet à Marthe et qu'il oppose aux impressions pénibles qu'elle redoute pour les assistants et pour ellemême, une fois que la pierre aura été enlevée. — Il n'est point nécessaire de voir dans ces mots : iVe t'ai-je pas dit qu si lu crois ... un reproche , comme si Marthe eût manqué de foi en parlant comme elle le fait au v. 39. En face des signes manifestes de la dissolution déjà commencée, Jésus l'exhorte à un suprême acte de foi^ en lui donnant pour point d'appui sa précédente promesse. Elle a <léjà gravi les pentes ardues de la montagne : plus qu'une dernière cime à atteindre, et le spectacle de la gloire de Dieu, de la vie triomphant de la mort, se déploiera à ses regards. L'homme voudrait toujours voir pour croire; Harihe est appelée à donner l'exemple de la marche inverse : croire pour voir. En s'exprimant comme il le fait ici, Jésus ne veut nullement faire dépendre, comme le pense Meyer, l'accomplissement de sa promesse de la foi ^e Marthe; ce qu'il subordonne à ce dernier acte de confiance qu'il réclame d'elle, ce n'est pas le miracle, c'est la jouissance qu'elle en aura (voir la gloire). L'œil du corps ne saurait nous faire jouir seul d'un tel spectacle. — La Jeçon reçue : la pierre du lieu ou le mort était couché, parait être une paraphrase. La leçon alex. qui lit tout ^urt : la pierre, n'explique pas les deux autres. La Iroi- ^'^me, celle de A K n, /a pierre du lieu ou il était, ne serai l- ^"e pas le texte primitif? Sa brièveté (06 vlv) explique d'un ^ié la glose byzantine, de l'autre l'omission complète de '^ proposition chez les alexandrins. — Jésus lève ses yeux ^ haut : le ciel visible est pour Thomme le témoin le plus
éloquent de la richesse et de la puissance invisible de Dieu. C'était en plongeant ses regards dans ses infinies profondeurs que Jésus chercliait la lace de son Père et se disposait à la rencontrer intérieurement; tant il était réellement homme, la Parole faite chair (comp. XVII, 1). — Le miracle est déjà accompli aux yeux de Jésus ; c'est pourquoi il en rend grâces comme d'une chose faite : Tu mm exiiucé. Il confirme ainsi la manière de voir énoncée par Marthe relativement à ses miracles (v. 22) : ce sont autant de prières exaucées. Mais ce qui distingue sa position de celle des autres envoyés divins qui ont accompli des œuvres pareilles, c'est l'assurance parfaite de l'exaucement, avec laquelle il s'adresse à Dieu. 11 puise librement, comme Fils, dans le trésor divin. Besser dit très-bien : i Sans doute, il a opéré tous ses miracles par la foi, mais parla foi qui lui était propre, celle d'être le Fils de Dieu manifesté en chair. »
Si Jésus exprime tout haut sa reconnaissance, comme il le fait ici, ce n'est pas, ajoute-t-il lui-même, qu'il y ail rien d'extraordinaire dans la conduite du Père envers lui en celte occasion. Cette action de grâces n'est rien moins qu'une exclamation arrachée i)ar la surprise d'un exaucement exceptionnel; constamment exaucé du Père, il le remercie continuellement. Mais ce qui, dans ce moment solennel, le pousse à remercier tout haut son Père, c'est la vue de ce peuple qui l'entoure. 11 a préparé, dans des entretiens particuliers, ses disciples et les deux sœurs à contempler et à comprendre l'œuvre qu'il va faire. Il veut disposer aussi ce peuple, que son Père a rassemblé inopinément autour de cette tombe, à contempler /a gloire de Dieu y c'est-à-dire k voir dans ce miracle, non pas seulement un prodige, mais un signe. Autrement l'étonnement qu'ils éprouveraient, serait stérile; il ne pourrait point
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aboutir à la foi. Voilà la raison pour laquelle Jésus exprime loat haut en ce moment le sentiment de reconnaissance filiale qui remplit incessamment son cœur. En s'adressant i son Père, il vient de mettre Dieu en demeure de lui accorder ou de lui refuser son concours. Si Lazare reste dans la tombe, que Jésus soit reconnu un imposteur, et que tous ses autres miracles soient attribués à Béelzébub! Si Dieu solennellement invoqué déploie son bras, que Jésus soit reconnu son envoyé! C'est ainsi que celte action de grâces anticipée, en face de ce sépulcre encore habité, fait de ce moment celui d'une épreuve décisive, semblable à celle d'Ëlie sur le Carmel, et donne à ce miracle^ dans l'ensemble de la vie de Jésus, un caractère unique et suprême. — La critique a appelé cette prière « une prière d'apparat > (Strauss, Weisse, Baur) et trouvé dans cette circonstance un motif pour suspecter l'authenticité du récit. Elle n'a point saisi la portée de cet acte. Les Juifs avaient dit de la guérison de l'aveugle-né : C'est un fait étrange, inexplicable; mais, comme infraction sabbatique, cène peut être une œuvre divine. En rendant aujourd'hui grâces a Dieu devant tout le peuple avant de faire le miracle, Jésus met positivement Dieu en part dans l'œuvre qui ▼a se faire; cette œuvre devient par là celle de Dieu même. Jéhovah, le Dieu d'Israël, sera désormais le garant de sa mission — ou le complice de son imposture. — H fôt intéressant de comparer cette expression : Tu m'as ^mcé, avec cette assertion de M. Réville, parlant d'après Scholien : t Le IV® évangile ne connaît pas de Jésus priant comme un homme. » (Rev. de IhéoL, 1865, t. 111, p. 316.) V. 43 et 44. t Et après avoir ainsi parlé, il ana à haute ^i^: Lazare, sors de là. M Et ^ le mort sortit, les pieds
' Ks'. mafnquc dans B C L Sah. Il se trouve dans tous les autres Mjj. ^ compris h] et Vss.
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et les mains liés de bandelettes; et son visage était enveloppé d'un suaire, Jésus leur dit: Déliez-le et laissez-le^ aller. » — Après avoir ainsi imprimé au miracle son vrai caractère, Jésus le consomme. La voix forte est l'ôxpression d'une volonté décidée et sûre d'être obéic. Comme on lire un homme du sommeil en l'appelant par son nom, ainsi Jésus retire Lazare de la mort qui n'est qu'un sommeil plus profond (v. 11. 12), en l'appelant avec fofte. Sans doute, ces signes extérieurs ne sont, comme le dit Ilengstenberg, que pour les personnes présentes ; la puissance de ressusciter réside, non dans la voix, mais dans la volonté de Jésus qui s'exprime par elle. — En parlant k la fille de Jaïrus et au'jeune homme de Nain, il disait simplement : Lève-toi, ou : Réveille-toi, parce qu'ils étaient couchés sur le lit ou sur la bière; il dit ici : Sors, parce que Lazare est enfermé dans le sépulcre. La simplicité et la brièveté de ces deux mots : ^eùpo e^w (littéralement : Ici, dehors!), contrastent magnifiquement avec leur efficacité. Le terme il sortit, v. 44, n'indique pas nécessairenienl qu'il marcha, surtout si le sépulcre était creusé verticalement, mais simplement qu'il se leva ; c'est ce qu'il pouvait faire facilement, malgré les linges dont il était entoure. H n'est pas même nécessaire de supposer pour cela que chaque membre fut enveloppé à j)art, comme cela sepratiqu.iit chez les Egyptiens. — Le trait : Son visaye était enveloppé d'un suaire, est le coup de pinceau du témoin oculaire et rappelle l'impression à jamais inefîaçable produite par ce spnclacle sur les assistants. Tandis que ceuxci restent immobiles d'étonruMiient, Jésus, avec un calme parfait et comme si rien d'extraordinaire ne s'était passé, les invite à mettre aussi la main à l'œuvre : en Chacun son oftice; j'ai ressuscité; à vous de déher. ^ Les mots •
* B ('. L lisent ajTov a|)rô> ol^^z-z.
Uussez-le alter^ signifient tout simplement : <i Renilez-Iui la facalté de se mouvoir dont vous l'avez privé en l'enveloppant de la sorte. > — Le terme ûroyeiv, s'en aller y a quelque chose de triomphant, tout comme l'ordre de Jésus à rimpotent guéri : Prends ton lit, et marche !
La résurrection de Lazare est le miracle de l'amilié, comme le prodige de Cana est celui de la piété filiale ; et cela, non pas seulement parce que raficction de Jésus pour la famille de Béthanie en a été le principe , mais surtout parce que Jésus l'a opéré avec la conscience distincte qu'en rendant la vie à son ami, il signait sa propre senlence de mort (comp. v. 8. 16 et v. 33. 38). Le dévouemenl de l'amitié s'élève ici jusqu'à l'héroïsme. Jean l'avait compris. Cette pensée esl Tûme de son récit ; elle ressort clairement du morceau suivant.
IlL — L'effet produit par ce miracle : v. 45-57.
i*^ Et d'ahord, l'eflet immédiat sur les assistants : V. 45 et 46. t Un grand nombre donc * d'entre les Juifs, cettr (jui étaient venus ^ vers Marie et qui avaient vu ce Çtt''i7 avait fait, crurent en lui. 46 Mais quelques-uns d'entre eux 's'en allèrent auprès des pharisiens et leur dirent ce que* Jésus avait fait. » — De nouveau une scission parmi les assistants, et plus profonde encore que dans toutes les occasions précédentes. Il est naturel, en effet, d'opposer les mots : plusieurs d'entre les Juifs, à ceux du verset suivant : mais quelques-ims d'entre eux. A cette anliihèse des sujets correspond d'ailleurs celle des deux verbes : crurent (v. 45) et s en allèrent (v. 46). Il y a seu- 'enienl une difficulté à cette explication; c'est que les par-
' >t : oc, au lieu de ouv.
* D : Tfov cXOovTwv, au lieu do oi eXOovtc;.
' Au lieu de a, on lit o dans B C D au v. 45 et dans C D M au v. 46.
ticipes qui étaient venus et qui avaient vu ne se rapportent point en grec au nom les Juifs ^ mais au moi i7o».o(, un grand nombre (non : plusieurs des Juifs qui..., mais: plusieurs^ ceux qui..,), de sorte que celte tournure paraît impliquer que tous ceux qui étaient venus^ crurent sans exception. Mais que faire dans ce cas des Tivé;, qucl(]ueS' uns, qui paraissent d'autre part faire partie des to>.7.oi, de ces plusieurs venus vers Marie? Meyer accepte la conséquence de cette tournure et prétend que, comme ils étaient aussi devenus croyants, ils firent cette démarche auprès des pharisiens à bonne intention. C'est ce qu'avait déjà prétendu Origène. Mais celte opinion est incompatible avec la double et évidente antithèse que nous avons signalée entre les v. 45 et 46. Je pense donc plutôt qu'il ne faut point faire rentrer ces quelques-uns, tivs;, dans la catégorie des nombreux visiteurs de Marie et de Marthe devenus croyants, v. 45, mais que le pron. aùrcov, J'eit/reeu.i\ V. 46, se rapporte aux Juifs en général ('Wj^olv.^, V. 45). Il y avait là certainement d'autres Juifs que c^ux du V. 45, venus pour visiter les sœurs, des Juifs que la sympathie pour elles ne prédisposait point en faveur de Jésus. Ce furent ceux-là qui, fidèles à leur rôle de Juifs, portèrent sans tarder la grande nouvelle aux pharisiens, les plus ardents ennemis de Jésus. Ce qui confirme peutêtre cette explication, c'est l'expression « ceux qui étaient venus vers Marie » (v. 45). 11 ne s'agit, v. 45, que de ceux qui étaient ilans l'appartement avec elle, v. 31.
2<> L'effet plus éloigné de la résurrection de Lazare: V. 47-53.
V. 47-50. a Les principaux sacrificaleurs et les phaii" siens convoquèrent donc une assemblée, et ils disaient: Que faisons-nous? Car cet homme fait beaucoup de mifades. 48 Si nous le laissons faire, tous croiront en lui, ^
S Romains viendront^ et ils détruiront eP notre lieu et )tre nation, A9 Mais F un d'entre eux^ Caïphe, qui était uverain sacrificateur de cette année-là, leur dit : Vous y entendez rien; 50 et vous ne réfléchissez* pas qu'il ml mieux pour notis^ quun seul homme meure pour le mple, et que toute la nation ne périsse ptw. » — La réirrection de Lazare n'a pas été la cause de la mort de sus; mais elle a été Toccasion du décret de sa condamilion. Le vase était plein ; cet événement fut la goutte il le fit déborder. — Les pharisiens sont nommés spéciament comme instigateurs de cette réunion hostile (v. 46; î, 15). — L'absence d'article devant mivéàpiov pourrait expliquer en admettant que Jean a traité ici ce mot )mnie nom propre (le Sanhédrin), Cependant il est plus Uurel de prendre ici ce terme dans le sens général d'asmô/ée, de conseil, qu'il a aussi dans le grec profane. — eprés. Toioiji[iiev, t que faisons-nous? > au lieu du futur, $t inspiré par l'imminence du danger et la certitude u'il y a quelque chose à faire : « Que n'agissons-nous? Il fil i-oi£î), lui.» "Oti : en raison de ce que. La crainte (primée v. 48 n'était pas dénuée de fondement. La loindre émeute pouvait servir aux Romains de prétexte )ur dépouiller le peuple d'Israël du reste d'indépendance 3nt il jouissait encore et pour effacer son nom de la carte Il monde. Et alors que deviendrait la puissance du Sanédrin? O'jTw; : t sans opposer notre faire au sien. » La ensée des chefs, tout en se portant sur la destruction du 'Uple, se rapportait surtout à celle de leur pouvoir. C'est ' qu'exprime énergiquement la position du pronom -)4[jl(ov
' D K II 10 Mnn. quelques Vss. omettent xat devant tov totzov. ' M A B n L quel(iut»s Mnn. Or. lisent Xoyil^t'j^t au lieu de ôtaXoyiî^eaOe. ' Les Mss. se partagent entre r^'xtv (T. R. avec AEG. etc.) et u(aiv t> L M X r;. « omet l'un et l'autre.
avant les deux siibslantifs. Jésus a reproduit ce langage dans celui des vignerons, Matth. XXI, 38. Jérusalem et Israël sont leur chose, c Notre lieu » désigne naturelle* ment la capitale, comme siège de leur gouvernement, plutôt que le temple seulement ou la Judée tout entière. Pris dans ce sens, ce terme se lie mieux au suivant: inotn peuple^ > celui que nous gouvernons depuis ce lieu. Comme ils parlent au point de vue politique, opposant people i peuple, ils emploient le terme eOvoç, et non celui de )m;, qui est le nom de dignité du peuple d'Israël.
L'expression : l'un d'entre eux, ne permet guère d'admettre que Caîphe présidât l'assemblée. Lors même, ei effet, qu'il parait prouvé aujourd'hui que le souverain sacrificateur était en même temps président du Sanhédrio (Schûrer, Lehrb. derli. T. Zeitgcsch.p. ^H), il ne fautpw oublier que ce n'était point ici une séance régulière (v. il)- — Au milieu d'une troupe d'esprits indécis, qui flottent entre la conscience et Tinlérêt, un homme énergique, qui renie hardiment les droits de la conscience et met nettement en avant la raison d'Etat, a toujours chance de l'emporter. — Si ceci se fût passé dans les beaux temps de II théocratie, l'expression « souverain sacrificateur de ceiU année-là » serait incompréhensible ; car, d'après la loi, le pontificat était à vie. Mais, depuis la domination romaine, les maîtres du pays, redoutant le pouvoir que donne une charge inamovible, avaient adopté Tusage de remplacei fréquemment un grand-prétre par un autre. D'après Joséphe (Anliq, XVllI, 2, 2), le gouverneur romain Valérios Gratus « ôta le sacerdoce à Ananus et le conféra à Ismaél; puis, ayant destitué celui-ci peu de temps après, il établit souverain sacrificateur Eléazar, fils d'Ananus; après une année écoulée, il destitue ce dernier et nomme h sa place Simon ; celui-ci n'eut cette dignité qu'une année, et Joseph»
surnommé Caïphe, lui fut donné pour successeur. > Caïphe reslaen chai-ge de Tan 25 à l'an 36 de notre ère, par conséquent pendant tout le temps que dura le ministère de Jésus. Ces changements fréquents justifient sous ce rapport l'expression de l'évangéliste et ôtent à la critique le droit de prétendre que l'auteur de notre évangile ignorât que le pontificat juif fut à vie. Mais Caïphe fut grand-prêtre pendant onze années consécutives; comment saint Jean peut-il employer, à trois reprises (v. 49. 51; XVIII, 13)^ celle expression : « souverain sacrificateur de cette annéelà}'! L'évangéliste voulait certainement rappeler par là rimportance de cette année unique et décisive, où le sacrifice parfait mit fin aux sacrifices typiques et au sacer- Joce lévitique, tel* que l'exerçait Caïphe. Le souverain îacrificateur avait charge d'oflTrir chaque année le grand sacrifice expiatoire pour le péché du peuple; c'est ce rôle jue remplit en ce moment Caïphe, comme dernier repré- >enlant de l'ancien sacerdoce. Par son vote, il désigne et I immole en quelque sorte la victime qui, en cette année i jamais mémorable, devait « amener la justice des siècles t faire cesser le sacrifice et f ablation d (Dan. IX, 24-. 27). le vole est rendu plus remarquable par le contraste entre ï divine vérité de son contenu et la diabolique intention e celui qui l'a énoncé. — L'apostrophe de Caïphe à ses ollègues a un certain caractère de grossièreté. Ce Irait, omme l'observe Hengslenberg, convient aux allures de la ecle sadducéenne à laquelle appartenait probablement aïphe (comp. Act. IV, 6 et V, 17, et Josèphe, Àntiri. XX, » 1). Bell. jud. H, 8, 14-, Josèphe dit : « Les pharisiens
aiment mutuellement et cultivent entre eux la concorde ïvue de l'avantage commun; mais les manières des sadicéens sont beaucoup plus rudes et entre eux et envers 1rs semblables, qu'ils traitent comme des étrangers, d
Ilcngslenberg prend ^laXoyi^EGOe dans un sens intransitif et le oTi suivant dans le sens de parce que. Il est plus naturel de voir dans la proposition qui commence par on le contenu de ^laTioyi^ecôe. Après leur avoir reproché leur manque de savoir-faire en général : « Vous ny cniewrfcz rû*n, > il fait ressortir le point spécial qu'ils ne savent pas résoudre. Le composé àia^oyi^eGÔe : a Vous ne savez pas tirer au clair par la discussion actuelle..., ^ est préférable au simple V>yrCe<70e qui est le résultat d'une négligence ou d'une correction mal entendue. — La leçon T^(i.îv, four nouSy a, au fond, le même sens que la variante Opv^ pm vous: mais elle déguise un peu mieux le caractère égoïste de cette délibération (comp. le r,p>v v. 48). — Le choix des termes Xaoç et eôvo;, qui correspondent à ay et »U, n'est point arbitraire. Le premier désigne la multitude des individus formant la nation théocratique, en opposition à l'individu unique qui doit périr, tandis que le second désigne Israël comme corps politique opposé à la nationalité étrangère, celle des Romains.
V. 51 et 52. « Or il ne dit pas cela de lui-même; mais, étant souverain sacrificateur de cette année-là^ il proplw- Usa que Jésus devait mourir pour la nation, 52 et non pour la nation seulement, mais aussi pour rassemiler en un seul corps les enfants de Dieu qui sont dispersés, > — Plusieurs interprèles (Lulhardt, lUi'ickner) nient que Jean altribue ici le don de prophétie au souverain sacrificateur comme tel. Ce n'est pas, scion eux, comme souverain sacrificateur, mais comme souverain sacrificateur de celte année-Ui, que Caïphe aurait prononcé cette déclaration prophétique. Mais cette explication fait l'effet d'un expédient. La relation entre le partie, prés, wv, étant, et l'aor. '7rpoe<pylTeu<7ev, // prophétisa, conduit naturellement à l'idée que l'évangéliste déduit de la charge de Caïphe le caractère
ropbétique de son discours, dût-on ne voir là qu*unesuîrslition judaïque. Dans TA. T., le centre normal du peue théocratique est, non la royauté, mais le sacerdoce, los tous les moments décisifs pour la vie du peuple, c'est grand-prêtre qui reçoit, en vertu d'un don prophétique li lui est communiqué pour ce moment-là, la décision I Dieu pour le salut de son peuple (Nomb. XXVll, 21; Sam. XXX, 7 et suiv.). Jean ne prétend nullement qu'en inéral tout ce que disait le souverain sacrificateur fût *ophétique. Il estime seulement qu'en cet instant décisif, mme organe accrédité de Dieu auprès de son peuple, lîphe resta dans le rôle qui lui était assigné pour les is de ce genre ; et cela malgré le contraste qui existait lire son caractère personnel et l'esprit de sa charge. En Tet, lorsque le cœur du souverain sacrificateur était à QQisson de sa charge, ce cœur devenait l'organe normal s la décision divine. Mais s'il y avait opposition, chez ce srsonnage, entre son cœur et son office, il fallait s'attende à voir, comme ici, l'oracle divin sortir de cette bouche icrée sous la forme de la maxime la plus diabolique. Et loi de plus digne de l'Esprit divin que de condamner osi par sa propre bouche son organe dégénéré, tout en ^spectant sa charge? Jean a déjà fait remarquer plus une fois comment les adversaires de Jésus, en se molant, prophétisent malgré eux : « Nul ne sait d'où il est i^ 11, 27). ulra-lil enseigner les Grecs? i^ (VU, 35). Si le able travestit souvent les paroles de Dieu, il plait quellefois à Dieu de parodier aussi celles du diable, en leur cordant une vérité inattendue. Cette a divine ironie > •st produite au plus haut degré en cette circonstance, r c'est ici le centre de l'histoire de l'humanité, le mosnt où le mystère le plus divin devait s'accomplir sous la tme de l'œuvre la plus criminelle.
2â4 DEUXIÈME PARTIE.
D'après plusieurs interprèles, le oti ne serait pas un complément direct du verbe précédent. Meyer : c il prophétisa, par rapport à ce que,,, > Luthardt : € il prophétisa ; car réellement Jésus devait... » C'est le v. 52 qui lésa entraînés à ces sens forcés, par la raison que ce y. dépasse la portée de la parole de Caïphe. Mais la fin du v. 51 seale est l'objet de : il prophétisa; et le v. 52 est un appendice ajouté par l'évangélistc pour rappeler l'extension inattendue qu'avait prise, en se réalisant, le principe Formulé |iar Caïphe : Un pour tous, Jean n'oublie jamais qu*il écrit en vue de lecteurs grecs, et il ne néglige pas une occasion de leur assigner leur part dans l'accomplissement des promesses divines. Si l'on tient compte du parallélisme entre la pensée de ce v. 52 et la parole X, 16, on n'hésitera pas à appliquer le terme enfanta de Dieu aux païens prédisposés h la foi, exactement dans le sens dans lequel Jean emploie les expressions : être de Dieu (Vlll, 47), être de lu vérité (XIX, 37). Le terme enfants de Dieu renferme nalarellcment une anticipation, fondée sur l'état moral actuel de ces futurs croyants; non, comme le pense Meyer, sur la prédestination divine.
V. 53. € Dès ce jour-là donc, ils se concertèrent* damie but de le faire périr. » — Le donc fait comprendre que la proposition de Caïphe fui acceptée (Luthardt). Jean fail ressortir l'imporlance décisive de cette séance, et parla indirectement celle de la résurrection de Lazare qui en avait clé l'occasion. Dès ce jour, on effet, un complot permanent fut organisé contre la vie de Jésus. Les conférences journalières de ses adversaires devinrent, selon l'expression de Ltinge, c des séances de meurtre messianique. > Il n'y
* Au lieu (Je Tjvc^ouÀEjjavTo, x H I) i Mnii. Or. '\ fois" lisent £^y^*"^
lit plus d'hésitation quant au but; l'indécision ne portait iormais que sur le temps et sur les moyens. }• Le séjour à Ephraïm : v. 54-57.
lésus est forcé de se retirer à l'écart. De leur côté, les ifs font un nouveau pas dans la voie où ils se sont déjà ^agés si avant.
If. 54-57. € Cest pourquoi Jésus ne séjournait plus pufuement parmi les Juifs ; mais il partit de là et se rendans la contrée voisine du désert y dans une ville oelée Ephra'im^; et il demeurait* là avec ses » disciples. Or la Pâque des Juifs approchait; et beaucoup de gens mtèrent de la campagne à Jérusalem avant la Pdque, n de se purifier, 56 Ils cherchaient donc Jésus et^ se \ant dans le temple, ils disaient entre eux : Que vous semble? Pensez-vous qu'il ne viendra point à la fête? Or les grands sacrificateurs et les pharisiens avaient s«* donné ordre^ que, si quelqu'un apprenait où il lity il le déclarât, afin qu'on le fît saisir. > — Ephraïm nommée quelquefois avec Bélhel (2 Chron. XllI, 19; »èphe, Bell. Jud. IV, 9, 9). Cette ville était donc à quêtes lieues au nord de Jérusalem, d'après Eusèbe à 8 mil- , d'après Jérôme à 20 milles au nord-est de cette )ilale. Cette localité, par sa situation retirée et par la )ximité du désert, était favorable au dessein de Jésus, pouvait préparer dans la solitude ses disciples à sa fin 3chaine et, s'il était poursuivi, se retirer au désert. Ce sert est, comme le dit Lange, l'extrémité septentrionale la lisière stérile par laquelle le plateau des montagnes
K L It. Vg. Ir. lisent E^pcfi au lieu de Eçpaifx. kBL Or. lisent xfxttvEv au lieu de SiEipi^sv. K fi D I L r A omettent «jtou.
U Mjj. (nAB etc.) 35Mnn. It. Vg. Syr. Cop. Or. omettent xat Hit T. R. avecDEGHISTMnn.
KBIM 3 Mnn. Or. lisent EvroXa; au lieu d'£VTo),r,v.
<]c Juda et de Benjamin est séparé dans toute sa longueur de la vallée du Jourdain et de la mer Morte. De cet endroit Jésus pouvait, à volonté, à rapproche de la fêle de Pâques, ou se joindre aux pèlerins de Galilée qui se rendaieol directement à Jérusalem par la Samarie, ou descendre à Jéricho, dans la plainn du Jourdain, afin de se mellre à la tête de la caravane qui arrivait de Pérée. Nous savons par les synoptiques qu'il prit ce dernier parti. — Meti (V. 54) n'est point synonyme de cjv; le sens est : < Il se renfermait là dans la société de ses disciples; > et non pas seulement : Il y était avec eux.
'Kx tt,; ywoa; (v. 55) ne se rapporte pas à la contrée <rEphraîm spécialement (Grotius, OIshausen), mais à la campagne, en général, en opposition à la capitale (v. 54): « Ils montaient des diverses parties du pays. > — La loi ne prescrivait pas de purifications spéciales avant la Pâque; mais, dans plusieurs passages de TA. T., il était ordonné au peuple do se purifier, à la veille de quelque circonstance importante (Gen. XXXV, 2; Ex. XIX, 10. 11, etc.). On avait naturellement appliqué ce principe à la fête de Pîkjues (2 Chron. XXX, 10-20).
Le V. 50 dépeint avec vivacité la curiosité inquiète de ces campaffnards qui, réunis en groupes dans le temple, discutaient sur la prochaine arrivée de Jésus; comp. Vil, 12. — 'Kary^xoTe;, se tenant là, dans l'attitude de Tattenle. — "()Tt ne dépend pas de ^oxet ; il est plus naturel de séparer les deux propositions et d'en faire deux questions distinctes. — L'aor. eXOr, peut parfaitement se rapportera \\n acte qui doit s'accomplir dans un avenir imminent.
Aux autres motifs qui rendaient la venue de Jésus improbable, le v. 57 en ajoute un nouveau, plus particulier; ainsi s'explique la liaison par les particules ^à xai, or.,, aussi. H ne devait pas être bien difficile à l'autorité de découvrir le
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lieu de la relnrile de Jésus. Cet édit était donc plutôt un moyen de Tintimider, lui et les siens, et d'habituer le peuple à l'envisager comme un homme dangereux et criminel. C'est un nouvel anneau dans la série des mesures hostiles si bien retracée par saint Jean depuis le ch. V. Comp. V, 16. 18; Vil, 32; IX, 22; XI, 53. — Les gramls sacrificaieurs étaient l'autorité de qui émanait orficiellemenl le décret ; l'évangéliste ajoute les pharisiens, parce que c'était ce parti qui en était le véritable auteur. Comp. \1I, 45. — Dans la Gemara de Babylojie (rédigée vers 550 sur d'antiques traditions) se trouve le passage suivant : iLa tradition porte qu'au soir de la Pâque, Jésus fut crucifié (suspendu), et cela après que durant quarante jours uohuissier avait crié publiquement: Il doit être lapidé, cet homme qui, par son prestige, a séduit le peuple. Que quiconque peut alléguer quelque chose pour sa défense, s'avance et parle. Mais on ne trouva rien à dire pour sa défense. On le suspendit donc le soir de la Pàque. » (Lighfoot, Hor, hebr. et talm,, p. 490). — Il est difficile de ne pas rapprocher ce passage de celui de Jean. Des deux paris, peu de semaines avant la Paque, une proclamation publique de la part du Sanhédrin, relative à la prochaine condamnation de Jésus, — et en même temps une différence assez marquée pour que l'un des deux passages ne puisse pas provenir de l'autre.
« 1^ récit de la résurrection de Lazare se distingue entre tou-
^ les narrations du quatrième évangile, dit Deutinger, par sa vivacité particulière et son mouvement dramatique. Les personoa{^esy sont dessinés d'une main à la fois ferme et délicate. Nulle P^rt la relation de Christ avec ses disciples n'est exposée dune lanière aussi vivante; nous sommes initiés par ce récit à ce com- "*erce intime, à cet échaiii^e affectueux de sentiments et de pen- ^qui avait lieu entre le Maître et les siens; les disciples sont
dépeints de la manière la plus attrayante ; on les voit avec leur simple franchise et leur noble dévouement. Les Juifs mêmes, dont nous ne connaissons guère, par notre évangile, que la résistance opiniâtre aui efforts de Jésus, se montrent ici sous un aspect moins défavorable, comme amis des deuic sanirs affligées; on retrouve l'homme dans le Juif. Mais surtout , combien est nette et délicate Tesquisse du caractère des deux femmes; avec quelle finesse et quelle profondeur psychologique est retracée la diflerence de leur conduite*. » Dans ces caractères du récit si bien n'^sumés par l'écrivain allemand, nous trouvons la première preuve de sa vérité intrinsèque; « ce n'est pas ainsi qaoo invente. > Et surtout, ce n'est pas ainsi qu'on inventait ao second siècle ; nous en avons pour preuve les récils des apocryphes.
La réalité du fait ici raconté ressort aussi de sa relation am tout l'ensemble de l'histoire antérieure et subséquente de Jésus. L'évanj^élislo est pleinement conscient des conséquences du fait qu'il retrace : il les signale positivement dans le cours de soi récit : v. 47 (donc) et 53 (dès ce jourdà), Comp. XII, 9-1 i. 17-19. Comment l'auteur eût-il pu assigner à un fait purement fictif un rôle si décisif dans l'organisme de la vie de Jésus?
D'ailleurs, de toutes les explications essayées pour éliminer ce fait du cercle des récits «luthontiques de la vie de Jésus, aucune ne saurait se soutenir.
i'> L'explication àiio naturelle de Paulus, Gabier et A. Schwei- ' zer. A la suite du message v. 3, Jésus aurait d'abord jugé la mnladio |Kni dangereus*» ; puis, apn^ avoir reçu un nouvel avb (Paulus compte jusf|u'à quatre messages) et pris des informations plus précises, il aurait compris (ju'il ne s'agissait que d'une léthargie. Arrivé au sépulcre, il aurait remarqué chez le prétendu défunt quelques signes de vie: sur quoi il aurait rendu grAees(v. 41 et 4i) et rappi^lé Lazare. Celui-ci, ranimé parla fraîcheur du sépulcre, par l'odeur des parfums et, au moment de l'ouverture du tombeau, par la chaleur de l'air extérieur, se serait levé plein de vie. Ainsi Paulus et Gabier. D'après A. Schweizer, la confiance de Jésus en la guérison de son ami n'aurait été
* ])ns Heich Gottes, narh dcm Apo.stt'l Jttlnxunr.s, I86î, l. II, p <»7 ot 68.
ndée que sur sa foi au secours divin assurée sa cause; et le étendu miracle ne serait que 1 heureuse coïncidence de cette oGance religieuse avec la circonstance que Lazare n'était pas dlement mort. — Cette explication n'a été jugée par personne us sévèrement que par Strauss^ et par Baur^. Le premier a ontré contre Paulus et Gabier que les expressions par les- Klles Jésus annonce la résurrection de Lazare sont trop posives pour n'être que des prévisions fondées sur des symptômes ■certains, et que le sens du récit tout entier, dans la pens(^ du arrateur, n'est et ne peut être que celui qu'y trouve chaque cteur : la résurrection de Lazare mort, par la puissance miralieuse de Jésus. Quant à la manière dontSchweizer traite notre rangile en général et ce morceau en particulier, voici le jugelent de Baur : « Dénué de tout sens pour l'unité de lensemble, déchire notre évangile en lambeaux, afin d éliminer comme iterpolations superstitieuses tout ce dont il n(^ parvient pas à onner une plate explication rationaliste, et pour livrer ce qu'il lisse subsister au jeu merveilleux du hasard. » Ces derniers K)ts caractérisent en eflet l'opinion de Schweizer sur ce miracle. Mais quelles explications ces deux critiques opposent-ils à celle e leurs devanciers ?
2* L'explication mythique de Strauss. L'A. T. racoii tait des ^rrections de morts opérées par de simples prophètes; la gende chrvHienne n'a pu faire moins que d'attribuer au Messie «miracles du même genre. — Mais est-il réellement admissileque la légende fût parvenue à produire un récit aussi admiiblement nuancé et à créer des personnages aussi nettement essinés? « On ne comprendrait pas, dit avec justesse M. Renan, a'uoe création populaire fût venue prendre sa place dans un »dre de souvenirs aussi personnels » que ceux qui se rapportent aux relations de Jésus avec la famille de Béthanie. > D'ailleurs, k l^ende idéalise; comment eût-elle jamais inventé un Christ mu ju^ue dans ses profondeurs les plus intimes et versant des ïrmes devant la tombe de l'ami qu'il allait ressusciter? Puis ^ur n'a-t-il pas rai.son contre Strauss, lorsqu'il dit : « Si une radition mythique de ce genre eût réellement été répandue
* Vie de Ji^sus, t. II, Ue partie, p. i;U-1G5, Irad. de Littré.
* Theol, Jahrh,, l. 111, 1844.
(Lins ITglise, elle n'eût pas manqué d'entrer, avec tant d'autres pareilles, dans le récit synoptique. Il est contre toute Traisem» blance qu'un mirncie si important, auquel on altril>uait une inlhience décisive sur la catastrophe finale, fût resté une légende locale et restreintt^ à un tout petit cercle. » Malgré ces dUBcultés, M. Iiéville, lui, < n éprouve aucun embarras > à s'eipliquer l'histoire de Lazare par le procédé mythique. La Iq^nde a vouii représentiT par Lazare les parias de la société juive (comp. Lue XVL i()\ ([ue Jésus tira de leur mort spirituelle en les aimant el en pleurant sur eux ; « il se pencha sur ce toml)eau [du piiifM^risme israélit<0, en criant à Lazare : Sors, et viens à moi! Et Lazare sortit pAle..., chancelant...^ » On ne discute pas de pareilles fantaisies. .M. Renan les juge aussi sévèrement <pe nous : < Kxpc'HJients de théolofj;iens au\ ahois, dit-il, se sauvait par l'alléi^orie. le mythe, le symt)ole > (p. 508). Il est suHoë une circonstance qui doit empêcher tout critique sérieux d'attrihuer à ce ré<'it une orijjine légendaire». Les mythes de ce genre sont des fictions isoléi^s les unes des autres; mais nous avons n combien le rtVit de la résurre(*tion de Lazare appartient profondément à l'organisme du quatrième évangile. L'œuvre de Jeu est évidemment d'un jet, A l'égard d'un tel évangéliste la criti- (jue est irrésistiblement |)ousséi» à ce dilemme : historien ou artiste 1 C'iyst le mérite de B*mr d'avoir compris cette situation et, piiis(|u'en vertu lU* ses prémisses d(»gniatiques il ne pouvait admettre la première alternative, de s'être franchement prononcé en faveur de la s<M-(»nde.
3' L'explication sj^'cufativr de Baur, d'après laquelle notre récit siTait un tableau fictif destiné à donner un corps à la thèse métaphysique, fornmlé(» au v. 25 : « Je suis la résurrection et ht vie. » — C.Me explication convient à l'idée que Baur se fait de notre évangile, ({ui, selon lui , n'est tout entier qu'une composition d'un caractère idéal. Mais est-elle compatible avec la simplicité', la candeur, le caractère prosaïque et, s'il est permis de dire ainsi, le terreè-lerre de tout le récit? D'un bouta l'autre. Ie> situations sont diTrites pcmr elles-mêmes et sans la moiiulre tiMidance à idéiiliser. (Comp.. par ex., la fin du chapitre : le s<'»joiir i\ Kpbraïm . la pnKJamation du Sanhédrin, les
* lierttc //'-rmaniquc. l^-r diHvinhro IH63, p. 613.
retiens des pèlerins à Jérusalem). Bien plus, le récit offre des ils complètement irrationnels et anti-spéculatifs. Ce Jésus qui mit et qui pleure, n'est certes pas une création de la spécuion. Le scandale même que causent à Baur ces traits de la rration, le prouve. Les produits de Tintelligence sont transpails pour r intelligence. Plus ces traits sont mystérieux et inatidus, plus il est manifeste qu'ils sont pris dans la réalité, lilleurs, si cette narration était le produit de l'idée, elle devrait « complétée par un discours dans lequel le fait serait spiriilisé, et ridée présentée de front et pour elle-même. A tout leur s'impose le sentiment que l'auteur lui-même croit sérieuoent à la réalité du fait qu'il raconte et qu'il ne pense nul- Dent créer. Lorsqu'il arrive à Platon de revêtir ses hautes ctrines des voiles du mythe, on sent aisément qu'il plane luikne au-dessus de sa création, et que son esprit a choisi libreeot cette forme d'enseignement et joue avec elle. Ici, au conlire, l'auteur est lui-même sous l'empire du fait raconté : son Hir en est pénétré, sa personne saisie tout entière. S'il cféait, serait donc la première dupe de sa fiction. Enlin, rappoionsm que, .selon Técole de Baur, l'auteur du quatrième évan.iiiile ^ croit point à une incarnation réelle; de Thumanité le Logos aurait pris, selon lui, que les apparences sensibles. Et il invenrait ici une scène dans laquelle l'humain en Jésus coule a eins bords! Ce tableau serait ainsi précisément lopposé de la usée qui a inspiré cette œuvre. Est-il possible d'imputer une lublable maladresse à un homme aussi habile que le pseudoan de Baur?
ifi Aussi de plus en plus voit-on les criti(iue$ actuels se tourîT vers un mode d'explication un peu différent. Weisse avait Ijà énoncé l'idée que notre récit n'était autre chose qu'une para- )ledeJésu.s, transformée en un fait par la tradition. Cette idée ^paraît aujourd'hui chez Keim, Schenkel, etc. La parabole qui «lonné lieu à notre récit ne serait autre que celle du pauvn» Mare, Luc XVI, que l'auteur de notre évangile exploiterait wir en tirer ce tableau. M. Renan lui-même s'approprie en uelquc manière ce rapprochement. Il expliquait primitivement i résurrection de Lazare par une fraude pieuse, à laquelle Jésus iii-ménie n'aurait pas été entièrement étranger, c Les amis do ésus, (lisait-il, désiraient un grand miracle qui frappAt vivo-
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ment rincrédulité hiérosolymite.... Lazare, pâle encore de a maladie, se fit entourer de bandelettes comme un mort et enle^ mer dans son tombeau de famille... Jésus désira voir encore uie fois celui qu'il avait aimé... > On comprend le reste. H. Renao excuse Jésus : « Dans cette ville impure de Jérusalem, il n'étiit plus lui-même.... Désespéré, poussé à bout... il obéissait au torrent. Il subissait les miracles que l'opinion exigeait de lui, bieo plus qu'il ne les ffiisait. • Aujourd'bui, M. Renan cède auseotiment {général qui s'est soulevé contre cette explication et qui en a bautement proclamé F impossibilité morale. Les amis de Jésus, dit-il à cette lieure, désiraient un grand prodi{2;e ; il leur fallait une résurre<'tion. Marie et Marthe s'en ouvrirent sans doute à Jésus. Si quelqu'un des morts ressuscitait, lui disaient ces pieuses sœurs, peut-être les vivants feraient-ils pénitence. — Son, répondait Jésus: Lazare lui-même reviendrait à la vie, qu'on le le croirait point. r>ctte parole devint plus tard le sujet de wgulières méprises... La supposition fut cbangée en fait...; la tradition attribua à Marie et Marthe un frère malade que Jésus avait fait sortir du tomlH*au. Va\ un mot, le malentendu d'oùprovieilj notre récit ressendde à l'un de ces coq-à-Tàne, si fréqu( dans les poiiU^ villes d'Orient (13« (ni., p. 372-374). toute réfutation, nous ferons seulement observer que le récit dit î précisément le contraire do la parole qui doit lui avoir servi è j texte. Les Juifs cmicnt, après avoir été témoins du fait (v. iS), ^ et la parole de Jésus, Luc XVI, que le récit doit iHustrer, est : « Si l'un des morts ressuscitait, ils ne croiraient point! > Oi voit qu'il n'est pas si ais*'» de se défaire critiquement d'un pareil riVit. — Mais si le fait est réel, comment se fait-il qu'il ne soit pas raconté dans les synoptiques?
Remarquons d'abord que le mode de formatitm de la tradition orale, dont ct*s livres sont la rédaction, est encore à une foule d'égards un insoluble problème. Il ne serait donc pas rationnel de sacrifier des raisons positives, telles que celles qui parlent en faveur de la réalité du fait, à une difficulté pour la solution de laquelle nous niaïKfuent les éléments les plus nécessaires. 31. Renan dit lui-même : « Le silence des synoptiques à l'q^rdde l'épisode de Béthanie ne me frappe pas l)eaucoup (p. 507) ... Si on rejette ce récit comme imai^inaire, tout l'édifice des dernière* semaines de la vie de Jésus croule du même coup • (p. 514).
provieitj réquenkj
Selon Liicke, les auteurs des évatiiziles synoptiques auraient ignoré ce miracle, dont le souvenir se serait perdu au milieu de tant d'autres faits semblables; on peut demander cependant si un tel miracle ne possédait pas des caractères particuliers qui devaient Tempécher de tomber dans l'oubli. D'après Meyer, les synoptiques n'ont voulu raconter que les faits qui s'étaient passés en Galilée. Mais comment expliquer ce tria^^e systématique? Et leur récit ne comprend-il pas tout le dernier séjour à Jérusalem? Grotius, Herder, Olshausen, supposent que ces trois écri- Tains voulaient ménager la famille de Lazare, qui demeurait aox portes de Jérusalem et que la mention publique de ce miracle eût exposée aux veni^eances du Sanhédrin encore toutpoissant. Comp. XII , 10 : « Les principaux sacrificateurs délibéraient de faire mourir aussi Lazare. » Cette supposition ini^énieuse pourrait bien s'appliquer à l'évangile de saint Matthieu, écrit en Palestine. Mais il est diflicile d'expliquer par ee moyen le silence de Marc et de Luc, qui écrivaient dans des contrées éloignées de la Terre-Sainte. Hengstenberg admet que h résurrection de Lazare faisait partie d'un cercle de récits plus profonds qui n'étaient pas entrés dans la tradition et que l'on avait instinctivement réservés à Jean. Cette opinion se rapproche ée celle de Heidenreich, qui pensait qu'aucun écrivain jusqu'à 'Jean ne s'était senti de force à dépeindre une pareille scène. Peu i4e personnes sans doute trouveront cette expli(*ation suffisante. il Je ne nie point qu'il n'y ait du vrai dans quelques-unes de ces ■%ppositions, peut-être même dans toutes. Seulement pour qu'elhi puissent réellement concouric à la solution du problème, elles doivent être présentées sous un autre jour.
Avant tout, il faut partir de ce fait : qu'aucun trait particulier da ministère de Jésus, fut-ce le plus saillant de tous, n'avait dans la pensée apostolique l'importance capitale que l'on peut être tenté de lui attribuer aujourd'hui. Le point de vue auquel se plaçaient les apôtres dans leur p-^édication était complètement différent de celui auquel nous nous trouvons lorsque nous faisons de leur enseignement l'objet d'une étude critique. Ils travaillaient i fonder l'Eglise et à sauver le monde ; nous voulons reconstruire une histoire. Rien d'étonnant à ce que des narrations Wtes au premier de ces points de vue renferment pour nous *3nl d'énigmes. Des événements décisifs et incomparablement
plus importants, sous le rapport religieux, que la rés de Lazare, la mort et la résurrection de Jésus avaîeni miracle et durent l'éclipser pour un temps, aussi bien les autres miracles particuliers du ministère du Seigneur première phase, la prédication apostolique se borna à f et à démontrer ce fait suprême : Jésus est ressuscité, le fondement sur le(iuel les apôtres édifièrent FE^lise. < pas le temps de raconter des anecdotes. On rappelait » Factivité miraculeuse du Seigneur en général; nous I par les discours des apôtres dans le livre des Actes (II 37); mais les récits particuliers étaient encore relég l'ombre. Si les détails du ministère de Jésus jouaient durant cette première phase de l'enseignement chrétie. dans les entretiens particuliers. La grande proclamai ciel le ne trouvait rien à mettre à côté de la mort et de rcction du Messie, ces grands faits dans lesquels s*é sommé le salut du monde. C'était aussi sur ce point de toire que s'étaient concentrés les enseignements de Jéi sa rc^surrection : Luc XXIV, Hi. 4o-47.
C(^ fut plus tard, lorsque le premier souffle commem faiblir, que Ton se mit à exhumer les anciens souven rinduence de la prédication apostolique qui fondait le: naquit et se développa le ministore des catiVhistes qu charize de les (Hlilier en retraçant les faits divers de I Seigii(»ur. Une partie» de ces récits fut mise en circulatio apôtres eux-mêmes; ce furent probablement ceux qui c rent le fonds permanent et universel de l'évangélisatior qui passèrent dune manière ass(»z uniforme dans la écrite, dans nos syiiopti(|ues. D'autres étaient mis en < les membres de rKgliso qui avaient été soit les objets témoins (les faits: ils s(» fixèrent dans la tradition oral que possible sous la forme ([ue leur avait donnœ le prei rateur; parvenus plus ou moins accidentellement à la snnre <les (Vrivains évanizéliques, ils formèrent le trésc (U^ chacun de nos synopticjues. Des troisièmes enfin fui triiits à dessein et de prime abord h la narration publiq lui furent confiés (juavin* certaines rélic(»nces de non cîioses. dette réserve était commandét» par des égards d nature dus à ceux qui avaient joué un rôle dans ces fa
ÎDsi qu'en racontant le coup d epée de saint Pierre à Gethsénané, qui constituait un véritable délit et avait failli compro- Dettre la cause de Christ, l'on s était habitué à dire dans la tralition orale : l'un de ceux qui étaient avec Jésus (Matthieu), NI \J'uèi de ceux qui étaient présenU (Marc), ou encore : Vun f entre eux (Luc), tandis que Jean, écrivant longtemps après la nort de Pierre et la chute du Sanhéclrin, lorsqu'il raconte le Dénie fait, tire immédiatement de son souvenir personnel le nom lie Pierre.
Il est possible qu'il existât aussi quelque motif de réserve particulier (|uant aux récits concernant la famille de Béthanie. Luc (]C,38 et suiv.) parle bien de deux sœurs et les désigne par leur DOiD, mais il omet le nom de la bourgade qu'elles habitaient : * Jésus entra dans un certain hourg, > Sans doute, il ignonit lui-même le nom de l'endroit; pourquoi? Evidemment parce que la tradition ne le lui avait point appris; elle l'avait donc mis dt'S ral)ord. Matthieu (XXYI, (> et suivAet Marc (XIV, iet suiv.) nomment sans doute Béthanie; mais ils se taisent lur les noms des sœurs : « une femme vint, > disent- ils en racontant l'onction de Marie. Le seul personnage qu ils mentioouent, Simon le lépreux, semble placé là pour couvrir de ton ombre les autres personnages. Quel motif imposait à la tradition primitive ces réticences?. Peut-être la crainte du bras Teofseur du Sanhédrin qui, tant que l'autorité de ce tribunal ■bsistait, pouvait si facilement s'étendre de Jérusalem à Béknie. Peut-être aussi le caractère très- intime et complètement personnel des relations du Seigneur avec Lazare et sa famille. Od sentit le besoin de respecter dans l'enseignement public et dans l'évansîélisation au sein des églises ce fover de Béthanie, ce sanctuaire encore habité par les personnes qui avaient reçu Jésus dans leur intimité. Que si, néanmoins, il arrivait que, pour l'édification générale, on mit en scène de tels personnages, on ne le faisait que, comme dans le n'M^it de Luc, en taisant le nom de leur résidence. Quant à la résurrection de Lazare, il fallait dire tout ou rien. On avait choisi le second parti et l'on s'était habitué à laisser ce fait en dehors du cercle des récits vulgairentenl racontés. Meyer objecte qu'au moment de la rédaction des synoptiques tous ces égards n'avaient plus d'objet, puisque In personnes intéressées n'existaient plus. Cette raison n'a au-
cune valeur, puisqu'il s'agit ici de la fbrmation de la tradition immédiatement après In Pentecôte, et nullement de sa rédaction trente ou quarante ans après. Ce ne fut qu*à la fin du siècle apostolique, lorsque Jean écrivit d'un jet. et indépendamment des récits traditioimels, certains faits de l'histoire de Jésus. qu'O put rouvrir les portes de ce sanctuaire, longtemps fermées, et mettre en scène aux yeux de l'Eglise entière les êtres vénérés qui y avaient entouré Jésus.
Dans tous les cas, la mention ou l'omission d*un miracle particulier de Jésus, quel qu'il soit. (>st un fait trop accidentel pour qu une critique judicieuse et maîtresse d'elle-mérne se laisse entraîner à faire prévaloir le silence d'un, de deux ou même de trois de nos documents sur le témoignage net, détaillé, positif, du quatrième. Aucun fait de i'histoire évangélique n'est mieux attesté que l'apparition de JcHiUS aux cinq cents frères, dont parle Paul, 1 Cor. XV. Et pourtant il n'est fait expressément mention de cetto apparition clans aucun de nos quatre évangiles! Spinoza, d'après le témoignage de Ravie, doit avoir déclaré à sei amis « que s'il ei\t pu se persuader la résurrection de Lazare, il aurait brisé en pièces tout son système, et embrassé sans répugnance la foi ordinaire des chrétiens. > Etc'est précisément ce qui explique pourquoi elle est maintenant aussi violemment attaquée (jue celle du Seigneur lui-même. Mais que le lecteur reprenne ie récit de Jean, et le relise sans aucune opinion préconçue..., la conviction à laquelle n'a pu parvenir le philosophe panthéiste se formera spontanément <»t irrésistiblement en lui : et sur le témoigiiage de ce récit dont cha(|ue trait |K)rte le sceau de la vérité, il acceptera simplement le fait, avec toutes ses consckjuences, î)lutùt que (le se laissi»r bercer par une criti(|ue dont chaque tentative nouvelle est un démenti donné à la précédente.
DEUXIEME SECTION
XII, t-3().
Les derniers Jours du ministère de Jésus.
Celle seclion comprend trois morceaux : 1° Le repas de Jésus à Béthanie : v. 1-11. :2<^ Son entrée à Jérusalemv. 12-19. 3^ La dernière scène de son ministère dans le temple : v. 20-36.
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Ces trois faits sont choisis par Tévangéliste comme marquant la transition du ministère public de Jésus à sa Passion. Cette tendance du récit ressort, dans le premier morceau, du mécontentement de Judas, prélude de sa trahison, puis de la réponse de Jésus qui contient Tannonce de sa mort prochaine; dans le second, du v. 19 qui montre la nécessité où se trouvaient les chefs, à la suite du jour des Rameaux, de rendre hommage à Jésus ou de se défaire de lui; dans le troisième, cnHn, de tout le discours de Jésus en réponse à la démarche des Grecs, et de son adieu définilifà la nation juive, v. 36. — Dans les deux premiers morceaux, l'évangélisle fait en même temps ressortir l'influence qu'eut sur le cours des choses, tel qu'il le retrace, la résurrection de Lazare : v. 2; 9-11 ; 17-/(9. C'est ainsi que tout est profondément lié dans ce récit, morcelé en apparence. Luthardt dit avec raison : « Ce chapitre est lout à la fois une clôture et une préparation. »
I. — Le repas à Rélhame : v
En face de la grande lutte dont chacun pressent l'appromcbe, le dévouement des amis de Jésus s'exalte; par contrem coup l'hostilité nationale, qui a son organe jusque parmi r les Douze, éclate dans ce cercle intime; Jésus annonce au traître avec une parfaite douceur le résultat prochain de son inimitié contre lui.
V. 1. ig^Sir jours avant la Pdqu* y Jésus vint donc à fi^thanio oh (Hait Lazare^ le mort > qu'il avait ressuscité, » — Il ressort des synoptiques, s'il n'y a pas contradiction entre leur récit et celui de Jean , que Jésus se rendit <l*Ephraïm à Jéricho, pour monter à Jérusalem avec les
• OrEÔvr^xw; est omis par K B L X It^'W Syr. Tisch. (8» éd.). Ces ^ols se trouvent dans les 14 autres Mjj. tous les Mnn. Iti>'<?riciuc Vg Cop. Tisch. (7p éâ.\
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troupes de pèlerins qui arrivaient de Pérée. Il fit ainsi, en sens inverse, le même chemin que parcourut plus tard Epiphane, qui nous raconte c qu'il monta de Jéricho sur le plateau avec un homme qui raccompagna à travers le désert de Béthel et d*Ephraïm. » Je ne comprends pas en quoi cette hypothèse si simple peut eiraroucher Timpartialité de Mcyer. Il objecte la notice XI, 54; mais le temps du silence était maintenant passé pour Jésus. — Nous , savons par Luc que déjà avant d'entrer a Jéricho, Jésus était entouré d'une foule considérable (XVIII, 36), qu'il passa la nuit chez Zachéc (MX, 1 etsuiv.), et que l'attente de tous était excitée au plus haut degré (XIX, 11 ; Mallh. XX, 20 et sniv.). La dislance de Jéricho à Béthanie put être franchie en six à sept heures. Le gros de la caravane continua sa route jusqu'à Jérusalem le jour même, tandis que Jésus et ses disciples s'arrêtèrent à Béthanie. Celte halte n'est pas mentionnée par les synoptiques; ce n'est point une raison de la révoquer en doute. Assez souvent un ou deux dos synoptiques nous offrent des lacunes seniblables qui ne peuvent être remplies que par le secours du troisième. Deux fois, un cas de ce genre se présente dans le récit des jours suivants : Marc XI, 11-15 nous apprend qu'une nuit s'écoula entre l'entrée du jour des Rameaux et l'expulsion des vendeurs ; nous ne supposerions point cet intervalle en lisant le récit des deux autres. D'après Marc XI, 12 et :20, un jour et une nuit se passèrent entre la malédiction du figuier et l'entretien de Jésus avec ses disciples sur ce sujet, tandis que dans Matthieu cet entrelien semble avoir suivi immédiatement le miracle. Ces contradictions apparentes proviennent de ce que, dans renseignement traditionnel, l'importance morale et religieuse des faits dominait de beaucoup Tintérét chronologique. Si tel est le rapport des narrations synoptiques entre elles, mal-
gré leur parallélisme général, il n'est point étonnant que ce phénomène se reproduise, sur une échelle plus grande encore, dans la relation entre les synoptiques et le quatrième évangile.
Le o'iv, donc, se rattache à XI, 55 : ^ La Pâque des Juifs était proche. » — La tournure rpo fi$r,[i.. t. r., six jours avant..., peut s'expliquer par un latinisme (ante diem sextum calendas) dans lequel la préposition est transposée (Bâumlein); ou peut-être l'explication la plus naturelle de celte locution est-elle en grec celle-ci : A la détermination: at^a/i^ [l'espace de] six jours, est ajoutée, sous forme de génitif, le point de départ du calcul : la Pâque (Winer, §61, 5). Jésus savait qu'il aurait besoin de tout ce temps pour frapper un dernier et grand coup dans la capitale. — A quel jour doit-on, d'après celte expression, placer l'arrivée de Jésus à Béthanie? Les réponses différent beaucoup sur ce point, selon que l'on fait, ou non, rentrer soit le jour d'arrivée, soit le premier de la Pàque dans les six jours; puis, selon que l'on fixe l'ouverture de la Pàque au 15, comme premier grand jour sabbatique de la semaine pascale, ou au 14-, comme jour de préparation, où l'on immolait l'agneau ; enfm, selon que l'on fait tomber le vendredi, jour de la mort de Jésus, sur le 15 nisan (d'après le sens ordinairement attribué aux synoptiques) ou sur le 14, jour de la préparation (selon le sens que la plupart donnent — avec raison, me paraît-il — au récit de Jean). Il nous est impossible de poursuivre en détail toutes les ramifications auxquelles donnent lieu ces diverses éventualités. Le résultat sommaire est celui-ci : les uns (Tholuck, Lange, Wieseler, Hengstenberg, Luthardt, Lichtenstein, etc.) placent l'arrivée de Jésus à Béthanie au vendredi 7 ou 8 nisan; les autres (Meyer, Ewald) au samedi 8 ou 9 nisan; d'autres (de Wcllc, Andreœ, etc.) au diman-
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che 9 ou 10 nisan; IIilp:enfel(l, Baur, Scholtcn, Baumiein, enfin, au lundi 10 ou 11 nisan. Entre ces diverses suppositions possibles, celle qui me parait, à celte heure, la plus probable, est celle qu'a exposée Andrcœ, dans le beau travail intitulé : (1er Todestag Jesii (dans le Beweis des (ilanbom, X<*» de juillet à septembre 1870). Le sixième jour serait le 14, c'est-à-dire, d'après le sens très-clair de la chronolop:ie de Jean (voir à la fin du chap. XIX la tractation déiaillée de toute cette question), le vendredi, jour de la mort de Jésus. Le jour de l'arrivée à Bélhanie aurait donc élé le dirnancbo 9 nisan. Jésus, après avoir passé le sabbat à Jériclio, chez Zacbée, aurait fait le lendemain, dimanche, de bonne heure, avec la caravane, la route de de Jéricho à Béthanie, où il se serait arrêté, laissant les autres pèlerins se rendre à Jérusalem. On lui aurait offert le soir de ce jour le banquet qui va être raconté; et le lendemain lundi, il aurait fait son entrée solennelle à Jérusalem. Do celte manière, tout est simple et clair.
Dans ma première édition, je laissais le 14 (le vendredi de la mort de Jésus) en dehors des six jours, comme faisant déjà partie de la fi}le. Kt en eflet, ce jour joue réellement le principal rôle dans l'institution de la Pàque (Exod. XII); et Josèplie (Antiq. XII, 15, 1) compte huit jours de f(He, ce qui montre cju^il y faisait rentrer le 14. Mais, d'autre part, il faut n.'connailrc que si le 14 ouvrait la fête des paina sans iHuiin, la fête de la Pdf/ne. proprement dite, ne commenrait qu'avec le 15 pour finir le î21 . Ces deux grands jours sabhaliques formaient l'entrée et la sortie de la semaine pascale. Un autre inconvénient de ce calcul était qu'en parlant du jeudi IrJeL en rélropradant de six jours, on obtient le samedi 8, comme jour d'arrivée à Béthanie. Or, il n'est pas admissible que Jésus ait fait une route aussi longue que celle de Jéricho à Bélhanie un jour de
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sabbat. Mcyer, pour échapper à celle objection, qui atteint aussi son calcul, admet que Jésus sera arrivé la veille assez. près de Bélhanie pour n'avoir plus à faire qu'un très-court chemin ne dépassant pas la distance qu'il était permis deparcourir le jour du sabbat (20 minutes). Mais, dans ce cas, pourquoi no serait-il pas venu le soir même jusqu'à Bélhanie? J'avais proposé une solution un peu différente^ de cette difficulté : Jésus serait arrivé le vendredi soir assez près de Béthanie pour pouvoir l'atteindre encore le soir même, dans la première heure du sabbat qui commençait versO heures du soir; ce samedi serait le premier des six jours avant la fête. Le banquet lui aurait été offert le lendemain soir, vers la fin de ce sabbat, et le surlendemain dimanche, il aurait fait son entrée à Jérusalem. Mais cette combinaison me paraît moins simple que celle qu'a proposée Andréa;.
Les interprètes qui veulent imposer au texte de Jean la chronologie que l'on estime généralement être celle du récit synoptique, envisagent le 14 (selon eux, le jeudi de la semaine pascale) comme appartenant à la fête, lis comptent donc les six jours en parlant du mercredi 13, ce qui les conduit, en rétrogradant, au 8 nisan (selon eux, le vendredi de la semaine qui précéda la fête), coirmie jour de l'arrivée à Béthanie. Les prémisses de ce calcul admises, nen ne s'opposerait à ce résultat.
Dans le sens de Ililgenfeld, Baur, etc., qui prennent le ^5 pour point de départ du calcul, et font rentrer ce jour ^^ns les six, Fairivée à Bélhanie aurait eu lieu le lundi ^0 nisan, et, selon la plupart de ces interprètes, l'évangé- 'ïste chercherait par cette date à établir une relation typique entre l'arrivée de Jésus et l'usage juif de mettre à part *3gneau pascal le 10 nisan. Une telle intention compromet- ^''ait évidemment le caractère historique de notre récit.
Mais cette relation prétendue entre TaiTivée de Jésus et la mise à part de l'agneau, est de pure fantaisie. La narration n'en offre pas le moindre indice. El comment ce rapprochement aurait-il pu venir sans indication à l'espril des chrétiens grecs auxquels l'auteur destinait son écrit?
V. 2 et 3. € On lui fit donc là un festin; cl Marthe ser-^ vait; et Lazare était l'un de ceux ^ qui étaient à table avec^ lui*. 3 Alors Marie y ayant pris une livre d'un parfum d^^ nord pur, qui éta't de grand prix^ en oignit les pieds (t^ JésuH et essuya ses pieds avec ses cheveux; et toute lo maison fut remplie de l'odeur de ce jmrfum. » — Quand eut lieu ce repas? Naturellement, dans notre hypothèse, le dimanche soir. I/cxpression le lende^nain (v. 12) désigne donc le lundi. — Le sujet d'êTroir.Gav, ils firent^ est indéterminé ; cette forme répond en grec à notre : on. Il résulte déjà de là que ce sujet ne saurait être : les membres do la famille de Lazare. C'est ce qui ressort également de la mention expresse de la présence de Lazare et de l'activité de service de Marthe, toutes circonstances qui s'entendraient d'elles-mùmes si le repas avait eu lieu dans leur propre maison. Le sujet du verbe, qu'il faut sousentendre, est donc bien plutôt : certaines gens du lieu. Une partie des habitants de Hélhanie sentirent le besoin de témoigner leur reconnaissance à celui qui par un miracle magnifique avait honoré leur obscure bourgade. C'est ceUe liaison d'idées que paraît exprimer le donc (v. 2) placé immédiatement après ce détail frappant : f Le mort qu'il avait ressuscité, » Ce qui les poussait tout particulièrement à rendre à Jésus en ce moment cet hommage public, c'était la haine à laquelle ils le voyaient exposé de
* N B L It. Vg. lisent i/. devant t(ov avax£'.;jL:vo>v.
* T. R. : Tjvavax£i;xcVf.)v ajTf) avec qiiel(|ues Mnn. seulement. Tous les Mjj. : avaxE'.|jL=vN)V tjv aurfo.
la part des chefs. Ce banquet était une courageuse réponse à redit du Sanhédrin (XI, 57); c'était le proscrit que Ton voulait honorer.
Le texte ne dit pas dans quelle maison eut heu le banquet. Lazare se trouvant là comme invité, non comme hôte, il en résulte que la scène se passa dans une autre maison que la sienne. Ainsi s'établit tout naturellement l'accord avec le récit de Matthieu et de Marc, qui disent positivement que le repas eut lieu chez Simon le lépreux, sans doute un malade que Jésus avait guéri et qui avait réclamé la prérogative de le recevoir au nom de tous. Il est inconcevable que ce rapprochement si simple ne paraisse à Meyer qu'un procédé de fausse harmonistique. — Chacun ne pouvait recevoir Jésus ; mais chacun avait voulu contribuer, selon ses moyens, à l'hommage qui lui était rendu : les ^ens de Béthanie, par le banquet offert en leur nom ; Marthe, en s'cmployant personnellement au service, même ^Jsns une maison étrangère; Lazare, par sa présence^qui, à elle seule, glorifiait le Seigneur mieux que tout ce que '^s autres pouvaient faire — c'est ce qu'exprime l'épithétc ^ 'teôvT.îtco;, omise à tort par quelques alex. ; — Marie, enfin. Par une prodigalité royale, seule capable d'exprimer le 'intiment qui l'animait.
L'usage général chez les peuples anciens était d'oindre de parfum la tète des convives, dans les jours de fcte. « Ttr dresses la table devant moi; tu oins ma tête d* huile, et ma coupe est comble, » dit David à Jéhovah, en décrivant sous l'image d'un festin que lui donne son Dieu les délices do la communion avec lui (Ps. XXIIl , 5). L'oubli de cette cérémonie est relevé par Jésus, Luc VII, 40, comme une omission blessante. A Béthanie, on n'avait pas commis une telle faule; c'était Marie qui s'était chargée de cet office, se réservant de l'accomplir à sa manière. — Mupov est le-
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terme {rénérique qui comprend tous les parfums lu
et vàp^o;, uard, le nom ilu plus précieux d'entre t
mot, d'orig:ine sanscrite, désigne une plante qui c
Inde et dont il existe quelques variétés, moins ré
en Syrie. On en renHirmail le suc dans des flacons [
liors (nardi atnpvllœ), el il était employé non seu
pour oindre le corps , mais aussi pour parfumer
(Voir Ruetsclii, Ilnal-Encf/elop. de Herzog.) — Noui
traduit ttkttixo; par ptfr. Ce mot, qui est étranger a
classique, no se roirouvc, dans tout le N. T., que <
passage correspomlant de Marc. Chez les Grecs posl
il sert h désigner une personne di(/ne de confiance
celui auquel on remet le soin d'un vaisseau, d'ui
peau. Il signifierait donc du nard auquel on peut :
non falsifié. C^ sens convient d^autant mieux que l
était exposé à toute sorte de falsifications. Pline ér
neuf plantes au moyen desquelles on pouvait le contr
et Tibulle emploie l'expression nardus piira^ ce qui
presque à notre ncTwcr.;, chez Marc et Jean, le cai
d'une épillièle technique. Le sens de potable (de ri'
7TiV/tw) est beaucoup moins vraisemblable, non seu
parce que la forme naturelle serait ttitto?, ou tt
mais surtout paice que la notion de polabilité n'a
rapport avec le contexte. On a essayé aussi de déri
niiol du nom d'une ville persane Piateira^ nom qui
élé abrégé parfois on Pista (comp. Meyer A Marc XI
C'est un expédiant sans valeur. (Conq). Meyer, Hen
berg et surtout Li'icke et Wichelhaus.) L'épilhéte i
aou, fort cher, ne peut se rapporter qu'au premi
a\q\\\ substantifs (en opposition à Luthanlt); c^ir ce
pas la plante qu'on avait achetée (vap^ou), mais le p
^jjL'jpo'j). AiTpa, une livre, répond au latin libra et d
un poids de douze onces; c'était une quantité éi
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pour un parfum de ce prix. Mais^rien ne devait manquer àrhommage de Marie, ni la qualité, ni la quantité.
On recevait probablement d'Orient ces flacons de nard hermétiquement fermés; pour en employer le contenu, il fallait en briser le col : c'est ce que fit Marie, d'après Marc (XIY, 3). Cet acte ayant quelque chose de marquant et de solennel, elle doit l'avoir accompli aux yeux des autres convives, par conséquent sur la tête de Jésus déjà assis à table. Sa tcte. reçut ainsi les prémices du parfum (comp. Mallli. et Marc : <l elle lui en versa sur la tête > ), Après cela seulement, comme il ne s'agissait pas ici d'un convive ordinaire et que Marie voulait donner à son hôte, non pas uniquement un témoignage d'amour et de respect, mais une marque d'adoration, elle joignit à l'onction ordinaire de la tête un hommage tout à fait exceptionnel. Comme si cette liqueur précieuse n'était que de l'eau vile, elle la répand sur ses pieds, et avec une telle abondance que c'était comme si elle lui en lavait les pieds. Aussi est- €lle obligée de les essuyer. Pour cela elle se sert de ses propres cheveux. Ce dernier trait met le comble à l'hommage rendu. Peut-être a-t-elle entendu parler de ce qu'a fait la pécheresse en Galilée (Luc Vil); et elle ne veut pas que les amis de Jésus fassent moins pour lui qu'une étrangère. Il y avait chez les Juifs, d'après Lightfoot (t. Il, P- 633) , € du déshonneur pour une femme à délier les bandelettes qui retiennent sa chevelure et à se montrer les cheveux épars'. » Marie témoigne donc par là que, comme ^ïicun sacrifice n'est trop coûteux pour sa bourse, aucun
* Sotah, fol. 5, 1. « Le prôlrc dénoue les cheveux de la femme suspecte... en signe de flétrissure.» Vajirra Rabba, fol. 188,2. « Kamith, ^Ui avait eu sept fils j^rands-sacrincateurs, répondit à ceux qui lui ^iîraandaient à quoi elle devait un tel honneur: « A ce que les poutres ^e ma chambre n'ont jamais vu les cheveux de ma tète. »
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service n*est trop vil pour sa personne. On comprend 1 molif de Ki répétition, non accidentelle assurément, de mots TO'j; TT^i'^aç, ses pieds. C'est à celle partie, la moin nohie de son corps, qu'elle rend cet hommage extraordi naire. Il n'y a pas dans ce récit un détail qui ne respii l'adoration, ame de cet acte.
L'identité de ce fait avec celui qui est raconté Matth. XXV 6-i3 et Marc XIV, 3-9, est incontestable. Cette légère différence que dans les synoptiques le parfum est versé sur la tête, ik sur les 2neds de Jésus , s'explique, comme nous venons de voir, facilement. Après l'onction en la forme ordinaire ooi menya ce bain de pieds de parfum dont Jean a conservé le soi venir et ijui donne h la scène son caractère unique ; ne seraitpas absurde de supposer qu elle ait versé sur sa tète toute mi livre (le liquide? Quant à la place qu'occupe ce récit dans la iuj ration synoptique, elle est évidemment déterminée par la reli tion morale de ce fait avec celui qui est raconté immédiatemen après, la trahison de Judas (Matth. : v. 14-10; Marc : v. 10. 11) Cette association d'idées avait déterminé la réunion de ces deu: faits dans la tradition orale, d'où elle a passé dans la rédacttor ctrite. — Le rapport de ronclion de Jésus à Béthanie avec le (ai raconté Luc Vil est tout dilTérent. Nous avons déjà rappelé le traits qui ne i)ermettent pas d'identifier les deux récits (p. liJ6) Keim décrète qu'un hommai:e de ce j^enre ne peut avoir ei lieu deux fois. Mais l'onction n'appartenait-elle pas nécessaire nient, ainsi que le bain de picnls, a tout repas pour lequel il; avait eu invitation ^Luc VII. i'ii? Les détails par lesquels k deux scènes se rapj)roclient sont purement accidentels. Qu'a d commun Sittian Ir Irprm r de Béthanie avec Simon le jthari sien de (îalilée? Le nom? Mais uniquement parmi le petit nom bre des personna.nes que nous connaissons dans l'histoire évangi li(|ue. nous pouNons ronjï)f(M' douze à treize Simons; et il n pourrait |)as y avoir doux hommes, portant un nom si usité, clie qui ces deux xènes analoirues auraient eu lieu ! Le trait princ pal de ressemblance est <|ue les deux femmes essuient les pied de Jésus avec let'.rs rhcrctt.i:. Mais la pécheresse essuie «^ lar,n('s, dont elle a comme baiiinè les pieds du Sc»igneur; api*
cela seulement elle répand le parfum. M«nrie n'a pas de larmes h répaiulre; elle jouit au contraire en ce moment de la pleine félirilé de la possession. Aussi n'essuie- t-el le que le parfum, sVmbaumant ainsi elle-même a\ec son Maître. Cette diflorence caractérise suffisamment les deux femmes et 1rs <leux scène:». Le sentiment chrétien protestera d'ailleurs toujours contre l'identificati )n de Marie de Béthanie avec une fenmie de mauvaises mœurs.
L'entretien qui va suivre confirme d'un côté Tidentité de la scène racontée par Jean avec celle que retracent les deux premiers évanjiélistes et, do l'autre, la dilTérence complète de ce j récit d'avec celui que nous a conservé saint Luc.
V. 4-6. € Alors * l'un de ses disciples ^ Judas, fils de Simon^ Vhcariote ' , celui qui dans peu devait le trahir, du : 5 Pourquoi ce parfum n'a-t-il pas été vendu deux cents deniers et le prix donné aux paumes f 6 Or il dit cela, non qu'il se souciât des pauvres, mais parce quil était larron, et quil gardait^ la bourse et quil prenait ce pony mettait. T> — Cetleexplosiond'indignalion,dclaparl de Judas, est occasionnée sans doute par la raison qu'indique révangéliste ; mais, tout comme sa trahison, elle a une source plus profonde que Tavarice. Dès longtemps (VI, 70) il y avait dans ce cœur un somhrc mécontentement sur la marche suivie par Jésus (VI, 70-71, comp. avec v.'15), et ce sentiment n'attendait qu'un prétexte pour se bire jour. Dans les synoptiques, ce sont les disciples (Mat- Ihieu), quelques-uns (Marc), qui se récrient. Il paraît qu'en celle occasion, comme dans d'autres. Judas joua parmi ses condisciples le rôle du levain qui fait lever la pale. Nous
' K fi lisent $£ au lieu de ouv.
' Nombreuses variantes dans la désignation de Judas. N B L: IojSx; ^ loxapiwtr,;; T. R. avcc 10 ^i^j. ;A I K, etc. ': Ioj5. S'.umvo; I^xapiroTr^ç; ^- louS. ano Kac'jcoTou, etc.
' Au lieu de sr/iv xai, N B D L Q : £/,«»».
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retrouvons ici entre Jean et les synoptiques la même rek tion que dans d'autres récits. Chez les seconds, les contoui sont effacés; le premier reproduit les traits individuels < caractéristiques. — Judas connaît le prix exact de ceti denrée comme s'il était un homme du métier. — Pour I valeur du denier, voir à VI, 7. La somme équivalait à pe près, au temps des empereurs, à 260 fr. Elle se relroui identiquement la même chez Marc. Nous avons déjà remai que plusieurs pareilles coïncidences entre les deux évai gélistes (v. 3; YI, 7. 10). — Monje indépendamment d fait positif de la trahison de Judas, attesté par les qualr évangélistes, il serait bien téméraire d'attribuer, comm s'est permis de le faire la critique moderne, l'accusatioi formulée ici par Jean contre Judas au motif impur deb haine. — Le mot Y>.to'7GO)co(jLov (proprement ^yx'UsaoKA^tsiw] dési{(ne littéralement l'ef^eiMlans lequel les musiciens conservaient les becs de flûte ; d'oii : boîte. Cette bourse était probablement une petite caisse portative. La fortune de Jésus et de ses disciples (XIII, 29) y était confondue avec celle des pauvres. Ce trésor s'alimcnlail de dons volontaires (v. 5; Luc Mil, 1-3). — On peut voir XX, 15 comment dans le mol ^acrà^eiv, le sens de porter, seul usité en général dans le X. T., se transforme aisément en celai d'emporter, dérober (de Welte, Meyer). Le premier sens, sans être absolument impossible ici, conduirait pouiHanli une tautologie avec la proposition précédente. Mais pourquoi, a-t-on demandé, Jésus avait-il confié à Judas celle charge si périlleuse pour sa moralité? Nous ne dirons pas avec Hengstenberg que Jésus avait trouvé bon de provoquer ainsi la manifestation de son péché, comme unique moyen de guérison. Par une telle manière d'agir, Jésus se serait mis, à ce qu'il nous paraît, en lieu et place de Dieu, plus qu'il ne convient à la réalité de son humanité. Mais
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est-il bien prouvé que Jésus se fût immiscé directement dans le choix de Judas comme trésorier de la communauté? Ne jpouvait-il pas y iivoir là un simple arrangement des disciples entre eux dans lequel Jésus n'avait pas voulu inlen'enir?
V. 7 et 8. € Jésus lui dit donc : Laisse-la : elle a gardé cria pour le jour de ma sépulture^, 8 Car les pauvres, ims les aurez toujours avec vous: mais moi y vous ne maurez pas toujours*, j^ — Nous avons traduit d'après la leçon du T. R. ; açe? est absolu : « Laisse-la (tranquille); cesse do l'inquiéter par tes observations. » Avec la variante alex., on peut donner à açe; pour régime direct la proposition suivante, soit dans le sens de la Vulg., Meyer, Baumlein, etc. : « Laisse-la conser\'cr cela (aùro, le reste de ce parfum dont elle n'avait encore répandu qu'une partie) pour m'embaumer au jour de ma mort, et non pour le vendre en faveur des pauvres, » — soit dans celui de Lange, Lulhai*dl : e Permets-lui d'avoir réservé ce parfum pour le jour présent, qui, par l'acte qu'elle accomplit à mon égard, devient comme celui d'une sépulture anticipée. » Rilliet, tout en se conformant à la leçon alex., prend açc; dans le sens absolu, comme on doit le faire dans le T. R. : « Laisse-la en paix , afin qu'elle le garde pour le jour de nia sépulture. » Le sens de Lange est grammaticalement forcé; il eût fallu açs; flrJTr.v TCTrpr.xevai; l'expression â^rfvaiîvase rapporte nécessairement h l'avenir. Celui de Meyer repose sur l'idée, incompatible avec le sens naturel du v. 3, qu'une partie seulement du parfum avait été répandue. Et de quel droit restreindre «'/ro h cette portion prétendue
* T. R. lii avec 42 Mjj. presque tous les Mnn. Syr***»: a^s; awDjv eiç ^•^ n|tf?«v T. £VT«y. jAOj TSTr,pr,x2v auTo. MBDKLQXni Mnn. Itl»lT«qu« '6' Cop. : açc; au^tf^ iva £i; tt^v TjJx. t. svTa^. [lO'j tr^or^Tr, auio.
* D omet le v. 8.
(le parfum non versée? IVailleurs la parole de Jésus' ai comprise n'a aucun rapport avec Tobjection de Judas ( n'avait point contesté h Marie le droit de conserver tout partie de ce parfum pour remployer à l'avenir dans u occasion convenable. La traduction de M. Rilliet n'éca point ces difficultés. Et il faut convenir avec Lûcke et Hei stenherp que, comme que l'on interprète celte leçon, e ne présente pas de sens tolérable. C'est une mauvaise d rection de la mnin de critiques qui pensaient qu'on n'ei baume pas un homme avant sa mort. La leçon reçue contraire offre un sens simple et délicat. Jésus prèle l'acte de Marie précisément ce qui y manquait aux yeux Judas, un but, une utilité pratique. «Ce n'est pas po rien, comme tu le lui reproches, qu'elle a versé ce pa fum. Elle m'a embaumé par avance, elle a ainsi fait de* jour, qui précède de si prés celui où Ui trahison me fe descendre soudain dans la tombe, celui de mes funéraill anticipéf^s. » >:vTa9ia<7ao; : Tembaumement et, en généra les appnMs de l'inhumation. Le mot TeTviprJcev, elle a yard est plein de finesse. C'est conmie s'il y avait eu là de part de Marie un pian longuement calculé, en accord avi ce froid utilitarisme sur lequel s'appuyait le reproche i Judas. — Le sens auquel nous sommes ainsi conduits, co conle parfaitement avec celui de la parole de Jésus da .Marc : t Elle a anticipé (V oindre mon corps pour le jo\ de ma sépuUure, »
Le V. 8, qui manque dansD, aurait-il été importé icid synoptiques par les copistes, et ce manuscrit aurait-il se raison contre tous les autres documents? Il est plus pr bable que c'est une de ces omissions fautives si fréquent dans n. — Le sens est : f Si les pauvres sont réelleme l'objet de votre sollicitude, il sera loujoui-s temps d'exe cer envers eux votre libéralité; mais ma personne sei
bientôt ravie aux soins empressés de votre amour. » La première proposition semble renfermer une allusion à Deutér. XV, 11. — Le prés, «xe^e, dans la première propos., résulte du xavrore, toujours: le second est amené par le premier.
Beyschlag observe avec raison sur ce passage : On prétend que le iV^ évangéliste aime à rabaisser les Douze ; mais pourquoi donc met-il tout ici sur le compte de Judas seul? On dit encore : Il a pour Judas une haine spéciale ; mais on oublie qu'un écrivain du second siècle n'aurail aucune raison de haïr personnellement Judas. — Les modifications légères apportées par Jean au récit synoptique sont parfaitement insignifiantes au point de vue de Vidée. Elles ne s'expliquent que par l'intelligence plus nette qu'il a du fait et par le caractère plus historique du tableau. On voit ainsi combien est fausse l'idée de la dépendance^ par rapport au récit de Marc, que Weizsàckcr attribue au IV^ évangéliste, en raison des 300 deniers communs aux deux récits et des coïncidences d'expressions (Untersuch., p. 290).
V. 9-11. € Ainsi une grande multitude d'entre les Juifs apprirent quil était là; et ils vinrent y non pas seulement à cd^Uie de JésuSy mais afin ^ voir aussi iMzare qu'il avait fessuscilé des morts. 10 Or les principaux sacrificateurs délibérèrent de faire mourir aussi Laza)^, 11 parce quun grand nombre des Juifs s'en allaient et croyaient en Jé$us. > — Les pèlerins venus de Jéricho avec Jésus, en arrivant à Jérusalem, avaient répandu le bruit de son approche. Et tous ces habitants de la campagne de Judée, dont il a été parlé XI, 55. 56, qui faisaient déjà de Jésus, lïien des jours avant son arrivée, l'objet de leurs entretiens, apprenant qu'il séjournait si près d'eux, ne purent ^nleoir leur impatience de le voir, aussi bien que Lazare,
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le monument vivant de sa puissance. — Le terme de Juif conserve ici le sens qu'il a dans tout révaogile: lesrepré sentants de l'ancien ordre de choses. C'était précîsémeo ce qu'il y avait de poignant pour les chefs ; la populalioi même sur laquelle ils avaient toujours compté, pour teni tète à celle de Galilée, les habitants de la Judée et mém de Jérusalem, commentaient à faire défection. — ^rxscytn se retirer, mais d'une manière peu apparente. On mettai quelque précaution dans ces visites à Béthanie. — Ainsi » prépare l'entrée solennelle de Jésus à Jérusalem. Le peuph est tout disposé à une ovation. Ilsuffit maintenant que Jésus donne un signal et lâche les rênes à l'enthousiasme de h multitude, pour que sonne l'heure de la manifestation ro}^e depuis si longtemps désirée par sa mère (II, 4) et réclamée par ses frères (VU, A).
II. — Ventrée à Jérusalem: v
Jusqu'à ce jour Jésus avait, en toute occasion, travailléâ réprimer les manifestations populaires en sa faveur (VI, 15; LucXIV, 25-3c{; XIX, Il elsuiv.,elc.). Maintenant il donne libre cours aux sentiments de la multitude et se prcle â l'hommage qu'on lui prépare. Qu\ivail-il encore à ménager? Une fois au moins en sa vie ne devait-il pas être reconnu et salué eu sa qualité de roi d'Israël? L'heure de sa mort était proche; celle de son avènement royal avait dow sonné.
La tradition de l'Eglise chrétienne fixe l'entrée de Jésui à Jérusalem au dimanche qui précéda la Passion. L'explica* tion la plus probable du v. 1 n'a pas confirmé cette manién de voir; c'était vraisemblablement le lundi. Les évangélistes n'indiquent pas le moment de la journée oii eut lien cet événement. Mais de Marc XI, 11 : « Et Jésus entrai Jérusalem et dans le temple: et, ayant tout contemplé,
comme il étaii déjà iard^ il s'en alla à Réthanie avec les Douze, » il parait ressortir que ce fut dans la seconde moitié de la journée. Cette parole signifie en eflet qu'après être entré à Jérusalem, Jésus ne fit plus rien d'important ce jour-là, parce que l'heure était trop avancée.
V. 12 et 13. f Le lendemain^ une grande foule de gens (lui étaient venus^ à la fête, ayant appris que Jésus venait à Jérusalem, prirent des branches de palmier iS et sortirent pour aller au-devant de lui '; et ils s'écriaient ' ; Homnna! Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur, le roi d Israël !i^ — La foule dont il avait été parlé v. 9-11 ne désignait que /e.ç Jai/i de Jérusalem et des environs dont la défection alarmait si fort les chefs. Mais celle qui est mentionnée au v. 12 comprend une grande partie des pèlerins de toutes contrées rer«/5* à la fêle; ayant appris que Jésus séjournait à Bélhanie et qu'il allait arriver à Jérusalem, ils sortent en grand nombre au-devant de lui pour lui faire cortège à son entrée dans la ville. Une partie (l'entre eux, comme nous venons de le voir, allèrent jusqu'à Béthanie; les autres, partis trop tard, le rencontrèrent en chemin. A mesure qu'il avançait, il trouvait ainsi de dislance en distance des groupes joyeux sur la route. Voilà comment le récit de Jean explique, complète et précise celui des synoptiques. Ceux-ci, n'ayant point mentionné l'arrêt de Jésus à Béthanie, le représentent tout naturellement entrant dans la ville avec la caravane des pèlerins qui arrivaient avec lui de Jéricho. Ces derniers faisaient cerlainement partie du cortège; mais Jean fait comprendre
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qu*il s'y trouvait aussi beaucoup d'autres personnes; c'étaient de nombreux habitants de la Judée, tous ces pèlerin dont il avait été parlé XI, 55. 56, et qui étaient arrivé longtemps avant Jésus lui-même.
Un soufile de joie céleste semblait avoir passé sur cett multitude. Leur allégresse et leurs espérances s'exprimaien par des symboles et des chants. — Le palmier étant envisag en Orient comme Temblème de la force et de la beauté, le rameaux de cet arbre y sont devenus celui de la joie. 1 Macc Xlll, 51, Simon rentre à Jérusalem €avec des hymnes e des branches de palmier, au son de la guitare et des cymbales , parce que f ennemi a été chassé d'Israël, i Lév XXlll, 40, dans l'institution de la fête des Tabernacles, il est dit : « Vous prendrez,., des branches de palmes..., « vous vous réjouirez pendant sept' jours devant l' Etemels Il y avait chaque jour pendant cette fête une procession autour de l'autel des holocaustes, dans laquelle on portail des branches de palmier. Mais en ce jour tout cela se fail spontanément. Comp. Apoc. VII, 9. — On a vu dans te articles ri et twv devant ^oLioL et <j»oivi)tc<ov (les branches dfi paliniers\ une allusicm aux rameaux déjà connus par k tradition et qui ont donné le nom à ce jour; il est plu: simple d'entendre par là : a Les branches des palmiers qu se trouvaient là sur le chemin, » comme si Jean eût dit € Ayant dépouillé les palmiers de leurs rameaux.» — L terme [iatov signifie déjà par lui-même: branche de pal 7nier. Mais le complém. twv cpomîaov est ajouté par Jeai pour les lecteurs qui ne connaissaient pas ce terme tech nique.
Les cris de la multitude ne laissent aucun doute sur h sens de celte manifestation; c'élait bien le Messie quel< peuple accueillait et saluait en la personne de Jésus. Lci
acclamations rapportées par Jean (v. td) et dont l'équivalent se trouve dans les synoptiques, sont tirées du psaume CXVUI, particulièrement des v. ^2b, 20. De nomlireuses citations rabbiiiiques prouvent que ce psaume était envisagé comme messianique. Cliaque israélite savait par cœur ces paroles : elles étaient chantées à la fête des Tabernacles, dans la procession qui se faisait autour de l'autel, et à la Pàque, après le chant du grand Ilallel (Ps. CXIII-CXVIII), à la (in du repas pascal. Hosanna (de Kâ n3n«;in, sauve, je te prie) est une prière adressée à Dieu par le peuple théocratique en faveur de son Roi-Messie ; c'est, si l'on ose ainsi (lire, le fiod mve the King israélite. 11 nous semble plus naturel de rapporter les mots au nom du Seigneur au verbe venir qu'au partie, béni. L'expression : celui qui vient au nom du Seigneur, désigne d'une manière générale et encore assez vague l'envoyé divin par excellence, sur la personne et l'œuvre duquel Israël implore les bénédictions du ciel; puis vient après cela le grand mot dont chacun comprend la portée, le terme nullement équivoque de roi d'Israël — Naturellement, tous, dans cette foule, ne criaient pas exactement de la même manière. Ainsi s'expliquent facilement les diiïérences dans les acclamations populaires rapportées par les évangélistes. — Comme, VI, 5, Jésus avait va dans l'arrivée des foules au désert l'appel de son Père à donner une fête à son peuple, ainsi dans Télan de la multitude, qui accourt au-devant de lui avec ces acclamations triomphales, il reconnaît un divin signal; il comprend que, selon la parole du psaume même auquel le Peuple emprunte ses chants, c'est ici c la journée que l'Eternel a faite, et qu'il faut se réjouir en elle > (Ps. ^XYIII, 24); et à la salutation de son peuple il répond par ^n véritable signe messianique :
V. 14 et 15. c Jésus, ayant trouvé un ûnon, s'assit des
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SUS, selon qu'il est écrit: 15 Ae crainspoint, fille * de Sion; voici, (on roi vient assù sur le poulain d'une dnesse. > — La conduite de Jésus est commandée par la nature de^ choses. Dès qu'il consent «^ accepter cet hommage, il ne saurait rosier confondu avec la foule. D*autre part, il ne veut se mettre en scène que de la manière la plus humble et sous la forme la mieux appropriée à la nature essentiellement spirituelle de sa royauté. Le mulet est envisaf^é en Orient, aussi bien que le cheval, comme un noble animal; TAne, au contraire, y est méprisé comme chez nous; comp. Sirach XXXIII (XXXVI), 25 {U). Il ne faut donc pas comparer la monture de Jésus en ce jour avec celle deSalomon, 1 Rois I, 38, lorsqu'il fit son entrée royale à Jérusalem sur la mule du roi son père. Le prophète Zacharie donne lui-même le commentaire de ce symbole en disant (IX, 9) : € Voici (on roi qui vient à toi juste, sauvé et PAUVRE. > .Mais en même temps que Tànon représente la pauvreté du Messie, il rappelle aussi la nature pacifique de son lèpne : « Je retrancherai les eharioUi de guerre: et et' roi parlera de paix aux nations » (Zach. IX, 10). Ces deux notions de paix et de pauvreté se lient facilement, conirae se lient d'autre part relies de richesse et de puissance militaire. — l/exprcssion Ejpwv, ayant trouvé, parait au preniier coup d'oeil incompatible avec le récit des synoptiques» d'après lequel Jésus envoie devant lui deux disciples avec Tordre exprés de lui amener Tanon. .Mais £'jf<6v ne signifia nulloinenl : ayant trouvé sans chercher; qu'on se rappelle^ le 'cOcrxa d'Archimède! Ce mot peut se traduire ainsi: s étant procuré : on ne saurait rien en inférer sur le cotn-ment de la trouvaille, et il est naturel de penser que Jean veut résumer, dans cette expression sommaire, le récit Jeî>
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synoptiques surTisamment connu dans T Eglise. H abrège également la citation de Zacharie; il lui importe uniquement ici de constater le rapport général entre la prophétie et son accomplissement. L'expression fille di' Sion désigne soit la ville de Sion elle-même personnifiée^ soit la population de la ville en tant que protégée par la colline royale. Jean substitue : Ae crains pus, au : < Réjouis- toi, » de ia prophétie; c'est le même sentiment, au degré inférieur: un tel roi ne saurait être un tyran. — Si Jésus n'était jamais entré de cette manière dans Jérusalem, cette prophétie n'en aurait pas moins été réalisée. Tout son ministère en Israël en était l'accomplissement. Mais en réalisant Ulféralement rimage employée par le prophète, .lésus a voulu rendre plus sensible l'accomplissement spirituel et réel de la prophétie. Cependant, au moment même, les disciples ne se rappelèrent point cette prophétie de manière à en saisir le rapport avec ce qui se passait sous leurs yeux :
V. 16. ft Or les disciples ne comprirent pas ces c/wses au moment même; înais hrsque Jésus eut été glorifié, alors ils se rappelèrent que ces choses étaient écrites de lui et qu'ils les lui avaient faites. > — Jusqu'alors les disciples ne s'étaient point figuré, en efTet, l'accomplissement de cette prophétie sous une forme si simple et si naturelle. Ce ne fut qu'après l'élévation céleste de leur Maître qu'ils comprirent toute la grandeur du fait accompli en ce jour. Il n'y a donc aucune raison de s^écarter du sens naturel de «io^acSrj, fut glorifié^ et de rapporter ce terme, comme le lait M. Reuss, aux elîels salutaires des souffrances de Jésus. --Quel charlatan que le pseudo-Jean de Baur, qui s'amuserait à jeter ce trait d'inintelligence dans son récit, pour se donner l'air d'avoir été lui-même un de ces disciples flue l'ascension avait éclairés ! — On s'étonne de l'exprès-
ston tils lui avaient fait; » car, dans la scène racontée par
Jean, les apôtres n'ont rien fait à Jésus. Plusieurs prennei droiiQcxv dans le sens où il se trouve au v. 2 : c O/i lui ava fait ,> et donnent pour sujet à ce vcrbc^ la multitude (v. 1 et iS), Mais le sujet de ils se souvinrent ne peut être con •fdétf^ment diiïérenl de celui de ils avaient fait. Si on l( distingue, le premier doit du moins être compris dans second. Ce que Jean tient précisément à faire ressorti c'est que les disciples comprirent plus tard qu'ils avaici travaillé eux-mêmes à accomplir une prophétie à laquell ils ne pensaient point. La coopération des disciples, indi quée par Jean, est décrite en détail Luc XIX, 39-36 et pa railèles. Nous trouvons ici une nouvelle preuve du carac tére abrégé de son récit. La relation de ce récit avec celu -des synoptiques ressort clairement. — On voit par ces mots ils lui avaient fait ces choses, combien est fausse l'idée (h Keim, qui prétend que le récit de Jean tend à rendre le) disciples et Jésus passifs dans celte scène^ et cela par ré' pugnance pour l'idée du Messie juif.
V. 17 et 18. (i La foule donc qui se trouvait avec /u. quand * il avait rappelr Lazare du sépulcre et qu'il l'ami ressuscité des jnorts, lui rendait témoignage; iS et ce fit pour cela aussi* que la multitude vint au-devant de lui parce quils avaient appris quil avait fait ce miracle.^ - Jean n'a point présenté le tableau complet de l'entrée A Jésus; car son but, en rapportant ce fait, est uniquemeo de faire comprendre la relation de cet événement, d'ui côté, avec la résurrection de Lazare (sa cause), de l'autre avec la condamnation de Jésus (son effet). C'est cet enchai ncment qu'il met en lumière dans les v. 17-19. Si on lit v. 17, oTi, que (rendait témoignage que)y avec quelque)
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\lss. importants cl les plus anciennes traductions, le sens^ est qu'en avançant avec Jésus, la foule célébrait enlre autres miracles la résurrection de Lazare; et il n'est point nécessaire, dans cette explication, de supposer que la foule du V. 18 soit diflérente de celle du v. 17, comme le pense Lùcke. Ce peut être la même dans deux moments différents. Le prodige qu'elle célèbre en accom|)a^nant Jésus (V. 17) est celui-là même qui l'a fait venir à sa rencontre (v. 18). Mais si on lit ote, (/uand (qui était avec lui quand il avait ressuscité Lazare), avec les plus anciens Mjj., le sens est tout diflérent. La foule du v. 17 ne comprend que les Juifs qui se trouvaient a Béthanie au moment de la résurrection de Lazare ; ce sont ces témoins devenus croyants^ dont il a été parlé XI, 4o; et ces gens seraient désignés ici comme les vrais auteurs de l'ovation du jour des Rameaux. Ils étaient là, au milieu de la multitude, racontant à qui voulait l'entendre ce qu'ils avaient eux-mêmes entendu et vu. Ce qui peut faire pencher la balance pour cette leçon,, c'est cette amplification dramatique : Quand il arait rappelé Lazare du sépulcre et qu'il l'avait réveillé d* entre les ^orts. Dans le premier sens, en effet, la mention abstraite du fait eut suffi. Si l'on admet cette seconde explication, le donc du V. 17 se rattache à v. 10 et 11, et le verbe fi(ii.ap- ^^pei doit se prendre dans un sens absolu : témoiiinage lui était rendu. Le v. 18 ajoute au v. 17 cette idée que non seulement c'était ce miracle qui faisait en ce moment le sujet principal des entretiens de la foule, mais encore que c'était ce prodige, venu à la connaissance de toute cette i^ultitude de pèlerins à leur arrivée à Jérusalem, qui les- ^vait poussés à aller au-devant de Jésus. — Nous trouvons '<^i un rapport remarquable avec le récit de saint Luc : * Comme il approchait de la montagne des Oliviers, toute '« multitude des disciples, transportée de joie, se mit à
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louer Dieu ù haute voix, pour tous les miracles qui avaient vus, > Comme d'ordinaire, la tradition synoptiqi présentait un tableau plus va{^ue et aux contours ph indécis, tandis que le récit de Jean oiTre des traits mici accusés.
V. 19. € Sur quoi les pliarisietis se dirent entre eux Vous roi/ez que vous ne faites aucune avance; imlà qi tout le monde s*eîi est allé à sa suite. > — Les v. 17 et 1 faisaient ressortir Tinfluence de la résurrection de Lazar ^ur la scène du jour des Hameaux; le v. 19 signale cell de celle scène sur la calaslrophe finale. — Ilpo; istiTo*i;,ai Jieu de rpo; iXkrTkryj^^ parce qu'appartenant au même corps c'est comme s'ils se parlaient à eux-mêmes. — "l^e, voi^ fait allusion au spectacle inaltendu dont ils viennent d'ètn témoins. — H y a de la détresse dans ce terme ô xo^rpc le monde, € tout ce peuple indigène et étranger, y et daB! cet aorisle â7r?,>.6ev, s*en est allé : a C'est une affaire faite • nous voilà seuls! » — On peut expliquer recoptiTe soi comme indicatif présent, soit comme impératif. Dans le! deux cas, ces gens se reprochent mutuellement et îivec uim sorte d'amertume l'inefficacité de leurs demi-mesures e s'encouragent à employer sans tarder le moyen supreim conseillé par Caïplic. Ce sont ces derniers mois surtout qu metlenl le morceau en rapport avec le but général de cetli partie de l'évangile.
Plus on étudie de prés la narration de Jean, moins il es possible d'y voir le produit accidentel de la tradition oud< la légende. Au lieu de la juxtaposition anecdotique quifoi le caractère des synoptiques, nous rencontrons à chaqw pas les traces d'un enchaînement profond qui domine jus^ qu'aux moindres détails du récit. Le dilemme est donc quant à ce livre : histoire réelle, profondément saisie el reproduite, ou roman puissamment conçu et très-habilejfnenl exécuté (Baur).
La dernière scène dans le templr : v
De tous les faits qui se sont passés depuis le jour des Rameaux jusqu'au jeudi soir, veille de la Passion, Jean n'en mentionne qu'un seul, omis par les synoptiques : la tenlalive de quelques prosélytes grecs de s'approcher de Jésus et le discours dans lequel il exprima les sentiments ; que fil naître en lui celte circonstance inattendue.
Si Jean relève si spécialement ce fait, ce n'est nullement que son but soit de compléter à cet égard le récit synoptique; cette scène avait à ses yeux son importance propre, ella mention de ce fait était^en rapport direct avec le but de tout son récit. Jean avait reconnu, en effet, dans celte scène mémorable, d'un coté, la clôture du ministère de i Jésus, de l'autre, le prélude des angoisses de la Passion. l C'était donc un jalon important dans sa. narration. 11 ne { dit pas à quel moment il faut placer le lait. D'après Marc 1 :X1, 11), il ne peut avoir eu lieu le jour des Hameaux. D'ailleurs, il aboutit à la rupture définitive de Jésus avec le peuple. Or nous savons que, durant les jours qui ^ivirent celui des Rameaux, Jésus résida dans le temple comme dans son palais et y exerra une sorte de souveraineté messianique. Le lendemain de ce jour, le mardi, il puriOa le temple de la présence des vendeurs. Le jour suivant, le mercredi, il tint tête à l'autorité officielle, qui réclamait une explication sur l'origine du pouvoir qu'il s'an-ogeait; puis, successivement, aux pharisiens, aux sad- <lucéens, aux scribes, qui s'approchèrent de lui avec des questions captieuses; il leur présenta à son tour, d'après 'c psaume CX, la grande question de la divinité du Messie <|ui devait être le sujet de son jugement; puis, après avoir prononcé la malédiction des chefs du peuple, il se relira, ^crs le soir, sur la montagne des Oliviers, où il déroula
aux regards de ses disciples le tableau du triple jugemeul de Jcnisalem, de l'Eglise et de rhuiiianité. Les derniers mots de notre récit v. 36 : t Jésus dit ces d/oses: puis, s in allant j il se cacha d'eux, ^ peuvent donc faire penser que la scène racontée par Jean s'est passée également le mercredi soir, au moment où Jésus quittait le temple poorse rendre à Béthanie (comp. Tadieu solennel, Matth. XXIII» t{7-39). Dans ce cas, Jésus ne serait pas revenu à Jérusalem le jeudi matin, au moment où tout le peuple l'attendait dans le temple; il aurait passé tout le jeudi dans la retraite, ik liélhanie (il se cacha d*eux). Que si Ton trouve celle journée du mercredi trop remplie, comme la parole citée par Matthieu peut avoir été prononcée en Galilée (Luc XIII,. Si. 35i, il serait possible d'admettre que Jésus revint encore pour quelques moments le jeudi matin à Jérusalem et que ce fut alors qu*eul lieu la scène racontée par Jean. Mais dans ce cas l'expression : il se cacha d'eux, ne se justifie plus si bien, car elle suppose un cerUiin temps d'absence volontaire.
V. iO-:22. « // y avait quelques Crées parmi ceux qui montaient à Jérusalem pour adorer ci la fête 21 quis*ap^ prochèrent de Philippe, originaire de Bethsaida en Galiléej et qui lui firent cette demande: Seigneur, nous désirons voir Jésus, 22 l*hilippe va trouver André et le lui annonce; et André et Philippe le répètent^ à Jésu.s.l^ — Ces Grecs appartenaient à ces nombreux païens qui, comme Teunuque éthiopien (Act. VIII), avaient adhéré à la religion juive et venaient célébrer les foies à Jérusalem. Il faut les distinguer avec soin des Juifs parlant grec qui demeuraient en pays païens (eAT.y.vwTai). Le vaste parvis des Gentils était
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destiné & ces prosélytes, conformément à la parole de Salomon, 1 Rois VIU, M-AS, Si ces étrangers avaient été lémoins de l'entrée de Jésus à Jérusalem et avaient assisté à Fexpulsion des vendeurs, cet acte, par lequel Jésus avait rendu à son véritable usage la seule portion du sanctuaire qui leur fût ouverte, on comprend d'autant mieux leur désir d'entrer en relation plus intime avec un tel homme. Assurément, ils ne veulent pas seulement, comme Zachée, voir matériellement Jésus (Bruckner) ; ils n'auraient pas eu besoin pour cela de l'intervenlion de Philippe ; ils pouvaient voir Jésus à son passcige dans le parvis. D'ailleurs, la gravité de la réponse de Jésus nous force à attribuer à leur démarche un but plus sérieux. Ce qu'ils voulaient, c'était d'avoir un entretien particulier avec lui sur des sujets religieux ; qui sait même si, témoins de l'opposition que rencontrait Jésus auprès des chefs de sa nation, ils ne désiraient pas l'inviter à se tourner vers les païens qui, mieux que ces Juifs étroits, sauraient apprécier un sage et un docteur tel que lui. L'histoire ecclésiastique (Eusébe, 1, 13) a conservé le souvenir d'une ambassade envoyée à Jésus par le roi d'Edesse, en Syrie, pour l'inviter à venir fixer sa demeure chez lui et lui promettre un royal accueil, qui le dédommagerait de l'obstination des Juifs a le repousser. Ce fait n'est pas sans analogie avec celui qui nous occupe 61 dans lequel nous reconnaissons l'une des pœmières manifeslations du monde païen en faveur de l'Evangile, le prcïflier indice de l'attrait que sa beauté morale devait exercer kienlôl sur l'humanité tout entière. — Jésus, au nrioment où celte demande lui fut transmise, se trouvait sans doute dans le parvis des femmes, oii l'on entrait après avoir Iraversé celui des Gentils. 11 enseignait fréquemment dans Cet endroit (p. 73). — L'art, twv et le partie, prés, xva- {^ivovTCfiv indiquent une catégorie de personnes connue el
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permanente, la classe des prosélytes non seulement d'entre les Grecs (il n'est point nécessaire de sous-entendre 'Kklrr v(r)v), mais de toute nation, qu'on était habitué à voir arriver en temps de fête. Le terme iTpo!57i>.9ov, s'approchèrent, a quelque chose de grave et de solennel. L'allocution: Seigneur^ montre quel respect ils éprouvent pour le disciple d'un pareil maître. — L'imparf. r,pcuTc«*v, ils demandaient, exprime une action commencée qui attend son complément: la réponse de Philippe. — eiXojxev: noim sommes décidés à..., procure-nous en donc les moyens ! — Le terme i^etv, voir, tire son sens du contexte. Ces étrangers emploient l'expression la plus nu>deste : à le voir de plus près! — L'apposition : originaire de Heihsalda en Galilée, peut servir à expliquer la raison pour laquelle ces Grecs s'adressèrent à Philippe. Ils étaient peut-être d'une contrée voisine de la Galilée, de la Décapolis, par exemple, de l'autre côté de la mer de Galilée, où se trouvaient des villes entièrement grecques. Il est remarquable que Philippe et André, les deux disciples qui servent d'intermédiaire à ces Grecs, soient les seuls dont le nom soit d'origine grecque. Le nom grec marchait sans doute de pair avec la culture hellénique (llengstenberg).
Nous retrouvons ici la nature circonspecte de Pliihppc. Il sent la gravité de la d(;marche qu'on réclame de lui. Jésus avait toujours limité son activité au peuple juif, d'après le principe qu'il avait posé lui-même pour tout le temps de son ministère terrestre (Matth. XV, 24) : t Je n'ai été envoyé (/u'aux brebis perdues de la maison d^IsroH.i Il n'ose prendre seul l'initiative d'une demande qui conduirait Jésus h une déviation de sa conduite habituelle, e( il présente la cliose à André; c'est celui des quatre disciples, placés les premiers en rang dans les catalogues apostoliques, qui se trouve le plus rapproché de Philippe;
Dous Tavons vu deux fois mentionné avec Philippe, ch. I et Yl; et nous avons déjà rappelé, ch. VI, que ces deux apôtres, si particulièrement nommés chez Jean, paraissent, d'après la tradition, n'avoir pas été étrangers à la composilion de notre évangile. Après avoir délibéré, ils se décidèrent à présenter, tous deux ensemble, cclt*? demande au Sejo^neur. Ce fut probablement André, plus vif et plus décidé que Philippe, qui porta la parole; c'est la raison pour laquelle son nom est placé le premier. — Des trois leçons, celle du Sinait. est évidemment un mélange des deux autres. Celle de A B L est la plus concise et la plus probable (voir Meyer]. La question est sans importance.
Cette circonstance produit sur Jésus une impression profonde. Pourquoi cela? D'abord elle réveille en lui le sentiment de sa royauté sur le monde païen. Des besoins religieux exprimés par des Gentils, et à lui : c'est comme la première brise d'un monde nouveau. Mais celte royauté de Jésus sur les païens ne peut se réaliser qu'autant qu'il aura été affranchi lui-même de l'enveloppe juive et élevé à une nouvelle forme d'existence. Sa pensée se porte donc immédiatement sur le fait par lequel seul peut se réaliser ce nouvel ordre de choses : la voie du Calvaire se découvre à ses yeux. Ne le sait-il pas : c'est du haut d'une croix qu'i7 nUirera le inonde à lui (If, 19; lll, 14. 15; X, 15. 16). Aussi, plutôt que de répondre par un oui ou par un non à la demande qui lui est adressée, il s'absorbe dans les réflexions qu'évoque en lui celle démarche. Les païens heurtent à la porte du royaume de Dieu : c'est le sijrnal d'une leure décisive pour lui-même (v. 23-30), pour Thumanilé r. 81-33), et particulièrement pour Israël (v. 34-36). Ce discours renferme une réponse indirecte à la demande es Grecs: «Le temps de mon contact avec les païens aproche, il est vrai; mais il n'est pas encore là. » Cependant
celle réponse, implicilemenl négalive, n'empêche poiol qu'en iraversanl le parvis des païens pour sorlir du lempie, il n'ail accordé à ces Grecs le témoignage de syropa- Ihie qu'il n'a refusé n aucun de ceux qui Tonl cherché. Jean se lail sur ce point, parce que Timportance de celle scène esl, pour lui, ailleurs. Comme le dil Lulhardl, ce n*esl pas l'extérieur qui lui importe dans l'histoire, mais la substance morale des faits. Cette substance est ici Timpression de Jésus et le discours qui la révèle.
V. 23. « Jésus leur répondit * : L heure est venue ou le Fils de l'homme doit être glorifié, i — 'Arc^cpivaTo n'esl pas absolument synonyme d'aTrexpiOr. (voir à V, 19). C'est moins ici une réponse directe qu'une méditation à laquelle Jésus se livre à l'occasion de cette demande. — Les premiers mots : L'heure est venue, renferment en germe tout le dis-, cours suivant, qui tout entier est destiné à dévoiler l'io)portance de l'heure présente. Et d'abord pour Jésus luimême. C'est l'heure de sa transformation personnelle et de son relour à l'état divin par le douloureux passage de la mort. Ce qui vienl de se passer, lui en a fait comprendre l'imminence. Il est arbitraire, ici comme ailleurs, d'appliquer Texprossion ^o;aGftr;vat, être glorifié, à la reconnaissance de Jésus comme Messie et à l'extension de son règne chez les paiVns (Lucke, Ileuss). Les derniers mots des v. 25 et :26 montrent que Jésus pense avant tout h l'exallalioD céleste de sa personne: son action sur les païens ne sera qu'une conséquence de ce changement; XVII, 1. 2. 5. Le terme de Fils de rhomme lui est inspiré ici par le sentiment de sa relation inséparable avec Thumanité qui doit être élevée en lui, son représentant, à la possession de l'état divin. C'est alors qu'il pourra communiquer sansen-
* nBLX : a-oxp:vciai au lieu d'a-:xptvaTo cjui' lit T. R. avec tSMjj. It. Svr.
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Irave avec les Grecs el le monde entier. — Au v. 24, Jésus exprime par une image, el au v. 25 en termes propres, la condition douloureuse mise h cette glorification :
V. 24. € En vérité, en vérité, je vous dis que, si le grain de froment ne meurt après être tombé dans la terre, il demeure seul: mais s'il meurt, il produit beaucoup de fruit, i^ — Jésus annonce ce qui devra se passer pour lui, afin qu'il puisse répondre aux besoins dont le premier symplôme vient de se manifester. Tant que le grain de blé demeure dans le grenier, il se conserve, mais sans la puissance de se reproduire; dès qu'il est jeté en terre, ses enveloppes se décomposent; il périt, comme grain, mais pour renaître dans une multitude d'êtres semblables à lui. Cette image était d'autant plus à propos peut-être, que le grain de blé jouait un rôle considérable dans les mystères grecs. — L'affirmation énergique amen^ amen, se rapporte au contraste que Jésus sait exister entre cette nécessité douloureuse et les rêves de gtoire de ses disciples.
V. 25. Application de cette image : c Celui qui aime sa wV, la perd^: et celui qui hait sa vie dans ce monde-ci, la conservera en vie éternelle. » — Il n'est pas douteux, par la liaison du v. 23 au v. 24 et du v. 24 au v. 25, que Jésus n'applique ici cette sentence à lui-même. Cette loi fondamentale de la vie humaine, qu'il a si souvent appliquée à ses disciples (Matth. X, 39; XVI, 25; Marc Vlll. 35; Luc IX, 24; XVII, 33), il s'y déclare soumis comme eux. Par l'expression sa vie, ^^x^f, Jésus désigne le souffle de la vie naturelle, avec toutes les facultés dont elle est douée. Cette vie physique et psychique est bonne, en tant que point de départ de l'existence humaine; Jésus la possède aussi. Mais Sa destination n'est point de se maintenir et de se perpé-
* M B L : aTcoXXuct (la perd), au lieu de aicoXc^ei (la perdra) que lit T. R. avec les autres Mjj.
tuer telle qu'elle ; elle doit être transformée, par une force divine, en vie supérieure, spirituelle, éternelle; mais, pour cela, elle doit être donnée, sacrifiée, immolée par le renoncement. Autrement, après avoir fleuri un moment et s*étre plus ou moins pleinement satisfaite, elle dépérit et se fane pour toujours. Cette loi s'applique même à un (Hre pur, et à ses goûts légitimes. Ce qui n'est pas livré à Dieu par un acte d'immolation volontaire, renferme en soi un germe de mort. Ainsi, à supposer que Jésus, ne recherchant que sa sûreté personnelle, s'en fiit allé maintenaDl chez les Grecs pour jouer chez eux le rôle d'un sage, ou pour y organiser l'Etat, comme un nouveau Solon, il eût par là conservé sa vie ; mais en réalité il l'eût perdue. Ne l'ayant point livrée à Dieu, il n'eût pu la recevoir de lai glorifiée (v. 23). Gardée par lui, elle fût restée vouée à l'infécondité et à la fragilité terrestre. C'est en renon<;ant à être un sage qu'il est devenu un Christ, en renonçant au trône de Salonion qu'il a obtenu celui de Dieu. Lange fait remarquer avec profondeur que cette parole renfermait le jugement de rhellénismc. Qu'était la civilisation ginîcque? La vie humaine cultivée au point de vue de la jouissance et soustraite à la loi du sacrifice. — Il est plus probable que l'on a remplacé le présent perd (airoT^Wci) par le futur perdra (à7:o>ic£t), que l'inverse. Cette substitution aura eu lieu sous rintluence de la proposition suivante. — L'expression la perd renchérit sur celle du v. 24 : denxcurt seul. — Le terme (jugêiv, /m'ir, renferme ici l'idée d'un généreux mépris et caractérise bien la noble ambition qui vise plus haut que ce monde. L'expression : en vie éternelle, opposée, comme elle Test ici, à : dans ce monde-ci, se rapporte non seulement à la nature supérieure de celte vie, mais aussi à l'époque future dans laquelle elle éclatera parfaite. — C^et axiome moral, qui domine la vie du Maître, s'applique aussi à celle du disciple :
ClIAP. XII, !25-28. 279
V. 26. *5i quelqu'un me sert, qu*il me suive; et là ou je serai j mon serviteur y sera aussi; si^ quelqu'un me sert, mon Père Vhonorera, » — Suivre, ici : sur la voie du sacrifice qui est celle de la glorieuse métamorphose. L'expression : ou je suis, est un présent d'anticipation. Elle se rapporte à Tétat de gloire céleste de Jésus, comme la promesse : y sera aussi, à la participation du disciple fidèle à cet état, XVH, 24-. — Tt[JL-/i<7ei, honorera, rappelle le doit être glorifié, SoÇacOr., du v. 23, relatif à Jésus. Le Père honorera le serviteur fidèle, aussi certainement qu'il a glorifié le Maître. C'est là pour l'un et pour l'autre conserver celle vie qu'ils ont donnée. Peut-être André et Philippe avaient-ils vu avec une satisfaction un peu charnelle ces personnages étrangers prêts à rendre hommage à Jésus. Jésus, habitué à faire taire incessamment en lui les aspiralions, même légitimes, de la vie naturelle, en vue de sa mission divine, les ahat d'un mot chez ses disciples. Comme l'observe Luthardt, il leur révèle par là la condition à laqudle seule ils répandront son règne chez tous les peuples, celle de la mort à eux-mêmes. Mais, après avoir ainsi énoncé [ la loi qui l'oblige à mourir, il ressent immédiatement, dans tout son être, le contre-coup de cette pensée redoutable :
V. 27 et 28*. t Maintenant 7non âme est pleine de trouble
Uque dirai'jef Père, délivre-moi de cette heure? Mais cest
à cause de cela que je suis venu au-devant de cette heure,
28' Père, glorifie ton nom, 9 — Vdme, ^^y/î, est le siège
des émotions naturelles, comme l'esprit, 7rv60[;.a, est celui
des émotions religieuses. Voir à XI, 33. Jésus emploie ici
le premier de ces termes, parce que c'est la perspective de
ses douleurs personnelles qui l'émeut en ce moment. —
Le parf. reTapaxTat, est troublée, indique un état dans le-
* N B D L X It. Syr. retranchent xai devant sav t:;.
quel le Seigneur se voit entièrement plongé. Ce trouble intérieur se révèle surtout à lui par l'hésitation inaccoutumée qu'il éprouve, au moment où il veut épancher son émotion dans la prière. D'ordinaire, il a uiie vue distincte de ce qu'il doit demander au Père; actuellement, cette clarté lui manque. Comme le fidèle dans l'état que décrit saint Paul Rom. VIII, âti, il ne sait comment il doit prier. Il se pose la question : Que dirai-je? Celte question, il ne l'adresse proprement ni â Dieu, ni aux hommes, mais à lui-même. Car son sacrifice est libre; il pourrait encore, s'il le trouvait bon, demander à Dieu de l'en dispenser. Et le Père Tcxaucerait, comme toujours, dût-il lui envoyer douze légions d'anges. Mais colle prière, en le délivrant, ne perdrail-ellc pas le monde? Jésus ne se sent pas libre de prier de la sorte. Il est déjà trop avancé sur le chemin de la croix pour s'arrêter si près du but. Renonçant donc au cri de la nature, il donne essor à la voix de l'esprit: Père, glo^ rifie ton nom. C'est là sa prière réelle, définitive, celle dans laquelle son dme filiale s'épanche tout entière el qui lui fait recouvrer sa sérénité : « Fais de moi tout ce qu'il te plaira, pourvu que tu lires de moi ta gloire! » — Le mot maintenant caractérise celle angoisse actuelle conmic une anticipation de celle qui l'attend en face de la croix : déjà maintenant, quoique l'heure soit encore éloignée. — Après la question : Que dirai-jef la tournure interrogalive que nous donnons à celte prière : /V/'f , délivre-moi de celte heure f n'a rien (rétrange. C'est là la prière que lui conseillerait la nature; il rexprimc hypothéliqueinenl, afin d'apprendre à ses^isciples à faire laire, dans toute position analogue (v. ^20), la voix de la chair et à faire toujours prévaloir devant Dieu celle de l'esprit. Lûcke, Meyer, llengslenberg, envisagent celte parole comme une prière positive : a Délivre-moi de la nécessité de mourir. » Mais cum-
meDl comprendre la parole suivante? Elle serait la rétractalion immédiate de cette demande. Un si brusque revirement d'impression n'est pas possible. On allègue la prière deGethsémané. Mais là Jésus commence par dire : S'il est pomble; puis il signale expressément le contraste entre les deux voix par le mol7:>.rN, toutefois. Ici la contradiction serait absolue et resterait inexpliquée. Luthardt le sent bien ; aussi propose-t-il d'entendre gûgov, délivre-moi, non dans le sens de : c Préserve-moi de la mort, » mais dans celui de: € Tire-m'en victorieusement. » Cet expédient est exclu par la particule adversative iWi, mafs^ qui suit. Car il n'y a aucune opposition entre : être venu pour cette heure, et: en sortir victorieux. — Comme donc que l'on retourne cette phrase, on ne saurait éviter d*y voir une prière hypothétique; c'est la voix de la nature, si Jésus la laissait parler; dans les paroles suivantes, Jésus exprime, d'abord, ce qui l'empêche d'adresser réellement à Dieu une telle demande — elle serait la négation de tout ce qu'il a fait et supporté jusqu'à présent; — puis la prière dans laquelle son cœur trouve définitivement le repos, la voix de l'esprit, qui demeure seule, une fois le moment de trouble passé : Glorifie ^on nom. Rien de |)lus instructif que la vue de ce contraste \ entre les deux facteurs qui réclament l'empire sur sa volonté. Cette lutte ressemble à ces déchirements de l'écorce terrestre qui permettent à la science de soncler les enli'ailles du globe. Elle nous permet de lire dans les profundeui's les plus intimes de l'être de Jésus. Et qu'y découvrons-nous? Précisément le contraire de ce Jésus impassible que nos critiques attribuent à Jean.
Les expressions : à cause de cela, et: pour cette heure, Semblent faire pléonasme. On peut faire de cette proposition une question : c Est-ce donc pour cela que je suis venu Jusqu'à cette heure?» c'est-à-dire pour chercher à la re-
cuier indéfiniment; du bien on pourrait faire des roots pour celte heure une apposition explicative de pour cela: c Cest pour cela que je suis venu (ici-bas), i c'est-à-dire, pour celle heure. Ces deux sens sont forcés, le premier à cause des interrogations qui précèdent, le second, parce que le ek n'est pas la reprise naturelle du è%dy mais piutôl le régime direcl de r.XOov, en opposition au daaw «c. Heng* slenberg explique : c C'est pour que mon âme soit troublée que je suis venu...,i ce qui esl encore plus forcé. Lùcke et Meyer rapporlenl les mots pour cAa à l'idée de la prière suivante : pour la glorification du nom du Père. C'est violenter la phrase outre mesure. N'est-il pas tout simple de voir dans le neutre cela l'expression un peu mystérieuse de ce quelque chose qui vient de jeter son dme dans un si grand trouble et qu'il serait tenté d'éloigner par sa prière^ le sombre et indicible contenu de l'heure qui s'approche? c C*est en raison de (^là) cette mort que je dois subir (toOto), que j'ai tenu bon jusqu'à celte heure. » Tout ce qu'il a fait et supporté en vue de la croix ne lui permet plus de faiblir au moment où l'heure de ce supplice redoutable va enfin sonner, (lonip. III, 14.
M. Coluiii. dans sa critique de la Vie de Jésus de M. Renan, fait dire à Jésus par une élraiiiie inadvertance : « Père, glorifie I }nnn nom, » expression qui, dit-il, • n'a de sens qu'au point dt* vue de la doctrine du Loizos^ » Rien, comme cette altération involontaire du texte de la prière de Jésus par cet écrivain, n'est propre à faire voir la dilTérence qu'il y a entre le Jésus profondément humain de Jean et le Christ fantastique et métaphysique que le critique prête à révanj^éliste. Que si, après cela, M. Colani ne voit plus dans cette scène sublime qu*«une agonie einblématitjue, presque simulée, » à qui la faute?
Ce (|u'il faut admirer avant tout, dans ce passage, cest k» caractère parfaitement humain de la lutte que se livrent dans le
* Revue de thruloffie, 3' série, t. I, p. 382.
CIIAP. Xll, 27-29. 283
cœur (Je Jésus la nature et l'esprit; c est ensuite la sincérité, la candeur avec lesquelles Jésus exprime ses impressions intimes, sa faiblesse (Hébr. V, 2\ devant tout ce peuple, ne craignant pas (le rinitier à la perplexité où le plonge la perspective de ses prochaines soufTrances. — Cette scène est, comme on Ta toujours reconnu, le prélude de celle de Gethsémané. Seulement, dans cette dernière, Jésus, au comble de l'angoisse, pousse réellement ce cri: Délivre-moi de cette heure! devant lequel il s'arrête ici. Cette nuance délicate, conforme à la diiréreiire des deux situalions, prouve le caractère strictement historique de chacune d'elles. Quant à l'opinion qui prétend que Jean a supprim('» dans son évangile la scène de Gethsémané comme in(*ompatible ave<! le caractère divin du LiOgos, elle tombe d'elle-même devant le passajze que nous venons d'étudier.
Admirons enfin la gradation entre Luc Xll, 49. 50, J(»aii Xll, 27 et la scène de Gethsémané, gradation qui peint si naturellement rémotion croissante avec laquelle Jôsus s'approchait lentement de la croix.
M. Renan observe sur ce passage : « Voici des versets qui ont un cachet historique indubitable. C'est l'épisode obscur et isolé tics Hellènes qui s'adressent à Philippe. Remîirquez le rôle de cet apcUre; notre évangile est le seul qui en sache (|uel(iue vhosL\ •
V. 28** et 29. t Sur quoi il vint une voix du ciel: Et je l'ai glorifié, et je le glorifierai encore. 29 La foule qui se tenait là et* qui avait entendu, disait donc que cétaU un coup de tonnerre; d'autres disaient : Un ange lui a parlé. » -- Chaque fois que Ic'Fils a accompli un grand acte de consécration personnelle, le Père a répondu par une manifestation sensible d'approbation. Ce qui était arrivé au baptême et à la transfiguration, se renouvelle maintenant. En celle heure, qui est la cWlure du ministère de Jésus et oii il se voue à la mort, c'est le moment ou jamais, pour le Père, d'apposer publiquement sur sa personne et sur son œuvre le sceau de sa satisfaction.
^ K D Cop. omettent xai devant axou^a;.
Lûcke, de Wette, Hengstcnbcrg lui-même, envisagent cctlc voix du ciel comme un simple coup de tonnerre. En raison de la coïncidence de ce phénomène naturel avec sa prière, Jésus rialerprétcrail librement dans le sens indiqué par révangéiiste. Les rabbins ont donné un nom aux voix prophétiques, aux inspirations mystérieuses, qui s'élèvent parfois dans le cœur h Tocrasion d*une parole accidentellement entendue; ils les appellent hip us, fille de la voix. Mais cette dénomination date d'une époque postérieure et ne s'applique qu'à la voix humaine. D'ailleurs, d'après Jean, ce n'est point un coup de tonnerre qui est interprété par Jésus comme une voix du ciel; c'est au contraire une Toix du ciel qui est prise par une partie de la foule pour un coup de tonnerre. Enfin, comment Jean et Jésus luimême (comp. V. 31 et 32) se permettraient-ils de formuler «n une parole divine positive un son purement matériel? Une partie de la foule elle-même discerne dans ce son un langage articulé. Le texte ne permet de penser qu'à un phénomène surnaturel. — Le fRssé f ai glorifié se rapporte au ministère du Seigneur en Israël, qui touche à sa fin; le futur je glorifierai, à Tiiclion prochaine de Jésus sur le monde entier, lorsque du soin de sa gloire il éclairera les païens. Entre ces deux grandes œuvres que le Père accomplit par le Fils, se place précisément Thcure de souiïrance <;t de mort qui est la transition nécessaire de l'une à l'autre. Il n'y a donc pas à reculer devant cette heure. N'est-elle pas bien entourée? Avant . . ., le nom de Dieu glorifié en Israël; après . . ., le nom de Dieu glorifié dans le inonde •entier; voilà bien la réponse la plus consolante pour le cœur filial de Jésus (XVII, 1. 2. A. 5). — Les deux xai, et, et, font ressortir la relation étroite entre l'œuvre faite el i'œuvre à faire : « Moi qui ai accompli l'une, je saurai aussi <iccomplir l'autre. >
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Toute la foule entend un bruit; mais le sens de la voix^^ n'est perçu par chacun qu'en proportion de son intelligence spirituelle. Ainsi, dans la parole humaine, la héte^ sauvage ne perçoit qu'un son\ l'animal dressé y découvre un sens, un ordre, par exemple, auquel il obéit aussitôt; l'homme seul y discerne une pensée. — "O/Two; : le plusgrand nombre ; 3i>.>.ot : d'autres en plus petit nombre ; comp. Act. IX, 7 avec XXII, 9; XXVI, 13. U. — Le parf. Mà).r.xev, au lieu de l'aoriste, signifie qu'à leurs yeux Jésus est désormais un personnage en possession d'un messaj^o céleslo.
V. 30-32. Jésus répondit el dit : Ce n*est pas à cause de moi que cette voix^ s'est fait entendre: mais cest à cause de vous. 31 Maintenant a lieu le jugement de ce monde, *maintenant le prince de ce monde* sera jeté dehors. 32 Et wot, quand j'aurai été élevé de la terre, j'attirerai tous » le$ hommes à moi. > — Ces paroles sont te développement ^ela promesse que Dieu vient de faire, do glorifier a l'avenir son nom par Jésus, comme il l'a glorifié dans le passé» I -* Si Jésus dit que celte voix ne s'est pas fait entendre à cause de lui, ce n'est pas qu'il n'aii pas besoin d'être fortifié; mais il n'aurait pas eu besoin de l'être de cette ma- 'ïière, par une manifestation sensible. Ce que la démarche ^es Grecs avait été pour lui, en lui faisant comprendre la gravité de l'heure présente pour sa propre personne, ce phénomène céleste doit l'être pour eux, en leur révélant la» gravité de la crise actuelle pour eux-mêmes; et d'abord ea
• T. R. avec 44 Mjj. (EFG etc.): «un) r, :p<.)vr,, au lieu de r, ^«ovr^ *uTr„ dans 7 Mjj. (n A B etc.).
• K omet les mois v;*v o ap/,wv t. x. toutou en les remplaçant par xat (confusion des deux tou xoijjiou toutou.)
• An lieu de JtavTa;, l<^ D It. Vg. lisent jcavTa (chaque homme out toutes choses).
vue (lu monde en général (v. 31 . 33), puis plus spéciakmenl en vue d'Israël (v. 35. 3G). — Quant au monde, celle heure est celle de la plus profonde révolution. Ccsl le signal de son jugement, d'abord (v. 31 '), puis de l'expulsion de son ancien maître (v. 31 '^), enfin de Tavénemenl -de son nouveau monarque (v. 32). Le mot vOv, maintenant, au commencement des deux premières propositions, fait expressément ressortir ce caractère décisif du moment présent pour riiumanilé.
Juger, c'est conslalor l'élat moral. La croix fonde le jugement du monde, en ce qu'elle dévoile, aussi complètement que possible, l'état moral de l'humanité naturelle. En élevant ce trône à Jésus, l'homme se juge; il manifeste le fond de rébellion et d'inimitié contre Dieu qui est dans «on cœur. En passant devant la croix après l'avoir dressée, il se juge plus déHnitivement encore; car par la foi il y trouve son salut, et par l'incrédulité sa condamnation. Et voilà le triage, dont le jugement final ne sera que la ratification. Le jugement du monde date donc du Vendredi- Saint. Sa première manifestation extérieure a été la ruine de Jérusalem; la seconde sera le jugement de l'Eglise; \i troisième, le jugement universel. Comp. les discours Mallli. XXIV et XXV, tenus le soir môme du jour où Jésus prononça les paroles qui nous occupent.
Mais, en même temps que le crime de la croix dévoile l'état moral du monde, il comble la mesure de support accordée à la perversité de son prince. Le crucifiement du Fils do l)ieu est le plus odieux, le plus impardonnable forfait de Satan; ce crime met fin à la longanimité de Dieu -envers lui et, en conséquence, à sa domination sur Thumanité. Les rabbins désignent habituellement Satan comme le prince du monde; mais ils mettent les Juifs en dehors de son empire, tandis que Jésus les y renferme aussi bien
que les païens (ch. VIII). Dehors ne signifie pas seulement : hors de sa charge et de son pouvoir, mais avant tout : hors du monde, son ancien domaine ; c'est ce qui ressort de la liaison de ces mots à ceux qui précèdent et de l'opposition entre le v. 31 et le v. 32 {U rf.; yY.;).
Au renversement du trône de l'ancien dominateur correspond l'avènement du nouveau souverain. Jésus se désigne lui-même comme destiné à remplir ce rô!e : îtqlyco, el moi. Mais, chose remarquable, tout en substituant son pouvoir à celui de Satan, ce n'est pourtant pas sur cette terre, d'où Satan est chassé, qu'il établira son règne. Il ne devient pas, comme s'y attendaient les Juifs, le successeur de son adversaire et par conséquent un autre prince de ce monde; il quitte la terre aussi bien que son rival; il est élevé hors d'elle et au-dessus d'elle; ce sera dans une sphère supérieure qu'il attirera à lui ses sujets et qu'il réalisera son règne. Pour peu que l'on soit familiarisé avec le langage de Jésus, on comprend qu'il faut prendre ici i l'expression être élevé dans le même sens amphibologique 1 que III, iA et VIII, 28. Sa suspension à la croix, ce trône <le l'amour auquel regardent les croyants du monde entier, 'ui apparait comme Temblème, magnifiquement ironique, <le son élévation sur le trône de gloire. Et ce rapprochcnient repose sur une vérité profonde. Nest-cc pas la croix ^ui creuse Tabime entre Christ et le monde (Gai. VI, 14) 6t qui rend momentanément nécessaire la forme purement céleste du règne de Dieu? Une terre arrosée du sang du Fils de Dieu ne saurait être glorifiée sans avoir passé par la destruction et le renouvellement. Meyer objecte contre le double sens du mol être élevé le régime ex tt,; yr,;, hors 4e terre, qui prouve que Jésus pense non à sa mort, mais â l'ascension. Il est bien évident que Texpression hors de terre ne se rapporte pas seulement à la petite distance entre le
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sol et les pieds du crucifié. Hors de terre désigne l'expulsion ignominieuse de Texistence terrestre par une peine capitale quelconque. C*est dans le mot être élevé qu'est renfermée l'ailusion au supplice particulier de la croix. Mais qui ne senlirait combien l'expression hors de terre, rapportée i\ l'ascension seule, serait déplacée? Le régime naturel de être élevé, dans ce sens, eût été : dans le ciel.
La croix et l'ascension réunies ont affranchi Jésus de tous les liens terrestres et de toutes les obligations nationales et l'ont mis en demeure d'étendre au monde entier son activité, de devenir le Seigneur de tous (Rom. X, H). c Je les atiirerai tous ù moi; » tous, non seulement les Juifs, mais tous les hommes, spécialement les Grecs. C'est dans ce mot Iouh et dans ce futur attirerai qu*est évidemment renfermée la réponse à la demande qui a provoqué ce discours. L'heure de Tappcl des Grecs approche sans doute ; seulement, avant qu'elle sonne, une autre heure doit sonner! — Plusieurs restreignent le tous aux élus; d'autres rentendont dans ce sens : des hommes de tout peuple; Mcyer, au cuniraire, parait y trouver la notion du salul final universel. Mais iXx'Jwv, attirer, ne désigne pas néccssainMnent un attrait efficace. Ce mot peut se rapporter seulement à la prédication de la croix dans le monde entier et à faction du Saint-Ksprit qui l'accompagne. Cet attrait céleste n'est point irrésistible. — Le dernier mol: à moi, littéralement : à moi-même, fait ressortir la position personnelle de Jésus comme centre supra-terrestre du règne divin. Viw- fois élevé au ciel, Jésus attirera autour de lui un nouveau peuple, étrangère la terre et d'essence céleste comme lui, son cor|)s spirituel. 11 sera lui-même et fauteur et le but de cet attrait divin (moi-même).
(x's dtMix versets résument toute fbistoire de fEglise aussi bien au point de vue négatif et polémique, la des-
trucUon progressive du règne de Satan, qu'au point de vue positif, rétablissement graduel du règne de Dieu.
V. âS. c Or t7 disait cela faisant entendre de quelle mort il allait mourir, i — Cette explication de Jean est déclarée Fausse par plusieurs interprètes modernes (Meyer, Reuss, etc.) ; car il s'agit, selon eux, dans la parole précédente, de l'ascension, non de la cix)ix. Mais Tapôtre ne dit pas âti^cov, déclarant en toute lettre. Il emploie le terme GY)(Aaiveiv qui signifie indiquer^ faire entendrCy et nous venons de voir qu'en donnant cette forme à sa pensée, Jésus faisait réellement pressentir le genre de mort qu'il allait subir. Cette remarque de Jean ne prête donc rien à Jésus qui ne fût réellement dans sa pensée.
Ce passage, où Jésus, après avoir frémi h la vue de sa croix, se raffermit en traçant à grands traits le tableau de rimmense révolution qu'elle opérera, doit être comparé au morceau de saint Paul Col. Il, 14. 15, où cet apôtre représente Jésus exposant les puissances infernales en spectacle, les dépouillant de leur pouvoir et triomphant d'elles sur la croix, Comp. également le passage 2 Cor. V, 14-17, d'après lequel la mort de Christ est le principe virtuel de mort pour lout le genre humain et le moyen du renouvellement universel : f Cest une nouvelle création; les choses vieilles ^nt passées; voici ^ toutes choses sont devenues nouvelles. i^ V. 84. € La foule lui répondit * : Nous avons appris par kloi que le Christ demeure à toujours; comment donc dislUy toi: Il faut que le Fils de l'homme soit élevé? Qui est c« Fils de l'homme? » — D'après le programme juif, le Royaume messianique était simplement une terre glorinée, et le Messie devait être le souverain permanent de ce nouvel Eden. Et voici que Jésus, qui, comme le prouvait l'en-
1 K B L X ajoutent ouv à a::£xpiOT).
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trée du jour des Rameaux, prétendait à la dignité de Messie, iransporlo avec sa personne elle-même le royaume dans une sphère supérieure! 11 y a là pour le peuple une contradiction insoluble, c Comment dis-tu, toi»? ^u, toi, est opposé à la loi et à ceux qui Tcxpliquent. — Les passapres auxquels les Juifs font allusion sont ceux dans les- (|uels le Messie est représenté comme fondant sur les ruines des royaumes païens un empire éternel : Esaïe IX, 6; Ps. ex, 2-4; Dan. Vil, 14, etc. — Sur le terme la loi, voy. p. 187. — Pour résoudre la difficulté, les objectants euimêmes font une supposition. Jésus a Thabitude de se désigner comme le Fils de Thomme; ce nom désignerait-i dans sa bouche un personnage difierent du Christ? CcUi supposition n'est pas sans analogie avec celle à laquclh parait s'être livré Jean-Baptiste dans sa prison. Yoy. L II p. 170-171. En demandant: cQui est ceFilsderiiomme?] les Juifs ne veulent donc pas dire : Est-ce toi ou quelqu'au tre? (comp. v. 23) mais : Quel est le rôle de ce personnage difierent du Messie, dans le drame fmal? Comp. le: qui es tuf 1, 19. Meycr entend: «Quel étrange Messie, que a Messie qui s'en va! » Mais, dans ce sens, il eut fallu dire non : t Qui est ce Fils de rhomuic? » mais : c Qu'esl-c^ donc que ce Cbrisl? m — Celle réponse du peuple proim que le nom de Fils de Thoumie n'était pas usité en Israé pour désigner le Messie, et qu'il doit être envisagé comme une création de Jésus lui-même (t. 11, p. 195-196). Nous nous rencontrons en ce poinl avec M. Colani >.
V. 35 el 36. € Jésus leur dit donc : La lumière n'est plus
* Ji\mS'(^hrisf et les croyances messianiques de son temps, p. 75 et siiiv. Mais comment cet auteur peut-il dire : Pour trouver dans la bouche de Jdsus ce titre de Fils de l'hoinme, il faut remonter « a« moins quatre mois en arrière VIII, 28). »> Il oublie le v. 23 qui précède immtkliatement.
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peu de temps avec vous >; marchez pendant que* vous a lumière, d^ peur qw les ténèbres ne vous surpren* et celui qui marche dans les ténèbres ne sait ait ii va, ndant que^ vous avez la lumière, croyez en la lu- ,afin que vous deveniez enfants de lumière. Jésus leur !a;ptii>, s'en étant allé, il se cacha d'eux, y* — Jésus ir, répond pas directement. Ce n^était plus le temps »gner ei de disenter. 11 adresse à leur conscience iss une dernière sommation cl leur fait sentir la gravité ve de l'heure présente pour eux et pour tout le peuple, pourquoi Jean dit strev, il dit, déclara, non aTrexpidy], ûndit. Le jour du salut est à sa dernière heuœ, le va disparaître pour Israël. Que chacun se hâte donc rire; car» une fois privé de Jésus, le révélateur celé peuple sera semblable à un voyageur perdu dans t et qni erre sans but. Nous avons vu que les v. Si renfermaient l'histoire de TEglise ; ce v. 35 résume l'Israël depuis le jour où parlait Jésus. La prédication )lique fut sans doute accordée encore h ce peuple ; comment, une fois lancé sur la pente do Tincrédulité, pu, comme peuple, changer de direction? Et cette ^re grâce, la prédication des apôtres, après avoir été illie par quelques individus seulement, fut bientôt e à la nation. Dés lors, Israël a erré dans le désert de mde, comme une caravane sans point de mire et sans . — nepiiraTeîv, marcher, avancer vers le but ; et cela oyant. — Des deux leçons 2w;, pendant que^ et w;, que, Meyer, Lulhardt préfèrent la seconde, comme c appuyée : Marchez, conformément à ce que la lu-
R.avecAEFGHSUA\MnQ. S\t.:(jl£0' upiov; mBDKLMXH i. II. Vg. Co|). : £v ujxtv.
IDKLXn 4 Mnn. : co;, au lieu de t$&>; que lit T. R. avec f t Mjj. i B D L n : (i>; RU lieu do tci^.
miére luit encore pour vous. Bâumlein déclare avec raison ce sens Torcé. Il faut donc ou donner avec lui i àç le sens de pendant que (d'après Soph. Ajax 1117 et PhiL 635. 1330), ou, comme ces exemples ne sont pas sûrs (Neyer), préférer U leçon !b>ç, qui a pour elle au v. 35 le Sûuûtim. Le e initial de itaç a pu se confondre avec le e final de mptirareiTc. L'idée de pendant que se rattache nalorellemeat à celle de : un peu de temps, qui domine ce morceau. Il en est de même au v. 36. — Une égale solennité régne dans ces deux déclarations des v. 35 et 36; seulement, dans la première domine l'accent de la pitié; dans la seconde, celui de la tendresse. Le dernier mot du Sauveur à son peuple devait être une invitation, et non poinl une menaee: f Pendant que vous possédez encore en moi la révélation vivante du salut (9Ô;) au milieu de vous, reconnaissez-la, croyez en moi, et par moi, la lumière, devenez (fiw^) enfants de lumière. L'homme uni à Christ est tellement saturé de lumière qu'il devient lumineux lui-même.
Tel fut l'adieu de Jésus à Israël. Les mots : // dit ces choses, signifient dans ce contexte : t Jésus ne leur donna pas d'autre réponse. » Après cela, il se relira; et le jour suivant, il ne reparut pas. Ce n'était pas cette fois un simple nuage qui leur voilait le soleil ; le soleil s'était couché.
TROISIÈME SECTION XII
Gonp d*œil rétrospectif sur le fidt mystérienz
de rincrédnlité Juive.
Ce morceau, qui forme la clôture de la seconde partie de Tévangilc, est envisagé par plusieurs interprètes comme un résumé de lliistoire du mmislère public de Jésus. Ch. V-
Xil présenleraîeni le tableau de l'activilé publique du Seignear, tandis que ch. XlII-XVll retraceraient celui de son Qciwùé privée. Mais cette manière de voir est superficielle ; ilya, entre ces deux parlics, un contraste bien plus profond, celui de Tincrédulité et de la foi, de l'incrédulité chez le peuple et de la foi chez les disciples. N'est-il pas bien aisé de voir que L'objet réel de l'épilogue dont nous allons nous occuper, est le fait de l'incrédulité juive, et nullement le ministère public de Jésus en général? C'est l'insuccès inattendu de l'œuvre messianique en Israël qui provoque tonte l'attention de l'évangéliste et qui devient pour un moment l'objet de sa méditation. Dans le premier morœaa, v. 37-43, Jean explique les causes de ce fait dont il vient de retracer l'histoire; dans le second, v. 44-50, il en fait compi*endre la gravité et en annonce les conséquences éteroelles.
Les catises de l' incrédulité juive : v
Si les Juifs sont le peuple élu, destiné de Dieu à recevoir le Messie et à porter le salut aux autres nations, ne résulte-t-il pas du fait même de leur incrédulité envers Jésus-Christ, que ce personnage n'est point réellement le Messie? Ou, sinon, comment s'expliquer ce grand paradoxe de l'histoire? Les ch. IX-XI de l'épitre aux Romains sont déjà destinés à résoudre ce problème qui devait être, en «Bet, la grande question apologétique du temps des apôtres. C'est ce qui explique pourquoi ce morceau de Jean renferme lant de pensées qui forment également le fond de la dissertation de saint Paul.
V. 37 et 38. c Or, quoiqu'il eût fait tant de miracles en ^ur présence, ils ne croyaient pas en lui, 38 afin que s'acf>mplfl la parole qu'Esa'ie le prophète avait prononcée : eigneury qui a cru à notre prédication, et le bras de
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r Eternel y à qui a^l-il été révélé f » — Quelque irralionnel que soit le fail dont Jean va s'occuper, il n'en était pas moins inévitable ; car il était prédit, cl la prophétie devait s'accomplir. — Que de motifs à croire ne se trouvaient pas pour les Juifs dans l'apparition de Jésus, et particulièrement dans ses miracles I II y avait donc comme quelque chose do fatal dans un pareil aveuglement. TocoDra, /ont, dans nos évangiles, s'applique toujours au nombre, non à h grandeur (VI, 9; XXK 11). Cette parole suppose que Jésoi avait fait un bien plus grand nombre de miracles que le six racontés dans ce livre. Comp. aussi VII, 3; XX, 3U. Jeu n'a donc pas voulu raconter tout ce qu'il savait. — Le term crjULcia, signes, rappelle le caractère éclatant, et les mot epiTrpocOev oùtûv, en leur présence, la complète publicité d ces œuvres. — L'imparf. ils ne croyaient pus fait ressorti la durée, la persistance opiniâtre de l'incrédulité israélitc Tne impartiale exégèse ne saurait affaiblir le sens deîvg afin que, on faisant ici ce mol synonyme de codre, de sori que. — Le passage cité par Jean est Es. LUI, i. Le prc phète, au moment de décrire l'abaissement et les soûl frances du Messie, déclare que ce message ne sera poii accueilli favorablement du peuple, tant il est peu conform à ses aspirations charnelles. Or, si l'annonce du Messie seul frant est repoussée par lui, combien plus le sera ce Messi lui-mcmc? C'est sur cet a fortiori que repose l'applicatio (|ue l'évangéliste fail de ce texte à ses contemporains. Celt question : Qui a cru ? montre qu'il y aura sans doul des croyants, mais en petit nombre; on les comptera. - D'après Ilengslenberg, l'expression obtovf, notre auditm pour : la chose que îwus entendons, signifierait : f Ce qu nous (prophètes) avons entendu de la bouche de Jébovah. H est plus naturel dexpliqucr : « Ce que vous (hommes entendez de notre bouche, à nous, prophètes. > C-c n'es
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donc nullement le peuple qui est supposé prononcer cette question (Hofroann, Delîtzsch, Lutliarclt). Il faudrait admettre qu'il la prononce après être revenu de son incrédulité, ce qui est forcé. C'est Esaïe, comme représentant des autres prophètes, qui interroge ainsi. — Le premier terme : Ce que nous prêchons^ est appliqué ici par Tévangéliste à l'enseignement de Jésus; le suivant, le bras c/? FEternel, se rapporte aux actes de pii-issance divine qu'il avait opérés en Israël, à ses miracles.
Mais rincrédulité juive n'était pas seulement prédite; elle était voulue de Dieu, qui y a coopéré lui-même :
V. 39 et 40. € Aussi bien ne pouvaient-ils croire^ parce qu'Esa'f'e avait dit encore : iO II a aveuglé leurs yetuv et endurci* leurs cœurs, afin quils ne voient point des yeux et (lit ils ne comprennent* point du cœur et qu'ils ne se convertissent * pas et que je ne les guéiisse * pas. » — La toute-puissance de Dieu travaillait elle-même à réaliser ce que sa toute-science avait prédit, et à faire commettre à Israël l'impossible. La gradation entre le v. 37 et le v. 39 est celle-ci : Us ne croyaient pas (v. 37) ; et même ils ne f pouvaient croire (v. 39). Le mot '7ra>.iv (de nouveau, encore) rappellfe que c'est ici une seconde idée, qui sert à expliquer et à compléter la première. Celte relation logique est également celle des deux prophéties citées par Jean. — Le^iaTO'jTo, à cause de cela, porte, comme ordinairement chez Jean (V, 18; X, 17; etc.), sur le on, parce que, suivant : € Et voici pourquoi ils ne pouvaient pas croire :
* Les byz. {V À etc.) lisent jrfjrojpwxev ; les alex. (ABKLX): e:r(opwa£v;
* Au lieu de vor.owatv, K H Clirys. : Tjvtoaiv.
* X B D: jTpayoxjiv, au lieu d^eTriarpaçdiatv (T. R. avec \0 Mjj.); 5 Mjj. (K L etc.) : s-torpsltijaiv.
* Tous les Mjj., excepté L F, lisent laaojxai, au lieu de la^tofxat.
c'est f tt^Esaîe, dans ud autre passage (icoiXiv), avait dit...j Celte parole est tirée d'Ës. VI, 9. 10. La citation n'est exactement conforme ni au texte hébreu, ni à celui des LXX. D'après le premier, c'est Esaïe qui, par l'ordre de Dieu, doit aveugler et endurcir le peuple par sa prophétie mal accueillie : c Engraisse le cœur de ce peuple. > Dans le second, cet endurcissement est présenté comme un simple fait, mis à la charge d'Israël : c Le cœur de ce peuple s'esî endurci. > Le texte de Jean est, pour le sens, conformai celui du prophète; car le sujet sous-entendu des deux verbes, il a aveuglé y il a endurci^ chez Jean, ne peut être que Dieu. L'ordre intimé par lui, dans Esaïe, celui d'endurcir, est présenté chez Jean (par les parfaits) comme un fait accompli. Ce passage prouve que l'évangéliste ne dépendait pas de la traduction grecque et connaissait le texte hébreu (t. 1, p. 309). — Ti>9>.ouv, aveugler^ désigne la privation de la lumière intellectuelle, du sens du vrai et même de l'utile, du simple bon sen&; ircopouv, raccornir la peaa^ la privation de la sensibilité morale, du sens du bon. De l'inactivité de ces deux organes doit nécessairement résulter l'incrédulité; le peuple pourra voir miracle sur miracle, entendre témoignage après témoignage, il ne discernera point le Messie. La leçon de presque tous les Mjj. iiaofM, et je les guérirai, peut signifier : c Et je finirai par les ramener à moi par le moyen de cet endurcissement même. » Cependant les xac, et,.,, e(...., se rattachent trop étroitement les uns aux autres pour qu'un pareil contraste entre le dernier verbe et les précédents soit admissible. La force du redoutable ïva p.?), afin tfueje ne..., s'étend évidemment jusqu'à la fin de la phrase. Si l'on est choqué de Tindicatif iaGO(iiai (dépendant de iva, ce qui en soi n'est point impossible), on pourrait voir dans ces derniers mots l'indication du résultai qui aurait eu lieu dans le cas opposé, mais qui
GHAP. XII, 99. 40. 297
edoil pas éire : t de peur qu'ils ne se converlissenl... et i les guérirai, > pour : auquel cas je les guérirais.
Sî tel est le sens des paroles du prophète et de celles de Tévanéliste, comment le justifier? Ces déclarations seraient inexplicales et profondément révoltantes si, au moment où Dieu les adresse
Israël et le traite de la sorte, ce |)euple était encore dans l'état lormal, et que Dieu renvisage;\t encore comme son peuple. Mais 100 ; en envoyant Esaïe, Dieu lui dit : < Va et dis à ce peuple > Es. YI, 9). Et l'on sait ce que \eut dire un père, lorsque, en Mrlant de son fils, il dit : cet enfant, au lieu de mon enfant ; a relation paternelle et filiale n'existe plus. C'est à ce point de »ue qu'il faut se placer pour comprendre la dispensation divine : ïlle rentre dans la catéj^orie des châtiments. La créature qui a rolootairement abusé des faveurs divines précédentes, s'attire la |>lus terrible des punitions. Du ranf^ de but elle est dégradée à ;elui (le moyen ; de personne elle devient matière. En effet, si l'homme peut se refuser à glorifier Dieu librement par son ol)éîssance et son salut, il ne peut empêcher Dieu de se glorifier en lui ptr un châtiment exemplaire, qui fasse éclater publiquement le caractère odieux de son péché. « Dieu, dit Hengstenberg, a constitué l'homme de telle sorte que, quand il ne résiste pas aux premiers commencements du péché, il perd le droit de disposer de Qi-mème, et doit obéir jusqu'au l>out » à la puissance à laquelle il •est livré. Et Dieu ne permet pas seulement ce développement lu mal: il le veut et il y concourt. Mais comment, dira-t-on, la ainteté de Dieu, ainsi comprise, se concilie-t-elle avec son amour? l'est ce que saint Paul explique aux Juifs par un exemple, Rom. S, 17: Pharaon refuse d'é(U)uter Dieu et d'être sauvé. Il en a
droit. Mais dès ce moment il est contraint de servir au salut s autres. Dans ce but Dieu paralyse en lui et le sens du vrai et
sens du bon; il le rend sourd aux appels de la conscience et ème aux calculs de l'intérêt bien entendu; il le livre aux inspitîoDS de son fol orgueil, afin que, par l'exemple de la ruine dans |uelle il se précipite, le monde apprenne ce qu'il en coûte de sister méchamment aux premiers appels de Dieu. Par là il sert I moins au salut du monde. L'histoire de Pharaon se reproduit actement dans celle des Juifs. Déjà du temps d'Esaïe la masse 1 peuple était tellement charnelle que le prophète contemplait
d'avance son incr<^ulité envers le Messie, l'homme de donkmr, comme un fait moral inévitable (Es. LUI ). Un tel fsraèl aurait-ii dû rtTonnaftre e\ti^rieurement et sans changement de cœur le Messie, et devenir dans cet étit le noyau du peuple messianique, de l'Eglise? Certes mm; car cette adhésion purement intelle^ tuelle, dont nous avons vu dt^ exemples dans certains moments du ministère dc^ Jésus, non seulement n'eût pas sauvé Israël luimême, mais eiicïïpp n'eût servi qu'à entraver l'ceuvre divine dans le monde entier. Dieu préférait à cette foi sans réalité morale Fincrédulité compitHe. Car la réjection des Juifs pouvait contribuer au s;) lut du monde, en ouvrant plus iar^iiemeut la porte aui païens, tandi*^ que Tentn'e en masse dans l'Eglise d'un Israël charnel, légal et pharisaïque. aurait mis un ol)stacle presque in vincible à la mission auprès des païens. Qu'on se rappelle le: luttes de saint Paul! Dieu aveugla donc IsraM, afin que les mira ries de Jc'sus fussent à ses veux comme nuls et non avenus; i l'endurcit, a lin que ses prédications demcunissent pour lui d( vains s/>ns (Es. VH. Ainsi l'IsraM charnel rejeta et put être re jeté fYanchinnent. Cette (M>sition tranchée n'empira pas au fow s<m sort, mais elle eut pour le salut des Gentils les conséquence exc(*lientes que dévelop|M> saint Paul Rom. XI. Par son châtinien même, Israël devint ce qu'd avait refusé d'être par son salut ra|)ôtre du monde; et \mm\ gré mal gré, comme Judas, son vra t\pe, il remplit ainsi son irrévocable mandat. Il (st clair, d'ail leurs, qu'au milieu de ce jiigomenl national chaque individu res tait libre de se tourner Aers Dieu par la repentance et dWhappei à l'endurcissement général. Le v, 43 d'Esaïe et le v. 4i de Jean en sont la preuve.
(juant au rapport de lincrédulité juive à la prévision diviw (v. 37 et 1^), Jean n'indique point la théorie métaphysique au moyen de laquelle il parvient à concilier la prescience de Dieu avec la responsabilité de l'honinie; il accepte simplement cesdeui données, l'une du s«Mitiment religieux, l'autre de la consciemi morale. Mais si l'on réfbVhit que Dieu est au-dessus du temp^, qu'à proprement parler il ne préntit pas un fait qui pour noa est encore à venir, mais qu'il le voit, absolument comme nouî contemplons un fait prés4Mit ; que par consc^juent, quand il rénon« à un moment qu(*lconque, avant aussi bien qu'après son accomplissement, il ne le prrdit pas, mais le décrit en spectateur et
Il témoin, la contradictioii apparente entre les deux éléments cmi pparence contradictoires s évanouit. Une fois prédit, le fait ne eut pas manquer d'arriver, sans doute, puisque le regard de Heu ne peut lui avoir montré comme étatit ce qui ne sera pas. fais le fait n'est pas parce que Dieu Ta vu; Dieu, au contraire, 'a vu parce qu'il sera ou plutôt est a ses yeux. Ainsi la cause r^lle de Tincrédulité juive, annoncée par Dieu, n est pas la prévision divine. Cette cause est en dernière analyse l'état moral du peuple lui-même. C'est cet état qui, une fois fixé, impliquait nécessairement l'incréilulité finale d'Israël, comme son cliAtiment mérité, d'une part, et comme la condition du salut des païens, de l'autre.
V. 41 . € C'est ce que dit Esaie, quand * // vit sa gloire et parla de lui.:» — Jean justifie dans ce verset rapplication qu'il vient de faire de la vision du ch. VI d'Esaïe àJésus- Christ. Le Jéhovah de TA. T., l'Adonaï que contemplait Ksaiedans cette vision, est l'être divin qui s'est incarné en Jésus. Paul le dit également 1 Cor. X, 4, en appelant Christ «te rocher spirituel qui accompagnait nos pères > au désert, et r^bil. 11, C, en attribuant à Jésus, avant son incarnation, la fonnede Dieu, l'état divin. Quelques interprètes ont essayé de rapporter le pron. aÙToO, de lui y non à Christ, mais à Dieu. Mais les derniers mots: et qu'il parla de lut, ddos ce sens, seraient oiseux et toute cette remarque sans but dans le contexte. — La leçon alex. « parce quW vit... H parla... > a contre elle le témoignage des plus anciennes ersions et surtout le ton général du verset, auquel ce nrce que donnerait le caractère beaucoup trop prononcé 'une réflexion dogmatique. — On eût pu conclure des^ . 37*41 que pas un Juif n'avait cru ni n'aurait pu croire; (S V. 42 et 43, en complétant le tableau historique, écartnt ce malentendu.
* K A B L M X qucUiucs Mon. Cop. Sah. lisent o-i^ parce que, au lieu î OTE, quand, que lisent 12 Mjj. 'D FA etc.) les Mnn. It. Syr. Chrys.
V.' 43 Ci 43. c // est vrai y cepetukuU; que^ même parmi les chefSy plusieurs crurent en lui; mais, à cause des pharisiens, ils ne le confessaient points de peur (Titre châssis de la synagogue; 43 car ils aimèrent la gloire qui vient des hommes plus que ' la gloire qui vient de Dieu. > — Jean tneDlionne cette exception, non pour adoucir lasévériléde Tappréciation d'Esaïc et de la sienne propre sur Fétal du peuple, mais pour montrer que, même malgré Texccption qu'il va signaler, cette appréciation générale consene sa vérité. Là même où la foi fut éveillée, la lâcheté en comprima la profession et le développement. Cette parole remarquable fait voir combien était accablant le joug que Tesprit pbarisaïque faisait peser sur Israël : elle contient la clef des paraboles du ch. X. L'endurcissement et laveuglement spirituels dont a parlé le v. 40, consistaient précisément dans l'abandon complet du peuple à la puissance du fanatisme pbarisaïque. — Les mots : de peur délre chauit de la synagogue, confirment la réalité du décret dont il a été fait mention IX, 2J. — Ao^a, au v. 43, est presque pris dans son sens étymologique : opinion, approbation. — L^ ditTércnce de leçon (urep et -/iirep) est probablement due à Vitacisme (prononciation de % et de u, comme i). Si on lit urep, il y a ici deux formes de comparaison combinées, comme pour mieux faire ressortir Todieux d'une telle préférence. — Il no faut pas ranger, sans doute, dans la classe <)e ces làcbcs, comme le font Lùcke et Meyer, les Nicodéme, les Joseph d*Arimatliée. Jean veut parler de ceux qui restèrent attachés au système juif, de Gamaliel et de tant d'autres, qui furent comme les Erasmes de ce temps*là. Sur la nécessité de la profession pour le salut, comp. Rom. X, 10.
* N L X o Mnn. lisent unso au lieu de r^-sp.
CHAP. XII, 42 -4i. âOl
II. — La responsabilité d*Israël : v
La gravité de rincrédulité Israélite est en rapport direct avec la grandeur de l'être envers qui elle a éclaté. Or, cet être est celui dont la personne a été la pure manifestation de Dieu (v. 44-46), et dont renseignement a été la pure expression de la pensée et de la volonté de ce même Dieu (v.47-50). S'il en est ainsi, rejeter Jésus na été autre chose pour Israël que rejeter Dieu lui-même et sa parole. Ce rejet a été la rébellion suprême, qui ne pouvafl qu'attirer sur lui une condamnation sans exemple.
Tel est le sens et l'esprit de ce morceau.
La critique conteste avec raison la réalité historique du discours suivant; elle allègue à bon droit l'absence d'occasion et de localité déterminée et le manque de toute idée nouvelle (voir Keim, p. ex.). Mais elle se trompe en concluant de là que c'est ici une composition factice de Tévangéliste (de Wette), composition qui prouverait que les discours de Jésus, en général, dans le IV® évangile, ne sont que l'expression des pensées propres de l'auteur (Hilgenfeld).
En effet, serait-il admissible que l'évangéliste lui-même ^ût songé, à ce moment de son récit, h nous présenter encore un discours de Jésus, comme réellement prononcé par loi? C'est, il est vrai, ce qu'ont admis ceux qui le font parler iÎDsi^au sortir du temple (Lampe, Bengel), ou au moment ►ù il y rentra de nouveau après le départ mentionné v. 30 îhrysostome, Hengstenberg), ou dans un entretien privé evant ses disciples (Besser, Luthardt, 1"^ éd.). Mais les gux premières suppositions se heurtent au v. 36, qui iniqae évidemment la clôture du ministère public de Jésus. u moins, après une telle parole, un mot d*explication eût té nécessaire. La troisième a été retirée par Luthardt luilême (2* éd.); elle a surtout contre elle le terme ^xpa^e
(// cria bien haul). IVailIcurs, ce qui exclut Tidéc d'un discours réel tenu pnr Jésus, c'est que ce serait ici le seul exemple iVnn enseignement rapporté par Jean sans la moindre indication d'occasion, de temps ou de lieu.
Il ne faut pas oublier que révangéliste a terminé avec le V. ;i6 son rôle de narrateur^ quant à cette partie de l'histoire, et que dès le v. 37 il contemple le fait retracé, l'incrédulité du peuple élu, et médite sur ses causes et sur ses drels. Comme, v. 37-4â, il s'élail surtout préoccupé de l'activité miraculeuse du Seigneur, il récapitule ici sod enseiffnemenf, d(; manière à faire voira quoi s'expose celui qui rejette le témoignage que Jésus a rendu à sa propre personne et «^ sa parole. C'est donc bien ici un discours composé par .Iran, mais uniquement comme sommaire de tout l'enseignement de Jésus. Et voilà précisément pour* quoi il ne renferme,. comme on le dit, aucune idée nouvelle. Les aoristes (sxpa^ev, eli^ev) rappellent tous les cas particuliers dans lesquels Jésus avait prononcé sur luîmome de telles alïirmations; ils doivent se rendre ainsi : « Kl cependant il leur avait assez dit..., il avait crié assez liant...» liaumlein: «J(».vw.v hutte aber laut erklàrl. » Ccsi avec certaines nuances rinlerprélation qui prévaut à cette beurc. 11 en résulte que chacune des déclarations suivantes, citées par Jean, reposera sur un certain nombre de pssages renfermés dans les discours précédents. ^
V. ^i-Zft}. « Or Jésus s'était écrié disant : Celui (fui croit en moi, ne croit pas en moi, mais eti celui qui ma envoyé: 45 et celui qui me contemple, contemple celui gui m'a envoyé ; i(jje suis venu comme lumii'rc dans le monde, afin que quiconque croit en moi, ne demeure pas dans les ténèbres. » — Aucun élément de volonté propre et purement humaine n'a troublé, dans l'apparition de Jésus, la révélation do Dieu; de sorte que, croire en lui, ce n'esl
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croire en Thomme (comme si Jésus fut venu , ou eût en son propre nom, V, 43), c'est réellement croire en !U seul, puisque Dieu seul parait en lui. 11 n'es! donc i nécessaire de prendre ici la négation ne pas dans le is atténué de c pas seulement, » — La vue dont il est eslion au v. 45 n'est pas c^lle du corps; c'est celle qui développe avec la foi même, l'intuition de l'être intime moral de la personne que Ton contemple des yeux du rps. C est par cette vue que Jésus, révélation vivante de eu, devient la lumière de l'àme. Celui qui n'y parvient inl demeure dans la nuit (v. 40). Comp., pour v. 44 et ►, les passages suivants: v. 36; VI, 38; VII, 17. 18; VllI, !; X, 38, etc. ; et, pour v. 46, les suivants : 111, 19 ; VllI,* I; IX, 5. 39. Quelle responsabilité s'attache au rejet d'une reille apparition! — De sa personne, Jésus passe à sa >clrine :
V. 47 et 48. « FA si quelqu'un entend mes paroles et ne les rde » pas, ce n'est pas moi qui le juge; car je ne suis pas nu pour juger le monde, mais pour sauver le monde. Celui qui me rejette et qui ne reçoit pas 7nes paroles, léja son juge : la parole que j'ai annoncée, c'est elle qui jugera au dernier jour, » — Comme Jésus est la pure nifeslation de Dieu , sa parole est la pure révélation de >ensée de Dieu; car il n'y mêle rien du sien. Aussi serale l'unique pierre de touche dans le jugement. C'est n , sans doute , Jésus qui jugera ; mais il se bornera à lîquer à chaque vie la norme de sa parole. Comp. III, V, 24; VIII, 15. Quel sera le sort de celui qui a rejeté pareil enseignement! — La leçon (^^/ki^-n, garde, parait rérable à la leçon reçue : ttwtte'Jcv; (c et ne croit pas »); le premier terme est moins usité que le second; il
M A BK L X plusieurs Mnn. It»''a Syr**"*' lisent 9u)jiÇr, au lieu de
s'applique ici à l'acte de l'appropriation inténeore, qui n'est autre qae la foi.
V. 49 cl 50. f Car je n'ai pas j}arlé de moi-méme ; mil le Père qui m'a envoyé, m'a lui-mime commandé ' ce (fit je dois dire et commetit je dois le dire; 50 et je sais que son commandement est la vie étemelle; aussi y ce que je dis, je le dis comme me l'a dit mon Père. > — Ces verscis expliquent la valeur absolue que Jésus vient d'attribuer à sa parole, comme norme du jugement. Son enseignement est purement et simplement, pour le fond (ri mm) et pour la forme (rt Xoîkiiiçifa)^ celui du Père. Il reçoit, pour chaque cas^ un mandat détaillé (svto^iq) auquel il se conforme fidèlement en enseignant; et cette docilité provient chez lui du sentiment qu'il a de la force vivifiante et régénératrice de la parole que lui confie le Père : en elle est la source de la vie éternelle pour chaque âme. \oilh pourquoi (aussi, v. 50^) il la rend aux hommes telle qu'il la reçoit, sans se permettre d'y rien changer. Gomp. V, 30; VIII, 16-18 et les passages déjà cités.
0(1 ne saurait mieux formuler que Jean ne le fait dans ce$ quelques propositions. la valeur absolue <|ue Jésus avait constamment attribuée à sa personne et à sa parole. Et un tel sommaire serait celui de discours composés par Tévangéliste lui-même! Il dresserait ce formidable réquisitoire contre IsraH, ici au nom de discours que Jésus n'aurait jamais tenus, et v. 37 et suiv. au nom de miracles qui n'auraient jamais été accomplis et qui ne seraient que son iinention propre! Un tel procédé est-il moralement possible? Il y a peut-être quelque chose de plus impossible encore: c'est de mettre dans la bouche de Jésus ce principe : • Je nni rien dit de moi-même, mon Père m* a commandé ce que je dois dire et comment je dois le dire, » et cela après avoir fait parler Jésus à sa foiise dans tout un écrit et en ie faisant parler à sa ^uise dans cette parole même! Jamais fourberie semblable fut-elle imaginée ?
* N A B M X 30 Mnn. lisent ôsoojxsv au lieu d'e$<ox£v.
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Remarquons, enfin, (juautaiit une mc^litation comme celle-oi st en place chez un témoin qui avait suivi de ses yeux le développement de l'incrédulité juive et dans un temps où le rejet risraël, récemment consommé, préoi*cupait encore les esprits, laUnt un tel morceau manque d'à-propos, si on le supi)ose é(!rit )ar un auteur qu'aucune circonstance personnelle n'intéressait plus à cette question et à une époque où déjà la cendre de Jérusalem était refroidie, et la question juive refoulée au second plan par (les discussions nouvelles tout autrement importantes pour la foi et le jjjouvernement de rF<^lisc.
Avant de quillcr cette seconde partie du récit évanf»éliquo d'après saint Jean, jetons encore, comme Tauleur luimême, un regard en airière. Nous avons suivi, à travers toutes ses péripéties si dramatiquement retracées, le déve* loppemeol de Tincrédulité nationale et le triage graduellement opéré entre une faihle minorité de croyants et une population presque tout entière fanatisée par ses chefs, (essayons maintenant de supprimer en pensée tout ce coté du ministère de Jésus, tous ces voyages et ces conflits, au centre même de la théocratie, qui font le sujet de ch. V-XII -^ ainsi qu'on doit lo faire dès que Ton rejette Tauthenticilé de notre évangile. Nous voici en face de la ciitastrophe finale attestée par les synoptiques aussi bien que par saint 'ean. Comment expliquer ce soudain et tragique dénoue- ))ent? Uniquement par les froissements qui ont eu lieu lans une province éloignée de la Terre-Sainte à l'occasion 'e quelques guérisons sabbatiques? Non, l'historien sérieux oi veut se rendre compte de la vie de Jésus, ne saurait, léme en tenant compte de l'entrée du jour des Hameaux, 3 passer de tout cet ensemble de scènes hierosolymitaines uxquelles nous venons d'assister.
:v Vol. io
xm, i-xvn, icy.
Le développement de la toi chez les disciples.
La troisième partie de Tévangile retrace les derniers moments que Jésus a passés avec ses disciples; en nous faisant connaître les suprêmes manifestations de son amour i envers eux, elle nous initie au plein développement de la 1 foi dans leur cœur. Jean oppose ainsi au sombre tableao de rincrédulité israclile le tableau lumineux de la foi, chez es futurs fondateurs de TK^Iise. Cbrist opère cette œuvre dans le ccpur des siens : 1" par deux acleSy le lavement des pieds et l'éloiji^ncment de Judas, par lesquels il purifie le cercle apostolique des derniers restes du messianisme charnel ; i2*' par une série de discours^ par les<|uels il prépare ses disciples à la prochaine séparation ; il leur donne les instructions nécessaires en vue de leur futur ministère et il élève leur foi en sa personne à toute la hauteur <|u'elle peut atteindre en ce moment; 3** par une />r/èrf d'action de j!:n\ces, dans laquelle il appose le sceau à son œuvre maintenant aciievée. Sons l'empire de ces dernières manifestations, la foi des disciples arrive à sa perfection relative, comme les fruits à leur maturité aux chauds rayons du soleil d'automne. Klle subit une double épreuve, celle de rhuiiiiiialion par rabaissement profond de Jésus dans Tacle du lavemenl des |>ie<ls et celle du sacrifice par
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perspective d'une lutte violente à accepter de la part du onde et d'une victoire à remporter uniquement par la rce spirituelle du Christ; que deviennent, avec de telles évisions, les espérances terrestres qu'ils entretenaient icore dans leur cœur! Mais la foi des apôtres sort de cette )reuve triomphante et purifiée ; elle a saisi la personne vine du Christ : c Nous croyons que tu es issu de Dieu » lVI, 30). Sur quoi Jésus répond : c Enfin vous croyez » ÎVl, 31); et il bénit son Père avec effusion (ch. XVII) de i avoir donné ces onze qui croient en lui. Ainsi donc trois sections :
1® Ch. XIII, 1-30 : la purification de la foi des apôtres ir deux faits décisifs.
*>Ch. XIII, 31-XVI,33: raffermissement de cette foi ir les derniers enseignements de Jésus qui renferment la
ivélation suprême de sa personne.
8®Ch. XVII : l'action de grâces pour ce ministère terres-
e maintenant terminé.
I. — Le lavement des pieds : v
Cette section comprend un préambule (v. 1-3], le fait 4-11), enfin l'explication de ce fait (v. 12-20). 1® V. 1-3: préambule.
Nous avons déjà trouvé au commencement de quelques :it8 de courtes introductions décrivant la situation mo-
raie au sein de laquelle le fait s'est accompli; ainsi, 11,^ 25; IV, 1-2; 43-45. Chacun de ces préambules est, par rapport au récit suivant, ce que le prologue général (1,1- 18) est par rapporta l'évangile tout entier. Celui qui va nous occuper est composé exactement d'après le même procédé que le prologue principal : le contenu en est emprunté tout entier aux paroles de Jésus renfermées dans le récit qui va suivre.
V. 1. € Avant la fête de PdifueSy Jcsus^ sachant que son heure était venue ', ou il devait quitter ce monde pour aller au Père, après avoir aimé les siens * qui éiaieni dans l^ monde ^ acheva de leur témoigner tout son amour. m — Les mots avant la fête de Pâques se rattachent à la détermin«'«tion précédente six jours avant la Pdque (XII, 1). Ces deux expressions doivent donc avoir un sens à peu prôs identique. La Pdque , XII, 1, désignait, comme nous l'avons vu, le moment du repas pascal, le soir du 14-15 nisan ; la fête de Pâques peut comprendre en outi'e toute la journée du 14. Le moment indiqué par Jean en ces termcf^ • € Avant la fétc de Pilques, » désigne donc la soirée qui fvccéda celle où se célébrait le repas pascal, c'est-à-dire la soirée du 13-14 nisan. Cela est parfaitement conforme bo langage de TA. T. qui désigne le 15 nisan comme étant If lendemain de la Pâque ; voir dans les LXX Xomb. XXXIId â (Meycr). Les interprètes qui chercln3nt à accorder le sens du récit de Jean avec celui que Ton attribue ordinairemenl à la narration synoptique, afin de pouvoir identifier ce dernier souper de Jésus avec le repas pascal israélite, entendent ces mots : avant la fête de PtUiues , dans ce sens tout à fait restreint : « au momenl qui précéda le souper pascal,'
» Le T. R. avec les bvz. ,'E F G H etc. lit fAr.À-^Oiv: les alex. [xBK L etc.) TjXOcv.
• H : lojBaiouç (les Juifs) au lieu do tîtou; !
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même : t au commencement de ce repas. » C'est vioiter le sens de l'expression johannique. Jean eût dû dire moins dans ce cas : avant la Pdque (le repas pascal] imp. XII, 1), ou plus clairement: rpo toO Jeiicvou toO TfOLj f avant le repas de la Pàque. » La suite confirmera première explication. — Sur quel verbe porte cette démination chronologique? Naturellement sur le verbe incipal : ^yaTr/icev, il aima. Mais comme ce verbe extme un sentiment existant habituellement dans le cœur Jésus, et non pas un acte historique , plusieurs intcrslesont rejeté ce rapport; Jean eût-il pu dire en effet : Uant la Pàque... Jésus aima les siens...»? On a donc >ayé de rapporter cette détermination au participe ei^co;, 'Mani (Luthard t, 1 ""^ éd . , Riggenbach), ou bien à lîyaTnÎGa;, mi aimé (Wieseler, Tholuck). Maïs, placée comme elle sten tête de tout le morceau, cette indication ne peut se )[vorter qu'à l'action principale: ^yà^Tide, il aima; et te relation, la plus simple est aussi celle qui offre le illeur sens. Le verbe otyaTrav, aimer, comme le prouve )riste désigne ici, non le sentiment seulement, mais ssi les manifestations extérieures (en particulier celle it le récit va suivre : il se lèvCy etc.). Jean veut dire que fut immédiatement avant le jour où il allait quitter les Qs que Jésus acheva de faire éclater envers eux son our; qu'il se surpassa en quelque sorte lui-même dans témoignages de ce sentiment.
{ cette donnée chronologique , Jean rattache une délerlation de nature morale : Jésus, sachant que.,.. Ces ts décrivent la pensée sous l'empire de laquelle Jésus l dans ces suprêmes manifestations de son amour : il sa- : que l'heure de son retour au Père et de sa séparation fec les siens était proche. Ilengstenberg et d'autres pahrasent ce participe sachant dans le sens de : c Quoi-
qu'il sût... ; > comme si Jean voulail dire que la perspeclive de son élévalion future ne l'empêcha pas de témoigner aux siens jusqu'au bout son amour. Mais cela s'entend de soimême. Jean veut dire au contraire que précisément /mrce ^u il voyait approcher le moment de la séparation , il redoubla de tendresse envers ceux qu'il avait si fidèlemeol aimés. C'est aussi à ce sens de sachant que conduit la relalion entre le terme : c s'en aller de ce mofide, > et l'expression : € les siens qui étaient dans le mondCy » aussi bien que l'antithèse réfléchie entre les termes : ce monde et le Père. — Meyer fait de ûcyainncaç, ayant aimé, une détermination de (UTafi^ : cs'en aller au Père. . . après avoir aimé, i» Cette construction est lourde et le sens oiseux. Les deux partie, sachant et ayant aimé, sont parallèles et portent sur le verbe principal r^yonnscev, qu'ils déterminent chacun à sa manière. — Luthardt fait observer avec raison le contraste entre l'expression : Son heure jetait venue^ et celle que nous avons rencontrée si souvent: Son heure nélait pas encore venue. Ce contraste montre toute la gravité du moment présent.
C'est sous l'empire de ce contraste vivement senti entre l'état dans lequel il les laisse et celui dont il va jouir auprès du Père, que déborde enfin tout son amour.
Jean ajoute une troisième détermination : Ayant aimé les siens,.,. Ce qui signifie non: c Comme il les avait aimés, il continua à le faire, d mais : « Si jusqu'à maintenant il les avait aimés, ce fut alors qu'on vil en plein jusqu'à quel point il les aimait. » — L'expression les siens exprime tou( le prix que son cœur attachait à ces êtres dont le Père lui avait fait don et qu'il laissait seuls dans une position si critique. — Et; tê>.o; ne paraît pas avoir en grec le sens. jusqu'à la fin. Du moins, Passow ne mentionne pas ce sens, et le N. T. ne paraît pas en offrir d'exemple. Dans les
deux passages Luc XVIII, 5 et 1 Thess. II, 16, il faut traduire : à la fin on pour en finir, sens que cette locution a aussi parfois dans le grec profane (Passow) . Mais ces sens oe conviennent pas ici. Le sens ordinaire de ik t^Xoç dans le bon grec est : jusqu'à V extrême; au plus haut degré; et c'est aussi celui qui convient le mieux ici. En ce dernier moment, les manifestations de sa tendresse atteignirent un degré de vivacité qu'elles n'avaient pas eu jusqu'alors; elles allèrent jusqu'à reffusion complète du sentiment et répuisèrent, en quelque sorte. C'est le sens que nous avons cherché à rendre dans notre traduction K
Comme nous trouverons au v. 2 une nouvelle introduction, qui se rapporte plus particulièrement aux faits du lavement des pieds et du départ de Judas, racontés dans ce chapitre, ce v. 1 doit être envisagé comme formant le préambule non de ce chapitre seulement, mais de toute cette partie de l'évangile, ch. XllI-XVII. C'est , en effet, dans les discours, ch. XIV-XVI, et dans la prière, ch. XVII, l>ien plutôt que dans le ch. XIII, que se font jour les préoccupations de Jésus que Jean résume dans le sachant ^ue, du V. i ; comp. XIV, 12 : c Je m'en vais à mon Père. > XV, 18: € Si le monde vous hatt^ sachez.... » XVI, 28 « Je (juitte le monde et je m* en vais à mon Père. » XVI, 33 < Vous aurez de l'angoisse dans le monde. » XVII, 11 «/e ne suis plus dans le monde; mais eux sont dans le woncte, et je vais à toi. > Comp. encore XIII, 34; XV, 9. 11. 14; XVII, 23. 24. 26, etc.
' On peut citer, comme analogie de ce sens de ^Q^aénr^aa, le mot de ^^élope à Ulysse (Od. <f, 244) : « Ne sois pas irrite de ce qu'aussitôt <)uoje t*ai vu, je ne t'aie pas autant aimé {&^' r^yd^zrlaoL) que mainteliant où je te serre dans mes bras. »
V. 2 et 3. c Et un repas ayant eu lieu \ alors qut le diable avait déjà mis au cœur de Judas Iseariote, fils if Simofiy de le trahir*^ 3 Jésus*, sachant que le Père ami remis ^ toutes choses entre ses mains, et qu'il était venu de Dieu, et quil s en allait à Dieu,,. » — Ce second préambule, plus spécial, relatif aux deux scènes suivantes, comprend également trois déterminations propres à roellre dans son plein jour la manière d*agir de Jésus.
Et d'abord, une détermination temporelle: Un repas ayant eu lieu. C'est ainsi que nous paraissent devoir être traduits les mots Âeirvou yevojwvou. Pour que Ton pût traduire, comme le font plusieurs interprètes : c Le repas étant achevé, > il faudrait ou qu'il y eût l'article devant ^ei^rvou, ou que le contexte indiquât clairement qu'il s'agit ici du repas par excellence, le repas pascal, dans lequel cas l'article ne serait pas nécessaire. Mais les premiers mots du V. 1 : c avant la fête de Pâques, » étaient bien plutôt propres à exclure cette idée, qu'à la faire naître. Les alex. lisent Yivou.evo'j, qui sijrnifierait : € Au moment ou commençait un repas t ou c le repas, t Quoique approuvée par Tischcndorf et Meyer, cette Icç^n n'est qu'une correction destinée à placer le lavement des pieds an commencement du repas, comme cela semblait naturel; car c'était avant le repas qu'on se lavait les pieds.
La seconde détermination, qui est relative à la trahison
* On lit Ytvo;x£voj dans N (ys'voîjl.) BLX Or. 4 fois-, au lieu de ycvoucvoj que lit T. R. avec tous les autres Mjj. tous les Mnn. et Vss. Or. [i fois;.
« K B L M X It'»iq V^'. Or. J fois) lisent tou otaji. rfir, y^Xr^x. et;:. xapo, tva 7:apa$(i> «utov louoa; 1. Ijxao'foTr,;. T. R. aviH*- H Mjj. lesNnn. [tliieriqiio gyr ()p J3 foi^j] |it Toj oiafl. T.OT^ JjsJJXr.x. Et; T. xapô. I(WÔ«-- IaxaG'.o)Toy iva ai>T*v ;:aoao(o. — N B D : izol^xoo:, au lieu (le izapx^t^i-
' N* B D L X ne répètent pas ici o Ir^ioj;.
* N B D K L Or. : eotoxev au lieu de îsofoxsv.
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^e Judas, est exprimée dans les Mss. el Vss. sous deux formes assez différentes. Le texte alex. lit : c Le diable fiyanl déjà jeté dans le cœur que Judas Iscariote , fils de Simon, le trahirait, t^ Le cœur, de qui? Celui du diable lui-même, répond Mcyer, en raison de la locution grecque : jeter dans le cœur, pour signifier : se décider à. Mais ce sens est intolérable. Où est-il parlé, dans rEcriturc, du cœur du diable? Et depuis quand le diable dispose-t-il des hommes de telle sorte qu'il lui suffise de 5e décider à faire un traître de l'un d'entre eux, pour que celui-ci le devienne €n effet? Il faudrait donc entendre : jeté dans le cœur de Judas (Bàumlein, Luthardt); mais le terme : dans le cœur, ne saurait élre employé ainsi d'une manière absolue et sans complément. Celte leçon est donc inadmissible. Elle provient de l'idée (premier sens) que l'impulsion diabolique ne s'est exercée qu'au moment décrit v. 27. La leçon byz. dit simplement : le diable ayant déjà jeté dans le cœur de hdas... qu'il le trahit. Ainsi tout concorde, car le v. 27 suppose que la trahison était déjà consommée dans le cœur de Jadas ; et d'après les synoptiques également l'accord de Judas avec le Sanhédrin était antérieur d'un jour au moins i ce repas. — Quel est ici le but de cette indication? Selon Chrysostome, Calvin, Luthardt, c'est de faire ressortir la longanimité et la charité de Jésus; selon Meyer : de montrer la parfaite clarté d'esprit avec laquelle il marchait au devant de son sort ; selon Lûcke : d'indiquer que le temps pressait... Avant tout il nous paraît que Jean veut motiver 'es différentes allusions que Jésus va faire à la présence du traître dans tout le cours de la scène suivante (comp. v. 10. ''S. 21. 26. 27. 30); et par là même il exalte son amour 9«i, malgré la vue certaine de ce fait révoltant, lui permet ^® laver les pieds de Judas lui-même. La leçon alex. -rrapa- *^^, au lieu de rapa^w (T. R.), est expliquée do deux ma-
nières par les grammairiens : ou comme conlraction de l'optatif Trapo^oiTi (voir dans Kûhner, AusfiihrL Gramm., une multitude d'exemples tirés de Platon et d'autres auteurs), ou comme contraclion du subj. i6inj de j(M»(pour ^lÂoifAi); ainsi Baumlein, d'après Buttmann. — Comme la première détermination : un repas ayarU eu lieu^ répond à la première du v. 1 [avant la fële...)^ ainsi la réfleiion {le diable ayant jeté,..) répond à celle du v. 1 : ayant ami les siefis... La haine la plus noire forme ici le pendant da plus tendre amour.
Le tableau de la situation extérieure et morale est complété par une troisième indication qui nous fait pénétrer dans le sentiment intime de Jésus et nous dévoile le mi sens de l'acte d'abaissement qui va suivre : c Jésiis^ sachant que,.. > Ce sachant répond à celui du v. 1. Ici plus fréquemment encore qu'au v. 1 les commentateurs paraphrasent ainsi : c Quoique sachant. » Mais c'est selon nous niéconnaître, plus gravement encore qu'au v. 1, la pensée de révangélisle , aussi bien que celle de Jésus lui-même. Ce n'est point malyré sa grandeur divine , c'est à cause it cette grandeur nième, que Jésus s'humilie, comme il va le faire. Se sentant le plus grand, il comprend que c'esli lui i\ donner l'exemple de la réelle grandeur, en s*abaissanl au rôle du plus petit ; car la grandeur dans le royaume messianique, tel qu'il vient l'inaugurer sur la terre, consiste dans rabaissement volontaire. C'est là un mode de grandeur encore inconnu ici-bas et que les siens doivent aujourd'hui contempler en lui afin que son Eglise n'en reconnaisse jamais d'autre. C'est donc en tant que Seigneur^ et non quoique Seigneur, qu'il va remplir un office d'esclave. Jean emprunte cette idée au discours suivant de Jésus ;v. \S, \i\: € Vous m^ appelez Maître et Seigneur..- Si donc, > On comprend dans ce sens l'accumulation des
propositions qui rappellent les traits de la grandeur suprême de Jésus; sa position souveraine : tout lui est remis; son origine divine : il vient de Dieu; sa destination divine : il retourne à Dieu (remarq. la répétition du mot Dieu). Et c'est la conscience même qu'il a de cette grandeur incomparable (sachant) qui le pousse à s'abaisser comme nul autre ne Ta jamais fait. L'exemple devient ainsi pour les siens décisif et irrésistible.
20 V. 4-11 : le fait.
V. 4 et 5. € [Jésus] se lève du repas et dépose ses vêtements; et^ ayant pris un linge, il s*en ceignit; b puis il verse de l'eau dans le bassin ; et il se mit à laver les pieds de ses disciples et à les essuyer avec le linge dont il était ceint.» — Par le v. S nous sommes maintenant initiés au but de cet acte. Au besoin, cela peut suffire pour l'expliquer. Aussi Ewald et Meyer n'y cherchent-ils aucun molif extérieur. Cependant, Jésus n'agit pas, en général, par une simple impulsion du dedans ; il obéit à un signal du Père. Ce signal divin, plusieurs modernes (Lange, Hengstenberg, etc.] croient le trouver dans le fait que l'ablution des pieds, qui aurait du, selon l'usage, avoir lieu au commencement du repas, avait été omise par suite de l'orgueil ou de la oégligence des disciples. Nul d'entre eux n'avait voulu prendre la place de l'esclave qui manquait au milieu d'eux. Pierre ou quelque autre avait bien lavé les pieds de Jésus, seloii4]engstenberg; mais ensuite il avait pris sa place à lible, attendant avec ses collègues de l'ordre le plus élevé, que Tun des disciples de rang inférieur leur rendit ce^ même service. C'est ce qui aurait provoqué la dispute dont Psrle Luc (en la plaçant à la fin du repas), sur la question ^e savoir lequel d'entre eux était le plus grand. Jésus au- '^t mis fin à cette situation pénible, en se levant lui-méme- ^^ en remplissant roffice dédaigné de tous. Naturellement,
fout cela se serait passé avant Touverture du repas. Mais les expressions Jetrvou yevojjLsvou, c un repas ayant eu lieu i (v. 2) et f Use lève du repas > (v. A) ne sont pas favorables h celte opinion ; elles portent plutôt à penser que le repas 4îvîiit déjà commencé et qu'il était même près de sa fin. D'ailleurs, le sujet de la discussion aurait dû être dans ce eas, non : Qwi est le plus p'and? mais: Qui est le plus petit, le dernier, celui qui doit se charger du plus humb'e ornce? Hiuimlein fait une supposition plus probable. La <lispute aurait élé provoquée par la prétention de diacun d'occuper à table la première place. Il ne nous paraît pas douteux que la dispute mentionnée dans Luc a été l'occasion •du lavement des pieds ; cela ressort presque nécessairement des paroles de Jésus dans cet évangile: iLes rois des nations dominent stir elles,..: <iit'il n'en soit pas ainsi parm vous . . . Car quel est le plus grand, celui qui est fliw ] à table ou celut qui sertf, .. Me voici au milieu de vou$ comme celui qui sert. » Mais d'après ces paroles mêmes, cet acte ne peut être placé, comme la dispute elle-même, •que pendant ou ;i la lin àw repas; et c'est aussi le sens naturel du texte de Jean. Probablement le lavement des pieils, n'étant pas une astriction légale (Matth. XV, 2), n'avait point eu lieu au commencement du repas, nul <renlre eux ne s'étant offert à remplir volontairement «l oflice auprès de Jésus et de ses collègues. Jésus avait laissé passer sans mol dire ce manque d'égards (comme Luc VII); mais lorsque, dans le cours du repas, une discussion affligeante pour son coMir fit venir au grand jour les pensées de grandeur cbarnelle dont était encore imbu le cœur des disciples, il profita de Tomission qui avait eu lieu pour leur donner, en comblant après coup celte lacune, la leçon dt)nt ils avaient besoin. — Jésus prend le costume d'esclave : Fsihil ministerii omiUit, dil Grotius. Chaque trait
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fait Uibleau. 'l^i-zioL^ ici, la robe de dessus; Jésus Tote pour ne garder que la tunique qui formait le vêtement de Tesclave. Il se ceint du linge , parce qu'il doit porter le bassin avec les deux mains. Ni7rr?,pa, avec Tarlicle : le bass^io, celui qui se trouvait la. Ce vase appartenait à Tameublement de la salle.
V. 6-H. « // vient donc à Simon Pierre^ et celui-ci » lui dit: Seigneur^, toi, tu me laverais les pieds? 7 Jésus répondit et lui dit: Ce que ^ je fais y tu ne le comprends pas pour le moment, mais tu le comprendras bientôt. 8 Pierre lui dit : Non, jamais tu ne me laveras les pieds. Jésus lui répondit : Si je ne te lave, tu n'as point de part avec moi. 9 Simon Pierre lui dit : Seigneur ', non pas les pieds seulement, mais aussi les pieds et la tête. 10 Jésus lui dit: Celui qui est baigné n'a pas besoin d'autre chose que de se laver les pieds ^; mais il est net tout entier; et vous, vous tk^nelSy mais non pctë tous. H Car il connaissait celui (jui le trahissait ; c'est pourquoi il dit^ : Vous n*êtes pas lous nets. ]> — Cet entretien avçc saint Pierre est, dans cet acte, un épisode inattendu. Ojv, donc (v. 6) : en allant de l'un à l'autre d'après l'ordre dans lequel ils étaient assis. La conséquence naturelle à tirer de ce donc est que Pierre ■'était pas à côté de Jésus (comp. v. 24). — Le sentiment de vénération qui provoque cette résistance de Pierre, s'cx-^ prime dans l'antithèse despron. au, tu, et(iiou, me, et dans le litre : Seigneur. Ici, comme Matth. XVI, 22, c'est le respect qui produit dans la conduite de cet apôtre le man-
* n Bb omettont exsivo;; K omet xupiE.
* K lit « fifo) au lieu de o lyoy.
* H rclranche xupts.
* T. R. avec AËGMSUFAA: r, toj; nooa; vt^faaOa». (que dd str ^^er les pieds) ; B C K L H : et [xr^ tou; :co$x{ vitJ'aaOai (si ce n'est de SiX '^^r les pieds) ; Nc : v.tj'a^ai (n'a pas besoin de se laver, mais...).
* BCL ajoutant oTi.
que de respect. — L'antithèse de iyci.... crî (mot.... (u) (V. 7) répond à celle de <tu.... pu [tu.,., me) (v. 6). — Meik TaOra, que nous avons rendu par bientôt, est rapporté par Chrysostoine au ministère futur de saint Pierre (Ostervald: dans la suite). Mais le rapport entre yvcâcTi, tu comprendrai, et Yivw<7X£Te, comprenez-vous (v. 14), montre que Jésus pense à l'explication qu'il va donner à l'instant même, après avoir achevé l'acte commencé.
La douceur de Jésus enhardit Pierre : il n'avait qu'interrogé (v. 6) ; maintenant il refuse positivement , et pour toujours. Jésus lui répond sur le même ton catégorique, et il y a certainement un écho du pour jamais de Pierre, dans le : point de part, de Jésus. Comment s'expliquer cette menace? Faut-il voir, avec Hengstenberg , dans le lavement des pieds un symbole du pardon des péchés par le sang de Christ? Rien, dans la circonstance qui avait donné lieu à cet acte, non plus que dans Fexplication qu'en donne Jésus, v. 12 et suiv., ne conduit à v donner ce sens. Faudrait-il admettre qu'en face de la résistance de Pierre, Jésus attribue à cet acte une portée supérieure h celle qu'il lui avait donnée d'abord? C'est peu probable. N'est-il pas plus simple de penser que Jésus envisage le refus de Pierre d'accepter le service qu'il veut lui rendre comme un refus d'entrer en plein dans l'esprit de son œuvre, tel qu'il veut le lui inculquer en ce moment, comme un gage de persévérance opiniâtre dans l'amour de la grandeur charnelle <l()nt Jésus voulait précisément le purifier par cet acte? En repoussant rimmilialion que son Maître s'imposait envers lui, Pierre repoussait, au fond, celle qu'il devrait s'imposer un jour à lui-même. Celte réponse reproduit donc avec une force nouvelle la vérité que Jésus avait exprimée à ses disciples sous une autre forme, à l'occasion d'une discussion toute semblable : c Si vous fie cham/ez et ne devenez
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cmme des enfants , non seulement aucun d'enlrc vous ne sera le plus grand dans le royaume des cieux, mais vous ri y entrerez pas du toutu (Matth. XVIII, 1-4). — Mtpo; ej^cEvcTÎv, avoir part avec ^ est une expression fréquente dans TA. T. pour indiquer la participation de l'inférieur à la richesse et à la gloire de son chef (Jos. XXII, 24-25; 2Sam. XX, 1).
Le V. 9 nous présente, chez Pierre, un de ces revirements d'impression subits que nous observons souvent chez lui, <lans les synoptiques. C'est bien ici le Pierre qui s'élance sur les eaux, et qui crie l'instant d'après: Je péris! qui frappe de l'épée, et qui prend la fuite; qui pénètre chez le frand sacrificateur, et qui renie. La concordance parfaite •4e ces traits disséminés et l'image pleine de vie qui en ré- ^ rftile, prouvent admirablement, dans ce cas comme dans tous les autres, ainsi que l'a si bien développé Luthardt, la j)leine réalité de ITiisloire évangélique. — Au fond, ce que ilemandait Pierre, sans y penser, c'était la répétition de son baptême. C'est là ce qui donne la clef de la réponse de Jésus. Cette réponse est naturellement à double entente. Jésus passe rapidement, comme dans l'entretien avec la Samaritaine, du matériel au spirituel. De même qu'une fois baigné le matin, un homme s'envisage comme net et ne répète pas ce bain total au moment du repas, mais se contente de se laver les pieds, en rentrant du dehors, pour enlever les souillures accidentelles qu'ils ont pu contracter ians la marche, de même celui qui, par l'attachement sincère à Christ, a trouvé le pardon des péchés, n'a pluB beoin d'autre chose que de se purifier journellement et coninuellement des souillures morales qu'il vient i\ discerner Jbez lui durant le cours de sa vie. Pierre est net, car il a iocèrement cru en Christ. Ce que Jésus fait maintenant tveç lui, a donc pour but, non de le réconcilier avec Dieu,
mais, par l'exemple (riiuinilité qu'il lui doone, d'enlever une souillure particulière que Jésus a observée en ce moment même chez les siens, la recherche de la grandeur d (le la domination terrestre ; avec celte tendance vicieuse, Pierre ne saurait travailler «\ l'œuvre de Dieu, ni mèine avoir place, un jour, à la tahle d(,' Christ. Chaque chrétien doit donc appliquer cette parole à sa purification jouroaliére à Téganl des penchants mauvais dont il constate la présence au-dedans de lui. La parole, l'exemple et l'Esprit de Jésus sont les moyens de celle purification croissante, complément nécessaire de la justification initiale. — La leçon ei pi, si ce nesty chez quelques alex., est une correction du -Ay qui est légèrement irrép^ulier; in, que, pour o*j^evo; iïkf» ri, rien autre chose (/ne. Le retranchement des mots-q Ttilç TToÂaç, dans le Sinaït., change complètement le sens : c Celui qui est haigné n'a plus hesoin de se laver; mais il est pur tout entier. » Cette leyon est une correction provoquée par la difficulté de distinguer entre le bain total et le lava;;e partiel. — Les derniers mots : mais il esf net tout entier, doivent s'expliquer ainsi: €MaiSy bien loin d'avoir à se baigner uuf seconde fois lout entier, comme lu le demandes, son corps en général est pur. H n'y a donc qu'à faire disparaître la tache particulière que les pieds ont contractée. *
Mais cet IhMireux état de réconciliation est-il bien c^lui de tous? Non, il en est un qui a rompu le lien avec Jésu^ ou chi'z (|ni il n'a jamais existé. Ce serait lui qui aui^it / réellement besoin de Tacte intérieur dont Pierre vient <!<> réclamer le symbole. C'est ici la première indication de la trahison <le Judas, dans le cours de ce repas. En exprimaut la douleur que lui fait éprouver la pensée de ce crime, Jésus fait un dernier eiïort pour amener Judas à la rcpenlancc. S'il n'y réussit pas, il montrera du moins à ses disciples (|n'il n'a pas été la dupe de son hypocrisie (vJ9)-
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PV. 12-20 rrexplication.
'. 12-17. c Lors donc qu'il leur^ eut lavé les pieds et ï • eut repris ses vêtements , s étant remis à table •, il '■ dit : Comprenez'vous ce que je vous ai fait? 13 Vous ippelez Maître et Seigneur \ et vous dites vrai; car je :««. 14 Si donc je vous ai lavé les pieds, moi, le Seiur et le Maître , vous devez aussi * vous laver les pieds uns aux autres. 15 Car je vous ai donné « un exemple, \ que, comme je vous ai fait, vous fassiez aussi, 16 En ité, en vérité, je vous dis que le serviteur n*est pas plus nd que son seigneur, ni l'apôtre plus grand que celui (a envoyé. 17 Si vous savez ces choses, vous êtes bienireux, pourvu que vous les fassiez, » — L'explication ) nous venons de donner de Tentretien de Jésus avec rre ne prêtant point au lavement des pieds un sens inger à son but primitif, le discours suivant ne présente s aucune difficullé. Jésus ne craignait rien tant pour Eglise que les prétentions hiérarchiques. Les disciples aient que leur Maître établissait un règne. Ce mot seul il propre h réveiller chez eux des idées de domination is le sens terrestre ; c'est pourquoi il leur montre que, is son règne, le moyen de monter, c'est de descendre, le chemin de la première place, c'est de choisir sans îiter la dernière. — Au v. 13, vous ni appelez signifie crament : vous me désignez ainsi quand vous m'adresla parole. Le titre de Maître se rapporte à l'enseigne-
iK lit auTOU au lieu (rautcov.
UAL Iii»»eH<|ue syr. omettent x«i devant EXagcv.
Au lieu (l'avanwcDv, N B C Syr. lisent xai avsncTcv, et A L Iip»«"q«>»
T. R. a\ec 6 Mjj. (byz.) lisent o xup. xai o dioa^x. ; tous les autres
Mjj.) : 0 8i3. X. 0 xup.
D ItP»«"<!'«« Syr. lisent -o^w {xaXXov devant xai u;ji£iç.
K A K M n : $s8cuxa au lieu de s$«oxa (13 Mjj.).
Vol. l
ment ; celui de Seigneur, à la domination sur la vie eolière. Ce sont les titres rabbi et niar que les élèves juirs donnenl à leurs maîtres. — C'est des mots : Car je le suis, que Jean a proprement tiré le eiJw;, sachant, du v. 3. — Depuis le quatrième siècle, TEglise a trouvé, dans les v. 14 et 15, rinstitution d*un rite ; et Ton sait ce que cette cérémonie est devenue, ]!i où elle est encore matériellement pratiquée. Mais ni le terme 'Vrro^eiyaa, exemple, ni le plur. ces chom (v. 17), ne conviennent A l'idée d'une institution; et, an V. 15, Jésus aurait dû direo, ce t/ue, au lieu de tlsAia;^ comme. S'abaisser pour servir, et servir pour sauver: voilà Tessence morale de l'acte, qui en est l'élément permanent.
La forme était accidentelle et, comme nous l'avons vu,
empruntée à la situation donnée ; elle est par conséquent passagère. L'ablution des pieds dont il est parlé 1 Tim. V, 10 est un devoir d'hospitalité et n*a qu'une relation morale avec la prescription des v. 14 et 15. — Le sens de la sentence du v. 10, qui se trouve aussi dans les synoptiques, mais diversement appliquée (Luc VI, 40; Mattli. X, 24. 25; comp. Jean \V, 20), est ici, comme MaLth. X, que le subordonné ne peut trouver indigne de lui ce que son supérieur a consenti à faire. — Mais le Seigneur sait qu'il est plus facile d'approuver et d'admirer l'humilité que de la pratiquer ; c'est pourquoi il ajoute la parole du v. 17. Ki, si, « si vraiment; » comme cela est réellement; c'est la supposition générale; £xv, au cas que; c'est la condition plus particulière. — Le bonheur promis ici n'est pas seulement la douceur intime qui accompagne tout acte d'abaissement volontaire ; c'est une supériorité réelle de position devant Dieu : on est d'autant plus grand à ses yeux et d'autant plus rapproché de lui que l'on consent à s'abaisser davantage pour sen'ir ses frères (.Matlh. XVIII, 4).
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18 et 19. « Je ne dis pas cela de vous tous; je^ con^ peux que* foi choisis; mais c*est afin que ï Ecriture iccomplie : c Celui qui mange le pain avec moi ', a !* le talon contre moi. » 19 Dès maintenant je vous le want que la chose arrive, afin que, quand elle sera ée, vous croyiez que cest moi. ^ — L'idée du bonheur lisciples qui marchent dans la voie de Thumilité évolans le cœur de Jésus le sentiment d'un contraste : il v m être qui, indomptable dans son orgueil, se prive de nheur, et atlire sur lui la malédiction. — '£^Xe^à[jLviv, hoisi, a été rapporté à l'élection pour le salut; dans as il ne s'appliquerait pas à Judas. Mais il ressort de
0 qu'il désigne l'élection à l'apostolat et comprend les e. — Les mots : Je connais, servent à justifier la délion précédente : Je ne dis pas cela de vous tous : si le car de 4 Mjj. est une glose, c'est une glose juste. — > 3 pourrait faire dépendre le afin que du verbe a levé:
1 que l'Ecriture soit accomplie, celui qui mange, a .. » Jésus identifierait ainsi la citation scripturaire son propre discours. Mais il est plus naturel d'admettre iUipse, soit en expliquant, avec Meyer: c Je l'ai néans choisi, afin que...., » soit, ce qui parait plus simple, ippléant : cCela est arrivé, afin que.... » Corap. XIX, ilattb. XXYI, 56. Cette dernière ellipse reporte la resibilité de l'élection de Judas sur Dieu, à qui Jésus ^i; voir à VI, 64. Le Ps. XLI^ au v. 10 duquel est antée la parole citée , n'est qu'indirectement messiai; son sujet immédiat est le juste affligé; mais cette n'est parfaitement réalisée que dans le Messie souf-
A K n 30 Mnn. It^'"i Cop. S} r. lisent v«p après syw. BC L M Or. lisent tivs^ au lieu de ou;. CL : [Aou, au lieu de {xst* e;iou.
A U n : iTrr,px€v, au lieu d'smr.psv.
su TBOISIÈME PARTIE.
franl. Parmi les afllictions donl le juste est frappé, le p: miste (David, d'après le tilre; selon Hitzig, Jéréroie) en première ligne la trahison d'un ami intime. Dan bouche de David, ce trait se rapporte àAchitopbel. • dernier coup, veut dire Jésus, ne pouvait manquer m*atteindre aussi, moi en qui se réunissent toutes les c leurs comme toutes les vertus du juste jsoufTrant. » C'esi dans ce contexte, le sens de la formule : afin que fui an plie. La citation diffère et de l'hébreu et des LXX, i non quant au sens. Le sing. âpTov, l^ pain^ confom rhébreu, tandis que les LXX ont le plur. aprouç, poai prouver en faveur de l'emploi du texte orîginaL En gén( la traduction du passage chez Jean paratt indépendante LXX K Lever le talon, ruer, est l'emblème de la haine taie, et non, comme quelques-uns l'ont cru , de la r Prévue et prédite par Jésus, cette trahison qui, auti-em eut pu scandaliser ses disciples, devait se transformer] tard en un appui pour leur foi. C'est ce que fait ress( Jésus au V. 19. — L'attribut sous-enlendu de cyw i c'est moi qui suis, est: tout ce pour quoi je me suis de auprès de vous et que vous me croyez être , le Maîtr le Seigneur.
V. ^0. € Eu vvritéj en vérité, [e vous le dis : Celui reçoit celui que f aurai envoyé, me reçoit, et celui qu reçoit, reçoit celui qui m*a envoyé, i — La relation e cette parole et les précédentes est si peu claire que Kui et Liicke ont proposé d'envisager ce verset comme glose tirée de Matlb. X, 40. D'autres, comme Lampe rattachent au v. 16, faisant ainsi de tout ce qui este deux une simple parenthèse. Meyer, llengslenberg, pen
* L'asson timon t que j'ai donne à Topinion do Mangold sur ( question (Introd. ï, p. 309, doit ôtre modifié. Comp. la ciU XII, 40.
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qu'en face de la trahison de Judas, Jésus voulait encourager ses apôtres en leur rappelant la grandeur de leur mission, liâuinlcin dit : c un fragment d'un plus grand tout, auquel appartenait pcut-iHre Tinstitution de la sainte Cène. i> Si nous considérons que les v. 18. 19 sont une simple parenthèse occasionnée par le contraste du sort de Judas avec le bonheur des disciples fidèles (v. 17), nous ne pourrons guères douter que le v. 20 ne soit le trait saillant de cette |i«apioTT,;, de ce bonheur promis v. 17 à Tapôtre humble et dévoué comme son Maitre. Jésus venait de dire : c Le serviteur n'est pas plus grand que son mattre ; » il semble (lire maintenant : c Le serviteur nesl pas moins grand que son maître. » Le recevoir, c'est recevoir Jésus, et Dieu luimême; comp. Matth. XVIU, 4. 5 et parall. Chez Luc XXII, 29. 3U, Jésus dit: « Je vous transmets le royaume, comme Win Père me ta transmis; et vous serez assis sur des trônes, jugeant les douze tribus d* Israël .'"è cette promesse concorde remarquablement avec notre v. 20. Porter en soi iésus et, en lui, Dieu môme, n'est-ce pas régner et juger, dans le sens le plus profond de ces mots?
Bretschneider et Strauss ont envisafjé ce riVit du lavement
des pieds comme une création légendaire . Mais, comme l'observ/e
Baur au sujet de la résurrection de Lazare, si un tel récit fictif
dû à la conscience chrétienne eût réellement circulé dans l'Eglise,
il n'aurait pas manqué de figurer aussi dans nos synoptiques.
Baur envisage donc ce trait connne inventé à bon escient par
l'évangéliste au service d'une idée morale. Mais on s'explique
difficilement sur cette voie la production d'une scène aussi simple,
aussi vivante, et surtout la composition de l'inimitable entretien
entre Jésus et Pierre. Schweizer lui-même a fait admirablement
ressortir le sceau de vérité liistorique empreint sur tout ce récit.
Keim pense que Jésus n'eût pas ainsi heurté de front ce soir-là
le sentiment de ses disciples. Mais il s'agissait de leur inculquer
d'une manière ineffaçable l'esprit de son œuvre et de leur future
mission; et c'était le dernier moment pour cela. On objecte
- Ml"
l'omission de ce trait dans les synoptiques. Prubablement ^in^ti• tution de la sainte Cène, ce fait d'une importanre capitale pour l'Eglise, éclipsa celui-ci dans la tradition orale relative à ce dernier repas. Hilgenfeld soupçonne que l'évanj^éliste a substitué ce récit imaginé par lui à l'inslitulion de la sainte Cène qu'il voulait exclure (IntmH. p. 7ii ) : comme s'il y avait entre ces deux faits une relation telle que l'un pût être la compensation de l'autre! Le discours dans Luc i^ontre la fausse grandeur, à la fin du repas. suppose en tout cas un fait dans le genre de celui-ci. Luc trouva dans ses documents ce discours rédigé Indépendamment du fait lui-même. Il voulut (H)iiserver les paroles de Jésus et reproduisit cette fouille détachée, telle qu*il la posst'dait, sans y rien ajouter et en rien retrancher. \ ''J
II. — Léloignemeni de Judas : v
C'est ici encore une œuvre de l'amour de Jésus envers les Biens. Tant qtie Judas était présent, son cœur était comprimé et ne pouvait donner essor à toute la divine ri- | .i^ chesse dont il était plein. Le v. 31 exprime avec vivacité le sentiment de délivrance que Jésus lui-même éprouve en voyant s'éloigner le traître ; et c'est en ce moment que commence ce riche épanchement qui remplit les cli. XIV- XVII. (les derniers instants d'intimité étaient nécessaires à l'œuvre du Seijrneur.
Judas avait représenté, dans le cercle des Douze, Tesprit du messianisme charnel , directement opposé à celui que Jésus venait d'y faire prévaloir par l'acte du lavement des pieds (ch. VI, (V4. 70). S'il ne voulait pas renier cet esprit et s'humilier, il devait partir; avec lui c'était l'esprit du faux Messie, du Messie juif, de l'antéchrist qui s'éloignait-
V. 21 et 22. € Apris avoir dit cela, Jésus fat troublé &t son esprit cl rendit lémoignar/e et dit : En vérité^ en vérité -je vous dis que Vun de vous me trahira, 22 Les disciplf-^^ se regardaient donc ^ Vun Fautre, ne ponçant comprenén ^
* B C omettent ouv.
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deqtà il parlait. t> — L'émotion de Jésus ne provient ni du sentiment de raffeclion froissée ni de la pitié pour le traître. Le régime tw Tz^^vitioLTi, en son esprit^ montre qu'elle a son siège dans une région plus élevée que celle de la sensibilité naturelle, même la plus noble. C'est, comme XI, 33.38, un saisissement de nature religieuse, une espèce d'effroi qu'éprouve son cœur pur à la vue de ce crime satanique et à l'approche de son invisible auteur. Sur la différence entre ^xvî, l'dme, etiuveOjjia, l'esprit, sous ce rapport, voir à Xll , 27. Les mots: ayant dit cela, rattachent cette émotion au discours précédent, dans lequel Jésus avait deux fois fait allusion h la trahison de Judas. L'expression : // rendit témoignage , oppose la déclaration positive qui va suivre, à ces vagues indications (v. 10 et 18) ; Bileameîi, amen caractérise la divine certitude de ce témoignage. Aussi les apôtres (v. 22) doutent-ils plutôt d'euxmêmes et de leur cœur, que de la parole du Maitre. « Estce moif"» demandent-ils chacun, avec une humilité touchante, d'après Matth. XXVI, 22. Judas lui-même, d'après ^t évangéliste, adresse à Jésus cette question : on a trouvé îe détail incroyable. Mais rester seul à se taire, n'était-ce >as se trahir? La réponse de Jésus : « Tu l'as dit » (XXVI, S, dans Matthieu), n'est autre chose que le sommaire de la cène suivante dans le récit de Jean ; c'est par l'acto raconté 3r Jean v. 26, que Jésus lui a fait cette réponse.
V. 23 et 24. « Or > l'iin des disciples S celui que Jésm
w*ai7, était couché sur son sein ; 24 Simon Pierre lui fait O^e de lui demander quel était^ celui dont il parlait. i —
' BC L omettent Zz.
14 Mjj. ,'k A B C etc. ajoutent sx devant twv aaOrjToiv.
Au lieu de Tr^OiiOai t»; «v i\t\ (s'informer qui c'était) que lit T. R. *<i \t Mjj. (ADriAOetc.) la plupart des Mnn. Syr. Cop., on lit ^•^^ti «uTCi> EiTiE Ti; £aTiv (ct il Ivî dit : dis qui c'est) dans B C I L X •••iqiic Vg. Or. — N réunit les deux leçons : TrjOsoOai tiç «v eir) rnpi *^Y£v xai Xzyv. auToj htzz Tt; ettiv ;:£pi ou Xt^zi.
(liiez les anciens, on était & table couché plutôt qu'assis, chaque convive ayant h bras gauche appuyé sur un coussio, (le manière à soutenir la tcte , et le bras droit libre, pour man(,^er; les pieds étaient étendus en arrière. Chacun avait ainsi la tête rapprochée de la poitrine de celui qui était h sa gauche ; c'était la place de Jean par rapport à Jésus, dans ce dernier repas. La tradition unanime de l'Eglise primitive désigne en effet Jean comme le disciple auquel s'applique le v. 23. Notre évangile lui-même ne permet pa$ d'en douter; nous l'avons démontré dans Vlnlrod. (I, [k'MÎ et suiv.). Cela ressort de XXI, 2, comp. avec 7 et 20-23. D'entre les sept disciples mentionnés v. 2, Pierre, Thomas, Nathanaël, sont naturellement exclus, comme parfois nom» mes dans le cours de l'évangile, tandis que le'disciple que Jésus aimait n'est nulle part désigné par son nom. I^s deux derniers disciples non nommés ne paraissent point avoir appartenu au cercle des Douze; il ne reste donc que les deux fils de Zébédée. Jacques étant exclu par le fait de sa mort précoce (comp. v. 22 : t Si je veux qu'il demewtt jusquà ce que je vienne, que t'importe fi^), il ne reste que Jean. Le récit synoptique conduit au même résultat: Le disciple que Jésus aiinail devant être Tun des trois apôtres privilégiés, Pierre et Jacques étant exclus par les raisons indiquées, Jean seul reste. La leçon hyz. : de lui demander qui c'était, est bien préférable à celle des alex. et d'Oripéne: Et il lui dit : Dis qui c'est. Si Ton interprète, en effet, celte dernière dans ce sens : € Pierre dit à Jean : Dis-moi qui c'est, > ce il lui dit est en contradiction avec le vrjei, il fait .svV/wr, qui suppose que les deux apôtres étaient trop éloignés l'un de l'autre pour se parler. Puis, comment Pierre pourrait-il supposer que Jean connaît déjà ce secret d« Jésus? Si l'on entend : « Pierre dit k Jean : Demande à Jésus quel est celui dont il parle, » il faut donner au mol dire le
seos peu naturel de demander, et suppléer comme ivginie de ce verbe le pronom aurw, à luiy ce qui est forcé. Le texte alcx. parait résulter d'une glose, tantôt ajoutée (Sinoz/J, tantôt .su/;5/i/tiée (Vatican.) au texte primilif consenédans la plupart des autres documents. — 11 ressort do V. 24 que Pierre n*étail pas assis à côlc de Jésus, puisqu'il aurait pu lui faire lui-même la question.
V. 25-27». € S* étant donc* penché^ sur le sein de Jésus, tdui'ci lui dit: Seûjneur, (/ni est-ce? ^6 Jésus lui répond: Cest celui à qui je donnerai un morceau de pain trempé ^. ft, ayant trempé^ le morceau *, il le donna à Judas Jsca- We, fih de Simon «. 27 » ¥A , après quil eut pris le mor- *ttM, alors ' Satan entra en lui.^ — La leçon rcrue èriTreçtov, 'éianl penché, proprement je/e', indique un mouvement rusque, conforme à la vivacité du sentiment qui l'inspire, a leç^n alex. ôvaiceGcàv parait absurde, puisqu'il ne s'agit as ici de se mettre à table; elle ne devient acceptable D'avec Tadv. otiTco;, et dans le sens de Bâumlein : « Comme était ainsi assis à table » (comp. v. 23 : dans le sein de ésus). Mais il est bien plus probable que c'est une correcon machinale d'après XXI , 20, où œ^éiziGts est parfaitelent à sa place. En tout cas, ce qu'il y a de plus inadmisible, c'est de lire avec Tischendorf (8^ éd.): imrecwv oOrto;.
^ M D L M X A plusieurs Mnn. ltP><'''><i''« Vg. lisent ouv au lieu do Ss loe lit T. R. avec 7 Mjj. Mnn. It-i'i. — B C omettent toute particule.
*BCKLXn 20 Mnn. Or. lisent ava;îEacov au lieu d'fijrtnsawv. — 1^ Mjj. lisent outco; après t;:(- (on ava-) ntaoïv; ce mot est omis dans « T. R. avec m A D H. — K S U F A lisent ouio; au lieu d'mivo;.
' BC L : p«»|>w To ^oi[L, xai otoaw. T. R. avec les autres : g^^j»»? to
* K B G L X Or. : ^^oit ouv. T. R. avec les autres : xat t^t^^oL^. ' B C L M X Or. ajoutent Xajji^vEi xat après «['OH^iov.
* Les alex. (« BC etc.): loxaptwTou; T. R. avec les autres (Arietc):
^^ptOJTïl.
' » D L ltP»<"^«* omettent tot«.
— Dans le cours do repas pascal, le père de famille offrait aux convives des morceaux de pain ou de viande trempés dans un brouet compose de fruits cuits dans du vin, qui représentaient les biens de la terre promise. Jésus se rattache ici à cet usage et répond à Jean sous cette forme qui n'était intelligible que pour lui. Comme signe de communion, c'était encore un appel à la conscience de Judas. Si» en le recevant, son cœur se fût brisé, il pouvait encore obtenir grâce, (^e moment était donc décisif; et c'est ce que Jean fait sentir par ce tot£, alors (v. 27), mot d'une gravité tragique. — La Icron alex. : c // prend et donne le morceau, » ne peut signiGer que : « il le prend du plaif après l'avoir Irempé; ce qui est oiseux. — c Jusqu'alors, dit Uengstenbcrg, Judas avait étouffé en lui, dans l'intérêt de sa passion, la conviction de la divinité de Jésus. Mai»-^ tenant le rayon de la toute-science divine, qui n'avait fait que Teflleurer par les avertissements précédents (v. 10. \%\ le pénètre. Jésus lui dit clairement par ce signe et par II parole (|ui l'accompagne (Maltb. XXVI, 25: t Tu Fasditi): (^est toi qui es celui qui mange mon pain et qui me trahit! Mais il hii lait aussi comprendre qu'il est encore do nombre des si(ms. Il pouvait donc revenir en arrière. Mais il ne voulut point ; et le violent effort qu'il dut faire pour fermer son coMir aux puissances célestes, en ouvrit la porle aux puissances diaboliques. C'est mrme en celles-ci qu'il (lut chercher la force d'accomplir ce dernier acte de résistance. Connue il est dit de David : Il se fortifia en Dieu, ainsi Judas se fortifia en Salan. » — I/habitation deSalan dans une àme a ses degrés, aussi bien que celle du Saint* Ksprit. Luc (XXII, 31 a réuni les phases que dislingue Jean (comp. v. 2). Le moment actuel est celui où la volonté de Judas fut définitivement confisquée par la puissance à '3- (juelle il s'était livré par degrés. Jusqu'alors il avait agi
CHAP. XIIÎ, 36-30. 331
librement et comme par essai. Dès ce moment il lui eût été impossible de reculer. On a prétendu que ce résultat était dû, d*après Jean, à une action magique du morceau de pain, qu'il y avait là un miracle par lequel Jésus avait idéniopiisé Pâme du disciple V » Si Jean avait voulu expriiner une idée pareille, il eût écrit non (;-£Tà to iJ/o)(jliov, après te morceaUy mais plutôt (Aerà toO ij/wfjiiou, aver le morceau. On demande encore : Qui donc a vu Satan entrer en Judas'? lean, peut-être, répondrons-nous. Le combat lormidable (|ui se livra au-dedans de lui, en cet instant, ne put rester inaperçu aux yeux de celui qui observait avec anxiété le Irailre, et quelque cbose d'infernal dans Texpression de ses traits rendit témoignage de la victoire décisive que le diable •enait de remporter dans son cœur. — Keim trouverait une keuse pour Judas dans la conduite de Jésus en ce moment, Hcas que Jean l'eût exactement retracée *. Mais Jésus a pré- Jsément ménagé Judas, en ne le faisant connaître qu'à Jean eul.
V. 27** -30. € Jésus lui dit donc : Ce que tu fais, fais-le fomptement. 28 Mais aucun de ceux qui étaient à table î comprit pourqtwi il lui disait cela. 29 Car quelques-uns msaient que, comme Judas avait la bourse, Jésus voulait ti dire : Achète les choses dont nous aidons besoin pour I fëtey ou quil lui commandait de donner quelque chose uw pauvres. 30 Lui donc, ayant pris le morceau, sortit '> tinslant. Or il était nuit. » — La parole de Jésus à Judas Test point une permission (Grolius); c'est un ordre. On a "eproché à Jésus d'avoir poussé Judas dans l'abîme, en lui jNirlant de la sorte. Mais Jésus n'a plus à le ménager, puis-
* Heene de théol. 3^ série, t. I, p. 255.
* Ibid.
* «t Freilich wenn Jésus ihn so prostituirte, wic bci Johanncs, war ^s einigerinassen entsrhuldigt. » III, p. 262.
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qu'il n'y a plus de retour possible pour lui. La soirée était avancée (v. 30), et Jésus avait besoin du peu de temps qui lui restait pour acliever son œuvre auprès des siens. Judas s'imaginait dans son orgueil tenir la personne de son Maître entre ses mains. Jésus lui fait sentir qu'il n'est, ainsi que le nouveau maître auquel il obéit, qu'un instrument. Jeao dit : aucun de ceux qui étaient à table (v. 28). Keim olyecte que si Jésus avait réellement fait connaître le trailre à Jean, c«lui-ci au moins devait pénétrer le sens de celte parole de Jésus. Assurément, et rien ne dit que Jean ne s'excepte pas lui-même, quand il emploie cette expression; -seul, avec Judas, il avait la clef de la situation. Il est difficile de rien conclure de ce passage relativement à I» question du jour de la mort de Christ. On dit d'un côté : Ce ne peut être ici le soir où le peuple célébrait le i*epis pascal. Car comment faire des achats en ce jour sabba* tique? Comment en faire pour la fête, si l'acte esscoliei de la fête, le repas pascal, était déjà accompli? On dH d'autre part : Si ce soir était celui du 13-14, la journée du 14 restait tout entière pour les achats à faire; et la supposition des disciples n'a plus de sens. Ni l'un ni Taulre de ces arguments ne sont décisifs. — On est confondu de riiabilelé avec laquelle Judas doit avoir su déguiser sno ^ caractère et ses plans. Encore en ce moment suprême ses condisciples sont entièrement aveuglés sur son compte. De son côté, Jésus ne pouvait le démasquer sans danger plus ouverlemcint qu'il ne le fait ici : avec l'impétuosité d'un Pierre, que se serait-il passé entre lui et le traître? — Toute cette scène, retracée dans les v. 27-29, fut l'affaire d'un clin d'œil. Les mots : at/ant pris le morceau, v. 30, se rattachent directement par o-iv, donc , au v. 27: et après avoir pris le morceau. C'est entre le participe a/jant pris et le verbe // sortit, que Hengstenberg place
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rinslilulion de la sainle Cène. Mais le eùôiw;, à rinsUmt, rattache immédiatcmenl le second de ces actes au premier. — Les derniers mots : il était nuit, concourent à reproduire le tableau complet d'une situation qui avait laissé dans le cœur de Jean d'ineflai^bles souvenirs. La narration joliannique est toute parsemée de pareils traits, qui ne s'expliquent que parla vivacité du souvenir personnel. Comp. I, 40; VI, 59; Vlll, 20; X, 23, etc. L'intention symbolique que Ton a prétendu attribuera ces mots, comme le l'ail encore Luthardt (2<^ éd.) en rapprocbant XI, 10, ne saurait expliquer ce détail dans une narration aussi simple.
Â quel moment du repas doit se placer l'institution de la sainte Cène? — Nous admettons, en posant cette question, que ce repas tsX ()ien celui dans lequel Jésus a, d'après les synoptiques, institué cette cérémonie. Benf2;el, Wichelliaus et d'autres ont, il est vrai, essayé de distiiifiiuer deux repas. Le premier, Jean XII!, lorait eu lieu à Béthanie, et XIV, 31 indiquerait le nionuMit où Jésus partit de ce lieu pour se rendre à Jérusalem; le second, celui des synoptiques, aurait eu lieu le lendemain soir, au moment du repas pascal Israélite. Mais l'annonce du reniement <l<^ Pierre dans tous les deux et la relation étroite du récit du lavement des pieds avec le discours Luc XXII, tk-'M) rendent cette bypotlièse inadmissible. — Nous admettons, de plus, que, si l'auteur du quatrième évan.uile ne mentionne pas l'institution de h sainte One, ce n'est point qu'il Tif^nore ou qu'il la nie. Nous disons avec Lticke : Ou l'auteur est Jean, et, la réalité de (vtt«v cérémonie ne pouvant être révoquée en doute d'après 1 Cor. XI, an apôtre ne pouvait ni l'ignorer ni la nier; — ou l'auteur est un pseudo-Jean du second siècle : or à cette époque, la première la^ Corinthiens était universellement connue, et la sainte Cène aniverseilement célébrée dans l'Eglise; de telle sorte que le [Mieudp-Jean, en prétendant ignorer ce fait ou le nier par m\v siienoe, n'aurait réussi qu'à rendre son récit suspect. Cette lacone ne s'explique donc qu'en partant de l'idée que l'auteur a omis ce récit, parce qu'il était suffisamment ooimu dans l'Eglise, et que rien ne l'appelait à le rappeler spécialement dans sa narration.
S'il en est ainsi, où faut-il insérer, dans notre récit, TinstiUtion de la sainte Cène? Selon Kern, après XIV, 31, comme base du discours XV, i et suiv. : * Je suis le vrai cep^etc. » Mais, en ce moment. Jésus se lève et donne l'ordre de partir : est-ce une situation convenable pour une pareille cérémonie? — Selon OIshausen, Luthai^lt, après XIII. 38 (prédiction du reniement de Pierre) et avant ces mots : Qur votre cœur ne se trouble point. C^tte opinion serait admissible, si les synoptiques ne s'accordaient à placer l'annonce du reniement apr(*s l'institution et même (deux d'entre eux) sur le chemin de Getlisémané. — Lûcke, Lan&^e, Maier et d'autres : dans l'intervalle entre v. 33 et3i. entre les mots : « Eneore un peu de temp^. * et la proclamation du annmandernent nouveau. Il est certain qu'entre cette dernière expression et l'idée de la nouvelle allia ace ^ si fortement relevée dans l'institution de la Cène, il y a un rapport (|ui doime quelque vraisemblance à cette manière de voir. Mais ce qui s'y oppose, c'est la relation directe entre la question de Pierre: Seigneur, où vas tu? \y. 36) et la parole de Jésus: T'oM.v ne pouvez venir o?> je vais (v. 33); il est difficile d'iatercaler une cérémonie aussi considérable entre ces deux paroles. — Néander. Ebrard : dans l'intervalle entre v. 32 et Xi. Mais le V. 33 est la continuation directe du v. 32 (comp. \e prompte- 7nent. v. 32. et le : un peu de te^nps, v. 33). En ssénéral, le discours v. 3l-^i5 forme un tout si étroitement lié, qu'il est bien dillicile d y insérer un fait aussi important.
Paulus. Knhnis et d'autres se dnitlent |)our l'intervalle entre V. 'M) et 31, iinnHMliatenient après la sortie de Judas. Les mots: Quand donc il fttt sorti, Jt^sus dit (voir à v. 31). ne sont pas favorabb»s à ct*ttc» opinion. — Nous venons de voir celle de Heni^steidkTf; (v. ^U). avant la sortie de Judas): elle nous parait inoinpatible a\er l'expression : il sortit à V instant. — Stier s'est dtM'iïlé pour l'intervalle entre v. 22 et 23. Mais le signcde Piern». v. 2'i. s<» rattache si directement à la question anxieuse des disciples V. 22! — Haumiein propos*» l'intervalle entre v. 1^ et 21, là où se trouve plac«V la parole assez isolée v. 20. L'idée de recevoir Jésus et Dieu en soi, est œrtainement en rapport étroit avec la sainte Gène: seulement il ne faudrait pas qu'elle fût amenée par l'idée tout à fait étranfjère de reirevoir celui qt*^ Mstis envoie. — Beyschhijz a peut-être proposé ce qu'il y a de
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ts vraisemblable sur cette voie : Il place le premier acte de istitution (le pain) avant le v. 18 ; Judas y aurait encore pris rt (comp. Luc). Le second acte (la coupe) aurait eu lieu après ï. 30, ainsi passablement plus tard, ap7*ès le souper^ comme eut Luc (v. iO) et Paul (i Cor. XL 25). Judas n'y aurait plus 'ticipé. Il faudrait donc admettre que le repas avait duré jusqu'à moment. L'objection i\ faire est tirée de la relation très-étroite ;re le v. 18 et le v. 17 et du rapport non moins direct du v. 31 V. 30. — Meyer dit seulement : après le v. 30. }uant à nous, le récit de Luc et certains indices dans celui de 10 uous ont porté à placer le lavement des pieds tout à la fin repas. L'institution de la sainte Cène l'aurait donc précédé, serait ainsi jusqu'au v. 1 qu'il faudrait remonter pour trouver noment de cet acte solennel. Peut-être v a-t-il une allusion à gage suprême de l'amour divin dans cette expression : // ïeva de leur témoigner tout son amour. On peut nous KKer la parole de Luc : après avoir soupe, qui fixe l'institu- 1 à la (in du repas, tandis que le \. ii^ de Jean (le morceau iQé à Judas) paraît supposer qu'on manf^eait encore à ce mont. Mais sans doute on était demeuré à table après le souper prement dit (^conip. Luc v. iO et 27). Et ce signe, donné par us, n'implique pas qu'on fût encore en plein repas. Sieflert, is son écrit sur le premier évangile, est à ma connaissance le I auteur qui se soit prononcé en faveur de la solution que nous nrons ici * .
►ur la conduite de Judas, nous ajouterons quel(]ues consiations à celles qui ont été présentées à la fin du ch. VI. Cet nme s'était attaché à Jésus, non pour la satisfaction de ses beis moraux (comme un être donné, enseigné, attiré de Dieu, 39. 44. 45), mais par ambition politique et grossière cupi- . Car Jésus était à ses yeux le Messie: ses miracles le prenant ; et il v avait une carrière brillante à faire en liant sa une à la sieime. Mais lorsqu'il s'aperçut bientôt que la voie 'ie par ce Christ était l'opposé de ce qu'il avait espéré, il ita et s'aigrit davantage de jour en jour. Il se voyait tout à ois déçu du côté de Jésus et gravement compromis, par sa
Ueber den Urspnmg des ersten kanonischen Ermit/cliums ,
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qualité de disciple, aux yeux des chefs de la hiérarchie. Sa trahison fut donc FœuTre et du ressentiment et du désir de recouvrer la faveur des [grands de la nation. Dès qu'il reroniiut que ce dernier dessein ne pouvait réussir, le désespoir s'empara i\f lui. Judas est l'exemple d'une foi qui n'a pas pour principe Its besoins moraux.
Il importe d'étudier enfin la relation entre le rMt fie Jeiut et celui des synoptiques au sujet de cette si-ène. II y a entre les narrations deux difTérences principales : 1» Autant le récit synoptique relatif à l'indication du traître est vafiçue et peu clair, autant celui de Jean est lumineux, détaillé, précis. Gomme ledit Reys(*hla,u : « A sa clarté drainati(|ue se dissipent les ohsiniritê»du récit synoptique. > ^^ ('hez les synoptiques, le rapport dr J(*sus à Judas est présenté connue un récit spécial, formant unemasse à part. Chez Jean, le tahleau de cette relation rentre «vp:nni4|uement dans celui de l'ensemble du repas et se préseufcrsous une forme historiquement graduée et nuancée. C'est un élément vivant mêlé à tout le cours de cette dernière soirée et qui eiB^ accompagne l(*s diverses phasi's. Où, demandons-nous sans crainkE^ à tout lioinnif* judicieux, où se trouve Texpos»^ vraiment hist»> — rif|ue ?
DKl'XIKMK SECTION XIII, :n-xvi, ;n.
Lies Discours.
Jésus vient de dire adieu à Judas, un a<li«m éternel ^ Fais ce que lu as i) faire ! Il se tourne maintenant vers k*=^ siens, et Tadieu qu'il leur adresse est un: au revoira (Gess V. Le dépari de Judas a rendu à son cœur toutes; liberté. Son amour s'épanclie dans une série d*entretiefl= et d'enseijrm^ments qui achèvent do révéler à ses disciple == son être le plus inlinio. Attendris, comme ils II' sont, pa' la ( harilé qu'il vient de leur témoigner, humiliés, comr»^
' Voir son l>ol ouvrage. Ifihrfsttniffrn iïbcr AV. Juh. {]. XIII-XMA 2. Aiin , 1873.
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ne Font jamais été, par son humilité même, les apôtres, ilgré leur ignorance et leur faiblesse, sont maintenant posés à recueillir et à garder ces dernières paroles. Une série cCenlretiens (comp. les questions de Pierre, 36, de Thomas, XIV, 5, de Philippe, v. 8, et de Jude,
^), ouvrent ces communications sur le ton le plus nilier. Ces entretiens roulent naturellement sur la pro- Biine séparation, que Jésus leur fait envisager comme la édition d'une réunion prochaine, éternelle : XIII, 31- V, 31 . Par le v. 31 du ch. XIV ces entretiens sont expres- Tient séparés des discours suivants. Dès ce moment donc la forme de l'enseignement proprement dit; Jésus se insporte en pensée à l'époque où la réunion promise ra réalisée; et de ce point de vue il jette un regard sur
carrière future des apôtres, au milieu d'un monde entrai à sauver : XV, 1-XVI, 15. Enfin, la forme du dialogue parait, et avec elle la pensée revient h son point de déirt, la séparation imminente; Jésus trouve ici la parole ^oisive qui leur inspirera la force dont ils ont besoin en ■ moment douloureux : XVI, 10-33. Ainsi un père niount, après s'être entouré des siens, commence par leur irler de sa fin; puis leur carrière future s'ouvre A ses gards ; il leur dit ce qu'ils auront à faire ici-bas et ce que
terre sera pour eux. Après quoi, se repliant sur la silua- ^n présente , il puise dans les profondeurs de son cœur éternel un mot suprême qui allège le dernier adieu.
Cette marche est si naturelle que l'on doit dire que, si ^tle situation a existé et si Jésus y a parlé, il a dû parler iisi. Le ion est constamment à la hauteur de la situation : est celui d'une émotion profonde, mais contenue. L'en- ^ainement logique n'est pas rompu un instant. Mais il ne t montre jamais à découvert. La netteté de l'intuition
ae Vol. it
s*unit Si rintimilé du sentiment, et Ton s'abandonne sans peine h cette douce ondulation de la pensée qui caractérise d'une manière unique la parole de Jésus dans ce morceau. Nous ne connaissons dans nos livres sacrés que deux |)a^ sages qui présentent quelque analogie avec celui-ci, et ils doivent leur origine à des situations assez semblables. Ce sont les derniers discours de Moïse , dans le Deutéronome, où le grand législateur prend congé de son peuple, et la seconde partie d'Esaïc, oii le prophète, se transportant en esprit au-delà de la ruine Future d'Israël, déroule le tableau de son relèvement et dépeint l'oeuvre du véritable Israël au milieu du monde. — IHIgenfeld oppose ces discours aux derniers enseignements, de nature eschatologique, que nous ont transmis les synoptiques (Matlli. XXIV; Marc XIII). Chez Jean, Jésus n'aurait attendu que le règne de l'Esprit sur la terre, tandis que chez les synoptiques il s'agit d'un retour visible de Christ ici-bas. Mais la notion du règne de l'Esprit ne manque pas dans les synoptiques (parabole des talents, ou des marcs, dans Matihiou et Luc ; celle des vierges dans Matihiou; puis Mallh. XXVllI, 18-20; Luc XXIV, 48- 49, etc). Et d'autre part Tidée de la consommation extérieure et glorieuse ne manque pas chez Jean , nous l'avons vu. Le triage et le règne spirituel ne font que préparer le jugement et le règne extérieur.
I. — Après la séparation le recofr: XIII, 3I-X1V
A la suite de quelques paroles prononcées par Jésus sous rimpression immédiate du départ qui vient d'avoir lieu (v. 31-3.")), Jésus répond aux interpellations de Pierre (v.36- XIV, 4), de Thomas (v. 5-7), de Philippe (v. 8-21) elde Jude (v. 22-2i); il termine par quelques réflexions que lui inspire la situation présente (v. 25-;:)l).
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V. 31 et 32. alors donc^ qu'il fut sortie Jésus dit: aintenant le Fils de V homme a été glorifié^ et Dieu été glorifié en lui: 32 Si Dieu a été glorifié eii lui*, ieu le glorifiera aussi en lui-même^; et il le glorifiera ientôl. » — Ces deux versets sont comme le cri de iomphe qui s'échappe du cœur de Jésus, à la vue du raitre qui s'éloigne dans la nuit. Plusieurs documents elranchent oov, doncj et lient les mots ore s^YjXôev à la roposition précédente: <icll était nuit quand il sortit.]» lais cet appendice serait oiseux et affaiblirait la gravité de elle courte proposition : <r Or il était nuit. * D'ailleurs le erbe suivant Xéyei, // dit, doit être ratlaclié à ce qui prééde. Il faut donc lire oTe ojv et faire porter cette proposiion : Quand donc il fut sorti, sur celle-ci : Jésus dit. Le >v, maintenant j qui commence les paroles suivantes, les iiel naturellement en relation avec le départ de Judas. C'est «qu'indique aussi le passé eSo^à<76», a été glorifié, qui osume toute la vie passée de Jésus jusqu\Ti la scène qui ienl de se terminer. La plupart voient au contraire dans « verbe l'expression anticipée de la gloire future de Jésus, oit dans sa mort (Meyer), soit dans son élévation h la licite de Dieu (Luthardt, Gess). Mais pourquoi dans ce cas ésus, au V. 2, passerait-il tout-à-coup au futur ((^o$aa6i, loripera), en parlant de cette glorification h venir? Jésus «mercie lui-même XVII, 10, de ce qu'il est dès maintenant fon/îe (^eSoÇacfjLai) dans le cœur de ses apôtres. L'acte du ivement des pieds avait achevé de condamner dans le cœur
* T. R. lit o?£ ouv avec N B C D L X plusieurs Mnn. It.Vg. Cop. Or., ^dis que ç reirauche ouv avec les autres Mjj. 90 Mnn. Syr. *KBCDLXn42 Mnn. ltP>«''W"«' omettent les mots si o Oeo; tdoSacrOr^ «w*rw qui se lisent dans T. R. av^c 42 Mjj. (A F etc.) Mnn. U«»'q Vg. ^p. Syr. Or.
' î« B n A lisent sv tj-io» au lieu de ev eautto.
des disciples la fausse gloire humaine ; et, avec Téloigne. ment de Judas, l'esprit du messianisme terrestre avait enfin disparu du cercle apostolique. Jésus y règne donc en maître maintenant, et la vraie gloire, réalisée en sa personne, a définitivement triomphé de la fausse. Voilà aussi pourquoi il se nomme le Fils de l' homme; car c'est par son abaissement mdxne qu'il a obtenu cette gloire. Or une telle gloire ne le constitue point, comme la gloire humaine ordinaire, ravisseur de celle de Dieu. Car elle consiste, au contraire, en ce qu'il a incessamment donné toute gloire h Dieu, comme il vient de le faire ce soir même : c Et Dieu a été glorifié en lui. i» Glorifier Dieu en s'abaissant librement, c'est la tâche de l'humanité; telle a été l'œuvre da Fils de l'homme maintenant, en quelque manière, achevée. Les premiers mois du v. 32 : Si Dieu a été glorifié en Ivi^ sont retranchés par les alex. Cette omission, qu'approuver à tort Luthardt , provient simplement (comme le coniîrmi^ la leçon sv aOrôi an lieu de iv éaurw chez plusieurs d'entrer eux) de la confusion des deux ev «Ctw par les copistes. Le^ exemples d'omissions semblables dans le texte alex. sonL^ Irès-noinhreux, surtout chez K. La proposition : Si Dieu ar été glorifié en lui , non seulement convient parfaitement, mais elle est même nécessaire pour expliquer la transition du passé a été glorifié au tulwv glorifiera, v. 3â. Instrument de la gloire de Dieu sur la terre, Jésus sera glorifié par Dieu dans les cieux. Dieu pourrait-il rester en arrière de ce qu'a fait pour lui le Fils de l'homme? Si celui-ci l'a glorifié, Dieu le glorifiera a/(^5t (xai). Ce xa{, aussi, est placé au commencement de la proposition pour exprimer énergiquemenl cette corrélation entre la conduite de Jésus cl celle de Dieu (comp. XVll, v. A et 5). La corrélation évidente entre les deux régimes: en lui (Jésus), et: en luimême (Dieu), a le même sens. Lorsque Dieu a été glorifié
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ans un élre, il l'attire sur son sein et Tenveloppe dans sa loire. C'est ainsi qu'à la sainte clarté de son passé s'illuline pour Jésus son avenir. Cet avenir est prochain. La )rlie de Judas vient de lui en révéler l'imminence. Bien- U^ dit Jésus^ faisant allusion à son élévation par la résurection et l'ascension. Le second xa{ est explicatif: tel cela lientôt. > — Après avoir ainsi donné essor à son impresion personnelle, Jésus se tourne vers ses disciples, et fait Teux l'objet de toute sa préoccupation.
V. 33r35. c Mes petits enfants , je ne suis plus que pour m peu de temps ' avec vous ; vous me chercherez , et, omme j'ai dit aux Juifs : Ou je vais , vous ne pouvez ^nir, je vous le dis aussi à vous maintenant. SA Je vous onne un commandement nouveau^ cest que vous vous ai- ^Mez les utis les autres; que^ comme je vous ai aimés, vous ^w aimiez aussi les uns les autres, 35 Cest à cela que ^Us connaîtront qu^ vous êtes mes disciples, si vous avez s t amour les uns pour les autres*. » — Le terme de tenr^csse Texvia, mes petits enfants, ne se retrouve nulle part illeurs dans nos évangiles; c'est le bientôt du v. 32, im- Uquant la séparation prochaine, qui le lui inspire. Les disiples lui apparaissent comme des enfants bientôt orphe- Us. Quel vide en effet dans une vie humaine que celui qui Isulte de la disparition d'un Jésus ! Il ressent lui-même 308 toute sa vivacité ce qu'ils éprouveront : € Vous me ïereherez; vous voudrez me rejoindre. » Et lui-même, iDibien ne désirerait-il pas les emmener immédiatement rec lui dans ce monde divin où il va rentrer? Mais ce quil rait déclaré aux Juifs six mois auparavant (VU, 34 ; VIII, I), s'applique encore aujourd'hui aux disciples: ils ne sont is prêts à le suivre. Seulement il y a cette différence entre
^ M L X It"'»<i ajoutent y^oovov après (xixpov. * K lit (ut' aXXrj^oiv au lieu de sv aXX7]^oi;.
eux et les Juifs, que cette impossibilité n'est pour eut que momentanée; comp, XIV, 3: « Je vous prendrai avec moi, afin que, là ou je sui%, vous y soyez aussi, » En attendant il leur laisse une tâche , et elle est si douce qu'elle sera en même temps leur consolation. Ce devoir nouveau, conforme à la situation nouvelle, est indiqué v. Si.
L'expression irzfikh xaivrî, commandement nouveau, ^ embarrassé les interprètes, parce que dans l'A. T. il était ordonné déjà d'aimer son prochain comme soi-même (Lév. XI4X, 18), et qu'il ne semble pas possible de l'aimer davantage. Ou faudrait-il dire, avec Knapp, dans sa célèbre dissertation sur ce sujet , que Jésus, par son exemple et par sa parole , nous enseigne à aimer le prochain plus que nous-mêmes? Cette pensée serait plus spécieuse que juste. Ou faudrait-il donner à xaiv/j, nouveau^ quelque sens extraordinaire : illustre (Wolfj, toujours nouveau (OIshausen), renouvelé (Calvin) , renouvelant V homme (Augustin), inoltendu (Semler), le der/?/er (Ileumann), etc., etc.? Cela n'est point nécessaire. Le caractère tout nouveau de l'amour chrétien ressort d'abord du mot : les uns les autres: puis plus clairement encore de l'explication qui suit: comme je vous ai aimés. Cet amour ne s'applique point à toute la famille humaine en général, comme on pourrait le dire de la loi de la chanté écrite dans la conscience, ni spécialement aux membres de la nation israélite, comme le commandement du Lévilique ; il embrasse tous les croyants, ni plus ni moins. C'est là un cercle tout nouveau. Mais sur quoi repose son existence? Sur l'apparition d'un centre de vie et d'affection tout nouveau sur la terre. L'amour d'un Juif pour son prochain provenait de ce qu'il voyait en lui un bien-aimé et un adorateur de Jéhovah; chaque israélite devenait ainsi pour lui un second lui-même. De l'amour de Jésus pour les disciples résulte également l'amour qui les
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lie l'un à Taulre. De ce nouveau foyer jaillit la flamme d'une affection essenliellemenl diflïrenle de celle que le monde avait connue jusqu'alors : en Christ , voilà l'explication de ce mot nouveau. C'est une aflection de famille, et la famille naît à celle heure même. — La propos. : comme je vous ai aimés, n'est pas, quoi qu'en pensent Meyer et Lulbardl, une dépendance de la première propos. : que vous vous aimiez les uns les autres; ce qui rendrait la répétition de ces mots à la fin du verset absolument oiseuse. Après avoir dit d'une manière générale : que vous vous aimiez y Jésus reprend cet ordre avec un accent nouveau et en y ajoutant celte fois la détermination caratérisliquc : «Je veux dire: que, comme je vous ai aimés ^ vous vous aimiez aussi. » Comp. XVII, !2I exactement la même construction. KaOwç, comme, indique plus qu'une simple comparaison (wçTrgp); ce nnot désigne une conformité; il caractérise l'amour qui unit les croyants enire eux comme étant de même nature que celui qui unit Jésus au croyant (X, 15), chacun reportant sur son frère l'amour dont Jésus l'aime. A ce devoir si doux, Jésus ajoute le mobile le plus élevé, sa gloire. Il sait bien que, quand on se sent aimé de lui, on ne saurait en avoir de plus pressant. — 'Ept a peut-être plus de force comme datif que comme nominatif pluriel : « des disciples appartenant iimoi, le Maître nouveau. L'histoire de l'Eglise primitive a réalisé cette promesse de Jésus : « Ils s'aiment, même avant de se connaître,» disait des chrétiens Minutius Félix ; et le moqueur Lucien : « Leur Maître leur a fait accroire qu'ils sont tous frères. i>
2o XllI, 36 -XIV, 4.
V. 36-38. € Simon Pierre lui dit: Seigneur, ou vas-tuf Jésus lui^ répondit: Ou je* vais, lu ne peux me suivre
' B C L IipieMiiuc Vg. Cop retranchent auT<o après a:rexpi8r|. • N D U ajoutent lyco devant uîzoL^di.
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maintenant^ maù plus tard tu me suivras. 37 Pierre lui dit : Seigneur \ pourquoi ne puis-je te suivre tout de swte*? Je donnerai ma vie pour toi. 38 Jésus lui répondit '; Tu donneras ta vie pour moi? En vérité^ en vérité, je te le du; Le coq ne chantera point que tu ne m'aies renié ^ trois fois.i — Ce qui a surtout frappé saint Pierre, dans les paroles précédentes, c'est cette pensée: t Vous ne pouvez venir ou je vais, » Son esprit s'est arrêté à cette parole: Jésus va à la gloire; Pierre n'en doute pas (v. 32). Pourquoi donc, après avoir marché comme lui sur les eaux et avoir gravi avec lui la montagne de la transfiguration , ne pourrait-il le suivre dans sa gloire, pour revenir bientôt avec lui sur la terre, quand il y établira son règne?— Jésus déclare la séparation inévitable, pour le moment. Pense-l-il à la tâche que Pierre doit remplir encore par son ministère apostolique? La parole XIV, 2. 3 fait plutôt penser à des raisons d'une autre nature. En premier lieu, le chemin n'est pas encore frayé; la Rédemption n'est pas opérée ; puis Pierre lui-même n'est pas encore préparé pour le ciel. De son côlé , Pierre se figure que Jésus ne parle ainsi que parce qu'il le croit incapable d'affronter la mort; il se déclare prêt à subir le martyre (v. 37). Jésus le suit sur ce terrain et lui déclare que, même sous ce rapport, il est encore incapable de l'accompagner (v. 38). — La prédiction de son reniement parait avoir produit sur cet apolre une impression très profonde; il en est comme atterré, et dés ce moment il ne roj)rond plus la parole jusqu'à la lifl de ces discours.
XIV, 1 et 2. (L Que votre cœur ne se trouble point. Con-
* K quelques Mon. Vg. Cop. onu'ttent xjp'.s.
* C D L X lisent vjv au lieu de aoTt.
* N A B C L X : anoxpivîTa», «lu lieu de a-îxoiOr, auTo.
* B D L X : apwjjr,, au lieu de anacvr,^,.
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vous en Dieu; confiez-vous au^isi en moi, ^ Ily a plurs demeures dans la maison de mon Père; s'il n'en Ipas ainsi, je vous l'aurais dit*; je vais vous y préparer place. > -^ La coupure des chapitres est ici très-fau- ; car les paroles suivantes sont en relation avec rentreprécédent et particulièrement avec cette parole de is: Tu me suivras plus lard. Jésus étend cette même nesse a tous les disciples, et l'explique en leur inonl de quelle manière il l'accomplira pour eux. Il com- €era par leur préparer la place au ciel (v. %, puis il ^ transportera lui-même (v. 3). On comprend dès lors lortation à une pleine confiance^ que renferme le v. 1, ^é la prochaine séparation. Cet événement, bien loin ster le trouble dans leur cœur, doit, s'ils le compren- . dans son vrai sens, les remplir de la plus douce esince. Les deux xuîTeueTe sont mieux en rapport avec pér. TapaGcécdci), si on les prend tous deux comme imitifs : Ayez foi, que si on envisage le premier ou tous leux comme indicatifs : Vous avez foi. D'ailleurs il seassez oiseux de leur rappeler qu'ils ont de la foi en 1. Pour dissiper leur trouble Jésus les invite à la con- ^ : en Dieu, d'abord, qui leur a fait la promesse d'un ieux avenir, puis en lui, Jésus, qui saura la réaliser. ; le premier membre, le verbe croyez est placé avant le me (en Dieu); dans le second, le régime en moi précède rbe, pour faire ressortir l'antithèse des régimes en Dieu i moi. Le premier motif de confiance est indiqué au : la demeure céleste où Jésus se rend leur est aussi inée. L'image est tirée de ces vastes palais orientaux où a un appartement, non seulement pour le souverain )ur l'héritier du trône, mais pour tous les fils du roi,
tABCDKLXn iO Mnn. It'i'q Vg^. Syr. Cop. intercaleot oti u{Atv Ci ropsuojiat (je tous aurais dit que je vais.,,)
si nombreux qu'ils soient. Le terme ro>.>.a{, plusieurs.nf: se rapporte nullement à une diversité entre ces demeurer (comme si Jésus voulait faire allusion aux divers degrés de félicite céleste), mais uniquement à leur /*ow6re: cil yen a autant que de croyants; nul ne manquera de place dans ce vaste édifice. — Cette demeure céleste est avant tout nn état spirituel: la position sublime, filiale, accordée à Christ dans la gloire divine, et à laquelle il associera les fidèles. Mais cet état se réalisera dans un lieu déterminé, celui où Dieu manifeste avec le plus d'éclat sa présence et sa gloire, le ciel. Lange pense qu'en prononçant ces paroles, Jésus montrait à ses disciples le ciel étoile; mais XIV, 31 prouve qu'ils étaient encore dans la salle.
Les paroles suivantes ont été très-diversement interprétées ; elles seraient faciles à comprendre, si Ton admeltail la leron qui met un oti, que, après î^j/av : c Si cela n'était pas, je vous aurais dit que je m'en vais vous préparer la place, » ou, ce qui revient au même, si, tout en rejelanl oTi , on traduisait : d .... Je vous aurais dit: Je niVn vais.... )> Mais ce sens nous ])araîl incompatible avec le v.3. 011 Jés\is dit qu'il va récllemonl, et cela pour préparer. Tous les elforls des Pères qui, en général, donnent celle cette explication, n'ont pas réussi à faire disparaître celle contradiction. On a essayé de prendre les mots eIttov h'^p dans un sens interrogatif. .\insi, Ernesti, Lange, Ewald: « Vous (lirais'jr » ou « ri}us aurais-je dit que je vais vous préparer la place? » Mais Jésus ferait par l«i allusion aune parole qu'il doit avoir prononcée précédemment ou prononcée en ce moment même ; or nous ne lisons rien de semblable ni dans ce discours, ni dans l'évangile. Quelques interprèles, tout en rejetant le on, prennent aussi la proposition dans le sens interrogatif: « wSi cela n'était pas, vous le diraiS'jef » Il y aurait, dans cette forme, quelque
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hose de naïf, qui serait en rapport avec cette invitation i affectueuse : Confiez-vous en 7noi. Mais ce sens : « Vous
* dirais-jef h exigerait l'imparfait eXeyov av. Quant au sens : Vqus VauraiS'je dit ? » il ne serait pas possible non plus
ar la raison qui vient d'être indiquée. Il faut donc en svenir à l'interprétation la plus simple : <l Si cela n'était as, je vous l'aurais dit. » C'esl-à-dire : « Si notre séparaion devait être éternelle, je vous en aurais prévenu : je 'aurais pas attendu à ce moment suprême pour vous le éclarer. »
Il ne suffit pas que la maison du Père soit vasle. Il faut |ue l'accès leur en soit ouvert et qu'une demeure leur y soit ssurée. C'est dans ce but que Jésus les y précède; comp. lébr. VI, :20, Christ comme rpo^poaoç (^precMr.<f(»wr^. C'est oas cette image que Jésus leur fait envisager sa morl, l'abord, qui leur ouvrira par la réconciliation l'entrée du iel, puis son élévation à l'état divin auquel il les associera ar la Pentecôte. Meyer, lisant avec les alex. on, que, deant ropcuojjiat, interprète cette conjonction dans le sens e car; et ce car^ il le fait porter, non sur ce qui précède nmédiatement, mais sur la proposition : Il y a plusieurs ^meures. Mais ce rapport est très-forcé; la proposition : icela ne V était pas, je vous l* aurais dit, n'est certaineent pas une simple parenthèse ; elle est en relation trop roite avec l'idée principale : Et croyez aussi en moi.
V. 3. € Et quand je serai allé et que^ je vous aurai ^éparé* une place , je reviendrai et je vou^ prendrai à 01, afin que là ou je suis, vous y soyez aussi. » — Mais )mment parvenir à cette demeure dont il leur aura préiré l'entrée? Jésus se charge aussi de ce soin. Le retranlement de xai, et, devant £Toij;.a<Tfe) {€ et que j'aurai pré-
A Kai est omis par A E G K F A ot 40 Mnn.
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pavé »), dans quelques documcnls, ne change pas sensibleint'iil le sens: c Quand je serai allé... je préparerai.) Néanmoins il faul maintenir ce et, par lequel est évitée la tautolop:ie entre cette phrase et la précédente. La leçoD £Toi(i.aGai, pour préparer, est une correction qui devenait presque indispensable, une fois ce et retranché. — Auideoi verbes je serai allé et f aurai préparé y correspondent les deux verbes de la principale : je reviens et je prendrait moi. Le présent, ye reviens, indique rimminence. Plusieurs rapportent cette promesse h la venue finale et glorieuse du Seigneur (les Pères, Calvin, Lampe, Meyer, Hormano, Lutbardt). Mais il s'agit dans ce contexte d'une promesse faite, non à TEglise en général, mais aux disciples personnellement pour les consoler de leur douleur actuelle; et Jésus leur parlerait d'un événement encore futur à l'heore où nous en parlons nous-mêmes aujourd'hui! On oublie complètement que Jésus n'a jamais affirmé la proximité de sa Parousie; il a plutôt annoncé le contraire. Corop.: « Comme t époux tardait ii venir "k (Matth. XXV, 5) iSi le maître vient à la seconde veille ou s*il vient à la tidsième j> (Luc XII, 38) ; et la parabole du levain. D'un autre côté, il n'est pas possible d'appliquer ce terme venir i^ résurrection de Jésus (Ebrard); car comment expliquer dans ce cas la relation étroite entre ces deux idées : je reviens et je vous prendrai ii moi. Grotius, Reuss, Lange, Hengstenberjr, rapportent le mot venir au retour de Jésus à la mort de chaque fidèle ; comp. la vision d'Etienne. iMais ce même terme epyojxai, je viens, pourrait-il être employé deux fois dans des sens tout diflerents dans le même discours? Or, au v. 18, il s'applique, de l'aveu même des interprètes cités, au retour de Jésus par le Saint-Esprit. Il en est donc de même ici. Il y a différents plans dans celte parole de Jésus. Le premier est sa venue en Esprit: je reviens (v. :i cl 18); le second est l'effet immédiat de
CHAP. XIV, 3. i. :ii9
:e retour : je vous prendrai à moi. 11 s'agit de l'union ilroile et indissoluble contractée dès le moment du don le TEsprit entre le fidèle et la personne de Jésus glorifié irpoç èpiauTov). Enfin le troisième est le résultat final, mt de cette union croissante qui comprend toute la vie du idéle : ce sera l'entrée dans la demeure ainsi préparée, la. larticipation du croyant sanctifié à l'étal divin de Jésus:
Afin que, là ou je suis, vous y soj/ez aussi. » XVII, 24. 7est ici que sont renfermées la mort du fidèle, comme^ lommencement, et la Parousic, comme accomplissement de '^tte participation. La communion de lieu {€ là ou ») im- )lique celle d'état moral. Autrement le jetour de Jésus en îsprit ne serait pas la condition nécessaire de celte réulion future. — Avec quelle simplicité louchante et quelle Iramatique vivacité ne sont pas exprimées ici ces idées si profondes et si neuves de la gloire céleste du croyant et de l'union spirituelle avec Jésus ici-bas, qui en est l'indispon- Mible condition ! La maison de mon Père, la préparation lo logis, le retour, le : je vous prendrai à moi, » ce Inn- Pge familier et presque enfantin ressemble à une douce nusique par laquelle Jésus cherche à calmer chez eux Pan^ lOissc de la séparation. Ainsi se termine le premier entre- '«n, provoqué par la question de Pierre : Pourquoi ne puisî pas le suivre? « Son martyre même n'y suffirait pas; il \ui la vie du Saint-Esprit dans leurs cœurs. »
Mais Jésus remarque qu'il s'élève encore bien des quesons dans leur esprit, et qu'ils sont en proie à bien des )utcs; et, pour les poussera l'interroger, il jette à leur norance une sorte de défi, en leur disant :
V. 4. € Et vous savez ou je vais, et vous connaissez le iemtn\ » — Le chemin, d'après le v. 8, c'était la corn-
1 Au lieu des mois otdaTs xai vr^v oSov otdaie. M B C L Q X lisent.
munion avec lui, cl d'après le v. 6 c'est sa propre personne vivant en eux. Ce chemin, les apôtres le connaissaient en ce sens qu'ils connaissaient Jésus ; n'était-il pas en réalité ce qu'ils connaissaient le mieux au monde? C'est ce que Jésus veut dire quand il leur déclare qu'ils connaissent déjà le chemin. Mais, d'autre part, ils ne connaissaient pas encore Jésus en tant que chemin. C'est pourquoi Thomas peut dire avec non moins de vérité : uovs ne conncùssom pas. La variante alcx. attribue aux disciples la connaissance <lu chemin seulement, et non celle du but : c et làouje vais, t'ous en savez le chemin. » Mais d'ahord cette construclioo est dure; puis \\ Mjj., la plupart desMnn. et les deux plus anciennes Vss. (11. et Syr.) témoignent en faveur de la leçon reyuc ; la confusion des deux oï^are est probablement ce qui, comme dans tant d'aulres cas analogues, a causé l'omission. D'après le T. II. rendu dans notre traduction, Jésus attribue aux disciples, outre la connaissance do chemin, celle du but. Ce but était, d'après le v. 2, k maison du Père, ou, comme Jésus l'avait dit aussi, le Père (comp. XUI, :]'i cl 33). Les disciples devaient donc le connaître. Mais leur imafiination, préoccupée d'un autre but, le règne terrestre du .Messie, n'avait pas encore appris à transporter son espérance du monde en Dieu, de la terre au ciel; ils pensaient comme les Juifs (Xll,3.4): c:Yoi« arons appris que le Christ demeure ioujours (sur la terre, glorifiée par lui) ; comment donc dis-tu : Il faut que le Fils (/e l'homme soit élevé? ^ Comp. Acl. I, G. Et ce faux but leur voilait le vrai, qu'ils connaissaient pourtant en un certain sens. Ces deux vous savezy qui expiiuiaienl une vérité relative , les incitent à rechercher sur ces deux points la pleine clarté qui leur manque encore.
V. 5 cl 0. « Thomas lui dit : Seit/neur, nous ne snvons
moùiu vas; et ^ comment pourrions-nous en connaître nhemtn*? 6 Jésus lui dit : Cest moi qui suis le chemin t la vérité et la vie; personne ne vient au Père que par 101,9 — Le premier eniretien, provoqué par les questions e Pierre : c Ou vas- tu ? Pourquoi ne puis-je pas te suivre? » rail roulé sur la réunion finale, sur le but. Le second, ont la question de Thomas est Toccasion, roule plutôt sur isufTisauce de Jésus pour les conduire au but, sur le liemin. Comme d'ordinaire, c'est Thomas qui est ici Torane des pensées de doute et de Timpresèion de découragcienl qui se sont emparées des apôtres. Comp. XI, 1G; X, 24. Il déclare avec franchise que le but, tel que vient ele dévoiler Jésus-Christ, reste enveloppe pour lui d'obsurilé. Dès lors, le chemin pour y parvenir se perd aussi our lui dans les brouillards. — Pour expliquer le but, fsus, dans sa réponse, substitue à la maison du Père le ère lui-même. Car ce n'est pas dans le ciel qu'on trouve ieu; c'est en Dieu qu'on trouve le ciel. Et une fois Dieu idiqué comme le but, on comprend dans quel sens Jésus î donne pour le chemin. Il l'explique d'ailleurs lui-même 1 ajoutant à celte expression figurée les deux termes qui 1 expriment la signification, sans image : la vérité et la îc. La vérité, c'est Dieu irvélé dans son essence, c'est-àire dans sa sainteté et dans son amour (v. 9. 10); la vie, est Dieu communiqué à l'Âme et lui apportant une sainte rce et une parfaite béatitude (v. 23). Et comme c'est en sus que s'opèrent cette révélation et celte communication • Dieu à l'àme, c'est par Jésus aussi que l'Ame vient au -re et retrouve l'entrée de la maison paternelle. Etre en sus, c'est être dans le Père, parce qu'il est lui-même îu possédé et manifesté. Les trois termes, chemin, vérité
B C L It^»'*'! oineltent xai devant -o*;.
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el vie y ne sont donc pas coordonnés (Lullier, Oïlvio: commencement, milieu, lin); ils n'expriment pas non plus une seule notion: vera via viiœ (Augustin); M. Renss luimême ne me parait pas déterminer leur relation d'une manière entièrement exacte quand il les lie en définissant le chemin : le moyen d'arriver (> la vérité et à la vie. Jésus veut dire : Je suis le moyen d'arriver au Père (le chemin); parce que^c suis la vérité et la vie. M. Reuss observe, en échange, avec justesse sur le mol : je suis, que cette expression exclut tout autre moyen parallèle à celui-là. — (less : « Vu homme peut tout au plus montrer aux autres le l)on chemin; il ne saurait être le chemin, ni la vérité, ni la vie. »
V. 7. f Si vous me connaissiez ^ vous connaîtriez^ ami mon Père ; et dès maintenant vous le connaissez et vous Vavez vu. » — Ce v. reproduit l'idée de la dernière proposition du verset précédent, celle de venir au Père par Jésus. Si Jésus est la manifestation de Dieu réalisée, l'avoir connu , c'est être arrivé à la connaissance de Dieu (plusque-parf. s-j'vwxeiTe) . Jésus semble d'abord leur refuser celle double connaissance; on effet, ce n'est qu'a la Pentecùle qu'ils la posséderont pleinement (v. 20). Puis il la leur concède en partie, et cela dès ce moment. Mcyer prend celle expression au pied de la lettre : « Depuis ma déclaralion préccdcnle (celle du v. 6) » ; ce qui est trop restreint cl presque mesquin. Chrysostome, Lùcke, y voient, au contraire, l'expression anticipée de l'illumination future de la Pentecôte ; le dès ce moment ne permet pas ce sens. Jésus fait allusion à tout ce qui vient de se passer dans le cours de cette dernière soirée; le lavement des pieds, l'éloignement de Judas, tout ce qu'il leur avait déjà dit, était bien
* K I) : lyvciixaTS au iicu (reyvtoxEiTe.
* Au lit'U d'syvoxEiTs av, B C L Q X : av rfizi't. — K D: -j^/toisaOt.
propre à mettre en lumière la véritable nature de Dieu et de ^n règne. Sans doute les fruits de ces suprêmes enseignements ne devaient mûrir parfaitement que plus tard ; mais le germe de la vraie connaissance était maintenant déposé ^neui. En leur dévoilant son être intime, Jésus leur avait révélé pour toujours l'essence de Dieu. La leçon de K D, admise par Tischendorf (S*' éd.) : « Si vous m'avez connu, vous connaîtrez aussi le Père, i& est bien expliquée par Luthardt : elle provient du scrupule qu'éprouvaient les copistes de faire dire à Jésus que les disciples ne l'avaient pas connu jusqu'à ce moment.
Ce dernier mot, de même que le v. 4, semble destiné à provoquer l'expression de quelque pensée inquiète que Jésus discerne au fond de leur cœur. Ce mot surtout: vous l'avez vu, est comme un défi jeté à ce trouble secret. Etre devenus les contemplateurs du Père (parf. itap«xaTe), n'est-ce pas tout ce que les apôtres pouvaient désirer de plus grand? Ce privilège avait été jusqu'à un certain point accordé à Moïse, à Elie, dans l'ancienne alliance. Si Jésus pouvait les en faire jouir, leur foi serait désormais inébranlable. Esaïe n'avait-il pas fait cette proi^esse pour les temps messianiques : « La gloire de l'Ekernel se manifestera, et toute chair la verra i^ (Es. XL, '^)? Ainsi s'explique naturellement la demande de Phi- '*Ppe : € Tu dis : vous avez vu ; nous te demandons : mon- ^■*e-nous! »
V. 8 et 9. € Philippe lui dit : Seigneur ^ montre-nous le '^ère, et cela nous suffit, 9 Jésus lui dit : Il y a si long- ^^Tnps^ que je suis avec vous, et tu ne m'as pas connu, ^/lilippe! Celui qui ni a vu, a vu le Hèi*e; et* comment dis-
* K D L Q : T090JT0) /.povoj, au lieu de to^outov ypovov. ' K B Q Iipï^rique Yg. Cop. : ncoç, au lieu de xai noiç.
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tu : Montre-nous le Père f » — A l'occasion de ces inlerruplions que se permettent les disciples, Gess fait obsener combien ils se sentaient à Taise avec le Seigneur et combien ce mode de relation justifie le mot : c Je vous ai appelé mes amis, » XV, 15. — Le désir de la contemplation de Dieu est une aspiration que Dieu lui-même a mise au cœur de rhoinme. Comp. la demande de Moïse, Ex.XXXIlI, 18. Philippe se fait ici l'organe de ce désir avec une naïveté qui rappelle celle^qu'il avait montrée au cb. VI. Une se doute pas que par cette demande il nie ce q.ue Jésus vient d'affirmer sur sa personne, v. G. Une vision éclatante, un magnifique coup de théâtre dans les airs, lui parait être le meilleur moyen d'alVermir inébranlahlemenl sa foi. C'était le point de vue de ceux qui demandaient à Jésus un signe dans le ciel. Ce désir serait fondé si Tessence divine consistait dans la puissance; mais Dieu est sainteté, amour. Et, par conséquent, la vraie théophanie ne saurait être une apparition resplendissante. Ce ne peut être qu'une personne manifestant en actes et en paroles ces traits du caraclére divin, une vie humaine, filiale, dans laquelle éclate la relation pleine de majeslé et de tendresse que Dieu soutient avec Têlre qui l'appelle son Père. Or ce spectacle unique, cette théophanie seule réelle, ce resplendissement visible de Dieu, les disciples l'ont sous les yeux depuis trois ans, et Jésus s'étonne et déplore qu'ils n'a[)précienl pas mieux le privilège qui leur a été accordé. Le fond île sa conscience humaine est tellement le sentiment de sa divinité, qu'il ne comprend qu'avec peine que la connaissance de sa vraie nature ne se soit pas aussi formée dans le cunir de ses disciples. — L'interpellation l*hilippeseTi'à rappeler ce disciple à lui-même; en parlant ainsi qu'il l'avait fait, il était devenu, comme dit llengstenberg, ato^ sr ipsn. Klle doit, conmie l'observe Luthardl, se lier à la
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irase précédente qui s'adresse individuellement au dispie, et non à la suivante qui est une maxime générale, îsparf. e-v'vwxa^, éwpoo«6;, écopaxe, as connu, a vUy opposent itat permanent à Tacte brusque et isolé exprimé par Taor. î;ov, montre-nous. — 11 est impossible de rapporter celte ponse à la simple union morale de Jésus avec Dieu. Un irélien, même consommé, ne dirait pas : e Celui qui m'a I, a vu Christ. » Combien n)oins un Juif, même parfait, il-il pu dire : « Celui qui m'a vu, a vu le Père. » Cette pression ne se comprend qu'autant que le Fils continue i-bas, sous la forme humaine, cette fonction révélatrice, ril accomplit sous la forme divine, comme Parole. Y. 10 et 11. « Ne crois-tu pa.s que je suis dans le Père, que le Père est en moi? Les paroles que je vous dis *, je
les dis pas de moi-même; et le Père, qui demeure en oi, cest lui qui fait ces œuvres^, \\ Croyez-moi quand vous dis que je suis dans le Père et que le Père est en oi: et, sinon, croyez ^ à cause de ces œuvres. > — Jésus dique a Philippe deux signes auxquels il eût dû et il peut ice moment encore reconnaître la présence de Dieu en i. Jésus ne veut pas dire qu'il soit une seule et même rsonne avec le Père : car bien souvent il le prie, en dint: Tu, L'union dont il parle est celle en vertu de lalelle ils vivent run dans l'autre (comp. Gess). Une telle lation a nécessairement pour arrière-plan la vie de Logos.
premier signe de cette comnmnauté de vie et d'action, sont ses enseignements. L'expression : les paroles que dis, pourrait désigner uniquement les déclarations prélentes, particulièrement celle du v. 0. Mais il est plus
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naturel de l'appliquer à renseignement de Jésus en général, celle manifesUition vivante de sa personne, dont le caractère divin atteste son union intime avec le Père. Jésus veul dire : c Croyez à mon enseignement, particulièrement à mes déclarations sur moi-même, puisque je ne les ai jamais prononcées de mon chef. Que si elles vous paraissent suspectes, parce qu*elles ont passé par ma bouche , croyez à mes œuvres, parce que c'est toujours Dieu même vivant en moi qui les a opérées. -» C'est donc ici le second signe auquel il en appelle. La forme négative de la première propos. sup[»ose une proposition affirmative sous-entendue; Tinverse a lieu pour la seconde. C'est à tort que Meyer voit dans celleci une preuve de la première (comme si les œuvres (levaient démontrer la divinité des paroles). Paroles et œuvres démontrent simultanément In relation intime de Jésus avec le Pçre. — Moi dans le Père: c'est de la part de Jésus la suppression de toute pensée, volonté et force propre dans son activité. Le Père en woi : c'rst de la jïart de Dieu la communicalion de toutes les richesses de son ctre à la personne de Jésus. La leçon >.a>.w vaut mieux quc>iyw. Jésus n'est que l'organe; Dieu est celui qui dil ; Jésus cmm(. — Au V. Il, Jésus réclame, par l'expression: c Croyez-moi\ > la foi en celle relation avec le Père (qui fait de lui la vraie ihéophanie) sur raulorilé de sa simple parole, du témoignage qu'il se rend à lui-même. Dans la seconde proposition, l'imper, croyez est absolu (d'après la leçon d^ K R L) : « Croyez (en moi, non moi) sur le fondement de? mes œuvres; » Jésus entend évidemment par là ses œuvre? surnaturelles, ses miracles. Même pensée X, 37. 38. Les miracles sont une preuve pour celui qui ne croit pas aux parol('s, parce que ce témoignage divin ne passe pas parla bouche de Jésus. Il est purement objectif. — Celte parole assigne aux miracles leur vraie place dans l'apologétique.
"Ole de CCS faits surnaturels est réel, mais secondaire. jB sens de la réponse de Jésus est donc : c La vraie phanie est depuis longtemps sous tes yeux. > Mais, te-t-il, il en est une autre, supérieure encore, qui, si • persévérez dans la foi, vous sera bientôt accordée. : celle à laquelle se rapporte tout le passage suivant, 2-21.
. 12-14. € En vérité, en véité, je vous le dis: Celui croit en moi, fer a y lui aussi, les œuvres que je fais, et i fera de plus grandes encore, parce que je m'en vais Hre >, 13 e/ que tout ce que vous demanderez au Père ton nom, je le ferai, afin que le Père soit glorifié dans ils. 14 Si rous demandez* quelque chose en mon nom, » je le ferai. » — Ici commencent à s'étaler les mères d'une autre théophanie, celle que Jésus va réaliser en .Amen amen, annonce la révélation d'une vérité sublime attendue. L'expression : fera les œuvres que je fais, se »orte aux miracles semblables à ceux de Jésus qu'ont es les apôtres, et la suivante : il en fera même de plus \des, à des œuvres de nature supérieure même aux isons du corps. Ce qu'ont fait saint Pierre à la Pente- , saint Paul dans le monde entier, ce qu'opère un sim- )rédicateur, un simple croyant, en faisant descendre »ritdans un cœur, Jésus ne pouvait le faire pendant »éjour terrestre. Car, pour que de tels faits pussent se ser, il fallait «que le mur de séparation entre Dieu et lommes fut abattu et que le Saint-Esprit eût été acè à l'humanité ji (Gess) ; ou il fallait, comme le dit la iu verset, que la glorification de Jésus fût accomplie : rce que je m*en vais au Père. » Le sarment, uni au
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cep, peut ainsi porter des fruits que le cep ne pouvait encore porter lui-même. Le terme plus grand ne désigne donc pas des miracles plus prodigieux, mais des miracles d'une nature plus excellente ; et il ne se rapporte pas seul^ ment à rextension du ministère apostolique hors des limiles de la théocratie, comme Tentendenl Lûcke, Tholuck. OIshausen, de Welle — celte différence n'est ici qu'en seconde ligne — mais â la nature même des œuvres accomplies.
Mais si le disciple opère de telles œuvres , ce n'esl pas par sa force propre ; c'est que son chef, après être panenu h la plénitude de sa puissance, les produit par lui. En effet, cette supéri(»rité de fécondité attribuée aux disciples reposera sur l'élévation de position de Christ lui-même: € Parce que je vi'en vais au Père, » Jésus dit ici : au Pèn, non : à mou Père, Car Dieu se montre présenlement comme le Père des fidèles aussi bien que de Jésus lui-même. — H ne faut point terminer la phrase avec ces derniers mois; la proposition suivante, v. 13, en est le complément nécessaire. La part du disciple dans ces œuvres plus grandes y esl expliquée : ce sera la prière. Le croyant demande, et le Clirisl glorifié opère du sein de sa toute-puissance. Cependant il ] ne s'agit pas ici de la prière en général. C'est à une forme spéciale de la prière que Jésus attribue ce pouvoir, à /'i prière en son nom. Demander au nom de quelqu*un, c'est, dans la vie ordinaire, demander à la place d'une personne et comme de sa part. Celte personne a, par sa position, par Ifis services qu'elle a rendus, parla faveur dont elle jouit, droit à la grâce réclamée; celui qui prie en son nom, prie comme s'il rcmplarail cette personne elle-mtMne. Prier au nom de Jésus, ce sera donc se présenter devant Dieu dans l'assurance de notre réconciliation avec lui et de notre adoption en Christ et le prier comme si nous
étions les représcntanls de Jésus lui-même. Celte formule a été expliquée de bien des manières : en invoquant mon nom (Chrysoslomc), par mes mérites (Calov), dans Télément de ma vie (Meyer), dans mon esprit et pour ma cause (de Welle). Toutes ces déterminations sont vraies ; mais elles sont comprises dans notre explication. Jésus vit, pense, veut, désire en nous, croyants réconciliés, de telle sorte que notre prière est aux yeux de Dieu comme la sienne propre. La prière au nom de Jésus suppose donc nécessairement la Pentecôte dont Jésus va parler depuis lev. 15. Comp. XVI, 23. 24. 26. — Meyer objecte contre le sens de la formule en mon nom que nous venons d'exposer : \^ que nous ne pourrions pas demander de la sorte le pardon de nos péchés , et 2<> qu'en raison du : je le ferai, Jésus s'exaucerait ainsi lui-même. Mais Jésus n'intercède-t-il pas pour le pardon de nos péchés? El ce qu'il demande à Dieu par la bouche des siens, étroitement unis à lui, ne peut-il pas l'opérer comme organe de la toute-puissance de Dieu? Comp. v. 16 : je demanderai^ et XV, 26: Renverrai. — Et tout cela aura lieu, ajoute Jésus, à la gloire du Père dans la personne du Fils : car le Fils ne songe point h fonder ici-bas un règne qui lui appartienne en propre ; il se met tout entier, avec les siens, au service du règne du Père. Sa devise est : Ton règne vienne ! non : Mon règne vienne !
Le v. 14 est une confirmation de cette étonnante promesse. Par les mois o n av, quoi que, Jésus a ouvert un champ incommensurable à Tambition chrétienne de ses disciples. De là ce : tOui, je vous le répèle : Vous n'avez qu'à demander et... » La leron reçue syw iroircw, t je le ferais moi, > est certainement la vraie leçon. Quelques alex. on machinalement reproduit telle quelle l'expression du v. 13. Mais Jésus la modifie à dessein, en substituant syco à toOto :
c Moi, qui ne vous ai jamais Irompcs, et qui serai revètn de la toute-puissance auprès du Père, je m'engage aie faire. » Ainsi, tandis que les disciples prient sur la terre en son nom et comme de sa part, il agit, lui, du ciel, au nom et de la part de Dieu ; tant sera intime le rapprochement opéré en lui entre le ciel et la terre. On sent bien, dit Sticr, en lisant ces paroles qui reviennent constamment aa commencement dès épitres de saint Paul : c Je ne cesse de faire mention de vous dans mes prières, etc., > que c'est par la prière au nom de Jésus que les apôtres ont enfanté l'Eglise. — Jésus explique maintenant de quelle source divine jaillira cette prière en son nom par laquelle ils opéreront de si grandes choses :
V. 15-17. f Si VOU.S m'aimeZy gardez^ mes commande menis. 16 Et moi je prierai le Père, et il vous donnera un autre soutien^ afin qu'il demeure* avec votis éternellement, 17 l'Esprit de vérité, que le monde ne peut recevoir, para quil ne le voit ni ne le connaît^: mais* vous, t>ous le co«naissez, parce quil dimeure avec vous : et il sera * en vous. ï> — Et d'abord, v. 15, la condition morale de wt état nouveau : cAu nom de Tamour que vous avez pour moi, demeurez sur la voie que mes directions vous ont tracée, et vous serez en demeure de recevoir la suprême bénédiction que je vous annonce. * Ces commandements sont les recommandations qu'il leur a faites et particulièrement les instructions qu'il leur a données dans celte dernière soirée (Xlll, 14. 15. 34; XIV, 1). L'aoriste impératif jor-
* An lieu de Tr,pr,aaTs (gardez)^ B L Cop.: Tr.pr,!-!: {vous garderez) - N : Tr,sr,aT,T-,
» N B L 0 X ItP'«"«i"' Cop. Syr. : r, au lieu de ;x£vr,. ^ N Bu omettent le second x«»io.
* N B y omettent $e après ujjlsiî.
' B D o Mnn. II. Syr. : s^nv (est) au lieu de s^ia: facn) dan> lf>^^ les autres Mjj.
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lear rappelle que cette condition dépend de leur liberté, leçon de B L vous garderez est une correction provet du futur suivant : et je prierai. — Jésus indique cne la condition objective, ou la cause eflicicntc du don n, sa propre intercession. (k)inmc celte intercession a r objet futur la Pentecôte, il n*est pas difficile de con- )T cette parole avec XVI, 26 : c Je ne vous dis pas que merai le Père pour vous, > Car ce second passage se porte au temps qui suivra la Pentecôte, à l'époque où disciples seront en état de prier eux-mêmes au nom^ et ime s'ils étaient la bouche de Jésus. — Le terme de ic^T.TTx;, littér. appelé auprès de, a été pris par Origène^ ysostome, dans le sens actif de rapax).7<Tiop : consolateur ) XVi, 2 dans les LXX); et, sous l'influence de la Vul- % ce sens a passé dans nos versions françaises. Mais il reconnu aujourd'hui que ce mot, de forme passive, l avoir un sens passif : celui qui est appelé comme ap- , comme soutien ; c'est exactement le sens du terme laadvocaluSy et de notre mot avocat: le défenseur de l'acé devant le tribunal. Ce terme a toujours ce sens, là où î rencontre en dehors du N. T., comme dans Démosoes, Diogène Laërce, Philon et chez les rabbins (le Pelith). Jean lui-même lui donne cette signification V^ ép. 1 : e Nous avons un paraclel auprès du Père, savoir uS'-Christ^ le juste. > C'est aussi celle qui convient le ux dans ces derniers discours de Jésus. Le sens de doc- * (Théod. de Mopsueste, Ernesti, Uofmann, Lulbardt) epose, philologiquement, sur rien ; l'expression l* Esprit ^ériié (v. 17) ne suffit pas pour le justifier. Ce que Jésus andera au Père en leur faveur, c'est donc un autre îen, toujours à leur portée, toujours prêt à venir à aide, au premier appel, dans leur lutte avec le monde. •Qtte signification fondamentale découlent les applica-
lions suivantes : soutien dans les moments de faiblesse; conseiller dans les diOicultPS de la vie ; eonsolalenr dans la souiïrance. En un mol, c'est lui qui, dans toules lespo^ silions les plus diverses, leur remplacera le Maître bienaimé qui va les quiller. En disant : un autre, Jésus a donne implicilemenl h lui-même re tilrc de Paraclet; îles donc faux de voir une diiïérence dogmatique, à roccasioi de 1 Jean 11,1, entre révangéliste et l'auteur de la 1*^épîlre CiC don que leur fera le Père, aura lieu non seulement à! demande de Jésus, mais aussi par son intennédiaîre. Comp XV, 20 : « I.P Paraclet (fur je vous enverrai de la jurti mon Pi're. td Comme c'est Jésus qui le demande de noir part, c'est lui aussi qui nous l'envoie de la part de Dicn El il ne viendra pas pour s'éloigner un jour, comme Jésus mais son habitation en eux sera éternelle. Mever entend n Tov aiôwa : « jusque dans le siècle «avenir. » Mais le me aùov, dans le N. T. comme dans les classiques (il «Jww S\ awovo;, ti; aiôiva), désij^nc uiie durée indéfinie et, ave l'arlicle, rolernité. — Le Saint-Esprit, un être divin, en vny('' do la pari du Père, pour remplacer un simple homme., cela serait-il ronce vahie?
1/apposilion : r Esprit do vérité (v. I7\ sert à expliqne le terme , encore ohscur pour les disciples, de Paraclel L'enseignement par le moyen de la parole ne peut jamai (lonnor qu'une idée confusi' des choses divines; quelqu haliilem(ml cjne soil employé ce moyen, il ne saurail prc duire dans r.hiu; de Tauditeur qu'une image de la vérité aussi Jésus comparel-il renseignement qu'il a donné ju5 i]\\"\ç\ sous celle l'orme; à une parabole {XVI, ^2h). L'ensei jrnenipnt de rEs|)riU au contraire, fail pénétrer dans Fâm» la vérité divine; il lui donne pb»ine réalité au-dedans d nous et en fait pour nous la vérité. C'est là sans dout le sens de cette expression : VEspril de vérité. Mais pou
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recevoir ce docteur divin, il faut une préparation morale. L'âme dans laquelle il vient habiter, doit èlre déjà sous- Iraile à la sphère profane. C'est pourquoi Jésus avait dit en commençant ce passage, v. 15 : Gardez mes imtruc' lions; et c'est pourquoi aussi il ajoute ici : (jnc le monde ne peut recevoir. Ce n'est pas par suite d'un caprice qu'au malin de la Pentecôte, TEsprit est descendu sur cent-vingt personnes seulement, et non sur tous les habitants de Jérusalem; ceux-là seuls avaient subi la préparation indispensable. Jésus explique en quoi consiste celle préparation qui manque au monde : il faut avoir vu l'Esprit et l'avoir reconnu, avant de le recevoir. L'Esprit s'identifie trop intimement avec notre vie personnelle, pour qu'il puisse nous cire imposé ; pour qu'il vienne en nous, il doit être désiré et appelé par nous; et c'est ce que nous ne faisons qu'autant que nous l'avons contemplé (ôetopeiv) dans quelqu'une de ses manifestations extérieures, puis discerné et reconnu (Ytvwcxeiv) comme ce qu'il y a de plus excellent et do plus saint. Cette préparation s'était opérée chez les disciples pendant les trois ans qu'ils avaient passés dans la société 'le Jt'sus : sa parole, sa vie, avaient été une constante émaï^alion de l'Esprit, et leur cœur avait rendu hommage à la ^îï'nieié sublime de cette manifestation. C'est ce que n'avait ^as fait le monde, les Juifs, qui, en entendant parler Jésus, ''^aiont : c II a un démon, » et qui, en voyant ses miracles, '^^ niiribuaient à Béelzébub. Ils étaient ainsi restés étran- '^^ à la sphère et à l'influence de l'Esprit; ils étaient ^''s d'élal de le recevoir. — L'action préparatoire de l'Es-
*^ sur les disciples est exprimée par les mots : Il demeure ^^ vous; et la relation plus intime qu'il va contracter ^^ eux dés la Pentecôte, par ceux-ci : « Il sera en vous. » ■îl^ut donc bien se garder de lire, dans la première pro- '^îlion, aev£t (au futur), demeurera, avec la VuUjale, et,.
4]ans la seconde, e^rri, est, avec quelques alexandrins. Tout 'e sens de la phrase est dans ranlilhèse du présent demeura {comp. [Jtivctïvv. 25) et du futur sera, A ce conlrasledes temps correspond exactement celui des deux ré{i:imes: avec vous (comp. xap' Oj^îv du v. 25) et en vous. Il ne faut pas non plus faire dépendre la dernière proposition : £/ H sera on vous, de on, parce que, ce qui n'a aucun sens. Cette dernière phrase exprime au contraire une conséquence et un progrès : « El ainsi (en vertu de la connaissance que vous avez déjà acquise de lui par sa présence en ma personne au milieu de vous) il sera en vous. > — Celte distinction entre l'action préparatoire de TEsprit m Thomme, par le moyen de ses manifestations extérieures, et son hahitation réelle dans Fhomme, est comme effacée aujourd'hui dans la conscience de la chrétienté. La confusion de deux états si diflerents a entraîné d'incalculables conséquences. — c Jusque-là Jésus, vivant avec eux, avait été leur soutien ; maintenant ils auront le soutien dam leur proirre cœur j^ (Gess); et ce soutien, ce sera de nouveau Jésus lui-même :
V. 18 et 19. a Je ne vous laisserai point orp/telins : jf reviens à vous. 19 Encore un peu de temps, et le mondf ne me verra plus : mais vous me verrez: parce que je vis. t^ous vivrez aussi. » — Le terme orphelins est en rapport avec l'allocution mes petits enfants (Xlll, SS] ; c'est le langage du père mourant. La relation étroite de senlimenl entre ces paroles et les précédentes est indiquée par l'absence de toute particule logique entre v. 17 et 18. Cela seul suffirait pour écarter toute autre explic^ition des mots: Je reviens it vous, que celle qui les rapporte au retour de Jésus par le Saint-Esprit (v. 10 et 17). C'est l'explication de presque tous les modernes (même de Meyer et Luthardl, 2** éd.). Ceux qui appliquent cette promesse aux apparitions
de Jésus ressuscité (Chrysostomc, Erasme, Grotius, Hilgenfeld) ne peuvent rendre compte des v. 20. 21 . 23. Ceux qui rappliquent à la Paronsie (Augustin, Holniann, Luthardt, ^*éd ) sont hors d'état d'expliquer les v. 19 et 23. En effet, V. 19, le revoir de Jésus promis au fidèle doit coïncider avec le fait de sa disparition pour le monde ; et d'après le V.23, le retour chez les fidèles doit être purement intérieur, tandis que de Tavénement final il est dit : a El (oui œil te verra. > Ce que Ton peut et doit accorder, seulement, c'est que ce retour spirituel a été préparé par les apparitions du ressuscité et sera consommé par l'avènement du glorifié. — L'esprit est sans doute un autre soutien que Jésus ; mais^ sa venue n'en est pas moins le retour de Jésus lui-mcmc*,. autrement la promesse du Paraclel n'eût répondu qu'imparfaitement au besoin de ses disciples, dont le cœur réclamait l'union avec leur Maître lui-même. Tholuck a conclu de cette expression: je reviens, que le Saint-Esprit n'est que la personne de Jésus spiritualisée, et M. Reuss prélonci que « qu«ique l'exégèse littérale plaide pour la distinction, des personnes (entre Christ et l'Esprit), la logique pratiqucse refuse à l'admettre » Il a même «hasardé l'opinion qucdans les discours de Jésus la notion abstraite du Verbe est remplacée par la notion plus concrète de l'Esprit. » Jean est innocent d'une confusion aussi grave. Comme aucun écrivain de l'ancienne alliance n'aurait employé l'un pour 'autre les termes d'Esprit de Dieu et d'Ange de l'Eternel, "nsi la confusion de la Parole avec l'Esprit est inadmissible chez un écrivain de la nouvelle. Saint Paul dit: «Lf Seigneur est l'Esprit » (2 Cor. III, 17). Mais il ne confond pas Our cela la personne du Seigneur glorifié avec le Sainl- ^)rit. C'esl ici un domaine où il importe de tenir compte es nuances. D'après XVI, 14, l'Esprit est non le Seigneur^ nais la puissance qui le glorifie^ qui le fait apparaître^
vivre et grandir au-dedans de nous, et cela en prenant de ce qui est à lui et en nous le communiquant. Les rôles sodI donc pari'aitement distincts. Ils le sont tout aussi bien dans l'œuvre de la Peutccote que dans celle de Tincarnalion. En engendrant Jésus dans le sein de Marie, le Saint-Espril n'est pas devenu le Christ. De même le Saint-Esprit, en gloriiiant et en faisant vivre en nous Jésus, ne devient ps pour cela Jésus. La Parole est le principe de la révélation objective; TKsprit est celui de la révélation subjective. Jésus est Tobjet à assimiler; l'Kspril est la puissance d'assimilation. Siuis la révélation objective donnée en Jésus, l'Esprit n'aurait rien à (éconder en nous; sans l'Esprit, la révélation accordée en Jésus reste en dehors de nous et ressemble i une parabole non comprise. Il résulte de là que l'Esprit qui vient, c'est bien, en un sens, Jésus qui revient; d'extérieur Jésus devient intérieur. L'œuvre de TKspril consommée, c'est Christ formé dans \g croyant, ou, ce qui exprime la même idée, c'est le croyant arrivé à lapaifaito siiUinr de Chrkt {iVàX. lY, 19; Eph. IV, 13).
Les mots : Encore un peu de lemps (v. 19), sont en rappoi't avec le présent je viens. Ils réduisent, pour ainsi (lire, à rien la durée de la séparation. Si, en disant: Vous me verrez, Jésus pense à ses apparitions après sa résurrcctiiui, ce n'est en tout cas que secondairement; sa pensée réelle est lixée sur un autre fait. Les retours de Jésus après sa résurrection furent instantanés, tandis que la vue donl il parle ici, doit être pernianente. f/esl ce commerce intime que décrit saint Paul dans cette parole si semblable à la nôtre, 2 Cor. 111, 18 : « IS'ous (jui contemplons la gloire du Seigneur ii visage découvert: » c'est la vue intérieure de Jésus glorifié produite en nous par le Saint-Espril. Tandis que le monde qui n'a connu Jésus que selon la chair, ne le vuit plus (lés qu'il a disparu corporellement, il devient dès
lors visible aux siens dans un milieu spiriluel et divin où ils sont transportés par TEsprit et où ils se rencontrent avec lui. Ce commerce. intime est la source de toute la force du chrétien dans sa lutte avec lui-même et avec le monde. On peut entendre la phrase suivante de trois manières : < Et vous^ vous me voyez parce que je vis et que vous aussi vivrez yf (Meyer, Luthardt). L'idée est belle : transportés, Christ par la glorification, le lidcle par le Saint- Esprit, dans un même milieu de vie, ils se revoient; les vivant^ contemplent le vivant. Mais le contraste entre les présents : vous me voyeZy je vis, et le futur : vous me verrez, ne s'explique pas très-bien dans cette interprétation (quoique Luthardt s'eflbrce d'en rendre compte). On peut lonc expliquer : c Vous me voyez (alors) parce que je vis; îl (en conséquence de cette vue de moi vivant), vous aussi Hvrez. » La vue spirituelle de Jésus qui nous est accordée ésulle de sa vie céleste de glorifié, et notre vie procède le cette vue intérieure. Sens fort beau également. Enfin me troisième construction me paraît préférable encore:
Maà vous, vous me voyez (en opposition à : le monde ne ne voit plus) ; et parce que je vis, vous aussi vivrez. » Is le contemplent ; et comme celui qu'ils contemplent est ivanl, de cette contemplation jaillit leur propre vie. — En ^ul cas, par ce présentée vis, comme par les présents •e viens, je reviens (v. 3 et 18), Jésus se transporte déjà à ce moment imminent où, la mort définitivement vaincue, " vivra de la vie parfaite, indestructible; dès ce jour, con- ^flûplée par les siens dans la lumière de l'Esprit, sa vie '^viendra la leur. Le rapport entre je vis et vous vivrez 'SI le même que celui de je viens et de je vous prendrai, • 3. Le présent désigne le principe posé une fois pour ^Uies, le futur les conséquences journalières, graduelles, ^^rnelles.
â68 TROISIÈME PARTIE
L'absence de particule lo<^ique entre toutes ces promc ses successives de v. 16-21 trahit l'émotion avec laque Jésus contemple et annonce ce jour décisif de la Pen cote.
V. 20 et 21 . f En ce jour-là, vous connaîtrez que jei en mon Père et que roM5 êtes en moi et moi en vo 21 Celui qui retient mes commandements et qui les gar celui-là m'aime: et celui qui m'aime^ sera aimé de fï Pèrey et moi je V aimerai et je me manifesterai à lui, i L'expression ce jour-là indique un moment préois. comme toutes les grandes circonstances du ministère Jésus s'étaient ratlacliées aux fêtes juives, que la fêle PAques devait être l'époque de sa mort, et que le morr de la grande illumination devait suivre de près cet évé ment, rien n'empêche de penser, quoi qu'en disent Lût de VVette, etc., que ce jour dont il parle ici, était déj ses yeux celui de la Pentecôte. Par l'expression ce jou Jésus oppose ce moment au moment prosent où ils tant de peine à se faire une idée de la relation de I Maître avec le Père (v. \) et 10). *V(jl£i;, i^ons : €V( mêmes, par votre ex[)êrience propre, et non pas seulem comme aujonni'hui, pnr la loi h mes paroles, j l/objc celle illumination spirihieilc des (idcles sera d'abord Fui de Jésus avec le Pcn^ ; ils auront conscience de Jésus con d'un être qui vil cl apit en l)i(îu, el en (|ui Dieu vit et conmie dans un autre lui-même, dette conscience im diale des rapports entre Jésus el Dieu procédera de la < science vivante qu'ils recevront, de leur propre rela avec Jésus ; ils le sentiront vivre, en eux el se sentiront v en lui; et quand ils ne connaîtront plus d'autre vie celle qu'ils puiseront en lui (« vous en moi •) et qt éprouv(»ronl en même temps que loule sa vie passe rée ment en eux ( « moi en vous )))^ ils comprendront par là
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qu'il leur a révélé de ce que Dieu est pour lui et de ce qu'il est pour Dieu. Le fait transcendant de la communion de Jésus avec Dieu deviendra pour eux l'objet d'une aperception immédiate dans l'expérience de leur propre communion avec Jésus. Ce sont là les (xeya'Xeîa toO 6toO, les choses magnifiques de DieUy que célèbrent en langues nouvelles Pierre et les disciples au jour de la Pentecôte.
Le V. 21 précise le mode de cette illumination. Jésus avait dit sommairement v. 15: « Gardez mes commandements, et je prierai le Père, > Il énumère ici en détail tous les anneaux de cette chaîne de grâces. 1<> Il faut rel^nir énergiquement sa parole (fyeiv) et [observer pratiquement (TT.peiv). C'est ce que ne fait pas le monde, qui l'a entendue, mais rejetée; c'est pourquoi il n'est point apte à recevoir cette grâce supérieure. 2*>Un tel individu (èxeîvoç, cet homme exceptionnel) prend, par cette fidélité morale, le caractère spécial d'fl/wi de Jésus (6 ayarôv [/.e). 3^ Par là, il devient le bien-aimé du Père; car le Père aime tous ceux qui aiment le Fils, objet suprême de son amour. Cet amour du Père n*est pas celui dont il est parlé III, 16: c Dieu a toi< aimé le monde. > Il y a entre ces deux amours la même différence qu'entre la compassion d'un homme pour son prochain coupable et malheureux, et la tendresse d'un père pour son enfant, d'un époux pour son épouse. A^ Le Ris, voyant le regard de son Père se porter avec amour sur son disciple, se sent uni à celui-ci par un lien nouveau (ce/ je /'aimerai'»); d'où résulte 5» la parfaite rêvé- ^*^n de lui-même : Je me révélerai à lui. C'est ici la suprême condition du: vous connaitrez, v. 20. Mais ce terme ''^nnarquable i(/.(potvueiv transporte la manifestation du Mes- ''^ dans le domaine intérieur (èv), spirituel, et par consé- 4^ent individuel. Et c'est là précisément ce qui provoque '^ question suivante de Jude. Ce dernier mot, tout en ter- 3«> Vol. «4
minanl l'enlretien avec Pliilippe, devient ainsi l'oGcasion l'entretien suivant avec Jude. Philippe avait demandé a théophanie. Jésus lui avait répondu : c Tu Tas depuis toc temps (v. 9-11).» Puis, faisant droit à Taspiration de F pôtre qui soupirait après quelque chose de plus glorieu il lui avait dit: c Et tu auras mieux encore ; une théopbi nie plus excellente vous attend , celle de mon retour ai dedans de vous par l'Esprit (v. 12-21). > C'est le couroooi ment de cette seconde série de pensées relative à la thé( phanie intérieure que va nous i'airc contempler la réponi de Jésus à Jude. Eu face de ces interruptions des disciple Gess compare Jésus à un pilote habile qui ne se laisse p détourner de sa marche par les vagues qui surviennen mais qui par un prompt coup de gouvernai] rend cbaqc fois au navire la direction voulue.
V. 22. € Judas ^ non pas Vlscariole^ lui dit : Seignm et * que s'est'il donc passé, pour que tu doives te révéler nous, et non pas au monde? » — Le mode de révélalic dont venait de parler Jésus déroutait entièrement Tespr des disciples toujours dirigé vers l'apparition extérieun visible pour tous, du règne messianique. C'était surtoi dans le groupe inférieur du collège apostolique, pluso moins influencé par l'esprit charnel de l'iscariote, que pe gistaient de pareilles pensées. Le Judas ou Jude ici mer tionné ne porte ce nom que chez Luc '^Ev. VI, 16; Act. ! 13). Dans les catalogues de Matthieu (X, 3) et de Marc (Il 18), il est désigné parles noms (surnoms) de Lebbéeeià Thaddée: le hardi ou le chéri, H occupe une des dernièrt places parmi les apôtres. L'explication : non pas l'IscarioU est destinée à écarter la supposition d'un retour deJud^ après Xlll, 30. — En disant : Que s^est-il passéf Jude ré-
* A B D E L \ Iipieri.|uo jnon n) retranchent xai de\ant n.
clame rindication du fait uouveau qui motive le changement complet du programme messianique, changement doDt il croit apercevoir la preuve dans la parole de Jésus V. 21. Le xat, etj devant ti ydvovev, est l'expression de la surprise; il a été omis, dans plusieurs Mss., comme superflu. — A nous signifie ici : c A nous feulement, p L'objection de Jude se rattache à la demande de Philippe et la complète. Philippe pensait à la grande théophanie qui devait inaugurer l'établissement du règne messianique, Jude à la réalisation de ce règne lui-même.
V. 23 et 24. f Jésus répondit et lui dit : Si quelqu'un m aime, il gardera ma parole ; et mon Père [aimera, et nous viendrons à lui^ et nous habiterons ' chez lui. 24 Celui gui ne m* aime pas, ne garde pas 7nes paroles; et la parole \ que vous enteiidez, n'est pas de moi, mais elle est du Père qui m'a envoyé. » — Jésus continue son discours, comme s'il n'avait pas entendu la question de Jude; car la première partie du v. 23 est la reproduction du v. 21. Et il répond pourtant à cette question en réaffirmant plus énergiquement la promesse, ainsi que la condition morale, qui avaient provoqué l'objeclion; comp. une manière analogue de répondre, Luc XII, 41 et suiv. Aimer Jésus, garder sa parole, être aimé du Père, voilà les conditions de la révélation promise ; or le monde ne les remplit point; il est animé des dispositions contraires (v. 24). — Quant aux <^nditions de la révélation, Jésus abrège le v. 21 ; quant au tableau de la révélation elle-même, il le développe plus 'Magnifiquement. La manifestation de Jésus à l'âme devient uoe réelle habitation, et celle-ci est une descente du ciel ^Ur la terre, l'habitation réelle de Dieu même dans le ^^oyant. Ici, comme X, 30, Jésus dit 7ious en parlant de *^ieu et de lui; cette tournure, sous peine d'être absurde,
' Au lieu de notr^9o;jLEV, N B L X : 7:o'.r|9o;jL£0a.
implique la conscience de sa divinité. — La conception du règne de Dieu que nous trouvons ici n'est point étrangère aux synoptiques; comp. Luc XVIi, 20: € Le règne de Dku ne vient pas de manière à être observé; il est au-dedans de vous (ivToç ù(juav); » et Matlh. XXVili, 18-20. Une image semblable se rencontre Apoc. IH, 20: c Si quelqu'un m'ouvre la poriey j entrerai chez lui, et je souperai avec lui, tl lui avec moi. > Le terme de piovy;, demeure, met ce verset en relation avec le v. 2. Ici-bas, c'est Dieu qui fait sa demeure chez le croyant ; là-haut, ce sera le croyant qui fera sa demeure chez Dieu. Le premier de ces faits (v. 23jestla condition du second (v. S),
Le V. 23 expliquait le à nous, dans la question de Jude; le V. 2i répond au : et non pas au monde. Entre les deux propositions du v. 24, il faut sous-entendre cette idée: cEl ce n'est pas peu de chose que de rejeter ma parole: car [xolC] elle est celle de Dieu même. > Conclusion sous-enlendue : «O^niment donc, avec une disposition semblablejioslile à la parole et du Fils et du Père, pourrait-on devenir leur demeure ! » Conip. ce qui était dit du monde^ v. 15 el 17. — Ainsi se sont élevés graduellement les motifs d'encouragements olVorls par le Seigneur: « Vous serez reçus avec moi dans la maison du Père .. En moi déjà maintenant vous avez vu le Père... Vous pourrez ici-bas continuer mon œuvre ... In autre soutien divin vous donnera la force- Dans ce soutien intérieur je reviendrai moi-même en vous... Avec moi le Père lui-même demeurera chez vous...i iVy a-t-il pas de quoi justifier le : Que vtUre cœur ne se troublf point (XIV, ■\)1 Le passage suivant, qui clôt le premier épanchement, revient au point de départ en faisant mênfie du : Ne vous troublez point, un : Réjouissez-vous I
V. 25 el 2G. « Je vous ai dit ces choses pendant qu^]^ demeure avec vous ; 26 mais le soutien, C Esprit saint, f ^
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non Père envetra en mon nom, vous enseignera toutes choses, et il vous remettra en mémoire toutes les choses que e tous ai dites. > — Ces paroles pourraient être rattachées lirectement aux précédentes, puisque c'est par le don du 4iint-Esprit que s'accomplira la grande promesse des v. â-îi. Mais le parf. Xe^z^Tisca, je vous ai dit, qui désigne m enseignement maintenant terminé, les mots : pendant ueje demeure avec vous, qui font allusion h la séparation prochaine, montrent que Jésus revient à l'idée d'où il est arti et que le premier discours touche à son terme ; et *esl ce que confirme tout ce qui suit. Les paroles v. 25-29 ont donc plutôt le commencement de la conclusion de entretien. Ce que Jésus vient de leur dire sur la réunion itore, là-haut (v. 1-3) et ici-bas (v. 12-24), est tout ce qu'il eut leur en révéler pour le moment. Que si cet avenir est Dcore pour eux enveloppé d'obscurité, l'enseignement 'un autre maître dissipera ces brouillards et leur explinera toutes ses promesses en. les réalisant. TaOra, ces ^s, en télé, en opposition à iravTa^ toutes choses (v. 26): Cest ce que je puis vous dire maintenant ; un autre plus ird vous dira le tout, » — L'épithéte de saint donnée à Esprit, v. 26, rappelle cette ligne de démarcation si pro- Dde que Jésus venait de tracer, v. 1 7 et 24, entre le monde rofane et les disciples déjà sanctifiés par leur attachement Jésus. Comme saint, l'Esprit ne peut venir habiter que 162 ces derniers. — L'expression : en mon nom, s'explilerait ici, d'après Meyer, Luthardt, par le principe géné- I que, tout ce qui se fait pour l'accomplissement du plan t salut, se fait en Christ, c'est-à-dire pour la manifesta- >n et la glorification de ce nom, dans lequel se résume le luL N'est-ce pas trop vague? Jésus vient de dire que lui qui l'aimera sera aimé de son Père, et que de cet lour procédera la révélation, œuvre de l'Esprit. Le litre
du fidèle à ce don sera donc son amour pour Jésus, elle motif du don, de la part de Dieu, sera l'amour du Père pour Jésus et pour quiconque aimé Jésus. C'esl Teiégése de la formule : en mon nom. Le pron. èxetvo^, iui,lai seul, relève fortement renseignement du nouveau doctear, en opposition t^ celui de Jésus qui va les quitter (v. 25). Il fera deux choses : enseigner tout et remettre en mémoire ce qui a déjà été enseigné. Ces deux fonctions sont étroitement liées : il enseignera le nouveau en rappelant Tancien et rappellera Tancien en enseignant le nouveau. Les paroles de Jésus dont I Esprit réveillera en eux le souvenir seront la matière de son «enseignement de la vérité totale, le germe qu'il fécondera dans leur cœur, comme^ en retour, cette activité intérieure de l'Esprit rappellera sans cesse à leur mémoire quelque ancienne parole de Jésus, de telle sorte qu'à mesure qu'il les illuminera, ils s'écrieront: Maintenant, je comprends ce mot du Maitre! Puis cette vive clarté fera sortir de l'oubli d'autres paroles longtemps oubliées. Tel est, aujourd'hui encore, le rapport entre l'enseignement de la Parole écrite et celui de l'Esprit. — Des deux ravTa, toutes choses, le premier, objet d'enseignerdr embrasse plus que le suivant. L'Esprit fera tout comprendre aux disciples, en leur rappelant Tune après l'autre toutes les paroles de Jésus. Naturellement, ce tout n'embrasse que les choses de la nouvelle création en Jésus- Christ, du sîJut. La première création, la nature, n'est pa^ proprement l'objet de la révélation ; c est celui de Télude scientifique.
V. 27-29. <Lje vous laisse la paix: je vous donne lu paix: je ne vous la donne pas comme le monde la donne; que votre cœur ne se trouble point et ne faiblisse poini 28 Vous avez entendu que je vous ai dit: Je m'en vais, tl je viens à vous. Si vous m'aimiez, vous vous seriez réjouie
de ce que j'ai dit * ; Je m'en vais au Père; car mon * Père est plus grand que moi. 29 El maintenant je vous ai dit ces choses avant quelles arrivent, afin que^ quand elles seront arrivées, vous croyiez. » — La promesse des v. 25 et 96 avait pour but de tranquilliser les disciples quant aux obscurités qui planaient encore pour eux sur l'avenir de leur Maitre et sur le leur propre. Les v. 27-29 tendent à les rassurer par rapport aux difficultés que cet avenir leur fait pressentir. Meyer prend le mot etpyfvYi dans un sens objectif: le salut (Q^hv, la pleine prospérité). iMais la (in du verset : Qiui votre cœur ne se trouble points parle en faveur du sens subjectif, qui est aussi la signification naturelle d'etpr'wi : la tranquillité, la quiétude intérieure. Jésus roudrail, en les quittant, les voir jouir d'une sécurité par- 'aile. La paix, c'est la sérénité intérieure fondée sur la réconciliation avec Dieu. Et c'est là le legs qu'il leur fait i«9Î>i|;.i, je laisse). Ce legs, il le puise dans son propre tréwr: ma paix. Leur foi n'est pas encore assez affermie pour produire en eux une paix qui soit la leur; il les invite lonc, pour le moment, à jouir de celle qu'ils contemplent 'hez lui. De son propre calme en face du danger, ils doi- ^Qt, par la foi en lui, faire le leur. Le verbe ^i^copii, je ^^^e, est en rapport avec -rijv èjjLYÎv (la mienne) : on donne u sien. Luc X, 5. 6, Jésus confère à ses disciples le poui>îr qu'il exerce ici lui-même: celui de faire part de leur ïix. — On rapporte ordinairement le contraste entre la )ix de Jésus et celle du monde à la nature de Tune et de lutre: la paix du monde consistant dans la jouissance de ens qui n'ont que l'apparence ; celle de Jésus dans la
>mABDKLXII \0 Mnn. II. Vg. Syr. Cop. Or. omettent cinov Ire oTi et ;:oprjo{xat (de ce que je m'en vais, au lieu de : de ce que i dit : je m'en vai.s).
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possession de biens réels el impérissables. Mais romission de l'objet: lapaiw, dans la seconde proposition (tJem donne pas comme le monde donne »), el la conjooclion 3caOio; (à la manière de), doivent, me parait-il, engagera faire porter le contraste sur le verbe donner^ et non sur l'objet : c Mon don, à moi, est réel, crficace, tandis que, quand le monde vous dit adieu sous cette forme ordinaire: paix vous soit ! il ne vous donne que de vains roots, un vœu impuissant. » Je ne puis comprendre en quoi ce sens esl inférieur au sérieux de la situation (Meyer). C'est celte paix, qu'il leur communique en ce moment même, qui doit bannir de leurs cœurs le trouble que Jésus y remarque encore ([jlyj Tapa<;aé(;d(u) et les préserver, par la même, du danger de faiblir {ètCkix^), qui résulterait de cet état de trouble.
Mais il ne sufiit pas à Jésus de les voir rassurés, affermis; il voudrait même les \oiv jo'/euœ (v. 28). Et ils le seraient réellement, s'ils comprenaient bien le sens du départ qui s'approcbe. Les mots: € Si vous m'aimieZj è sont d'une exquise délicatesse. Par là Jésus trouve le moyen de leur faire de la joie un devoir de tendresse. Il les rend attentifs à l'élévation procbaine de sa position (comp. XIII, à, 31. 32). Quel ami ne se réjouirait de voir son ami élevé à un état vraiment di^nc de lui? El s'ils comprenaient bien la portée de ce cban$2:ement dans la situation de leur Maitre, ils s'en réjouiraient en même temps pour eux-mêmes. Celle seconde idée ressort de ce que Jésus, tout en disant : «Je m,* en vais, je ni en vais au Père,* ajoute : « Ef je viens à vous, » Le premier de ces faits esl la condition du second. C'est parce que Jésus, par sod départ, va parliciper à la toute-présence et à la vie absolue du Père qu'il pourra se révéler et se communiquer aux siens cl vivre partout avec eux (v. 21 et 23). Mattb. XXVIII,
18-90 exprime la même relation d'idée. Pour Jésus, s'en î/fcr, c'est revenir sous une forme plus réelle. Ce sens du ir. 38 nous parait ressortir directement des expressions emoloyées et du contexte. L'explication : «Dieu sera un meileur protecteur pour vous que je ne pouvais l'être par ma présence visible» (Lûcke, de Wetle, d'après les anciens), néconnait ce qu'il y a de personnel dans ces mots: «Si roas m'aimiez. >
Cette parole : « Le Père ast plus grand que moi, » est, quoi [|u'en dise M. Reuss, en parfait accord avec les prémisses posées lans le prologue: ou plutôt, la pensée du prolop;ue n'est que l'écho de cette déclaration et de tant d'autres semblables dans noire évangile. D'un côté, en efTet, cette parole suppose chez celui ]ui la prononce le sentiment le plus vif de sa participation à la livinité. Car comment le né uit établirait-il une comparaison entre lui et Dieu? La créature qui dirait : < Dieu est plus grand que ^oi, • ne blasphémerait pas moins que celle qui dirait : c Je suis figale à Dieu. » Dieu seul peut se comparer à Dieu. Les Ariens )nt donc commis tout au moins une grande maladresse en s'ap- IMiyant sur cette parole. D'autre part, il est impossible d'admettre loece soit uniquement eu tant qu'homme, et non comme Logos, linsi que le prétend l'orthoiloxie, que Jésus ait prononcé cette Mrole. L'unité de la personne de Christ doit être maintenue; on ^ saurait admettre chez lui deux moi distincts. Cette difTlculté ^ résout si l'on admet que le moi du Logos divin est entré en ^in dans l'état humain, mais que dans le cours de son dévelop- ^meut, Jésus s'est ressaisi lui-même, à un moment donné (celui ta baptême), dans son unité avec le Logos divin. C'est donc le '^^ fait homme qui, du sein de son existence limitée et rela-
'^e, contemple cet état de l'existence divine, absolue, dans lequel Se trouvait avant rincarnation, et à la participation duquel il va '^ relevé comme homme. Hien de plus conforme aux intuitions (t prologue.
Au V. 29, Jésus applique à son prochain départ ce qu'il ^ait dit au ch. Xlll de la trahison de Judas. Cette séparaon douloureuse et ce retour de nature purement spiri-
tuelle qu'ils ont Uint de peine à accepter, serviront, lorsque ces faits seront accomplis et que les disciples se rappelleront les paroles actuelles de Jésus, à rafTermissemenl de leur foi. Et maintenant enfin la parole de départ ainsi. préparée :
V. 30 et 31. « Je ne vous parlerai plus guère;, car le prince de ce mond* * vient ; et il n'a rien en moi, 31 Maà afin que le monde connaisse que f aime mon Père et* que fagis selon que le Père fn'a commandé*, levez-vous, partons d'ici. y> — Jésus sent rapproche de son invisible ennemi. C'est ici le pressentiment non seulement de rarrivé^ de Judas, mais aussi de la lutte qu'il va subir de la part Satan lui-même à Gethsémané.
On peut donner à ces versets deux sens assez diflërents^ quoique le résultat dans les deux cas soit au fond le même. Ou bien Ton explique le et, xat, devant iv èpt, dans un sens concessif : et à la vérité, c II vient, et à la vérité, il na rien en moi qui puisse motiver son pouvoir sur moi ; mais par l'amour que j'ai pour mon Père, je me livre volontairement à lui. Levez-vous ! If Ou bien Ton peut pren^ drc ce >taî. et, dans le sens adversalif, comme si souvent cbez Jean: « Il vient; mais il n'a point de prise sur moi; néanmoins (ctAXà), afin que le monde connaisse... levezvous! et parlons d'ici, afin que je fne livre à cet ennemi. » O'jiîev £'/£iv signifie n'avoir ni droit, ni pouvoir sur l'objet de sa haine. Celle parole implique, chez celui qui la prononce, la conscience de sa parfaite innocence. On peut faire dépendre le afin que de irouo, je fais : c Afin que le monde connaisse...., je vais faire tout ce que mon Père m'a ordonné. » Celte construction est forcée à cause duxat
* TojToj, dans T. R., no ref)oso (jue sur (|iie!(iiies Mnn. et II.
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jui précède xaOoK. Ou bien on peut faire dépendre afin m d'an verbe sous-entendu : c Cela arrive de la sorte fin que le monde connaisse que j'aime mon Père et que e fais ce qu'il m'a commandé. » Ainsi Tischendorf. Mais ombien est plus vive une troisième construction qui ûi dépendre afin que des deux impératifs qui terminent s phrase: «Mais afin que le monde connaisse.... levezous.... > CeUe manière de parler ressemble beaucoup à la riomphanle apostrophe de Jésus, conservée par les trois ynopliques : Matlh. IX, 6 et parall. 5e lever pour se rendre I Gelhsémané, c'était en effet se livrer volontairement à a puissance de Satan qui préparait là à Jésus une dernière allé décisive, complément de celle du désert, et à la pe4'idie (le Judas qui devait venir le chercher en cet endroit )ien connu de lui. Jésus savait qu'on ne viendrait pas le aisir dans la salle où il se trouvait en ce moment.
Les impératifs : levez-vous, partons, pourraient certaine- 'ïent n'avoir pas été immédiatement suivis d'effet; c'est là e que pensent Meyer, Lulhardl et tous ceux qui prclenenl que Jésus est resté dans la salle jusqu'après la prière îcerdotale. Mais dans ce cas, on ne comprend pas pourvoi Jean a si expressément mentionné cet ordre. Du moins
eût dû indiquer ce retard par un mot d*explication, >inme XI, 6. Gess dit donc avec raison : «Puisque Jésus, ir l'ordre du v. 3i, a donné le signal du départ, nous de- ^ns nous représenter les discours suivants, ch. XV et XVI, ^mme prononcés sur le chemin de Gethséroané. > La conadiction de Meyer et de Luthardt ne nous ébranle point. )mp. àXV, 1 etXVn, I.
Selon M. Reuss, les questions de Thomas, de Philippe et de de proviennent de malentendus si étranges et de méprises si Msières qu il est Impossible de leur accorder aucune valeur his- 'ique. L^exégèse a constaté, au contraire, qu'elles sont parfaite-
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ment appropriées au point de vue des apôtres en ce moment-là. Tant que Jésus était avec eux, ils ne diiléraient guère du reste du peuple que par leur attachement à sa personne. Sous le rapport intellectuel, ils partai^eaient encore les idées généralement reçues. Ce furent la mort de leur Maître, son ascension et enfin la Pente- ' côte qui transformèrent radicalement leur notion du r^^ne de Dieu. Il n'y a donc rien d'étonnant à ce que Thomas, comme les Juifs au ch. Xii, se plaif;ne de ne rien comprendre à un Christ qui (|uitti* la terre et donne rendez- vous à .ses disciples dans un autre monde; à ce que Philippe, de même que les Juifs qui demandaient un si^ne dans le ciel, réclame une théoplianie sensihle, comme gage de l'avenir glorieux de son Maître et du leur; enfin à ce que Jude se demande avec anxiété quelle peut être la réalité d'un avènement messianique auquel le monde doit rester étranger. — Il faut certainement avoir stationné, comme l'auteur, sur li>s confins des deux conceptions, celle des disciples et celle de Jésus, qui se heurtaient dans cet entretien, pour avoir pu en reproduire les traits d'une manière si naturelle et si précise. Nulle part d'ailleurs l'évangéliste ne paraît plus complètement initié aux relations intimes et au caractère des personnages du cercle apostolique. (Juant aux réponses de Jésus, elles s'adaptent si parfaitement à la situation donnée, elles sont empreintes d'une si exquise délira tesst» dans les sentiments et d'une spiritualité si sublime dans les idées, qu'il est impossible de les attribuer à quelque autre qu'à Jésus lui-même, sans faire de cet autre l'égal de Celui que l'Eglise adore comme son fondateur et son Maître.
II. — la position des disciples dajis le monde après re/fusion de l'Esprit: XV, 1-XVI, 15.
Les entretiens précédents se rapportent h la séparation prochaine de Jésus et des disciples et à la double réunion, céleste et terrestre, qui en doit être le terme. Celle réunion aura lieu par leur habitalion future avec lui auprès du Père, et auparavant par son habilation très-prochaine en eux par le Saint-Esprit. Au ch. XV Jésus se transporte en pensée à Pépoque qui reliera ces deux réu-
ions, celle où son retour spirituel sera consommé, mais ù les siens ne seront pas encore élevés auprès de lui. Le hrist glorifié, en possession de l'état divin et de la pléniiide de l'Esprit, est revenu et vit dans les siens. Ils sont mis à lui et, par lui, entre eux. Sous son impulsion, ils ravaillent tous ensemble, comme les membres d'un même corps, à l'œuvre du Père. Voilà la position nouvelle en vue de laquelle il leur donne maintenant les directions, les avertissements et les encouragements nécessaires. Semblables aux sarments qui couronnent un cep fécond, ils doivent offrir au monde des fruits savoureux. Au lieu deles bénir, le monde prendra la hacbe pour détruire ce noble cep, cette plante du ciel. Mais celte opposition n'aura d'aatre effet que de faire éclater la force divine qui les animera et par laquelle ils confondront le monde. Ainsi, trois idées principales : 1^ L'état nouveau des disciples à la suite de la Pentecôte : XV, 1-17 ; :2" L'bostililé du mondo ^ni en résultera : XV, 18- XVI, 4-; S^ La victoire spirituelle que le Saint-Esprit remportera sur le monde par leur moyen : XVI,' 5-15. Les trois personnages de ce drame à venir sont: les disciples, le monde, le Saint-Esprit. Chacun d'eux domine successivement dans le discours suivant :
1o XV, 1-17.
A la suite de ces mots : € Varions d'iciy id Jésus et les lisciples ont quitté la salle qui vient d'être pour eux comme e vestibule de la maison du Père. Ils traversent silencieuement les rues de Jérusalem, et se trouvent bientôt seuls ans quelque endroit retiré, sur la pente qui descend dans t vallée du Cédron. Entouré de ce petit cercle de disciples^ a face de Jérusalem et du peuple juif rassemblé dans> »Ue ville, à la pensée de l'humanité qu'Israël représente^ ^as contemple la tâche immense qui attend ses disciples >fnnie continuateurs de son œuvre dans le monde. Et il
s'attache spécialement, dans ce premier morceau, à leur faire bien comprendre la nature de celte situation nouvelle et les obligations qui s'y rattachent. El d'abord la position, y, 1-3 (en moi); puis le devoir de la position, v. A (demeurer en moi) ; enfin les conséquences de ce devoir rempli et non rempli, v. 5-8 (porter du fruit ou brûler).
V. 1-3. « Je suis le vrai cep^ et mon Père est le vigneron. 2 Tout sarment qui ne porte pas de fruit en moi, il le retranche; et tout sannent qui porte du fruits il Nmonde, afin qu'il porte encore plus de fruit. 3 Et pour vous, vous êtes déjà purs y à cause de la parole que je vous ai onnoneée. 1 — Le pron. tyci, moi^ placé en tête, et l'épithèle 7\ âXioOiv/, le cep véritable, font naturellement supposer que Jésus veut établir ici un contraste entre sa personne et un cep quelconque qui n'est point à ses yeux le vrai cep. Quelle circonstance extérieure conduit Jésus à s'exprimer i de la sorte? Ceux qui admettent que Jésus n'est point ea- ' core sorti de la salle, renoncent à résoudre cette question (de AVetle); ou bien ils ont recours, pour expliquer cette image, à Temploi du vin dans l'institution de la sainte Cène (Grolius, Meyer), ou aux jets d'une treille dont les branches pénétraient dans la salle (Knapp, Tholuck), ou au cep d*or «jui ornait l'une des portes du temple et dont le souvenir se présenterait à la pensée de Jésus (Jérôme, Lnmpe), ou cnlin à la représentation, si fréquente dans l'A. T., d'Israrl sous l'image d'une vigne. Si l'on admet avec nous qu'en prononçant XIV, 31 , Jésus est réellement sorti de la salle et de la ville, l'explication devient plus aisée et plus simple. En face d'un cep chargé de sarments, Jésus s'arrête: ses disciples se groupent autour de lui; il trouve dans cette plante l'emblème de sa relation avec eux. Ce cep naturel lui apparaît comme une image, une copie terrestre du cep véritable, essentiel, spirituel; et il se metàdéve-
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lopper la pensée de son union future avec les siens, en empruntant au spectacle qu'il a sous les yeux les expressions qui peuvent la rendre intelligible à ses disciples. Gcss: « Il est à supposer que sur le versant du vallon du Cédron se trouvaient des vignes, devant lesquelles Jésus s'arrête avec les disciples. > Le mot cep comprend ici le tronc et les branches, comme le terme 6 XpwTo; 1 Cor. XII, < 2 désigne Christ et l'Eglise. Le point de comparaison entre le cep et Christ est Tunion organique par laquelle la vie du tronc devient celle des branches. Comme la sève qui habite dans les sarments est celle qu ils tirent du cep, la vie, chez les disciples, sera celle qu'ils puiseront en Jésus glorifié. Cette comparaison aurait pu, sans doute, être empruntée à toute aulre plante. Mais la vigne a une dignité spéciale résultant de la noblesse de sa sève et de l'excellence de son fruit. — Le titre de vigneron est donné à Dieu à la fois comme profriéfaire et comme cultivateur. C'est lui qui possédait la théocratie, et cette théocratie apparaît maintenant transformée en cette petite communauté messianique qui entoure Jésus. C'est lui qui veille à la conservation de cet organisme divin et qui en dirige le dévelop[)ement sur la terre. Tandis que Jésus en est la vie intrinsèque, le Père le cultive par son travail providentiel. Jésus veut faire sentir le prix de cette plante dont Dieu lui-même prend soin. Ce qui est dit ici n'empêche point que cette œuvre de Dieu ne s'accomplisse par l'intermédiaire de Jésus gloriflé. Seulement l'image employée ne permettait pas de relever cet aspect de la vérité. D'un côté, Jésus vit dans les siens par son Esprit; c'est sous ce rapport qu'il se compare au cep. De l'autre, il règne sur eux et pour eux, comme organe du Père ; son activité sous ce rapport ne peut être représentée ici, vu la nature de l'image; elle est confondue avec l'activité du Père. Paul trouve le moyen de réunir ces
deux rapports Eph. I, 22. — La culture du cep compreod deux opérations principales : celle par laquelle tout rameau stérile est retranché (le aîpeiv), et celle par laquelle les rameaux fertiles sont éinondés, c'est-à-dire nettoyés des jets stériles, afin que la sève se concentre sur la grappe qui se forme (le xaOaipeiv). Comme il ne s'agit dans ce passage que du rapport de Jésus avec les membres de sa communauté, apparents ou réels, la première de ces images ne saurait s'appliquer, comme le pense Uengstenberg, à Israël incrédule. Si un exemple historique plane devant les regards de Jésus, ce ne peut être que celui de Judas. Mais il est probable qu'il pense à Tavenir de son Eglise. Il voit d'avance ces professants de l'Evangile, qui, tout en étant extérieurement unis Â lui, n'en vivront pas moins séparés de lui intérieurement, soit par suite d'un interdit qui les empêche de se convertir véritablement, soit par l'efTet de leur négligence à sacrifier jusqu'au bout la vie propre et à entretenir le lien spirituel qui les unit à lui. — '£v cpi, tn mo/, peut se rapporter au mot sarment: tout sarment en moi ;uni à moi) ; ou bien au partie, f épov : qui ne parle pas de fruit en moi. En loul cas, le terme de sarment suj»pose déjà à lui seul qu'il s'agit de personnes qui en ub c<;rtaia sens sont unies à (JirisL. Par le fruits Jésus désigne la rie spirituelle, avec toutes ses manifestations normales, cette vie que le croyant est appelé à produire et à développer incessamment soit en lui-même, soit chez le prochain, par la force du Christ vivant en lui (Boni. 1, 1^1). II peut airiver que le fidèle laisse, après un temps de ferveur, dominer sa vie propre sur celle qu'il tire du Seigneur, el que celle-ci aille en dépérissant. Mors intervient le bras du Père. Après avoir toléré pendant un temps la présence de ce membre mort dans l'Eglise de Christ, Dieu rompt ce lien mensonger, tantôt par une tent^ttion violente à laquelle
il le laisse succomber, tantôt par le coup de la mort et par le jugement qui le suit.
En décrivant la seconde opération, Jésus a devant les yeux, avec les onze disciples, tous les futurs croyants qui vivront en lui par le Saint-Esprit. Le v. 3 montre que c'est avant tout par la parole de Christ que Dieu les émondera des jets de la vie propre qui se manifesteront chez eux; puis, quand cet instrument ne suffira pas. Dieu fera usage d'autres moyens plus douloureu.\ qui, semblables h une serpe bien aiguisée, trancheront dans le vif des affections naturelles et de la volonté charnelle. Et de cette manière, tout l'élrc du disciple Pinira par être mis au service de la production du divin fruit qu'il doit porter. . Jésus tranquillise les disciples h l'égard de cette seconde epéralion (v. 3), en leur rappelant qu'en principe elle est déjà accomplie chez eux. Par leur attachement à Christ et à la parole qu'il leur a annoncée, € le vieil homme a déjà reçu le coup de mort » (Gess), lors même qu'il doit mourir encore. L'éducation morale qu'ils ont reçue de Jésus a déposé en eux le principe de la pureté parfaite. Car la parole 1 de Christ est l'instrument d'un jugement quotidien, d'une I discipline ausière que Dieu exerce par elle sur l'Ame qui s'y lient attachée. Sur ce rôle attribué à la parole de Jésus, comp. V, 24; VllI, 3i. 32; XII, 48. — Aià (avec l'accus.), ïïon par y mais en raison de. — 'Yocî; : vous, en opposition Mous ceux qui ne sont point encore dans cette position privilégiée. — De la nature de la position (en moi), Jésus conclut au devoir de cette position : demeurer.
V. 4. c Demeurez en moi, et moi en vous; comme le sar- ^^ent ne peut parler du fruit de lui-même, s il ne demeure * ^'îi au cep, vous ne le pouvez non plus, si vous ne demeu-
' N B L : jxsvr, au lieu de usivr, (T. R. avec M Mjj.).
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9'ez ' en ;/io/.> — Pour un sarment, rester uni au cep, est la condition, la loi de sa vie. Toutes les conditions de fécondité sont com[)rises dans celle-là. L'impératif prouve qu'on demeure dans cette relation comme on y entre, librement, par Tusage fidèle des moyens divinement ofleris. Le v. i montrera que le moyen fondamental est la parole de Jésus. — '£v efiiol (liveiv, demeurer en moi, cx{)rime l'acte conslani par lequel le chrétien écarte tout ce qu'il pourrait tirer J< sa sagesse, de sa force, de son mérite propre, pour puiseï tout en Christ, sous ces diflerents rapports, par rinlinu aspiration de la foi. Kt c'est tellement h\ l'unique condilior posée à l'action de la vie de Christ en lui, que Jésus supprime le verhe dans la proposition suivante. Le : el moi en vous, apparaît ainsi comme la conséquence immédiate, nécessain^ du premier de ces deux actes, de telle sorte que là ou le premier s'accomplit, le second ne peut manquer de se réaliser. De cette manière, l'action de Christ est mise hardiment sous l'empire de notre liberté, non moins que b noire propre. La fin du v. 4 justifie le devoir indiqué : rinfécondité immédiate résulterait pour le croyant de sa séparation d'avec le cep. Ici, comme V, 19, eiv [jM est une simple explication du a^j»' éa'jToO, et non une restriction apportée à ridée principale. — Le thème ici formulé n'est pas celui de rimpuissance morale de l'homme naturel; c'est celui de l'infécondité du croyant laissé à sa force propre; mais il est évident que la seconde de ces vérités repose sur la première.
Les versfîls suivants, v. 5-8, sont comme la sanction è la loi de vie et de mort que Jésus vient de proclamer. B d'abord le contraste entre la fécondité (v. 5) et la slérililé, avec les conséquences redoulahles de cette dernière (v. 0).
* N A B L : asvr.Tî au lion dt* ;ji£ivt,tî T. R. a\or 13 Mjj.,
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Les effets magnifiques de la fécondité sont développés ensuite V. 7 et 8.
V. 5 et 6. f Je suis le cep, vous les sarments; celui qui ienumre en moi et moi en lui^ celui-là porte beaucoup de fruit ; car hors de moi vous ne pouvez rien faire. 6 Si ([uelqu'un ne demeure^ pas en moi, il est jeté dehors, comme k sarment^ et il sèche; puis on rassemble ces sarments*, m les jette au feu, et ils brûlent. > — Les premiers mots duv. 5: Je suis le cep, vous les sarments, ne sont point comme on Ta dit, une répétition oiseuse ou un développement tardif de la vérité exprimée au v. 1. En contemplant le cep matériel qu'il a sous les yeux, Jésus arrive à un sentiment toujours plus vif de cette dépendance complète où sont de lui ses disciples: cOui, voilà bien ce que je wis pour vous et ce que vous êtes pour moi ; moi le cep, wus les sarments! * La raison alléguée: parce que sans P moi vous ne pouvez rien faire, parait au premier coup T d'œil peu logique, en tant que purement négative. Mais si Christ est tellement tout que le fidèle ne peut rien sans lui, g nen résulte-t-il pas que celui-ci pourra beaucoup, s'il reste uni à lui?
A la fécondité glorieuse du sarment uni à lui,.lésus oppose, V. 6, le sort triste et redoutable du sarment stérile. — On venait précisément de faire en Palestine l'opération de la Wlle; peut-être, comme l'observe Lange, Jésus avait-il devant les yeux dans ce moment même les feux qui consultaient les branches récemment coupées. Il est impossible ^Jc rapporter le V. 6 au peuple juif et h sa destruction par '^ Romains, comme le fait Hengstenberg; il s'agit unique- '^ent ici du croyant infidèle; c'est un avertissement pour ^^ disciples lorsqu'ils auront reçu les grAces de la Pente-
* M A fi n : (x£w; au lieu de {Jifiivr,.
* ^< D' L X A n 20 Mnn. Ita>'q Svr. : auio au lieu de tj-.ol.
côte. — Les aor. èÇTipavft»), iÇMh, a été jeié^ séehé^ s'eipliquent ici, selon Bâumlein^ comme dans les cas nombreux où ce temps est employé pour désigner une vérité d'expérience journalière. Peut-ctre vaul-il mieux dire avec Meyer que Jésus se transporte en pensée au moment du jugement déjà prononcé. "E^XinOv) : jeté hors de la vigne. — Sujet de (Tuvayouot, ils rassemblent : les serviteurs du vignçron; dans l'application, les anges (Luc XII, 20; Matth. XUI, 4i). Le feuy l'emblème du jugement; comp. une autre image Luc XIV, SA. 35. Kaierat, ils brûlent: c'est le présent de durée, qui prend ici toute sa valeur. La pensée reste suspendue en face de ce feu qui ne s'éteint pas... Puis elle se tourne vers le sarment fécond, qui donne ses fruits à la gloire du vigneron. Les v. 7 et 8 renouent ainsi avec le v. 5, ei développant les résultats glorieux de la communion do fidèle avec Christ :
V. 7 et 8. f 5/ vous demeurez en moi et que mes parolet demeurent en vous, vous demanderez ' tout ce que vota voudrez, et cela vous sera fait, 8 C'est en ceci que mon Père sera glorifié, que vous portiez beaucoup de fruit, d ainsi vous deviendrez ^ mes disriples.^^ — Kn raison du parallélisme des deux conditions, v. 7, on attendrait l'expression : €Et si je demeure en vous. t> Jésus y substitue celle tournure remarquable : c Et si mes paroles demeurent en vous. » C'est, en effet, par le souvenir constant et la méditation habituelle des paroles de Jésus (|ue le disciple demeure uni à lui et que lui-même peut continuer à agir sur et par son disciple. Puis Jésus ajoute ici une iilcc importante : celle de la prière, qui se lie directement à la préa?-
* A B I) L M X I' .'iO Mnn. ll^''«i : «iTr.aaoOE, dcntainlcz, au lieu d*^ aiTTiitaOe, vous ilt'infDidcrrz T. K. avec N et 9 Mjj l'ic. .
* B I) L M X A : Ysyr^aOs, que vous devctiiez, au lioii de ysvr.îîî'i'- TOUS dcvioulr,:; T. R. avec \\ Mjj. etc.;.
eote. Les paroles de Jésus, méditées avec recueillement, ont dans Tàme du fidèle l'aliment des saints désirs, le sti- (lulant puissant de la prière. En les méditant, il comprend Dieux la sainteté, la beauté de l'œuvre de Dieu; il en meure la profondeur et la hauteur, la longueur et la largeur; it dans cette contemplation il réclame avec plus d'ardeur 'avancement de cette œuvre, sous la forme déterminée qui répond aux besoins actuels. Une prière ainsi inspirée est fille du ciel ; c'est la promesse de Dieu transformée en supplication ; dans cette condition son exaucement est certain, cl la promesse absolue : cela vous sera fait, n'a plus rien qui étonne. — Les alex. substituent l'impératif de^ mandez au futur vous demanderez. C'est une correction destinée à faire de la promesse une exhortation morale. — Le résultat de cette fécondité des disciples sera la glorifieation du Père (v. 8). Qu'est-ce qui honore davantage le vigneron que la fertilité extraordinaire du cep dont il a pris soin avec prédilection? Or, le vigneron, c'est le Père (v. 1). Le evTouTw, en ceci, porte évidemment sur le ïva, (ifin que ou que , qui suit; cette conjonction remplace ici ^ parce que l'idée de porter du fruit se présente à l'esprit comme un but à atteindre. — L'aor. c^o^aaÔTj, proprement fi été glorifié, caractérise ce résultat comme immédiatement dcquis chaque fois que la condition, la production du fruit, ^ réalise. Winer et d'autres font de cet aoriste un aor. d'anticipation, comme v. 6. — En contemplant, avec une ^tisfaction filiale, la gloire de son Père, qui résultera de Moment en moment de l'activité des disciples, Jésus semble tresser sur son cœur avec un redoublement d'amour ces ires précieux. En continuant ici-bas l'œuvre de leur Maître ;ui n'a pensé qu'à glorifier le Père, ils mériteront de plus n plus le titre de ses disciples. Kai : et ainsi. Au lieu du utur, vous deviefidrez, les alex. lisent le subj. : et que vous
deveniez (y^ydoOc, dépendant de tva). Tischendorf lai-mème rejette cette leçon, qui n'est qu'une correction d'après 91pTiTe. — Le datif ê(iioi est plus pressant et plus tendre que ne le serait le génitif epO : € Vous m'appartiendrez plus étroitement comme disciples. > Il faut toujours cfeoenir disciple ; on ne l'e^^ pas une fois pour toutes. — Comme le cep ne porte lui-même, directement, aucun fruit, et n'offre les grappes au monde que par l'intermédiaire du sarment, ainsi Jésus ne répandra la vie spirituelle ici-bas que par l'organe de ceux qui l'ont reçue de lui. En formant aoe Eglise, il se crée un corps pour l'effusion de sa vie et pour la glorification de Dieu sur la terre. Le cep s'efface luimême dans cette grande œuvre, pour ne laisser paraître que les sarments ; à ceux-ci de s'effacer à leur tour, pour rendre hommage au cep de tout ce qu'ils opèrent. Les épitrès aux Ephésiens et aux Colossiens exposent , sous aoe forme complètement originale, cette même relation entre le Christ et les croyants. Les images de tête et de carias cor* respondent ahsolument dans ces lettres à celles de cep et de sarment dans ce morceau. Quand Paul dit du Christ glorifié € que toute la plénitude de la divinité habite corporellement en lui > et <? que nous avons tout pleinetnent en lui, > il ne fait que formuler le sens de la parabole do cep et du sarment, tel qu'il vient de s'offrir à nous. Cela même nous explique pourquoi la propagation de la vie spirituelle avance si lentement dans l'humanité. Le cep n'opère rien que par les sarments; et ceux-ci paralysent si souvent l'action du cep au lieu de la propager !
La condition pour pouvoir demeurer sous l'action de l'amour de Christ, ce sera de persévérer dans l'obéissance à ses commandements, c'est-à-dire dans l'amour fraternel: v. 9-17.
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V. 9-H . € Comme le Père m'a aimé y je vous ai aussi aimés; demeurez dans mou amour. 10 Si vous gardez mes eommandements y vous demeurerez dcuis mon amour \ comme f ai* gardé les commandements de mon Père^ et je demeure dans son amour, ii Je vous ai dit cela afin que ma joie soit » en vous et que votre joie soit accomplie. > — A ridée de demeurer en luiy Jésus substitue ici celle de demeurer sous l'action de son amour. En effet, c'est l'amour de Jésus qui a formé le lien entre lui et nous. En lui la fleuve d'un amour divin a jailli sur la terre : l'amour du Père pour Jésus dont il lui donnait l'assurance au baptême et qui renferme celui dont il l'a aimé avant son incarnation (XVII, U)\ puis l'amour de Jésus pour les siens, qui est de même nature (xadcoç, non (Wrep). Dans ces deux cas, Finitiative de l'amour est partie de l'être le plus élevé. Quelle est donc la condition pour que la relation se maintienne et se consolide? Uniquement que l'être inférieur corresponde à cet amour. Il n'a pas à l'éveiUer. Il n'a qu'à demcuror sous son rayonnement. Pour cela il n'a qu'à ne pas le forcer à se détourner de lui ; et c'est ce qu'il ferait par l'infidélité et par la désobéissance. Jésus fait remarquer qu'il n'impose point ici au fidèle vis-à-vis de lui une autre condition que celle à laquelle il a dû se soumettre lui-même ris-à-vis du Père. Sa sainteté a été un acte de soumission ^ntinuelle aux injonctions divines, et sans cette soumission I eût cessé à l'instant d'être l'objet de l'amour satisfait du ^ère (VIII, 29; X, 17). Telle est aussi la position du fidèle l'égard de l'amour de Christ envers lui. L'expression mon mour ne peut en effet désigner ici que l'amour de Jésus our les siens; comp. les mots: Comme je vous aiaiméSy et
* K omet les mots cav gv t. avarr, jjLou (confusion avec v. 9).
* N D II. : cjftu au lieu de xayfo.
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le développement v. lâ-tti. 1^ seconde propos, du v. 9: H je roHS ai aiméSy ne dépend pas de xadcoç, comme : c Comme mon Père m'a aimé et f/ue je vous ai aimé^, b Car le verbe principal serait dans ce cas demeurez^ ce qui est impossible puisque cette idée n*cst en aucune relation la|pque avec la première des deux propos, du v. 9 : Comme mon Père m'a aimé, — Jésus est assuré que leur parler ainsi, ce n'est point leur imposer un fardeau, mais plutôt leur révéler le secret de la joie parfaite (v. 11). Cette jouissance constante de lamour du Père sur la voie de Tobéissance fait sa joie qui se repi*oduira chez ses disciples sur la inème voie. C'est donc bien sa joie à laquelle il les initie et à la possession de laquelle il les associe dans ces paroles: iJt rous ai dit cria afin que... > Ma joie ne peut donc signifier ici : la joie que je produirai en vous (Calvinj, ou: la joie que j*éprouve c^ votre sujet (Augustin], ou : la joie que vous éprouvez à mon sujet (Euthymius). Il s'agit de la joie dool il jouit lui-même en se sentant l'objet de l'amour du Père. Comp. l'expression analogue ma pai,v XIY, 27. — Ainsi par l'obéissance leur joie croîtra jusqu'à la plénitude. Car chaque acte do fidélité resserrera le lien cnlre Jésus et eux, comme chaque; instant de la vie de Jésus a resseiTé le lien enire son Père et lui. Or se sentir renfermé avec le Fils dans Tamour du Père, n'est-ce |)as la joie parfaite f La leroni parait prôlV'rable à (xeivr.. La notion (Vêtre suflîl; celle de rfcmciz/er sciait superflue; comp. XVII, 20.
Celle obéissance à ses iujonclions, ri laiiuelle Jésus les convie, se concentre dans rexcrcice de l'amour fraternel:
V. 12. « C'est ici mon commandement, que vous vous aimiez les uns les autres comme je vous ai aimés. ^-^ Comp. XIII, 34. llengstenbcrg trouve dans v. 1-H le résumé de la première partie du sommaire de la loi, dans V. 12-17, celui de la seconde. Le rapport normal de chaque
sarmont avec tous les autres suppose avant lout sa relation normale avec le cep.
Dans Icsv. 13-16 Jésus élève Tamour chrétien â toute sa hauteur, en lui donnant le sien pour modèle. Ces quatre versets sont le commentaire des niols : c Comme je vous m aimés, li VA d'abord, v. 13, le point jusqu'auquel son ^mour pousse le dévouement, la mort; puis, v. 14. 15, le «aractère d*intimité de la relation qu'il a soutenue avec €ux: c'était la confiance de l'ami plutôt que l'iiulorité du mailre; enfin, v. 10, la libre initiative avec laquelle il a ibodé lui-même cette relation. <l Quand donc vous vous demanderez quelles limites doit se tracer votre amour mutuel, commencez par vous demander quelles limites s'est tracées, k ces divers égards, celui que j'ai eu pour vous ! » Ou : t Et quand vous voudrez savoir ce que c'est qu'aimer, rej^ardez à moi > (Gess).
V. 13. « Personne n*a un amour plus grand que * celui de donner sa vie pour ses amis. > — La pensée du Seigneur est claire ; dans la relation avec des amis, il n'y a pas de plus grande preuve d'amour que le sacrifice de sa vie. Il y a sans doute une plus grande preuve d'amour, absolument parlant, c'est de la donner pour des ennemis, Hom. V, 0-8. ^lyfOL conserve la notion de but: < le plus haut point auquel puisse aspirer l'amour dans cette relation, est... t
V. 14 et 15. f Vous êtes mes amis, si vous faites tout Ce que * je vous commande. 15 Je ne vous appelle plus -Serviteurs, parce que le serviteur ne sait pas ce que son ^aftre fait; mais je vous ai donné le nom d'amis, parce ^ueje vous ai fait connaître toutes les cho.Hes que j'ai entendues de mon Père, t — Au v. 14, l'accent est, non sur
* K D It. omettent tij après iva.
« Les Mss. lisent soit o (B It»"4;, soit a (x D L X Il"'>'i Vg. Cop.;, soit avec T. R. om (43 Mjj. Mnn. Syr.).
A9i TROISIÈME PARTIE.
la condition: Si rous faites... ^ mais sur raflirmalion : Vous êtes me.s amis, comme si Jésus voulait dire : cCe n*e$t pas sans motif que je viens de dire : pour ses amis (v. 13), car c'est réellement là la relation que j'ai soutenue avec vous, v Quoi de plus touchant dans la vie domestique qu'un maitre qui, trouvant un serviteur réellement fidèle, lui donne dans la maison le rang et le litre d'ami ! — Le v. 15 sert à proover la réalité de cette affirmation. Il leur a témoigné une confiance illimitée dans la communication de ce que son Père lui a révélé touchant la grande œuvre pour laquelle il Ta envové. Sans doute il reste encore hien des choses à leur apprendre (XVI, 12). Mais, s'il ne les leura pas révélées, ce n'est pas par un manque de confiance et d'amour; c'est poirr ménager leur faiblesse et parce qu'un autre pourra seul s'acquitter de cette lâche. On a objecté contre ce oOxeti (ijc ne vous appelle plusit) cette allocution : mes amis. Lac Xll, i, très-antérieure au moment présent; comme si la tendance a faire d'eux ses amis n'avait pas existé chez loi dès le conimencomont et n'avait pas dû se manifester déji en certaines occasions! On a objecté encore que les apôtres continuent à s'appeler ciix-niom«»s servifeurs de* Jésus- Christ: comme si lorsqu'il plait au maître de faire du serviteur son ami, celui-ci n'était pas d'autant plus tenu de se rappeler et de rappeler aux auln»s sa condition naturelle !
V. I(>. (f Ce n'est pas vous qui m'avez choisi: maiscesl moi qui vous ai choisis, et qui vous ai étal)li$, afin ijn^ mus alliez et que rous portiez du fruit et que votre fniil demeure: afin que quoi que ^ rous demandiez au Pèren mon nom, il vous le donne '. » — Jésus a la conscience de la grandeur de cette preuve d'amour qu'il leur a donnée,
' Au lieu (le iva o t: av et de $m [ou $wr,;. M lit ot» av et 5*o«t.
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lies appelant de son propre mouvement à Tapostolal; lute riniliative de cette vocation, par laquelle il les a assolés à la plus haute activité qui soit destinée à l'homme, li appartient. Par le terme : je vous ai choisis, Jésus fait Uosion, comme Yl, 70 et Xlll, 18, à l'acte solennel de leur lection à l'apostolat, raconté Luc VI, 1!2 et suiv. Le mot tnxa, ai établis, désigne la dotation de lumières et de for- «s spirituelles qui a accompagné et suivi est acte, et par aquelle il les a rendus capables d'exercer un tel apostolat, /expression worpiTe, que vous alliez, fait ressortir Tespèce l'indépendance à laquelle il les a élevés par degrés : «Je ousai mis en état de marcher vous-mêmes. » Le fruit déigne, comme dans tout ce chapitre, la communication de a vie spirituelle à l'humanité; ce fruit-là ne périt pas, omme celui du travail terrestre : il demeure. Le second afin que est parallèle au premier plutôt que lépendant de lui, comme le veut Lulhardt. Comp. les deux MtXlIl, 34, et pour le sens, les deux oti XIV, 12. 13. Au »ut de leur élection, Jésus ajoute le moyen essentiel par eqael les apôtres accompliront leur tAche, moyen qui renre aussi dans le but de leur vocation : la prière en son cm. Dépendante, comme elle Test, des mots: Je vous ai kiblis^ cette dernière proposition signifie : c Et je vous ai lis dans la glorieuse position d'obtenir vous-mêmes et diictement du Père tout ce que vous aurez à lui deman- 3r. 1 C'est là le privilège qu'ils doivent à la libre initiative i son amour.
V. 17. f Je vous donne ces instructions, afin que vous \us aimiez les uns les autres. > — Le pronom raOra (ces loses) ne peut se rapporter au iva qui suit : < Je vous comandc ceciy que vous vous aimiez. ^ Car le pluriel prouve le cette expression comprend toutes les instructions et re- ^mmandations précédentes, depuis XV, 1 , et les résume ; iva
<loil se traduire : afin que, — dette œuvre est toute amour ^mour dans son origine cachée, l'amour du Pèi'e; dans s première manifestation, Tamour de Christ; enfin dansso plein épanouissement, Tamour des fidèles les uns pour h autres. L*amour en est la racine, le tronc et le Truit. Ce la le caractère essenliel du royaume nouveau, dont la pui sance et les conquêtes ne sont dues qu*à la contagion < Tamour. C'est pourquoi Jésus ne laisse pas d'auti^e loi qi celle de Tamour à ceux qui, par la foi, sont devenus mec lires de son corps.
Lulhardt fait observer que, dans les dix-sept premici versets de ce chapitre, il ne se rencontre pas une seule pa ticule de liaison. Ce long ast/ndrlon a une solennité part culière. C*est ici la dernière volonté de Jésus parlante» siens (voir h XVU, 24). — Un tel style ne saurait appark nir à un autour grec ; cette parole est sortie d'une penst hébraïque.
-> XY, 18-XVI,/k
Hn l'ace de ce corps spirituel dont il vient de décrire vie intime et raclivilé extérieure, Jésus voit s'élever ur société hostile, qui a aussi son principe d'unité, la hait (le Christetde Dieu : le monde, l'humanilé naturelle, quid* clarera la guerre à ri'4(lise et qui est représenté en ce n» ment par le peupli^juii. Jésus trace un premier tahleaud sa haine contre les rroyanls, v. 18-25. Puis, après avo indiqué en passant, comme pour rassurer les disciplesj secours qui leur sera accordé, il reproduit, avec des cou leurs plus vives, la description de l'hostilité du monde, v.iit XVI, 4.
V. 18-21. a Si le monde vous haii^ sachez que j'ai éi aranl vous > f objet de su haine, 19 Si vous étiez du monéf
N I) Itp'f'-'q"*' omettent j(iiov.
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k monde aimerait ce qui lui appartient; mais parce que vous n'êtes pas du monde, et que je vous ai tirés du monde, eest pour cela que le monde vous hait, 20 Souvenez-vous: de la parole que je vous ai dite ' : le serviteur nest pas plus grand que son maître; s'ils m'ont persécuté, ils vous persécuteront aussi; s'ils ont gardé ma parole, ils garderont aussi la vôtre. > — Jésus ne veut pas seulement annoncer à ses disciples la haine dont ils vont être l'objet de •la part du monde; il veut les fortifier contre elle; et il lefait en leur disant, d'abord : il vous haïra comme moi (v. 18-20) ; puis : il vous haïra à cause de moi{\. 21-25). Rien ne dispose mieux à souffrir que la certitude que c'est comme Christ et pour lui que nous souffrons. riv(6<nceTe n'est pas indic. (vous savez), mais impér., comme [Lm^owiere (souvenez-vous), v. 20. cConsidérez ce qui s'est passé à mon égard, et vous comprendrez que tout ce qui vous arrive est normal. » — Par leur union avec Christ, les disciples représentent désormais un principe nouveau sur la terre. Cette apparition parait au monde étrange, blessante; il cherche à s'en défaire. — *EÇ£XeÇ«p,v,/aû*7M,se rapporte ici à la vocation à la foi, non à l'apostolat ; et par le mot élection Jésus veut désigner l'acte par lequel il les a sous- Iniits au monde, et nullement la prédestination divine. L'idée de la relation étroite parla formée entre Jésus et les disciples reparait au v. 20 dans les expressions de maUre cl (le serviteur. L'axiome cité ici par Jésus l'est dans le même sens que Matth. X, 24, mais dans un autre sens que «lean Xili, 10. Au ch. XIII, c'était un encouragement à l*humilité; ici, cen est un à la patience. — 11 est naturel d'envisager les deux cas posés par Jésus, v. 20, comme réels l*nn et l'autre. La masse du peuple ne se convertira pas
* Au lieu de tou X^you oi» E^fo einov, ^J D lisent tov Xoyov ov (D : touç.
plus à la prédication des apôtres qu à celle de Jésus. Mais comme Jésus a eu la satisfaction d*arracher des indiviiui isolés à la ruine, cette joie sera aussi accordée aux disciples. Ce sens me parait préférable à celui de Grotius, qoi donne à la seconde proposition un sens ironique, ou à celui de Bengel, qui prend TTipeîv^ yarder^ dans le sens d'épier malignement, ou enfm à l'interprétation de Lûcke, Meyer, de Wette^ llengstenberg , qui ne voient dans ces deax alternatives que des propositions abstraites entre lesquelles les apôtres doivent discerner celle qui se réalisera à leur égard.
V. 31-25. c Mais ils vous feront ^ tout cela à cause de mon nom^ parce quils ne connaissent pas celui qui m'a envoyé. 22 Si je n étais pas venu et que je ne leur eusse pas parlé, ils n auraient pas de péché: mais maintenant ils nont au' cune excuse de leur péché, 23 Celui qui me haity hait ausù mon Père. 24 Si je n'eusse pas fait au milieu d'eux des œuvres telles qu'aucun autre n'en a fait ', ils n'auraient pas de péché: mais maintenant^ iU ont vu, et néanmoins ils ont haï et moi et mon Père, 25. Mais c'est afin que s'accomplisse la parole qui est écrite dans leur loi : f Ils m'ont ha* sans sujet. y^ — 'AVAa (v. 2P : €Mois consolez- vous; c'est à cause de moi...]» Si clans ce cas Israël n'a pas reconnu Dieu comme celui (|ui m'envoyait, c'est qu en général il n'a pas la connaissance de Dieu. Son idée de Dieu est moralement faussée: voilà pourquoi elle s'est heurtée à mon apparition. Jésus ne parle que d'ignoi^nce; mais au fond de cetle ignorance, il discerne la haine du bien, de lui, comme apparition du bien, de Dieu, le bien vivant. De là les paroles suivantes: v. 22. Leur longue résistance à Dieu dans
* B D L It*»'»'! S\ r. : si; ufjia; au lieu do jjjl'.v. n omet.
* Les Mss. se |)artajîent entre rc-o'.r/.îv .T. R. avin: E G II etc.; et Ezo'.r^ivé M A B D etc.\
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oute leur bisloire leur eut certainemenl été pardonnée lussi bien que leur péché individuel, si, en face de celle iupréme manifeslalion divine, ils se fussenl enfin rendus. Mais le rejet d*une apparilion comme celle de Jésus, caracléri.se leur élat comme un éloignenienl invincible, la haine (le Dieu, qui est par sa nalure le péché irrémissible. L'idée Mère un peu de IX, 41 . — Y. 2â. Dans la haine de Jésus, la méchancelé juive s'est clairement dévoilée comme haine de Dieu et s'est distinguée par là d'une simple ignorance, comme celle des païens. Les paroles de Jésus (v. 22], ou sinon ses œuvres (v. 24], auraient dû leur ouvrir les yeux. Celui qui n'avait pas une conscience assez développée pour saisir le caractère divin de ses enseignements, avait du moins des yeux pour contempler ses miracles. Sur les deux xai, voir à VI, 36. Je ne puis attacher aucune valeur aux raisons de Meyer contre ce sens. Le sien revient, si je ne me trompe, à cette idée : « Si je n'étais pas venu, les Juifs ne m'auraient pas rejeté, et Dieu en moi; et ils n'auraient pas comblé par là la mesure de leur résistance à Dieu. > Cette idée pouvait convenir IX, 41 ; elle est trop feible dans notre contexte. — V. 25. *A>.>.à: « Mais il n'v a rien là d'étonnant. » Le juste de l'ancienne alliance s'était déjà plaint, par la bouche de David, Ps. XXXV, 19; LXIX, -4| d'être Tobjet de la haine yratuilc des ennemis de Dieu. Si leur haine était toute à leur charge, malgré les fautes ^Ma folie du juste imparfait (Ps. LXIX, 6), à combien plus 'orte raison Jésus, le juste parfait, peut-il s'approprier ^tte plainte, qui est en même temps sa consolation et celle ^e ceux qui souiïrenl comme lui et à cause de lui ! — Afin 9«*« dépend d'un: «Cela est arrivé,» sous-entendu. — Sur le terme « leur loi^ » voir à VIII, 17. De Wette voit dans ces tnols une ironie: « Ils pratiquent fidèlement leur loi. » (> sens parait un peu recherché.
V. 26 Cl 27. c Mais* quand sera venu le soutien que je vous enverrai de la part du Père^ t Esprit de vérité qui procède du Père^ c'est lui qui rendra ténoignage de moi; 27 et vous aussi, vous rendrez témoignage, parce que tous êtes dè^ le commencement avec moi. > — Voici la puiss<ince qui les soutiendra dans leur lutte avec le monde. Jésus ne l'indique ici qu'en passant. Il développera cette idée dans le morceau suivant XVI, 5-15. Mais il est pressé d'annoncer à ses disciples rautoritc qu'ils auront à opposer à celle du monde. — En disant : f enverrai, Jésus pense nécessairement à sa réintégration prochaine dans son état divin; et en disant : de la part du Père, il enseigne sa subordination au Père, même lorsqu'il aura recouvré cet état. — Jésus désigne ici l'Esprit comme Esprit de vérité pour l'opposer au mensonge, à l'ignorance volontaire du monde. L'Esprit dissipera celte obscurité dans laquelle le monde chercher s'envelopper. — Il est dilticile de rapporter avec .Meyer, Luthanlt et la plupart dos modernes, les mots : qui procède du Père, au même fait que les précédents ; que je vous eih verrai de la pari du Père. Car il y aurait tautologie. D'ailleurs le fut. 7Tc'|/.'^w, f enverrai, se rapporte à un fait historique et îi un momrnl déterminé, tandis que le prés. ix,i:'r ps'jcTai, procède, paraît se rapporter à une relation |)ernianente et, puisqu'elle est divine, élernelle. Les faits divins de la révélation reposent sur les relations trinitaires. Ils en sont comme hs rellets. De même que rincarnalion du Fils est en relation avec sa génération éternelle, ainsi fcncoi du Saint-Esprit est en relation avec sa procession en dedans de Télre divin. — L'église laline n'a pas eu tort d'aftirmer le Filioque, en partant dos mots : j'enverrai, et Tégiisc grecque, do soutenir \(^. por Filimn et la subordination, «'n
* N B A omolloiit o£ après orav.
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parlant des mots : de la part du l*ère. Pour inellre d'accord ces deux intuitions, il faut se placer au point de vue christologique de Tévangilc de Jean, d'après lequel Thoinoousie et la subordination sont vraies simultanément. — Le pron. èxelvo^, c /<</, cet iHre-là, et lui ï?eul, » résume tous les caractères qui viennent d'être attrihués à ITsprit saint et fait ressortir Taulorilé de ce témoin divin. 11 ne faut point rapporter l'expression : vendra lémoiynaye de moi\ aux miracles opérés par le Saint-Esprit, comme garantie de la mission de Jésus; il y aurait, dans ce cas, {tîtêo ifJioO, en ma faveur, et non pas ireol £y//j, de moi, à rnon sujet. Ce témoignage rendu à la personne de Jésus consiste-t-il dans la présence de l'Esprit sur la terre, comme preuve du fait de sa glorification? Ce sens ne conviendrait ni û répilhéte de soutien, ni à celle d'Esprit de vérité. Ou bien est-ce le témoignage que l'Esprit rendra à Jésus, dans le cœur même des apôtres? Mais il s'agit ici d'un témoignage rendu devant le monde et en réponse à son attitude hostile. Jésus veut donc parler du témoignage rendu par la bouche des apôtres, comme celui de Pierre et des cenlvingt au jour de la Pentecôte. — Mais comment dans ce cas peut-il le distinguer ensuite du témoignage des apôtres: Et vous aussi vous me rendrez témoignage f (v. 27.) La différence s'explique par les mots suivants : Parce (jue vous êtes dès le commeiu^ement avec moi. Les apôtres ne seront nullement les instruments passifs de l'Esprit. Ils resteront agents libres et personnels. A côté de l'action de l'Esprit ils auront leur rôle spécial dans le témoignage à rendre. Car ils possèdent un trésor qui leur est propre et que n'eut pu leur communiquer l'Esprit, la connaissance historique du ministère de Jésus dès son origine jusqu'à son terme. Les apôtres devaient être les témoins du Christ historique. Or l'Esprit n'enseigne pas les faits de l'histoire ; il en dé-
Vol
Mïi TROISIÈME PARTIE.
voile le vrai sens. Le témoignage apostolique et le témoignage de l'Esprit forment donc un seul acte, mais ils y apportent chacun un élément différent, Tun la narration historique, l'autre l'évidence interne et la forc« triomphante. Cette relation se reproduit aujourd'hui encore dans chaque prédication vivante tirée des Ecritures. Pierre distingue également ces deux témoignages Act. V, 32: m Et nous lui sommes témoins de ces choses, aussi bien que le Saint-Esprit que Dieu a donné à ceux qui lui obéissent, i On coniprend, après cela, pourquoi, lorsque les apôtres voulurent remplacer Judas, ils choisirent deux hommesqui avaient accompagné Jésus depuis le baptême de Jean jusqu'à la résurrection (Act. 1, 21. 22). — I^ xai OpLeîç ii signifie donc : c Et vous aussi, vous aurez votre rôle dans ce témoignage. > Par le présent [jiapT^peiTe, Jésus se transporte au moment où l'Esprit parlera.
XVI, 1-4. € Je vous ai dit ces choses, afin que vous ne vous laissiez point scandaliser, 2 fis vous chasseront de leurs st/nagogues : même C heure vient que quiconque vous tuera, croira rendre un culte à Dieu, 3 Et ils vous * feront ces choses, parce quils n'ont connu ni le Père ni moi. 4 Mais je vous les ai prédites, afin que, quand le moment sera venu, vous vous souveniez* bien que je vous lésai dites. Je ne vous les ai pas dites dès le commencement y parce que j étais avec vous. » — Après avoir ainsi encouragé ses apôtres, Jésus en vient à ce qu'il a de plus grave à leur dire sur le sujet qui l'occupe, f.e tableau précédent faisait surtout ressortir la culpabilité des persécuteurs; les
* T. R. lit ufjLtv après ;:oir,aouaiv a\ec N I) L plusieurs Mnn. Ui»«"»i" Cop. ; M Mjj. Mnn. Il'»''i Syr. le retranchent.
* AB n Syr. lisent «utov deux fois, a|)rès «opa (Theuvi^ de ces chosisj et a|>rès jxwijjLov£jr,Tî. L. Mnn. It. Vjr. le lisent a|)r«»s t^izx et rometl^nt a|)rt*s ;xvr,jjLoviur,T£. D l'omet les deux fois.
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paroles suivantes décrivent plutôt les souffrances des persécutés. Les apôtres, ayant toujours vécu dans Tattente de la conversion nationale d'Israël, pouvaient être ébranlés dans leur foi à la vue de Timpénilence de ce peuple et de sa haine croissante contre TEglise. — Wki, comme souvent, ternie de gradation (2 Cor. VII, 11) : t Mais il faut vous attendre à plus. > "Iva désigne le contenu de Theure, comme voulu de Dieu. Le zèle fanatique de Paul, lors du martyre d'Etienne, est un exemple frappant de Tétat spirituel décrit au V. 2. Comp. Act. XXVI, 9. L'idée d'ignorance, au v. 3, est amenée par le terme ^oÇr., croira. N'est-ce pas réellement le comble de l'aveuglement que de s'imaginer servir Dieu par l'acte même qui est l'expression de la haine la plus ardente contre lui? Le v. 4 revient h la pensée du V. 1. Quelque terribles que soient leurs souffrances, les apôtres, en se rappelant les prédictions du Seigneur, y trouveront un motif de foi, et non plus de doute; comp. XIII, 19. Jusqu'ici Jésus, en ne leur ouvrant point cette sombre perspective, avait voulu les épargner. Tant qu'il était là, c'était sur lui que tombaient les coups. Mais maintenant qu'il les quitte, il ne peut leur cacher plus longtemps l'avenir qui les attend. — Il nous parait impossible de concilier cette parole : € Je ne vous ai pas dit ces choses dès le commencement, > avec la place qu'occupe dans le discours Hatth. X Tannonce positive des persécutions dont l'Eglise «era l'objet. On ne peut dire, avec Chrysostome et Euthymius, que les souffrances annoncées ici sont beaucoup plus terribles (comp. Matth. X, 17. 21. 28) ; ni, avec Bengel, Tholuck, que la description actuelle est plus détaillée: ni non plus, avec Hofmann et Luthardt, que Jésus fait de cette annonce des persécutions l'objet plus exclusif de l'entretien en ce moment d'adieu. Toutes ces distinctions nous paraissent subtiles. Il vaut mieux reconnaître que Matthieu réunit
dans le grand discours du cli. X toutes les instructions données en diflërents temps aux Douze sur ce sujet, comme cl). V-VII toute la nouvelle loi chrétienne, comme ch. XXIV et XXV toutes les prophéties eschatologiques, et cela parce que, dans la coniposition des Loyia^ il tenait compte du sujet et non du coté chronologique. Ce caractère s'explique dés qu'on comprend le mode de composition du premier évangile (voir mes Etudes niblù/uesy If, p. 18. 19, :3^éd.-.
3« XYI, 5-15.
Jésus décrit maintenant la victoire que les disciples remporteront sur le monde soulevé contre eux. Il indique d*abord la puissance qui remportera par eux cette victoire. V. 5-7; il décrit ensuite la victnire elle-même, v. 8-11; enfin, il parle aux disciples de l'opération intérieure par laquelle le Saint-Esprit les préparera à devenir ses organes dans cette lutte avec le monde, v. 13-15.
V. 5-7. f Or maintenant je ni en vais auprès decHniijui ma envof/é: et awan d'entre vous ne tne demandti: On ra.'htn f (> Mais^ parce (pu* je vous ai dit c^'s choses, la tristesse a rempli votre cœur. 7 Mais je vous dis la vérité: '' vous est utile (pu* je ni en aille ; rar, si je » ne /n'en vais.k soutien ne viendra pas ii vous: mais, ipiand je m en serai allé, je vous l'enverrai. » — Les v. 5 et 6 font la transition naturelle do Tidée de la séparation, v. i, âla promesse du Paraclcl, v. 7: le départ de Jésus est la condition de rimvoi du Sainl-Ksprit. De Wette et Lûckc ont inutilement proposé de placer le v. (> entre les deux propositions du V. 5. La liaison est claire : de la grande iulte, Jésus passe à la grande promesse. Aflligé de voir ses disciples uniquement préoccupés de la séparation qui s'approche, et nullement du hut glorieux au<]uel ce départ doit
* T. K. avtn: n B 1) L Y It-»'"! oinel sy'" 4*" >*' trouve dans 10 Mjj-
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i conduire et eux avec lui, il leur rappelle que, s'il s*en a, c'est à celui qui l'a envoyé ; et, pour les sortir du morne batlement où il les voit plongés, il les invite à lui demaner les explications qu'il désire lui-même leur donner ennre sur la gloire où il va entrer et l'activité nouvelle qu*il
exercera. Le reproche amical : Aucun de vous ne me delande: Oh vm-tu? n'est pas en contradiction avec les uestions de Pierre (XIII, 36) et de Thomas (XIV, 5), qui taient déjà bien éloignées et qui d'ailleurs portaient l'une ur la possibilité de suivre Jésus, l'autre sur l'incompréensibilité du chemin. (k)mme le dit Hengstenberg, Jésus urait aimé à trouver en ce moment chez eux le joyeux élan e cœurs qui s'ouvrent aux perspectives' d'une époque nouelle et qui ne tarissent pas en confiantes questions sur ce u'ellc leur promet.
Les mots : Parce que je vous ai dit ces choses (v. 6), ignifient, après le v. 5: t Parce que je vous ai parlé de ^paration, de lutte et de souffrances. » Au v. 7, Jésus en ppelle à la conviction qu'ils ont de sa véracité, comme IV, 3. Puis il leur annonce une partie de ces choses régissantes qu'ils ne lui demandaient point avec assez d'emrcssement. Son départ est la condition de sa réintégration ms l'état divin, et celle-ci le mettra en position de leur ivoyer le Saint-Esprit. C'est la même idée que VU, 39 : L'Esprit n'était pas encore, parce que Jésus n'avait pas \core été glorifié. > Pour que Jésus envoie l'Esprit, il faut l'îl le possède comme sa vie propre et personnelle, et !la en tant qu'homme ; car c'est aux hommes qu*i1 doit le immoniquer. Gela suppose la glorification complète de •n humanité. — Il est étonnant que, dans ce passage, il i soit fait nulle mention du sacrifice de la croix, qui seme être la condition première du don de l'Esprit. Assuréenty si c'était l'évangéliste qui faisait parler Jésus, cette
lacune n'existerait pas (comp. les déclarations de la pre-v mière épitre de Jean H, 1.2; V, 6. 8). Mais elle s'explique par la déclaration du v. 1â: «J'ai encore beaucoup de choses à vous dire ; mais vous ne pouvez les porter, i V. 8-11 . « El quand il sera vetiUy il convaincra le monde de péché, de justice et de jugemetit ; 9de péchéy en ce quils ne croient pas ' en moi; iO de justice^ en ce que je m'en vais à mon Père*, et que vous ne me verrez plus; ii de jugement, en ce que le prince de ce monde est jugé, > — Voici la description de la victoire morale que, par l'organe des disciples, le Saint-Esprit remportera sur le monde. Le discours de saint Pierre à la Pentecôte et ses effets sont le meilleur commentaire de cette promesse. Le terme e^- */eiv signifie convaincre de tort ou d'erreur, ici à la fois de l'un et de l'autre. — Le monde, en qui se produira cette conviction, n'est point, comme le pensent les Pères, de Wette, Brûckner, l'humanité définitivement perdue, à laquelle le Saint-Esprit démontrera la justice de sa condamnation. Le V. 11 prouve que le prince du monde est seul offectivement jugé. Si le irîonde est l'objet de la réprélien- . sion du Saint-Esprit, c'est qu'il est encore susceptible de salut. L'effet de la prédication des apôtres, dans les Actes, montre que cette réprélicnsion peut conduire le moDde soit à la conversion, soit à l'endurcissement; comp. 2 Cor. II, 15. 10. Les apôtres, instruments de cette action de TEsprit, ne sont point nommés. Leur personne dispai'ait dans la gloire de Tètre divin qui opère par leur moyen. L'absence d'article devant les substantifs pAr/ïe, justice, jugement, laisse à ces trois notions le sens le plus indéterminé. Jésus en précise l'application par les trois ôti, en ce que, qui suivent.
' yuoI(}ut's Mnn. |ip"''^«4"<' Vg. lisent ojx EniriE^^sav.
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A ronlînaire, quand on parlait de péché, en Israël, créait aux honteux égarements du vice ou aux grossières inractions lévîtiques que Ton pensait. Le Saint-Esprit rêvéera au monde un autre péché auquel il ne pense pas: celui le ne pas croire en Jésus. C'est là ce qu'il fait par la houche le Pierre le jour de la Pentecôte (Âct. II, ^± 23. 36; III, 4. 15) ; et les Juifs sincères reconnaissent immédiatement El vérité de ce reproche (AcL II, 37). — Cet office est pernanent. Jésus est le bien ; le repousser , c'est préférer le nal au hien et vouloir y persévérer. Voilà ce que le Saintilsprit ne cesse de faire sentir au monde incrédule par ses »rganes. — 'Aftapria; on, non: convaincra le monde du }éché qui consiste d^us l'incrédulité; mais: de péché y en général, et cela en raison de son incrédulité.
Si le monde, le monde juif en particulier, est dans le aux quant à l'idée qu'il se fait du péché, il ne Test pas noins quant à la manière dont il comprend la justice, S(m déal de justice est un pharisien irréprochable, honoré de )ieu et des hommes. Le Saint-Esprit vient montrer que ;et homme-là, en tant qu'incrédule, peut être un type de )éché (v. 9). Il enseigne d'autre part au inonde ce qu'est "éellement la justice, en lui en faisant discerner le type louveau, seul véritable, dans la personne de ce malfaiteur condamné par la justice du siècle, mais que Dieu élève à sa Iroite, et qui, du ciel où il a disparu, agit avec une souveraine puissance. Le Saint-Esprit remplit ici en quelque (ortc la fonction de cour d'appel. Le Vendredi-Saint avait ittribué le péché à Jésus, la justice à ses juges; la Pentecôte renverse cette sentence. C'est au condamné qu'apparenait la justice; c'étaient les juges qui étaient les malfaieurs. Ce sens nous parait résulter du contraste entre les ermes de péché et de justice et de ce fait que, comme, au f. 9, les Juifs, sujet de la proposition explicative, sont en
408 troisième: partjk.
même temps le personnage «luquel apparticnl le péché, de mt^me, au v. 10, Jésus, sujet principal de la proposition explicative, doit être aussi le personnage auquel appartient la justice. Cette justice ne saurait donc être selon le sens d'Augustin, Calvin, Luther, etc., celle que le croyant trouve en Christ, ou, comme le |>ense Lange, celle de Uieii, qui prive les Juifs, pour punition de leur incrédulité, de la présence visible du Messie et de son règne terrestre (t vous ne me verrez plus »). — Jésus dit : en ce que je m'en vais () mon Père. L'ascension est en effet, comme principe de la Pentecôte, la démonstration de tait de la justice de Clirist. Jésus ajoute : Vous ne m * verrez plus. Son dépari prend par la disparition de son corps le caractère glorieux d'une élévation céleste. Si le cadavre fût resté là, rignoniinie eût continué à peser sur le prétendu malfaiteur. L'opprobre du supplice a été lavé par la glorification du cor[>s. C'est ridée que Pierre développe Act II, 24-3t>, réunissant dans une intuition uni(|ue la résurrection et l'ascension (v. âl Si\), comme léinoignago divin de l'innocence de Jésus.
Il semblerait que, quand, à la suite du contraste entre justice et péché, il est parlé de yM.r/e/ne/i/, ce jugement doive (Hre celui qui, émanant de la justice, frappe le péché dont il vient d'être parlé, il n'en est rien cependant. Le jujremenl dont le Saint-Kspril donne au monde la démonstration n'est pas celui du monde pécheur, mais celui de son prince. (>ar le monde peut encore être sauvé, s'il accepte les réprêhensions de l'Kspril, tandis que le prince de ce mon<le a désormais comblé la mesure de son péché Jusqu'au Vendredi-Saint, Satan n'avait déployé sa haine homicide que sur des coupables. En ce jour-là, il a attenté à la vie du juste parfait. Kn vain Jésus avait dit: // n'a n'en en moi, Satan a épuisé sur lui sa rage homicide (VIH, Ai et 40). O meurtre sans excuse provoque contre lui une
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nce immédiate et irrévocable. Dès ce moment^ il est itîvemcnl /Mj7f^ (parfait xixpiToi), et son ancien doe reste là ouvert à la prédication du salut. Cette invi* révolution, dont la croix est le principe, et dont les s'étendent à tout l'univers, est révélée sur la terre par lue et le langage puissant de l'Esprir, et chaque pé- • arraché à Satiin et régénéré par l'Esprit est le monude la condanmation désormais prononcée sur celui 'appelait jadis le prince de ce monde, passage ne dilTère de Xli,3l. 3^ que quant à la forme; *ois acteurs menticmnés, le monde, SîUan et Jésus, es mêmes, aussi bien que les rôles qui leur sont nltri- Notre passage ajoute seulement cette idée : que c'est nt-Esprit qui dévoilera aux hommes la grandeur du e invisible consommé sur la croix. Désormais donc les estent dans le péché de l'incrédulité et participent au ^enl du prince de ce monde. I>es autres se rangent té de la justice de Christ et sont soustraits au jugement incé sur &ilan. — Mais si cette victoire de l'Esprit doit emportée par les apôtres, il faut qu'auparavant l'œu- 5 l'Esprit ait été coTisommée en eu.T. C'est pourquoi passe de l'action de l'Esprit sur le monde par les s h son aciion dans les fidèles (v. 12-15). 12 et 13. € J'ai encore beaucmip de choses à vous mais vous n'avez pas maintenant • la force de les ^ 13 Quand il sera venu, lui, V Esprit de irrité, il conduira dans toute la vérité^ ; car il ne parlera pas r propre chef: mais il vous dira tout ce qu'il » aura tu •, et il vous annoncera les choses à venir, » —
>inet apTt.
R. avec 41 Mjj. Mnn. : £•.; naaav tt^v aXr.Osiav. A B Y Or. : e:; t.
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Jésus commence par faire une place à renseignemeDl de l'Esprit à côté du sien. En cel instant môme il venait de dire tant de choses à ses disciples qu'ils ne pouvaient comprendre qu'à demi ! Sans doute, au point de vue de la coniiance» il ne leur avait rien caché (XV, 15); m«ais, eu ^rd à leur incapacité spirituelle, il avait gardé pour lui bien des révélations, réservées à l'enseignement de l'Esprit. Ces révélalions supérieures comprennent tout ce qui, dans les écrits apostoliques, dépasse la parole de Christ dans les évangiles : la rédemption par son sacrifice, le rapport de la grdce h la loi, la conversion des païens sans condition légale, la conversion des Juifs, l'apostasie finale, les destinées de l'Eglise jusqu'à sa consommation. A tous ces égards l'enseignement de Jésus n'avait fait que semer des germes que l'Esprit est venu féconder.
LTiSprit est présenté au v. 1â, par le terme u^rrftl^j motttrer le chemin, sous l'image d'un guide qui introduit oo voyageur dans une contrée inconnue. Cette contrée, c'est la vérité. J«'îsus ne parle évidemment ici que de la vérité essentielle, celle du salut. Ce domaine de la nouvelle création, qu'il n'a pu leur montrer que de loin et par le nioyeD de figures et do similitudes, l'Espril le leur dévoilera d'une manière iiniiiédiate et parfaitement vraie. Cette vérité, d'après XIV, (), c/est Jésus lui-même, sa personne, sa parole, son (inivre. — La leçon va convient mieux au verbe ôirji- <7fii que h.
L'infaillibilité de ce guide provient de la même cause que celle de Jésus lui-niéine (VII, 17. 18): Tabsencede toute productivité propre et par conséquent maladive. Toutes ses révélations seront puisées dans le trésor de lobjeclivilé divine ; son enseignement ne sera ainsi qu'une initiation à l'essence divine des choses. Satan est menteur prèciséiTicnl parce qu'il parle d'après une tout autre nié-
thode, lîranl ce qu'il dit de son propre fonds (VIII, 44). Le terme oca âv, toutes les choses (juej fait penser à une série d'actes momentanés. Chaque fois que l'apôtre aura besoin de sagesse, l'Esprit lui communiquera ce qui sera à propos. On peut sous-entendre, comme régime de entendra : du Père ou de moi. Le v. 15 prouve qu'il faut réunir ces deux idées; et c'est même là ce qui explique le plus naturellement l'expression entendra : il assiste aux communications intimes entre le Père et le Fils glorifié ; il participe à cette révélation t/ue Dieu donne à Jésus-Christ (Apoc. 1, i) pour la transmettre à ses serviteurs, et, ainsi initié au plan divin, il eo instruit, lorsque le besoin l'exige, les disciples. 11 s'agit ici évidemment de l'enseignement de choses non encore entendues sur la terre (v. 12), d'une révélation primordiale. C'est là le caractère qui distingue l'inspiration apostolique de celle des simples croyants. Celle-ci n'est qu'une reproduction des lumières dues à celle-là et n'est, par conséquent, renfermée qu'indirectement dans cette promesse. Elle s'opère par le moyen de la Parole dans laquelle les apôtres ont déposé les richesses de la révélai ion originale, qui a été leur prérogative. De l'expression toute la vérité il ressort que, pendant l'économie présente, aucune nouvelle parole de Christ ne retentira sur la terre. — A cet enseignement de l'Esprit appartient aussi, comme élément particulièrement important, la révélation des destinées de l'Eglise, des choses à venir, — Kat, et même. Comme Jésus n'est pas seulement le Christ venu^ mais aussi le Christ venant (6 epyofxcvo;, Apoc 1, 4), ces choses à venir (epjrofuva) sont encore contenues dans sa personne. La paille XIV, 26 renfermait la formule de l'inspiration de nos évangiles; le v. iâ donne celle de l'inspiration des épîtres et de TApocalypse.
T. 14 et 15. M II me glorifiera, parce quil prendra de
ce qui es* à moi, et qu'il vous l'annoncera, 15 Tout ce que h Père a, est à moi; c'est jwurqtwi j'ai dit qu'il prend* de ce qui est à moi et qu'il vous l'annoncera. 9 — i/rtfywdeton entre v. 13 cl iA prouve que Jésus ne fait que reproduire, sous une forme nouvelle et plus énergique, dans le V. 14, i;i pensée des v. lia et 13. L'œuvre de TEspril ne sera, en définitive, que la ^lorincntion de Jésus dans le cœur des apolrcs. Après que le F^ére aura élevé personnellement Christ dans la gloire, le Saint-Flsprit fera rayonner d*en-liaut sa céleste image dans le cœur des disciples et, par eux, dans celui de tous les croyants. Il y a ici un mystérieux échange et comme une rivalité de divine humilité. Le Fils ne travaille qu*à glorifier le Père, et l'Esprit ne veut que glorifier le Fils. — Il résulte de la relation étroile entre le v. 1-iet ce qui précède, que la révélation de b vérité (v. 13) nest autre chose que la glorification de Jésus dans les cœurs. (Ihrist, sa parole et son œuvre, voilà le lexle unique que THlsprit commentera dans l'i^me des disciples. Par là il fera, d'un morne acle, croîlre les disciples dans la vérilé, et grandir Jésus en eux. Pour rinlelligence (le ce mot (/lorifier, comp. rexpérience admirahlemenldénilc par saint Paul ^ Cor. 111, 17. 18.
Kn appelant lo fonds auquel puisera TEsprit: ce qui at à vwi, Jésus a prononcé un paradoxe; il en donne Texplicalion, v. IT): « Kn eflbt, ajoute-t-il, tout ce que le Vèrea, est (I moi. » Celle parole étonnante révèle comme aucune aulre la conscience qu'il avait de la grandeur de sa personne et de celle de son Evangile. Le fait chrétien est, dans la conviction do Jésus, la mesure du dirin pour riiumanilé.
* T. K. iuec A K II une partie tics Mnn. itr'^^q»*' Vfî. Cop. lit Àr.ycTat (jtrotffro). Mais HI) K G L .M S T Y A A Syr. la plu|>art de» Mnn. lisent /.a'jLfiavs'. (proKfj. N omet tout le v. 1*> confusion des douv
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Rien de chrétien qui ne soit divin ; rien de divin qui ne soit chrétien. — < C'est pourquoi j*ai dit » signifie ici : I C'est pourquoi j'ai pu dire.» — Le prés, prend est mieux Jocumenté (v. 15) que le fut. prendra. Ue plus, il est en rapport avec les prés, a, est : le futur est une correction i'après le v. 14. // prend ; c'est la fonction permanente, le principe de son opération; de là il résulte qu'il prendra lans chaque cas particulier. — On voit qu'il n'y a pas d'inspiration divine réelle qui ne se rapporte à Jcsus-Clirist. \ussi saint Paul fait-il du cri d'adoration: «Jésus Seigneur!» le critère de toute action véritable de l'Esprit divin (1 Cor. XII, 3). Si l'on se rappelle que glorifier la créature est le crime capital dans les Ecritures, on comprendra ce qu'impliquent de telles paroles.
Tous ces discoui*s, et en particulier ce masculin èxeivo;, celui-là, V. 14-, reposent sur l'idée de la personnalité du ^aint-Esprit.
l\l. — Le dernier adieu: XVI, 16-33.
De ces perspectives lointaines (XV, 1-XVl, 15), Jésus revient à la grande préoccupation du moment présent, celle de son départ. Cela est naturel ; c'est ainsi qu'il doit ternjilier. En même temps, la forme d'entretien reparaît, ce qui n'est pas moins dans la nature des choses.
V. 16-18. « Encore un peu de temps y et vous ne me verrez plus\' puiSy un peu de temps encore, et vous me verrez, parce que je m'en vais au Vère^. 17 Sur quoi quelques-uns de ses disciples se dirent entre eux : Que siynifie :e quil nous dit : Encore un peu de temps, et vous ne me
* Au lieu de ou, K B D L V lisent ouxcii.
' M BDL lt'''<i Cop. omettent les mots on ;:ai£pa qui se lisent
Jans 13 Mjj. la plupart des Mnn. ll-»'''i Syr. etc.
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verrez plus > ; puù^ un peu de temps encore^ et tous me verrez f Et cette autre parole : Parce que je '^ m* en vais au Pèref 18 Ils disaient donc : Que veut-il dire par cette porole^ : Un peu de temps? Kous ne comprenons pas ce quil dit, Y — Si on rapporte directement le revoir prorois dans ce qui suit aux apparitions de Jésus après la résurrection, il n'y a aucune liaison entre le v. 16 et le verset précédent. Or Yasyndeton fait supposer entre ces deux versets une liaison de sentiment très-profonde. Cela prouve qu*il faut appliquer ce revoir à riliumination de la Pentecôte; alors la relation avec ce qui précède ne présente plus de difficulté. Rempli de l'idée de sa glorification par l'Esprit dans le cœur des disciples, Jésus appelle ce retour un remr mutuel (v. 16 et S'a). C'est par cette réapparition vivante dans IWme des siens que finira réellement la séparation qui s'approche. — Le premier (jiixpov, un peu de temps, est celui qui aboutit h la mort de Jésus; le second a pour terme la Pentecôte. Quatre alex. retranchent les mots: Parce que je m'en rais à mon Père. Probablement on ne comprenait pas comment le départ de Jésus pourrait être la cause d'un revoir, surtout quand on appliquait ce revoir aux apparitions du Ressuscité. Mais tout est clair si on le ] rapporte à la Pentecôte. C'est parce que Jésus monte vers j le Père qu'il peut se manifester de nouveau par le Saint- Esprit. Cependant, en s'exprimant comme il le faisait, Jésus proposait à ses disciples un problème; il ne l'ignorait pas. Ces deux courts délais {un peu de temps), qui devaient avoir des conséquences opposées, et cette idée, en apparence
* N omet lis mots aixoov xa». TzaXiy (confusion des deux jitx^ov
xat
* Kpo est omis par NABLM.Vn44 Mnn. HP^^'q^^.
' Au lieu do to^to ti s. o Xtyn, B L V II. Or. lisent n c. twto o à..
'Ol M J) Tl £. TOUTO.
contradictoire : Vous me verrez parce que je m en vais.,,., devaient être pour eux des énigmes. Nous retrouvons ici le procédé pédagogique que nous avons observé déjà XIV, 4. 7. Par ces expressions paradoxales, Jésus provoque à dessein la révélation de leurs derniers doutes, afin de pouvoir les ilissiper tout à fait.
L'espèce d'à parle qui s'établit entre quelques-uns des apôtres (v. 17) ne s'expliquerait pas aisément, s'ils entouraient encore Jésus, comme cela avait eu lieu au moment où il prononçait XV, 1 et suiv. Il est donc probable qu'en prononçant le v. 16, Jésus s'est remis en marcbe, les disciples le suivant à quelque distance ; et cela explique comment ils peuvent s'entretenir entr'cux ainsi que cela est raconté dans les v. 17 et 18. Les mots: Je m'en vais à mon Père^ furent peut-être le signal du départ. — Les objections des disciples sont naturelles, à leur point de vue. La où pour nous tout est clair, pour eux tout était mystère. Si Jésus veut fonder un royaume terrestre, pourquoi s'en aller? S'il ne le veut pas, pourquoi revenir? Puis comment $e représenter ces phases contraires qui doivent s'accomplir coup sur coup? Enfin : Je viens, parce que je m'en vais,..! N'y a-t-il pas de quoi s'écrier : Nous ne comprenons ce quil dit (v. 18)? Tout cela prouve clairement la vérité du récit; un écrivain postérieur eût-il pu jamais se replacer ainsi dans le vif de la réalité historique? — Les derniers mots du V. 17 supposent nécessairement la leçon du T. R. au V. 16.
V. 19 et 20. « Jésus connut donc > qu*ils voulaient* finterroger, et il leur dit: Vous di^scutez entre vous sur ce <fue j'ai dit : Dans peu vous ne me verrez pas, et de nout}eau d<ms peu vous me verrez. 20 En vérité y en vérité, je
^ K B D L omettent ouv après s^voi.
* K : r,(jLsXXov au lieu de t^OeXov.
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VOUS dis (/U4.* vous pleureriez ei f/ue ojus vous lamenlertz, mais le monde se réjouira: cl vous > serez plongés dans la tristesse, mais votre tristesse sera changée en joie. » — Jésus leur donne ici une dernière preuve de son savoir supérieur, non seulement en leur Taisant voir qu'il connaît |»ar ] lui-uuMiie les (|uestions (|ui les préoccupent, mais encore en résolvant, dans ce dernier entretien, toutes les énigmes i qui les tourmentent. Mais, ne pouvant leur donner la connaissance objective des faits suprêmes qui vont se succéder rapidement, il leur décrit les impressions opposées et subites qu'ils en ressentiront eux-mêmes. La plus gramle joie succédera à la plus grande douleur ; et ce sera court, court comme Tlieure de renfantement pour la femme; il ne lui faudra que le temps d*aller à son Père et de revenir (>'esl là pour eux Theure terrible à passer ; niais il ne peut la leur éviter; et après cela, leur joie sera sans mélange et leur puissance sans limites. Voilà le contenu de v. âU-Ji. — Les pleurs et les lamentations du v. i20 trouvent leur explicaticm au ch. XX, dans les larmes de Marie-Madeleiue et dans tout Tétai des disciples après la mort de Jésus. Le> apparitions du Hessuscilé ne ^^lérirent <|u'à demi cette plaie; la joie parfaite ne fut donnée i\ii'h la Pentecôte (V. ^2i). Los mt)ls : Et U* monde se réjouira^ ne sont pas Tanlillièse réelle de ceux-ci : Vovs pleurerez. Ils ne lurinent (ju'un contra-le interjeté, en quelque sorte. C'est pourquoi Jésus les reproduit dans ces mots: Vous ser<plonges dans la Iristess'*, pour amener Tantitbése primilivemenl voulue : Mais cette tristesse sera changée en joi^ Le Ai, tnais, après 'j|jLet;, exprime bien cette reprise.
V. :2I et dû. « tjnand la femme enfante, elle a deld douleur, parce (pie son heure est oenue: mais (juandàk^' mis au I/Kuule l'en faut, elle ne se souvient plus de son fv*-
* N B I) V IIP" «^"i •«• S^ r-'* Cj;). oincltcnl o:.
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we, à caisse de la joie qu'elle éprouve de ce qnun nme * est né dam le monde, 22 Vous de métne^ vous ; maintenant dans la tristesse ' ; mais je t^ous reverrai, yotre cœur se réjouira; et personne ne vous ravira^ votre î. » — Le terme de comparaison est le passage subit rextrème douleur à rcxtremc joie. Il faut se borner à ). L'idée de renfantement d'un monde nouveau, qui doit ulter de cette heure d'angoisse, ne parait pas être dans )ensée de Jésus. — L'expression son heure fait peut-être ision à l'heure douloureuse par laquelle doit passer Jelui-même (mon heure). Ce qui se passera chez eux ne a en effet que le contre-coup de ce qui se passera pour . Ce mot un homme fait ressortir la grandeur de l'événenl accompli et motive la joie de la mère. ^e v. 22 fait l'application de la comparaison. La liaison ce verset avec le suivant en détermine clairement le sens : ît de la Pentecôte, et non de la résurrection, qu'il s'agit, peut rendre le sens des mots : Je vous reverrai, par x-ci : € Je reviendrai vous voir, vous visiler, vivre de iveau avec vous. » Ces mots ne sont pas complètement onymes de ceux-ci : Vous me re verrez. Sa mort ne sée pas seulement les disciples de lui, mais aussi lui des :îp1es. Il ne lient plus, comme pendant sa vie, les rênes leur vie; c'est pourquoi aussi, dans la prière suivante, ;s confie à son Père, tant est réelle la séparation des u[? parts. Dés la Penlecôte, au contraire, il lient de nouu le troupeau sous sa houlette et le gouverne du sein son état divin. C'est ce changement dans sa propre silua- 1 qu'il exprime par : Je vous reverrai. La résurrection
M lit o (levant avO^roTio;.
AT) Lit Mnn. Il-''*i Cop. : zU" au lieu (Viyzzz.
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Vol. il
à elle seule n'avî^il pu Topérer. Celle explicalion parait à Meyer artificielle ; et je vous reverrai esl selon lui idenlique à vom me rererrez, — Le présent aïpei, ô(e, esl la vraie lec^on. Jésus se Iransporle en pensée à cejour-là,
V. 23 elâ-i. « El en ce jour-là vous ne m'interrogerez plus sur rien : en vérité, en vérité, je vous dis que^ tout ce (jue^ vous demanderez au Père cti mon nom*^ il vous le donnera. U Jusqu'à présent, vous navez rien demandéen mon nom; demandez^, et vous recevrez, afin que voire joie soit accomplie. » — Celle joie parfailo (v. 22) reposera sur une double prérogative donl ils jouiront dès ce jour-là: pleine connaissance (v. 23^) et pleine puissance (v. 23'*). Ils n'auront plus besoin de lui demander TexplicalioD de ce qui leur semblera mystérieux ou obscur, comme ils avaient Tintenlion de le faire en ce moment même, v. 19; ils auront en eux le Paraclet. Et de plus, cette source intérieure de lumière les fera participer à la loute-puissance en leur conférant la faculté nouvelle de la prière au nom (le Jésus ;Comp. XIV, 12-14). — La leron de A o, ti iv, tout ce que, pourrait bien élre la vraie. Après avoir changé ce 0, Ti en oti^ parce que, on dut ajouter les pronoms ôou oaa, et le oTt fut ensuite omis comme inutile (Meyer). — Le V. 24 n'exige pas impérieusement que les mots en mon nom (v. 23) soient rapportés au verbe demanderez plutôt qu'à donnera. C'est cependant, malfçré les alex., leur relation la plus naturelle. — Avant la F^enlecote, les apôtres ne pouvaient prier au nom de Jésus, c'est-à-dire comme
* Au lieu (le oti oaa av (|ut' lil, a\ec |0 Mjj. Mnn.. le T. R., A lit on probablement o, ti' av, B C I) L Y It. Or. av ^i, n oti o av, X qiiclqu<'S Mnn. oti o sav, Syr. oia. av.
* nB(! I. X VA Sah. Or. placent ev t. ovo;x. tunj après ^mt u;iiv (donnera fn >noii no}n}.
' N cpichpies .Mnn. lisent aiTr^TavOs au lieu fi'at-rstTî.
$ organes; il fallait, pour cela, qu'il vécût dans leur îur. En disant : demandez (prés. aiTsiTe], Jésus se transrle à ce grand jour annoncé, c Alors, dit Meyer, Fenilement décrit v. 21 sera consommé. ^ El la joie parfaite ccédera à la douleur extrême.
V. 25-27. € /e vous ai dit ces choses en similitudes: lis * r heure vient ou^je ne vous parlerai plus en similides y mais oïi je vous parlerai^ ouvertement du Père.
En ce jour-lày vous n'aurez quà demander en mon m ; et je ne vous dis pas (jue je prierai le Père pour us : 27 car le Père lui-même vous aime^ parce que vous avez aimé et que vous avez cru que je suis issu de iew *.» — Le v. 25 reprend et développe l'idée de v. 23 * i connaissance) ; les v. 26 et 27, celle de v. 23*> (la puis- Dce). Jésus s'était servi d'images dans tout son enseigneent, et cela encore dans cette dernière soirée (le cep, la fiime qui enfante, le retour, le revoir); 'c'est qu'il ne cuvait, pour le moment, s'expliquer plus clairement. Il appartient qu'à l'Esprit de parler la langue réellement léquate à la vérité. Tout enseignement en paroles n'est le parabole, tant que l'Esprit ne l'a pas expliqué. llap^r,- X : ici : en termes propres qui ne compromettent pas dée en l'exposant à une fausse interprétation. Sur irapotaj voir à X, 6. — On peut hésiter entre les deux verbes «yye^Xeiv, déclarer ouvertement (byz.), et iizix^Ck'ktw, monceTy comme une nouvelle (alex.).
L'accord entre le v. 26 et XIY, 16 résulte de ce qu'avant
Pentecôte Jésus prie pour les disciples, afin de pouvoir
* M B C D L XV Iipie"q'«c Or. omellent aÀXa.
* M lit oTTou au lieu de ots.
' Les Mss. se partagent entre «irayyeÀM 'k A B etc.) et av«YY£Ao> G H etc.;.
* Au lieu de Osoj, BC D L X 2 Mnn. Syi^^» Cop. Sali. Ii;sent r.xi^^.
leur envoyer l'Esprit; tandis qu'après la Pentecôte, et dans ta mesure où elle est déjà opérée pour eux, ils prient euxmêmes en son nom, et par conséquent il n'a plus besoin de prier pour eux. Aussi lon(2;temps donc qu'ils demearenl dans cet état d'union avec lui, l'intercession de Jésus (Rom. VIII, 34; Hébr. Vil, 25) ne leur est pas nécessaii*e. Mais dés qu'ils pèchent, ils ont besoin de Cavocat au/très da Père, Jé$u$'Chri$t le jmte (1 Jean II, 1.2). L'expression: Je ne du pus que je prierai^ s'adapte admirablement à cet étal. Il ne promet pas qu'il priera; car tant qu'ils seront dans l'état normal, ils n'en auront pas besoin. Dans cet état, il prie par eux, et non pour eux. Mais il ne dit pas non plus qu'il ne priera pas; car il se peut qu'ils aient besoin encore de son intercession lorsque quelque séparation interviendra entre lui et eux. Grotius et d*autrcs ont entendu les mots : Je ne vous dis pas que...^ dans ce sens: « Pour ne pas dire que moi aussi je prierai pour vous. » C'est faire dire à Jésus précisément le contraire de sa pensée, comme le montre le v. 27.
Sur les mots : Le Père vous aime, parce que vous m\ivez aiim^ comp. XIV, 21 . 23. Kn disant : Et que vous avez rn/, Jésus revient de la Pentecôte à Tétai présent des disciples. C'est ce qu'indiquent aussi le présent aime et les parfaits avez aimé et arez cru, opposés aux futurs précédenis. Jésus se reporte à l'œuvre déjà accomplie, condition Je celle qui resle à accomplir encore (celle de la Pentecôte». Rien etfet le moment suprême approche. H est temps d*apposcr le sceau à leur foi actuellement fonnéc. Pour cela Jésus en indique nettement le contenu essentiel: Vous avez cru que je suis issu de Dieu. Tischendorf lui-même rejette la leron alex. du Père, au lieu de: de Dieu (que lit le Sinaït.). C'est en effet l'origine et la mission divines Je Jésus, et non sa relation (iliale avec Uieu, qui doitoire
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^nalée en ce momenl comme l'objet principal de la foi is apôtres. Le cas est tout différent au v. 28. La propos, cpa, d'auprès de, et le verbe &;7iX8ov, je suis sorti, exprienl plus que la simple mission, qui serait désignée par :6 et iXrrXiiOa; ces termes caractérisent la sphère divine, I général, de laquelle pix)vient Jésus. Ils Tont bien ressor- ' l'héroïsme de la foi des apôtres. Cet être de chair et os, cet homme chétif, méprisé, ils ont su reconnaître en i un être soiti du séjour divin^
V. 28. c Je suis sorti d'auprès ^ du Père^ et je suis venu ms le monde; maintenant^ je quitte le monde, et je vais après du Père, f — Ce que les disciples ne pouvaient récédemment comprendre, c'est que Jésus quittât le lODde, où il devait, d'après leur pensée, établir son règne, ^uis ils ne se faisaient pas une idée claire du lieu où il se endait. Jésus part de ce qui est plus clair pour leur expliuer ce qui Test moins. Ils ont cru et compris que son rigine est divine, qu'il n'a pas, derrière son existence tersslre, le néant, mais le sein du Père (v. 27) ; que, par )Dséquent, ce monde n'est pour lui qu'un lieu de passage, j'il y est venu seulement pour y faire une œuvre. Quoi i plus naturel maintenant que de ce que, cette œuvre bevée, il quitte ce monde, dans lequel il ne se trouve roccasionnellement, et retourne à Dieu, son vrai lieu >rigine? L'ascension s'explique par l'incarnation, et le r'in avenir tire sa lumière du passé divin. La symétrie des aire propositions de ce verset fait luire un jour inattendu r l'histoire de Jésus et sur chacune des quatre grandes asesqui la résument: dépouillement, incarnation, mort, ^nsion. — La leçon alex. ex a, comme le remarque cke lui-même, une saveur dogmatique trop prononcée
Au lieu de napa (cT auprès de) B C L X 2 Mnn. Cop. Or. lisent ex »r* de).
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pour être la vraie, napa, daaprès de, renferme ici, comme V. 27, Von'(jiii€ et la mission. L'idée de cotte première proposition est : le renoncement de Jésus à i'élat divin qu'il possédait auprès de Dieu. Jésus dit ici le Père, au lieu de lHeu{\, 27). II ne s'agit plus, en efTet, du contenu de la foi apostolique, comme au v. 27. Toute la douceur de sa relation filiale avec le Père se représente à sa pensée. Le terme icàXiv, de nouveau^ que nous avons traduit par maintenant^ indique la coriélaliou entre la venue et le retour: celle-là justifie pleinement celui-ci. Les apôtres comprennent pourquoi il s'en va: c'est qu'il est venu; et où il s'en va : à Dieu ; car c'est de Dieu qu'il est venu.
V. 29 et 30. € Ses disciples lui > disent : Voici j maintenant, tu parles ouvertement^ et tu ne te sers pas et similitude; 3U maintenant, nous sawns que lu sais toutes choses et que lu nas pas besoin que personne l'interroge: rest pour cela que nous croyons que tu es venu de Dieu.* — A l'ouïe de cette récapitulation simple et précise de tous les mystères de son existence passée, présente et future, les disciples sont comme enveloppés d'une clarté inattendue; une profession unanime et spontanée sort de leur houche; les doutes qui les tourmentaient depuis le commencement de ces entreliens sont dissipés ; il leur semble qu'en fait de lumière ils n'ont plus rien à désirer, et qu'ils sont déjà arrivés au jour de la parfaite connaissance que Jésus vient de leur promettre. Non qu'ils aient la folie de vouloir affirmer, contrairement à la parole de celui dont ils proclament la toute-science en cet instant même, que c'est maintenant le moment promis; mais la lumière est si vive ([u'ils n'en peuvent concevoir une plus éclatante. En répondant si directement aux pensées qui s'agitaient au fond de
» N B C D \ n 2 Mnn. It ''««i retranchent aur^o.
eurs cœurs, Jésus leur a donné la mesure de la vérité de outes ses paroles et de la certitude de toutes ses promesses. Is viennent de faire, comme Nalhanaël au commencement, 'expérience de sa toute-science, et ils en concluent, comme uî, sa divinité. — Le rapport des mots : Tu n*as pas In^soin fue personne f interroge^ à ceux du v. 19: Jésus connut qu'ils voulaient r interroger^ est incontestable; mais il faut e comprendre d'une manière large et digne de cette scène solennelle, comme nous venons de le faire (contre Meyer). 3ans la profession des disciples se confondent, comme dans 'expression FiLs de Dieu, I, 50, les deux idées de mission aTTo) et d'origine (c$r,>.9£;] divines.
V. 31-33. « Jésus leur répondit: Maintenant vous croyez, J2 Voiciy rheure vient, et elle est Ut déjà *, ou vous serez iispersés chacun chez soi, et ou vous me laisserez seul; nais je ne suis pas seul, parce que le Père est avec moi, 33 Je vous ai dit ces choses, afin (/ue vous ayez la paix en iioi; dans le monde, vous aurez* des tribulations; mais lyez bon courage, foi vaincu le monde. » — C'est ici pour lésus un moment d'une suavité ineflable ; il a été reconnu ;l compris par ces onze Galiléens. Cela lui suffit : le Saint- Esprit achèvera de le glorifier en eux et par eux dans l'humanité. Maintenant il peut terminer l'entretien et rendre jràces; car son œuvre terrestre est aclievée. Jean seul a compris la grandeur et conservé le souvenir de ce moment. Il faut donc se garder d'entendre les mots : Maintenant vous crof/ez, dans le sens inlerrogatif, comme si Jésus songeait \ révoquer en doute la réalité de leur foi; il ne faut pas non plus voir dans àpn, maintenant, une opposition h ce qui suit : t Maintenant, vous croyez, il est vrai ; mais bien-
• M A B C D L X Cop. omcltent vuv devant eXt^XuOev.
• Au lieu de eÇîtc (vous aurez) que lit le T. R. avec D plusieurs Mnn. Jli»''"<i"', on lit v/z-i (tous ates) dans les autres documents.
lot, que ferez-vous!» Comment, au ch. XVII, Jésus remercierait-il Dieu avec tant d'effusion pour la foi de ses disciples? Comp. XVII, 8 : t Ils ont connu vérilablemeni (ilr.^Oic) que je suùs venu d'auprès de toi^ et ils ont cruquf tu unts envoyé,^ paroles dans lesquelles Jésus fait certainement allusion à notre v. 30. Le mol maintenant est en rapport avec le passé, non avec l'avenir : « Vous voilà donc arrivés au point où je travaillais depuis si longtemps à voos conduire. Enfin vous croyez! »
Cependant, ce lien à peine formé va être soumis à une rude épreuve (v. 32). Le faisceau va se rompre, au moins extérieurement. Mais le centre demeurera ferme, el tous CCS membres dispersés reviendront bientôt se grouper autour de lui. — >•>, que nous avons rendu par déjà^ peut avoir été retranché par les alex., parce qu*il semblait que le mouicnt n'élait pas encore là. — L'aor. passif cxoprw6?T£, ou vous serez dispersés, est plus propre à atténuer qu'à appraver la faute des disciples annoncée par les mots : Vous me laissrrez seul. C'est un coup violent qui les frappera et qui les étourdira. Celle parole rappelle la citation de Zacharie dans les synoptiques : < Je frapperai le berger, et les brebis seront (tisj)ersérs » ^Malth. XXVI, 31). — Et; Ta I^ta: dans leur domicile res|)octif. dess remarque que celle parole el celle du v. 33, prononcées au moment où ses disciples vont Tabandonner, renferment à l'avance le panlon de leur infidélité.
Le V. 32 rassurait les disciples quant à la personne de leur Maître ; le v. 33 a pour but de les tranquilliser pour eux-mêmes. Tout ce que Jésus leur a dit dans celte dernière soirée ne tend qu'à leur inspirer une pleine quiétude, par le moyen de la foi en lui (XIV, 1-XV, 17). Sans doute, il n'a pu leur cacher qu'ils auraient une lutte à soutenir avec le monde (XV, 18-XVI, 4). Mais il faut qu'en face des tri-
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ulations qui accoropagneronl celle lulle, leur paix prenne : caractère de Vasmrauce el devienne bravoure, ^àpco;. ir Christ a d'avance vaincu l'ennemi qu'ils ont k combate, résisté h ses allrails, surmonté ses terreurs. Cette croix ni se dresse et que son obéissance accepte, montre que le londe a désormais en lui son vainqueur. — Il y a opposion entre les deux régimes : en moi el dans le monde; ils ssignent, l'un, la sphère de la vie intérieure, celle de la lix; fautre, la sphère de la vie extérieure, celle de Tan- 3Îsse. La dernière proposition indique la victoire de la vie 1 Christ sur les péripéties de la vie terrestre, victoire qui pour principe celle de Christ lui-même sur le monde. »lle-ci n'est accomplie encore que dans celui qui parle, laîs elle le sera bientôt chez eux. *Ky(o, moi', fait ressortir rec force l'idée de cette personnalité unique, dont la vicaire est celle de tous les autres.
TROISIÈME SECTION XVII
La prière.
C'était par un cri de victoire que Jésus avait terminé ses ntreliens avec les disciples; mais c'était là une anticipaton de la foi. Pour transformer en victoire la réalité préente, il ne fallait rien moins que la toute-puissance de Meu. C'est vers elle que Jésus se tourne.
On divise ordinairement cette prière en trois parties : * la prière pour sa propre personne, v. 1-5; 2<> la prière ►our ses apôtres, v. 6-19; et 3® la prière pour l'Eglise, . 20-26. Mais, quand Jésus prie pour lui-même, ce n'est »as sa personne qu'il a en vue, c'est l'œuvre de Dieu (v. 1
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et 2); quand il prie pour ses apôtres, c'est pour les onjam et continuateurs de cette ménno œuvre ; et quand il recommande h Dieu les croyants présents et futurs, c'est comme objets de cette œuvre et parce que ces âmes sont le tliéAlre où doit resplendir la gloire de son Père. Le cadre de la prière est dune bien celui qu'indique la division généralement admise, mais la pensée dominante qui en fait l'unilé est celle de l'œuvre du Père ou, ce qui revient au même, de la gloire de Dieu, Celle prière de Jésus est tout entière une inspiration de son cœur filial et de sa mission. Il remercie Dieu de ce qu'il lui a été donnédéjà de faire pour ' sa cause, et il lui demande les moyens plus efiicaces qoi lui sont désormais indispensables pour achever l'œuvre commencée.
Celle prière est plus qu'une simple méditation. Jésus avait (u/i (cli. XlIIjet parlé (c\\, XIV-XVl); maintenant il use de ce langage qui est en même temps un acte: il prip. Mais il ne prie pas seulement, il prie à baule voix; et ceci prouve (jue, loulen parlant à Dieu, il parb.» aussi pour cens (jui ronlourenl; il veut les initier au Cï>mmcrcc intime qui! entretient nv(.'c son Père et, si possil>lp, les entraîner à /)nVr nrer lui. C'est une réalisation anlicipéc de cette communion de gloire qu'il demande |M)ur eux au v. 24- : « Qu'ils vouant la (floiro (/ue tu m\is dotvu'e: l<) ou je suis, (/n'iLn f/ soiont ausii arec moi. » II les élève dans la sphère divine où il vil Ini-niéme.
On a appelé cette [trière sacerdolnle. C'est bien, en effet, ici Tacle du souverain sacrificateur de rhumanité, qui commence son sacrifice en s'oflVanl h Dieu lui-même avec tout son peuple présent et futur. — Beyschlag a fait ressortir avec raison dans celle prière une foule d'expressions qui seraient inapplicables au Logos, comme tel, et qui excluent ainsi la supposition que la spéculation du Logos ait été
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I mère de cet évangile (sur sa propre théorie, comp. In- ^d. I,p. 227 et 228).
V. 1-5 : Jésus redemande sa gloire divine
V. 1 et 2. f Jésus dit * ces choses: puis il éleva* ses yeux u ciel eê dit: Père, r heure esi venue; glorifie ton Fils, afin il' aussi* ton Fils * te glorifie; 2 selon que tu lui as donné ^ uissance sur toute chair, afin qu'à tous ceu,r que tu lui as onnés il donne • la vie éiernelle, t — Jésus avait prononcé ;s paroles précédentes sur le chemin de Jérusalem à Gcthémané. Il était donc sur le point de passer le torrent de édron. En ce moment décisif, il se recueille et prie. — Il lève les yeux au ciel. C'est un effort naturel de Trtme pour chapper h la prison du corps, une aspiration à la contemilalion du Dieu vivant, dont la gloire resplendit dans la najesté des cieux. Combien cet acte se comprend mieux en >iein air que dans une salle (comp. XI, 41 ; Marc Vil, 34)! ..es mots: Et il dit. signalent le moment où, au travers le ce ciel visible, son cœur a rencontré la face de Dieu et lans le Dieu de l'univers contemple son Père. Dans ce nom le Père, qu'il donne à Dieu, se concentre l'esprit de toule a prière qui va suivre. L'accent qui la distingue, est celui le la confiance et de la tendresse filiale. Le mot araméen OK {Abba)^ père, que Jésus employait d'ordinaire en priant 5t qui avait exprimé les plus saintes émotions de son cœur,
* K : X£ÀaXr(X£v au licil d'EAaXr^asv.
* KBCDLX7 Mnn. Il'*'<i V}:;. Cop. : exxpai,,,, ctncv au Hou (Yavtt^t .. xai etrsv.
* kABC D3 Mnn. IiP'"'a"' \^, Sjr. Cop. Or. omettent xai après
* K B C It"^«a oniettcnt aou a|>rès uioç (le fils, au lieu de ton fils).
* Alex.: dtSuixo; au lieu d*£S:uxa; ^celte variante se répète presque instamment dans tout ce morceau;.
* Au lieu de ^oir, a-jTot; T. R. a\cc 7 Mjj.\ 9 Mjj. fB E H etc. :
devint sacré pour les cbréûens et passa tel quel dans la langue du N. T. (Rom. VIII, 15; Gai. IV, 6). — Cette heure dont Jean et Jésus lui-même avaient dit plusieurs fois, dans le cours de févangile, quV//e n'était pas encore vernie^ avait sonné maintenant. C'était celle de la mort, comme transition ù la gloire. Mais pour qu'elle alioutit à ce résultat, il fallait l'intervention du Père, la grande manifestation de son bras dans la glorification du Fils. Plusieurs entendent ici par la glorification de Jésus la perfection morale qu'avec le secours divin il fera briller dans ses souffrances; sa prière aurait ce sens: c Soutiens-moi, afin que je t'honore dans la lutte qui m'attend.» D'autres, comme M. Reuss, pensent plutôt à la puissance dattraction que Jésus exercera désormais sur les hommes et à sa gloire spirituelle dans leurs cœurs. Ces explications sont incompatibles avec le v. 5, qui montre que Jésus pense à sa réintégration personnette dans l'état divin qu'il possédait avant son incantation. Celle gloire de Jésus ne doit point être restreinte, comme le disent en général les interprètes orthodoxes, à la jouissance de la bmtitude et de la splendeur divines. De son élévation ainsi comprise, il ne résulterait point qu'il put glorifier le Père à l'avenir mieux qu'il ne peut le faire à cette heure; et c'est pourtant là le but de sa prière: afui (fue Ion Fils te glorifie. C'est un accroissement de puissance personnelle, ce sont de nouveaux moyens d'action qu'il réclame. La réintégration dans la possession de la toute-présence, de la toute-science et de la toute-puissance divines, la participation de son humanité à l'état divin (la aopçr, OeoO, Phil. II, 6), voilà ce qu'il lui faut désormais pour continuer k glorifier Dieu et consommer l'œuvre du salut maintenant fondée. Il demande donc un changement trèsréel dans son état personnel. — Il parle de lui-même à la troisième personne: ton Fils, C'est ce que nous faisons
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>ates les fois que nous voulons aUirer raltcntion de celur qui nous nous adressons, sur ce que nous sommes pour i/. Il n'y a donc rien de suspect dans celle iroisième peronne que Jean met dans la bouche de Jésus. Elle esl d'ail- ;ars conforme h la manière ordinaire dont il parle de lui ans les synoptiques où il se désigne linhiluellement comme* 5 Fils de l'homme. Ce qui serait suspect à plus juste titre, e senut celte expression que présente la leçon alex. adoplée- >ar Tischendorf : € afin que le lUls le glorifie.» Carc(3!le cçon a une teinte évidemment dogmatique. Mais elle n'est m plus vraisemblable que celle des mêmes Mss. I, 18: le Oieu Fils unique. — La particule xai après ïva, « afia ^natissiy > doit élre conservée avec soin dans le texte, en dépit des mêmes docunicnts et de Tischendorf. Ce petit mot fait bien ressortir le sentiment filial qui inspire la demande : € Glorifie-moi, afin qu'à mon tour je le glorifie. »
Le V. 2 esl une annexe explicative du v. 1. Dans la première proposition, Jésus rappelle ce qui lui donne le droit de dire au Père: Glorifie-moi, En priant ainsi, il ne demande que ce qui est conforme au décret de Dieu luimême: Selon que tu lui as donné.... Ce décret esl cehii par lequel Dieu a attribué la souveraineté sur l'humanitétout entière (toute chair) au Fils, en lui conférant sa mission (X, 36) ; comp. Eph. 1, 10. — La seconde proposition in V. 2: afin qu'il donne la vie, est parallèle h la seconde Ju V. 1 : afin qu'il te glorifie. Le vrai moyen de glorifier Dieu, c'est de communiquer la vie éternelle. Car la vie- Slcrncllc consista à connaître Dieu (v. 3). En présentant le bat de sa demande sous cette nouvelle face, Jésus la motivedonc d'une manière plus pressante : « Glorifie-moi afin que, conformément au mandat que tu m'as donné, je puisse- Jonner la vie éternelle à tous tes crovants. » C^la revient à dire: t Accorde-moi l'ascension, afin que je puisse opérer
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la Pcnleéùtc. >» — llôcv, tout^ désigne le corps fulur des croyants, celte unité, ce 2v, dont parlent le v. 3â, XI, 5i,el saint Paul Eph. Il, 14, que Dieu a éternellement contemplé et donné au Fils (Rom. VJJI, 38). lliv est ordinairement envisagé comme nomin. absolu. N'est-ce |>oint plutôt un accus, avec inversion? En commençant la phrase, l'écrivain avait déjà la conscience de l'action dont ce tout serait l'objet; de la l'accus. Plus tard, lorsque le verbe arrive, verbe qui requiert le datif, il le complète par le régime «uroî;; comp. VI, 30. Ce aÙToiç, à eux, leur y individualise le contenu de la totalité, du rav qui est l'objet du don. L'acte du don se rapporte à l'ensemble ; la communication de la vie est un fait individuel (plur. leur). — La forme ÂcofTr., dans le T.R., étonne. ElleseretrouveÂpoc VUI, Set XIll, 16 dans quelques Mss. Est-ce un futur conj., forme postérieure doit on trouve, parait-il, quelques exemples dans le N. T. (BâQOh lein cite o^.câe Luc XIll, 28; xotuOrfacopiai 1 Cor. XIU, 3:
xepiîr.&rîdwvrai 1 Picr. 111, 1 ; «viprlcr.; Apoc. XVlll, 14)? Ou bien serait-ce le conjoncl. d'une forme d'aor. ûbvsi, (forme que ne connaît pas le N. T.)? La seconde supposition est plus probable. Il eût été difficile en effet dédire Âcoxv;. Mais la vraie leçon est probablement ^(oaei {Ta/ir.y que Ton a cru devoir corriger à cause du iva [comp. v. S la leron y^vto'Txtoçi). La leron rîtofjw, dans le SinaU,^ est incompatible avec la C{^ pers. employée dans tout le passage. La leron a\»Tw // lui (le -àv), dans le même Ms., est une correction évidente. — Le sens de Texpression: tout ce (jue (h lui as donnéy est bien moins étendu que celui du tenue toute chair. Si Jésus a reçu puissance sur tout homme sivaut, c'est en vue des croyante qu'il doit sauver. Corap. Epb. I, 2i2: (i 11 l'a donné à [Eiflise^ qui est son corps, comme chef sur toutes choses, » — Le v. 3 établit le lien profund qui existe entre les deux idées de glorifier Dieu et de donner la vie étemelle (v. 2) :
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V. 3. « Or c'est ici la vie éternelle, qu'ils te connaissent^ Hj le seul vrai Dieu, et celui que tu as envoyé, Jésushrisi. » — Jésus s'arrête à contempler celle vie éternelle )nl il doit faire part à Thumanité; il en sonde l'essence, , il la décrit dans une parole d'adoration. — La vie clcrîlle est une connaissance. Cette connaissance n'est pas niqiiement verbale, rationnelle. L'Ecriture prend toujours
mot connaître dans un sens plus profond. Quand il s'agit Li rapport de deux personnes, ce mot désigne la parfaile ituilion que chacune a de l'être moral de l'autre, leur ren- .mtrc intime dans le même milieu lumineux. Jésus a décrit IV, 21. 23 l'acte révélateur d'où résultera chez les siens Bile connaissance, seule réelle, de Dieu. C'est l'œuvre de Esprit, glorifiant en nous Jésus, et avec lui Dieu. L'épilèle seul porte, comme le dit Luthardt, sur la locution Dtiére : vrai Dieu. Le terme a>.r,Oivo; dit que ce Dieu est s seul qui réponde parfaitement à l'idée exprimée par le not Dieu, il est difficile de ne pas trouver ici, avecMeycr, 'opposition aux divinités multiples et indignes de ce nom lu polythéisme régnant. Le mot toute chair ne vient-il pas révoquer l'image de tous ces peuples étrangers h Israël, |ui composaient l'humanité idolâtre? Et dans la seconde larlie du verset le contraste de l'adoration juive et chrcienne avec les cultes païens, n'a-t-il pas pour complément 3 contraste de la foi messianique des disciples avec l'inrédulitédu peuple israélite? La connaissance du seul vrai lieti et celle de Jésus le Messie, voilà donc ce qui distinucra la foi nouvelle de tous les cultes préparatoires en deors ou en dedans de la théocratie. Comp. une opposition dinblahlc iV, 21. 23. Ce n'est donc point a la personne e Jésus que Dieu est opposé par cette expression : le seul rai Dieu. Pourrait-il être une simple créature, celui dont I connaissance est jointe, dans la phrase suivante, h celle
(le Dieu, comme la source, Tessence même de la vie clernelle? Dans le prologue, le Logos est aussi juxtaposé à Diei} dans V. 1 ^; la solution du contraste est donnée immédiatement dans 1 ^ : Et la Parole était Dieu. Meyer se trompe certainement en faisant des mots : le xeul vrai Dieu, Tattribut de connaître: «te reconnaître comme le seul....» On est conduit par \h h donner au mot connaftre un sens trop intellectuel, en contradiction avec le rAle attribuée la connaissance (source de la vie) dans cette parole. L*expression : le soûl vrai Dieu, est apposition de toi, non attribut : c te connattre toi, toi-même, le seul vrai Dieu!* Ainsi le mot connattre conserve le sens profond et vivant qu'il doit avoir ici. Cela n'exclut nullement le contraste, signalé plus haut, avec le polythéisme.
Si Jésus n'eût prié qu'en vue de lui-même, il se TAt borné à ces mots : c Qu'iU te connaissent, toi^ le seul vrai Dieu! n Mais il prie à haute voix, par conséquent aussi en vue d«; ceux qui l'entourenl. El, tout en rendant hommage drivant eux à Dieu, comme h la source de la vie éternolk il a la conscience dï»lre, lui, le seul intermédiaire par lequel ils auront accès à celle source ; car c'est en lui que DifMi se manifoslo et se donne (XIV, 0). La jouissance île la \ io éternelle, pour tout ce qui s'appelle hoiinne, s'identifie donc à ses yeux av(»e la connaissance de lui, Jésus, non moins qu'avec celle de Dieu. Plein de reconnaissance eriv(»rs l'anleur d'une telle gnlce pour les hommes, il se proclame comme le dcmin préparé de Dieu: celui que tu as t'tirof/(\ et résume celte dijinité suprême dans le litre : Jcsus Christ (Jrsus ilessi(\). (>.*lte l'orme a été sévéreiiienl criliquée depuis Drelscbnoider. Jésus se serait-il désij^né Ini-inéine par son nom, et cela ilans une prière, et en einployanl le lilre de (christ sous la forme technique usitée plus lard (JéstLS'Clirist)'! N'est-ce pas là une preuve
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lanireste de la composition factice de celte prière? La réonse ne nous parait pas difficile. Jusqu'ici Jésus avait vile de se donner devant le peuple le titre de Christ, Pluai que d'employer ce terme, sujet à tant de malentendus, srsque la dénomination ordinaire de Fils de l'homme ne uffisait plus, il avait eu recours aux plus étranges circonocutions (VIII, 24; X, 24 et suiv.). H en avait agi de même lans le cercle de ses disciples (XIII, 13. 19). Une fois seuement et par exception, en Samarie, sur une terre non uîve, il avait pris ouvertement le tilre de Messie (IV, 36). )ans les synoptiques, il se conduit de la même manière. Unsi, Matth. XVI, 20, tout en acceptant la profession de Pierre, il en prend occasion d'interdire aux apôtres de le proclamer publiquement le Christ. Mais le moment était maintenant venu où le nouveau mot d'ordre de l'humanité, e nom glorieux formé par la réunion de ces deux mots : lésuSy Christy devait être proclamé sur toute la terre. Ne fallait-il pas pour cela qu'une fois au moins les disciples l'eussent entendu sortir expressément de sa bouche? Ce symbole de la foi nouvelle, eussent-ils pu le répéter avec une foi triomphante, jusqu'au bout du monde, si jusqu'à la (in leur Mailre eût persisté à tenir séparés les deux termes qui le constituent? Et dans quelle circonstance plus favorable, sous quelle forme plus digne et plus solennelle Jésus pouvait-il le proclamer, qu'en ce moment, dans ce dernier entretien avec son Père, en lui rendant hommage, en leur présence, de tout ce que ce nom : Jéschouah hammaschiach (Jésus, Messie), allait devenir pour eux et pour le monde? Jean n'a donc point commis ici une inadvertance. Il a reproduit le moment inexprimablement grave et saisissant où il entendit Jésus consacrer enfin lui-même d'une manière ineffaçable, par cette profession explicite, la conviction qui n'avait cessé de se développer chez lui depuis le 3e Vol. t8
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jour OÙ il s'était approché de lui pour la première fois (I, 42). Plût à Dieu que toutes les confessions de foi, dans l'Eglise, eussent toujours été aussi sobres que celle que renferme ce verset et se fussent toujours produites, comme dans la bouche de Jésus, sous la forme de l'adoration ! — Il ne faut pas traduire : c Qu'ils reconnaissent celui que tu as envoyé, Jésus, comme le Christ, » en faisant de ôv gtrÉGr. *l. Tobjet et de Xpiorov Yaliribui du verbe connaître. Encore ici le mot connatire n'a point ce sens froidement intellectuel. L'expression : celui que tu as envoyé, est objet; c'est le pendant de aé, /of\ dans la première proposition; et le nom Jésus Christ^ ou Jésus Messie, est apposiim (comme plus haut les mots : le seul vrai Dieu) : c connaître celui que tu as envoyé, Jésus Messie. » '^Ivaest mis au lieu de oTi, parce que la connaissance est présentée comme un 6u(, le bien suprême à obtenir. — Après cet épanchement, Jésus revient à la prière du v. 1 ; il rappelle à Uieu (v. 4) ce qu'il a déjù fait, lui, Jésus, pour fonder sur la terre cette double connaissance, source de la vie éternelle pour tout croyant; et il répète la prière du v. 1 en redemandant son étal divin, du sein duquel il pourra achever le travail ainsi commencé (v. 5) :
V. 4 et 5. « Je f ai glorifié sur la terre; fai accompli^ f œuvre que tu m'as donné à faire, 5 Et maintenant, glorifie-moi, toi, Père, auprès de toi-même, de la gloire que je possédais, avant que le monde fut, auprès de toi. > — Jésus veut dire: « Ce que je pouvais faire ici-bas, dans ma condition terrestre (erl tt.ç yf,;), pour te glorifier, je l'ai fait. Pour continuer et achever, il me faut désormais des moyens d'action plus puissants. » C'est la reprise explicative des mots : « (ilorifie ton Fils, afin que ton FiLs te glorifie i (v. 1). — Jésus exprime ici, avec une candeur sublime, le sen-
* N A B c L II i) Mnn. It"'>«ï Syr. Cop. : TeÀeuoaaç au liou d*£T£X£:«ow.
timent d'une conscience parfaitement pure. Il n'aperçoit dans sa vie, en ce moment suprême, aucun mal commis, ni même aucun bien omis. Le devoir de chaque heure a été parfaîteroent rempli. 11 n'y a eu, dans cette vie d'homme qu*il a maintenant derrière lui, non seulement aucune tache, mais même aucun déficit. — La leçon rektuacaç a le même sens que celle du T. R. ; mais elle vise trop à l'élégance.
Ces moyens d'action plus puissants, il ne peut les obtenir qu'en recouvrant son état antérieur à l'incarnation. C'est là le but pour lequel il le redemande ; et il n'y a pas de témérité de sa part à adresser à Dieu une telle prière, puisque cette gloire divine est son essence et qu'il y a volontairement renoncé pour servir Dieu ici-bas. — Par les mots : auprès de toi-même^ Jésus oppose la sphère divine à celle dans laquelle il vit présentement [sur la lerrCy v. 4); XIII, 3^. — L'expression : la gloire que je possédais ^ est opposée à une autre gloire qu'il a maintenant; voir à I, 14. — H. Reuss pense que ce verset n'implique point la préexistence absolue, l'éternité, mais uniquement une certaine antériorité par rapport au monde. Mais, au point de vue biblique, le monde embrasse tout ce qui appartient à la sphère du devenir y et au-dessus de celte sphère il n'y a que Yêtre^ l'éternité. Comp. l'opposition de yîveoôai et de elvai 1, 4. 3; Vlll, 58; et Ps. XC, 2. — napa coi, auprès de toi, ne peut avoir le àens purement idéal que lui donnaient les Sociniens et qu'a essayé récemment Reyschlag sous une forme un peu différente : l'homme idéal existant dans l'entendement divin, et qui du point de vue de sa réalisation en Jésus apparaît à la conscience de celui-ci comme revêtu de la personnalité ^ Cette théorie, outre ce qu'elle a d'artificiel,
* Aujourd'hui Beyschlag lui-mémo parait modiûer son point de vue et admettre deux théories contradictoires dans notre évangile.
fait violence aux termes de Jean. Celui qui dit: J'avais,.,, auprès de loi\ n'accentue pas moins sa personnalité que celle de Dieu (v. 24). Voir d'ailleurs à VIII, 58. — De ce que Jésus dit : avant que le monde fûi^ et non : f avant qoe je vinsse dans le monde, » Schelling concluait > que rabaissement du Logos avait commencé dès la création, et non point seulement avec l'incarnation. Cette conclusion n'est pas fondée exégétiquement. Car Jésus ne veut ici qu'opposer cette gloire à une gloire qui aurait eu un commencement quelconque.
V. 6-19: Jésus prie pour ses apôtres et demande le maintien et le perfectionnement de leur consécration à l'œavre divine.
C'est en vue de l'œuvre de Dieu que Jésus a redemandé sa gloire; mais, cette œuvre, il ne l'accomplira que parle moyen des instruments qu'il s'est choisis et préparés. C'est ainsi qu'/i sa prière pour lui-même se rattache naturellement celle qu'il fait pour eux. Cette prière a d'abord un caractère général : jeptie pour eu.r, v. 9 ; puis elle se précise et se formule en deux demandes distinctes : ttIstcov, fiarde-les {\\ 11), et orfioL^fï^j sanctifie-les {\\ 17), qui sont le pendant du ^^i^a^ov jjLe, (/lorifie-moi, v. 1 et 5. — Les V. 6-8 préparent la première demande générale, qu'achèvent de motiver les v. 9 et 10 :
V. 6-8. « J'ai manifesté (on nom au.v hommes que tu m'as donnés " du monde; ils étaient à toi, et tu me les as donnés; et ils ont f/ardé^ ta parole. 7 Maintenant ils ont reconnu * que tout ce que tu tnas dontié est bien de toi. 8 Car je leur ai donné les paroles que tu m'as données: et
* Dans ses cours oraux.
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ils les ont reçues ^ et ils ont vraimeni reconnu ^ que je suis Denu de Un^ et ils ont cru que lu rnas envoyé, w — L'idée générale exprimée dans ces paroles esl celle du priœ que les apôtres ont acquis par le ministère de Jésus auprès d^eux et par le succès de ce travail. Ainsi est préparée la prière par laquelle Jésus va les recommander aux soins de son Père. L'aor. E^avepaxia, fai manifesté, se lie aux aor. semblables du v. 4. La portion la plus importante de Tœuvre t]ue Jésus se Télicitait d'avoir accomplie (v. 4), était pré- (ûsément la préparation et l'éducation de ces onze. — Le nom de Dieu^ qu'il leur a révélé, désigne le reflet de l'essence divine dans la conscience de l'être qui la connaît parfailement, dans celle de Jésus lui-même. Cette conscience, révélée dans sa parole, est devenue déjà celle des disciples (Matth. Xi, 25. 26). Jésus leur a révélé le Père en se révélant à eux comme le Fils. Voilà pourquoi son témoignage sur lui-même était un élément essentiel de son enseignement, comme nous le voyons dans le quatrième évangile. — Après avoir rappelé ce qu'il a fait en leur faveur, Jésus rappelle ce que J)ieu lui-même a fait pour eux. Les apôtres étaient à Dieu; il s'agit ici non de ce qu'ils étaient comme bommes et comme Juifs, mais de la relation qu'ils soutenaient déjà auparavant avec Dieu par leur disposition intérieure; comp. les expressions: être de Dieu (Vil, 17; VIII, 47), être de la vérité (XVIII, 37), faire la vérité (III, SI), expressions par lesquelles est désigné l'état moral des Israélites ou des païens, fidèles aux lumières de la loi ou de la conscience. Dieu a donné à Jésus ces êtres qui lui appartenaient; et cela par Tattrait et par l'enseignement intérieur dont il a été fréquemment parlé : VI, 37. 44. 45. S5. Ce lien spirituel, une fois formé, ils l'ont fidèlement
* Koi fYvwaav est omis par N A D It"i>*i.
maiotenu. Jésus passe ici à ce que les apôlres ont fait eaimémes pour lui. Ils ont gardé intact et pur de toute altération le nom de Dieu, qui, par la parole de Jésus, avait passé de sa conscience dans la leur. Jésus dit : f Ils ont gardé ta parole, » non c ma parole, i Cela est expliqué aa V. 7 : sa parole n'a été que la reproduction fidèle de celle du Père. Les disciples ont su discerner cette relation profonde et reconnaître dans renseignement que Jésus leur donnait, celui que Dieu même donnait à Jésus. Il y a, aa premier coup d'œil, une tautologie entre ces expressions: 7ue lu m'as donné, et : est de loi. Mais la première est tirée de la conscience de Jésus; la seconde est empruntée à celle des apôtres : c Ils ont reconnu que tout ce que je leur donnais de ta part, venait réellement de toi. i Et en effet (v. 8), Jésus n'y ajoutait jamais rien de son propre fonds. De la reconnaissance du caractère absolument divin de sa parole, ils se sont élevés à celle de l'origine divine de sa personne (je suis sorti) et de sa mission (c*est toi qui m'as envoyé). Dans ces paroles respire encore le sentiment de joie intime et de vive reconnaissance que Jésus vient d'éprouver, il n'y a que quelques instants; car c'est tout récemment qu'a été obtenu enfin ce glorieux résultat dont il bénit son Père (XVI, 29-31). La moisson parait chélive sans doute : onze artisans galiléens après trois ans de labeur! Mais cela suffit à Jésus: car dans ces onze il contemple le gage de la continuation de l'œuvre divine sur la terre. — ^ Us ont recuis : sur l'autorité de mon ténnoignage; tils ont connu "^ : par leur propre discernement moral ; c ils ont cru > : par l'abandon de tout leur être. Les formes eyvwxav, TexTfpTiXav, sont alexandrines, et la question est de savoir, comme dans tant d'autres cas semblables, si les apôtres les ont employées eux-mêmes ou si elles ont été introduites par les copistes alexandrins. — Après avoir
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ainsi préparé sa demande, Jésus l'énonce et achève de la motiver :
V. 9 et 10. € Je prie pour eux; je ne prie pas pour le mondey mais pour ceux que tu m'as donnéSy parce qu'ils sont à toi, 10 Et ce qui est à moi y est à toi; et ce qui est • à toij est à moi^; et je suis glorifié en euoo.it — De la valeur infinie que la foi donne à la personne des disciples, Jésus tire celte conclusion : c Je prie pour eux. » 'Eyw, inoiy en tète : c Moi qui ai tant travaillé pour les amener à ce point. % Puis, immédiatement après, et avant le verbe, ?repi oÙTÛv, pour eux: t Pour eux, le fruit de mes labeurs, f Cette prière générale équivaut à un: c Je te les recommande. 9 Ainsi s'explique rantilhèse: Je ne prie pas pour le monde. Jésus n*a pas les mêmes motifs à alléguer en faveur du monde, ni les mêmes demandes à adresser pour lui. Luther dit avec raison : a Ce qu'il faut demander pour le monde, c'est qu'il se convertisse, non qu'il soit gardé ou sanctifié. » Assurément le refus de Jésus de prier pour le monde n'esl pas absolu. Il dit lui-même sur la croix : € Père, pardonne-leur! n N'est-ce pas là prier pour le monde? Seulement il n'allègue pas, comme ici, ce motif: Ils ont connu (v. 8); il dit, au contraire : « Car ils ne savent ce qu'ils font. » Et au lieu de faire appel, comme dans la prière sacerdotale, à la sollicitude de Dieu pour un être précieux qui lui appartient en propre, il s'adresse à sa compassion envers un êlre coupable et qui se perd. La parole du V. 21 : €Afin que le monde connaisse que tu m'as envoyé^it renferme aussi une prière implicite en faveur du monde. Gomp. d'ailleurs lil, 16. Le refus de Jésus de prier pour le monde ne devient absolu que dans la mesure où se fixe son caractère moral d'opposition à Dieu et où il devient la société c de ceux qui non seulement sont ennemis de
^ An lieu do xai ts i^ol aot spia, « lit xat e^iot autou; sBroxa;.
Dieu, mais qui veulent le rester » (Gess). — Avani d'énoncer les demandes plus spéciales renfermées dans cette prière générale, Jésus reproduit les deux titres principaux que les disciples possèdent à l'intérêt divin : i^ € Tumeks as donnés; veille donc sur ce présent que tu m'as fait; d'autant plus qu'en devenant miens, ils n'ont pas cessé d'être à toi ; ils sont même devenus tiens plus que jamais; car ce que je reçois de toi, je ne le reçois que pour te le rendre et t'en mieux assurer 1^ possession. » Luther: c Chaque homme peut bien dire: Ce que j'ai, est à toi; mais le Fils seul peut dire : Ce qui est à toi, est à moi. i Le présent eîai, €Sont à toi, » est substitué à dessein à l'imparf. 7j<7av, c étaient à toi, » v. 6, afin d'exprimer ce sentiment que le don n a fait que confirmer leur : être à lUen. ^ Le second motif qui les recommande désormais à l'intérêt du Père, c'est qu'ils sont devenus les dépositaires de sa gloire de Fils (parfait JeÂo^aapiai). Cette expression : je suis (jlorifié en eux, a été comprise de diverses manières. Il D*y a aucune raison de s'éloigner du sens constant du ternie: éire (florifié. Malgré sa forme de serviteur, Jésus leur est apparu inlcrieurement dans toute sa beauté de Fils de Dieu; avant même que d'avoir été réintégré dans sa gloire, il l'a recouvrée en eux par le fait qu'ils l'ont reconnu pour ce qu'il est véritablement. C'est le résumé du témoignage que Jésus leur a rendu, v. 7. 8. — A cette recommandation générale, se rattachent deux demandes précises. La première: garde-les, est préparée par v. 11 % énoncée v. 41 ^, et motivée V. 12-15:
V. 11. € Et je ne suis plus dans le monde: tnaiseux^ sont dans le monde : et moi, je vais à toi. Père saint, gardeles en ton nom, eux^ que tu m'as donriés, afin qu'ils soient
* N B lisent auToi au lieu de ojto'..
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un comme ' nous. » — Au moment de demander à Dieu sa protecUon pour ses disciples, la pensée de Jésus se porte naturellement sur les dangers auxquels ils seront exposés dans rétat d'abandon où son départ va les laisser : c GardeleSy ces vases précieux (v. 6-10) et dès ce moment si ex^ posés > (v. 11-15). Jésus n'est plus avec eux, dans le monde, pour les garder, et il n'est pas encore auprès de Dieu pour pouvoir les protéger du sein de sa gloire céleste. H y a là un intervalle douloureux, durant lequel son Père doit se charger de ce soin. Ce motif serait absolument incompréhensible, si le quatrième évangile enseignait réellement, comme le veut H. Reuss, que le Logos n'est susceptible ni d'abaissement, ni d*élévation, ou comme le prétend Baur, que la mort n'est autre chose pour lui que le dépouillement des apparences corporelles.
Le titre: Père saint, doit être en rapport avec la demande présentée. La sainteté, chez l'homme, c'est la consécration de tout son être à la tâche que lui assigne la volonté divine. La sainteté, en Dieu, c'est l'affirmation libre, réfléchie, calme, immuable, de lui-même qui est le bien, ou du bien qui est lui-même. La sainteté de Dieu^ dès que nous y sommes associés, trace donc une ligne de démarcation profonde entre nous et les hommes qui vivent sous l'empire de leurs instincts naturels, et que l'Ecriture appelle le monde. Le terme : Père saint, caractérise ici Dieu comme celui qui a tracé cette ligne de séparation entre les disciples et le monde. Et la demande : Garde-leSy a en vue le maintien de celte séparation. Jésus supplie son Père de garder les disciples dans cette sphère de consécration, qui est étrangère à la vie du monde et dont Dieu est lui-même
HKLMSYTAAn plusieurs Mnn. : co; D U X 11 Mnn. Syr. : o;
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le centre. Les mots: en tan nom^ font de la révélation du caractère divin accordée aux apôtres comnoe le mar d'enceinte de ce domaine sacré dans lequel ils doivent être gardés. — La leçon qu'oflrent presque tous les !Mjj. signifierait : c en ton nom que tu m'as donné. » Mais où est-ii parlé dans l'Ecriture du nom de Dieu, comme donné an Fils? La parole : tMon nom e^t en /ut» (Ex. XXllI, 31), est fort différente. Nous préférerions la leçon o iiitaa;, f ce que tu m'as donné, t dans le Cantabrig., en faisant de ces mots l'apposition explicative de oùrouçy eux^ qui suit, exactement comme au v. 2 (irôcv o iéifoxa^ — oùtoîç) et ao v. 24 (si la leçon S est la vraie dans ce verset) : c Garde-les en mon nom, eux, ce que tu m'as donné. > Tout en donnant le même sens que celle du T. R. (o5ç), cette leçon ex* plique facilement l'origine de la leçx>n alex. (» pourj que l'on rapportait a oyoaan). La conjonction afin que peut dépendre soit de ^^^(oxa;, soit, ce qui est le seul sens possibk dans les -leçons o et oO;, Ae garde-les: t Garde-les dans la sphère de ta connaissance (eux que lu m'as accordé d'y introduire), afin qu'ils restent un comme nous, et qu'aucun d'eux ne se perde dans l'isolement, par la rupture du faisceau que mes soins avaient formé. » Que fût en effet devenu Thomas si, après la résurrection, il eût persisté à se tenir séparé d'avec ses frères? — Les mots comme nom signifient que, comme c'est par la possession de l'essence divine que le Père et le Fils sont un, c'est par la commune connaissance de cette essence (le nom), que les disciples peuvent aussi rester étroitement unis entre eux et être chacun individuellement gardés.
V. 12 et 13. « Quand j'étais avec eux dans le mond^\ je les gardais moi-même en ton nom ; j'ai veillé sur ceiu
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que tu m'as donnés ' ; et aucun d'entre eux ne s est perdu, si ce n'est le fils de perdition, afin que t Ecriture fût accom-' plie. 13 Jfai5 maintenant, je vais à toi; et je dis ces choses pendant que je suis dam le monde, afin qu'ils aient ma joie accomplie en eux. » — Les versets suivants appuient la demande : Garde-leSy par le développement du motif déjà brièvement indiqué v. ii> : Ils ont besoin de ta protection. — c Quand jetais avec eux, » reprend l'idée du : Je ne suis plus... (v. 11). 'ETY(pouv,ye les gardais, indique le résultat obtenu ; è(p*JXa^a, j'ai veillé, se rapporte au moyen employé. — La leçon m est plus inadmissible encore dans ce verset que dans le précédent. — Par le mot fils de perdition, et par Tallusion qu'il renferme à la prophétie, Jésus veut dégager sa propre responsabilité, mais non atténuer celle de Judas. La prophétie traçait dès labord aux effets de sa vigilance une limite qu'il lui serait impossible de franchir. Quant à Judas, c'est librement qu'il s'est prêté à jouer le rôle tracé d'avance par la prophétie. On peut comparer ici ce qui est prédit touchant l'Antéchrist. Nous savons par la prophétie que ce personnage existera, et pourtant cela n'empêchera pas l'homme qui acceptera ce rôle, de le faire librement. Comp., p. 298 et 299, les remarques sur le rapport entre la prescience divine et la liberté humaine. Dans la locution hébraïque fiU de...., le terme qui indique la notion complémentaire du mot fils personnifie le principe abstrait {lumière, ténèbres, etc.), qui détermine la vie morale de Tindividu ainsi désigné. Le passage auquel pense Jésus est Ps. XLI, 10, cité XIII, 18. Faut-il conclure de cette parole que Jésus comptât aussi Judas au nombre de ceux que le Père lut avait auparavant donnés? La locu-
* Au lieu de ouç, B C L lisent ta (comme v. 41) et ajoutent xai devant c^uXaÇa. H lit xai E^uXa^iov au lieu de ou; ^sâoixac efjXafa.
lion Cl [tif, si ce n'esty n'oblige point à tirer celle conséquence; comp. Matth. XII, 4; Luc IV, S6. 37, etc.
Cette remarque était une parenthèse destinée à justifier, au sujet de la perte de Judas, la vigilance du Seigneur. Après cela Jésus revient à Tidée de son départ prochain, et il déclare que s'il prononce tout haut (c'est le sens de li- Xetv) ces paroles devant ses disciples, avant de les quitter, c'est pour les associer à la joie dont il jouit lui-même. CeUe Joie est-elle celle que lui inspire la certitude de la protection dont le Père les couvrira, ou bien celle dont le remplit l'attente de son propre retour auprès du Père? Ces deoi motifs d'assurance se confondent dans son corar et doivent se réunir dans le leur, pour y dissiper, aussi bien que dans le sien, jusqu'au dernier nuage de tristesse. — Le besoii qu'ils ont d'être gardés, est exposé dans les paroles suivantes d'une manière plus pressante et plus précise encore:
V. 14 et 15. c/e leur ai donné ta parole ; et le monde /et a pris en haine, parce quils ne sont pas du monde, comm moi je ne suis pas du monde. 15 Je ne te demande pas quf tu les retires du monde, mais que tu les préserves du malj — La parole de Jésus qu'ils ont fidèlement reçue, les a rendus étrangers au monde, autant que Test Jésus luimême. Ils sont morne devenus, comme lui, un objet de haine pour le monde. Dans cette situation, Jésus pourrait facilement se laisser aller à demander à Dieu de les associer à son départ. Mais non, il les a précisément tirés du monde pour les préparer à une mission à remplir auprès du monde (v. 18). Il faut donc qu'ils y restent après sondépart. Seulement il ne faut pas que la ligne de démarcation entre le monde et eux s'efface. Tout en restant dans le monde, il faut qu'ils soient préservés du mal qui y règne. Jésus termine ainsi ce passage en reproduisant la prière qui
en fait le fond. Tou irovYipou doit certainemeol être pris ici dans le sens neutre : du maly et non : du malin ; c'est ce que prouve la prépos. ex^ hors de, qui se rapporte à un domaine^ du sein duquel on est tiré, plutôt qu'à une personne. Il en est autrement dans Foraison dominicale, où sont employés la prépos. onro et le verbe ^ucdOai, deux expressions qui se rapportent plutôt à un ennemi personnel (Malth. VI, 13). C'est donc à tort que M. Reuss traduit: € de la puissance du diable. > Hengstenberg fait observer que la forme Tiqpeiv ix ne se retrouve que dans Apoc. III, 10. — De la prière : Garde-les, qui se rapporte à leur salut, Jésus passe à la seconde demande qui a trait plutôt à leur mission: Scmclifie'les (ou consacre-les). Elle est préparée V. 16, énoncée v. 17, et développée et justifiée v. 18 et 19. V. 16-17. € Ils ne sont pas du monde, comme je ne suis pas du monde. 17 Sanctifie-les par ta vérité^; ta parole est la vérité. * > — Jésus les a élevés dans la sphère de sainteté dans laquelle il vit lui-même; de là, la mission qu'il peut leur confier auprès du monde. Le v. 16 est ainsi la transition de la première demande à la seconde. D'après m, 36, une consécration a précédé l'envoi de Jésus sur la terre : c Moi que le Père a sanctifié et envoyé dans le monde. » La même chose doit avoir lieu pour les disciples. Le mot àyiaî^eiv, sanctifier, n'est point synonyme de )ca6apC«v, purifier. Le saint n est point opposé à V impur; il l'est simplement à ce qui est naturel, profane (sans idée de souillure). Sanctifier, c'est consacrer à un usage religieux. ce qui appartenait à la vie commune. Comp. Ex. XXIX, 1. 36 (difTérence avec purifier) ; XL, 13; Lév. XXll, 2. 3'^
* Sou, que Ut T. R. avec <2 Mjj. presque tous les Mnn. Syr. Cop.,. est omis par K A B C D L Itp'criquc Vg, ; ^ omet les mots aou^r.. oîkrfitix. (confusion des deux aXr^Oeia).
* B lit r, devant aXr|0£ta.
Matth. XXIII, 17. Au point de vue de l'A. T., la consécration était un fait extérieur, rituel ; dans la nouvelle alliance où tout est spirituel, le siège de la consécration est avant tout le cœur, la volonté du consacré. Jésas, en disant: Sanctifie-leSy demande donc pour eux une volonté entièrement dévouée à la tâche qu'ils vont avoir à remplir dans le monde. Il faut que toutes leurs forces, tous leurs talents, toute leur vie, soient consacrés à cette grande œuvre, le salut des hommes; ce qui implique le renoncement à tonte satisfaction propre, quelque légitime qu'elle puisse être,
l'absence de toute vue intéressée, de toute recherche de
soi-même. C'est l'idée sublime de la sainteté chrétieoDe, — mais envisagée ici, où il s'agit des apôtres, comme devant se réaliser sous la forme spéciale du ministère chrétien. Gardés (maintenant) eux-mêmes dans la sphère sainte, ils doivent devenir les représentants et les porteurs de la sainteté parmi les hommes. Nous avons, dans la traduction, donné à èv le sens instrumental, par, comme I, 31.33. La vérité divine est ainsi désignée comme Vagent de la consécration. Meyer et d'autres traduisent dans : ^ Dans ce milieu de la vérité, où je les ai placés, achève de les sanctifier.» Mais pourquoi, dans ce sens, Jésus ajouterait-il ce qui suit : t Ta parole est ta vérité nf Ces mots n'ont-ils pas pour but de présenter la vérité comme le moyen par lequel peut s'opérer celte consécration? Ta parole désigne celle que Jésus leur a communiquée dans ses enseignements (v. 6 et 8) : Le pron. coO, dans la première proposition, manque chez les alex. Le témoignage des anciennes Vss. (Cop. Pesch.) est plutôt en sa faveur. — A l'appui de cette prière, Jésus allègue deux motifs, l'un tiré de la mission qu'il confère à ses disciples (v. 18), l'autre du travail qu'il opère sur lui-même pour obtenir ce qu'il demande maintenant en leur faveur (v. 19) :
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V. 18 et 19. c Comme tu m'as envoyé dans le monde y je les ai aussi envoyés dans le monde. 19 Etje^ me sanctifie moi-même pour eux y afin quilssoienty eux aussi* y sanctifiés en vérité. » — Si Jésus demande pour eux l'espril de la charge (v. 17), c'est qu'il leur a confié déjà la charge elleniême. Le dnUcrçiCkoiy j'ai envoyé^ fait allusion au nom d'à poires qu'il leur a donné dès longtemps. Mais comment peut-il dire d'eux qu'il les envoie au monde, eux qui sont encore dans le monde? C'est qu'il les a élevés dans une sphère supérieure à la vie du monde (v. 16); et c'est de là qu'il les envoie au moncie^ aussi réellement qu'il a été envoyé loi-même du ciel. Et s'il les y envoie, c'est pour y continuer l'œuvre commencée par lui-même. Voilà le premier motif de sa prière : Sanctifie -les. Le second est exposé v. 19. Le sens de xoi, ety au commencement de ce v. signifie : « Et aGn d'obtenir pour eux cette consécration que je demande, je commence par opérer la mienne. > Jésus ne demande rien au Père qu'en faisant lui-même tout ce qui dépend de lui pour que sa prière puisse se réaliser. C'est «D opérant sa propre sanctification qu'il demande et pré- |nre la leur. Le mot sanctifier n'implique nullement, comme nous l'avons vu, l'éloignementHl'une souillure; car il n'est point synonyme de purifier (xaOapi^eiv). C'est donc à tort que certains interprètes ont vu dans cette parole une preuve de Texistence du péché originel en Jésus. D'un autre côté, «'est trop restreindre le sens de ce mot que de l'appliquer, comme Chrysostome, Meyer, Reuss, à la consécration volontaire à la morty comme condition du don de l'Esprit. Cette explication force à donner au mot sanctifier un tout autre sens dans la première proposition du verset que dans
* K A omettent cyc».
* 40 Mjj. (n A B C etc.) It. Syr. : wai x«i auioi, au lieu de xai autoi
la seconde. 11 faut en rester au sens naturel du motsoiurafier: rendre saint par la consécration intérieure à Dieu. Jésus a possédé une nature humaine semblable à la nôtre, douée d'inclinations et de répugnances semblables aui nôtres, et parfaitement légitimes. Cette nature, il en a fait continuellement une sainte offrande; il Ta contrainte à l'obéissance : négativement, en l'immolant là où elle était eo contradiction avec sa mission (la culture des arts, des sciences, par exemple, ou la vie de famille) ; positivement, en consacrant à sa Ulche divinement marquée toutes ses forces, tous ses talents naturels et spirituels. C'est ainsi c qu'il s est offert lui-même à Dieu sans aucune tache^ par r Esprit éternel > (Hébr. IX, 14). Qu'il s'agît d'une satisfaction à sacriGer, comme au désert, ou d'une douleur i accepter, comme à Gethsémané, il assujettissait incessamment sa nature à Tœuvre à laquelle l'appelait la volonté do Père. Et cela ne s'est point opéré d'une fois. Sa vie humaine a reçu ce sceau de la consécration d'une manière croissante jusqu'à l'entière et finale immolation de la mort. — Les pron. yect moi-même, ainsi que l'actif sanctifie, font ressortir l'action énergique (jue Jésus doit exercer sur luimrmc, pour obtenir ce résultat. — Par là Jésus a réalisé la consécration parfaite de la vie humaine, et il a ainsi posé en sa personne le fondement de la consécration de cette vie chez tous les siens. « Pour eiu\ » dit-il, et ces mots sont expliqués par la proposition suivante : .4/!a (jueux aussi soient sanctifiés. La sanctification de chaque chrétien n'est autre chose que la communication que lui fait Jésus de la nature humaine sanctifiée en sa personne. C'est ce que saint F*aul développe lUmi. VI, 1-12 et particulièrement Vlll, 1-3, où il montre que Christ a commencé par coîidamîier le péché (condamner à ne pas être) dans la chair, afin que la justice (morale), exigée par la
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oi» soit réalisée en nous. Jésus a créé une hum<inilé ;ainle en sa personne, et l'Esprit a la tâche et le pouvoir ie reproduire en nous cette humanité nouvelle : c La loi le r Esprit de vie qui est en Jésus-Christ m'a affranchi de fa loi du péché et de la mort. » En ce point, comme dans x>us les autres, le rôle de l'Esprit consiste à prendre de ce jui est à Jésus (cette vie d'homme parfaitement sainte), pour nous le donner. Si cette vie sainte n'eût pas été réalisée en Christ, l'Esprit n'aurait rien à nous communiquer sous ce rapport, et la sanctification de l'humanité resterait une aspiration stérile. Remarquons enfin, qu'en raison du V. 17, il s'agit ici des apôtres, non pas seulement comme chrétiens, mais spécialement comme ministres (v. 18). Jésus lui-même, tout en se sanctifiant comme homme et pour réaliser l'idéa) de la sainteté humaine, s'est sanctifié en même temps comme Sauveur et pour rendre la vie à l'immanité. De même la tâche des apôtres ne sera pas seulement de réaliser la consécration commune à laquelle sont appelés tous les croyants. Jésus, en les affranchissant de toute Tocation terrestre et en les envoyant au monde comme ses ambcissadeurs, a voulu que leur sanctification personnelle s'opérât sous la forme de l'apostolat. Cette forme n'est pas plus sainte , mais elle a le caractère d'un service spécial. — "Ev a>Y;6eîa, en vérité, vu le manque d'article, doit prendre ici le sens adverbial : d'une manière vraie, en opposition à la consécration tout extérieure du sacerdoce lévitique. — C'est ainsi que de cette demande générale : Je te prie pour eux, se sont dégagées ces deux demandes progressives: c Maintiens-les dans la sainteté! Consacre-les par la sain* teté» afin qu'ils deviennent les instruments de la sanctification du monde! » Il est naturel que de là Jésus passe à uoe prière en faveur du monde lui-même, du moins quant i sa future partie croyante, v. 20-26. Jésus prie pour
3e Vol. i9
les croyants et demande pour eux : v. 20 et 31 l'unité spirituelle ; V. 22-24 la participation à sa gloire.
V. 20 et 21. € Et ce n'est pas pour eux seulement que je prie, mais pour tous ceux qui croiront* efi moi par leur parole, 21 afin que tous soient un ; afin que, comme toi. Père, tu es en moi, et moi en toi, eux missi soient m* en notis, afin que le monde croie * que cest toi qui m*as envoyé. > — Après avoir recommandé à Dieu Vauteur et les instruments de l'œuvre du salut, Jésus prie en faveur de V objet de cette œuvre, le corps des croyants. Nous contemplons, dans le miroir de la prière de Christ, l'Eglise élevée par la foi à l'unité en Dieu et avec Dieu, et par là rendue capable de posséder la gloire du Fils. C'est la réalisation du but pour lequel Dieu a créé l'humanité, le contenu de cette € sagesse cachée que Dieu avait prédéterminée avml les siècles pour notre gloire > (1 Cor. II, 7). H ne s'agil donc pas seulement ici, comme on le croit souvent, de Tunité des chrétiens entre eux, mais avant tout de celle qui en est le fondement, l'unité du corps des croyants av« Christ et, par lui, avec Dieu. Le Seigneur voit se former autour des apôtres, par leur prédication, une société de fidèles dans laquelle il habitera lui-même. La vraie leçon est certainement le piés. itwtcuovtwv. Mais ce présent esl une anticipation; car, jusqu'ici, il n'y avait pas encore de croyants ga{2:nés par la parole des apôtres. Jésus se représente tous les croyants, absolument parlant. Il les contemple en esprit, ces fidèles de tous les temps et tous les lieux, et, par sa prière, il les réunit en un seul corps et les Irans-
* T. R. avec D* plusieurs Mnn. Itpienque y^ Sah. : TnTrwwvThiv (qvi croii^nt). Les 19 Mjj. tous les autres Mnn. Syr. Cop. : rt^nwovw» (qui croient).
* Kv (le\ant mt.v est retranclK' par B C D It-'W Sah. ' N B (] : ;:ioT£ur„ au lieu de ;:î7TEuar^.
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>orte dans la gloire. En français, ce présent ne peut se 'endre que par le futur. — Cette parole de Jésus assigne à a parole apostolique dans la vie de l'Eglise un rôle capital. lésus ne reconnaît, dans l'avenir, de foi capable d'unir 'homme à Dieu et de le préparer à la gloire, que celle )u'enfantera et qu'alimentera l'enseignement de ces onze ipotres. Le terme de parole (Xoyoç) ne désigne pas seulement, comme pourrait le faire celui de témoignage (piaprupia), la narration des faits; il renferme aussi la révélation du sens religieux et moral des faits. C'est le contenu des épitres aussi bien que celui des évangiles. On ne parfient réellement à Christ (eiç è^Uy à moi), dans tous les temps, que par cet intermédiaire.
La première proposition, v. 21 : afin que tous soient t/fi, indique sommairement l'idée générale. Les mots suivants : comme toi. Père...,, dépendent du afin çue suivant (non do premier), par une inversion semblable à celle de XIII, S4. Il y a ici une reprise explicative : < Afin qu'ils soient on; afin, dis-j'e, que, comme toi, Père..., eux aussi soient on en nous. » Celte construction n'a pas le caractère traînant dé celle qui fait dépendre le comme du premier afin que. Âpres av<»ir demandé l'unité des croyants, Jésus la décrit comme l'unité de l'ordre le plus subUme ; elle partage la nature (xa6(o;) de celle du Père et du Fils. Comme le Père vit dans le Fils et le Fils dans le Père, ainsi le Fils tit dans les croyants et, en vivant en eux, il les fait vivre les uns dans les autres. Cette unité sainte est l'œuvre de l'Esprit qui seul a la puissance de faire tomber la barrière «ntre les personnalités, sans les détruire. Au lieu de : «afin qu'ils soient un en nous, > quelques Mss. lisent : cafin qu'ils soient en nous. > Cette leçon est condamnée par le contexte, qui réclame ici l'idée de Vanité des fidèles. Le 2v s'est perdu dans le èv i^piiv qui précède.
Un pareil organisme spirituel, fonctionnant sur la terre, est une apparition si nouvelle qu*à sa vue le monde est amené à la foi en celui de qui il procède. Cest ici le contenu du troisième afin que dans le v. 31 : le but final des deux afin que précédents et parallèles. Le mot rroire-n'cst jamais pris dans le N. T. autrement que dans un sens favorable. Il ne peut donc désigner une conviction forcée, telle que celle dont il est parlé Phil. Il, 10 et suiv. Jésus sait que, dans ce qu'il appelle le monde, se trouvent encore des éléments capables d'être gagnés à la foi. Et ce que la vue d'un phénomène local et passager, comme celui de la primitive église à Jérusalem, a produit chez le peuple juif (Act. XXI, 20 : « Tu vois combien il y a de myriades ée Juifs croyants i^)y ce même spectacle, agrandi, ne le pr^ duira-t-il pas un jour, sur une plus grande échelle, diBS le monde entier? Peut-être Jésus pense-t-il plus spécial^ ment h la conversion des Juifs à la fin des temps, lorsqu'ils verront l'Eglise réalisée dans toute sa beauté chez les païens. Cette supposition est confirmée par les mots : (jtK c*esl toi qui ftias envoyéy c'est-à-dire : « que moi, ce Jésus de Nazareth qu'ils ont rejeté, suis réellement rKnvoyc promis qu'ils attendaient. > Hom. XI, :25. 31. Comp. i Jean I, 3; Epli. IV, 13. — Jésus s'élève ici à sa demande suprême, la participation des disciples à .va (/loire. Cette demande est préparée v. 22 et 23, puis solennellement énon céc, v. 24:
V. 22-24. € Et la r/loire que tu wVm doimée^ je leur enai fait don^ afin qu'ils soient uUy comme nous sommes mw', 23 moi en eux, et toi en moi; afin que leur unité soit parfaite, et* que le monde reconnaisse que tu m'as envoyéf^
* B ('. D L retranchent £7{x£v, cl N £v s-sasv.
* N B C D L \ It •''•! (^op. Or. retranchent xai devant iva -pvfowr,.
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ue tu les €u aimés » comme lu m'as aimé, 24 Père, ma vo- "jnié est que, ceux que * tu m'as donnés, là ou je suis, y oiefit aussi avec moi, afin quils cofUemplent ma gloire, fuc tu m'as donnée, parce que lu m'as aimé avant la fonlaiton du monde. > — Dans toute cette prière, Jésus apmie ses demandes sur ce qu'il a déjà Tait lui-m£me en vue lu but à atteindre. De là le èyé>, moi, placé en télé. Il a léjà commencé celte communication de sa gloire aux disnples dont il va demander la consommation. Quelle est !elte gloire dont Jésus a déjà fait don aux siens? Chrysos- Lome entend par là l'honneur du ministère apostolique et des dons miraculeux. Mais la pensée de Jésus a un vol plus élevé, comme le prouvent la fin du v. 23 et le v. 24. Ilengslenberg rapporte ce terme de gloire à la participation des fidèles à Vunité du Père et du Fils; cette explication conduit i une tautologie avec la proposition suivante. Meyer entend par la gloire celle du régne à venir; ils ne la possèdent pas encore de fait, il est vrai, mais elle n'en est pas moins déjà leur propriété assurée. La prière v. 24 ne réclamerait ^ue le changement du droit en fait. Celte explication est acceptée par Luthardt (2® éd.). Mais Jésus parait pensera tin don réellement accompli, comme point de départ d'un don futur. La fm du v. 23 nous conduit à un sens un peu différent. Comme l'essence de la gloire de Jésus consiste dans sa dignité de Fils, et de Fils bien-aimé, ainsi la gloire des fidèles qu'il leur a communiquée, est la dignité filiale, l'état d'adoption (I, 12), par lequel ils sont devenues ce que 6 Fils est éternellement, enfants de Dieu, objets de son tinour parfait. Cette gloire, Jésus Ta donnée aux siens, en ^menant les choses à ce point, que Dieu a pu justement
• D 7 Mnn. It"'»*i Cop. : rjorr]*» (que je les ai aimés) au lieu 'ijYOjniaa;.
« Au lieu de ou;, N B D Vg'»'«q Cop. : o.
reporter sur eux toul l'amour qu'il a pour Jésus lui-même (v. 26; XV, 9. 10)., On comprend par là la proposition suivante: Afin qu'ils soient un, comme nous sommes un. Une fois objets de l'amour du même Père et portant en commun l'image du Frère aîné, ils forment entre eux une famille étroitement unie (comp. Rom. Vill, 29; Eph. 1, 10). *Le fondement de cette unité est encore une fois expressément rappelé par les mots: Moi en eux, toi en moi, qui ''sont, non une nouvelle proposition, mais, comme le dit Meyer, une apposition explicative du sujet nous de la phrase précédente; ou, comme nous dirions plutôt, du prédicat de cette phrase : être un comme nous. Dieu vivant en Christ, Christ dans chaque fidèle, — c'est Tunité divine reproduite sur la terre. De là un nouveau afin que. A la vue de cette unité admirable, non seulement le monde croira^ comme il a été dit V. 21 , mais il reconnaîtra. Ces deux verbes ne sauraient être synonymes. Le terme reconnaître renferme sans doute avec la foi des fidèles (v. 21) la conviction forcée des rebelles. Le mot xo^ixo;, le monde, quoi qu'en dise Meyer (qui rend ici fort mal mon explication), ne peut désigner uniquement les croyants. II doit avoir un sens plus étendu. Il s'agit de Thonimage universel, volontaire ou involontaire, décrit Phil. Il, 10 ; Rom. XIV, 10-12.
En contemplant le résultat magnifique de Tœuvre de Jésus : les croyants élevés à l'unité parfaite par le sceau de l'adoplion qu'ils portent en commun, tout l'univers intelligent rendra hommage à l'envoyé divin qui, en les transformant à sa propre image, a réussi à les faire aimer de Dieu, comme il est lui-même^ aimé de Dieu. Ainsi est préparé le terme suprême des voies de Dieu envers l'Eghse de Christ: la contemplation immédiate et la jouissance delà gloire du Fils de Dieu, qui a voulu devenir son Chef. La répétition de l'invocation : Père (v. 21. 24 et 25), trahit
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rémotion croissante de Jésus, à mesure qu'il approche de la fin de sa prière. La leçon o âé^coxa;, c ce que tu pi 'as donné, » pourrait bien ici, comme au v. 11, être la vraie. Jésus désigne par cette expression le corps des élus, ce ?v, dont il vient de parler (v. 23). — 0c'Xw : Jésus ne dit plus : Je prie; mais : Je veujc! On explique ordinairement cette expression, qui ne se retrouve nulle part ailleurs dans la bouche de Jésus, en disant que le Fils s'exprime ainsi, parce qu'il se sent pleinement d'accord sur ce point avec le Père. Mais c'est ce qu'il sentait dans toutes ses prières. H faut mettre cette expression unique en rapport avec le caractère unique de la situation. C'est ici la parole d'un mourant : t Père, ma dernière volonté est... > C'est donc bien son testament que Jésus dépose entre les mains de son Père. — En rapprochant de lui ses disciples, comme il vient de le rappeler v. 22 et 23, Jésus a eu pour but de les rendre aptes à la contemplation immédiate de sa gloire. Cette gloire, c'est, d'après l'explication de Jésus lui-même, l'amour dont le Père l'aime éternellement, avec toutes ses conséquences. Les mots : avant la fondation du monde, indiquent nécessairement l'élernité. Cette expression est celle d'entre toutes les paroles de Jésus, qui nous conduit le plus avant dans les profondeurs divines. Elle montre h la spéculation chrétienne sur quelle voie elle doit chercher la solution des relations irinitaires; l'amour est la clef de ce mystère. Et comme cet amour est éternel, et qu'en conséquence il ne cesse pas plus qu'il n'a commencé, il peut devenir l'objet permanent de la contemplation des fidèles, qui se trouvent ainsi initiés au mystère de l'essence du Fils et de son éternelle génération. Bien plus; comme, par U communauté complète que le Fils est parvenu à établir entre eux et lui, ils sont les objets d'un amour semblable à celui dont jouit le Fils, ils sont ainsi introduits eux-mêmes
dans le mouvement éternel de la vie divine. C'est ce qui ressort, du mot contempler. On ne contemple un fait de cet ordre qu'en y participant. Voilà la hauteur à laquelle Jésus élève TEglise. Après avoir tiré son Epouse de la boue, du milieu d*un monde plongé dans le mal, il rinlnuluil dans la sphère de la vie divine et la place avec lui sur le trône. Meyer, Luthardt (2® éd.) n'admettent pas que la gloire dont parle ici Jésus, puisse être celle de son état divin antérieur à l'incarnation. Car celle-ci, disent-ils, n'est pas un don de l'amour du Père ; elle est inhérente à la personne même du Fils. L'intention des mots : parce que lu mas aimé aranl la fondation du monde^ ne serait donc pas d'expliquer en quoi consiste la gloire du Fils; mais d'indi(fuer le motif pour lequel le Père va bientôt le glorifier par l'ascension. La gloire que le Père lui a donnée serait donc celle du Fils de l'homme glorifié. Mais l'amour éternel do Père pour le Fils ne saurait être le motif de la glorification de Jésus homme. La raison de l'élévation du Christ incarné est, d'après les enseignements de Jésus et dos apolres, sa soumission parfaite et sa fidélité absolue à la volonté de Dieu durant sa vie terrestre: X, 17; XV, 10; XllK â:î; XVII, i. 5; Philip. II, 9 (c'est pou rqnoi aussi,.,). S'il est une gloire que le Fils doive à l'amour éternel du Père, c'est donc sa gloire éternelle, sa dignité de FilSy son état divin antérieur à rincarnation; ccunp. v. 26: « Le Père lui a donné d'avoir la vie en lui-même. » C'est ce mYSlère intime de l'essence divine à la contemplation duquel doivent être admis les fidèles. Le on est donc bien explicatif: c la gloire que tu m'as donnée, en ce que tu m'as aimé. » La gloire d'un être n'est-elle pas l'amour dont il est l'objet? La gloire du Fils est l'amour éternel par lequel il est Fils.— Jésus est arrive au faîte et par Ih même au terme de sa prière. Mais il éprouve le besoin de justifier encore de pa-
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ailles demandes. La justice de Dieu se présente à lui. Se lui ferme-t-elle point le chemin de Texauccment?
V. 25 et 26. i Père juste, le monde, il est vrai, ne (a oas connu; mais moi y je t'ai connu; et ceux-ci ont rejonnu que tu m'as envoyé. 26 Et je leur ai fait connaître Ion nom, et je le leur ferai connaître, afin que l'amour iont tum^'as aimé soit en eux, et que je sois moi-même en wœ. B — En transportant avec lui sur le trône une Eglise le pécheurs, comment ne sentirait-il pas le besoin de légitimer auprès du Dieu juste les privilèges inouïs qu'il réclame en faveur des siens? Le momie, sans doute, a refusé je connaître Dieu, et, si les disciples étaient encore de ce monde, la justice divine aurait le droit de protester contre
» prière. Mais celui qui se présente à leur tète, a connu
Dieu ; et, eux aussi, en le reconnaissant comme Fenvoyé livin, ils ont été introduits dans la lumière de la connaislance de Dieu, Cette lumière ne fait que poindre en eux, il est vrai ; mais Jésus, qui en a fait luire sur eux les premiers rayons, s'engage à leur communiquer à l'avenir toute » propre connaissance du Père, afin qu'ils puissent devenir, au même titre que lui, les objets de Famour divin, et ^u'au terme de son œuvre Jésus vive si réellement en eiu\ qu'en les aimant ce soit lui, lui toujours, que le Père aime. Ainsi la justice divine, bien loin d'avoir des réclamations à élever contre cette marche, doit plutôt joindre sa voix h celle de l'amour pour appuyer la requête de Jésus. — L'allocnlion ^¥ève juste» n'est pas substituée sans intention & celle de < Père saint. » Il ne s'agit pas ici de la sainteté, le Famour du bien en soi, qui est le propre de cet attribut livin; encore moins de l'équité de Dieu, c'est-à-dire de sa miséricorde! Le: tMais moi, je t'ai connu,» prouve que
* M lit auTou; au lieu de fxc.
Jésus se place ici en face de lajWîce rétributiveAeUm, qui, en excluant le monde de la gloire, pourraîl ou aurait dû en exclure aussi les disciples, si Jésus par son œuvre en eux n'avait trouvé le moyen de faire parler en leur faveur la justice elle-même. Le xai, et (que nous avons rendu par il est vrai), devant le mot le monde , offre une difficulté. Meyer l'explique (d'après l'emploi fréquent dexaî chez Jean) comme indiquant une opposition. Ce )cai ferait opposition à l'idée de justice: €père juste! Et pourtant le monde.. .> C'est-à-dire: < Père juste, car tu l'es véritablement, lors même que le monde ne t'a pas reconnu comme tel.» Puis Jésus réclam^ rait de Dieu les grâces qui vont suivre au nom de cette justice (ainsi aussi Luthardt, 2® éd.). Mais la négation de la justice de Dieu dans le monde aurait-elle une gravité telle qu'il ne crût pas pouvoir saluer son Père du titre dejusU, sans justifier expressément cette affirmation? Je crois que, d'après l'analogie générale du style de Jean, la construction est tout autre et l'intention très-différente. Jean aime i exprimer les contrastes par la corrélation de deux xai (VI, 3(); XV, 24, etc.): et... et, pour: d'un côté, de l'autre. Ainsi le premier xai, placé en tète de la première proposition devant o xocp:, annoncerait une antithèse; et celleci se trouve réellement dans la (roùiième proposition : x» ouToi..., et ceux-ci ont reconnu,,. Le contraste est donc* celui-ci : « D'un côté (xai), le monde ne l'a pas connu... De l'autre (xai), ceux-ci m'ont reconnu comme ton envoyé et par moi ont appris à te connaître. )► Le rapport de ce contraste moral à l'idée de justice rétributive (Vère juste !i saute aux yeux, a Le monde, il est vrai, ne mérite de (a part que le rejet; car il Ta méconnu; mais ceux-ci, en m'accueillant et en apprenant par moi à le connaître, sont devenus dignes de ta bénédiction. » — Mais il y avait nécessité d'introduire entre ces deux termes du contraste:
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le monde — ceux-ci^ une idée intermédiaire : celle du rôle rempli auprès des disciples par Jésus. Car autrement ils seraient encore confondus avec le monde. C*estrapparition de Jésus qui a fait naître le contraste. Le monde, en repoussant cette apparition, a méconnu Dieu; les disciples, en Taccueillant avec foi, ont commencé à connaître Dieu et ont maintenant en perspective sa connaissance parfaite. Et voilà la raison pour laquelle Jésus intercale entre les deux termes de Tantilhèse primitive les mots : Mais moi^ je t'ai connu^ qui forment comme une antithèse secondaire (lyco Héj mais moi, comp. XVI, 20). Le xai de la première et celui de la troisième proposition sont donc bien corrélatifs. Mais, le 8é, mais, de la seconde formant un contraste indispensable avec le premier, il en résulte que le second xai est à la fois le pendant du premier et la continuation du ^é qui est intervenu en quelque sorte inopinément. * Une telle construction n'appartient qu'à la parole vivante et ne s'expliquerait pas dans une composition artificielle. — Meyer applique le: ne (a pas connu, relatif au monde, à Taveuglement de l'humanité par rapport à la révélation de Dieu dans la nature, dont parle Paul, Rom. 1,19, etc. Cette idée n'a pas la moindre relation avec le contexte. 11 s'agit de l'incrédulité à l'égard de la révélation de Dieu dans la personne et l'enseignement de Christ. — Le futur : je ferai connaître, se rapporte à la Pentecôte et à toute l'œuvre de Jésus dans l'Eglise depuis ce jour- là. — Les derniers mots qui terminent la prière: et moi en eux, servent à la motiver tout entière, mais particulièrement la pensée précédente: et que f amour dont tu nias aimé soit en eux. L'amour de Dieu^
* Meyer trouve cette explication « contort. » Il me parait qu'elle se justifie et se défend d'elle-même. Elle se rapproche de celle de Baumein (que Meyer ne traite guères mieux): 6 xo^ixo; [fxàv] ... Èyo) os... /.al )Îtoi (le monde sans doute... mais moi... et cerix-ci aussi).
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en se portant sur les croyants, ne s'attachera à rien de souillé. Car il ne se portera, en réalité, que sur Jésus lai- «néme, sur Jésus vivant en eux, sur eux en tant qu'idcDÛliés avec lui et reflétant sa sainte inf)age.
Quelle simplicité, quel calme, quelle profondeur transparente dans toute cette prière! c C'est bien, comme le dit Gess, le Fils unique qui parle à son Père. Tout est ici surnaturel^ parce que ^ui qui parle est le Fils unique venu du ciel; mais toat en même temps est naturel, car il parle comme un (ils parle à sob père. • Le sentiment qui est l'âme de cette prière, le zèle ardent pour la gloire de Dieu, est bien celui qui a été l'âme de toute h vie de Jésus. Ces trois demandes, celle de sa glorification personnelle, celle de la consécration de ses apôtres et celle de la islorlGcation de l'Eglise, ne sont-elles pas celles dans lesquelles dorait s'épancber ce sentiment? Dans le détail il ne s*est pas rencontré un mot dont l'exégèse n'ait démontré l'à-propos et la parfaite convenance dans la situation donnée. Serait-il possible d'admettre, avec Baur, qu'à la distance de plus d'un siècle, un auteur chr(>tien fût parvenu à ressaisir et à reproduire ainsi k* impressions do Jésus dans leur sainteté et dans leur élévation sublime? Ce serait dire qu'il a o\ist(> une fois un Jésus autre que Jésus lui-mémo.
M. Keuss admet, comme nous, que wtte composition o^t celle d'un témoin immédiat. Mais il trouve dans certains passades, au V. W, par oxomplo, la prouve que le disciple a reproduit libremont les pensées du Maître. Il demande si Jean avait donc Ifs tablettes et le crayon on mnîns pour recueillir mot fH>ur mot la prière do Jésus. Mais, si Jean a vraiment envisaizé Jl^us ctiniino le Logos, nous demandons toujours de nouveau comment io respect qu'il devait avoir pour ses paroles lui aurait fiermis de le faire ])arler, et surtout prier, à sa guise. Il n'a pas eu le crayMi en main, sans doute: mais la parole de Jésus n'était-elle pas de nature \\ se graver dans son cœur plus profondément et plus distinctement qu'une parole ordinaire? Jean ne peut-il pas. à une distance peu considérable de celte soirée, avoir mis par écrit ce qu'il se rappelait distinctement de ces derniers entretiens et de cette prière? Ou, sinon, la méditation sans cesse renoua elée de ces paroles graves sur les tablettes de son cœur et toujours n-
fraîchies par l'action de i'Esprit, ne peut-elle pas avoir remplacé remploi des moyens extérieurs? Ce miracle intérieur, si l'on veut rappeler ainsi, n*est-il pas moins inexplicable que ne le serait la composition artificielle d'une telle prière?
Mais on demande comment le calme qui règne dans cetteprière est compatible avec l'angoisse de Gethséma né ! Jean, prétend Keim, anéantit par ce récit la tradition synoptique. La luUe de Gethsémané a le caractère dune crise brusque, d'une se(*ousse violente, en quelque sorte dune bourrasque, aprt*s laquelle le calme se rétablit dans l'Ame de Jésus aussi promptemeiit qu'il y a été troublé. Cette crise passagère Jk une double cause : l'une naturelle, Timpressionnabilité unique de l'Ame de Jésus dont nous avons vu tant de preuves dans cet évangile, particulièrement au ch. XI et XII, 27. En vertu de la pureté même de sa nature, Jésus était accessible, comme nul autre homme, à toute émotion légitime. Son âme ressemblait à l'aiguille aimantée, dont la mobilité n'est égalée que par la persévérance avec laquelle, dans chaque oscillation, elle tend à ressaisir sa direction normale. Gethsémané fut, pour Jésus, non le supplice, mais \ acceptation du supplice; par là même, la souffrance anticipée de la croix. Une telle anticipation est quelquefois plus douloureuse que la réalité. La cause surnaturelle est signalée par Jésus lui-même, XIV, 30: *Le j^rince de ce )nnnde vient, » Comp. Luc XXII, 53 : tC^est ici votre heure et la puissance des ténèbres, » L'origine diabolique de cette angoisse se trahit dans sa soudaineté et sa violence même. Saint Luc avait terminé son récit de la tentation au désert par ces mots : < Le diable se retira de lui à/pi xaipou, jusqu'à un autre moment favorable. » L'heure de Gethsémané fut aux yeux du prince de ce monde ce nouveau moment favorable.
La prière sacerdotale, qui renferme l'action de grâces de Jésus pour l'œuvre accomplie par lui ici-bas, est le couronnement du récit du développement de la foi chez les disciples (ch. XIll-XVl). Elle forme ainsi dans notre évangile le pendant du morceau XII, 37-50, dans lequel Jcark avait résumé l'histoire de l'incrédulité juive (ch. V-XII).
XVIII, 1-XIX
La Passion.
L'intention de Tévangéliste, dans le récit suivant, n'esl certainement pas de donner une narration aussi complète que possible de la Passion, comme si aucun récit de cet événement n'existait à côté du sien. Les adversaires les plus déclarés de l'authenticité de notre évangile, Baur, Strauss, sont d'accord aujourd'hui avec les interprèles orthodoxes, Lange, Hengstenberg, sur ce point que le quatrième évangéliste a les yeux constamment fixés sur les récits de ses trois devanciers. On ne diffère que sur Tintention à attribuer à l'écrivain. Selon Baur et Strauss, le pseudo-.lean tirerait des synoptiques les matériaux qui lui sont indispensables pour donner quelque vraisemblance à son roman de Jcsus-Logos. D'après les commentateurs du bord opposé, Jean travaille simplement à remplir les lacunes (les narrations antérieures, ou à présenter les faits, déjà racontés antérieurement, sous leur vrai jour.
Il nous paraît, comme à ces derniers, que le choix des matériaux est souvent déterminé par le désir de compléter les relations déjà en cours dans l'Eglise. Ainsi, lorsque Jean raconte l'interrogatoire de Jésus chez Anne, quomeltent les synoptiques, et omet la comparution devant le Sanhédrin, que les premiers évangiles racontent avec détail,
cette intention parait évidente. Elle ressortira encore d'une foule d'autres exemples. D'un autre côté, la narration de Jean a présenté jusqu'ici un caractère de méditation trop sérieuse et d'élaboration trop profonde pour qu'il soit possible d'admettre que, dans la partie qui va suivre, elle ne soit dominée par aucune pensée supérieure et n'obéisse qu'au hasard, comme ce serait le cas dans un récit qui se bornerait à dire ce que d'autres n'ont pas dit.
Dans le récit de la Passion chez Jean, nous retrouvons le triple point de vue signalé dans l'introduction (t. II, p. 10-12). Jésus fait rayonner sa gloire à travers le voile d'ignominie dont on le couvre, et cela surtout par la liberté avec laquelle il se livre au sort qui l'attend. La foi des siens recueille ces clartés éparses et grandit dans le silence de la douleur. Mais surtout — et nous verrons que c'est ici le trait dominant du récit — l'incrédulité juive prononce, par une série d'actes odieux et de paroles déloyales, sa propre condamnation, puis se consomme par le meurtre du Messie.
Trois scènes principales :
1® L'arrestation de Jésus: XVIII, 1-11.
2® Son double procès, ecclésiastique et civil : XVIII, 12- XIX, 16.
3« Son supplice: XIX, 17-42.
PREMIÈRE SECTlOxN XVIIï, 1-11.
L'arrestation de Jésus.
Jean omet ici le récit de l'angoisse de Jésus à Gethsémané; mais il assigne clairement à ce fait sa place par ces mots (v. 1): oïl était un jardin dans lequel il entra. En li-
sant cette parole, chaque chrétien, en possession des trois premiers évangiles, ne pouvait manquer de penser à leur récit. La raison de cette omission, aussi bien que de celte des récits de la transfiguration, de Tinstitulion de la sainte Cène et de tant d'autres, est que Jean savail celte scène suffisamment connue dans TEglise, et qu'elle n'avait pas un rapport spécial au but qu'il se proposait.
Strauss s'écrie : t Toute tentative d'intercaler dans le récit de Jean, entre ch. XVII et XVIII, l'angoisse de Gethsémané est on attentat à l'élévation morale, et même au caractère TÎril de Jésus ^ • A ce compte-là, Jean lui-même serait le premier auteur d'un attentat de ce genre; qu'on se rappelle en effet la scène da temple (^ch. XII), spécialement la parole XII, 27. Strauss condut que dans le récit synoptique nous avons « une poésie plus naïve,» dans relui de Jean c une poésie plus réfléchie et plus calculée. • Ceux qui rap|K>rtent. mentent donc en rapportant, aussi bien que relui qui omet, ment en omettant! Voilà où arrive la critique en poursuivant sa voie jusqu'au bout. Elle qui prétend restaurer le véritable édifice, elle dévore jusqu'au sol sur lequel il devait s'élever.
V. 1-.i: l/«irrivre de la troupe. € Après avoir dit m chosos, Jésus passa arec ses disciples au-delii du torrent de Cédrou^y ou il y araif un jardin dans lequel il entra ainsi que ses disciples. 2 Or Judas, qui le trahissaily connaissait aussi ce lieu, parce que Jésus s'q était souvent réuni ^ avec ses discipl^Ks. li Judas, ayant donc pris la athorte, avec des huissiers que lui avaient donnés les principau.r sacrificateurs et les pharisiens, arrive là avec des lanternesy des /Ifunbeaux et des ar?nes. » — Le verbe
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è^^X6e, il sortit, lié directement, comme il l'est, au régime irepav T. )^ei(i^pfou, au-delà du torrent^ ne peut signifier que : i II sortit de la ville et de la banlieue de Jérusalem. > C'est ce que reconnaît de Wetle, lors même qu'il admet avec tant d'autres que les discours ch. Xlfl-XVII ont été prononcés dans la salle du repas. — La leçon reçue tôv xe^pcov signifierait : le torrent des cèdres; et ce serait évidemment ici une erreur de Jean ; car il n'y a pas de cèdres dans la contrée, et le nom de Cédron vient de piip (Kidron), noir (noire-aigue). Aussi dans Josèphe le nom xs^poiv est-il un nomin. sing. (par ex. ytiiLa^^oç Ke^pûvoç, Àntiq. VIII, 1, 5). Mais il est suffisamment prouvé que la leçon Tûv jcéJpwv, des cèdres, provient de copistes ignorants qui ont pris Kt^fm pour un gén. pluriel, et l'ont fait précéder de l'art, twv. La vraie leçon est tou Ke^pwv, du Cédron, conservée dans VAlexandr. et le Sangallensis. Le tou s'est maintenu dans le Sinaït. et le Cantabrig,, mais en amenant après lui le gén. sing. xj^pou, du cèdre. La leçon toO Ke^poîv explique seule les deux autres (tôv et xé^pou). La même altération se retrouve dans plusieurs Mss. de l'A. T. (voir 2 Sam. XV, 23 et 1 Rois XV, 13). — Le torrent de Cédron prend sa source à une demi-lieue au N. de Jérusalem et va se jeter au S. dans la mer Morte après un cours de 6 à 7 lieues. Il est ordinairement à sec pendant neuf mois de l'année : depuis plus de 20 ans, nous disaiton à Jérusalem, on n'y a pas vu un filet d'eau. Son lit est au fond de la vallée de Josaphat, entre la colline du temple et la montagne des Oliviers. Après avoir passé le petit pont sur lequel on traverse son lit desséché, on trouve sur la droite un emplacement planté d'antiques oliviers, que l'on prétend être le jardin de Gethsémané. Aucune raison valable, quoi qu'en dise Keim, ne s'oppose à la vérité de cette tradition. Le mot TzoXkoQLiÇj souvent, au v. 2, s'applique
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non pas seulemenl aux jours précédenls, mais aux séjours antérieurs de Jésus à Jérusalem. Ce jardin appartenait sans doute à des amis de Jésus. Il servait ordinairement de rendez-vous au Seigneur et à ses disciples (gwïî/Ôï;, Faorisle : l'acte de se réunir), lorsqu'ils s'en retournaient de Jérusalem à la montagne des Oliviers et a Bétbanie et qu ils voulaient éviter de traverser tous ensemble les rues de la ville. Gomp. Luc XXI, 37; XXII, 39. — Le terme cTrtîsi désigne toujours, dans le N. T., la légion ou une partie de la légion romaine qui occupait la citadelle Antonia, à Tangle nord-ouest du temple. Un détachement de soldats romains avait paru nécessaire pour soutenir les gens du Sanhédrin. 11 était coumiandé par le tribun lui-même, le cliiliwrqw^ menlionné au v. 12. L'art, txv, « la cohorte,» s'explique peut-être par la présence de cet officier supérieur qui la représentait tout entière. Les synoptiques ne parlent pas de cette escorte. Cependant le message de la femme de Pilate raconic par saint Matthieu prouve que, dès la veille» le gouverneur avait eu à s'occuper de cette affaire ; el cello cin onstance confirme la participation de la Iroupe romaine à l'arrestation. Si Keim parle ironiquement d'une demiarmée, cotte mauvaise plaisanterie reste à son compte, biiumiein combat l'application du terme i-eipa à la garnison romaine. Mais, pendant la présence du gouverneur, surtout, une arrestation n'auiait pu se faire sans la participation de Taulorilé romaine. — Les -JTTr.pc'Tai sont, connue VII, 3iJ. 45, les huissiers du Sanhédrin ou sergents du temple. C'étaient eux qui avaient proprement l'ordre d'arnHer Jésus. Le v. 10 montre que des valets ap parlenant aux maisons des grands sacrificiUeurs s'élaienl joints à la troupe. — Le sens des mots ^ovoi et 'koLwrA est discutable. Le premier nous paraît désigner plutôt les lanternes; le second des lampes placées à l'extrémité d'un
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manche (Matth. XXV, 1). Tout cet attirail : « Des lanternes et des flambeaux et des armes, > jette, par son inutilité même, une sorte de ridicule sur cette scène. On craint que Jésus ne se cache, et il se livre volontairement ; qu'il ne se défende.... mais à quoi ces armes eussent-elles servf, s'il eût voulu user de sa puissance (v. 6)?
V. 4-9 : La rencontre de Jésus avec la troupe. « Jésus donc *, sachant tout ce qui devait lui arriver , sortit et leur dit • ; Qui cherchez-vous ? 5 Ils lui répondirent : Jésus de Nazareth. Jésus leur dit : Cest moi. Or Judas, qui le trahissait^ se tenait aussi là parmi eux, 6 Lors donc que Jésus leur eut dit : Cest moi y ils reculèrent et tombèrent par terre. 7 Jésus leur demanda une seconde fois: Qui cherchez-vous? Ils dirent : Jésus de Nazareth. 8 Jésus répondit : Je vous ai dit que c'est moi; si donc c'est moi que vous cherchez^ laissez aller ceux-ci, 9 Afin que fût accomplie la parole qu'il avait dite : Je n'ai perdu aucun de ceux que tu m'as donnés, > — En s'avançant spontanément au-devant de la troupe, Jésus a une intention que la suite expliquera. Il veut, en se livrant lui-même, pourvoir à la sûreté de ses disciples. Le baiser de Judas, dans les synoptiques, que l'on dit incompatible avec la relation de Jean, doit se placer au moment où Jésus s'avançant hors du jardin rencontre la troupe, ainsi immédiatement avant la question: Qui cherchez-vous? }è%\ï% subit cette dernière perfidie de son disciple; puis il se tourne vers la troupe en lai adressaht la question qui concerne son mandat. Il veut par là obliger les arrivants à formuler expressément l'objet de leur recherche, dans le but de mettre à l'abri ses disciples. // sortit pourrait signifier : Il s'avança du milieu de ' ses disciples ou du fond du jardin (Matth. XIV, 14). Mais
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le sens le plus naturel est qu'il sortit du jardin même. Sans doute le parent de Malchus dit au v. 96 : Ne i'airjt pas vu avec lui dans le jardin f Mais Jésus marchail hardiment en avant et les disciples se tenaient derrière lui dans le jardin. — On a expliqué de différentes manières Tintercalation en cet endroit de la remarque relative à Judas (v. 5). Lulhardt dit avec raison : c Ces mots sont placés entre la parole : Cest moiy et l'effet produit par elle, parce qu'ils sont destinés à expliquer cet effet. » Comment cela? L'effroi produit par ce mot: C'est moiy qui paraissait renfermer une menace du ciel, se fit sentir avant tout au disciple infidèle et se communiqua de lui à ceux qui l'entouraient et le suivaient. — On accuse Jean de haine personnelle contre Judas; et c'est lui qui seul entre les évangélistes ne mentionne pas son baiser ! — Le même ascendant moral auquel avaient cédé les vendeurs et les changeurs, dans le temple, fait reculer la troupe; et ce brusque mouvement de retraite de la part des premiers cause la chute d'un certain nombre d'entre ceux qui les suivent. Le but de Jésus, dans ce déploiement imposant de sa force miraculeuse, est toujours le mùuic; il résulte de ce qui suit qu'il veut sauver ses disci[)les d'une arrestation. — rf'un ton plus doux qui en}»:a{i:e les huissiers à s'approcher de nouveau, Jésus les interroge une seconde fois; il résulte encore de leiir réponse que c'est lui, et lui seul, qu'ils ont mission d'arrêter; sur quoi, au v. 8, Jésus tire la conclusion à laquelle il visait dès le commencement; il se livre en stipulant la liberté de ses disciples. En ce moment s'accomplit la belle image dont il s'était servie X, 12 : ^ Le berger iv)*/ venir lo loup; et il nr s'enfuit pas, parce f/u il prend soifi des brebis. » Ce n'était pas seulement à la conservation, c'était surtout au salut de ses disciples, que Jésus pensait en agissant de la sorte. Jean le sentit bien. Et c'est ce qui
explique la remarque du v. 9. L'exemple de Pierre, du plus courageux d'enlre eux, montre ce qui serait arrivé aux plus faibles, s'ils eussent été appelés à partager dans ce moment le sort de leur Maitre. Jésus, qui avait dit par avance: « J*ai veillé sur ceux que tu m'as donnés, el aucun d'entre eux ne s'est perdu > (XVII, 12), devait réaliser tout ce que renfermait cette parole dont la portée s'étendait à toute son œuvre terrestre. Cette citation est instructive. Nul ne peut supposer que Jean ignorât le sens spirituel de la parole de Jésus XVII, 12; et cependant, il l'applique ici à un fait matériel, qui n'appartenait qu'indirectement au salut 'des disciples.
V. 10 et 11 ; L'essai de défense de Pierre, f Alors Simon Pierre^ qui avait une épée, la tira et en frappa le serviteur du souverain sacrificateur, et lui coupa t oreille^ droite. Ce serviteur s'appelait Malcfiu^. 11 Jésus dit donc à Pierre : Remets ton* épée dans le fourreau; ne boirai-je pas la coupe que mon Père m'a donné à boire? i» — Jean ne fait-il point allusion au caractère naturel de Pierre, en lui rendant ici le nom de Simon? Comp. XXI, 15-17. — Luc XXII, 38 prouve que les apôtres avaient, en effet, apporté des armes. — Pourquoi Jean mentionne-t-il ce fait, déjà rapporté par les synoptiques? H veut lui rendre la précision qu'il avait perdue dans la narration orale : le nom de Pierre avait été omis, et très-probablement à dessein (p. 345) ; celui de Malchus, oublié. — Ces noms ne laissent pas que d'embarrasser nos critiques. On impute de nouveau à l'auteur l'intention de-rabaisser Pierre; et pourtant son action ne manque ni de courage ni de foi ! Mais Malcbus? Comment découvrir dans ce nom-là le moindre vestige à'idéalf Keim objecte: c Si ces noms étaient con-
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nus, comment Marc et Luc les omettraient-ils? > Mais quoi! Parce que Luc et Marc ignorent, un autre mieux informé n'a pu savoir! Comment se persuader qu'un chrétien sérieux du II® siècle, écrivant loin de la Palestine, à Alexandrie, en Asie-Mineure ou à Rome, ait prétendu à la connaissance historique du nom d'un domestique de la maison sacerdotale, à la connaissance d'un parent de ce domestique (v. 26) ! Un si pitoyable charlatanisme est-il compatible avec le caractère de l'auteur des discours du IV® évangile? Le petit détail: c l'oreille droite^ ^ qui se trouve également dans Luc, serait, d'après Strauss, une amplification légendaire. A quel degré de puérilité ne fait-on pas descendre ainsi la narration évangélique? — L acte de Pierre, tout en témoignant d'une foi puissante et de la sincérité de sa déclaration XIII, 37, n'en compromettait pas moins imprudemment la cause de Jésus. Peu s'en est fallu que Pierre n'ait ôté par là à Jésus le droit de dire à Pilate (v. 36) : i Simm règne était de ce monde, 7nes serviteurs auraient combattu pour moi, > La réponse de Jésus a tracé à l'Eglise sa ligne (le conduite dans les temps de persécution. C'est cette résistance passive que TApocalypse appelle (XllI, 10) € la patience des saints, » — L'image de la coupe pour désigner le sort à subir rappelle Texpression semblable dans la prière de Jésus à Getbsémané, chez les synoptiques. — Luc seul mentionne la guérison miraculeuse de Malchus. Si ce fait n'était pas réel, on ne comprendrait pas que Pierre n'eût pas été mis en accusation pour l'acte de rébellion qu'il avait commis..
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DEUXIÈME SECTION XVIII, 12-XïX, 46.
Le procès de Jésus.
1^ Le procès ecclésiastique : XVIII, 12-27 ; 2** Le procès civil: XVIII, 28-XIX, 16.
I. — Le procès devant le Sanhédrin : XVIII
Le morceau suivant contient le récit d'une comparution (le Jésus chez Anne, ex-grand-sacrificateur, récit qui se trouve comme entrelacé avec celui du reniement de saint Pierre. Cette comparution n'est point mentionnée dans les synoptiques. En échange, ceux-ci racontent une séance du Sanhédrin chez Caïphe dans laquelle Jésus l'ut condamné à mort. Cette séance n'est pas racontée par Jean. Comment expliquer ce rapport entre les deux formes principales de la narration évangélique? Jean aurait-il à tort placé chez Anne la comparution qui, d'après les synoptiques, a eu lieu chez Caïphe? C'est ce que pensent les uns. Ou hien les synoptiques ont-ils fait par erreur de la maison de Caïphe le théâtre de la scène qui s'est réellement passée Anne ? C'est ce que d'autres prétendent.
Remarquons d'abord qu'en disant au v. 13 que la troupe conduisit Jésus chez Anne, Jean ajoute : irpwTov, premièrement: par où il donne clairement à entendre que cette séance chez Anne a été suivie d'une seconde comparution. Celle-ci ne saurait être la comparution devant Pilalc. Ci\v il est dit positivement v. 24* : « Anne envoya donc Jésus lié chez Caiphe, le souverain sacrificateur» ; et au v. 28: « Ils conduisirent donc Jésus de [chez] Caiphe au prétoire.» Jean pourrait-il indiquer plus clairement qu'une séance a eu
lieu chez Caîphe, lors même qu'il en omel le récil? De plus la comparution de Jésus devant Pilate suppose nécessairement qu'auparavant il y avait eu sentence de mort officiellement prononcée contre lui par le Sanhédrin, puisqu'il s'agissait d'obtenir du gouverneur la confirmation et l'exécution de cette sentence (v. 31 ; XIX, 7. H. 16). Or, dans la séance chez Anne dont Jean retrace le. tableau, il ne s'est rien passé qui ressemble à une condamnation. C'est une simple enquête préalable qui n'est suivie d'aucun jugement. Le récit de Jean implique donc une séance subséquente du Sanhédrin, comme haute cour de justice, pour le jugement de l'accusé, par conséquent la séance décrita chez les synoptiques. On demandera quel était, dans ce cas, le but de la comparution chez Anne. Non seulement elle pouvait servir à tirer de la bouche de Jésus quelque parole compromettante propre à provoquer sa condamnation, cir on était embarrassé à ce sujet; mais les usages juridiques la requéraient absolument. L'on sait qu'une sentence capitale ne pouvait être prononcée par le Sanhédrin que le jour <|ui suivait celui de la comparution de l'accusé. > Dans ce cas-ci, celle forme ne pouvait cire observée complètement, puisqu'on avait décidé de hâter les tenips. Mais au moins devail-on, pour sauver autant que possible les apparences, oflVir le simulacre d'une [)remiére séance préliminaire, suivie d'une seconde oii la sentence serait prononcée. Les synoptiques, comme cela est conforme à la nature delà tradition orale, n'ont conservé que le souvenir de la séance qui a marqué historiquement; Jean, comme il le fait d'ordinaire, a réparé l'omission synopli(jue en racontant la séance préliminaire; mais il a omis la séance solennelle du Sanhédrin, tîommc suffisamment connue. Autant en effet
* Schurcr, p. 416 et 417, d'après Sanhèdri)} , IV. \ ; V, 5.
serait inadmissible que la condamnation de Jésus n'eut is été prononcée, ainsi que le rapportent les synoptiques, liant il le serait, d'autre part, que le jugement n'eût pas è précédé d'une enquête destinée à lui donner une appance de légalité, comme celle que raconte Jean. Langen ^ nie toute comparution quelconque chez Anne et 'étend que la scène racontée par Jean. v. 20-23, a fait îrtie de la séance du Sanhédrin chez Caïphe. Seulement )mnie Jean avait négligé d'indiquer que de chez x\nne Jéis avait été conduit immédiatement chez Caïphe, il comlerait cette lacune au v. 24, où il faudrait naturellement raduire l'aor. par le plus-que-parf. : t Or Anne avait enoy^ Jésus...» Langen avoue que si cette traduction n'est as possible, son opinion est insoutenable. Nous renvoyons et examen au v. 24. — M. Lutteroth établit le cours les choses à peu prés de la même manière*; il résout la ifficulté du v. 24 par un expédient d'une autre nature Foir à ce v.). — Beyschlag n'admet qu'une séance de nuit ui aurait eu lieu chez Anne, conformément à Jean; puis ne au matin y supposée par Jean, et qui se trouverait ien placée et décrite par Luc XXII, 54 et 66-71. Mallieu et Marc mentionnent bien aussi cette dernière (Mat. XVII, 1; Marc XV, 1). Mais ils auraient confondu la séance înuit avec cette séance du matin qui avait été celle de la •ande comparution chez Caïphe et du jugement de Jésus ir le Sanhédrin; ce qui ferait que chez eux celle du ma- I reste complètement inutile. Nous reconnaîtrons, je crois, nreur de Beyschlag sur ce dernier point (voira XVIII, 28); avec cette erreur tombera toute son hypothèse.
' Die letzten Lcbenstage Jesu, 4864.
' a Anne fut informé en pns^innt &\x succès de Tarrestation. » Essai
nterprdtation des do^nrrcs parties de V Ev . de St. Matthieu, 4876.
il A QUATRIÈME PARTIE.
Baur et Strauss ne voient dans la comparution chez Aime qu'une invention de l'auteur du IV® évangile dans le but d'augmenter la culpabilité des Juifs, en faisant prononcer la condamnation de Jésus, non par un seulement, mais par deux de leurs p;rands-prétrt»s. Mais 1'* Jean ne met dans la bouche d*Aniie aucun jugement de condamnation ; i^ il garde un silence profond sur celle qu'a prononcée Caïphet — Hilgenfeld pense que l'auteur n'a fait qu'effleurer dans son récit la séance du Sanhédrin chez Caïphe, parce que la messiani té juive de Jésus y avait été trop fortement accentuée pour son sentiment a nti -judaïque. Mab avec la liberté dont il usait à l'égard de l'histoire (d'après ces criti(|ues\ rien n'était plus facile pour lui que de modifier le récit de cette scène, par exemple en faisant porter la sentence de Jésus uniquement sur l'aflirmation de sa. dignité de Fils de Dieu. D'ailleurs si l'idée de la charge messianique répugnait tellement à Jean, pourquoi la rappeler expressément, à côté de sa qualité de Fils de Dieu, dans le sommaire* de l'évangile qui termine ce livre (XX, 31)? — Keim s'échauffe : « Qui est assez aveugle.... pour chercher la vérité dans un récit qui, — après avoir introduit l'interrogatoire chez Anne comme un fait de nature décisive, — écarte (ignorirt) de la manière la f»lus impardonnable celui chez Caïplu» » (^p. 3:^2-3i3 )! Mais la séance chez Anne, d'après Jean lui-même, n'a rien eu de drciaif. Son résultat juridique a été nul. au grand (Irpit des ennemis de Jésus qui comptaient en tirer (ïuel(|ue ^riof contre lui pour la izrantle S('»ance juridique qui allait suivre. Kt. de plus, la sc»ance chez («Yi plie, n'est nullement écarU\^ ( ifffiot^irfj, comme nous venons de le voir. Car Jean, tout en omettant le récit de cette séance, lui assigne très-correctement sa place (^v. 2'i), exactement d'après le même procédé dont il a\ait usé à l'égard de la scène de (lethsémané (^XVIIl, Il — M. Heuss, d;uis son ouvrage riTcminent publié*, s'exprime ainsi : « Jean ne dit rien, et nous ajouterons sans nous trompeur ne sait rien de l'interrogatoire officiel et du procès <Jevanl la cour, parce que tout cela s'est fait à huis-clos. > NtHis avons montré (jue Jean sait tout et fait entendre tris-clai rement, pour ()ui ^eut le lire avec soin, ce qu'il ne lui convient pas (Je raconter e\press4'»meiit. M. Uenan ne marchande pas à Jean l'admiration qu'il éprouve |)our cette partie de son récit : « Seul
* Histoire ria)\gèliqi(c, 1870, p. 663.
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notre auteur fait conduire Jésus chez Ânnas, beau-père de Caiphe. Josèphe confirme la justesse de ce récit... Cette circonstance dont les deux premiers évangiles ne se doutent pas, est un trait de lumière. Comment un sectaire écrivant en Egypte ou en Asie- Mineure eût-il su cela?... C'est une forte preuve de la valeur historique de notre évangile » (p. 52i et 407).
1^ Jésus conduit chez Anne.
V. 12-14. € La cohorte et le tribun et les huissiers des Juifs se saisirent donc de Jésus et le lièrent, i3 et ils le conduisirent^ d*abord à Anne; car il était beau-père de Caiphe, qui était souverain sacrificateur de cette année-là*, \A Caiplie était celui qui avait donné aux Juifs ce conseil: qu'il valait mieux qu'un seul homme mourût » pour le peuple, 1 — Le mol rptÔTov, d'abord, renferme une rectification tacite des synoptiques, d'après lesquels Jésus aurait été conduit directement chez Caïphe; comp. une remarque toute pareille III, 24. — Anne avait été lui-ménie souverain sacrificateur dans les années 6-15 de noire ère, ainsi environ 15 ans auparavant. On voit dans Josèphe que c'était l'homme influent de l'époque. Cependant Jean fait entendre que la vraie raison pour laquelle Jésus fut conduit en ce moment chez lui, fut plutôt sa relation de parenté avec Caïphe, le grand sacrificaleur. En vertu de cette relation, les deux personnages n'en Ibrmaicnl, pour ainsi dire, qu'un. Comp. l'expression de Luc, III, 2. — Sur v. 13 et 14, comp. XI, 50. 51. Par la remarque du v. 14, sur Caïphe, Jean veut faire comprendre quelle justice Jésus avait à attendre d'un tel magistrat.
* MBD6Mnn. : rjYayov au lieu d'a^njTayov. — mBCDXà It'''q omettent «utov.
* Cod. 225 ajoute après -pwTov : ajrsTcstXEv ouv au-cov o Avva; $e$£(xsvov î:^; Kata^av tov «o/iEpea. SyrP ajoute Ics mêmes mots en marge. C^Tille lit après exeivou : a7;£T:£tXav Ss auiov dedEfiCvov nsoç Kata^av tov cipytcpea (comp. v. 24).
* N B C L X 13 Mnn. plusieurs Vss. : a-oOavsiv au lieu d*a7:oX£a6at.
476 QUATRIÈNK PARTIE.
2° Le premier reniemenl:
V. 15-18. f Or, Simon Pierre suivait JésuSy ûtiun/u'un autre * disciple ; et ce disciple était connu du souverain sacrificateur^ et il entra avec Jésus dans la cour du souverain sacrificateur. \^ Et Pierre se tenait dehors j à la porte ; l'autre disciple, qui était connu du sout^erain sacrificateur*, sortit donc et parla à la portière et fil entrer^ Pierre, 17 La servante qui était portière dit donc à Pierre: N'eS'tu pas aussi des disciples de cet homme, loi? Pierre répond: Je n'en suis point. iS Or les serviteurs et les huissiers se tenaient là, ayant fait un bramer, parce quil faisait froid, et ils se chauffaient : et Pierre^ se tenait parmi eux et se chauffait, i^ — Tandis que les synoptiques racontent d'une manière suivie les trois reniements de Pierre, probablement parce que dans Tévangélisation orale ils étaient réunis en un récit unique et détaché, formant Tun des a7:o[xvirijjLove'jji.aTa ou sujets traditionnels, Jean les répartit dans le cours de sa narration, passant alternativcmenl de Piorro h Jésus et de Jésus h Pierre. Ce récit plus articulé reproduit certainement le vrai cours des choses , et rien ne rcvcle mieux dans Fauteur de notre évangile le témoin des faits. « Même supériorité, dit avec raison M. Renan, dans le récit des reniements de Pierre. Tout est plus circonstancié, mieux expliqué. »
l/art. ô. /e, qu'omettent les alex., devant les mots 2).).o; axOr.r/;;, autre disciple, v. 15, doit sans aucun doute être retr.inehé. Cette omission est confirmée par les anciennes
* N A B 5 Mnn. et probablement It. Vg. S)r. C'op. Sali, onietlento dniinl xWo; (un autre disciple .
* Au lieu lie o; r,v yvfoiTo; Tt) as/., B C L X lisent o -p. tou as/. ' N ; sfTTjVs-j'xs au lieu (l'ctir.yaysv.
* N B C L X quelques .Mnn. ItP«^«-'T»« Vj;. Syr. Cop. lisent xa: deunt o IIîTso; et Pierre aussi).
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versions et par le contexte. Car rien dans ce qui précède ne justifie l'emploi de Tart. défini. Il faut donc traduire : c un autre disciple. i Quel est celui que Jean désigne ainsi? Lui-même? C'est la réponse la plus ordinaire. Mais nous connaissons la périphrase dont Jean se sert pour se désigner lui-même, tout en gardant l'anonyme : le disciple que Jésus aimait (XllI, 23; XIX, 26). J'ai essayé, dans la i^^ édition, de justifier dans ce cas l'absence de cette expression, en disant que € ce n'était pas le moment de l'employer, 1 après l'abandon où les disciples venaient de laisser leur Maître. Je ne saurais me cacher cependant que cette explication est un peu subtile. Pourquoi Jean ne voudrait-il pas désigner par cette locution unique quelqu'autre disciple, son frère Jacques, par ex., qu'il ne nomme nulle part ailleurs dans notre évangile, pas plus que sa propre mère? Nous ignorons les relations que Zébédée et ses fils pouvaient avoir avec la maison du souverain sacrificateur. Peut-être la profession même de Zébédée en avait-elle fourni l'occasion. Grâces à cette relation, ce disciple avait pu pénétrer avec le cortège dans le palais sacerdotal, et bientôt il put en frayer l'accès à Pierre, qui avait sans doute réclama de lui ce service.
Mais de quel grand sacrificateur Jean veut-il parler quand il dit v. 15 : dans la cour du grand sacrificateur {oùMj plus probablement ici la cour intérieure que le palais lui-même)? D'un côté, après qu'il a été dit: ils le conduisnrent chez inné, il parait impossible de penser à une autre maison que celle de ce personnage. Mais, d'autre part, Anne ne reçoit ni dans ce chapitre, ni dans le reste du livre^ Je titre de âp/iepeu?, grand sacrificateur. Sans doute — et Schûrer Ta bien prouvé — ce terme peut désigner, outre le grand-prêtre en fonction, tous ceux qui ont rempli précédemment cette charge et même tous les membres des-
quelques familles privilégiées dans lesquelles se recrutait habituellemenl la souveraine sacriflcature. C'est par celte raison qu'il est souvent parlé des grands sacrificaleurs et qu'Anne lui-même, quoiqu'étant hors de chaîne depuis longtemps, est nommé ap/upeuç dans le livre des Actes (IV, 6). Seulement cela n'arrive jamais dans notre évangile et il serait bien difficile de croire qu'après avoir opposé, comme il l'a fait au v. 13, le grand sacrificateur Caïphcà son beau-père Anne, Jean désignât quelques lignes plus bas ce dernier par le titre de grand sacrificateur, sans avertir d'aucune façon ses lecteurs. Si donc c'est de la maison de Caïphe qu'il s'agit, il résulte de là que, puisque la connaissance du grand sacrificateur Caïphe et du personnel de la maison ouvre au disciple la demeure d'Anne, ces deux personnages ont dû habiter à ce moment un seul et raéine palais. Le lien d'étroite parenté qui les unissait explique celle circonstance ; et c'est peut-être par cette raison que Jean a si expressément mentionné ce Irait. Meyer a donc tort de dire que le texte n'offre pas le moindre indice en faveur de celle opinion. Il y conduit bien plutôt directement.
Los Hébreux avaient assez communément des portières (Josèpbe, Anii(i. Vil, 2, 1 ; Acl. XII, 13; 2 Sam. IV, 6dans les LXX). — Le xai, aussi (« N'es-tu pas, toi, aussi... ». montre qu'elle connaissait fort bien le disciple anonyme comme disciple de Jésus. — Les trois reniements de Pierre ont, ainsi que l'observe Lutbardl, trois points de départ historiques distincts, répartis en quelque sorte entre ks évangélistes : 1<^ l'introduction de Pierre dans la cour par un ami, connu comme disciple de Jésus; ^ le souvenir qu'avaient conservé de Pierre ceux qui l'avaient vu au moment de l'arreslalion de Jésus; 3" son dialecte galiléen. Mais à ces circonstances extérieures qui provoquèrent l'é-
preuve, s'en ajoutait une intérieure, qui facilita sa chute: le souvenir du coup qu'il avait porté et qui l'exposait plus que tous les autres à être enveloppé dans le jugement de son Maître. La peur se coalisa donc avec la présomption ; et ainsi se vérifia l'avertissement que Jésus lui avait donné : € L Esprit est prompt y mais la chair est faible, »
Les 5oO>.oi, serviteurs y v. 18, désignent les valets attachés privément à la maison sacerdotale ; les OinripéTai, huissierSy sont les serviteurs officiels du Sanhédrin, chargés de la police du temple. — Les derniers mots du v. 18: Pierre était là se tenant avec eux et se chauffanty sont reproduits littéralement au v. 25. Ils sont placés là comme pierre d'atlante, en vue de la reprise prochaine du récit relatif à Pierre. Les verbes k l'imparf. font tableau et signifient que la situation décrite demeurera pendant tout l'interrogatoire qui va'être raconté.
3** Comparution chez Anne :
V. 19-21. «Le souverain sacrificateur interrogea donc Jésus sur ses disciples et sur sa doctrine. 20 Jésus lui répondit: J'ai parlé ^ ouvertement au monde; fai toujours enseigné en pleine synagogue * et dans le temple, oii tous * les Juifs s' assemblent y et je n'ai rien dit en cachette, 21 Pourquoi m* interroges-tu * ? Demande * à ceux qui m'ont entendu ce que je leur ai dit; voici, ceux-là savent ce que fai dit.n — Lors même que ce semblant d'enquête avait lieu chez Anne, ce n'était pas lui, comme on le pense généralement, c'était Caïphe qui dirigeait l'interrogatoire. Le titre de grand sacrificateur qui lui est donné v. 13 et de nou-
* HABCLXYA: XsXaXTjxa, au lieu de eXaXr^aa.
* T. R. lit TT, devant auva^w-pi uniquement avec A et plusieurs Mnn.
* T. R. avec quelques Mnn. seulement: icavioOev; ç avec <0 Mjj. (Y r 1 A etc.): JcavxotE ; K A B C L X H : Tuam;.
* T.R. avec byz.: c^ccpcoTaç et ETCEpwTTjaov ; alex. :.Ep(i)Ta( et epwnjoov.
veau V. 24, immédiatement après, ne permet pas une autre interprétation. Cette séance n était pas purement privée, comme on le dit souvent. Elle avait sa place nécessaire dans le procès , et le terme d'huissier au v. 33 en suppose le caractère officiel. Le devoir de la présider incombait donc au grand sacrificateur comme tel. On a supposé que Anne aurait fonctionné ici en qualité de Ab-belh-dùi (chef de la cour de justice). Mais cette dignité appartenait an grand sacrificateur lui-même (Schûrer, p. 413). Keim dit avec raison (non assurément pour soutenir le récit de Jean): € Si Caiphe était véritablement le grand-prétre en charge et en même temps Tdme du coup de main projeté contre Jésus, c'était à lui, et non à son beau-père» i connaître de TafTaire et à faire rapport au Sanhédrin » (111, p. 333). A quoi bon autrement la caractéristique de Caiphe au v. 13? El quand, au v. 33, Thuissier dit à Jésus : Est-^ am que (u réponds au souâ^erain sacrificateur? est-il possible de penser à un autre qu'au grand-prétre en charge, à celui qui seul porte ce titre dans tout ce chapitre? Le v, 24 ne s'oppose pas à celle inlerprélalion. Il ne s'agit là que d*un changement de localité. — La question posée à Jésus avait pour bul de lui arracher quelque réponse propre à motiver sa condamnation. Car on était embarrassé sur la marche a suivre dans cette afîaire, comme le prouve le recours aux faux témoins. — Ce qu'on demande à Jésus, ce n'est pas le nom de ses disciples, comme s'il s'agissait (l'une lisle de complices; ce sont des renseignements sur le nombre de ses partisans et sur les principes qui leur servent de drapeau. — Jésus, comprenant qu'on ne cheithe (|u'à lui arracher une parole dont on puisse tirer parli contre lui, en appelle simplement h la publicité de son ensei}inom<MU. Il n'est point le chef d'une société secrète, ni le propaîi^aleur de principes qui craignent le grand jour. -
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Suvâtywjn^, sans article: en assemblée synagogale; le mol ufw, temple, a TarUcle, parce que cet édifice-là est unique. QuandJésus enseignait en particulier ses disciples, ce n'était pas pour leur dire autre chose que ce qu'il déclarait en public. — Le témoignage des anciennes Vss. décide en faveur de la leçon alexandrine: €tous les Juifs»; non : les Juifs de toutes parts ou continuellement.
V. 22 et 23. c Quand il eut dit cela, Vun des huissiers^ qui était à côté de lui, lui donna un coup de vergCy en disant: Est-à^ ainsi que (u parles au souverain sacrificateur? 23 Jésus lui répondit : Si jai mal parlée fais voir ce que foi dit de mal; mais si f ai bien parlé, pourquoi me frappes-tu ?» — La réponse de Jésus renfermait certainement an reproche tacite. Un huissier, qj^i voulait faire la cour à son chef, en prend occasion de rappeler Jésus au respect. — *Pflnna(jia signifie proprement : un coup de verge. Sans doute Matlh. V^ 39 le verbe ^airi^ètv est pris dans le sens de souffleter. Mais ici le sens propre parait préférable, à cause du terme Âepeiv, écorcher, v. 23. — MapTupDcov : € Prouve par un témoignage régulier. » — Jésus n'accomplit pas ici littéralement son propre précepte (Matth. V,39). Il devait à sa propre innocence cette réponse pleine de douceur et de dignité.
V. 24. € Anne P envoya donc * lié à CaUphe, le souverain sacrificateur. » — Ce verset a de tous temps embarrassé ceux qui admettaient que la séance précédente est celle qui eut lieu chez Caïphe et que racontent les synoptiques. C'est ce qui a produit la transposition de ce verset, dans quelqiles documents, après le v. 13 (voir à ce v. la note critique); c'est aussi ce qui a porté plusieurs interprètes, tels que
* T. R., avec BCLXA It«"»*i quelques Mnn., lit: ouv (donc); H Syi^* quelques Mnn.: li (or); ç* avec 43 Mjj. (A etc.) omet toute I>articale.
3« Vol. 31
Calvin, Lûcke, Tholuck, de Wetlc, Langen, à prendre, ars^rei'Xev dans le sens du plus-que-parfail, avait owoy^. Et comme la particule o'jv, dnnCy ne convenait pas à celle explication, on a été conduit parla soit au retranchement de cette particule, soit à sa transformation enié: c Or, Anne avait envoyé...» Mais le texte le plus vraisemblable est cerlainemenl donc: et il est évident que celle particule fait de l'envoi suivant la conséquence de tout ce qui vient d'être raconté, en particulier de la comparution chez Anne. Le hut de l'évangéliste, en insérant ici cette notice, est précisément d'indiquer qu'il faut distinguer c^lte comparutioD de celle qui eut lieu plus tard chez Caîphe devant le Sanhédrin, et d'assigner sa place à cette séance bien connoe qu'il ne raconte pas. M. Lutteroth donne à ce verset une teinte sentimentale: Or ce Jésus, ainsi souffleté par l'hnifsier, était là les mains liées, tel que Anne l'avait [priéedennnent] envoj/é à Ca/phe! Mais ce sens n*est pas conforme à la simplicité constanle du récit apostolique. Il suppose d'ailleurs aussi le sens de plus-que-parf. donné h l'aor.. sans aucune raison valable (voir Meyer). — Jésus avait sans doule été délié pendant l'interrogatoire; après cette scène, \ Anne \o, fit lier de nouveau pour l'envoyer chez Caîphe. Probablement il fut délié une seconde fois pendant la séance du Sanhédrin. C'est ce qui explique pourquoi. Mallh. XXVII, 5 et Marc XV, 1, on le garrotte de nouveau au moment de le conduire chez Pilate. — Chez Caîphe signifie ici : dans le palais de Caîphe ; c'était là que se trouvaient les appartements officiels et une salle pour les séances du Sanhédrin. Ce corps avait été convoqué dans l'intervalle. Les membres étaient à Jérusalem pour la fête. ^'' Second cl troisième reniement :
V. 25-27. « Et Simon Piene se tenait là et se chauffiul Fis lui dirent donc: Et toi, n'es- tu pas aussi de ses dis-
ciples f II le nia et dit : Je n'en suis point. 26 L'un des serviteurs du souverain sacrificateur^ parent de celui à qui Pierre avait coupé l'oreille^ lui dit : Ne (ai-je pas vu moimême dans le jardin avec lui? 27 Pierre le nia de nouveau; et aussitôt le coq chanta.^ — Jusqu'ici, d*après Jean, tout s'est passé chez Anne ; et c'est, par conséquent, dans la cour de son palais qu'est allumé le feu auprès duquel Pierre renie Jésus. D'après les synoptiques, qui ne mentionnent pas la comparution chez Anne, les trois reniements auraient eu lieu chez Caïphe. Nous avons déjà dit les raisons qui nous paraissent appuyer la supposition qui résout cette contradiction : celle qu'Anne et Caïphe auraient habité le même palais sacerdotal. Cette opinion est conforme à l'usage oriental d'après lequel les palais ne sont pas habités seulement par le prince régnant, mais encore par tous les membres de sa famille. Le rapport marqué des premiers mots de ce verset avec les derniers du v. 18 montre que le second et le troisième reniement eurent lieu pendant rinlerrogatoire, v. 20-23. L'envoi de Jésus chez Caïphe suivit donc de près ce dernier reniement. Voila ce qui peut expliquer le regard que Jésus jeta k Pierre d'après Luc (XXll, 61). Jésus passait par la cour qu'il devait traverser pour se rendre des appartements de Anne dans ceux de Caïphe. Il entendit à ce moment le chant du coq ; et ce fui alors que son regard rencontra celui de Pierre. L'épithèle Âe^cuivov, lié, sert h faire mieux comprendre l'impression produite sur le disciple infidèle à la vue de son Maître dans cet état.
Le sujet de elicov, ils dirent (v. 25), est indéterminé. D'après Matthieu, c'est une servante qui voit Pierre se rapprocher du portail pour sortir de la cour sur le devant de la maison. D'après Marc, c'est la même servante qui l'avait déjà molesté une première fois et qui le dénonce aux
serviteurs rassemblés auloor du brasier. Dans Luc, c'esl vaguement un STcpoc, un autre personnage. Il est probable que la portière parla de Pierre à Tune de ses compagnes qui le dénonça aux serviteurs rassemblés. De ce groupe partit à l'instant la question adressée à Pierre. — Après k second reniement, Pierre parait avoir joué d'audaœel s'être mis à parler plus librement avec les personnes présentes. Son accent galiléen fut bientôt remarqué et allin l'attention plus particulière d'un parent de Malchus, ce qoi occasionna le troisième reniement. Jean ne parle point des imprécations de Pierre que rapporte Matthieu. Si dose quelqu'un était animé de mauvais sentiments contre Piene, ce ne serait pas l'auteur de notre récit, comme on le prftend, mais bien plutôt le premier évangéliste.
Tout ce récit suffirait à prouver : i® Combien est étroile la relation que cet évangile soutient avec les évangiles aiteneurs ; ^ Combien la tradition orale racontait les faili avec moins de vie et de souplesse que n'a su le faire II plume du témoin oculaire. Celle-ci seule a reproduit ks moindres arliculalions de l'histoire ; et ce n'est pas sans raison que M. Renan parle de «ses traits accidentés et a vive arête, i
II. — Le procès devant Pilate: XVIU, 28-XIX
Les Romains, en faisant de la Judée une province de l'empire, avaient-ils retiré aux Juifs le droit d'exécution capitale? Notre récit raffirme positivement en mettant dans la bouche de ceux-ci cette parole (v. 31) : c // ne nous est pas permis de faire mourir personne, i On a objecté Texécatinn d'Etienne, Act. VII, 57 et suiv., et la permission queTite avait accordée aux Juifs de faire mourir les étrangers, même les Romains, qui auraient franchi l'enceinte du parvis (Josèphe, Antiq. VI, 2, i). Mais le premier fait est ufl
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de fureut* populaire extra-légal, et la permission donnée Tite est précisément un cas exceptionQ^l. D'après le lud, comme d'après Jean, le droit d'infliger la peine aie n'appartenait plus au Sanhédrin. Dans les temps ivaient suivi la conquête, les gouverneurs avaient proornent usé de ménagements envers le peuple vaincu, depuis peu, peut-être depuis le gouvernement du des- [ue Pilate, les Juifs avaient été réduits au droit com-
des provinces : le jus gladii leur avait été enlevé, arante ans avant la destruction du temple, déclare le lud, les sentences capitales ont été ôtées à Israël. < » it donc vers l'an 30 de notre ère, l'année de la mort ^sus. Yoilà la raison qui obligea les chefs à conduire $ devant Pilate et à demander à ce magistrat païen la rmation et l'exécution de la sentence qu'ils venaient renoncer. — En examinant avec soin la conduite des
dans cette audience, on y remarque un plan mûrement Hné et très-habilement conduit. Cette circonstance ve bien qu'après le jugement de Jésus chez Caîphe, il
avoir une nouvelle séance dans laquelle on se concerta :a marche à suivre pour faire ratifier la sentence de
par le procurateur. * De plus, le jugement, ayant été once de nuit, devait légalement être confirmé dans séance régulière.' Enfin le Sanhédrin, voulant conduire >rps Jésus au gouverneur, devait se donner rendez-
anhédr,, fol. Si, S : Quadraginta annis ante vastatum tem^
ablata sunt judicia capitalia ah Israële.
omp. ]>articu1ièrement Texpression : cotte OavaOôS^ai au>T(iv, Matth.
H, 4 , c'est-à-dire : pour chercher les voies et moyens les plus
BS à obtenir du gouverneur l'éxecution de Jésus.
ightfoot, Hor, Hebr, in Matth. XXVII, 4 . Keim : a La séance
ir dut compléter, en fait do légalité, celle de la nuit. Car les
» du Sanhédrin, surtout en cas de jugement capital, devaient
ir de jour et le matin, avant que Thomme ait hu et mangé, 9
VOUS quelque part. Telle fut l'origine de la séance du maliriy qui eut lieu de très-bonne heure, probablement dans la fameuse salle, pavée en mosaïque [lischkath haggazith), située au sud du temple. Gomp. Matth. XXVII, 1 ; Mare XV, 1. Luc (XXIl, 66 et suiv.) nous en a aussi conservé le récit, peut-être en y mêlant quelques traits empruntés à la séance de nuit, qu'il passe sous silence. Dans tous les cas, l'interrogatoire et le jugement de Jésus durent être sommairement reproduits et confirmés dans cette séance plénière (Trovre; Matth.) du Sanhédrin.
Les Juifs commencent par demander à Pilate de confirmer sans examen leur sentence (v. 30). Celui-ci s'y refuse. Cest la première phase : v. 28-32. Ils articulent alors une accusation politique: Il s'est fait roi. Pilate juge celte accusation non fondée, après quoi il fait deux tentatives poiff délivrer Jésus avec l'appui du peuple, mais sans succès. C'est la seconde phase: v. 33-XIX, 6. Les Juifs avancent alors un nouveau grief de nature religieux: Il s'est fait Fils (le Dieu. Mais k l'ouïe de celle accusation, Pilate s'efforce de plus en plus de délivrer Jésus. C'est la troisième phase: v. 7-12*. A ce moment les Juifs, voyant leur proie prclei leur échapper, mellenl de côté toute pudeur et emploient le moyen odieux de la menace personnelle pour faire plier la conscience du juge; et sur cette voie ils se laissent entraîner jusqu'au reniement de leur plus chère espérance, celle du Messie; ils s'inféodent à César. C'est la quatrième phase: v. 12^-16.
V. 28. € Ils conduisirent donc Jésus de chez Ca/phe au prétoire. Or c'était le matin. Et ils n'entrèrent point euxmêmes dans le prétoire, afin de ne pa^ se souiller etde^ pouvoir manger la Pâque.i^ — Le prétoire était propreroenl
* K A B C A retranchent le second tva.
3cal où siégeait à Rome le préteur, quand il rendait la ice. On avait appliqué ce nom aux palais des gouverrs romains dans les provinces. La plupart des intertes admettent qu'il désigne ici le palais des Hérodes se trouvait sur la colline de Sion, dans la partie occitale de la ville haute. On cite le passage de Josèphe, lumjud. il, 14, 8, mais à tort; car il est dit là: cFlorus liait alors (tote) le palais royal; i» ce qui prouve précilent que le gouverneur romain n*y habitait pas ordinailent. Il est plus probable que Pilate occupait un palais nant à la citadelle Antonia, où stationnait la garnison laine, à Tangle nord-ouest du temple. C'est là, en tout » que la tradition place le point de départ de la Voie loureusé. — Ilpwt (T. R. irpwta), de grand mnliriy comod le temps de 3 à 6 heures (Marc XIII, 35). Le barreau lain n'ouvrait en général ses séances qu'à 9 heures; is, comme nous l'avons vu, Pilate était prévenu, dés la le, de ce qui se passait, et il avait consenti à recevoir les fs à cette heure inaccoutumée.
•e scrupule qui empêche les Juifs d'entrer dans la maidu gouverneur, nous met de nouveau en face de la conlîciion qui parait exister entre le récit de Jean et celui synoptiques. Si, comme semblent le dire ces derniers, Juifs avaient déjà célébré la veille au soir le repas pascomment s'expliquer qu'ils craignent, en se souillant le contact du levain dans une maison païenne, de ne pouvoir manger la Pâque le jour même? Les défenseurs ze que Ton croit être l'intuition synoptique n'ont donc lire ressource que de rapporter ici l'expression manger ^âque, non au repas pascal proprement dit, mais à ces as sacrés qui se célébraient tous les jours de la fête et se composaient des pains sans levain et de la viande sacrifices de prospérité. C'est dans ce sens général,
disent-îl8, qu'est pris le mot Pâque Deut. XVI, 2. 3: c Tu sacrifieras la Pàque à FEiemely du menu et du gros bétail, et, avec cela (la Pàque], tu mangeras des pains sans levain pendant sept jours. » Comp. l'expression analogue 2 Qiron. XXX, 32 (littéralement): €Et ils mangèrent la fête (les sacrifices de fête) pendant sept jours, offrant des sacrifices de prospérité et louant le Seigneur ;9 3 Chron. XXXV, 7-9: c Et Josias fit présent à ceux du peuple qui se irourèreni là, d'un troupeau d'agneaux et de chevreauœ^ au nombn de trente miUe, le tout pour faire la Pàque, et de trois milk taureaux ; du propre bien du roi. ...»
On allègue encore que, d'après le Talmud, la souillare qu'auraient contractée les Juifs, en entrant au prétoire, n'aurait duré que jusqu'à la fin du jour et ne les aurait pas empêchés de manger le repas pascal, qui tombait tout enlier dans le jour suivant. — Mais les passages cités ne prouvent point ce qu'ils devraient prouver. Gomme dans les v. 5 et6 de I)cut. XVI le terme de Pàque est appliqué exclusivement h Tagneau pascal, il résulte de là que l'expression : du gros et du menu bétail, au v. 3, n'est pas Tapposition explicative du mot pésach (Pàque), mais un appendice par lequel sont ajoutés au sacrifice principal tous les sacrifices secondaires qui doivent le compléter durant le cours de la semaine sainte. El en tout cas, si même le mot Pdque pouvait comprendre avec Tagneau pascal tous les autres sacrifices de fêle, il n'en résulterait pas qu'il put désigner ces derniers sans celui-là, comme ce serait le cas dans le passage de Jean. — Au ch. XXX de 2 Chron., le nom de Pilque est appliqué v. 15. 17. 18 exclu^Hivement à l'agneau pascal. Pourquoi le chronisle au v. 22 subslitue-l-il à cette dénomination spéciale Texprcssion générale la fête, sinon parce qu'il voulait parler maintenant des sacrifices de fêle, abstraction faite de l'agneau pascal? Du reste la leçon-
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ei ils mangèrent (vajokelou)^ est fort douteuse. Les LXX ont certainement lu: vajekallou, et ils achevèrent: car ils traduisent : 3cai cuveté>£9av. — Dans le troisième passage (2 Chron. XXXV, 7-9], la distinction entre les agneaux ou chevreaux destinés à faire la P%ue, et les taureaux consacrés aux autres sacrifices et repas de fête saute aux yeux. — Mais, à supposer même que, dans quelque passage de TA. T., le terme de Pdque eût reçu du contexte un sens plus étendu que d'ordinaire, suivrait-il de là qu'une locution aussi ordinaire et technique dans le N. T. que celle de manger \a Pâque pût tout h coup être appliquée à un autre repas que le repas pascal? C'est bien ici que Meyer peut à bon droit s'élever contre r harmonisiù/ue forcée.
Quant à l'objection tirée de la durée de la souillure qu'auraient contractée les Juifs: 1. Il est impossible de rien conclure de certain, pour le temps de Jésus, d'un passage du rabbin Maîmonide écrit vers l'an 1200. 2. Ce passage se rapporte à une souillure provenant du contact avec les animaux morts, etc., et non à la souillure provenant du levain et en rapport spécial et direct avec la fête même. S. Les membres du Sanhédrin auraient parfaitement pu, sans encourir la peine de mort, s'abstenir de prendre part à un sacrifice ou repas de fête en général ; car ces actes étaient volontaires; le repas pascal proprement dit, seul, ne comportait pas d'abstention*. 4. La souillure ainsi contractée eût empêché en tout cas les membres du Sanhédrin de participer à l'immolation de l'agneau dans l'après-midi.
Par toutes ces raisons, il m'est impossible d'admettre le sens des nombreux et savants interprètes qui rapportent l'expression manger la Pdque dans notre verset au sacrifice de prospérité (la Chagigah) que les Juifs offraient le 16 ni-
* Voir l'art. d'Andreae déjà cité (à XIII, 4; danâ le Bevceis des Glavbens, 4870.
San (nous ne nommerons parmi les modernes que Tboluck, OIshausen, Hengstenherg, Wieseler, Hofmann, Lange, Riggenhach, Bàumiein, Langen, Lulhardl el Kirchner).
Le pronom oÙTot, eux-mênieSj oppose les Juifs, avec leur pureté lévitique, à Jésus que rien ne pouvait plus souiller, tant il était déjà souillé lui-même à leurs yeux. Celui-ci fut immédiatement livré au gouverneur et introduit dans le prétoire. Dès ce moment, Pilate ira donc des Juifs à Jésus el de Jésus aux Juifs. Keim juge cette situation historiquement impossible, et plaisante sur ce juge ambulant, ce négociateur pmpa/^/icten, que nous présente le récit de Jean. Mais Tapôtre a bien senti lui-même ce que celte situation avait d'exceptionnel el il Ta précisément expliqué par ce V. 28.
La première manœuvre des Juifs:
V. 29-32. c Pilaie sortit^ donc vers eux et dit*: Quelle accusation portez-vous contre cet homme *? 30 Ils lui répondirent en disant: Si ce ti' était pas un malfaiteur^, nous ne te r aurions pas livré. 31 Pilate leur ditdom^: PreneZ'lCy vous, et jugez-le selon votre loi. Sur quoi les Juifs lui répondirent : Il ne nous est pas permis de mettre à mort personne. 32 Afin fjue s'accomplit la parole que Jésus avait dite^ en faisant entendre de quelle mort il devait mourir, f — Pilaie était le cinquième gouverneur de Judée depuis la domination romaine. II fut en charge Je 20 h 36 après J.-C, sous Tibère et Caligula. Il était subordonné au proconsul de Syrie. Sa résidence était Césarée; il
* M ajoulc £?*•» après ÏTiXaTo;, B C L X S\ r. n\ant ncoç a,*Tow;, d'autres après ces mots.
* N B C L X : ^Tj^'v au lieu d'Einsv.
* N B omettent xara.
* N lit xaxov 7:o'.r,aa;, B L xaxov tiokov, au licu de xaxo;:o!o;. » B C omettent owv ; A K U H lisent $£.
* N omet ov £tr£v.
se rendait à Jérusalem dans les temps de fête ; il aimait k déployer, aux yeux du peuple, en ces occasions, le faste de la majesté romaine. Philon (Leg-, ad Caïum) le représente comme un homme orgueilleux, opiniâtre, intraitable. Cependant, il est probable que lé fanatisme des Juifs fut aussi pour beaucoup dans les démêlés qu'ils ne cessèrent d'avoir avec lui. c Tous les actes de Pilate qui nous sont connus, dit M. Renan, le montrent comme un bon administrateur. > Ce portrait est assurément flatté ; mais il est confirmé en partie par le tableau de son gouvernement chez Josèphe^ Antiq, XVIII, 2-4. Accusé de prévarication et de meurtre auprès de son chef, Vitellius, gouverneur de Syrie, il fut envoyé à Rome pour rendre compte. Eusèbe rapporte, sur le témoignage d'écrivains païens, qu'il se donna la mort sous Caligula. — Ouv, donc: en conséquence de ce que les^ Juifs ne voulaient pas entrer vers lui.
La réponse des Juifs à Pilate (v. 30) est habile. On voit qu'elle est préparée. Elle dévoile la position qu'ils avaient, décidé de prendre dès l'abord : ils ont jugé; Pilate n'a plus autre chose à faire qu'à exécuter. De cette manière la perte du jus gladii se réduisait vraiment à peu de chose. Pilate était le bourreau ; eux restaient le tribunal. Pilate les comprend. Il les connaît. H joue serré avec eux. Entrant en apparence dans leur pensée, charmé qu'il est de trouver ce moyen de se débarrasser de l'afTaire, il leur répond sans hésiter: c Très-bien! Puisque vous voulez être seuls juges^ dans cette affaire^ soyez-le ! Emmenez l'accusé et le punissez vous-mêmes (bien entendu dans les limites de votre compétence). » Le Sanhédrin avait en effet certains droits^ disciplinaires, comme d'excommunier, de faire fouetter, etc. H n'avait nul besoin de Pilate pour appliquer ces châtiments. Plusieurs interprètes ont pensé que Pilate les autorisait réellement à mettre à mort Jésus, mais avec celte
réserve sous-enlendue : c Si vous le pouvez et Tosezi (Hengstenberg). Mais c'est faire dire à Pilate oui et non tout à la fois. XIX, 6 ne prouve rien en faveur de ce sens, comme nous le verrons.
Cette réponse ne faisait pas le compte des Juifs qui voulaient à tout prix que Jésus fût mis à mort. Elle les force donc à faire l'aveu de leur dépendance dans ce cas où il Vagit de peine capitale (v. 31). Et cette circonstance parait significative à l'évangéliste (v. 32); car, s'ils eussent été leurs propres maîtres, ou s'ils se fussent laissé entraîner, comme plus lard dans le meurtre d'Etienne, à agir comme Vils l'étaient encore, Jésus aurait subi la peine juive et non le supplice romain: il eût été lapidé, mais non élevé de terre à la façon du serpent d'airain, comme il l'avait annoncé (111, U;Xll, 32).
La seconde manœuvre des Juifs :
V. 33-35. € Pilate rentra donc dans le prétoire^ el il appela Jésus el lui dit: Es-tu le roi des Juifs? Si Jésus lui répondit »; Dis4u • cela de toi-même ', ou est-ce que d* mitres te Vont dit de moi? 35 Pilate répondit : Suis-je Juif, moi? Ta nation et les principaux sacrificateurs * Vont livré à moi; qu as-tu fai(?T^ — Le récit de Jean présente évidemment ici une lacune. Car rien ne motive la question de Pilate à Jésus : Es-tu le roi des Juifs? Une telle interpellalion fait supposer une parole des accusateurs qui y a donné lieu. Celte supposition se change en certitude quand nous comparons le récit des synoptiques, particulièrement celui de Luc. « iVo//5 V avons trouvé, disent les Juifs en abordant Pilate, troublant la nation, défendant de payer le tribut à
* 0 Mjj. (A BC etc.) omeltent (xu-ui.
* N* : iir,<x; au lieu do m^v.;.
^ N B C L : aro aea-jTO'j au lieu do «9* eauTOj.
* N be : 0 apyiEpEo;.
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César j se disant le Christ^ le roi^ (XXill, 2). Luc a omis la première phase de l'accusatioD, celle que vient de raconter Jean ; il commence son récit au moment où les Juifs descendent à l'humble rôle d'accusateurs et reconnaissent en plein la portion de Pilale. Il est bien évident que Jean» après avoir suppléé, dans ce qui précède, ce que les synoptiques avaient omis, suppose connue au v. 33 cette accusation mentionnée par eux. On voit toujours mieux combien est intime la relation de son récit avec le leur.
A sa question, Pilate attendait sans aucun doute une réponse franchement négative. Mais la position n'était pas aussi simple qu'il se la représentait. Il y avait une distinction à établir. Dans le sens politique qu'un Romain donnait naturellement au terme roi des Jui/Sy Jésus pouvait repousser ce titre; mais dans le sens religieux que lui donnait tout Juif croyant, Jésus devait l'accepter, quelles que pussent être les conséquences de cet aveu. Autrement il aurait donné lieu à ce qu'on dit qu'il avait nié d'être le Messie. Tout dépendait donc de la question de savoir si ce grief partait d'une bouche juive ou païenne. Les objections de Meyer contre cette explication me paraissent nulles. Luimême ne voit dans cette question de Jésus à Pilate qu'un éclaircissement qu'il avait le droit de demander pour connaître l'origine de cette accusation. Quoi 1 sans but quelconque? Mais Jésus prodigue-t-il donc dans toute cette scène ses paroles sans utilité? D'après Tholnck et Luthardt, Jésus voudrait simplement rendre Pilate attentif à l'origine buspecte (d'au/re«, les Juifs) de cette dénonciation. Mais pourquoi, dans ce cas, ne pas répondre plutôt par un non tout simple? La réponse réellement affirmative de Jésus, v. 36 et 37, devient un contre-sens. Ces deux versets ne sont compatibles avec la question de Jésus que dans notre explication qui est celle d'Olshausen, Néander, Ewald, etc.
— On doit conclure de celte parole que Jésus n'avait pas entendu lui-même Taccusation des chefs, el que, par conséquent, il était déjà dans le prétoire, au moment où elle avait été proférée.
Pilale n'entend rien à cette distinction. 11 s'impatiente: •c Qu'ai-je à faire de toutes vos subtilités judaïques! > 11 y a un mépris profond dans cette antithèse: èya>... 'lo^j^alo;... (moi... Juif?). Alors, abandonnant le jargon juif qu'il s'était un moment laissé imposer par les accusateurs, il interroge comme un franc et simple Romain : c Voyons, au fait! Quel crime as-tu commis? »
V. 36 et 37. c Jésus répondit : Mot} règne n'est pas de ce monde. Si mon règne étuii de ce monde^ mes serviteurs nuraieni combattUy afin que je ne fusse pas livré aux Juifs. Mais maintenant mon règne n'est pas iSici-^as. 37 Là-dessus Pilate lui dit: Tu es donc roi? Jésus lui répondit: Tu le dis : je suis roi ^ ; je ^ suis né el je suis t^e/m dans le monde afin de rendre témoignage à la vérité.^ Quiconque est de la rérit(% entend ma voix. > — Jésus reprend (v. 36) la question au point où l'a amenée le v. 34. V. 30: dans le sens politique païen, il n'est pas roi; v. 37 : au sens religieux juif, il Test. — L'expression èx toD xogjjlo'j, de r^ monde, n'est pas synonyme de ev tw xodixto, dans ce mon(k. Le règne de Jésus se développe certainement ici-bas. Mais il ne tire pas son origine d'ici-bas, de la volonté humaine et (le la force terrestre. Jésus en donne pour preuve la manière dont il s'est lui-même livré aux Juifs. Ses serviteurs sont cette foule d'adhérents qui l'avaient entouré le jourdes Rameaux, et non pas seulement, comme l'entendent Lûcke, Lulhardt, des êtres hypothétiques: les ser>'iteurs que j'au-
* nBLV 10 Mnn. It''»'H omeUent l'un des deux lyw que lit T. R. J'un après ii[ii, l'autre avant £v to-^Ttu.
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rais dans ce cas. Le sens de Bengel, Stier : les anges, n*eût pu être seulement entrevu par Pilale. — On a essayé de donner à vOv, maintenant, un sens temporel : c Mon règne n'est pas maintenant, mais il sera plus tard, de ce monde. » Mais, à Tavénement du Seigneur, son règne ne sera pas plus de ce monde qu'aujourd'hui. Maintenant doit être pris, comme souvent, dans le sens logique : il oppose la réalilé, toujours actuelle, de la vérité au non-élre de l'erreur.
Si V. 37 on lit oGxouv, certainement pas, il faut prendre ce mot interrogativement: «Tu ne prétends donc pas, comme je le pensais bien, être roi?» Pilate se hâterait de profiter de la dénégation de Jésus v. 36 pour se débarrasser de Taffaire. Mais la fin du v. 36 : €Mon règne,. . y i^ et l'affirmation de Jésus v. 37 : « Tu le dis^ i» dans laquelle il reprend et s'approprie le contenu de la parole de Pilate, parlent plutôt en faveur de l'accentuation oùxoOv: donc. 4 Tu es donc roi ! Tu l'avoues? & — La formule d'affirmation employée par Jésus : Tu le diSy étrangère au grec classique et même à l'A. T., est usitée chez les rabbins. M. Reuss donne à cette parole un sens impossible, quand il fait dire à Jésus: c C'est toi qui dis que je suis un roi; mot je suis venu aii monde pour...,» ce qui signifierait: Je ne suis point un roi, mais un simple prophète. Il eût fallu dans ce sens une particule adversative entre les deux propositions ; et le sens connu de la formule : tu le dis, ne {>ermet pas cette explication. — "On pourrait signifier /:ar : c Tu le dis avec raison ; car je le suis. » Cependant il «st plus naturel d'expliquer: «Tu (le) dis bien, que je suis roi. » L'importance de l'idée fait que Jésus sent le besoin <le la formuler tout au long. — Hengstenberg sépare entièrement de cette déclaration les paroles suivantes, qu'il applique uniquement à la charge prophétique de Jésus-Christ.
Mais il est bien évident que Jésus veut expliquer par ce qui suit dans quel sens il est roL II fait la conquête du monde par le témoignage rendu à la vérité, et son peuple se recrute de tous les hommes qui ont le sens de la vérité. Le premier èyoi, fTiot, doit être retranché. Jésus n'a certainement pas dit : c Je suis roi, moi. > Le premier, non moios que le second eiç toOto, potir cela^ porte sur le iva (afin que) suivant, contrairement à la traduction d'Ostervald, Arnaud: c Je suis né pour cela (être roi). » — € Je suis né 3 se rapporte au fait de la naissance, qui lui est commun avec tous les hommes^ tandis que les mots: c Je suis venu dans k monde, » font ressortir la mission en vue de laquelle il est apparu ici-bas. — C'est par son œuvre prophétique que Jésus fonde son règne parmi les hommes. La vérité, la révélation de Dieu, voilà le sceptre qu'il promène sur la terre. Ce mode de conquête que Jésus dévoile ici à Pilaie était l'opposé de celui par lequel s'était formée la puissance romaine^ et Lange fait ressortir avec beaucoup de raison que, comme XII, 25 renfermait le jugement du génie grec, cette déclaration de Jésus à Pilaie renferme celui du génie romain par TEvangile. C'est ici raccomplissement normal de la parole de saint Paul : t IJ homme spirituel juge toutes choses, 9 — L'expression être de laiSérité rappelle III, i\\ Vil, 17 ; VlU, 4-7 ; X, 16, etc. Elle désigne celte disposition morale par laquelle on est d'avance apte à recevoir la vérilé objeclive, dés qu'elle se révèle en Jésus-ChrisL Par le mol (juiconque, Jésus s'adressait non plus au juge, maisà l'homme, dans Pilaie (Hengstenberg).
V. 38. « Pilate lui dit: Qu est-ce, que la vérilé? Et après avoir dit cela, il sortit de nouveau pour aller vers les Juifs: et il leur dit: Pour moi, je ne trouve aucun crime en lui. » — L'exclamation de Pilate n'est ni l'expression d'une soif ardente de la vérilé (les Pères), ni celle du déses-
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poir d'une âme qui l'a longtemps cherchée inutilement (OIshausen) ; c'est la profession d'un scepticisme frivole, tel qu'on le rencontre fréquemment chez l'homme du monde et particulièrement chez l'homme d'Etat ; qu'on se rappelle la manière dont Napoléon parlait des idéologues. Si Pilate eût sérieusement cherché la vérité, c^eût été le moment de la trouver. Il ne se serait pas si brusquement détourné de Jésus. Mais ce dont il est convaincu maintenant^ c'est que le personnage qu'il a devant lui, est soit un rêveur, soit un sage, mais non un rival de César. Avec c ce large sentiment de justice et de gouvernement civil que, comme le dit M. Renan, le Romain le plus médiocre portait partout avec lui, » il déclare aux Juifs sa conviction de l'innocence de Jésus, quant à l'accusation politique élevée contre lui. C'était son devoir maintenant de renvoyer Jésus absous purement et simplement. Mais, craignant de mécontenter les Juifs,
' qui avaient certaines raisons de l'accuser auprès de ses chefs, il cherche à éviter une mesui^ pareille et a recours à une série d'expédients. Le premier fut le renvoi de l'aflaire à Hérode, sous le prétexte de l'origine galiléenne de Jésus; il est décrit par Luc XXIIl, 6-12, et omis par Jean, comme connu et comme n'ayant amené aucun résultat. Le second fut celui que Jean rapporte sommairement^ v. 39 et 40, et qui est raconté en détail dans les synoptiques.
V. 39 et 40. c Mais il est d'usage que je vous relâche un prisonnier, à la fête de Pâques. Voulez-vous que je vous relâche le roi des Juifs ? 40 Tous > donc s'écrièrent de nouveau^^ disant: Non pas lui, mais Barabbas! Or Barabbas était un brigand. » — Cette parole est rattachée immédiatement par Jean à celle du V. 38, parce que le renvoi à Hé-
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rode fut précédé^ aussi bien que suivi (Luc XXlil, 4. M) d'une déclaration de l'innocence de Jésus. Ces deux déclarations pouvaient être fondues en une. Le récit très-abrégé que donne Jean de l'épisode de Barabbas, seil de trait d'union entre sa narration et celle des synoptiques. L'origine de la coutnme à laquelle se rapporte l'offre de Pilate est inconnue. Il est probable que, puisque cet usage se rattachait à la féle de Pâques, il renfermait une allusion à la délivrance des Juifs de la captivité égyptienne. — Les mois jv Tû Tzaur/jiy dans la fête de Pdques, ne renferment nullement, comme le prétendent Lange, ilengstenberg, etc., la preuve que le repas pascal était déjà célébré. Le 14 nisao faisait déjà partie de la fête (voir à XIII, 1). Il est même plus probable que la délivrance du prisonnier avait lieu le 14 que le 15, afin qu'il put pi*endre part à la fcte du repas pascal, avec tout le peuple. — En faisant cette offre aux Juifs, Pilate comptait sur la sympathie du peuple pour Jésus qui s'était manifestée d'une manière si éclatante le jour des Rameaux. Car c'était au peuple tout entier que la faveur était accordée; et Pilate savait parfaitement que c'était par envie que les principaux voulaient la mort lie Jésus (Malth. XXVll, 18), et que le sentiment d'une partie du peuple leur était contraire. — Dans la dénomination de roi des Juifs domine, comme au v. 14, l'ironie. Seulement le sarcasme ne s'adresse pas à Jésus, pour qui Pilate éprouve dés le commencement un sentiment d'intérêt et de respect croissant, mais aux Juifs. Leur roi? Quoi ! Voilà donc le seul rival qu'avec leurs prétentions nationales, ce peuple ait à opposer à César ! Mais, est-il dit Marc XV, 11 , c les grands sacrificateurs soulevèrent le peuple, afin (ju'il leur relâchât Barabbas. > Les amis de Jésus restèrent muets, ou leur faible voix fut étouffée par celle des chefs et de leurs créatures. Quelques agitateurs décidés imposèrent leur vo-
lonlé à la foule. Ainsi s'explique le ràvre;, tous, de Jean, qui répond au ira(jLTC>^r,6ei de Luc. — Le luaT^iv, de nouveau^ dont rauthenticité est garantie par les principaux documents des deux familles, est remarquable. Jusqu'ici, dans le récit de Jean, les Juifs n'ont poussé aucune vocifération. Il en était autrement dans les synoptiques. Comp. Marc XV, 8: ocva{ioY|<ya; 6 oy>,oç, et Luc XXIII, 5. 10 : t Ils insistaient^ disant...; ils t accusaient avec insistance. » Encore ici, le récit de Jean suppose expressément celui de ses devanciers. — AYidr/î; ne signifie pas toujours Imgand, mais en général homme violent. D'après Marc et Luc, Barabbas avait pris part à une émeute dans laquelle un meurtre avait été commis. La gravité du choix fait par le peuple est signalée par une de ces courtes propositions par lesquelles Jean caractérise un moment particulièrement solennel. Comp. XI, 35; XIII, 30. — Le nom de celui qui fut proposé avec Jésus à l'option du peuple comporte deux étymologies : Barabbahy fils du père (soit Dieu^ soit un Rabbi quelconque), ou Bar-rabbany fils du rabbin. Dans le premier cas, il faut redoubler le 6, dans le second le r. Les Mss. et l'orthographe talmudique (Lightfoot, p. 4^9) parlent en faveur de la première étymologie. Ce nom est assez fréquent dans le Talmud.
D'après le récit de Marc, il y eut à ce moment comme une irruption du peuple réclamant spontanément l'application de la coutume par laquelle un prisonnier devait lui être relâché ; et Pilate aurait cherché à faire tourner cet incident à son but, la libération de Jésus. Dans tous les cas, que cet incident ait été provoqué ou simplementcxploité par Pilate, délivrer Jésus de cette manière, c'était commettre un déni de justice. Car il devait étie relâché comme innocent (v. 38). Cette première faiblesse fut bientôt suivie d'une autre plus grave. Nous arrivons au troisième expédient de Pilate.
XIX, 1-3. c Alors Pilote prit Jésus et le fil fouetter': 3 et les soldats, ayant tressé une couronne t épines, la placèrent sur sa tête et le revêtirent d'un manteau de pourpre >; 3 et ils disaient: Salui, roi des Juifs I Et ils lui don naient des coups de verge. > — Pîlate était monté sur son tribunal pour prononcer la libération de Barabbas. Ce fal alors qu'il reçut le message de sa femme (Matlh. XXVII, 19). Hengstenberg croit devoir placer aussi à ce moment le lavement des mains. Mais cet acte doit avoir accompagné le prononcé de la condamnation, qui n*eut lieu que plus tard (v. 13-16). Après ses deux eRbrts impuissants, Pilalea recours à une troisième tentative. La flagellation devait légalement précéder le supplice de la croix ; elle en était le préliminaire obligé. C'est ce que prouvent une foule de passages de Josèphe et des historiens romains. Comp. aussi Matth. XX, 10; Luc XVIII, 33, où Jésus, en prédisant sa Passion, ne sépare point la flagellation de la croix. Pilate, du haut de son tribunal, prononce maintenant la condamnation de Jésus à la peine du fouet. H le fait, en ce cas-ci, dans l'espoir de détourner le dernier supplice, en accordant une satisfaction aux moins violents d'entre les ennemis de Jésus et en réveillant le zèle de ses amis et la compassion de la foule. — La flagellation, telle qu'elle se pratiquait chez les Romains, était une peine si cruelle que bien souvent le condamné y succombait. Le fouet était formé de baguettes ou de lanières dont l'extrémité était armée de morceaux d'os ou de plomb. Le condamné recevait les coups attaché à un petit poteau de manière à avoir le dos courbé et la peau tendue. Le dos était en chair vive et le sang jaillissait dès les premiers coups. — Quant aux mauvais traitements
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décrits v. 2 et 3, ils sont uniquement le fait des soldats romains. La couronne d'épines, le manteau de pourpre, la salutation, toute cette mascarade est une parodie de la royauté juive. La plante épineuse est probablement le Lycium spinosum qui croit en abondance autour de Jérusalem et dont la tige flexible, armée de forts aiguillons, peut aisément se tresser. Le manteau rouge était un manteau commun de soldat, figurant le manteau de pourpre que portaient les rois. Ces persiflages s'adressent bien moins à Jésus personnellement, que ces soldats ne connaissent pas, qu'à la nation méprisée et détestée des Romains. C'est son espérance messianique bien connue que les soldats ridiculisent en la personne de celui qui passe pour avoir voulu la réaliser.
Pilate laisse faire et poursuit son but :
V. 4-6. c PikUe sortit ' de nouveau et leur dit: Voici, je vous ramène dehors^ afin que vous sachiez que je ne trouve aucun crime en lui*. bJéstis sortit, portant la couronne d^ épines et le manteau de pourpre. Et il leur dit: Voici* l'homme. 6 Lors donc que les principaux sacrificateurs et les huissiers le virent, ils s écrièrent^: Crucifie^ crucifie-le * / Pilate leur dit: Prenez-le vous-mêmes et le crucifiez; car y pour moi, je ne trouve pas de crime en lui. » — La flagellation avait eu lieu dans la cour du prétoire (Marc XV, 15. 16), peut-être de manière à être vue du dehors. Dès qu'elle est terminée, Pilate sort suivi de Jésus. Ce spectacle devait infailliblement, dans la pensée de Pilate, lui fournir enûn, par l'intervention favorable du peuple, le point
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d'appui dont il avait besoin pour résister à la haine sacerdotale. Dans l'expression : Voici F homme, il y a un mélaDge de respect et de pitié pour Jésus lui-même el un amer sarcasme pour le rôle impossible qu'on lui impute. Mais ceUe fois encore le calcul de Pilate est déjoué ; nulle voix ne s'élève de la foule en faveur de la victime, et il se retroave en face de la volonté arrêtée des chefs de pousser les choses jusqu'au bout, sans se contenter d'un demi-supplice. Les concessions n'ont fait que les enhardir. Plein à la fois d'indignation et de dépit, Pilate leur dit alors: <Prenf>(f, vouSy et le crucifiez! > ce qui, dans ce contexte, ne peut signifier que: «Faites-le, vous, si vous le voulez, à vos risques et périls; pour moi, je ne participerai pas à un pareil meurtre! > Ce mouvement était noble; il n'en devait pas moins rester stérile. Pilate avait déjà déserté trois fois le terrain du droit strict, sur lequel seul il eût pu tenir tète à la pression violente qui s'exerçait sur lui.
Naturellement les Juifs ne pouvaient songer à user de rimpunilé que leur oiïrait Pilate. Comment pourvoir euxnicmes à Texécution? Et sans la crainte qu'inspirait au peuple le pouvoir romain, les chefs pouvaient-ils espérer de conduire à bien celte grosse affaife? Le peuple pouvait, par une réaction subite, se retourner violemment contre eux et faire tout échouer. Aussi, mesurant bien les dangers de celle offre, ils ont recours à un autre expédient. Cest ici leur troisième manœuvre:
V. 7-9. € Les Jui^'s lui^ répondirent: Nous avons une loi: et d'après notre ^ loi, il doit mourir; car il s'est fait lui-même Fils de Dieu, 8 Ijorsque Pilate eut entendu cette parole, sa crainte augmenta, 9 Et il rentra ' dans le pré-
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dre et dit à Jésus : D'où es-tu f Mais Jésus ne lui donna Toint de réponse. > — Les Romains laissaient en général lux peuples vaincus la jouissance de leurs lois et de leurs institutions nationales, exactement comme le font aujourl*hui les Français à l'égard des Musulmans algériens, dit ivec raison M. Renan. Les Juifs, se plaçant à ce point de rue, en appellent à l'article de leur code (Lév. XXIV, 16), !]ui condamne à mort les blasphémateurs, et ils réclament je Pilate l'application de cet article. Us n'essaient pas en %la de regagner la position perdue en commençant; ils articulent le délit et le soumettent à l'enquête du gouverneur : f // s'est fait Fils de Dieu. > On peut ici toucher au doigt la JifTérence, si souvent niée, entre le sens de ce titre et celui le la dénomination roi des Juifs ou Messie. L'enquête sur ;ette dernière prétention avait eu lieu; elle était terminée. Il s'agit de quelque chose de tout nouveau. — Mais cette parole des Juifs produit sur Pilate un effet auquel les Juifs le s'attendaient point. Elle vient confirmer un pressenti- Tient redoutable qui se formait peu à peu chez lui. Tout :e qu'il avait entendu raconter des miracles de Jésus, le ^ractère mystérieux de ce personnage, de ses paroles et le sa conduite, le message étrange qu'il venait de recevoir le sa femme, tout cela s'explique soudain par le terme de .^ils de Dieu. Si cet homme extraordinaire était vraiment m être divin apparu sur la terre? La vérité se présente laturellemcnt à son esprit sous la forme des superstitions 3aïennes et des souvenirs mythologiques. Mais l'on sait ximhien le passage est rapide du scepticisme aux craintes es plus superstitieuses. Sentant alors le besoin de s'entre- ;enir en particulier avec Jésus, Pilate le ramène dans le prétoire. La question : D'oii es-tu? ne peut se rapporter à 'origine terrestre de Jésus; Pilate sait bien qu'il est de jalilée. Le sens est donc certainement: c Es-tu de la terre
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OU du ciel? » Qd t'esl étoimé do silence de Jésus. Vaprès les uns, il se tait, parce qu'il ne i eul pas, en répoodanl seion la vérilé, entretenir une superstition païenne dans Pesprit de IHIate ; selon d'autres, il refuserait de répondre, para que ce serait ici une pure question de curiosité ; Lothardt pense qu'il ne veut pas, en se révélant à Pilale, empêcher les plans de Dieu de s'accomplir. La vraie réponse nooi parait résulter de ce qui précède : Pilate en savait asseï sar son compte pour le libérer; il l'avait déjà déclaré innocent! Les Juifs d'ailleurs, en changeant de grief, comme ils le faisaient tout à coup en ce moment» se condamnaient soffisamment eux-mêmes.^, en de telles circonstances, il» le délivrait pas comme simple homme, il avait mérité de le cruciBer comme Fils de Dieu. C'était là tout à la fois eoa crime et son châtiment. Du reste, Hengstenberg observe avec raison que ce silence était à lui seul une r^NNise. S la prétention dont les Juifs accusaient Jésus, n'eût pai été fondée, il l'eût expressément démentie.
V. lOetll . € Pilaie lui dit ^: Tune me parles pas? Ne saklu pas que foi le pouvoir de te crucifier * et que j'ai le pouvoir de le relâcher^? 11 Jésus répondit*: Tu nauraà^ au' cun pouvoir sur moi^ s'il ne t était donné d'en-haui; c'est pourt/uoi celui qui me livre * à toi, est coupable d'un plus grand péché. > — Pilate sent que ce silence renferme un reproche. 11 se redresse de toute sa hauteur déjuge et de gouverneur romain. De là le èpiot, à moi, en tète (< à moi^ si ce n'est aux autres»), et la répétition des mots: J'ai le pouvoir, — Le T. R. place le : de te 'crucifier y avant le: de le relâcher.
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Car ridée du supplice imminent est celle qui domine l'entretien; mais on peut défendre aussi la leçon contraire (voir Luthardt). Pilate ne parle que de son pouvoir; Jésus lui rappelle sa dépendance et sa responsabilité. Au mot fat est opposé le terme : donné. Cette fois Jésus parle. H se redresse aussi; il se pose en juge de ses juges, et, comme s'il était déjà assis sur son tribunal, il pèse dans son infaillible balance Pilate et le Sanhédrin. Le ^ux toOto, à cause de cela^ est expliqué par les mots précédents: « Parce que le pouvoir que tu exerces t'est donné, tandis que le pouvoir de celui qui me livre à toi est usurpé, i Dieu lui-même, en assujettissant son peuple à la puissance romaine, avait soumis les Juifs et leur roi à la juridiction impériale. Mais le Sanhédrin, en s'emparant de la personne de son roi et en le livrant à l'autorité étrangère, s'arrogeait sur lui un droit que Dieu ne lui avait point départi et commettait un acte de félonie théocratique. — Celui qui me livre à toi n'est ni Judas — Jésus n'aurait pas pu dire dans ce sens : à loi — ni Caïphe, qui n'agit qu'au nom du corps qu'il représente et qui n'est pas nommé dans toute cette scène. C'est le Sanhédrin et la nation juive au nom de laquelle agit ce corps. — L'explication que nous venons de donner de cette parole de Jésus se rapproche de celle de Calvin : < Celui qui me livre à toi est le plus coupable des deux, parce qu'il se sert criminellement de ton légitime pouK^ir. > Plusieurs interprètes pensent que Jésus veut distinguer entre la fonction de juger, qui est officielle, et celle de dénoncer, qui est volontaire. C'est moins naturel. Les autres explications ne rendent pas compte du à cause de cela. Ainsi : Pilate est moins coupable c parce qu'il pèche par faiblesse plutôt que par méchanceté i (Ëulhymius) ; — < parce qu^il a moins de connaissance que les Juifs» (Grotius). — Bien loin de s'irriter de cette réponse, Pilale est saisi de la ma-
jesté qui y respire. De là la quatrième phase du procès: le suprême effort de Piiate , pour délivrer Jésus, venant se briser contre le quatrième et dernier moyen tenu en résene par le Sanhédrin.
V. 12. < Dès ce moment Piiate cherchait à le délivm: mais les Juifs criaient \ disant : Si tu délivres cet hornm, tu nés pas ami de César; car quiconque se fait roi, s oitpose à César. » — 'Ex toutou, proprement : dès et en vertu de ce mot-la. Comp. VI, 66. — Jean semble dire qne toos les efforts précédents de Piiate dans le but de délivrer Jésus n'étaient rien en comparaison de ceux qu'il fit son» l'impression de la parole qu'il venait d'entendre sortir de sa bouche. Mais les Juifs possédaient par devers eux une arme dont ils avaient résolu de n'user qu'à la dernière extrémité: celle de l'intimidation personnelle. L'empereur régnant, Tibère, était le plus soupçonneux des despotes. L'accusation de haute trahison était toujours bien accueillie de ce tyran. Qui atrocissiinè ejôercebat lefjes majesiatis, dit Suétone. Le plus impardonnable grief était d'avoir laissé péricliter son autorité. Voilà le péril que les Juifs évoquent aux regfards effrayés de Pilale. Ce terme équivoque (le roi des Juifs, avec la couleur politique qu'il n« pouvait manquer d'avoir aux yeux de Tibère, ferait infailliblement passer Piiate pour un administrateur inlidèle qui avait tenté tle soustraire au supplice un adversaire Je raulorité impériale; et son procès serait bientôt fait; Piiate le savait bien-. Il est vrai que faire jouer ce ressort, c'était, do la part des Juifs, renier la notion même du Messie, et s'inféoder eux-mêmes à l'empire. Une telle victoire était un suicide. Aussi est-il aisé de comprendre que, dans leur plan de bataille, ils eussent gardé cette manœu-
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vre pour la dernière ; c'était le coup du désespoir. L'effet en fut immédiat :
V. 43-16. Cil fouie de ces paroles \ Pilate fit sortir
Jésus et s'assit sur le tribunal, dans le lieu appelé le Pavé
et en hébreu Gabbatha. \i Or c'était la préparation de
la Pdque et ' environ • la sixième * heure. Et il dit aux Juifs:
Voici votre roi! AbEtÂX s'écrièrent^: Ote^ rf/e, crucifie-let
Pilate leur dit : Crucifierai-je votre roi? Les principaujo
sacrificateurs répondirent : Nous n avons pas d'autre roi
que César. 16 Alors il le leur livra pour être crucifié. »
— Devant celte menace (dont le plur. twv >.oywv toïjtwv fait
sentir la gravité plus fortement que le sing. du T. R. tov
Wpv TouTov), le juge qui dès longtemps avait renié son
rôle, baisse la tcte et se résigne. Sans dire un mot de plus,
^ il fait amener Jésus hors du prétoire ; car la sentence devait
être prononcée en présence de l'accusé; et il monte une
leconde fois sur son tribunal. — Le nom >.i6o(jTpa)Tov signi--
fie: lieu pavé en pierres. Là se trouvait probablement un
de ces pnvés de mosaïque sur lesquels les magistrats ro-
omios avaient coutume de placer leur tribunal. Le nom
Mméen Gabbatha n'est point la traduction du précédent ;
il est emprunté à la nature du lieu. Il signifie: éminence,
colline.
Jean intercale ici l'indication du jour et de V heure où la sentence fut prononcée. Dans quel but? Serait-ce à cause de la solennité et de l'importance de ce moment décisif
* T. R. lit avec K U A n une partie des Mnn. Syr. to;<tov tov Xo-^ov. Tous les autres : toukdv kov Xoytov.
• T. R. avec E H I S Y P A : oi?a $£ ; 9 Mjj. (« A B etc.) : m^ol r.v ; K:
* Les Mss. se partagent entre cuç et covei (T. R. avec 4 Mjj.). *• Au lieu de exii}, L X A 3 Mnn. lisent -rpiTTj.
• Au lieu de oi 8e Expauyaaav, K Y II : oi os Expai^yal^ov ; B L X : Expau- ^a^av ouv Exctvot ; N : ot 8e eXe^ov.
pour le sort de rhumanilé ? Ou bien veut-il expliquer par là rimpatience des Juirs, qui se manifeste au v. 15, de voir <:e long procès se terminer enfln et le supplice se consommer avant la fin de cette journée. La première solution est plus naturelle. Cétaii la préparation de la Pûque, dit Jean. Les interprètes qui essaient de ramener le récit de Jean au sens qu*on attribue d'ordinaire au récit synoptique, relativement à la question du jour de la mort de Christ, donnent c^ i:cLfotffiu\ri y préparation^ la signification technique <iu'il a parfois dans la langue patristique et même, seloi •eux, dans le N. T. : levendredi^ comme Jour où l'ouprépa* rail les aliments pour le sabbat, « la préparation du tébai, > Gomp. Matth. XXVll, 62; Luc XXUl, 54; et surM Marc XV, 42 : icapooxeuiq o èari icpoco^S^Tov. Ils expliquent en conséquence la locution icapoGXiUYi roO iroéoya : le mh dredi de la semaine pascale. Mais de ce que iTapooxevii toë court (la préparation) est devenu chez les Pèi'es le nom à vendredi, il ne résulte pas que, quand ce mot est suivi d'à complément comme toO -roccya, de la Pdque^ il ne consent pas son sens naturel : < préparation de la Pdque, i A quoi bon autrement ajouter ce complément : de la Pûque, qai n'apprenait absolument rien au lecteur; car quel lecteur pouvait i{rnorcr qu'il s'agissait de la semaine pascale? Coioinent d'ailleurs les lecteurs grecs, qui ignoraient le sens juif de ce mot préparation^ auraient-ils pu se figurer efl lisant ces mots : />rr/>ara^/on de la Pdque, qu'ils signifiaient: la préparation du sabbat dans la semaine de Pc^ues, comme nous dirions le vendredi de la semaine sainte? Il est évident que chacun devait penser au contraire au jour du 14nisao, puisqu'il était généralement connu qu'en ce jour-là on se préparait à la célébration du repas pascal en immolant l'agneau. Cette date concorde donc avec celles de XIII, 4. 29; XVIIl 28, et nous conduit, comme tous ces passages, à l'idée que
le repas pascal n'était point encore célébré, mais devait avoir lieu le soir de ce jour (v. 14. 31 et 42).
D'après Jean, la sentence de Jésus fut prononcée environ à la sirième heure ^ c'est-à-dire vers midi. Il est difficiled'accorder cette donnée avec le récit de Matthieu, d'après lequel à midi Jésus était depuis un certain temps sur la croix, et surtout avec Marc XV, 25, où il est dit que ce fut à la troisième heurCy c'est-à-dire à neuf heures, que Christ fut crucifié. Que si l'on voulait compter chez Jean la sixièmeheure en partant de minuit, comme chez les Romains, on arriverait à six heures du matin pour le prononcé de la sen-^ tence. Mais à cette heure, on amenait seulement Jésus chez^ Pilate. La séance, bien loin de finir, commençait. La leçon, TpiTYi, troisième, dans quelques Mss. de Jean, est évidem-^ ment une correction destinée à concilier les deux récits. Eusébe a supposé que quelque ancien copiste avait fait du gamma (r* = 3) un stigma (ç' = 6). Celte supposition est pea vraisemblable. Quelques documents du moins auraient conservé la vraie leçon. Rappelons-nous plutôt 1*^ que l'on divisait en gros le jour, comme la nuit, en quatre portions, de trois heures chacune. C'est ce qui explique pourquoi il n'est presque jamais fait mention, dans tout le N. T., quedes troisième, sixième et neuvième heures (comp. Matlh. XX, i-5), et pourquoi aussi, comme le remarque Ilengstenberg, les expressions à peu près, environ, y sont si fréquentes (Matth. XXVll, 46; Luc XXlll, 44; Jean IV, 6; Acl. X, 3. 9). Le wç, environ, est expressément ajouté par Taoteur dans notre passage. Il est donc certainement permis de prendre ici, soit chez Marc, soit chez Jean, des moyennes, surtout si l'on se rappelle que, comme le dit Lange, les apôtres n'avaient pas la montre en main. Comme la troisième heure de Marc peut s'étendre de 8-10 heures,. la sixième de Jean comprend certainement de onze à midi.
Mais surtout, ^ il faut tenir compte d'une circonstance importante, relevée aussi par Lange : c'est que Matthieu et Marc ont donné à la flagellation de Jésus le sens qu'elle avait d'ordinaire et l'ont envisagée comme le commenetment de tout le supplice. Ils ont par conséquent identifié les deux actes judiciaires strictement distingués par Jean, celai par lequel PiLite condamna Jésus à la flagellation, et celai par lequel il le livra au dernier supplice. On conçoit que, tout l'intervalle entre ces deux condamnations ayant ainsi disparu pour Marc, il ait daté le prononcé de la senteoce de mort du moment qui avait proprement été celui de h sentence de flagellation.
Il y a une sanglante ironie daps cette parole de Pihie: Voilà voire roi. Hais elle est à l'adresse des Juifs, non de Jésus. Envers ce dernier, Pilate se montre constainmeit plein d'un respectueux intérêt qui, vers la fin, va même jusqu'à la crainte. Il y a cependant aussi dans ce sarcasme un côté sérieux. Pilate comprend que, s'il est un homme par lequel le peuple juif doive remplir dans le monde une giaiule mission, c'est celui-ci. La rage des chefs s'accroît i Touic de cette déclaration. Les trois aoristes impératils expriment Timpalience, la haie d'en finir. Pilate est dès maintenant résigné à céder; mais auparavant il veut se donner le plaisir de retourner encore une. fois le poignard
dans la plaie : Crucifierai-je voire roi? 11 cherche ainsi à se venger de Tacte de bassesse auquel on le contraint. Les Juifs se trouvent par la poussés à la déclaration décisive par laquelle ils prononcent eux-mêmes l'abolition de la théocratie et l'absorption d'Israël dans le monde des (jenlils. Eux qui ne nourrissent qu'une pensée : le renversement du trône des Césars par le Messie, ils se laissent entraîner par la haine de Jésus jusqu'au point de s'écrier devant le représentant de l'empereur : < Nous n avons p(U d'aulre roi que César, >
Après cela tout est dit. Israël vient de se renier lui-même ; c'est à ce prix qu'il obtient que Jésus lui soit livré. 'AutoÎç, à eux, dit Jean, et non aux exécuteurs romains. Car ceux-ci ne sont que les instruments aveugles du meurtre juridique qui va se commettre.
La critique moderne (Baur, Strauss, Keim) envisage tout le tableau de la conduite de Pilate comme fictif. La pensée de l'auteur serait de personnifier en Pilate la sympathie du monde païen pour r Evangile et de faire retomber sur Israël à peu près toute la responsabilité du crime. Mais i. il n'en est pas réellement autrement chez les synoptiques, dans les Actes et dans les épîtrès. Dans Matthieu, \e {louyernour est étonné (v. 14); il sait jue c'est par envie que les chefs lui livrent Jésus (v. 18), et s'eiTorce d'obtenir du peuple sa libération au Heu de celle de Ba- *abbas {\. 17 et 2i). Il demande indigné : < Quel mal a-t-il ionc fait? » (^v. 23). Il voit qu'il ne gagne rien et finit par :éder en se déclarant, par un acte solennel, innocent du sang ie ce juste (v. 24). Voilà le tableau de la condamnation de Jésus [>ar Pilate dans l'évangile judéo-chrétien! N'a-t-il le même sens lU fond que celui de Jean? Il en est de même chez Marc, où l'on voit encore plus clairement que dans Matthieu l'empressement lYCC lequel Pilate profite, pour sauver Jésus, de la demande spontanée de la foule de lui relâcher un prisonnier et comment il compte fermement dans ce but sur la sympathie populaire (v. 8- 10). Luc ajoute aux autres efforts de Pilate celui du renvoi de lésus à Hérode, et l'offre deux fois répétée de le relâcher au prix d'une simple flagellation (v. 16 et 22). Ayant le désir de délivrer Jésus, est-il dit expressément v. 20. Puis au v. 22 : « Et ii leur dit pour la troisième fois: Quel mal a-t-il donc fait? » Dans les Actes, dont on relève aujourd'hui la tendance conciliatrice, Pierre charge également les Juifs de toute la responsabilité du meurtre: « Vous l'avez ^Vmé par les mains des méchants, » rr, 23 ; comp. III, 15. Il n'y a pas jusqu'à Jacques qui, s'adressant aux riches de sa nation, ne leur dise : « Vous avez condamné et mis à mort le Juste » (V, 6). L'Apocalypse enfin désigne Jérusalem, comme c la Sodome et l'Egypte spirituelle où notre Seigneur a été crucifié, » XI, 8. Le lieu (oit), dans un pareil contexte, implique la notion de causalité et de responsabilité.
i. Le second siècle, dès Trajan jusqu'à Marc-Aurèie, fut un temps de persèi'ution sanglante de la part du monde païen contre l'Eglise, et il serait bien étrange qu'à cette époque un auteur eut créé un gouverneur romain plus ou moins imaginaire dan» le but de personnifier ta sympathie du monde païen, et spécialement du pouvoir romain pour TEvangile! 3. La scène retracée par Jean se défend delle-méme. Il est impossible de dépeindre plus au naturel l'astuce, la persévérance, l'impudente souplesse de l'iicrusateur décidé à réussir à tout prix, d'une part, et, de l'autre, la lutte opiniAtre, dans le cœur du juge, entre la conscience de sa cbarge et le soin de ses intérêts, entre la crainte de sacrifier un innocent peut-être plus redoutable qu'il ne parait à l'œil, et celle de pousser à bout un peuple déjà exaspéré par de injustices criantes, puis de se voir accusé auprès d'un souveraii sou|)Çonneux dont un trait de plume (Reuss) peut le précipittr dans l'abîme; entre le froid scepticisme enfin et les atteiotts passajières de la religiosité naturelle et même de la superstitkni païenne. M. Reuss reconnaît que c'est f le quatrième évangile qui donne la véritable clef du problème » de la conduite incollO^ vable de Pi la te : « Jésus fut sacrifié par lui à une exigence de position » (p. ()75). Sauf les lacunes naturelles, résultant « de » qu'aucun témoin n'a tout vu d'un bout à l'autre, » le récit évanizé!i(|ue ly compris relui de Jean) < porte, selon cet auteur, le cachet d'une entière authenticité » dhid). Ces deux figures, en elTet, I une dune froide et diabolique perversité (^Caïphe, comme re|)rés<»ntant du Sanhédrin '), l'autre d'une lAclieté et dune mobilité (l'impression digne de pitié, contrastant toutes deux avec la calme dignité et la sainte mnjesté du Christ. — forment un tableau (jue nous ne craignons pas d'appt^ler le chef-d'œuvre de l'écrit de Jean et qui, à lui seul, pourrait au besoin lui servir de certificat d'authenticité.
TROISIÈME SECTION XIX
Le supplice, de Jésus.
1*^ Le crucifiement: v. 17-18; 2'^ L'écrileau: v. 19-23; S^' Le partage des vêtements : v. 23-2i; 4° Le legs filial:
V. 25-27; 5« La fin: v. 28-30; 6*^ Le brisement des jambes cl le coup de lance: v. 34-37 ; 7^ L'inhumation: v. 38-^2. Jean ne veut pas présenter le tableau complet du supplice de Jésus. Il relève quelques circonstances omises par ses devanciers et en même temps complète et précise leurs récils.
Le crucifiement :
V. 17 et 48. « Or^ ils prirent Jésus et remmenèrent* ; e/, portant sa croix^^ il s'achemina hors de la vitle, au lieu appelé la place du crdne, en hébreu Golgotha, 48 om ils le crucifièrenty et deux autres avec lui, un de chaque côté, Jésus au milieu, > — Ces deux v. sont le résumé trèssommaire du récit synoptique. Le sujet de ils prirent est: les Juifs (v. 46^); c'étaient eux qui exécutaient la sentence par les mains des soldats. — D'après d'anciens témoignages, les condamnés devaient porter eux-mêmes leur croix. C'est ce que suppose d'ailleurs l'expression Ggurée employée par Jésus lui-même dans les synoptiques : « 5t quelqu'un veut venir après moi...., quil se charge de sa croix )i (Matth. XVI, 24 et parallèles). Jean seul mentionne ce trait des souffrances de Jésus. Et il ne contredit point, en cela, les synoptiques, qui racontent que Simon de Cyréne fut requis d'accomplir cet olfice. Car le participe pacTo^^wv, portant, se lie étroitement au verbe e^r^ôev, il sortit. Au moment du départ, Jésus fut soumis à la règle commune. L'incident de Simon n'arriva que plus tard, lorsque sans doute Jésus épgisé commença à retarder le cortège. —
* Les Mss. se partagent entre oc (T. R. avec M Mjj.; et ouv (BLX . « Après Tov Irjaouv, T. R. avec A MUT: xai arrri^a^ov; 9 Mjj. 130
Mon. : xai r^fa-j-ov. B L X plusieurs Mnn. ltP»«»-'q"« Cop. retranchent ces mots. K : ot $e Xa^vTs; tov I. ânrjaYOv auTOv.
* T. R. avec 11 Mjj.: «jtou (cayioy); BX: ciuto>; ï^LH: tauTro.
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Moïse avait inlerdil les exécutions capitales dans Tenceinle (lu camp (Lév. XXIV, U; Norab. XV, 35). El Ton était resté fidèle à Tesprit de cette loi, en mettant a mort les criminels hors de Tenceinte des villes (1 Rois XXI, 13; Act. Vil, 58). C'est sur cet usage qu'est fondée Texhorlation Hébr. XIH, 12. 13. 'E^rMev signifie donc: // sortit de la ville. Le Saint-Sépulcre se trouve aujourd'hui assez avant dans Tinlérieur de Jérusalem ; mais le mur d'enceiole peut avoir été déplacé. Sur le lieu du supplice et sur celui de la sépulture de Jésus, il n'existe aucune tradition certaine. — Le nom de place du crâne ne vient point des exécutions qui avaient lieu en cet endroit (il faudrait le pluriel 5cpavtwv, des crânes): et Ton n'eut pas laissé chex les Juifs de tels restes â découvert. L'origine du nom était sans doute la forme arrondie et l'aspect dénudé de la colline. Gol(/ot/ia: de iiSiSi, eh araméen KJihaVa, crâne, de VSa, rouler. — Le mot é^paï'jTÎ qui se trouve quatre fois dans notre évangile, se retrouve deux fois dans TApocalyps<î, (lu reste nulle paît dans tout le N. T.
La ir()ix avait la forme {\'un T. Kllc était peu élevée (voir V. "l^y . Le condamné étail amené à la hauteur convenable au moyen de cordes (in çruccni tollcrej : les mains étaionl clouées sur la pièce de bois transversale, soit avant, soil après rèlèvalion. Keiiii cite les paroles suivantes d'un auteur latin: Palibulo su/'/Lcus in cniceni crndeliter criyitur, (|ui montrent que les mains étaient ordinairement clout*e.< arftnt rèreclion à la hauteur de la croix. Pour qu'«'llesne lussent pas dècliirèes par le poids du corps, celui-ci rop«>sait sur un billot de bois lixè au fût de la croix et sur le(|iiel If <:ondamnè était comme à cheval. On a longuement Ji^rutè. dans les temps modernes, la question de savoir si les pieds aussi étaient cloués. Les passafzes des anciens cités par Meyer (voir à Matth. XX Vil, 35; et Keim, sont décisifs;
Is prouvent que, dans la règle, les pieds étaient cloués. LiUC XXIV, 39 fait penser qu'il en fut ainsi de Jésus. On /ivait ordinairement sur la croix une douzaine d'heures, ]uelquefois jusqu'au troisième jour.
de genre de mort réunissait au plus haut degré les doueurs et l'infamie de tous les autres supplices. Crudelissh num tet^rnmumque supplicium, dit Cicéron (in Verrem), L'inflammation croissante des plaies, la position contre nature, l'immobilité forcée et la rigidité des membres qui en résultait, les congestions locales, surtout à la tète, l'angoisse inexprimable résultant du trouble de la circulation, une Bèvre et une soif ardentes torturaient le condamné sans le loer. — Etaienl-ce les Juifs qui avaient demandé l'exécu- Jon de deux autres condamnés, afin de rendre plus comdiei l'opprobre de Jésus? Ou devons-nous voir ici une fnsulle de Pilate au peuple juif figuré par ces deux com- [>agnons de supplice de son roi? H est difficile de le dire.
L'écriteau :
V. 19-22. € Pilale fil aussi faire une inscription et la fit netire * au haut de la croix ; il y élait écrit : Jésus de Natarelh, le roi des Juifs. 20 Beaucoup de Juifs lurent cette Inscription, parce que le lieu où Jésus fut crucifié était près ie la ville: et elle élait écrite en hébreu^ en grec et en latin *. 21 Les grands sacrificateurs des Juifs disaient donc à Pilale: N'écris pas: Le fvi des Juifs^, mais qu'il a dit: le suis roi des Juifs, 22 Pilale répondit: Ce que j'ai écrit, jeFai écrit. > — Jean complète ici le récit très-abrégé des synoptiques. D'après la coutume romaine, lecruciarius portait lui-même ou Ton portait devant* lui, sur le chemin du
• AK 42 Mnn. : £:;£Ôr,x-v pour £0r/.2v.
• Aq lieu de £p,o., saXt^v., owjjl., B L X 8 Mnn. (lo[). Sah. lisent s^o., pcii|ft*., sÀXr^v.
• N omet v. 20 et 21 jusqu'à ajX ot*. non compris.
supplice, un écrileau (lUuluSj tit>.o;, ériypa^', cocn^, aliia) qui renfermait Tindication de son crime et qui était ensuite fixé <^ la croix. Pilate profita de cet usage pour stigmatiser les Juifs en proclamant ce malfaiteur leur roi. — Tholuck, de Wette ont pensé qu'il fallait expliquer le eypail^e dans le sens de avait écrit ; Meyer préfère admettre que Pilate écrivit et envoya cette inscription après coup, lorsque Jésus était déjà sur la croix. Mais le ^e xat, or aussi, est une liaison assez lâche pour permettre de placer l'acte d'écrire déjà au moment de la condamnation, comme cela est naturel. La mention des trois langues dans lesquelles était rédigée celte inscription, se trouve aussi dans Luc selon la leçon ordinaire ; mais cette leçon est incertaine. L'hébreu était la langue nationale, le grec la langue universellement comprise, et le latin celle des niailres. Jésus, au degré le plus profond de son abaissement, a été ainsi proclamé roi dans la langue des trois principaux peuples du monde. — L'expression : les grands sacrificateurs des Juifa, v. âl, est remarquable. Elle ne se Kelrouve nulle pari. Hengstonberg l'explique par un contraste intentionné avec le tenno de roi des Juifs. C'était bien en effet entre ces deux puissances Iboocratiques qu'était la lutte. Cependant oîlte explication est recherchée; cette expression signifie plus simplement qu'ils agissaient ici comme défenseurs de riionneur du peuple Ihéocratique. — L'imparf. ils disaient caractérise la tentative qui échoue. Le prés, n'écris pas est celui de l'idée. Pilate répond par le parfait deux fois répété : fai écrit. C'est le temps du fait accompli. Nous retrouvons ici le Pilatd que caractérise Pbilon : inflexible de caractère (Ilengstenberg^.
Le partage des v»*'leinents:
V. ^,1 et a. « Les soldatSy après acoir crucifié^ Jésus
* Au lieu (ie ot« îitajsoiiav, M: oi 7Tajo»»)iavT£;.
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prirent donc ses vêtements, et en firent quatre parts, une j)Our chaque soldat, puis la tunique * ; or la tunique était sans couture, d'un seul tissu depuis le haut jusqu'en bas. 24 Ils se dirent donc les uns aux autres*: Ne la déchirons pas ; mais tirons au sort à qui l'aura : afin que s'accomplît f Ecriture qui dit »; € Ils ont partagé entre eux mes vëte^ » ments, et ils ont jeté le sort sur ma robe, » Voilà donc ce que firent les soldats, » — Encore ici, Jean complète ses devanciers, quant à la description de la tunique et quant à raccomplissement de la prophétie. La loi romaine De bonis damnatorum adjugeait aux exécuteurs les vêtements des condamnés. On admet ordinairement que le détachement tout entier se composait de quatre hommes^. Keim pense <iue chaque croix avait son détachement particulier >. Les soldats firent deux opérations. Ils répartirent entre eux les différentes pièces d'habillement, telles que les bonnets, les ceintures, les vêtements de dessus, les sandales, les tuniques de deux d'entre eux. Puis, comme la tunique de Jésus ne pouvait être partagée et qu'elle était trop précieuse pour figurer dans l'une des parts, ils jetèrent le sort sur cette pièce. Celte tunique était sans doute un don des femmes -qui servaient Jésus (Luc VIII, 2. 3; Matth. XXVII, 55). Elle était tissée dans toute son étendue, comme l'était d'après Jo^phe le vêtement des prêtres. De là l'emploi du sort {donc, V. 24). Ainsi se réalisa jusqu'au dernier trait de 4ettre ce qu'avait décrit le psalmiste en traçant le tableau <iu roi d'Israël au comble de sa soufTrance. La critique prétend, il est vrai, que les deux membres du verset cité
* H 11-*'»*! Syr*«*» ometlont xai tov /tTcova.
* K : avTOu; au lieu d'aXXr^Xooç.
' M B ItP»«"«i'»« ometlont ij Xs^o-jw.
* Philon, in Flaccum.
* Comp. Actes XII, 4, où Ton trouve quatre détachements, chacun 4e quatre hommes ; sans doute un i)our chactmo des quatre veilles.
(Ps. XXn, 19) sont complètement synonymes, et que Jean est le jouet de son imagination en voulant distinguer soit entre les verbes partager et jeter le sort, soit entre les substantifs IjjiàTva, vêtements, et ijjLaTiçjJio;, robe, chez les LXX, Mais une étude plus approfondie du parallélisme, dans la poésie hébraïque, prouve que le second membre ajoute toujours une nuance ou une idée nouvelle à Tidée du premier. Autrement le second ne serait qu'une oiseuse taulo-
logie. Il n'y a pas répétition, mais gradation. Ainsi, dans ce verset du psaume, l'opposition entre le plur. csnoa, vêtements, et le sing. v^^, tunique, est manifeste. Le premier terme désigne les différentes pièces composant l'habillement de dessus, et le second, le vêtement proprement dit, après l'enlèvement duquel on est entièrement nu, la tunique. Le passage de Job XXIV, 7-10 confirme cette distinction toute naturelle. La gradation entre les deux verbes n'est pas moins évidente. C'est déjà une grande humilialion que de voir ses vêtements partagés. Après cela, le condamné doit se dire qu'il n'a plus qu'a mourir. Mais quelle humihation plus grande que de voir ses vêlements tirés au surf et de devenir ainsi semblable à un vil jouet! David avait voulu décrire ces deux degrés, et Jean fait remarquer que dans le supplice de Jésus ils se sont littéralement reproduits l'un et Tautre; non que l'accompUssement de la prophétie tînt à ce détail, mais il ressortait d'autant mieux; cl cela surtout parce que tout se faisait par le ministère des agents les plus grossiers et les plus aveugles, les soldats romains. C'est cette dernière idée sur laquelle Jean veut appuyer, quand il conclut le récit de cette scène par ces mots : Voilà donc ce que firent les soldats. Le gouverneur romain avait proclamé Jésus le roi des Juifs: b's soldats romains, sans le vouloir, le signalèrent comme le vrai David.
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Strauss pense (nouvelle Vie de Jésus, p. 579 et suiv.) que orsque les prétentions messianiques de Jésus eurent été déinenies par la croix, l'Eglise chercha dans TA. T. l'idée du Messie ;oufTrant et Ty trouva, surtout dans ies Ps. XXII et LXIX. On magîna dès lors sur ce programme tout un tableau fictif de la ^ssion. Ainsi les faits auraient d'abord créé l'exégèse ; puis 'exégèse aurait créé les faits. Mais 1'^ l'idée du Messie souffrant 'xistait dans la théolq;ie juive avant et indépendamment delà Toix (t. II, p. 148 ^t 171). 2'* Il sera toujours difficile dedcmonrer qu'un juste inconnu quelconque dans l'ancienne alliance ait m espérer, comme l'auteur du Ps. XXII, que l'efTel de sa déli- Tance serait la conversion des peuples païens et rétablissement lu règne de Dieu jusqu'au bout de la terre (iO-3iV
Le legs filial :
V. 25-37. « Or près de la croix de Jésus se tenaient sa nère et la sœur de sa mère^ jHarie\ femme de ClopaSy et ^ar te- Madeleine. 26 Jésus donc^ ayant vu sa mère y et à ôté d'elle le disciple quil aimait y dit à sa mère*: Femme^ mlà ton fils. 27 Puis il dit au disciple: Voilà ta mère, it dès cette heure ' ce disciple la prit chez lui. » — Ce trait si raconté par Jean seul. Matthieu et Marc disent seule- (leat qu'un certain nombre de femmes galilcennes se tétaient à quelque distance de la croix « regardant de loin. » I parait, d'après Jean, que quelques-unes spécialement lommées, particulièrement la mère de Jésus accompagnée le Jean qui lui servait d'appui, se tenaient plus près de ï croix. Ce détail a pu aisément être omis dans la tradition ynoptique. Tlapa ne veut pas dire au pied, mais auprès de; a croix était peu élevée (v. 29). — Nous avons dit déjà, lans Vlniroductton (t. 1, p. 36-37), quç Wieseler, se rattabant à la leçon de la Peschito (voir note critique 1), trouve
* Syr^*» et Vss. persane et ëlhiopienne lisent x«i devant Mapia r, t. . (et Marie, femme de C).
* mBLX It""'**! omettent outou.
' A E 40 Mnn. Sah. : r^t^s^ca; au lieu de bjpa;.
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quatre femmes, et non pas trois^ dans ce passage. On évite ainsi la difficulté de deux sœurs portant le même nom, la mère de Jésus et la femme de Clopas. La sœur non nommée de Marie, mère de Jésus, serait (selon Wieseler, Meyer, Lutliardl) Salomé, la mère de Jean, indiquée par Matth. XXVII, 56 et Marc XV, 40 comme assistant au supplice. Mais (si du moins le texte de tous nos Mss., sans exception, est authentique) l'absence du xat, et, <)evant les mots: Marie femme de Clopas^ rend cette interprétation bien peo naturelle. En omettant ce mot, Tévangéliste se serait eiprimé d'une manière tout à fait équivoque. Et comment n'y aurait-il pas, dans toute l'histoire évangélique, quelque trace d'une parenté aussi rapprochée entre Jean et Jésus! Il est plus simple d'admettre que Jean s'est abstenu de mentionner ici sa mère, comme il se tait constamment sur la personne de son frère. Il ne se désigne lui-même que d'une manière détournée. — Sur Marie, femme de Clopas, voir t. II, p. 224-229. — Pourquoi les synoptiques ne inenlionncnt-ils pas la présence de la mère de Jésus? Cela est difficile à dire. Peut-être quitta-l-elle la croix immédialenienl après le fait. rapporté par Jean. Les synoptiques ne parlent de la présence des amis de Jésus cl des femmes qu'après la fin de tout le récit.
Jésus, dépouillé de tout, semblait n'avoir plus rien à donner. Cependant, du milieu de cette pauvreté profonde, il avait fait déjà quelques beaux dons; à ses bourreaux il avait légué le pardon de Dieu, à son compagnon de supplice, le paradis. Ne trouverait-il rien à laisser à sa mère et à son ami? Ces deux êtres bien-aimés, qui avaient été ses plus précieux trésors sur la terre, il les lègue l'un î\ l'autre, donnant ainsi h la fois un fils à sa mère, une mère à sou ami. Ce mol plein de tendresse doit avoir achevé de briser le rouir de Marie. Klle quitta sans tarder ce lieu de dou-
leurs. — Le mot chez lui ne suppose point que Jean possédât une maison à Jérusalem, mais simplement qu'il y avait un logis; comp. le même ei; toc ï^ia appliqué à tous les apôtres XVI, 32. Dès ce moment, Marie demeura avec Salomé et Jean, h Jérusalem d'abord, puis en Galilée [Introd, t. I, p. 45). — Sur le mot: Femrne, voir à 11, i,
Keim, à l'exemple de liaur, envisage ce trait comme une invention du pseudo-Jean, destinée à exalter l'apôtre Jean et à faire de lui le chef de l'Eglise, supérieur même à Jacques et à Pierre. M. Renan attribue aussi cette fiction à l'école de Jean, qui a cédé au désir de faire de son patron le vicaire du Christ. Pour qui a le sens du vrai, une telle scène et de (elles paroles ne comportent pas de pareilles explications. D^ailleurs n'est-ce pas Pierre que notre évangéliste présente comme le grand et hardi confesseur de Jésus (VI, 68. 69)? N'est-ce pas à ce même apôtre que Jean, ou son école (ch. XXI), attribue la direction de l'Eglise dans une promesse éclatante, trois fois répétée (v. 15-17)? Enfin cette supposition impliquerait que la mère de Jésus est ici le type de l'Eglise, ce dont il n'y a pas trace dans le texte et dans tout l'évangile.
La mort :
V. 28-30. € Après cekiy Jésus, qui savait ' que tout était maintenant consommé, afin que l'Ecriture s'accomplit^, dit : J'ai soif. 29 Or • il y avait là un vase rempli de vinaigre; et les soldats, ayant imbibé une éponqe de vinaigre et l'ayant mise au bout d'une tige d'hysope S tap • prêchèrent de sa bouche. 30 Quand donc Jésus eut pris le
1 £ G H K S Y r 70 Mnn. Cop. : lâoiv au lieu de itda>ç.
* Au lieu de T£X£to>(hi, k D*'!»!»'. plusieurs Mnn.: reÀr^pcoOr,. ' ABLX ït'"q omettent ouv. n lit 82.
* mBLX quelques Mnn. It'»'q Sali. lisent ^nroY^ov ojv («(jtov oÇou;
vinaigre, il dit: Tout est consommé. PhîSj ayant baissé la tête, il rendit l'esprit, i — Jean complète par quelques détails importants le récit déjà connu des derniers momenls de Jésus. — Mcxà toOto, après cela, doit être pris dans un sens large, comme dans tout notre évan$rile. C/est entre le trait précédent et celui-ci que se place Tinexprimable angoisse du sein de laquelle Jésus s'écria: tMon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as'iu abandonnée p — L'expression: Joui est consommé, se rapporte à sa tâche de Rédempteur, telle qu'il pouvait Taccomplir durant son existence teirestre; et, même dans ce sens déterminé, le mot tout doit être limité d'après ce qui suit. En efl'et, il restait encore oa point de la prophétie qui n'était pas accompli. Or V Ecriture faisait partie de ce tout qui devait nécessairement étreooie sommé. De nombreux interprèles (Bengel, Tlioluck, Lange^ Meyer, Luthardt, Bâumiein) font dépendre iva, afin que, de xtrCkiaTMi c Tout est consommé à cette fin que l'Ecriture soit accomplie. > Ce sens nous pandt inadmissible, d'abord h cause de la construction forcée: cofisomtné à cetlf fin que: ensuite à cause du v. 30, où l'on voit que Jésus ne pouvait point déclarer que (oui fut consommé par rapport à récriture, puisqu'il manquait à cet accomplisseinenl un dernier trait du tableau prophétique, celui qui est indiqué au V. 29. Le afin que dépend donc de : Jésus dit. qui suit. Ainsi Chrysoslonie, Uicke, de Wette, etc. Le but de Jésus en disant: J'a/ 501/*, était réellement de provoquer raccomplissement de ce dernier trait inaccompli des simlfrances du Messie: « Ils m*ont abreuvé r/e» vinuigrei (Ps. LXIX, 22). Le donc (v. 29), qui est probablement la vraie leçon, indique précisément la relation entre cette parole de Jésus et l'accomplissement de la prophétie. Assurément Jésus était dès longtemps tourmenté par la soif. C'était l'une des plus cruelles tortures du crucifiement. Mais il eût
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pu comprimer, comme il l'avait fail jusqu'à ce moment, l'expression de cette sensation douloureuse. S'il ne le fait pas, c'est pour que le dernier trait des humiliations qu'il a à subir, s'accomplisse sans retard. Jean dit TE>.euo6îQ, et non i7>.r,(KoOr, (que substituent à tort quelques documents). Il $*agit en eflet de l'achèvement de l'accomplissement dès- Ecritures dans leur ensemble, et non de l'accomplissement de celte prophétie particulière. — La boisson offerte «^ Jésus n'est point celle qu'il avait refusée au moment du crucifiement. Celle-ci était un vin auquel on avait mêlé uoe liqueur amère et étourdissante, de l'absinthe (iMatthieu), de la myrrhe (Marc). Le vertige que cette boisson faisait éprouver au condamné, amortissait un peu les premières douleurs. Jésus l'avait refusée, parce qu'il voulait conser\«er Imparfaite lucidité de son esprit jusqu'à la fin. La boisson que le soldat lui offre maintenant est tout simplement du vioaigre préparé pour les condamnés eux-mêmes, comme 'éprouvent Téponge et le bâton d'hysope. Cette dernière circonstance écarte l'opinion ordinaire des commentateurs ^ui pensent que c'était du vin destiné aux soldats. — Dans
les deux premiers évangiles, c'est le cri : € £/«, EU! Mon
IHeUy mon DieuL..p qui engage le soldat à lui ofliir ce vinaigre. Mais Jean complète leur narration en rappelant ce cri: J'ai soif^ qui détermina plus spécialement la démarche du soldat. — L'hysope est une plante qui n'a qu'un pied et demi de hauteur. Une tige de cette longueur suffi- $aDt pour atteindre les lèvres du condamné, il résuite de là que la croix n'était pas si haute qu'on la représente ordinairement. — Ostervald et Martin traduisent tout à fait à faux : c Ils mirent de l'hysope autour [de Téponge];... > ou € l'environnant d'hysope.... »
€ fat soif > fut la cinquième parole du Sauveur, et c tout est accompli, > la sixième. Les trois premières avaient trait
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à SCS relations pei^sonnellcs : c'étaient la prière pour ses bourreaux (Luc), la promesse faite au brigand, soucompa- {rnon de supplice (Luc), le legs fait à sa mère el à son ami {Jean). Les trois suivantes se rapportent à son œuvre de salut : le cri : c Mon Dieu,.,j^ (.Matthieu el Marc), renferme toutes les douleurs morales du sacrifice expiatoire; le gémissement: € J'ai soif 9 (Jean), en résume toutes les souffrances physiques; la parole triomphante : c Tout esi acoimpli, » en proclame la consommation, i^ septième e( ilernière parole enfin n'est rapportée expressément que par Luc : « Père, je remets mon esprit entre tes mains ; » mais «lie est impliquée chez Jean par le mot irapé^coxe, il remi. Ce terme n'est nullement rendu par notre locution: renirt l'esprit, il exprime un acte libre, pei^sonnel, spontané. « Personne ne prend ma vie, avait dit Jésus; fai le pouvoir (le la donner et fai le pouvoir de la reprendre i (X, 18). (l'est cj^alement là le sens de ce grand cri avec lequel, selon Matthieu et Marc, Jésus expira. — Le mol x^va;. « (tf/anl haissr la tète,» indique que jusqu'alors Jésus avait tenu sa (rie éh»vée.
L(î brisement des jambes : v. 31-37.
Y. 31. « Les Juifs donc, ronune c* était jour de prépara- 4inn\ afin que les corps ne demeurassent pas sur la crois penda)it le sabbat (car le jour de ce sabbat-là ^ était Irissolennel), demandèrent it l*ilate ipie les jambes des crucifiés /ussi*nf brisées et qu'ils fussent enle^^és* — Jean retrace ici une sôrie de Tails providentiels, omis par ses devanciei*s, qui M» sont passés coup sur coup, el qui ont concouru à impri-
* Ia's mois ir.zi nxcaaxcur, r,v stïiil placi^ |>ar kBLXV 10 MnD. Iipi.ri.|u.- \\r ^xr. (lop. Sali, imnitmiatenienl aprôs oi o-jv Ioi^miv.. el jîon aprvs sv to) ax^î^saTr.) T. H. avec M Mjj/.
' An lit'u (lo :x-'.vT, i\\\v lil .T. R. a\or «iiu^lijue.-^ Mnn. Il*"<i. Vi;., oo lit :x;-.voj dans Ions Us aulros clociiinenls.
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mer à la persuiioe de Jésus dans Tctat de son plus profond abaissement le sceau messianique. Les Romains laissaient ordinairement les condamnés [térir sur la croix ; leurs^ corps devenaient la proie des hctes sauvages. Mais la loi juive voulait que les corps des suppliciés disparussent avant le coucher du soleil, afin que, dans la journée suivante, la Terre-Sainte ne fût pas souillée par la malédiction attachée à ce corps inanimé, monument de condamnation (Deut. XXI, 23; comp. Jos. VIII, 29; X, 26; Josèphe, lielLjtuL IV, 5, 2). A l'ordinaire, les Romains ne s'inquiétaient pas de celte loi juive, sans doute. .Mais, dans ce cas particulier, les Juifs n'eussent pu en supporter tranquillement la violation, parce t|ue, comme le fait observer Jean, le jour suivant était non seulement un sabbat, mais un sabbat d'une solennité exceptionnelle. Ceux qui pensent que, d'après Jean aussi bien que d'après les synoptiques, le peuple juif avait déjà célébré le soir précédent le repas pascal et que Ton était ainsi à la fin du grand jour sabbatique du 15 nisan, donnent encore ici au mot irapaçxcjr;, préparaHon, le sens qu'il a dans le calendrier juif, celui de vendredi, et pensent quf; la solennité particulière du samedi qui allait commencer, provenait uniquement de ce que ce sabbat * appartenait à la semaine pascale. Ou bien ils rappellent que c'était en ce jour-là (10 nisan) que devait se célébrer l'offrande de la gerbe sacrée, acte de culte bien connu par lequel s'ouvrait chaque année la moisson. Mais ni l'une ni l'autre de ces raisons ne peut expliquer la solennité extraordinaire que Jean attribue au sabbat du lendemain. Le 16 nisan était si peu un jour sabbatique, que, pour couper les épis destinés à former la gerbe sacrée, les envoyés du Sanhédrin étaient obligés d'attendre que le peuple leur criât: «Le soleil est couché» ; ce cri était la proclam.ition de la fin du 15 et du commencement du 10. Alors seule-
ment ils pouvaienl prendre la faucille. Car dès ce moment il était permis de travailler. Aussi le 16 est-il appelé Lévil. XXIII, 11-15 € le jour après le sabbat, > Comment donc la coïncidence du sabbat avec ce jour purement ouvrable eutelle pu renforcer la valeur sabbatique du samedi qui allait commencer? I>*ailleurs ce sens technique de Trapacxrjiî, vendredi, est écarté ici par le manque de Tarlicle. Enfin il va une relation évidente et clairement indiquée par le yap, car, qui suit, entre Fidée de préparatùm et celle de la solennité du sabbat qui allait commencer dès 6 heures du soir. On est donc conduit à admettre que cette solennité exceptionnelle du lendemain provenait de ce que cette année-li le sabbat hebdomadaire coïncidait précisément avec le grand jour enraiement sabbatique du 15 nisan. Il résulte de là qu*au moment de la mort de Jésus on était encore aa 14, et non pas au 15. Ainsi s^expliquent les mots (littéral.): n Car c'était préparation, » d'une part préparation du sabbat sans doute (comme vendredi), mais en même temps pré[)arati()n du prand jour pascal, du 15 nisan. Il y avait en quelcjue sorte cumul de prf»paration dans ce jour, comme il y avait aussi cumul de repos sabbatique dans le suivant. Lo car so rapporte à l'idée : Afin (/ftr les rorpsm (hnneurasscnt pas...., comme Pintlique la leçon alex. appuyée de celle des anciennes Vss. I/évangélisle rappelle indirectement par là que l'acte essentiel de la préparation, rimmolation de rag:neau, avait lieu dans le temple en ce monient et que le repas pascal allait suivre dans cette soirée morne. — Pilale, respectant les scrupules des .luifs, Consentit à Topération qui lui était demandée. Le hriseini'nt des jambes ne donnait pas la mort immédiatement, mais il avait pour but de Tassurer, et ainsi de permettre J'enlèveinent (les corps, (lar il rendait tout retour à la vie impossible, paice que la {gangrène en résultait uécessaiit-
CIIAP. XIX, 31-34. 527
Tnenl et immédiatement. L'existence de cet usage (oxeXoxori3t, erurî/rar/ium), chez les Romains, dans certains cas -exceptionnels, est parfaitement constatée (voir les nombreux passages cités par Keim lui-même). Aussi M. Renan dit-il : « L'archéologie juive et Tarchéologie romaine du v. 31 sont exactes. » Si Keim élève encore malgré cela des difficultés, demandant pourquoi les synoptiques ne mentionnent pas ce fait, s'il est tiistorique, il est aisé de lui répondre : Parce que Jésus lui-même n'en a point été atteint. Or sa per* sonne seule leur importait, non celles des deux malfaiteurs. Jean n'en aurait pas parlé non plus sans la relation de ce fait avec la prophétie, qui l'a si vivement frappé. Faut*il entenclre le ap8w(ji, fussenl enlevés, de l'enlèvement de la croixi yen doute beaucoup. Ce qui importait aux Juifs qui faisaient cette demande, ce n'était pas que les corps fussent décloués, c'est qu'ils disparussent. La loi Deut. XXI, 2â, qui dictait leur demande, n'avait pas trait au supplice de la croix, inconnu a Israël.
V. 3i-34. fies soldais vinrent donc et brisèrent les jaml)€s du premier, puis de l'autre qui avaient été crucifiés avec lui, 3A Mais, quand ils en vinrent à Jésus^ voyant yu'il était déji mort\ ils ne lui br aèrent pas les jambes: d4 mais tun des soldats lui perça le flanc avec sa lance: et aussitôt il en sortit du sany et de Veau, » — "H>6ov, ils vinrent, signifie ici: ils s approchèrent: car rien ne fait supposer que ce fussent d'autres soldats que ceux qui avaient accompli le crucifiement. — Si le but pour lequel on rompait les membres des condamnés était bien celui que nous avons dit, cette opération devenait inutile à l'égard de Jésus par le fait de sa mort. Le coup de lance du soldat fut donc comme une compensation de l'opération omise ; il signifiait : si tu n'es pas mort tout de bon, voici de quoi
* N: îJjSOv ajTov YJr^ TîOvr.xoTa xa». O'j. au lieu flo to; ... tîO'/t/.ot», oj.
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l'achever. Il serait absurde de réclamer des exemples pour un fait pareil qui n'avait rien de juridique, (lependantoo peut citer ce mot de Quinlilien : c Cruces succîdunlur, percussos sepeliri carnifex non vetat.» — Le verbe vjçceiv indique un coup de pointe plus ou moins profond, en opposition à un coup de taille. Homère l'emploie nnième parfois pour désigner des blessures mortelles. — Le fait de l'effusion du sang et de l'eau pourrait être considéré comme un phénomène naturel. Sans doule en général, lorsqu'on perce un cadavre, il n'en sort aucun liquide ; cependant si l'on vient à atteindre l'un des gros vaisseaux, il peut arriver qu'il s'écoule de la blessure un sang noirâtre couvert d'une couche de sérum. Serait-ce là ce que Jean appellerait dv sang et (le Ceauf C'est peu probable. Ebrard suppose que la lance a atteint des dépôts de sangextravasé et décomposé. Gruner {CommenUUio de morte Jesu Christi verû^ HalK 1805) pense que la lance a percé d'abord des dépôts aqueui qui, pendant ce long supplice, s'étaient formés autounla cœur, et ensuite le cœur lui-même. William Stroud (Londres, 1847) a recours à des phénomènes observés dans des c;js do mort suhilo par crampe du cœur. Os cxplicalions ne sont pas inadinissil)les, mais elles restent toules ass«i improbables. L'expression : du saïuj et de l'eau ^ qui désigne naturellement deux substances coulant simultanément, mais bien dislincles pour les yeux du spectateur, ne s'explique naturellement dans aucune de ces suppositions. Baur, Strauss, concluent à la nécessité d'une interprétation symbolique et retrouvent ici la nature purement idéale du récit. I/auleur aurait voulu exprimer par ce (;iit de son invention TalMmclance de vie spirituelle qui devait dés ce mom**nt émaner (lu Christ (IJaur) ; l'eau représenterait plus spécialement le Saint-Esprit, le sang la sainte Cène, avec allusion à Tusage de couper d'eau le vin de ce sacrement (Strauss),
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dans sa nouvelle Vie de Jésus), A-t-on le droit d'imputer de telles absurdités à Tévangéliste? Et quelle idée faudraitil se faire de la moralité d'un homme qui aifirmerail si solennellement avoir vu (v. 35) ce qu'il avait la conscience de n'avoir jamais contemplé qu'en idée? On a invoqué en faveur de cette explication allégorique la parole 1 Jean V, 6 : € Il est venu non seulement avec l'eau, mais avec Veau et le sang, » Mais teau désigne ici le baptême de Jean-Haptîste en opposition à l'œuvre de Jésus, qui ajoute à l'eau da baptême de repentance le sang de l'expiation et du pardon. Il ne reste qu'une explication : c'est d'admettre que le fait s'est passé en-dehors des lois de la physiologie commune et qu'il est en relation avec la nature exceptionnelle d'un corps que le péché n'avait jamais altéré et qui était destiné à une résurrection immédiate. Dès l'instant même de la mort, le corps de Jésus a drt prendre une autre voie que celle de la dissolution et entrer dans celle de la glorification. C'est là le sens que l'évangéliste parait avoir attribué à ce phénomène sans précédent. Ainsi s'explique l'affirmation en quelque sorte sacramentelle par laquelle il en certifie la réalité dans le verset suivant, ce qui ne veut pas dire cependant que l'aftirmation du v. 35 ne se rapporte qu'à ce fait. Elle a trait aussi aux deux autres qui ont été mentionnés v. 33 et 34- (le brisement des jambes et le coup de lance).
V. 35-37. €£/ celui qui Va vu en a rendu témoignage , et son témoignage est réel\ et il sait qu'il dit vrai, afin que vous aussi* croyiez^. 36 Car ces choses sont arrivées afin
» N : oXrjOr,;, au iiou d'aXr,Otvr,.
* 15 Mjj. (nAB et^.) io Mnn. l\. Vg. Syr. lisent xai devant ujxct; '«que vous aussi croyiez»); T. R. omet xai avec 7 >Ijj. (E(j etc. et les autres Mnn.
* N B : rtTCEyr,T£, au lieu de 7v.^l'J(Jr^^:i.
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que C Ecriture fût accomplie : c Aucun de ses* os ne sera » rompu.^ 37 Et une autre parole dit encore: €lls lèveront » les yeux vers celui quils ontpercé,^ — Plusieurs (VVeisse, Schweizer, Hilgenfeld, Weizsâcker, Keim, Baumiein luimême] prétendent que dans ces paroles, v. 35, l*auteurde Tévangile se distingue expressément de l'apôtre dont il rapporte le témoignage. L'auteur parle en effet du témoin, de celui qui a t'f/, à la 3® pers., par conséquent comme d'une personne tierce. Et c'est ainsi que ce passage, que l'on avait toujours envisagé comme Tune des plus fortes preuves de la composition johannique de notre évangile, se transformerait en une dénégation positive de son origine apostolique. Nous avons examiné déjà cette question Introduct. 1, p. 113-115. Nous présentons ici les remarques suivantes :
1. L'école de Baur, tout en ne pouvant s'empêcher de mordre à Tappàt que lui présentait ce verset ainsi compris, a pourtant senti l'hameçon caché lui déchirer la bouche (voir l'embarras de Uilgenfeld sur celte question, Einl. \). 731). En ciïelsi, comme le prétendent les critiques de ce bord, fauteur a voulu dans tout son écrit se faire passer pour Jean l'apôtre, comment en vient-il à se distinguer nellemenl de lui dans ce passage? La réponse de Uilgenfeld est qu' « il tombe hors de son rôle » (p. 732). Singulière maladresse pour un faussaire aussi habile que celui à qui l'on attribue la composition de notre évangile ! — 2. Ni la forme de la phrase, ni le pronom èxetvo;, celuiUi, n'obligent à envisager l'auteur de l'écrit comme un personnage différent de l'apôtre, dont il rapporte le témoignage. Dés qu'un narrateur veut éviter de parler de lui à l''^^ pers. et qu'il s'objective lui-même au point de se désigner à la 3^, comme cela
* N 60 Mnn. ItP''-''»'!""-: an' xj-o'j, au lieu d'ajToj d'après Ex. XIl 46 dans les LXX s
arrive si fréquemment, il est évident qu'il peut employer toutes les formes dont on se sert en parlant d'un autre. C'est ce que fait Jésus dans tout le cours de son ministère en s'appelant le Fils de l'homme. C'est ce que fait saint Paul d'une manière extrêmement frappante 2 Cor. XII, 3: c Je connais un homme en Christ qui..,)t Flil^enfeld ne croit pas que cette manière de parler comporte l'emploi du pronom emvo;, celui-là, qui se rapporte à un sujet éloigné. Mais Steitz' a fort bien montré que ce pronom, dans l'évan- .gile même de Jean, a un sens particulièrement accentué, exclusif, mais qui ne suppose point l'éloigncmcnt du sujet auquel il se rapporte : lui, lui précisément, lui uniquement. Comp. 1, 8. 18. 33; V, 39, etc. 11 y a même un passage complètement analogue au nôtre (IX, 37]: «Tu Tas vu, et celui qui te parle, c'est lui (ixeivo; ianv, lui précisément, et nul autre). » Weizsàcker et Keim n'insistent donc plus sur la question philologique, mais ils en appellent d'autant plus, comme dit Keim, à « la logique raisonnable, » qui ne permet pas d'admettre «qu'un écrivain s'objective aussi longuement.» — Mais 3. la « logique raisonnables est précisément ce qui interdit absolument à notre écrivain d'aflirmer de Jean comme distinct de lui-même ce qu'il atteste ici. Quoi! un disciple de Jean déclarerait à l'Eglise que l'apôtre, son maître, a dit vrai, c'est-à-dire qu'il n'a pas menti ou n'a pas élé dupe d'une illusion ! Mais la première de ces attestations serait une injure, et la seconde une absurdité. El en général, si l'on peut dans certains cas se porter garant de la véracité d'un autre, on ne peut jamais se porter garant de la conscience intime que possède cet autre de sa propre véracité, ainsi que le ferait ici l'auteur en disant de l'apôtre-témoin : « Et // sait qu'il
* Voir sur l'emploi du pron. èwtvoç, dans le 1V« ëvang., Steitz, Stud, u. Kritik., 1859, p. 497-506, et Buttmann, ibid., 4860, p. 505-536.
532t QUATRIÈME PARTIE.
dit vrai. Si l'écrivain voulait réellement se distinguer du témoin, il devait dire: c Et je sais qu'il dit vrai. > Puis il devait dire ensuite: cafin que nous erot/ionSj à-ei non: € afin que vous croyiez ; > car le témoin excepté, lui qui seul a vu^ tous les autres, le narrateur lui-même, croient en vertu de ce témoignage oculaire. — A. Hilgenfeld, Keim, Bâumiein citent comme analogie XXI, 34. < Cesi ce disciple (le disciple bien-aimé) qui témoigne de ces choses et qui les a écrites; et nous saiwis que son témoignage est véritable.^ Mais tout diflere dans ces deux passages. L'attestant^ XXI, 24, se distingue non seulement du témoin^ mais en même temps du rédacteur de l'évangile, qu'il identifie avec le témoin-apôtre. Et parce qu'il se distingue de lui, il emploie la l**^ personne : nous savons (v. 34), je pense (v. 25), et fait ainsi ce qu'aurait du faire dans notre passage l'évangélisle, s'il eût réellement voulu se distinguer de l'apôtre. — Nous sommes persuadé que le moment viendra où toute cette discussion paraîtra singulièrement superflue. M6tf.aprJpr,xe, a témoigné, et cela par ce récit même qui dès ce moment demeure (le parf.). — 'AXr.Ôtr/;', non: un témoignage véridif/ue (HrM;) ; mais : un témoignage qui iiicrile vraiment ce nom. — Kal jy.gî;, t'ous aussi: c vous, aussi l)ien que moi-même, le témoin.» En eflêt, il n'est pas question ici de la foi aux faits particuliers qui viennent (Têtre racontés et auxquels ne conviendrait pas le terme de foi, relativement à celui qui en a été le témoin, il s'agit de la foi, dans le sens absolu du mot, de la foi en Christ: celle-ci doit tirer, chez tous, son aflermissement des faits, mentionnés plus haut, qui avaient aflermi jadis celle du témoin lui-même. C'est a ce sens du mot foi que s'applique le car, v. 30, puisqu'il se rapporte à la manifestation du caractère messianique de Jésus par Taccomplissement des deux prophéties rappelées v. 36 et 37. — Il ré-
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suite enfin de cette relation d'idées que le TaOra, ces choses, du Y. 36, comprend non seulement l'efTusion du sang et de Teau, mais aussi les deux faits qui y ont donné lieu, Tomission du brisement des jambes relativement à Jésus, et le coup de lance. — La première prophétie est tirée d'Ex. XII, 46; non de Ps. XXXIV, 21, comme le pense Bàumlein ; car ce dernier passage se rapporte à la conservation de la vie. — L'agneau pascal appartenait à Dieu et figurait l'Agneau de Dieu. Voilà pourquoi la loi le mettait à l'abri de toute profanation, de tout traitement violent et brutal. C'est aussi là la raison pour laquelle ses restes devaient être brûlés immédiatement après le repas.
Si la prophétie fut accomplie par ce qui ne se fit pas à regard de Jésus (le brisement des jambes), elle ne le fut pas moins par ce (fuise fil réellement (le coup de lance), v. 37. Zacharie, XII, 10, avait représenté Jéhovah comme percé par son peuple, en la personne du Messie. Le supplice de la croix avait réalisé cette prophétie. Mais cet accomplissement, pour ressortir avec évidence, devait prendre un caractère plus littéral encore (voir à XII, 15; XVIII, 9; XIX, 24). Le sens du terme hébreu (*»"*?"»), ils ont percé, a été considérablement aflaibli par les LXX qui ont trouvé sans doute que cette expression était trop forte, appliquée à Jéhovah, et l'ont traduite par xaTwpyyf^ovTo, ils ont insulté. L'évangéliste remonte ici au texte hébreu, ainsi que le fait également l'auteur de l'Apocalypse dans la même citation (I, 7). Le terme ils verront, oij/ovrai, se rapporte à ce qui se passera au moment de la conversion des Juifs, quand dans ce Jésus, rejeté par eux, ils reconnaîtront leur Messie. Il s'agit du regard de repentance, de supplication, de foi, qu'ils jetteront alors sur lui; scène saisissante magnifiquement décrite dans ce même tableau prophétique, Zach.XII, 8-14.
Pour comprendre ce que Jean a ressenti dans le moment qu'il rappelle ici, il faut se représenter un Juif croyant, au fait de l'A. T., voyant approcher les soldais qui doivent rompre les jambes des trois condamnés. Il se demande avec anxiété ce qui va se passer à Tégard du corps du Messie, qui est plus sacré encore que Tagneau pascal. Et voici qae simultanément et de la manière la plus inattendue ce corps est soustrait à Topération brutale qui le menaçait et reçoit le coup de lance par lequel se réalise le spectacle que doit contempler un jour Israël repentant! Après de tels signes, avec quels sentrments cet homme quittera-t-il la croix? Ce qu'il a tm, ne fortifiera-t-il pas sa foi et bientôt celle de toute l'Eglise? Voilà ce que Jean a voulu dire. — OIshauseo a pensé que l'eau et le sang étaient mentionnés comme preuve de la réalité du corps de Jésus; Lûcke, Néander: comme preuve de celle de sa mort. Mais les Docètes ne niaient pas les apparences sensibles dans la personne de Jésus; et celles-ci suffisaient pour expliquer l'aperception (le Jean. Quant à la mort, le fait rapporté n'en confirme pas plus qu'il n'en infirme la réalité. L'apôtre constate donc, comme nous l'avons dit, l'état exceptionnel du corps de Jésus, qui s*esl manifesté en ce moment par un symptôme sans exemple. Le Saint de Dieu ne devait pas sentir la corruption (Ps. XVI); et cette promesse devait s'accomplir parfaitement à l'égard de ce Saint parfait. Or elle impliquait le commencement du travail de réslirrection au moment même où commence pour tout autre mort la crise de dissolution.
L'ensevelissement de Jésus : v. 38-42.
Jean complète ici, comme dans le morceau précédent, le récit de ses devanciers. Il fait ressortir la part que prit Nicodème aux honneurs funèbres rendus à Jésus, et met en lumière la relation qu'il y eut entre l'heure avancée du jour et le lieu du sépulcre où le corps fut déposé. 11 rend
ainsi compte de faits dont les synoptiques n'indiquaient pas le rapport.
V. 38-40. c Après cela S Joseph d'Arimathée^ qui était disciple de Jésu^, mais en secret^ à cause de la crainte qu'il avait des Juifs, alla demander à Pilate la permission de prendre le corps de Jésus ; et Pilate la lui accorda. Il vint* donc et prit* le corps de Jésus ». 39 Nicodème aussi^ qui était venu, au commencement^ de nuit vers Jésus, vint apportant*' un mélange^ de myrrhe et daloès d'environ cent livres, 40 Ils prirent donc le corps de Jésus et l'enveloppèrent dans * des linges avec les aromates, selon que les Juifs ont coutume ^ensevelir, > — La demande des Juifs, V. 31, se rapportait aux trois condamnés; mais, comme Jean l'a fait remarquer, l'ordre de Pilate n'avait été exécuté que par rapport à deux d'entre eux. Joseph se présente alors devant lui avec une demande toute nouvelle qui ne s'applique qu'à Jésus seul. Bàumlein : «Quelquefois, surtout à l'occasion d'une fête, le cadavre des suppliciés était livré aux parents. Pliilon, in Flacc, § 10. & Marc raconte que Pilate, en entendant cette demande, s'étonna de ce que Jésus fût déjà mort; ce qui, selon Strauss, contredirait la permission qu'il avait donnée lui-même^ v. 81. Mais cette opération, tout en entraînant la mort, ne l'amenait pas immédiatement, comme le reconnaît Strauss lui-même; elle ne servait qu'à l'assurer. Et Pilate pouvait ainsi s'étonner que la mort fût déjà consommée. Peut-être aussi l'étonnement de Pilate provenait-il du fait que Jésus était mort sans qu'il eut été nécessaire de lui rompre les jambes. Car
> le est omis par 7 Mjj. (n AB etc.) It.
* Au lieu de tjXOev et ijpev, k It'''*i lisent liXOov et r^pav.
' Au lieu de to atop-a tou I., BLXA lisent to arofjia auTOu, K autov,
Itpleriqae jiyTO.
* H lit r/cov au lieu de ^eprov. kB: sXtyfia au lieu de {At^iia.
* kBRLXYH It-"'q Vg. omettent £v devant oOov.oiç.
il se iit rendre un compte délaillé de la manière dont le supplice s'était terminé. C'est ce qu'atteste Marc lui-même XV, 44: « Ei Pilale, a/ani fait venir le cetiiurioriy l'interrogeable — Arimaihée pourrait être la ville de Raim, située à deux lieues au nord de Jérusalem, ou bien une autre Rama, aujourd'hui Ramleh^ située à une dizaine de lieues au nord-ouest de la capitale, près de Lydde. Mais il s'agil plus probablement de Ramuihaim {avec l'art, représenté par la syllabe ar], en Ephraïm, la patrie de Samuel (I Sam. 1, 1). En tout cas, Joseph était maintenant établi à Jérusalem avec sa famille, puisqu'il y possédait un caveau mortuaire, mais depuis peu de temps sans doute, puisque le sépulcre n'avait pas encore été employé. — En mentionnant Nicodème, Jean fait ressortir le contraste entre la hardiesse de sa profession actuelle et la circonspection de sa conduite précédente. La foi de cet homme reconnaissait en ce moment dans ce crucifié le Sauveur figuré par le serpent d'airain, que Jésus lui avait révélé à favance illl, Ui. Il est remar(|nable que ces membres de l'aristocratie juive, Joseph, Nicodème, soient amenés à confesser leur foi en Jésus au moment même de sa plus profonde humiliation — Tô TTûojTov désigne ici, comme X, 40, le commencement du ministère de Jésus. Si Nicodème n'avait été pour Jean, comme semble le prétendre M. Ueuss, qu'un type fictif (ch. III), comment le ferait-il ici reparaître comme un personnage réel et agissant, et en rappelant expressément la scène du cil. III! — La myrrhe est une gomme odoriféranle; Taloès, un bois de senteur. Après les avoir triturés, on en faisait nn inélanfie que Ton étendait sur le linceul dans lequel on enveloppait le cadavre. Probablement on cuupail ce drap par bandes pour envelopper les membres à pari. Les mots : « Comme les Juifs ont coutume...,» opposent ce mode d'embaumer à celui des Egyptiens qui enlevaient les
intestins et oblenaient par des procédés beaucoup plus longs et compliqués la conservation des enveloppes corporelles. — Les cent livres rappellent la profusion avec laquelle Marie avait répandu le nard sur les pieds de Jésus, cb. XII ; c'est un hommage vraiment royal. Les synoptiques nous apprennent que les saintes femmes avaient Tinlention de compléter aussi pour leur part cet embaumement provisoire, mais après le sabbai seulement.
V. 41 et 42. < Or il y avait dans le lieu ou il fut crucifié un jardin, et dans ce jardin un sépulcre neuf ou personne H avait encore été mis ^ 42 Cest là quils déposèrent Jésus, à cause de la préparation des Juifs: car le sépulcre était proche. > — D'après les synoptiques le sépulcre appartenait à Joseph ; et ce fut là la raison de l'emploi qui en fut fait. D'après Jean, on choisit ce sépulcre à cause de sa proximité de Golgotha, parce que le sabbat allait commencer. Ces deux raisons, bien loin de se contredire, se complètent. A quoi eût servi la proximité du sépulcre, s'il n'eût pas appartenu à l'un des amis du Seigneur? Et n'est-ce point la circonstance que Joseph possédait ce sépulcre près de l'endroit du crucifiement, qui fit naître chez lui l'idée de demander le corps de Jésus? — Jean et Luc (XXI II, 53) font remarquer que le sépflcre était neuf. Comp. Luc XIX, 30 : € Vous trouverez un dnon attaché que personne n'a jamais monté. » Ce sont là des faits providentiels qui appartiennent à la gloire royale de Jésus. Lorsqu'on reçoit un roi, on ne consacre à son usage que des objets qui n'ont pas encore été employés. — Le terme : la préparation des Juifs, signifierai t-il (comme le pensent ceux qui prétendent que d'après Jean non moins que d'après les synoptiques la mort de Jésus a eu lieu le 15): le vendredi des Juifs f Quel serait le but de cette expression singulière? C'est,
* kB: r^v TsOeifjLEvo;, au lieu de eteOt).
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répond Rolermund \ de faire comprendre comment il arrivait que le lendemain du jour sabbatique du 15 fût de nouveau un sabbat. Mais cela a déjà été expliqué deux fois: V. 14 et V. 31. A quoi bon celle répétition et cette forme nouvelle: des Juifs? Quand, dans l'espace d'une trenlaine de lignes, on répète trois fois la même chose, il n'y a pas là seulement une affirmation; il y a la négation de Tidée contraire. Comme 111, 24, comme II, 11 et IV, 54, Jean veut rectifier tacitement quelque malentendu sur l'histoire évangélique. C'était l'heure où les Juifs (ainsi s'explique ce complément) préparaient leur grande fête nationale par l'immolation de l'agneau. Et l'on se hâtait, parce qu'avec le coucher du soleil allait prendre fin le jour ouvrable du 14 et commencer le jour doublement sabbatique (v. 31) du 15; comp. Luc XXIII, 56.
Du Jour de la mort de Jésos.
Les évaiifzélistes sont manifestement d'accord sur le jour de U seètiaine auquel a eu lieu la mort de Jésus: c'était un vendredi. Mais ils paraissent tlilTérersur le Jour du mois, et par conséquent sur celui de la {rte jtasvale sur Ii*t|uel esttoml)écet événement. Les Juifs céléhraient le repas pascal, ouverture de la fête, le W nisan au soir. Cette soirée faisait déjà, à proprement parler, partie du 15, le premier et fzrand jour des sept jours de la fête. Jour très-solennel. Car la loi assimilait le 15 aux sahbats hebdomadaires, (juant k la cessation oblitiée du travail, avec cette seule dilTérenct» (ju'elle |HTinettait en ce Jour-là dapprèter les aliments nécessaires (Ex. \IÏ. Kî). prohahleinent parce que, la veille, la préparation du repas pascal ayant at)sorl)é Tattention, on n a\ait pas pu préparer le repas du 15. Or, on admet î^énéralemeut que, d'après la narration synoptique, cest sur ce jour sabbatique du 15 qu'est tomlK» cette année- là le vendredi où Jésus a été crucifié; ce qui suppose naturellement que la veille au soir Jésus avait
* Dans le remaniuable travail: Von Ejthraim nach Golgotha, Stufi. u. Krxtik.y <87G, 1er cahier.
célébré le repas pascal avec ses disciples, conformément à la loi et à Tusage juif. Et c'est bien ce qui paraît ressortir, en eflfet, de Matth. XXYI, 17 et des passages parallèles de Luc et de Marc.
Le récit de Jean, au contraire, conduirait à penser, comme nous l'avons vu, que le vendredi de la mort de Jésus fut le 14^ nisan, jour de la préparation du repas pascal et de la fête pascale en général. Dans ce cas, il est évident qu'il n'a pas pu célé-^ brer le repas pascal avec tout le peuple ; car il était déjà mort quelques heures avant cette cérémonie; et le dernier souper, décrit par Jean, n'est plus qu'un repas ordinaire auquel Jésus a imprimé une solennité particulière par l'institution de la sainte Cène et ses derniers adieux.
Ces deux formes de narration peuvent-elles se concilier ? Et si non, à laquelle donner la préférence?
Il y a longtemps que cette question a préoccupé l'Eglise. Dans, une dispute qui éclata, vers 170, à Laodicée, en Asie-Mineure, il y avait des gens qui soutenaient que le dernier repas du Seigneur avait été le vrai repas pascal, célébré à l'heure fixée par la loi, le 14 au soir, d'où ils concluaient que l'Eglise devait aussi célébrer, chaque année, ce soir- là la sainte Cène de Pâques, en même temps que les Juifs célèbrent leur repas pascal. Apolinaire, évêque de Hiérapolis, qui les a combattus, déclare en effet < que, selon eux, le Seigneur a mangé l'agneau avec ses disciples le 14 et qu'il a souffert la mort le grand jour des pains sans levain (le 15); et qu'ils expliquent ainsi Vévangile de Matthieu,^ • Nous ignorons quelle attitude prit à cet égard Mélitoyi, évêque de Sardes, qui, au rapport d'Eusèbe, écrivit le premier un livre à cette occasion. Mais nous possédons dans le même recueil quelques fragments des ouvrages à Apolinaire et de Clément d'Alexandrie y que provoqua celui de Méliton. « Le 14, dit le premier, est la vraie PAque du Seigneur, le grand sacrifice, où le Fils de Dieu, mis en lieu et place de l'agneau, fut livré pour être crucifié... » Ces paroles sont claires: elles expriment l'intuition de Jean. Jésus n'^a point mangé la Pâque légale; il est mort
* Fragments d'Apolinairc (non Apollinaire) dans le Chronicon pa^ schale (compilation d'extraits d'auteurs anciens, travaillée du IV*^ au VII« siècle et découverte en Sicile au XVIe s. ; voir Le Jour de la Préparation, par M. Lutteroth, p. 59).
4e jour même où ou se préparait à ia célébrer. Clément s'exprime dans le même sens, mais d'une manière encore plus explicite : • Les années préi'édenles, Jésus avait célébré la fête en mangeant l'a^zneau pascal immolé par les Juifs. Mais le 13 (^tv*) il enseigna à ses disciples le mystère du t>pe ;^du type de l'agneau", lorsqu'ils l'interrogèrent, disant: Où veux-tu que nous te préparions la Pâque? Car c'était en ce jour-là qu'avait lieu la consécration des azymes et la pro-prêparation (TrpoeToiijLasia'i de la Pàque... Et notre Sauveur souffrit le jour suivant , le 14' ; car il était luimême la vraie PAque... Et >oilà pourquoi les grands sacrilicateurs et les scril)es, en l'amenant à Pilate, n'entrèrent pas au prétoire, afin de ne pas être souillés et de manger la PAque le soir sai» empêchement.» I^es disciples auraient donc interrogé le Seigneur comme cela est raconté dans les synoptiques, non le 14, mais le 13; et ce serait le 13 au soir que Jésus aurait institué là Cène, et pnr conscH|uent le 14 qu'il serait mort. C'est bien l'intuition de Jean, et en outre le premier essai connu de la concilier avec le récit synoptique.
Après de telles discussions, il n'est point étonnant que Chrvsostome se rende parfaitement compte de la difficulté et laisse le choix entre ces <leu\ solutions : ou Jean entend par la Pàque la fête tout entière, ce qui permet de penser que Jésus a été crucifié le l^i : ou Jésus a anticipi'' d'un Jour la célébration du repas pascal, ce (|ui permet d'admettre qu'il a été crucifié le li. En parlant de la s(»rt4'. Chrysostome a. comme dit Meyer, tracv le proijrdittnte «le toutes l(»s discussions subst^quentes Jusqu'à \vy> Jours.
Nous avons traité sommairement cette question {fntn>d. 1. p. ï^o't-ii>li) tians son rapport avec celle de l'authenticité de notre évangile. Nous la reprenons ici d'une manière plus complète au point de \ ue exégétique et historique.
Le résultat aïKjuel nous avons été amem^ est celui-ci : D'apri's Ir I\'^ rv(ii}gilr^ Jrsus n (Hr crucifié le 14 )iisatij jtfHr (^'* pré para tin,} rie la fête Oe Pâques.
Les passages les plus décisifs en faveur de ce résultat, ont été les suivants :
i^ XIII, I. — Encore tout récemment Rotermund (dans son très- intéressant article: Von Ephraïm nach Golgotha. Sfud, Hfid Kritik,, 1876) a prétendu, comme l'avaient déjà fait Langen (au moyen de raisons insoutenables) et plusieurs autres, que dans ce verset la fête de Pâques désifînait le matin du 15 et que l'expression : savant la fétede Pâque, » devait par conséquent désif^ner le 14 au soir, ainsi l'heure du repas pascal (conformément aux synoptiques). Si Jean eût dit : avant la fête des pains sans levain, ce sens serait admissible (Marc XIV, i). Mais comment se fif^rer un instant que Jean ait placé le repas pascal avant et par conséquent en dehors de la fêle de PAques! Comment admettre qu'écrivant pour des lecteurs tarées il ait désigné le repas pascal en disant : c Avant la fête un repas ou même : le repas] ayant eu lieu, » sans désigner plus clairement ce repas solennel *?
i9 XVni, 28. — Tous les savants eiîorts de Kirvhaer {Die jiidische Passahfeier, 1870) me paraissent insuffisants pour éliranler le résultat naturel de ce passage, déjà si nettement reconnu par Clément d'Alexandrie, et tel que nous l'avons constaté par l'exégèse.
3* XIX, 14. 31. 42. — Ni Kirchner, ni Rotermund, ne sont parvenus à nous convaincre qu'il faut traduire dans ces trois passages: « le Vendredi pascal.,, c'était Vendredi.., le Vendredi des Juifs,,, » Que ce jour fût un vendredi, cela est évident. Que le mot paraskeué (préparation) désigne parfois, dans le langage palristique, le vendredi^ cela ne peut être contesté. Mais tout cela ne prouve point, comme nous l'avons vu, que dans le contexte Jean ait pu donner au mot préparation ce sens technique. Quant à Matthieu et Marc, nous examinerons plus tard la question. Rotermund lui-même ne peut s'empêcher de fiiire l'aveu suivant : « A la vérité, il est très-étonnant que les évangiles désignent si expressément le jour de la mort com^ne celui qui précède le sabbat, si ce jour était lui-même le premier jour de la fête pascale... » Si étonnant, en elîet, que cela paraît même impossible.
M. Lutteroth, dans sa brochure citée plus haut, est bien d'accord avec nous sur cette impossibilité. Selon lui, la préparation de la Pâque signifie la préparation de la fête. Mais la fête pascale commençait, d'après lui, le 10 nisan, jour où les Juifs mettaient
à pari l'agiieau, cinq jours avant celui où ils I* immolaient. Fa ce serait en ce jnur du 10 nisan que Jésus aurait été crucifié. Il serait ressuscité, après trois nuits et trois jours complets pa<isés dans le tombeau, entre le 13 et le 14; et ses premières apparitions auraient eu lieu le matin du 14. On comprend qu'il fiaille des eiïorts d>xé|;;èse surhumains pour accommoder les textes a cette chronologie toute nouvelle. Elle se heurte surtout à Marc XIV, 12, Luc XXII, 7 et Matth. XXVIH, 1*.
Après les observations de Kirchner et Luthanlt, je renonce à ranger parmi les passages décisifs XIII, 29. quoiqu'il reste toujours difficile de comprendre comment les apôtres auraient po songer à un achat la nuit de la Pàque. Quel magasin eût été ouvert dans Jérusalem ce soir-là où chaque famille, riche ou paurre. était réunie autour de la table pascale?
Cette date johannique du 14 nisan n'est positivetnent contredite par aucun des documents que nous possédons, ^lle est confirmée par plusieurs,
' Marc XIV, M: « A»< premier jour de.s^ pains sajis levain, où l'on iramolait la Pdqve ...» Cette expression peut, selon M. Lullerollu (lési»:ner le ^0 nisan, parce que ce jour ouvrait la période i\e> azymes, qui. selon l'auteur, commençait 5 jours avant le H! Quanî au relatif o»/ ou anqufl), il ne se rapporte pas au mot jour, mai^au complément des azymes : des azymes conjointement avec lescjucls on immolait Ta^rneau! — Lue XXII. 7 : « O/* le jour des azymes vint o^ il fallait iutnuth'r In Pdqtfr,.. » ('e ne serait j)oint là une détermination elironolo»:i(pie inaljrré les parallèles, mais une anticijïation toutf de sentiment : Ne nous etïra\ez pas; le jour des azpnes c*st >enu plu> tanl [le H] où (Ihrist est ressuscité; ou bien, comme M. Lutteroth inler[)rète aujourd'hui (Kssai d'interpret., p. 44 0, : Le jour vint ou Christ, la vraie Pâipie, devait être immolé! — Matth. XXVIH. 1. cet auteur traduit : «i Or après erltt, en eelai des sabhats qui luit j\'<' qu'à l'autre des sabbats, Marie .... » ce qui signifierait : au 14. jour de la Pàque qui \a jus(]u*à un seeomi sabbat j^le \'S\ ; comme si le U avait élé un jour sabl)atique ! — Mais quelqu'insoutenables que soient ces explications, la ])roc!iure de M. Lutteroth n'en reste pas moins un monument de sérieuse investigation et de solide érudition; et Tonne saurait nier qu'il ne soit parvenu à découvrir dans la littérature patristiijue quelques points d'attache apparents |>our des vues aus«i excentriques que celles-là comp. p. 60 et 76-77 .
l^ Le Talmud, — Nous avons cité en entier, p. i37, le passage de la Gemara de Babyloue qui dit que « Jésus a été suspendu le soir de la Pàque (beérev happésach), » expression qui désigne certainement le soir veille de la Pàque, aussi bien que le soir du sabbat (érev haschschabbath), signifie constamment : le soir veille du sabbat. On peut alléguer sans doute contre la solidité de cette tradition talmudique sa rédaction tardive, puis les données erronées qui y sont mêlées dans d'autres passages où elle est reproduite, par exemple, que « le fds de Stada [Jésus] aurait ^té lapidé, puis suspendu à Lydde, la veille de la Pàque » {Sanhedr, 67, 1). Cependant il est remarquable que cette donnée : la veille de la Pàque, se retrouve uniformément dans ces diverses déclarations talmudiques. De deux choses Tune : Ou bien une tradition très-positive sur ce point s'était maintenue chez les successeurs des Caïphe et des Gamaliel; ou bien les savants Juifs avaient tiré cette notice de nos évangiles, ce qui prouverait qu'ils les comprenaient précisément dans le sens qui nous a paru être à nous-mêmes celui du récit de Jean.
2^ Saint Paul, — Keim pense que cet apôtre est un témoin écrasant contre l'opinion qui fixe au 14, au lieu du 15, le jour de la mort de Jésus (1, p. 127-128; III, p. 476). Voici son argumentation : Paul enferme l'institution de la sainte Cène dans les formes du repas pascal, ce qui ])rouve que, selon lui comme selon les synoptiques, cette institution coïncide avec le repas juif; que par 'Conséquent le dernier repas de Christ a eu lieu le 14, et non le 13. Cet argument porterait coup si Keim pouvait prouver que Jésus n'a pas pu, dans la prévision de sa mort imminente, instituer la sainte Cène en empruntant les formes du repas pascal, la veille du jour où celui-ci était légalement célébré. Mais c'est 06 qu'il sera toujours impossible de démontrer. Peut-être quel- <|ues indices trahissent- ils même chez Paul une intuition contraire à celle qui fixe au 15 la mort de Jésus. Dans le récit de l'institution de la sainte Cène, 1 Cor. XI, il dit : < Le Seigneur Jésus, dans la nuit quil fui trahi. > Si cette nuit eût été la nuit solennelle de Pâques, ne l'eût-il pas caractérisée un peu plus spécialement? En parlant des différents degrés de l'œuvre de résurrection, Paul désigne Christ comme les prémices (àitapyi^)? Ce ternie est celui par lequel on désignait la gerbe sacrée, recueillie 4IU 16 nisan comme prémices de la moisson. Or ce jour du 16 fut
précisi^meiit celui de la résurrection de J('*sus, s il est mort le IV et non pas le 15. Le spiritualisme le plus élevé n'exclut point chez Paul rattachement le plus pieux ausyml)olisme juif (comp. l'allusion à la Pâque, i Cor. V, 7. 8. passage écrit précisémenl à l'époque (le cette fête (XVI, 8).
'A^ Les fij/noptif/urs. — Nous ne renouvellerons pas ici uiie discussion détaillét». reprise t^intde fois en sens opposés dansées derniers temps, a tel point qu'elle en est devenue pres(|ue fastidieuse. — Les sacrificateurs et leurs huissiers pouvaient-ils sortir de Jérusalem |M)ur mettre la main sur Jésus à Getlisémané au moment même où tout le peuple, enfermé dans ses demeure:», célébrait le repas pascal? Oui, dit le défenseur des synoptiques ils le pouvaient certainement. Non, répond celui de Jean, c'était une inqK>ssihilité. — Des séances de tribunaux pouvaient-elles M* tenir et se succé<ler. une, deux, trois, dans une nuit sabhafi(jn(\ quand, d'après le Talmud. • tout ce qui est repréhensible le jour du sabbat, comme de monter sur un arbre, d'aller à cll^ val. de tt^nir ntu* Sf''a)ire de tribunal, etc., est éjialement interdit dans h* Jour de fête % (Béza V, 4V? Impossible, dit l'un. Très- possible, répond l'autre : car la n^ile du jour de fête est toujours moins riiroureust» que celle du sabbat : car une séanre juridi(|iie est permise. jM)ar>u qu'on n'y t^criue pas: carres pns(Ti[)tions si sé\(*res n'ont été formul('»es (|ue tians les temps t.iInindi(jU(S. et rien ne [)rouve qu'elles fuss4»nt déjà pratiquées au tenq)s <l(» Jésus. — Kst-il possible» d admettre que Simon rint tirs chdiiijhs au matin du jour sabbatique «lu io (Mattli. XXVII. 'Mi\ \ que Joseph ait aihctt' un linceul en ce même jour (Man' XV, 'ir()) : que les fennuc^ ai(»nt renoncé à embaumer le œrps, ce soir-là. pour s(» repos<»r. parce (jue le sabbat était pnx*he <Luc XXIII,. Tir»), si le jour même où c(»s choses se passaient, était déjà un jour sabbaticpie? Non, distMit les uns : par tous ces fait< les s\no|)ti(ïU(*s témoiiment que h» j(»ur de la mort était jour iturr(ifd(\ (»t rendent ainsi hommaue, à leur su ou à leur insu, à la date de J<'an. celle du 14. Nullement, distant les autres, tout c(»la est (•onq)atible axec le L"). Simon est un habitant de la cam- [)at:ne (jui sv rrnd simplement à la ville. Les achats sont parfaitement conq)atibles avec le repos sabbatique, pour\ u que Ion ne /;^nV pas ce jour même. Knfm la sainteté du sabbat helxlomadaire nste toujours su|}érieiM'e à celle du jour de fête.
En face de ces habiles et savants plaidoyers, il est prudent sans doute de ne pas se prononcer. Cependant il est remarquable que le juge qui trahit l'antipathie la plus décidée contre Jean, ne puisse s'empêcher d'avancer que « le 15 est la leçon la plus difficile. » (Keim III, p. 475.)
A côté de ces faits y les synoptiques renferment encore certaines paroles qui ne sont pas moins favorables au récit de Jean ; ce sont surtout les trois passaj^es suivants :
1. Matth. XXVI, 18, Jésus envoie ce message à l'habitant de Jérusalem chez qui il compte faire la Pâque : c Mon temps est proche; que je fasse la Pdque chez toi avec mes disciples, » M. Reuss dit tout franchement: c Le mot: Mon temps est proche, ne peut guères s'interpréter autrement que comme une allusion à la mort, bien que cette communication ne soit pas dans un rapport bien intime avec la commission donnée aux disciples. > Le rapport cherché ne s établit en elTet qu'autant que le Seigneur a voulu dire : « Je dois me hAter. demain il sera trop tard ; prépare donc tout avec mes disciples pour que je puisse faire aujourd'hui la Pàque chez toi avec les miens que je vais quitter (tcoiw, le présent). » Ainsi compris le message de Jésus a du sens, mais un sens qui implique de la part du Seigneur l'anticipation du repas pascal.
2. Matth. XXVI I, 62, le samedi où Jésus repose dans le tombeau est désigné par l'évangéliste comme « le lendemain qui est après la préparation. "» A supposer que \e moi préparation fût réellement employé ici dans le sens de vendredi^ ne serait-ce pas une locution bien étrange que celle par laquelle le sabbat serait appelé : le jour qui vient après le vendredi? Cela ressemblerait à une énigme posée au lecteur. N'est-ce pas plutôt le vendredi qui doit s'appeler: le jour qui vient avant le sabbat? De deux jours qui sont en relation l'un avec l'autre, celui qui détermine la dénomination de l'autre, est évidemment le plus important des deux. Il n'y a dans ce cas-ci qu'une explication d'une si étrange locution : Comme jour de la mort, c'était le jour dit de préparation qui jouait cette fois le rôle décisif et duquel devait être tirée la dénomination du sabbat lui-même. Cette locution suppose donc que ce jour était par nature jour ouvrable, que son importance lui venait entièrement de ce qu'il était celui de la mort du Seigneur.
à^ Vol. 35
3. Marc XY, 42 est souvent cité comme Tun des passa^ opposés à la date de Jean: c C'était préparation (iratpaoxcui^ i, ce qui signifie avant-sabbat (icpo^apporrov).» Mais suit-il de là que nsi- <TX£ur^ signifie réellement vendredi f Que veut Marc "? Dire que c'était vendredi? II n'y avait pas besoin de deux termes diflfrents pour cela. Le but de cette remarque est de faire comprefidre à ses lecteurs païens que chez les Juifs tout jour ayant un caractère sabbatique, soit comme sabbat, soit comme jour de fête. était précédé d'un jour portant le nom de préparation, c'est-àdire d'avant^sahhat, parce qu'en ce jour-là on disposait tout afin que le repos du lendemain ne fût pas troublé. Or cette remarque, avec l'explication qui l'accompagne, était fort importante dans le contexte. Comme le dit bien Weiss (Marc ad. h. 1.): < Tout travail — par conséquent aussi la descente de croix, qui rentrait dans cette catégorie — devait être terminé avant le coo cher du soleil, parce qu'autrement le repos sabbatique qui allait commencer, eût empêché son accomplissement. > II suit de li non que le jour de la mort de Christ était un vendredi (quoiqu'il le fût en effet), mais que c'était un jour de préparation par rapport à un jour sabbatique quelconque qui allait suivre. Jamais un Juif eût-il caractérisé de cette manière le 15 nisaii, ce jour essontioll(Mnont sabbatique lui-même, si, comme on le prétend, Jtsus était réollemont mort on ce jour-là ?
Le seul point par l(*<|uel le récit synoptique paraît rc'»ellement venir si» heurter à celui du W^ éva nielle, est la date de l'interrogation des disciples. Matth. XXVÏ, 17 : Marc XIV, 12; Luc XXÏI." Mais ici tout dépend du moment précis de la question des apôtres. Si on se ligure qu'elle eut lieu le matin du 14 nisan, toute possibilité de conciliation s'évanouit assurément. Car le soir qui suivit ce ma tin- là et où eut lieu le dernier repas de Jésus, ne pourrait plus avoir été que celui du li au 15. celui du repas pascal chez les Juifs ; ce qui place inévitablement la mort de Jésus au lendemain de ce repas, ainsi au 15. Mais Strauss a déjà fait observer* que Ion n'eût pu dilTérer jusqu'au matin du 14 de sf procurer la salle et les objets nécessaires au repas pas4*al. Le nombre des pèlerins était trop considérable à Jérusalem pour que persoiuie attendît jusqu'au matin du jour où avait lieu le repa>
* Das Leben Jesu, ^864, p. 533.
pour retenir un local. Aussi Clément d'Alexandrie einploie-t-il pour désigner le jour précédent, celui du 13, le terme de ?rpoe- Toijjtaffla, pro-préparation, ou préparation de la préparation. Le jour de préparation (du repas) était le 14 ; mais celui où l'on prenait les dispositions exigées par cette préparation était le 13. Or, entre ces mesures, la plus essentielle était celle de s assurer un local. Il est donc probable, pour ne pas dire plus, que ce fut dès Taprèa-midi du 13 que les disciples rappelèrent au Seigneur les démarches à faire dans ce but. Les expri^ssions employées par les évangélistes s opposent-elles à cette idée? Luc dit: c Le jour des pains sans levain arriva,..^ Ces termes s'appliquent à Taprès-midi du 13, au moment du coucher du soleil, aussi bien et mieux encore qu'au lendemain matin. Car c'était précisément k ce moment, le 13^ entre 6 et 7 h. du soir, qu'on allumait les lampes pour fouiller les coins les plus obscurs des maisons et en enlever jusqu'aux dernières parcelles de levain (Kirchner, p. 12). — Matthieu dit: « Le premier jour des pains sans levain, les disciples s'approchèrent. » Marc dit : t Le premier jour des pains sans levain, où Von immolait la Pdque ...» Les expressions un peu plus détaillées de Marc sont uniquement destinées à mettre plus complètement les lecteurs pa'iens au fait de l'objet de la fête. Elles peuvent, aussi bien que celles de Matthieu, dont elles sont synonymes, se rapporter à ces dernières heures de l'après-midi du 13, qui, d'après la manière de compter juive, ouvraient déjà le 14.
On objecte (Rotermund) que malgré le mode de division officiel des jours d'un soir à l'autre, dans le langage populaire (qui est celui de nos évangélistes) le soir d'un jour était toujours celui du jour qui finissait. Mais la preuve du contraire ressort déjà de l'expression vulgaire : Erev haschschabbath, soir du sabbaty qui désigne non le samedi soir, mais le vendredi soir; puis de ce fait que la gerbe sacrée du 16 nisan était coupée non au matin de ce jour, mais la veille au soir. Les envoyés du Sanhédrin arrivaient dans le champ, accompagnés du peuple. < Le soleil est-il couché? lui demandaient-ils. — Oui, il l'est. — Doisje couper? — Oui, coupe! — Avec cette faucille? — Oui. — Dans cette corbeille? — Oui. » Alors l'œuvre s'accomplissait. C'était bien celle du 16, jour ouvrable, et non du 15, jour sabbatique. Enfm quand Hippolyte met dans la bouche des partisans
du iï cette parole: « Christ a fait la Pâ<]ue le jour où il a souffert, je dois donc faire do même, » n'est-il pas évident qu'ils fout rentrer dans le jour du 45 le soir précédent où eut lieu le dernier repas 1 L'objection n'est donc pas fondée.
Une coïncidence intéressante et difficilement fortuite se présente ici. Le soir du 13 au 14 nisan, avant que les étoiles parussent au ciel, on allait de clia(|ue maison puiser à la fontaine l'eau pure avec laquelle devaient être le lendemain matin pétrt> les pains sans levain. Oet usaf^e nous explique sans doute le signe que le Seigneur donne à ses deux disciples, Pierre et Jean, quand, les envovant à la ville, il leur dit : « Voici, en entrant en ville, vous serez rencontrés par un homme portant une cruche d'eau: suivez-le...» (Vtte coïncidence fixe en même temps l'heure de l'envoi «les disciples : c'était le soir, au moment où les étoih allaient paraître. Le li avait donc commencé. On était bien ao commencement du premier jour des pains sans levain.
Ouelle était l'intention du Seifjneur en donnant ces ordres aux deux disciples? Ceux-ci lui avaient demandé ses instructions pour le lendemain au soir. En présence des apAtres, Jésus entra en apparence dans cette |>ensée. Car il devait se mettre en garde contre la trahison de Judas, qui épiait toutes ses démarches. Mal" en envovant ses deux intimes à la ville et en leur donnant le m(»ssa.i:«». que nous connaissons par Matthieu, pour l'hôte sur h'Cjuel il comptait, il leur fit comprendre qu'ils <h>\ nient tinit préparer, non pour le lendcMuain, inaisy>o?/r ce sftfr nif'me. La nature niystéri(»use (h» ce messaizc» ne fiermettait pas non plu> à Judas de corniaîlre à l'avance la maison où Jésus passerait (Vtte (lerni<'*re soirée avcM* les siens.
On objectera (ju'il était bien tard pour acheter et p«>ur apprêter I aLMieau. Mais d«'s h» tO nisan, il devait avoir été mis à part et irardé en un lieu particuli(T. Il sufdsait de l'aller prendre et de le nMir, ce (jui pouvait certainement m» fain^ entre (5 et 8 h. Les autns ohj«»ts niMcssaires appartenaient à l'anieuhleinenl de la (•hand)re ou jxuivaient ais<Mnent être procurés par l'hêto ou par les disciples.
Mais où resti», dira-t-on, Xinimfdntioa rituelle, sacerdotale, de l'acneau. telle quelle avait lieu dans le temple le ii aprèsmidi 1 II (»st à remanjuer dahord que toute cette cérémonie d immolation dans le tem))le était une adjonction humaine à la M
D'après rordoiinaiice pascale et l'exemple de la première Pâque, chaque père de famille devait immoler lui-même Tagueau dans sa maison sans l'intervention du prêtre. En ce moment où la Pâque typique allait prendre (ïn, il était bien permis de revenir à la simplicité de son point de départ. Mais il y a plus : l'alliance légale touchant à son terme, le repas sacramentel de cette économie, la Pàque Israélite, ne ressemblait plus qu'à un calice flétri, au sein duquel allait s'épanouir le repas sacramentel de la nouvelle alliance, de la xociv^ Siqc&i^xt, comme dit Jésus luimême, quelques heures plus tard (Matth. XXVI, 28 et parall.). L'agneau, dans le repas qui se préparait, n'avait donc plus qu'un rôle à remplir, celui de faire place à l'agneau véritable qui se substituait à lui en disant : < Faites désormais ceci en mémoire de moi. > Dans ces conditions, la consécration sacerdotale était inutile.
Une difficulté reste, celle du jour. Jésus pouvait-il changer le jour l^al du repas pascal? Impossible, répondent résolument, et dans un parfait accord cette fois, Keim et Luthardt. Mais si Jésus a pu se déclarer hardiment le maître du sabbat — et la translation du jour sabbatique du samedi au dimanche dans son Eglise a prouvé que ce n'était pas là un vain mot — comment ne serait-il pas aussi le maître de la Pâque? Le sabbat était la pierre angulaire de toute la constitution mosa'ique. Celui qui en disposait librement, tenait en sa main l'édifice entier.
Nous concluons: Beaucoup de choses conduisent, aucune ne s'oppose absolument chez les synoptiques à la date de Jean.
4<* Les disputes pascales. — Le fait général sur lequel repose œ long dissentiment est celui-ci: Les églises d'Asie-Mineure célébraient la fête pascale en jeûnant durant le 14 nisan et en communiant le soir de ce jour. Les autres églises de la chrétienté, Rome à leur tête, jeûnaient durant les jours qui précédaient le dimanche de Pâques (le premier dimanche après le 14) et communiaient au matin de ce jour. Dans les deux cas, la communion terminait le jeûne.
Première phase de la discussion. Vers 155*, Polycarpe, dans une visite qu'il fait à Rome, s'entretient sur ce sujet avec Ani-
^ Des découvertes récentes, dues surtout à M. Waddington , paraissent prouver que le martyre de Polycarpe a eu lieu on 455 ou 456, et non pas plus tard, comme on l'admettait.
cet. Chacun défend le rite de son église au nom d'une tradition apostolique dont elle est dépositaire (provenant à Ephèse de Jean et Philippe, à Rome de Paul et Pierre). Rien ne prouTe qu'à cette occasion on ait pénétré dans le domaine exégétique et dogmatique de la question. La paix ecclésiastique demeura intacte. < La diversité dans le rite servait plutôt, comme dit Irén^, à constater Taccord dans la foi. ^ >
Deuxième phase. Quinze ans après, en 170, éclate, dans le sein même de l'église d*Asie, à Laodioée, une discussion au sojet de la Pâque. Il y a là des gens — qui sojit-ils? nous aurons à étudier ce point — qui, tout en pratiquant le rite asiatique, le fondent expressément sur le fait que Jésus a institué la Cène le 14 au soir, en célébrant au temps prescrit par la loi le repas pascal; ils allèguent en preuve le récit de Matthieu, d'après lequel le Seigneur a célébré le repas pascal le H et a été crucifié le 15.^ On voit que la controverse échappe au domaine de la tradition, et s'empare dès maintenant du cùté ex^étique de la question. Méliton écrit le premier sur ce sujet, nous ignorons dans qoei sens. Puis, à l'occasion de son livre (il oWotç\ — non contre lui, comme le prétend encore Schtirer — Apolinaire et Clément d'Alexandrie prennent la plume. Tous deux, d'après les fragments cités dans le Chroyiicon paschalr, soutiennent que Jésus a (vlébré son dernior repas et institiK^ la Cène, non le 14, mais lo liJ, et qu'il est mort non le 15, mais le W. Ils allèguent sp^ cialomtMit le récit de Jean en faveur de cette manière de voir.
Qui sont les adversaires combattus par ces deux wrivains^ Baur, Iliiizenfoid. Schiirer, Luthardt répondent : Tout simplement les églises d'Asie avec leur ritiMie la célébration du 14. Apolinaire aurait ainsi été en Asie même le défenseur du rite occidental. Cela est (lifliriie à croire. 1» Eus^'Ik» pr(»sent(* les églises d'Asie comme unaniin(*s: < Les églises de VAsie tout entière pensaient, d'après une antique tra<lition. devoir observer le 14 par la cék^bration de la sainte Cène. » Si ce CiOnsensus de toutes les église?
* Lettre à \irtor 'Kus. H.E., V, ^4 .
* (]oni|). p. "y^^^, la poiémi(iue d'Afwlinaire et cette parole qu'Hippol\te, dans les PhiloaopJnnnena^ met dans la boucbe de ses ad\ersaires : « Le Seij^neur a fait la Pâ(|ue et a souffert en ce jour-là [c*e?là-dire dans la journée du 14 au 15;; c'eut pourquoi je dois fair-' corn tf te il a fait. »
d'Asie eût été rompu par une exception aussi considérable que celle d'Apolinaire de Hiérapolis, £usèbe, l'adversaire déclaré du rite asiatique, n'eût pas manqué de le faire bien ressortir. Mais il ne dit rien de pareil. Sans doute Baur s'appuie sur le fait qu'un peu plus tard Polycrate, en énumérant dans sa lettre à Victor, de Rome, les personnages illustres qui ont observé ce rite, ne mentionne pas Apolinaire. Mais il ne nomme que les morts. Apolinaire pouvait se trouver parmi ces nombreux évéques dont parle Polycrate sans les nommer, qui l'entouraient au moment où il écrivit sa lettre, et qui y donnèrent leur assentiment. 2^ Si Apolinaire avait fait scission en Asie, il est probable que la dispute aurait éclaté chez lui à Hiérapolis, non à Laodicée. 3<> Leê adversaires d' Apolinaire s'appuyaient sur Matthieu, évidemment en opposition à des arguments tirés d'ailleurs. D'où, si ce n'est du IV^ évangile? Or ne sait-on pas, ne voit-on pas, par la lettre même de Polycrate, que Jean a été constamment, soit par sa tradition personnelle, soit même par son évangile, la lumière des églises d'Asie* ? Et nous les trouverions tout à coup faisant de Matthieu leur patron, et cela^ peut-être contre Jean lui-même 1 Cela est impossible. 4^ La polémique d' Apolinaire contre ses adversaires Laodicéens n'implique réellement ni la rupture avec le rite asiatique, ni l'adhésion au rite occidental. Il pouvait parfaitement rester fidèle au premier, tout en le justifiant autrement que les Laodicéens, soit exégétiquement, soit dogmatiquement. Car nous avons vu que ceux-ci observaient également le 14. Quant au rite occidental, il est impossible de comprendre en quoi l'opinion d'Apolinaire, qui plaçait la mort de Jésus au 14, plutôt qu'au 15, favorisait l'observation qui plaçait la célébration de la Pâque au dimanche suivant t 5^ Schiirer s'embarrasse dans une inconcevable contradiction : Selon lui, si les églises d'Asie célébraient le 14, c'était sans relation aucune avec un fait quelconque de l'histoire évangélique (soit l'institution de la Cène, soit la mort de Jésus) ; leur rite provenait uniquement de ce qu'elles avaient transformé en Cène chrétienne et en célébration de la Rédemption le repas pascal juif du 14. C'est là le résultat de son solide
^ Voir, outre la liltërature asiatique du II» siècle qui r:,|^se sur les écrits de Jean (Polycarpc, Papias, Ignace, Mëliton, Théophile, Irénëe, comp. Introd. I, p. 242-300), la lettre de Polycrate où se trouve une allusion incontestable à l'évangile de Jean.
et remarquable travail. D'autre part cependant, la polémique d'Apolinaire le force à reconnaître que si les adversaires iaodicéens de ce Père fixaient la Cène au 14. c'était en souvenir de r institution de cette cérémonie en ce jour-là par Jésus-Christ Comment peut-il donc prétendre que ces derniers ne soient autres que les éjilises d'Asie?
On comprend ainsi aisément que Weitzel et Steitz, auxquels se sont associés Bitschl, Meyer, Réville, etc., aient été conduits à voir dans ces Lao<licéens un parti judaïsant qui se serait élevé dans l'église d'Asie avec l'intention de conserver le repas pascal juif, tout en y adaptant la sainte Cène chrétienne. Alors la polémique d'Apolinaire et de Clément porte coup. Ce$ gens disent : « Noas voulons faire comme le Seigneur a fait Lcéléhrer le repas pascal du 14]. » Les deux Pères répondent : « Le Seigneur n'a pas fait ainsi. Il a remplacé le repas pascal du 14 par la (^ne, le 13 ; > opinion qui n'empêche point Apolinaire de rester fidèle au rite de son église, puisque, ainsi que le reconnaît SchCirer lui-même, l'église d'Asie ne célébrait point le 14 comme jour de r institution de la Cène. Elle c*éléhrait la sainte Cène, ce jour-là, en mémorial de la Rédemption, traduisant ainsi en repas sacramentel chrétien le repas pascal juif institué eu mémoire de la déli> rance Israélite.
Je ne me séparerais que sur deuv points de Weitzel et de Steitz : L' Les adversaires lao<licéens d'Apolinaire seraient moins une secte éhionite, qu'un rameau de l'église d'Asie à tendance judaïsante plus prononcée. ^" Le rite des églises d Asie provenait simplement de la célébration du 14 dans le culte Israélite, non de l'intenlion de soutenir que ce jour eût été celui de la )jn>rt (h Jrsns. C'est ce qui résulte des paroles d'Eusèbe: « Les églises d'Asie crovaient devoir (!élébrer le 14. Jour dans letjurl H était ordonne aux Juifs d'immoler l'agneau,* et surtout de c(»lles de Polycrate : • Et tous mes parents (évéques avant moi) ont célébré le jour <m le peuple ôtait le levain. • Le rite asiatique n'est mis expressément en rapport avec le jour de In mort de Christ (|ue dans deux passages du IV* et V* s.. l'un chez Epiphane, l'autre chez Tlunnloret (voir Schiirer, p. o7 et 58), ce qui montre bien que ce point de vue ne domina pas au commencement.
Troisième phase. Entre 180 et lîK). un certain Blasteu4^r.
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hœr, du faux Tertullien, c. tH) cherche à transplanter à Rome le rite asiatique. De là probablement le réveil <lo la dispute entre les deux églises de Rome et d'Asie, que représentent à cette époque Victor et Polycrate. Celui-ci dans sa lettre à Victor défend sa cause non plus seulement par des argunionts traditionnels, comme l'avait fait trente ans auparavant Folycarpe. « Il a parcouru avant d'écrire toutes les saintes Ecritures (^rStrav à-^av Ypaç^,v $ieXYiXu6(oçV » Et il déclare que « ses prédécesseurs aussi ont observé le 14 selon Vévangile (xati tô euayyîXiov). » Ces mots doiment à réfléchir. On a cherché à s'en défaire par des subtilités (voir l'embarras de Schiirer, p. 35). Ils prouvent évidemment, ainsi que les précédents, que Polycrate et les évoques d'Asie étaient arrivés à établir entre les évangiles un accord par le moyen duquel non seulement ces écrits ne se contredisaient point entre eux (fo eôorfyeXCov, l'évangile unique dans les quatre), mais encore s'accordaient avec la loi elle-même (toutes les Ecritures), De telles paroles impliquent donc que Polycrate et ses évé(]ues avaient trouvé le rite asiatique confirmé d'abord par la loi (il s'agit de l'institution pascale, Ex. XII, fixant le repas pascal au 14), puis par l'unanimité des évangiles canoniques, ce qui n'a de sens que si Polycrate accordait les synoptiques avec Jean en les interprétant comme nous Tavons fait nous-mêmes; car faire Finverse {ramener Jean au sens apparent des synoptiques), ne venait alors à l'idée de personne. Il y a donc équivalence parfaite entre ces paroles de Polycrate et ce reproche qu'Apolinaire adresse à l'opinion de ses adversaires deLaodicée: «C'est pourquoi non seulement leur opinion est contraire à la loi (qui veut que l'agneau soit immolé le 14), mais encore il y aurait dans ce cas désaccord entre les évangiles [Matthieu fixant la mort au 15, Jean au 14]. t
Polycrate se met donc, pour soutenir le rite asiatique, exactement au même point de vue exégétique qu'Apolinaire pour combattre le parti laodicéen. Cette dispute fut apaisée par les efforts d'Irénée et de beaucoup d'autres qui intervinrent auprès de Victor et l'arrêtèrent sur la voie des mesures violentes.
Quatrième pha^e. Elle est marquée par la décision du concile de Nicée, en 325, qui enjoignit aux orientaux de se ranger au rite occidental maintenant généralement adopté. < En fin de 'Cause, dit Eusèt)e (dans son Tiepl ttk tou TzaLtrfjt IoûttIç, Schiirer,
p. 40), les orientaux cédèrent ; et ainsi, ajoute-t-il, ils rompirent enfin avec les meurtriers du Seigneur, et sunirent à leurs coreligionnaires (6[xo^^oiç). > Le rite asiatique, par la simultanéité du jour de la sainte Cène pascale avec celui de la Pâque juive, était de plus en plus devenu le signe d'une sympathie secrète pour les Juifs incrédules. Ce fut ce qui décida sa défaite. Ceux-là seuls, dès ce moment, qui, ainsi que les judaïsants de Laodicée, maintenaient, comme base exégétique de l'observation du 14, le fait que la sainte Cène avait été instituée ce jour-là, tinrent boa sous les noms d^Audiens^ de Quarto-décimans^ qui figurent dans les listes des hérésies. Athanase avoue franchement qu'ils ne sont guères réfutables quand ils allèguent ces mots des synoptiques: « Le premier jour des pains sans levain, les disciples vinrent à Jésus,,. » (SchCirer, p. 45).* Nous surprenons ici le premier symptôme de la prépondérance qu'a finalement obtenue la narration synoptique sur celle de Jean, et qui s*est maintenue à travers le moyen-âge et la Réformation jusqu'aux temps modernes. Les synoptiques, plus populaires que Jean, plus clairs en apparence, formant d'ailleurs un faisceau de trois contre un, surtout ne rencontrant plus comme contrepoids la crainte d'une promiscuité entre la Cène chrétienne et la Pâque juive, l'emportèrent dans le sentiment général. Jérôme est celui des Pères qui contribua le plus à cette victoire.
Cnmment donc yions e.npliqaer l'origine des deu.>: observances asiatique et romaine, au second siècle'^? Paul n'avait pas craint d'importer dans l'Eglise la célébration de la fête de Pâques juive (Act. XX, 0; comp. 1 Cor. V, 7. 8 avec XV!, 8). 11 en transformait et spiritualisait les rites, cela n est pas douteux ; la sainte f^ne était substituée au repas pascal de l'agneau et (les pains sans levain; mais l'époque était la même; Jésus
* (Vest également à l'un de ces quarto-décimans opiniâtres et désormais schiâmatiqucs qu'il faut appliquer ces mots d'Eusèbe, dans Técril cité plus haut (Schiirer, p. 40): « Que si quelqu'un dit: 11 est aussi écrit : Au premier jour des pains sans levain. . .» Il est visible que cette objection embarrasse Eusèbe autant qu' Athanase. Mais elle ne prouve pas plus l'identité des anciennes églises d'Asie avec les Laodicéens du Ile g.^ (ju'avec les quarto-décimans du IVe (contre Schiirer .
* Schurer nous parait avoir jeté une vraie clarté sur ce point important et difficile, p. 61 et suiv.
n avait-il pas dit : « Faites ceci (la Pàque) en mémoire de moi. » Jean n*ea agit pas autrement; et c'est ainsi que sous le couvert de son autorité s'introduisit en Asie-Mineure la célébration du 14 nisan par la sainte Cène. Mais les églises d'Occident, plus étrangères au Judaïsme, éprouvaient sans doute une certaine répugnance pour ce lien étroit de solidarité temporelle entré la fête juive et la fête chrétienne, et pour l'espèce de dépendance dans laquelle cette simultanéité plaçait celle-ci vis-à-vis de celle-là. On s'affranchit donc; et, au lieu de célébrer la sainte Gène pascale le 14 au soir, comme on possédait déjà l'institution du dimanche hebdomadaire, on fixa cette cérémonie au matin du dimanche qui suivrait chaque année le 14 nisan, ou, pour mieux dire, la pleine lune de mars^ Ainsi se forma sans doute l'observance occidentale, qui Huit par l'emporter sur l'observance primitive. L'Eglise est libre en ces matières.
Le résultat de cette histoire longue et compliquée nous parait, quant au sujet qui nous occupe, être celui-ci : Dès que TEglise s'est occupée du côté exégétique de la question, elle s'est attachée à la narration johannique. Elle s'en est servie, d'un côté, pour réfuter par la plume d'Apolinaire la base exégétique que le parti laodicéen prétendait donner à l'observation du 14 (en faisant de ce jour, d'après Matthieu, celui de ^institution de la One^; de l'autre, pour défendre contre Rome, par la plume de Polyrrate, la célébration asiatique du 14, en la présentant comme la Pâque juive spiritualisée, comme la fête de la Rédemption chrétienne, pendant de la délivrance israélite en Egypte. Il ne s'agissait donc pas pour l'église d'Asie de célébrer le 14 nisan comme jour de l'institution de la Cène, ni même, à proprement parler, comme jour de la mort de Jésus (contre Steitz). On voulait simplement christianiser la Pâque juive. Si donc cette observance renferme un hommage au récit de Jean, ce n'est pas par elle-même sans doute (puisqu'elle n'est directement en relation avec aucun fait particulier de la vie de Jésus); mais c'est par la manière dont l'ont défendue Apolinaire d'un côté, Poiycrate de l'autre, puisque cette double apologie repose entièrement sur le récit de Jean.
* Voilà comment il se trouve, observe avec raison Schlirer, que le nom de Pâques se trouve aujourd'hui appliqué au jour de la résurrection plutôt qu'à celui de la mort.
rj> L'année de la mort de Jésus. — On ne peut envisager cette année comme définitivement fixée. La science oscille encore entre l'an i9 (Ideler, Zampt^l el 35 (Keim), ou même 36(Hitzig). Cependant si ion en excepte Tan 33 (Ewald, Renan), c'est Tan *K) auquel s'arrêtent aujourd'hui le plus f>rand nombre de savants (^Winer, Wieseler, Lichtenstein, Caspari. Pressensé). C'est aussi Tannée qui nous a toujours paru réunir la plus grande somme de probabilités. Deux astronomes, Wurm et Oudemann, ont cherché à déterminer quelles étaient celles de ces diverses années dans lesquelles soit le 14, soit le 15 nisan avaient dû tomber sur un vendredi. Ils ont trouvé qu'en Tan 30, le vendredi de la semaine pascale était le 15, non le li. Ce résultat, défavorable à notre interprétation, a été réexaminé par Caspari, et il a essayé de montrer que bien compris le calcul de Wurm, loin de renverser notre thèse, la confirme et fait précisément tomber sur k vendre<li le 14 nisan de l'an 30. Rotermund le combat. Le fait essentiel est que nous nous trouvons ici en face des incalculables éventualités et subtibilités du calendrier juif. Wurm le sent luimême: il parle simplement de probabilités. Il dit encore : «On ne se trompera pas trop si l'on calcule ainsi. > Il reconnaît qu'il reste toujours une incertitu<le ^'mh ou deux jours; ce qui dans cette question est capital (Keim IIÏ, p. 498-500). Il est donc plus sur d'opérer sur d(*s textes positifs, comme nous l'avons fait, que sur «l(»s bases si chancelantes. Nous croyons en conséquence pouvoir indiifuer le vendredi 14 nisan, 7 avril, de l'an ^30, œnune la date la plus probable de la mort de Jésus.
Ainsi donc, aucun fait historique réellement et dûment attesté ne s'inscrit en faux contre la solution que nous avons présiMilw.
ni
Jet4)ns encore un coup d'œil rapide sur les autres solutions jtropfKsées.
1'' L'explication idrale de Baur et de son école : La narration jolianniqiie est une fiction dicté<\ d'uncùté, par le désir, la vraie j)assin,i (Keim) du ps4»udo-Jean. de présenter Christ comme ra{j:neau pascal : et, de l'autre coté, par la tendance à rejeter, autant que possible, dans l'ombre le repas pascal juif. — Mais en se mettant ainsi en contradiction avinr la tradition reçue dans
FEglise et les anciens évangiles qui y possédaient pleine autorité, le faussaire ne risquait-il pas de compromettre tout le succès de son œuvre? Et cela pour rien ; car la relation typique entre Christ et Tagneau pascal était un point universellement admis au 11^ s., sur le fondement de 1 Cor. V, 7: XI, 2i. ii?): 1 Pier. I, 19 et l'Apocalypse, et cela abstraction faite de toute relation chronologique entre l'immolation de Tagneau et le jour de la mort de Christ. Quant à la Pâque juive, elle avait déjà fait place au ÏI« siècle, dans tous les partis, à la Cène chrétienne (SchUrer, p. 29- 34) ; il n'était plus besoin de la rabaisser.
i^'^ L'interprétation de Jean tendant à retrouver dans sa narration le sens vulgairement attribué aux synoptiques (la mort de Jésus fixée au 15 nisan). Malgré tous les efforts d'érudition et de sagacité de Hengstenberg, Tholuck, Wieseler, Hofinann, Luthardt, Lichtenstein, Lange, Langen, Riggenbach, Bâumlein, Oosterzee, Ebrard, Kirchner et Uotermund, cette explication nous a paru se heurter aux textes clairs et précis de Jean et se briser contre eux.
•i^ Diverses tentatives tendant soit à avancer d'un soir le repas pascal Israélite, soit à admettre deux repas, l'un le 14, l'autre le 15, entre lesquels Jésus aurait choisi le premier : Les Juifs ont avancé cette année le repas pascal d'un jour (Eusèbe et Chrysostome, voir Tholuck, p. 41): les Juifs l'auraient retardé d'un jour cette année pour ne pas avoir à célébrer deux sabbats successifs (le vendredi 15 et le samedi 1(5), et Jésus en serait resté au jour légal (Calvin, Bèze, Scaliger, Casaulion) ; les Juifs auraient chaque année et légalement célébré le repas pascal le soir du 13 au 14, et non le soir du 14 au 15 (Frisch, Rauch); Jésus aurait pratiqué cette fois le mode de quelque secte, des Karaïtes par ex., qui auraient célébré la PAque le soir du 13 au 14 (Stier) ; en raison du grand nombre d'agneaux à égorger dans le temple de 3 à 6 h. (parfois plus de 250,000, d'après Josèphe), les Galiléens (Ebrard) ou les Juifs de hi Diaspora (Serno) auraient célébré la fête le soir avant le jour légal, et Jésus se serait joint à eux. Mais aucune <Ionnée historique contemporaine, ni chez Josèphe, ni chez Philon, ni dans le N. T., n'appuie Tune quelconque de ces hypothèses. Et pourtant si l'on rejette la nôtre, il faudra bien s'attacher à l'une d'elles, à moins d'accepter le parti désespéré auquel plusieurs se condamnent:
40 Celui de constater purement et simplement une contradiction entre nos récits évangéliques» en la déclarant insoluble (Liicke, Néander, Bleek, de Wetle, Steitz, J. MiiUer. Comp. également M. de Pressensé ( Vie de Jésus, p. 593) : « Nous r^rdons jusqu'ici la question comme insoluble, tout en donnant entièrement raison au récit de Jean. » Ce serait bien, sans doute, ce qu'il y aurait à faire si le texte des synoptiques se refusait à tout accord avec ce dernier. Mais comment expliquer une telle contradiction sur un pareil point?
En résumé, nous croyons que la différence entre Jean •et les synoptiques peut se formuler et s'expliquer comme suit :
En rédigeant la tradition orale, les synoptiques se contentèrent, comme elle, de placer le dernier repas de Christ au premier jour des pains sans levain, sans distinguer expressément entre le premier et le second soir de ce jour. Or, comme Jésus avait voulu donner à ce dernier repas, célébré le soir du 13, les formes du repas pascal, afin d'y rattacher Tinstitution de la sainte Cène en substituant Tun de ces repas sacrés à Taulre, un malentendu pouvait aisément se former ; on pouvait croire que ce repas avait été le repas pascal ordinaire, ce qui devait avoir pour conséquence de déplacer le jour de la mort de Jésus en le reportant au 15. Jean (comme il l'avait fait tant d'autres fois dans son écrit) voulut rectifier ce malentendu et dissiper l'obscurité des synoptiques, qui pouvait l'entretenir. Il rétablit donc intentionnellement et clairement le cours réel des choses auquel la narration synoptique rendait d'ailleurs de tous points témoignage (comp. dans les temps modernes: Krummel, Li7/cra/i/r6/a// de Darmstadt, Febr. 1868; Baggesen, Der Aposiel Johannes, 1869; Andreae, Reweh des (ilaube?is, art. cité).
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La Résurrection.
L'incrédulité juive s'était à la fois consommée et condamnée elle-même dans le procès et dans le supplice de Jésus. Maintenant, la foi des disciples arrive à son plein épanouissement par la suprême manifestation terrestre de la gloire de Jésus, sa résurrection.
Le récit de Jean se fraie une voie ferme et sûre à travers les narrations assez divergentes des synoptiques, et en fait sans effort entrevoir la conciliation. Dans un premier morceau (v. 1-10), révangéliste raconte comment il est parvenu lui-même à la foi à la résurrection. Puis, dans les trois morceaux suivants, il raconte les apparitions de Jésus par lesquelles cette même foi a été préparée, puis fondée et enfin consommée dans le cercle apostolique. Ce sont les apparitions à Marie-Madeleine (v. 11-18), aux apôtres, le soir du jour de Pâques (v. 19-23), et aux mêmes, y compris Thomas, huit jours après (v. 24-29).
I. — Pierre et Jean au sépulcre : v
Tout, dans ce premier morceau, tend à ces mots du v. 8 : € Et il vit, et il crut. » Le rôle de Marie-Madeleine n'est ici que celui de la messagère qui appelle les deux disciples au sépulcre.
V. 1-3. « Le premier jour de la semaine y Marie-Madeleine se rend au sépulcre de bonne heure^ comme il faisaii encore obscur, et là, elle voit que la pierre est ôtée du sépulcre : 2 elle court donc et se rend chez Simon Pierre et chez le disciple que Jésus aimait et leur dit : On a enlevé le Seifjneur du sépulcre », et nous ne savons ou on Va mis, S Pierre sortit donc, ainsi (pie f autre disciple, et ils se rendaient au sépulcre. » — Dans Texpression aia tôjv giSfiaTOiv, on pourrait donner au mot çàfi^aTa le sens de sabbat: « le premier jour (aîa) à partir du sabbal. » Mais Luc XVIII, 12 prouve que câ^JiaTovou «ràfi^aTa signifie aussi la semaine entière, en tant que formant l'espace entre deux sabbats. Ainsi: «le premier ((xia) d'entre les jours de h semaine. » Plus était prande la délivrance que Marie-Madeleine devait h Jésus [Luc VIII, 2; Marc XVI, 9], plus ardente était sa reconnaissance, plus vif son attachement à sa personne. Jean n'indique pas l'intenlion qui Tamenait au sépulcre ol que mentionnent les synoptiques, celle d'embaumer le corps (lu Sci|^neur. Venait-elle seule? Cela est en soi peu prohable. l'no femme ne se fùtguères hasardée à se rendre seule nu sépulcre à une licure aussi matinal'^, h'ailleurs les synoptiques nous apprennent que ses coinpa^rnes avai«Mit la méine intention qu'elle. Enfin, ce verbe au pluriel: nous ne saruns, au v. 2, indique positivement qu'elle n'était pas seule. Si elle est seule mentionnée, c'est en raison du rôle qu'elle joue dans la scène suivante. Meyer objecte le oôz oir^a, je ne sais, du v. 13 et prétend que ce singulier comi/rnsr le pluriel du v. 2. Faible raison, qui |)rouve qu(î s'il y a une partialité harnionislitfue, il peut y avoir aussi une passion anti-harmonislique-. Seule avec les anges, au v. 13, et tout naturellement ne parlant avec eux
' N* (juol(|iies Mon. It''''i. Cop. Sali, ajoulont ano ir,; Ou^a; (d-, /jnii tt) (levant cx TOj avT,a£ioj '^X) OU TO'j ;jLvr^;jL£'.Oj.
ClIAP. XX, 1-3. 561
qu*en son propre nom, elle dit ici : je ne sais, et non : nous ne savons; comme elle dit : mon Seigneur, et non plus : le Seigneur {\. 2). Meyer essaie d'expliquer le pluriel: nous ne savofiSy en disant que Marie parle au nom des disciples du Seigneur en général. Mais pourquoi donc faire intervenir ici tous les croyants, dont aucun n'a constaté avec elle, d'après Meyer, l'ouverture du sépulcre? Ewald et Luthardt admettent qu'elle arrivait seule et que les autres femmes la suivaient. Mais n'est-il pas plus simple d'admettre qu'elles venaient toutes ensemble et qu aussitôt qu'elles eurent vu de loin le tombeau ouvert, Marie-Madeleine se hâta d'aller avertir les disciples, tandis que ses compagnes restaient dans le voisinage du sépulcre? Quand Marie revint avec Pierre et Jean, ses compagnes étaient déju rentrées à la ville. Comp. Luc XXIV, 22 et 2â: «Quelques femmes d'entre les nôtres sont allées de bonne heure au tombeau, et n'ayant pas trouvé le corps, etc.,» et Marc XVI, 1-8. — Il y a seulement une légère différence chronologique entre Jean, Matthieu, Luc, d'une part, qui disent: € Comme il faisait obscur, 1 ou : « Au point du jour, > et Marc, de l'autre, qui dit : € Le soleil étant levé, » Peut-être y a-t-il eu plusieurs groupes de femmes que chaque évangéliste réunit en un seul. — Pendant l'absence de Marie, ses compagnes s'approchèrent du tombeau et reçurent le message de l'ange, que rapportent les trois synoptiques. Quant à l'apparition de Jésus aux femmes, dont parle Matthieu XXVIII, 9 et 10, elle n'est œrtainement pas autre que l'apparition à Marie- Madeleine, qui va être décrite par Jean lui-même. Les traits de détail coïncident parfaitement. Le premier évangile applique au groupe entier ce qui s'est passé pour l'un de ses membres. On comprend ainsi le récit de Marc XVI, 1-8 et la parole des deux disciples d'Emmaûs dans Luc XXIV, 22 et23, qui supposent que les femmes n'avaient point vu le
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Seigneur. En effet, Marie-Madeleine n'ayant vu ie Seigneur au sépulcre que plus tard et après que les autres femmes étaient revenues à la ville, les deux disciples d'Emmaùs étaient partis de Jérusalem sans avoir entendu parler de cette apparition. Il n\ a donc eu en réalité d'autres apparitions le matin de ce jour que celle des anges aux femmes et à Marie-Madeleine et celle de Jésus «^ cette dernière. Il n'y a pas de quoi jeter les hauts cris que pousse la critique (Keim III, p. 530).
La répétition de la préposition rpoç, chez, v. 2, peut faire penser que les deux disciples avaient des domiciles différents, ce qui est naturel, si Jean habitait avec sa mère et Marie, mère de Jésus. — Le terme e<piX6i, mmail, quia quelque chose de plus familier que ryscra, n'est sans doute employé ici que parce qu'il ne s'agit que d'une dénomination, sans accent particulier, Jésus lui-même se trouvant absent. — L'imp. Yjpjrovro, ik venaienty se rendaient, fait tableau. Cet imparfait de durée reflète le sentiment d'indicible attente qui faisait battre le cœur du disciple et de son compagnon.
V. 4-7. € Kl ils couraient tous deux ensemhte: et Vautre disciple » courut plus vite que Pierre^ et il arriva le premier au sépulcre; 5 et, s'étant baissé, il voit les linceuk posés (i terre* ; toutefois il u* entra pas dans le sépulcre. 6 Simon Pierre, qui le suivait, arriva et entra dans le sépulcre: et il contemple les linceuls posés à terre ^, 1 el le suaire, (]tii avait été mis sur sa tête, non posé avec les autres linceuls, mais roulé et posé dans un lieu ii part, > — Jean, plus agile et probablement plus jeune, arrive le premier.
* N oniol xai 0 aXXo; {laOr^Tr,;.
* N A X Syr. ('.op. Sah. placent xct;jL£va aprôs oOov.a.
' N omet la fin du v. .'j depuis ou et tout le \. 6 confusion desdfuv
T. 0. x£:'JL£va\
Mais son émotion est si forte qu'il s'arrête à l'entrée du sépulcre après y avoir jeté un regard. Pierre, d'un caractère plus viril et plus pratique, entre résolument. Ces détails sont si naturels et si conformes à la personnalité des deux disciples qu'ils portent en eux-mêmes le cachet de leur authenticité. Us rappellent ceux du ch. I. — Le prés. il voit (v. 5) est opposé à l'aor. arriva (v. 4) ; la même opposition se retrouve entre les verbes il entra et il contemple (v. 6). Jean fait ressortir par là le contraste entre le moment unique d'arrivée et l'examen attentif et prolongé qui le suit à chaque fois, eewpci, contemple, renferme l'observation et la réflexion sur le fait. Ce linge étalé ne faisait pas supposer un enlèvement; on n'aurait pas emporté le corps complètement nu. Ce suaire, surtout, roulé et mis à part avec soin, attestait, non un enlèvement précipité, mais un calme et saint réveil. Il y avait là de quoi donnera réfléchir aux deux disciples.
V. 8-10. « Alors entra aussi f autre disciple qui était arrivé le premier au sépulcre ; et il vil, et il crut. 9 Car ils ne comprenaient pas encore^ t Ecriture qui dit qu'il devoit ressusciter d'entre les morts. 10 Puis les disciples s'en retournèrent chez eux. » — Les sing. // vit et il crut sont remarquables. Jusqu'ici il avait été parlé des deux disciples; au V. 9, le récit reprend au pluriel : Ils ne comprenaient pas. Qu'indiquent dans un tel contexte ces deux verbes au singulier^ sinon qu'il s'agit d'une expérience propre à ce disciple? C'est ici un trait de la vie intime de l'auteur. Il nous initie à In manière dont il est arrivé à la foi à la résurrection, d'abord, puis, par là, à la foi complète en Christ Messie et Fils de Dieu. L'idée de croire, en eflet, ne peut se rapporter uniquement, comme l'ont pensé quelques-uns, au contenu du récit de Marie-Madeleine. En
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voyant l'état du tombeau et la position des linges, le disciple arriva à cette conviction : Jésus vil. El c*est là peatétre ce qui nous explique pourquoi il n'esl Tait mention d'aucune apparition particulière du Seigneur à son disciple bien-aimé, tandis qu'il est parlé d'apparitions accordées à Pierre et à Jacques. D'autre part, il ne faudrait pas voir dans ces deux mots: il vil et il crut y un éloge qui serait ici plutiH une vanterie. Ils renferment un reproche ou, mieux encore, un aveu. Car le verset suivant prouve qu'il faut paraphraser : € il vit et il crut enfin. > Jean s'étonne lui-même de l'état d'inintelligence dans lequel, ainsi que Pierre, il était resté plongé jusqu'alors à l'égard des propliélies scripturaires annonçant la résurrection du Messie. Il dit ièi\' oocv, qui a le sens d'imparf., non de plus-que-parf. c Ils ne comprenaient pas, m pas même alors! Ce furent les enseignements de Jésus après la résurrection qui ouvrirent les yeux du disciple sur ce point comme sur tant d'autres. Luc kxiV, 25-27 et 45.
(juant a Pierre, la vue de l'état du sépulcre ne l'amena pas encore h la foi. Il fallut, pour obtenir pleinement ce résultat, Tapparition du Seigneur, qui lui fut accordée en ce jour-miMne ^Luc XXIV, 34; 1 flor. XV, 5^ — Le parallèle de Lur XXIV, 12 n*#st probablement qu^une glose rédigée au moyen du récit de Jean. C'est par cette raison que nous n'en faisons aucun usage. — Tout ce passage, relatif au disciple que Jésus aimait et à Pierre, offre l'un des traits les plus frappants du caractère autobiographique de notre évangile.
L'idole (le Tubinpio. suivie ici par M. Renan et Strauss (daDS sa siKU)inle !*/> ffe Jésus j^ p<»iise que ce récit est une fiction deslintV à placer de tous points Jean tiu niveau de Pierre. Jean chercherait systéin(iti(|uenient à « se mettre avant Pierre ■ iM. Renanl Quoi? parce (|u'il s'attribue des jambes plus nfiiU^, mais moins
(le courage? Ou bien Pierre et Jean personnifient l'un le christianisme charnel des Douze, l'autre le christianisme spirituel, johannique. Comment cela? Jean ne s'accuse-t-il pas lui-même d'avoir dû voir pour croire? Tout ce machiavélisme attribué à révangétistc ne s'évanouit-il pas à la lecture simple de ce récit ? Le sens du vrai et du pur est-il donc paralysé chez nos critiques ? M. Colani voit dans ces mots, v. 9: ^Ih n avaient pas encore compris l'Ecriture, » une contradiction avec les prédictions de la résurrection mises dans la bouche de Jésus par les synoptiques. Si ces prédictions étaient réelles, Tévangéliste devrait dire : t Ils ne comprenaient pas les prédictions de JésusA » Mais Jean nous a déjà expliqué lui-même (II, 22), que l'Ecriture fut pour lui le médium à travers lequel il parvint à l'intelligence des prophéties de Jésus sur sa personne: < Lorsqu'il fut ressuscité des morts . . . ses disciples crurent à l'Ecriture et à la parole que Jésus avait dite. » Puis Jean n'avait pas cité d'autres prophéties de Jésus sur sa résurrection que celle du ch. II ; il n'était donc pas forcé de faire ici une allusion spéciale à de telles prophéties.
II. — V apparition à Marie-Madeleine : v
Marie-Madeleine vient d'être pour les deux principaux disciples la messagère annonçant le sépulcre vide ; elle va devenir encore auprès d'eux et de tous les autres la première proclamatrice de Jésus vivant.
V. 11-13. « Mais Marie se tenait près du sépulcre^y pleurant à rentrée; 12 et y tout en pleurant, elle se baissa pour regarder dans le sépulcre; et elle voit deux anges ', vêtus de blanc, qui s* asseyaient, tun à la tête. Vautre aux pieds, dans le lieu ou avait été couché le corps de Jésus; iS et ils lui disent: Femme, pourquoi pleures- tu f Elle leur dit: Parce quon a pris mon Seigneur, et je ne sais ou on Fa
* Jésus-Christ et les croyances messianiques de son temps, p. 112.
* Au lieu de npoç to [ivr^^uiov, ABEGHLMÀA 60 Mnn. lisent izpoç {iyi)fat(i>, H £v tw [xv7)(jifiici3 (en retranchant eÇco avec A Up^'^^q*»» Syr.).
* N omet 8uo devant «fysXouç.
mis. n — Pierre el Jeaa s'éloigneni, I'uq méditant, Taulre déjà ct*oyanl; Marie reste et pleure. Jésus, appropriant, comme toujours^ sa conduite aux besoins de chacun des siens, se révèle à cette âme qui souflre et qui aime. Rien n*empéche de prendre le part. prés. xa6e!^o{Jtivoi>;, s^asseyanl, dans son sens strictement grammatical. Elle aperçoit les deux anges au moment de leur apparition. Ce fait ne contredit pas Tapparition antérieure d'un ange aux femmes qui avaient visité les premières le tombeau. Les anges ne sont pas immobiles et visibles à la façon de statues de pierre. — Marie répond à la question des envoyés célestes aussi simplement que si elle eût conversé avec des êtres humains, tant elle est préoccupée d'une seule idée : retrouver son Maître. Qui eût inventé un pareil trait?
V. 14-16. « Après avoir ainsi par lé, elle se retourna :ei elle voit Jésus qui se tenait /à, mais satis savoir que c*élaii Jésus, 15 Jésus lui dit: Femme y pourquoi pleures-tu? Qui cherches-tu f Elle, croyant que c était le jardinier ^ lui dit: Seigneur, si cest toi qui l'as emporté \ dis-moi ou tu l'as mis, et je lirai prendre. \îj Jésus lui dit: Marii^! Elle, s étant retournée^ lui* dit : Kabbouni (ce qui signifie: Maître), n — Marie, après s*ètre penchée un moment sur le sépulcre, se relève et se retourne, comme pour chercher celui qu'elle deiuande. Le passage de la vie ancienne à la vie nouvelle, sans détruire Tidenlité du corps de Jésus, avait cependant opéré un changement dans toute sa personne: il apparaissait £v éTepa u.of<pr., dit Marc (XVI, l-^). Les siens, qui le revoyaient, éprouvaient quelque chose de semblable à ce qui se passe en nous quand nous rencontrons un ami après une longue séparation ; il nous faut un temps plus
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OU moins long pour le reconuaitre ; et souvent dans ce caslà, il suffit de la manifeslalion la plus simple pour faire tomber le bandeau de nos yeux. — On a demandé quels vêtements portait Jésus et on a supposé qu*il avait emprunté les habits du jardinier. Celte question et cette réponse sontelles en rapport avec les conditions de Texistence nouvelle de Jésus glorifié? — Ce qu'il y a de plus personnel dans les manifestations humaines, c'est le son de la voix ; c'est par ce moyen que Jésus se fait connaître à elle. L'accent que prend dans sa bouche ce nom de Marie exprime tout ce qu'elle est pour lui, tout ce qu'il est pour elle. — Il ressort du mot cTpa^taa, s' étant retournée^ qu'elle avait de nouveau fixé ses regards sur le tombeau. Car elle était agitée et cherchait d'un côté, puis de l'autre. Et maintenant, au son de cette voix connue, tressaillant jusqu'au fond de Tàme, elle met à son tour tout son être dans ce cri : Mon Maitre ! et se jette à ses pieds en cherchant à les embrasser, comme le montre le v. 17. — Rabbouni, qui ne se trouve qu'ici et Marc X, 51, est une forme du mot Rabban, Le ^ est soit le ' paiagogique, soit le suffixe mon. Dans ce second cas, il aurait peu à peu perdu sa signification, ce qui explique pourquoi l'évangéliste ne le traduit pas.
V. 17 et 18. € Jésus lui dit: JSe me touche pas; car je ne suis pas encore élevé auprès de mon Père *; mais va vers mes frères * et dis-leur: Je monte ^ vers mon Père et votre Père, vers mon Dieu et votre Dieu. 18 Marie-Madeleine arrive auprès des disciples et leur annonce^ qu'elle a vu le Seigneur et quil lui a dit ces paroles. » — Si l'on se met au point de vue où nous ont placés les ch. XIV-XVl, la pa-
* H B D It**'*i. retranchent [xo*^ après na-gpa, et K D {jloj après
• K ajoute i8ou devant ava^aivo).
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role du v. 17 ne présente point les grandes difficultés qu'on y a trouvées. Jésus avait dit: t Vous me verrez^ parce que je m en vois à mon Pèrei^ (XVI, 16), ce qui signifiait que ce ne serait qu'après son ascension et du sein de sa gloire divine qu'il renouerait le lien que sa mort allait briser. Ses apparitions comme ressuscité n'avaient donc pas pour but de rétablir le nouvel état de communion entre eui et lai, mais de le préparer, de le rendre possible en fondant la foi à sa glorification dans le cœur des siens. C'est cette pensée qui explique les mots: Pie me touche pas. ^Airreaôai désigne un toucher destiné, non à retenir l'objet (xparciv), maisi le posséder, à en jouir : saltacher à. c Ce n'est pas encore le moment de s'attacher à moi, comme si ma promesse de revenir h vous était déjà accomplie. » Luc XXIV, Jésus, dans l'une de ses apparitions, emploie cette expression remarquable : < Lorsque fêtais encore 'avec votis. i II n'est plus avec eux, il ne fait que leur apparaître ; mais bientôt il sera en eux. Alors ils le posséderont de nouveau. Le régime u.o'j, me, est placé avant le verbe, avec un certain accent: f Moi, tel que je suis là devant toi, dans mon individualité humaine. D Dans ce sens, le motif allégué par Jésus: « Car je ne suis pas encore monté..., ^ se comprend facilement: «Je ne suis point encore parvenu à Tétat au moyen duquel je pourrai vivre avec vous dans la communion que je vous ai promise. » Jésus n'emploie pas l'aor. «xvs^r.v. qui signifierait : « Je n'ai pas encore fait Carte de monter. » Il ne s'agit pas de l'acte, mais de l'état. De là le parfait <xva[i£{ir,îta : «Je ne suis pas encore dans l'état d'un être qui est monté ; je n'ai pas encore acquis cette position suprême qui est la condition de notre revoir mutuel. » On voit par cette dénégation de Jésus que les disciples se représentaient sa mort comme ayant déjà réalisé la promesse de remonter au Père qu'il leur avait laite. Ainsi disparais-
sait la résurrection ; car la mort devenait l'ascension elleméme ; et s'il venait à reparaître, ce devait être, non comme le ressuscité, mais comme le glorifié descendant du sein du Père. A la notion de la résurrection se substituait celle d'une Parousie. Tel était sans doute le sens figuré que les disciples avaient instinctivem^t donné aux promesses de résurrection, rapportées par les synoptiques. La surprise que leur causa la résurrection de Jésus est donc parfaitement compatible avec la réalité historique de ces promesses. En opposition à toutes ces idées, Jésus déclare qu'iï n*esi point encore montée mais que maintenant seulement il va monter. La résurrection est le premier degré de sa glorification, de son retour au Père qui, bien loin d'être consommé, commence en ce jour même (présentée monte). Comme avec l'instant de sa mort a commencé sa résurrection (XIX, 34), ainsi du moment de la résurrection date le commencement de son ascension. Au lieu donc de savourer ce moment de possession, comme si Jésus lui était véritablement rendu, Marie doit se lever et aller annoncer aux disciples ce qui se passe. € Mais va.,.. i^ est opposé à l'acte de s'arrêter à jouir de ce qui va lui être ôté (comme aux deux d'Emmaûs). Le message dont Jésus la chaîne pour les siens signifie donc: < Dès que je serai dans mon état de gloire, je vous y associerai, et alors rien ne vous séparera plus de moi. » De là les expressions: mes frères, et mon Père et votre Père,.. Elles font ressortir l'indissoiable solidarité qui existera entre eux et lui dans l'état nouveau où il entre présentement. Ils seront vis-à-vis de Dieu exactement dans la même position que lui-même. Calvin et Hengstenberg rappellent ici Ps. XXII, 33, oh le Messie, arraché à sa souffrance, s'écrie: tf annoncerai ton nom à mes frèresi^; comp. aussi Matth. XXVIII, 10: «Allez; annoncez h mes frères.^ Il va \eur préparer le
lieu (XIV, 2. 3), faire du cœur de son Père et de son Dieu le cœur de leur Père et de leur Dieu. Col. III, 3: < Vous êtes moriSj et votre vie est cachée avec Christ en Dieu. » Jésus ne dit pas: ;io/re PèrCy notre Dieu, parce que Dieo n'est pas leur Père, leur Dieu, dans le sens dans lequel il est le sien. Le mol Père caractérise rinlimité filiale; le mol Dieu la dépendance complèle. Ces deux traits qui onl signalé Tadoralion de Jésus et sa vie entière, tout en conservant chez lui un caractère exclusif, se refléteront désormais dans la vie des siens. Comp. Gai. IV, 6: c Parce que vous ét4?s fils, Dieu a envoyé dans vos cœurs l'Esprit de son Fils qui dit : Abba, Père ! »
L'explication que nous venons de xlonner est à peu près celle de Calvin * et se rapproche beaucoup de celle de de Welle, Gerlach, Luthardl. Les principales explications diverpenles sont: 1® Celle de Bèze, Bengel, Hofmann: «Ae (attarde pas à me loucher, mais hâte-toi d'aller anooncer...D Mais les mois suivanls: €Je ne suis pas encore monté, » ne présenlenl absolument aucun sens. 2* Celle de Liu'ko, llilîienfeld: «Ne m'adore p^s; car je ne suis pas rentré oncore dans ma gloire divine (a:rrecôai dans le sens classique de a:7Tec3ai iroàwv, yovaTwv). j» Mais huit jours après Jésus acce[>le l'adoration de Thomas. 3^ Celle de Néander: «Ne me retiens pas ainsi; je ne suis pas prêta Vôchapper. » Il laudrail icpaxei plutôt que i'-nTO'j, et le motif: a Je ne suis pas encore monté, » ne présente pas un sens clair. /t'U^ellede Paulus, Schicicrmacher, Olshausen : «Mon corps est encore souffrant de ses plaies, j> ou t esl encoi'e
' « Le sens de ces paroles est que la condition de sa rcsurreclion m* seni |K)inl pleine ni parfaite du tout, jusqu'à ce qu'il soit assis à la droite (ie son l'ère, et par ainsi (|uc ces femmes font mal en ce que. se contentant seulement de la moiti(* de sa résurrection, elles dt^ircnl l'aNoir pn'sent au monde. »
en élat de transformation; ne le touche pas. » Mais, le soir même, Jésus invite ses disciples à le toucher (Luc XXIV, 39). 5® Celle de Meyer: c Ne me touche pas ainsi pour Rassurer que je suis corporellement présent; je ne suis point encore rentré dans Tétat d'esprit pur. » Mais Jésus glorifié, dans rintuition biblique, ne devient point pur esprit. 6® Celle de Baur : « Ne me retiens pas ; car en ce moment même je m'élève à mon Père. > Baur pense que d'après notre évangile, l'ascension doit se placer en ce jour même, tellement que l'apparition suivante v. 19-23 serait postérieure à cet événement. Mais il n'y avait aucune raison dans ce sens à commencer par dire: Je ne suis pas monté. Il jfallait dire immédiatement: Car je monte. Et comment l'ascension aurait-elle lieu dans cette journée même, puisque dans l'apparition du soir, et dans celle qui eut lieu huit jours après, Jésus convainc ses disciples de sa présence sensible au milieu d'eux? Quand le Seigneur glorifié apparaît à Paul, il ne lui dit pas: Touche-moi! Jésus veut donc élever les regards de Marie et de ses disciples de ce revoir passager, qui n'est qu'un moyen, à la communion spirituelle permanente qui est le but et dont son élévation parfaite au Père est la condition non encore parfaitement remplie. Cet avertissement s'applique à toutes les visites qui suivront et doit consoler les' siens des disparitions qui y mettent fin.
Le prés, elle arrive (v. 18) exprime, dans toute sa viva- ' cité, la surprise produite chez tous les disciples par l'arrivée et par le message de Marie. — L'identité de cette apparition avec celle que raconte Matthieu, ressort des mots: iVe me touche point, comparés avec ceux-ci : < Elks lui embrassèrent les pieds. . . ; » Va, et dis à mes frères, comp. avec ceuxci: ^ Allez, et dites à mes frères. i> Mais quel homme non prévenu pourrait admettre avec quelques-uns de nos criti-
ques 1 que la scène de Jean est une amplification poétique 4u court récit de Matthieu doublée de quelques détails de Marc et de Luc? Ne sent-on pas au contraire que le récit de Matthieu n^est qu'un vague et imparfait sommaire delà tradition, tandis que le tableau de Jean reproduit cette ^cène dans toute sa fraîcheur et sa vivacité primitives?
m. — La première apparition aux disciples: v. 19-2â.
Le Seigneur avance par degrés dans sa révélation. L'apparition à Marie-Madeleine, préparée par celle des anges, prépare h son tour, par le message qui lui est confié pour les disciples, l'apparition de Jésus au milieu d'eux. Trois manifestations du Ressuscité eurent lieu dans la seconde moitié de ce jour, l'apparition aux deux disciples d'Rnimaùs, celle qui fut accordée à saint Pierre (Luc XXIV, 13- 52. 34; Marc XVI, 12-13), et celle dont nous allons étudier le récit. Celle-ci doit être identique à celles que raconlcDl Luc (XXIV, m et suiv.) et Marc (XVI, 14] ; elle a eu lieu le soir craprès tous les récits.
V. 19 et 20. « I/* soir donc étant vetw, en ce jnéme premier jour lie la semaine, les portes du lieu où étaient^ lei disciples étant fermées^ à cause de la crainte qu'ils avaient des JuifSy Jéstis vint et se présenta au milieu d'eux et leur dit: La paix soit avec vous. 20 Et, après avoir dit cela, il leur montra ses mains et son côté^. Les disciples se réjouirent d(mc en voyant le Seigneur, » — L'expression: les portes étant fermées, ne peut être destinée qu'à sijtnaler le mode miraculeux de l'entrée de Jésus. Strauss va
* Keim, par ex., IIl, j). 558 : « L'<$vano;ëliste de la mystique chrétienne emprunte à Matthieu la visite de Marie-Madeleine au sépulcre et le inessaj^e aux disciples...»
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jusqu'à déclarer, contre Schleiermacher, qu'il faut un vraî endurcissement contre le sens réel du texte évangélique pour soutenir le contraire. Calvin et M. de Pressensé supposent que les portes s'ouvrirent miraculeusement (comp. Act. XII, 10). Cependant le sens naturel de l'expression est que les portes étaient et restèrent fermées, et que Jésus apparut plutôt qu'il n'entra. A la vérité, le corps de Jésus était encore celui qui lui avait servi d'organe pendant sa vie (v. 20); mais, comme le prouve sa m<irche sur les eaux,. avant sa mort ce corps était déjà soumis à la puissance de l'Esprit (VI, 16-!21); et maintenant il était bien plus rapproché encore de la nature du corps spirituel ou glorifié (i Cor. XV, 44). Or le caractère de celui-ci est d'être soumis à la libre disposition de l'Esprit. I)e là l'expression ecTT qui se retrouve aussi dans le récit de Luc : // se tint là, sans que personne l'eût vu entrer. On comprend l'effroi des disciples et leur supposition : c'est un esprit (Luc XXIV^ 37). A ce mode d'apparition correspondent les subites disparitions (Luc XXIV, 31 : açovroç iy^vero). — La salutation de Jésus est la même chez Luc et chez Jean : La paix soit avec vous. C'est la formule juive ordinaire, mais servant ici à exprimer une pensée toute nouvelle. Jésus invite ses disciples à ouvrir leur cœur à la paix qu'il vient de leur procurer par son œuvre rédemptrice et qu*il leur apporte en ressuscitant. Toutes les émotions douloureuses par lesquelles ils ont passée la crainte qu'ils éprouvent encore, tout ce trouble ancien et présent doit faire place à la sérénité complète, dans la certitude que Dieu est pour eux ; comp. Eph. Il, 17: € Etant venu, il a annoncé la paix. > — Lesmots: Ayant dit cela (\. 20), sont destinés à faire sentir la relation entre ce vœu et l'acte suivant. Les convaincre de la réalité corporelle de son apparition, c'est leur donner^ par le plus grand des miracles, la preuve éclatante de la
bienveillance divine envers leur Maître et envers eux-mêmes. Aussi, dès qu'ils ont constaté Tidentité de sa personne, leur frayeur se transforme-t-elle non seulement en paii, mais en joie.
V. 21-23. < Jésus* leur dit donc de nouveau: Lapais soit avec vous. Conune le Père m'a envoyé, je vous envûie^ aussi. 22 Et, ayant dit cela^ il souffla sur eux et leur dit: Recevez [le] Saint-Esprit. 23-4 quiconque^ vous aurez remis ses pécliés, ils seront remis^: à quiconque vous les rttiendrez, ils demeurent retenus. m — Ce n'est pas seulement en vue de leur passé et comme à des croyants que Jésus veut leur communiquer la paix; c'est aussi en vue de leur avenir et de leur vocation apostolique qu'il la leur assure. De là la répétition de ce vœu : La paix soit avec vous. Ils <)oivent marcher au-devant de leur ministère avec cette paix de la réconciliation qu'ils ont à prêcher au monde {2 Cor. V, 20). Sur le fondement de l'œuvre accomplie par lui, Jésus leur confère la charge (v. 21 **), puis leur communique le don du ministère, dans la mesure où il peut le faire dans sa position actuelle v. 22) ; il leur révèle enfin la ^M'andeur de l'œuvre qu'ils ont à accomplir (v. 2S).
Il n'y a proprement qu'une seule mission du ciel à la terre, celle de Jésus. Il est Vapntre (llcbr. 111, 1 ). Celle des disciples est comprise dans la sienne et achève de la réaliser. De là vient que Jésus, en parlant de lui-même, emploie le terme le plus solennel aTÉGTaXxe : c'est une ambassade: tandis qu'en passant à eux, il se sert du terme plus simple rejxroi: c'est un envoi.
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Gomme il n*y a qu'une mission, celle de Jésus, il n'y a qu'une force^ celle du Sainl-Esprit que communique Jésus. Les mois : Ayant dit cela, servent, comme v. 20, à rattacher étroitement l'acte suivant à la parole précédente. Apres avoir conféré la charge, Jésus transmet le don. 11 y a deux opinions extrêmes sur la valeur de l'acte décrit dans ce versel. Selon Chrysostome, Grotius, Tholuck, ce serait uniquement un symbole, une promesse. Mais ce sens est-il compatible avec l'impér. >.à,5eT£, recevez? Il faudrait: Vous recevrez. Cette expression suppose une communication actuelle. D'autre part, Baur prétend que c'est ici la Pentecôte elle-même, telle que la reconnaît l'évangéliste. Mais l'absence d'article devant TcveOjjLa àytov ne s'expliquerait pas bien dans ce sens. Le- sens naturel de la parole de Jésus •est : (Recevez une effusion de l'Esprit. » Ge n'est pas une simple promesse, mais ce n'est pas non plus la plénitude de l'Esprit, que Jésus leur donne; c'est une arrhe. Elevé lui-même à un degré de vie supérieur, il se Ihlte de les y associer autant que cela se peut faire. Cette communication est à la résurrection ce que la Penlecote sera à l'ascension. Gomme, par la Pentecôte, il les initiera à son ascension, ainsi, en soufflant aujourd'hui sur eux, il les associe à sa vie de ressuscité. Plusieurs commentateurs, M. Reuss par exemple, voient ici une allusion k Gen. 11, 7: « LElernel souffla dam ses narines un souffle de vie. » Jésus se poserait ainsi comme l'auteur de la nouvelle création spirituelle qui doit sanctifier et consommer la création naturelle. Mais peut-être sa pensée se rapporte-t-elle plutôt à l'avenir qu'au passé et veut-il dire : t Quand viendra le jour annoncé où vous sentirez le souffle mystérieux, vous reconnaîtrez dans ce vent de l'Esprit le don de votre Maître glorifié. i> Quel a été le fruit immédiat de cette communication préalable, de cette Pentecôte anticipée? Luc nous
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rapprend quand il dit (XXIV, 45): € Alors il leur ouvrit Cesprit pour comprendre les Ecritures. » Le sens de toate Tœuvre et de toute la parole théocratique leur fut dévoilé. On pourrait dire que l'évangile de saint Matthieu est le Truil de cette première inspiration.
La charge et le don tendent à une œuvre à réaliser. Cette œuvre est présentée au v. iS dans toute sa grandeur: c'est le salut ou, sinon, la condamnation de Thumanilé. Il ne s'agira plus désormais, comme dans l'ancienne alliaoce,. d'un pardon provisoire ou d'une réjection révocable. Avec la Pentecôte, le monde entre dans le domaine des réalités absolues, immuables. On a voulu réduire le sens des expressions qu'emploie Jésus dans ce verset à Coffre ou k h déclaration du pardon, ainsi qu'à la menace de la damnation, par la prédication de l'Evangile. Hais les termes dont il se sert impliquent une action positive, une efficacité réelle. Il faut seulement se rappeler que le ministère de la Parole (v. :21) s'exerce avec la puissance de l'Esprit (v. 22). C'est cette force divine qui, par son organe humain, délie ou to, enlève ou scelle l<; |)éché. Pierre et Paul n'ont pas seulement parlé au inonde de salut ou de damnation. Ils ont consoinmé la double couvre "Uu salut des païens et de la réjection (lesJnil's et ont ainsi offert à l'Eglise le plus grand «.'xeniplc tie riiccomplissemenl de cette parole. Comp. .\ct. X, o4 et suiv.; XIII, io et suiv. ; XXVIII, 25 et suiv. Le prés. à^tevTat (liltér. se pardonnent) indique un efl'et actuel; le parf. a<^e(ovTai, chez plusieurs alexandrins, signilierail: « sont et demeurent pardonnes. » Ce parfait a probablement été amené par la symétrie de celle proposition avec la suivante (x£)cpaT/;vTa'.) . Les co()istes n'ont pas compris que, dans la première, il s'agit d'un fait qui s'accomplit à Tinstant où l'action divine affranchit le croyant, tandis que, dans la seconde, Jésus parle d'un état qui résulte de Tin-
crédotité elle-même et qui demeure. L'ordre des deux propositions indique que le premier de ces deux eflets est le vrai but de la mission et que le second ne doit se réaliser que dans les cas où le premier vient à échouer.
IV. — La seconde apparition aux disciples : v
Un dernier levain d'incrédulité restait encore dans le cercle des Douze. Il est extirpé, et le développement de la foi arrive à son terme chez tous les futurs témoins du Christ.
V. 24 et 25. t Mais Thomas, l'un des Douze, celui qui est surnommé Didymey n'était pas avec evjo lorsque * Jéstis vint. 25 Comme donc^ les autres disciples lui disaient: Nous avons vu le Seigneur , il leur dit: Si je ne vois dans ses mains l'empreinte ^ des clous, et si je ne mets mon doigt dans l'empreinte dm clous, et si je ne mets ma main dans son côté, je ne croirai pas. » — Sur ^i^u|jlo;, jumeau^ voir XI, 16. Nous avons appris à connaître Thomas par XI, 16 et XIV, 5;' l'impression produite sur lui par la mort de son Maître ne saurait nous étonner. Ce dut être celle d'un profond découragement. cJe le lui avais bien dit;» voilà ce qu'il se répétait sans doute à lui-même. Son absence en ce premier jour pouvait n'être pas sans rapport avec ce sentiment amer. C'est ce que confirme la manière dont il accueille le témoignage de ses frères. Il y a de la ténacité jusque dans la forme de son discours, surtout dans la répétition intentionnée des expressions. Aussi ne faut-il point admettre, avec Tischendorf, la leçon Toirov, le lieu, au lieu du second tutcov, l'empreinte: cette leçon (He précisément h
* H ajoute ouv après ot£ et le retranclie au v. 25 après eXe^ov.
* A I Iipiw'q"» Vg. Syr. Or. lisent tojcov (le lieu), en place de rj;:ov, et N sia Tr,v yeipav (sic) «uToy (si je ne mets mon doigt dans sa main et 9% je ne mets ma main dans son côti*),
3« Vol. 37.
la dénégation du disciple ce caractère marqué d'obstination. Thomas ne parle pas des pieds; cela est tout simple dans cette situation, et il est ridicule d'en conclure, comme quelques interprètes, que les pieds n'avaient pas été dtmés.
V. 26 et 27. t Huit jours après, ses disciples étaient de nouveau réunis dans V appartement; et Thomas était avtt eujr. Jésus vient, les portes étant fermées, et se présente au milieu d*eux, et dit : Ui paix soit avec vous. 27 ftas il dit à Thomas: Approche ici ton doigt, et vois mes mains, et approche ta main, et la mets dans mon côté, et ne deviens pas ina^édule, mais croyant. » — Les disciples passèrent toute la semaine pascale à Jérusalem ; cela était naturel. A la rigueur, ils eussent pu repartir pour la Galilée le dimanche qui suivit le second samedi de la fête. Qu'estce qui les retint encore ce jour-la? N'est-il pas permis de penser que ce fut la crainte d'abandonner Thomas et de le perdre s'ils le laissaient en arrière dans la situation d'Ame où il avait passé cette semaine? — Dans sa salutation Jésus comprend aussi ce disciple; c'est même à lui qu'il l'adresse spécialement; car il est le seul qui ne jouisse pas encore de la paix que donne la foi. — La re[)roduction presque littérale des paroles téméraires de ce disciple a pour hul de le faire rouj^ir de ce qu'une telle exigence avait de grossier et de charnel. — Par l'expression: IS'e d-eviens pas, Jésus lui lait sentir qu'il se trouve au point critique où se séparent les deux routes : celle de l'incrédulité décidée et celle de la foi parfaite.
V. 28 et 20. « Thomas répondit^ et dit: Mon Seigneur et mon Dieu ! 29 Jésits lui dit^ : Parce que tu m'as vu '% tu
* 7 Mjj. K B {] I) I etc. ItP'«'-««i"«- retranchent xx: devant xr.ixy.iiT^.
* Au lieu (le Asyt., ^{ : tir,-^ oî.
^ T(Kis les Mjj. t'iO Mnn. It. S)r. retranchent Hmo^. après v-izxLi; \ii. A \i\ place, N lit x*'..
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of erur^ Heurmix ceux qui^ sans avoir vu S ont cru / » — Ce qui produit une impression si profonde sur Thomas, ce n'est pas seulement la conviction de la réalité de la résurrection, c'est aussi la preuve de toute-science que lui donne le Seigneur en lui répétant les paroles qu'il pensait avoir prononcées en son absence. Et c'est ce contact immédiat avec l'attribut divin de la toute-science aussi bien qu'avec la victoire sur la mort, qui lui inspire le cri d'adoration qui sort de son cœur. Cette scène rappelle celle de Nathanaël (eh. 1). Comme chez ce disciple, la lumière brille en ce moment suprême avec un éclat subit jusqu'au fond de l'âme de Thomas ; et, par une de ces réactions fréquentes dans la vie morale, du degré de foi le plus bas il s'élève au faite d'un seul bond, et proclame la divinité de son Mattre par une expression plus catégorique que toutes celles qui étaient jamais sorties de la bouche d'aucun de ses collègues. Le dernier devient pour un moment le premier, et la foi des apôtres, telle que la professe Thomas, atteint enfin à toute la hauteur de la vérité divine formulée par le prologue. C'est en vain que Théodore de Mopsueste et d'autres ont voulu appliquer à Dieu, et non à Jésus, le cri d'adoration de Thomas. Il ne devrait pas y avoir, dans ce cas, elirev aùr^, c il lui dit » ; et le terme mon Seigneur ne peut se rapporter qu'à Jésus. On objecte le monothéisme de Thomas. Mais c'est précisément parce que ce disciple comprend qu'il porte désormais à Jésus un sentiment qui dépasse ce qui peut être accordé à une créature, qu'il est forcé, par son monothéisme même, à placer cet être dans le sein de la divinité. -^ La valeur objective de ce sentiment de Thomas est garantie par la manière dont Jésus en accueille l'expression. Le Seigneur ne réprime pas cet élan, comme l'ange de l'Apocalypse, qui dit à Jean: t Adore
* H S}T. lisent {xg après îÎovtê;.
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If ion, » Il répond au contraire: cTri as cru.^ Dans un article du Lien (mai I8t>9), on objecte que celle réponse approhalive se rapporte non à l'exclanialion : mon Dieu, mais h la Toi au Tait de la résurrection. Mais les deux convictions de la résurrection de Jésus et de son caractère di\in se confondent absolument dans le sentimcnl de Thomas; Tune est impliquée dans l'autre ; et c'est cette foi avec son objet tout entier, tel que Thomas vient de le formuler, que Jésus accueille. Autrement il eût bien su écarter l'alliage tout en conservant l'or pur. — Le parf. xemcreintaç ne sipifie pas seulement : Tu as fait acte de foi, mais : Tu es désormais en possession de la foi complète. Celte parole, aussi bien que celles de Jésus à Nathanaël I, 50 et aux disciples XVI, 31, peut être prise comme anirmation. Cependant Meyer observe, non sans raison, que le côté du reproche accentué dans les mots: parce q^te fu as t»w, ressort mieux avec la forme interrofrative. Jésus exprime dans les derniers mots le caractère (oui nouveau fie Tère qui coinm*»nce, celle d'une foi qui devra savoir se conlenter Ju If'Miioijrnnjre apostolique sans prétendre le cf»nlr«Mer, comme Thomas, de ses propres yeux. Otle parole clôt ainsi Pliistoire du développement de la foi chez les apôtres, tout en ouvrant l'histoire de rF.f!:lise. Haur prétend que Jésus oppost» ici à la foi aux faits r.rirriours celle qui ne cherrlie plus son contenu c|u'en elle-même, dans Vidf^e dont elle est désormais pleinement consciente. Il est aisé de voir que les v. .iO et M sont directement opposés à cette |>ens«'*e. Aussi Haur les déclare-t-il interpolés, lc»rs même qu'ils ne manquent dans aucun document. Le contraste que Jésus signale est celui de la foi (pii, jKnir accepter le fait miraculeux, veut le voir, et de la foi qui consent à Taccepler sur le fondement du témoiunaye. Sur la premièn» voie, la foi ne serait plus possible pour le monde qu'à la condition
de miracles sans cesse renouvelés et d'apparitions de Jésus répétées pour chaque individu. Ce ne devait point être là la marche de l'œuvre divine sur la terre, et c'est là la raison pour laquelle Jésus appelle heureux ceux qui sauront croire par le moyen unique de la foi, auquel Thomas s'est obstiné à ajouter l'autre. — Les participes aor. iÂovTc;, TTVTTriyavTe;, sont empruntés au sentiment d'une personne qui se placerait au terme du développement de l'Eglise et jetterait un regard en arrière sur la manière dont tous ces glorifiés sont arrivés à la foi, et par elle à la vie (v. Si). Cette parole de Jésus, qui signale te terme du développement de la foi dans le cercle apostolique et le point de départ de l'histoire de la foi sur la terre, est la conclusion normale d'un évangile tel que celui de Jean, qui repose sur cette pensée : la manifestation de la gloire de Jésus produisant, d'un côté, Vincrédulité qui sépare de Dieu et, de l'autre, la /bi qui unit à lui.
De la résurrection de Jésus.
C'est ici, comme le dit Strauss, < le point décisif, où l'opinion naturaliste doit rétracter toutes ses assertions précédentes ou réussir à expliquer la foi à la réhurrection sans faire intervenir un fait miraculeux qui y corresponde ^ » Il n'est plus possible, en effet, de recourir aux expédients accoutumés, « les forces cachées de la spontanéité, » • le contact d'une personne exquise, * etc. Car nul être humain n'a concouru à la résurrection de Jésus. Si réellement il est sorti du tombeau après y avoir été déposé mort. c'est sans contredit la puissance divine qui a éclaté dans ce fait central de l'histoire : et, comme le dit Pierre, « Dieu a ressuscitf^ Jésus. • « Quoi, vous senihle-t'il impossible que Dieu ressuscite les morts ? t demandait saint Paul au roi Agrippa et au gourerneur Festus. — Oui ; car cela est contraire aux lots de la nature. — Et si les lois de la nature étaient précisément ce qui dans ce cas commande le fait que vous niez en leur nom? La
* Das Leben Jcsu, 4864, p. 288.
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mdnie loi naturelle en vertu de laquelle le péché sépare de Dieu et tue, ne veut-elle pas que la sainteté unisse à Dieu et vivifie? Cet olTet moral n'est- il pas aussi nécessaire que l'effet physique d'une nourriture saine pour faire prospérer le corps ou d'un hreuvajre empoisonné pour le faire pc»rir? Si Jésus a été innocent de tout piVhé et ne s'est nourri id-bas que de sainteté, s'il a vécu de Dieu (Jean VI, 57), la vie n'est-elle pas la couronne qui doit attendre au ternie de la carrière ce hardi, cet unique vainqueur^ Et si, pour accomplir la loi qui condamne l'humanité pécheresse, il se livre volontairement à la mort, ce coup, frappant une nature parfaitement saine, moralement et physiquement, et ne l'atteignant que du dehors, ne rencontrera -t- il pas, ne réveîllera-t-il pas même dans cet organisme exceptionnel des puissances de réaction, exceptionnelles aussi, et dont le pouvoir divin tirera la vie aussi légitimement et nécessairement que de l'action du péché se dégage la mort ? Certains symptômes ont trahi, nous l'avons vu, dans le corps de Jésus, au moment où pour tout autre corps commence la dissolution, une réaction vitale sans exemple. Et ce grand cri fmal par lequel il a donné sa vie et ne se l'est point laissé arracher, comme le pécheur, est aussi riudice, à la fois physique et moral, d'un état exceptionnel, tourné vers le triomphe do la vie sur la mort, de la fonv sur la faiblesse.
Dans ces ronditioiis donc, it»s lois de la nature physique et morale, hifii loin de protester contre la ré>urrtH:tiou de Jésus, la nVlament iinpérieus(»meiit.
Ksl-elle possible ? Si elle est moralement nécessaire, elle doit être possible, à moins que l'on n'aflirme un dualisme inconciliable entre \'<'trc et le hien; ce qui serait la destruction du mo uollu'iMne. L'essence de l'être, et par C()nsé(|uent aussi de la matière, est \olonté ; et comme la loi de la volonté divine est le bien, il n'est pas admissible (lu'uiie partie quelconque de l'être échappe à la loi du bien. La volonté ({ui a fait apparaître la matière en vue de l'être libre, n'a pas abdiqué vis-à-vis d'elle; mais elle s'e>l réservé le moyen de la dominer toujours et de la faire servira l'éducation et à la destination finale de l'être libre. * Tout historien, dit StrauSvS, «loit jK)sstHler assez de philosophie pour savoir nier le niiracb' ici comme ailleurs. • Tout vrai philosi^phe, répondrons-nous, doit être assez initié aux secrets de l'histoire pour comprendre la possibilité du miracle ici comme ailleurs.
n existe quatre moyens de se défaire du miracle de la résurrection de Jésus-Christ :
l*> Le plus ancien et le plus simple est de supposer une fraude de la part des apùtres, qui auraient, d'une manière quelconque, fait disparaître le corps de Jésus (Matth. XXVni, 14-13). C'est ct>lui auquel ont eu recours, à la suite des Juifs qui Ttivaient' imaginé, Celse, les Fragments de Wolfenhuttely et d'autres. Il est positivement rejeté par Strauss. Une tromperie préméditée est, en effet, incompatible avec le décourairement dans le<|uel tétaient plongés les disciples après la mort de Jésus et avec la foi triomphante (ju'ils puisèrent, pendant tout leur ministère, dans la conviction de la résurrection de leur Maître.
i'» Le second moyen consiste à admettre que Jésus n'était pas complètement mort quand il fut déposé dans le sépulcre, et que la force vitale se réveilla sous linlluence des aromates et de la fraîcheur du sépulcre. Paulus et Schleiermacher sont les principaux défenseurs de cette hypothèse. A ce point de vue, les apparitions de Jésus sont des faits n^els, mais naturels. Strauss a fait également justice de cette hypothèse. Comment, en effet, Jésus apparaîtrait-il dans une chambre dont les portes sont fermées ? (Comment, après un supplice comme celui de la croix, ferait- il, avec les disciples d'Emmaiis^ un long chemin à pied, pour disparaître ensuite subitement et reparaître le soir à Jérusalem ? Comment, quelques jours plus tard, entreprendrait-il le voyage de Galih'Hî? Mais surtout, comment un être à demi-mort, qui se serait misérablement traîné hors de la tombe, dont la vie dépendrait de toute espèce de soins et de ménagements, et qui, au bout de quelque temps, n'aurait pas mancfué de succomber à ses souffrances, eût-il pu produire sur ses disciples l'impression d'un vainqueur du sépulcre, d'un Prince de la vie? Comment cette vue eût-elle transformé leur tristesse en enthousiasme, leur confiance en adoration? Voilà ce qu'un historien sérieux n'expliquera jamais.
*M Le troisième moyen, le plus liardi, consiste à reconnaître que les disciples ont cru à la résurrection, que sans cette foi la fondation de l'Eglise chrétienne serait une. impossibilité, mais à expliquer cette foi par un pur phénomène mental, une série d'hallucinations chez les saintes femmes et chez les disciples. Fer-
sonne, en eflet, dit Strauss ^ n'a été témoîu du fait mèiite delà résurrection. D'ailleurs, aucun de nos évanj^iles n'étant autbentique« nous ne |M)ssédons pas un seul témoifçnage directement apostolique. Puis les récits des diverses apparitions se nmtredisent dans nos évangiles. Enfin la notion du corps res«usritp de Jésus présente des caractt'*res contradictoires : d'un côté, il est élevé nu-dessus des lois de l'espace et de la pesanteur, et de l'aotiv il peut s'assimiler du miel et du poisson. Il faut donc admettre qu'en \ertu d'une dis|M>sition maladive de Ma rie- Madeleine, et d'un état d'exaltation produit chez les disiiplcs par leur retour en Galilée, dans l(*s lieux où ils avaient vécu avec Jésus, son sottvenir se réveilla ilaiis leur cteur avec une vivacité extraonlinaire et s'v transforma en > isions. Ils crurent le voir. Tenteiidre. le toucher; et (:ette illusion produisit sur eu\ le même effet inoral qu'aurait pu produire le fait extérieur. — Naturellement la date du troisièmi*joiir, indiquée par les récits, n'est pas historique: il faut n'y voir qu'une mauvaise application d'une lo<*ution proverhiale et de quelques expressions scripturaîres. Quant au cor|K de Jésus, il fut jeté à la voirie, ainsi que ceux des deux malfaiteurs : et quand, six semaines plus tard, à la Pentecôte, Pierre proclama pour la première fois en public la résurre<*tion. il fut impnssihle de s'en servir |NMir désabuser les disciples et anéantir l'elTet pin'ssant de l(»ur témoiiînajie. — Telle est l'explication de Strauss, partagée dans ses traits principaux par Raur et M. Roitan.
Qui» U» fait dt» la résurrcM'tion n'ait pas eu de témoin immédiat, rela est certain ; mais si les apparitions du RessuM^ité simt constatcVs. (M»la ne prouve rien œntre le fait lui-même. — Si même il était vrai que nous ne sommes en |K>sses.<ion d'aucun é\an,i;ile authentique, tout témoip;naize apostolique direct ir* nou$ mamiuerait pas {mmif cela. L*ApiN*al\pse. dans laquelle Strauss rer(»iinaît Tœuvn» de Jean, ne met-elle pas dans la bouche de Jésus glorifié les paroles suivantes : « J^ai tHé tuort. et maiitti*nant je suis vivant,.. Je tiens les clefs de la mort et du *'/pulrre • (I, 18). * Voici ce que dit celui qui a étf* wort et qui a revrcu • (II, 8). D'ailleurs Strauss reconnaît que la pré-
« Difs Li'bnt Jtmu, 1864, p. 60Î cl suiv. ; p. 312, 316 et suiv. d ailleurs.
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(licatioii apostolique qui a fond** FEiiiiise implique la foi à la résurret^tioii. Le passaize 1 Cor. XV, 1-11 le prouverait au Ih»soin sans réplique ; car il ranj^e le téinoi|^na^e îles Douze sur ce fait parmi les points fondamentaux de la tradition émanant de leur lM>uche, et eela dans un moment où Pierre, Jean et la plupart des Douze vivaient et prêchaient enc(»re (1 &)r. IX, 5l — Les tliverpMices de détail entre les récits é\anfi:éliques ne servent qu'à mettre dans une lumière plus vive leur unanimité quant au fond, et, connue le dit Heuss ( Ilintoin' éranfjâliqiw. p. 698), qu'à prouver que la foi de l'Eglise sur ce point n'est pas «le produit d'une comlunaison arbitraire et conventioimelle: > c^r c'est bien dans ce cas « qu'on en serait venu à une relation uniforme et stér(H)t\ |)ée. • Les dilFérences s'expliquent sans peine, si l'on tient conq)te des circonstances spéciak^ (|ui ont déterminé le UKMle de chacune de nos narrations évani^éliques. Le récit de Matthieu, conf«>rmément au caractère de tout cet écrit, est sommaire quant à l'histoire et tend uniquement à la proclamation messianique et aux instructions royales adressées par Jésus aux Douze dans son dernier dise-ours (^Matth. XXVIIL 18-20). Os paroles sont le pendant du premier mot «lu livre ^I, ly: « Jé.sus, le Christ, fils dr, David, fils dWhraham, * Elles montrent le programme, tracé par ce préand)ule. réalisé : Jésus, comme le Messie juif, et en même temps comme le Sauveur de toutes les familles de la terre. C'est comme tel que Jésus charj;e les apAtres de faire en son nom, par la prédication et le baptême, la conquête du monde. Le fait de la résurriTtion est constaté par l'apparition : c'est tout ce (|u'il fallait dans ce récit. Le tableau historique n'est que le cadre destiné à renfermer l'enseignement qui fonde la mission. Le ré(*it de Luc a également, dans cette dernière partie, un caractère très-abrégé, comme le montrent les: « Et il leur dit, » plusieurs fois répétés sans indication de situation précise, ce qui est contraire à tous les antécédents de Luc. La raison de ce fait, dilférente de celle (|ui concerne 3Iatthieu, €st que l'auteur se proposait de donner tous les détails historiques en commentant le second tome de son ouvrage, le livre des Actes. Quant à Tévangile de Marc, la conclusion de cet écrit nous manque. — Les contradictions (jue l'on signale entre les divers caractères du corps ressuscité de Jésus, toml)ent si l'on tient compte de cette parole de Jésus lui-même: Je monte^ àvotfktivw
<\X, 17). r/<>st une ép<Miuo do transition, durant laquelle ïe ('t>r|3> (lu Soigneur par (rrlains traits appartient encore à l'ordre (le choses actuel et pourtant possède di^jà, dans une certaine mesure, K»s (|iialit(^ du corps spirituel, c'est-à-dire, d'uncorpsqul a pour princi[)e de >ie. non plus une âme humaine seulenH^I^ mais l'Ksprit {[ Cor. XV. ii (*t 45). Nous devons reconnaître, d'ailleurs, ce ijue prc^tMite de myst('M*ieux un pareil <^fat sur lequel nous ne {lossi^lons aucune donn^^ expérimentale.
L'IiypolluV» de Strauss lui-même est sujette à des difficultés hien autrement insurmontahles*. 1. La première question. enfa> d'hallucination de la part des disciples, est de savoir ce quest devenu !r corps fin Stngnour. Il a (»t(^ jet^ à la voirie, dit Strauss, ou. comme d'autn^s s'expriment, arnîs et ennemis (»nt n(Vhr*^ <1«* î* <'n occuper. Mais le fait est que nos récits bil)lique< sont unaninus à raconter qu'il est resté entre les mains desamL< de J('»sus, (»t (|ue la loi romaine est parfaitement conforme à celte mani(*re de pnnvder. S'il en est ainsi, il ne peut plus être que^ tion d'hallucinations ; elles se seraient évanouies en face de(Y cadavre. Il ne n»sterait donc plus (fu'à revenir à Thypothèse de la fraude, (pie Strauss lui-m<'Mne avait si viiioun*usenient écartée. Oue si l'on pr(''tend, inalirré runanimité d(*s récits, que le n»rp< est resti' entre les mains des ennemis de JtS^us. comment ne s'eu v>iil-ils |)ns ser\ is pour ramener à la rais<in les pauvres <vrveau\ éiian's? Car si c'est à la !*ent(»cote que Pierre a préclié |)our la preniitM'e fois, ce n'en (»st pas moins des le ^/'o/.v/Vyy^f' jour qiiela ('on\iction de la nsurrcM-tioii a ('claté chez K^s dis(Mpks. Cette date ressort non siMilement d»»s (piatre n'N-its, diveri:onts sur tant d'autres points, mais encore de la (hVlaration positive de Paul, 1 Cor. XV. \. C'est ainsi (juil avait appris la chos(» de la lH)Uihe (le Piern» et de Jac(ju(»s ((îal. ï. IS. 11». Pour écliapp<*r à cette (la(«' et tAcher de (Teus(»r un ahhne entre la foi des disciple^ et la terrible pi<\'e (h» conviction d(^pos(V si pr(»s d*(»u\ à Jérusalem. Strauss l(S fait fuir (»n CalihV, le jour de la mort ou le lendemain, et là se liNrer aux fantaisi(»s de leur imaiiination. Mais ce ir«*>t là (Hiun pur roman. D'apn's tous les n'vits, l(»s preniièrt^s appari-
' Plusieurs (J'entre elles oui (*!(» \ij:oureuseinenl e\|)0st^'> i>ar Keim III. p. .iOi-fiO?', ([u()i([U(» l'on ne puisse nié(*onnaUre chez (*e Siuanl W «l(»sir (le ne pas se fermtT absolument cette retraite, si sa forter»"^"^' actuelle voir plus bas dcNenail scientiti(pi(MiKMil intenable.
tions eurent Heu k Jérusalem, et cela, même d'après le plus galiléen des évangélistes, Matthieu; tt>mp. XXVIÏÏ, 1-10. S'il en est ainsi, la disparition du corps ne peut s'expliquer que par la sortie volontaire de Jésus, de son tombeau, et la foi des disciples, que par ce mode de disparition. — S. L'idée d'une hallucination est incompatible avec Vétat fVdme des disciples. Nul ne s'attendait au retour du corps à la vie. Les femmes se rendaient au si'*pulcre pour l'embaumer. Les disciples partaf^eaient leur sentiment. Or rhallucination ne peut être que le fruit de l'attente, Tenfant du désir. Si les disciples attendaient quelque chose, nous l'avons vu, c'était la réapparition céleste de Jésus glorifié. C'est dans ce sens que les deux d'Emmatis disent : « Voilà df^jà le troisième Jour » (Luc XXIV, 21); et le brigand : « Souviens-toi de moi quand tu reviendras dans ton règne » (XXIIL 42V C'est là sans doute la portée que les disciples avaient cherché à donner aux promesses de Jésus relativement à sa résurrection. Le retour de son corps à l'existence terrestre, nul ne l'entrevoyait. Ils attendaient la Parousie, non la résurrection. Or, dans cette disposition d'esprit, comment auraient-ils interprété de simples hallucinations comme des apparitions corporelles? Ils auraient plutôt fait précisément l'inverse, c'est-à-dire qu'ils auraient interprété des apparitions réelles dans le sens de simples visions spirituelles. Et n'est-ce pas ce qu'ils font en effet quand ils croient voir dans Jésus apparu un pur esprit et que Jésus s'efforce de les convaincre du contraire et les reprend sur ce point pour leur incrédulité (Matth. XXVIII, 17; Marc XVI, 11-14; Luc XXIV, 25. 26; 37. 38 ; 42. 4:3 ; Jean XX, 20. 27)? — 3. S'il ne s'agissait que de simples visions subjectives, il faudrait admettre une véritable contagion, une épidémie nerveuse, qui, partie d'un ou deux d'entre les crovants. Marie-Madeleine et Pierre, se serait communiquée graduellement à toute la communauté et iiurait abouti finalement au plus inconcevable paroxysme, à une hallucination non seulement de deux ou de onze, mais de cinq cents [)ersonnes simultanément (1 Cor. XV, 6). A cette supposition déjà si invraisemblable par elle-même, Keim oppose avec raison cette possession calme de soi-même, cette lucidité admirable de connaissance religieuse, cette énergie toute pratique de la volonté, tous ces signes enfin d'une disposition intellectuelle et morale parfaitement saine, qui caractérisent la conduite des fondateurs de la
jouiie Ki^lise et qui sont incompatibles avec un état d'exaltation visionnaire et maladif. On pourrait comprendre qu'à un temps d'i\resse le retour au sanfs-froid eût succédé. Mais la simultanéité des deux états oppostS> est moralement impossible. — i. La nature même des apparitions est inconciliable avec l'idée de \ isions purement subjectives. Si l'objet contemple était une apparition lumineuse, flottant entre ciel et terre et s évanouissant bientôt dans l'azur du ciel, on pourrait à la rifsueur l'expliquer par une ballucination, quo'u|U il fût difficile de comprendre comment elle pourrait être commune à plusieurs personnes. Mais il s'af^it d'un personna|:e qui se montre de très-prés, qui invite à le palper, qui donne des ordres positifs, celui de se rassembler sur une montagne désif^née, de baptiser les nations, d'annoncer l'Evangile à toute créature humaine, de demeurer dès ce jour à Jérusalem, etc.; qui a des entretiens détaillés avec les deux d'Emmaiis, avec Thomas. Pierre, etc. Nous avons là une série d'instructions, de promesses qui, quoi(|ue dispersées dans les quatre récits, forment un ensemble d'un à-propos et d'une gradation admirables*. L'hallucination ne comporte pas des traits aussi particuliers et aussi précis. Il faut absolument taxer les récits de légendaires et même de fictifs. Mais que dire alors de Paul qui, du vivaat même des ap<'>tres, y fait allusion de la manière la plus précise (1 Cor. XV I î — ;i. Mais la suprême difficulté est celle que Keim le premier a bien fait ressortir: la fin .subite de ces prétendues visions. Au bout (le pou de semaines — après huit ou neuf apparitions-, que Paul compte pour ainsi dire sur ses doigts d'après la tradition orale, et auxquelles correspondent parfaitement les récits de nos é>angéiistes — à un jour marqué que l'Eglise désigne du nom d'Ascension, relfervescence se calme tout à coup. G*s oCK) visionnaires sont subitement revenus au sang-froid. L'exaltatiou niiintaniste, (|uoique beaucoup moins créatrice, a duré tout un demi-siècle... Ici, au lK)ut de six semaines, tout rentre dans
* (lomp. le iKîau (lévelopi)ement de cette remarque dans Gess, Chrùti ZcinjiLiss, etc., p. 198-204.
- Quatre, le premier jour Marie-Madeleine, les deux d'Emmai'is. Pierre, les Onze ; une. huit jours après Thomas ; trois, dans les semaints sui\anles ^au bord du lac de Génézareth; sur la montaioie en Galilée, probablement la même cpie celle» des 'iOO chez Paul; et Jacques ; la dernière .ascension
Tordre. Car il est évîàent que les visions de Pierre ou de Paul, dans h suite des Actes — sauf celle sur le chemin de Damas qui occupe une place à part — n'appartiennent plus à la même catégorie; elles n ont plus aucune relation avec l'existence terrestre de Jésus. Ce ne sont pas des signes de sa victoire sur la mort, mais des manifestations émanant du sein de sa gloire céleste. Quant aux apparitions du Ressuscité, c'est comme si un charme s'était rompu. Elles ont pris fin a toujours. Ce fait est incompréhensible si une cause extérieure n'a pas présidé et à ces ({uelques manifestations sévèrement comptées et à leur subite cessation. — L'hypothèse des visions est donc aussi insoutenable que les précédentes. M. Reuss dit avec raison : « Le recours à une illusion visionnaire est impossible en face de l'universalité et <le la fermeté des convictions au sein de l'Eglise» (p. 701).
4<* Keim a avancé une autre explication proposée déjà par Wetsse et soutenue par Fichte (^fils) : Les apparitions du Ressuscité sont de vraies et réelles tnanifestations de Jésus, comme esprit glorifié^ à t esprit des disciples. L'objectivité que l'explication précédente refusait aux apparitions, leur est accordée dans celle-ci, ce qui permet en même temps de rendre compte plus facilement du petit nombre de ces faits miraculeux et de leur cessation prompte et tranchée. — On peut dire que, comme les apôtres, dans leur attente, substituaient la Parousieà la résurrecv tîoii, l'hypothèse de Keim identifie la résurrection avei! la Pentecôte. Car qu'est-ce que Tœuvre de l'Esprit, sinon la révélation spirituelle de Jésus glorifié au cœur des fidèles? Il y a là un premier pas de retour vers l'explication (jue l'Eglise a toujours donnée du fait. Hais ce pas ne suffit pas; et voici pourquoi : 1^ Cette hypothèse n'explique pas mieux que la précédent^^ la disparition du corps de Jésus et le tombeau vide. 2'^ (Jue penser de Jésus qui, pur esprit, mangerait devant ses disciples et les appellerait à le palper de leurs mains, afin de leur prouver qu'il n'est pas pur esprit ; de Jésus qui, pur esprit, les tancerait de leur incrédulité qui leur fait croire qu'ils ont affaire à un pur esprit! 3*^ fiOmment, s attendant si peu à une résurrection proprement dite, les disciples en seraient-ils venus à substituer à ces visions purement spirituelles l'idée des apparitions corporelles? L'hypothèse de Keim succombe à ces insolubles contradictions. — Nous nous occuperons, à l'occasion du fait rapporté dans le chapitre suivant, des deux théâtres des apparitions (Judée et Galilée).
Strauss a eu le bon sens de rccoouattre que sans la foi des apôtres à la résurrection de Jésus, l'Eglise ne serait jamais née. Nous croyons pouvoir ajouter avec non moins de vérité que saiis le fait de la résurrection, la foi des apôtres à cet événement ne itérait jamais née.
XX
L'évangéliste termine ici son récit; car il rend compte au lecteur de la manière dont il a procédé en le compo^mt (v. 30) et du but de cette composition (v. 31).
Comment s'expliquer cette lin si brusque? Si son but avait été d'écrire l'histoire de Jésus j pourrait-il raisonnablement terminer sa narration par l'entretien de Jésus et de Thomas? Evidemment non ; cette fin n'a de sens qu'autant que cet entretien, avec l'exclamation à laquelle il aboutit et la déclaration de Jésus qui la suit, est en relation étroite, essentielle, avec l'intention qui a présidé à la narration tout entière, avec l'idée même du livre. C'est ce qui ne se comprend qu'en reconnaissant que la pensée de l'auteur a été de décrire le développement de la foi des dis^ ciples et de la sienne propre. Il est manifeste dans ce cas que l'exclamation par laquelle Thomas rend enfin hommage non seulement à la messianité, mais «^ la divinité personnelle de JSsus, est la clôture normale d'un tel écrit, comme le premier témoignage de Jean-Baptiste relatif à la personne de Jésus, et qui eut pour résultat la visite faite au Seigneur par Jean et André, était à ce point de vue le commencement non moins normal du récit. La naissame de la foi a été le point de départ de la narration^ la cou^ sommation de la foi en devait être le terme.
H ne faut dgnc point s'étonner de ne pas trouver dans un tel évangile le récit de VascensioUy pas plus que de n'y pas trouver celui du baptême de Jésus. L'un et l'autre de
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ces événcmenU sont situés en dehors des limites que s'esl tracées Tauteur, Tun en deçà, Tautre au-delà. Et Ton voit combien sont peu fondées les conséquences qu'une critique mal avisée a tirées de ce silence, pour contester soit la foi (le Fauteur à ces événements, soit la réalité de ces faits eux-inruies *. Si Jean croit à la réalité de la résurrection corporelle de Jésus — et le chapitre précédent ne laisse pas de doute à cet éjrard — et s'il ne peut îivoir pensé que ce corps ressuscité ait de nouveau été assujetti à la mort, il ne reste qu'une possibilité : c'est qu'il lui ail attribué, pour mode de départ, l'ascension telle que l'admettait toute l'Flglise. C'est ce que prouvent d'ailleurs les paroles qu*il met dans la bouche de Jésus, VI, 69 et XX, 17. C'est ce que prouverait au besoin son silence même, qui exclut toute autre supposition. — La déclaration de l'auteur sur sa mvihode (v. 30) et sur son but (v. 31) est d'accord avec celte manière de voir:
V. ;iO et ."31 . « Jésus a fait, il est vrai, d* autres miracles, i't en fjrand nnmlfre, en présence de ses disciples* , lesquels ne sont point érrifs dans ce lirre-ci. 31 Mais ceiur-ci y sont ronsif/nés afin (pie vous crof/iez ' (p(e Jésus esl bien le Christ, le Fils de Dieu, et^ afin quen croyant rous ayez la rie * en son nom.i» — Ce n'est point un tableau complet <le rc qu'il a vu et entendu que Jean a voulu retrace^. Dans la masse dos faits qu'il reconnaît rire vrais, et dont une parlie font déjà le snjol d'autres ouvrîiges que le sien, il s'est appliqué à faire un choix approprié au but qu'il s'est proposé. — La parlionbî aèv o\»v, // est vrai, se paraphraserait
' Kt'iin. III. |). OU) : «• Jt'aii ijzriorr une asccn.sion visible, quoique Jé>Ms vi\ |)arle une fois dans une parole VI, Oi . » - \j'(yj esl omis par AHKKSA M Mnn.
■* N B : r.'.z'ijT^zî au lieu de r.iTzu'sr^'z. * N ouïcl za: (ievant '.va et, avec CDLTJ it Mnn. II^»»*!, ajoute
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ainsi : c On peut s*étonner sans doute que d'une vie aussi riche que celle de Jésus je n'aie raconté qu'un si petit nombre de faits. Mais ceux-là suffisent pour atteindre le but que je me suis proposé. > Comment, en face de cette déclaration de l'auteur, des critiques sérieux peuvent-ils raisonner ainsi : Jean omet — donc il nie ou ignore !
Ces faits, qu'il a omis, diffèrent de ceux qu'il a reçus dans son écrit, non seulement quant à la quantité (Tro^Xa, en grand nombre)^ mais aussi quant à la qualité (oXla, autres). Par conséquent, s'il n'a pas donné des échantillons de toutes les espèces de miracles, si, par exemple, il n'a pas raconté des guérisons de lépreux ou de possédés, il sera positivement contraire à son intention de conclure de ce silence qu'il ait voulu par Ih les nier. — D'après plusieurs interprètes, depuis Chrysostome jusqu'à Baur, les mots : les signes que Jésus a faits, désignent uniquement les apparitions racontées dans le chapitre précédent, comme signes ou preuves de la résurrection ; d'où il résulterait que ces v. 30 et 31 sont la conclusion, non de l'évangile, mais seulement du récit de la résurrection. Cette opinion est incompatible: 1^ avec le terme tcoicîv, faire: on ne fait pas une apparition ; ^ avec les épithètes nombreux et autrès: il n'y a pas eu de si nombreuses et si diverses apparitions; S^ avec l'expression dans ce livre, qui montre qu'il s'agit du contenu de louvrage entier et non pas d'une de ses parties. — Pourquoi Jean ne rappelle-l-il que les signes et miracles et non pas aussi les discours qu'il a rapportés? Sans doute parce que les discours sont ordinairement, dans cet évangile, le simple épanouissement des miracles qui
leur servent de thème. — L'expression : en présence de ses disciples, fait ressortir le rôle destiné aux Douze dans la fondation de l'Eglise. Ils étaient les témoins choisis des œuvres de Jésus, non seulement en vue de leur foi personnelle,
3» Vol. 38
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mais encore en vue de rétablissement de la foi dans tout le monde ; comp. XV, 26 et Act. 1, 21 et 2â. La position du mot TouTu après ^^Tm (ce Hvre-ct) lui donne une énergie particulière qui, quoi qu*en dise Luthardt, semble indiquer une allusion à d'autres {ii^Xia (livres) dans lesquels sont déjà consignées les choses omises dans celui-ci. Cette eipi'ession ainsi comprise concorde avec toutes les preuves que nous avons rencontrées de la connaissance que Jean avait déjà de nos synoptiques. S'il en est ainsi, l'apdtre confirme par ces mots le contenu de ces évangiles antérieurs au sien et fait entendre qu'il a seulement voulu les compléter à certains égards.
Mais si sa méthode n'a point consisté à écrire une histoire du ministère de Jésus aussi complète que possible, quel but s'est-il donc proposé? Le v. 31 répond à cette question. Il a raconté ce qu'il a estimé le plus propre â conduire ses lecteurs à la foi qui le remplit lui-même. El pour cela, comme nous l'avons constaté, il a simplement choisi dans la vie de son Maitre les faits et les témoignages de Jésus qui avaient le plus efficacement contribué à la formation et à l'aflermissement de sa propre foi. De ce choix est né Tévangile de Jean. En disant : rous, rapOlre s'adresse àcerUins chrétiens déterminés, mais qui, comme dit Lulhardt, représentent TEglise entière. Ils croient déjà, sans doute; mais la foi doit toujours progresser, et à chaque progrès la foi précédente apparaît comme ne mêrilanl pas encore le nom de foi (voir 11, M et ailleurs. — La position de eartv, est, dans le lexte, ne peut se rendre que par notre traduction : c est bien, » Jean caractérise Jésus, en tant que Tobjet de la foi. de manière à rappeler les deux phases que nous avons observées dans le développement de la sienne : d'abord le Christ: puis le Fils de Dieu, Le premier de ces termes rappelle raccomplisseinont des prophéties et de l'espérance théocrafique.
C'est en cette qualité que Tavait d'abord accueilli la foi des disciples (I, 42. 46). La solennité avec laquelle cette notion de Messie est rappelée dans ce verset, sommaire de la foi, écarte absolument l'idée d'une tendance hostile au judaïsme chez l'auteur du quatrième évangile. Mais la reconnaissance du Messie en Jésus n'avait été que le premier degré de la foi apostolique. De là Jean et ses collègues s étaient élevés bientôt à une conception plus sublime de celui en qui ils avaient cru. Dans ce Messie ils avaient reconnu le Fils de Dieu. Le premier litre se rapportait à sa charge; celui-ci se rapporte au caractère divin de sa personne. C'est surtout depuis le ch. V de noire évangile que cette nouvelle lumière s'est fait jour, dans l'âme des disciples, sous l'empire des déclarations de Jésus. Elle est arrivée à sa consommation avec la parole de Thomas : Mon Seigneur et mon Dieu, qui vient de clore l'évangile. — Si Jean veut associer ses lecteurs à cette foi par son récit, c'est qu'il sait par expérience qu'elle donne la vie : apn que croyant vous ayez la vie. En recevant Jésus comme le Fils de Dieu, on ouvre son cœur à la plénitude divine dont il est luimême rempli, et l'on entre dans cette communion parfaite avec Dieu qui est la vie, l'existence humaine saturée de béatitude et de force. Les mois en son nom dépendent de la locution avoir la vie. Le nom est la reconnaissance de la dignité de Jésus dans le cœur, son essence de Fils de Dieu écrite en lettres de feu dans l'ûme du croyant.
Ou l'auteur qui parle ainsi du but de son livre nous trompe, ou son ouvrage n'est pas une œuvre de spéculation religieuse. Ce n'est pas à la connaissance qu'il vise, c'est à la foi, et par la foi, à la vie. H n'a pas travaillé en romancier-philosophe ; son œuvre d'historien rentre dans son mandat apostolique. C'est le témoignage auquel pourra, dans tous les temps, s'attacher la foi de ceux qui n auront pas vu. Tel est le but réel du IV® évan{?ile.
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Il nous parait impossible de douter que ce chapitre ne soit un morceau composé indépendamment de Tévangile et postérieurement à cet ouvrage, mais qui y a été étroitement rattaché avant le moment de sa publication. Le premier de ces faits résulte: i^ De la conclusion XX, 30. 3i, qui clôt évidemment l'écrit primitif. Tous les efforts de Hengstenberg, de Hœlemann; de Hilgenfeld, etc., ne sont pas pai*venus à effacer ce point final, posé ci la fin de son ouvrage par la main de l'auteur. 3^ De la relation que nous avons constatée entre la scène de Thomas et l'idée même qui a présidé à la composition de l'évangile. Le terme est atteint, l'œuvre achevée, le plan épuisé! Lange et Hœlemann voient à la vérité dans ce chapitre un épilogue qui doit former le pendant du prologue. cDe même, dit le premier (Vie de Jésus, IV, p. 752), que Tévangélisle a représenté au ch. I le règne anlé-historique du Christ..., de même il trace maintenant le tableau de son règne post-historique, jusqu'à la fin du monde. » Mais ce rapprochement est plus ingénieux que réel. Ce sont les apôtres qui sont en scène dans le récit suivant, bien plus que le Seigneur lui-même; et c'est leur sort à venir qui se trouve dépeint beaucoup plutôt que le règne du Seigneur glorifié. Le pendant du prologue au point de vue signalé par Lange, ce n'est pas le ch. XXI; c'est TApocalypsc. Weilzel a fait une remarque qui peut paraître un peu mieux fondée'. Les trois autres
* Das Selbstzexgniss fh's rierten Krn)i(jelistcn ûbcr seine Perà'Oft, dans Stud. u. Kritik., ^8i9, p. o78 cl suiv.
évangiles, dît-il, se terminent chacun par un morceau relatif à ractivilé des apôtres après le départ de Jésus ; comp. Matth. XXVH1,19. 20; Marc XVI, 20; Luc XXIV, 58. Le cliap. XXI ferait, au même titre que ces passages, partie intégrante de notre évangile. Mais quand l'observation serait plus juste qu'elle ne Test (elle ne peut se soutenir ni pour Marc ni pour Luc, à peine pour Matthieu), il n'en résulterait rien pour le IV' évangile, composé sur un plan spécial. L'insertion de la conclusion renfermée dans les v. 30 et 31 du ch. XX restera toujours inexpliquée à ce point de vue.
Ce morceau, composé à part de l'évangile, l'a certainement été aussi après cet ouvrage. Le v. ii (ce fut déjà la troisième fois.,.)y qui suppose les récits de la résurrection^ ne permet pas d'en douter. C'est ce qui ressort aussi du v. 24: c c'est lui qui rend témoignage de ces choses, » évidemment de tous les faits renfermés dans l'évangile.
En même temps, et indépendamment des preuves qui pourront résulter du contenu du morceau, nous avons lieu de penser que cet appendice a été rattaché à l'évangile avant sa mise en circulation dans le public. Autrement, il se serait sans doute formé, comme pour l'évangile de Marc, deux familles d'exemplaires. Tune copie fidèle du texte primitif, ne possédant pas l'appendice, l'autre dérivant du texte déjà complété. C'est donc entre le moment de la composition de Tévangile et celui de sa publication que nous devons placer l'addition de ce chapitre. M. Renan juge à peu près de la même manière : c Je Onis, dit-il, la rédaction première à la fin du ch. XX. Le ch. XXI est une addition, mais une addition presque contemporaine, ou de l'auteur lui-même ou de ses disciples » (p. 534).
Il reste maintenant à savoir 1. par qui et dans quel but ce morceau a été rédigé; 2. par qui et dans quel but il a été joint à l'évangile. La solution de ces questions suppose l'étude préalable du morceau.
On peut envisager ce récit comme renrermant deux scènes distinctes et expressément séparées par la remarque da V. 14>: l'une générale, se rapportant à fous les disciples présents^ V. 1-13; l'autre particulière, se rapportant spécialement aux deux principaux d'entre eux, v. 15-33. — Les V. â^ et 35 forment la conclusion de l'appendice et en même temps le relient indissolublement à Tensemble de l'ouvrage.
I. — Jésus et les disciples: v
Cette première.scène générale comprend deux tableaui, celui de la pèche et celui du repas.
La pèche: v. 1-8.
Le théâtre de ce récit est remarquable : ce sont les bords de la mer de Tibériade, en Galilée. La tradition johannique, de laquelle émane en tout cas ce récit, racontait donc d'autres apparitions que celles qui avaient eu lieu en Judée et qu'avait rapportées le ch. XX. Cette notion est conforme à l'évangile de Matthieu, qui place la grande apparition messianique en Galilée, sur une montagne, peut-être le Thabor où Ton a placé plus lard, par une tradition faussée, la Iransfiguralion. Ainsi s'établit le lien entre Matthieu qui ne parle (sauf l'apparition aux femmes à Jérusalem) que de l'apparition galiléenne, et Luc qui ne raconte que les apparitions qui ont eu lieu le premier jour à Jérusalem elle dernier près de la montagne des Oliviers. Les quarante jours dont parle Luc dans les Actes I, 3 donnent, il est vrai, la marge nécessaire pour une conciliation. Mais c'est noire récit qui fournit la conciliation elle-même, en prouvant que la tradition joliannique racontait des apparitions sur les deux IhécUres. Les disci[)les étaient donc revenus en Galilée et y avaient momentanément repris leur ancien genre de vie. Puis vers la fin des quarante jours ils retournèrent,
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sans doute sur l'ordre de Jésus, à Jérusalem, où ils devaient commencer l'œuvre de la prédication publique ; et c'est h ce séjour que se rapporte Tordre du Seigneur de ne pas quitter Jérusalem jusqu'à la venue du Saint-Esprit (Luc XXIV, 49, comp. avec Act. I, 3. i). Expédients harmonistiques, s'écrie Meyer. Passion anti-harmonistique, lui répondrons-nous. — D'après Matthieu, XXVI, 31. 32 et XXVIII, 7-10, tous les croyants (le troupeau; vous^ adressé aux femmes] devaient après la mort de Jésus se rassembler de nouveau en Galilée et là le revoir. Les apparitions en Judée, en groupant les apôtres, commencèrent cette réunion du troupeau; par l'obstination de Thomas, une semaine entière s'écoula avant que ce premier but fût atteint. C'est après cela seulement que les apôtres purent retourner en Galilée, où Jésus leur apparut d'abord au bord de la mer, puis sur une montagne désignée par lui (comp. Matlh. XXVIII, 16). Lors même que Matthieu ne nous parle que des chefs du troupeau, des Onze, parce que c'est à eux qu'est donnée l'instruction missionnaire qui suit, nous comprenons, par i Cor. XV, 6, que ce fut bien là la grande réunion de tous les croyants galiléens, au nombre de plus de cinq cents, que Jésus avait eue en vue dès avant sa mort.
V. 1 et 3. € Après cela Jésus se manifesta encore une fois aux disciples \ sur les bords de la mer de Tibériade; et voici comment il se manifesta. 2 Simon Pierre et Thomas, appelé Didyme, et Nathanaël, de Cana en fialilée, et les fils de Zébédée* et deux autres d'entre ses disciples, étaient réunis. » — La transition (urà ToCra, après ces choses, est familière à Jean (V, i ; VI, 1 ; VII, 1, etc.). Elle sert évidemment à renouer l'appendice au récit de la dernière apparition, XX, 29, et à l'évangile. L'expression
* D H M U X r 40 Mnn. Iip*«»"q«« Syr. Cop. ajoutent pturoo à (ioOijTKK. ' N DE lisent ot utot, au lieu do oi.
cfflcvépcocev éouTov est également conforme à la manière de Jean (VII, 4; ^pxvapojcov «lexurov; XI, S3 : ixifol^ êou-m]. Jusqu'ici Jésus avait manifesté sa gloire; maintenant il se manifeste lui-même ; car sa personne elle-même est désormais rentrée dans la sphère de l'invisibilité. La dénomioa* tion mer de Tibériade est dans le N. T. une dénomination purement johannique (VI, 1). Les synoptiques disent: mer de Galilée (Matth. IV, 18) ou lac de Génézarelh (Luc V, 1). L'A. T. ne connaît ni Tune, ni l'autre de ces expressions; Josèphe les emploie toutes deux. — La proposition: Et voici comment . . . ., n'est nullement oiseuse. Elle fait pressentir la solennité de la scène qui va suivre. — D'entre les sept personnages indiqués au v. % les cinq premiers seuls sont apôtres; les deux derniers appartiennent au nombre des disciples^ dans le sens large qui est si souvent celai de ce mot dans notre évangile (VI, 60. 66; VU, â; Vlil, 31, etc.). S'il en était autrement, pourquoi ne seraient-ils pas nommément désignés aussi bien que les précédents? Ilengstenberg affirme que c chacun devait comprendre que c'étaient André et Philippe!» Les autres raisons alléguées n'onl pas plus de valeui*. Les fils de Zébédée occupent donc la dernière place parmi les apolres proprement dits. C«e l'ail est d'autant plus remarquable que, dans tous les catalogues apostoliques, ils sont joints immédiatement à Pierre, lequel est constamment placé en tête. Nous ne savons qu'une seule raison qui puisse expliquer cette circonstance frappante: c'est que l'auteur du récit soit lui-même l'un des deux fils de Zébédée. On a dit: mais Jean ne nomme jamais ni lui ni son frère. Cela est vrai ; et par cette dénomination il évite précisément le nom propre, tout en obéissant à la nécessité de se désigner en vue de la scène suivante. — Sur Thomas Didyme, voir à XI, 16. — L'explication : de Cana en Galilée, n'avait pas été donnée au ch. 1. L'auteur répare
ici cette omission. — Les deux disciples non nommés ne seraient-ils point cet Arislion et ce presbytre Jean dont parle Papias comme d'anciens disciples du Seigneur ([laÔTi- Tal Tou xup{ou), vivant à Ephése au moment où Jean écriirait et ayant presque rang d'apôtres?
V. 3 et 4. € Simon Pierre leur dit: Je rnen vais pêcher. Ils lui disent : Nous y allons aussi avec toi. Ils sortirent ^ ei montèrent^ incontinent^ sur la barque; mais ils ne prirenl rien dans cette nuit4à. 4 Mais^ le matin * étant venu *, Jésus se présenta sur « le rivage : cependant les disciples ne savaient"^ pas que celait Jésus. ï) — Après le ministère de leur Maître, les disciples étaient retournés à leur ancienne profession. Comme d'ordinaire, l'initiative part de Pierre. 11 y a quelque chose de brusque dans la parole de l'apôtre, qui semble indiquer un malaise, un pressentiment. Le t\Mç, incontinent, retranché à tort par quelques Mss., confirme cette impression. — Le terme nà^eiv, employé v. 3 et 10, se trouve six fois encore dans notre évangile, nulle part dans les synoptiques (Hengstenberg). Baumiein: Les asyndetayd-ftij ^éyouGiv^ c$t,X6ov, etc., sont dans la manière de Jean. — Cette longue nuit de travail sans résultat dut rappeler aux apôtres celle qui avait précédé leur vocation â la fonction de prédicateurs de l'Evangile (Luc V).
V. 5 et 6. € Jésus leur dit: Enfants, n'avez-vous rien^ à manger f Ils lui répondirent: Kun. 6 // leur dit: Jetez le filet du côté droit de la barque, et vous trouverez. Ils le
• AP It»''i ajoutent xai cle\ant, nGLX ojv après sÇtjXOov.
• T. R. avec A A: avgpr,a«v; presque tous les Mjj. : ev£pr,aav.
• nBCDLXA quelques Mnn. It. Vg. Syr. Cop. oraeltent suOoç.
• M quelques Mnn. ItP»»"«i"» Vg. Syr^*» omettent rfir^.
• A B C Ë L 1 0 Mnn. : "jfivoiJLÊvr,; au lieu de Y£vo{jL£vr,ç.
• N A D L M U X lisent ir.i, au lieu de et; (tov aiytïiXov). '' W L X : svvtoaav au lieu dV,o£i<j*v.
• M omet Tt.
jetèrent donc • ; et ils ne purent ' pas le retirer à eaust* de la <iuantité des poissons, f — Le terme icai^ta, jeunes gens, garçons, n^esl point étranger à la langue de Jean (1^* Ep. 11, 1 i. 18). Il est tout naturel qu'il n'emploie pas ici le terme (lé tendresse Texvwt, mes petits enfants, comme XIII, 33; car il ne pourrait le faire sans se découvrir. Il se sert de Texpression d'un maître parlant à des ouvriers. — Le sens de la forme interrogative [/M ti..., est analogue à celui de VI, 67: Vous n'avez donc rien.., ^ Pourquoi cette question? La suite l'expliquera: Jésus ne vise pas seulement à une pèche, comme Luc V, mais à un repas. Il n'est donc poinl nécessaire de penser, avec Tholuck et d'autres, que Jésus se présente comme un marchand qui désire acheter du poisson. — npo<îÇfléyiov désigne, comme wj/apiov, ce que Ton ajoute au pain dans le repas. Ainsi, dans ce cas, le poisson; seulement le second de ces deux termes rappelle l'apprêt (orToco, nUir). — Les apôtres pensent que cet étranger s'enlend à la pèche et qu*il a remarqué quelque symptôme propre h motiver son conseil. L'opposition entre le côlé pauohp <le la barque, où ils ont jeté inulilenïcnt le filet pendant la nuit, et le côté droit, où ils vont faire cette prise nïapnifique, iloit-elle fijrurer le contraste entre rinsuccès do rôvaiifrolisaloin d'israrl et ses fruits infiniment riches dans le monde païen? Cela n'est pas suffisamment indiqué et parait oc^nlraire à ce qui est raconté Actes U-V et XXI, ii) ;i.'jpiaî^£;>. Il vaut niicux s'en tenir à Tidée générale des iinriienses succès que reniportera dans le monde la prédication, si les apôtres se laissent diriger par le Seigneur, dans la marche de leur travail. Ce sens ne pouvait leur échapper, pour peu qu'ils se souvinssent des termes de la vocation primitive: <./e cous forai pécheurs d'/ionfmes vi-
' nI> (!(»!». : o: 0- îiiaXov ail lieu (J*c,3aAov owv.
^ nBCIU.AU 10 Mnn. Iipi^r..,uc Vj:. : :r/;^ov au lieu ci:T/;^cav.
vants. > lis ne le comprirent cependant qu'après avoir reconnu Jésus.
V. 7 et 8. € Alors le disciple que Jésus aimait dit à Pierre: C* est le Seigneur! Simon Pierre, ayant entendu que c'était le Seigneur^ mit son vêtement et se ceignit (car il était nu); et il se jeta à la mer. 8 Mais les autres^ disciples vinrent avec la barque * (car ils n étaient pas loin de la terre, mais seulement à la distance de deux cents coudées), remorquant le filet avec les poisso7is,i^ — Quelle caractéristique des deux apôtres que celle qui ressort de ces simples traits! Jean contemple et devine; Pierre agit et s'élance. En rappelant ces détails, l'auteur pensait sans doute au rôle subséquent de tous deux dans l'évangélisation du inonde. — Le vêtement appelé eTrevîJTr,; est un intermédiaire entre le xitoSv, l'habit de dessous, la chemise, et le i(AaTiov, le vêtement de dessus, le manteau ; c'est la blousede l'ouvrier. Après l'avoir ôté, Pierre était réellement nu, sauf le subligaculum , le tablier, réclamé par la décence*. Cependant Meyer pense qu'il avait conservé un vêtement de dessous; ce qui, dans l'usage grec, n'empêche point l'emploi du terme yujjivoç, nu. Le mot îieÇcoçaro, littér. il se ceignit, renferme évidemment ici les deux idées de passer le vêtement et de le serrer, — Tandis que Pierre s'élance dans l'eau et nage vers le Seigneur, Jean reste avec les autres disciples dans la barque. Ce détail a aussi sa valeur, comme nous le verrons. nVjiaptw, datif local (Meyer), ou mieux, instrumental: au moyen de la barque (en opposition à Pierre, qui s'était jeté à la nage) et en remorquant le filet. Le car explique comment ils purent avoir recours
* N lit aXXo) devant rÀoiapuo 'avec Vautre barque!).
* Meyer, dans sa note à mon adresse, p. 668, oublie que j*ai fiiit celte réserve. Rien de plus commun en Orient que de voir des hommes dans rëtat ici décrit.
dans ce cas à la remorque : Ils n'étaient pas fort éloignés du rivage. Deux cents coudées font h peu près une cen- ^ine de mètres. 'Aito n'est employé pour naesurer la distance que dans notre évangile (XI, 18; et dans l'Apocalvpse ^XjV, 20), remarque Hengstenberg. Le même auteur observe que les termes rVjiov et rXoiàpiov alternent, dans ce fnorceau, comme VI, 17 et suiv.
Strauss pense que ce miracle est un reuchérissemcwt fictif des deu\ légendes Luc V et Matth. XIV (marclie de Pierre sur les ^aux\ Seulement II est embarrassé par le fait que nager n'est pas plus, mais moins miraculeux que marcher sur Teau. Mais il ne se laisse pas troubler par là. Car, dit-il, dans ce cas-ci «tout le milieu est déjà surnaturel. > Et c est ainsi que dans ce cas l'excès du surnaturel produit le retour au naturel! — La souplesse de la critique est inépuisable en conseils.
Le repas : v. 9-14.
V. 9-11. « Lorsqu'iU furent descendus ^ (i terre, ils virent un brasier allumé là, et un poisson mis dessus ^ et du pain. 10 Jésus leur dit : Apportez de ces poissons que vous venez (te prendre. W Simon Pierre monta^ sur la barque et tira sur la (jrève^ le filet plein de cent-cinquante-trois graiids poissons: et bien quil y en eut un si f/rand nombre, le (ihl ne se rompit point, » — Si celle pèche est pour les disciples lo symbole et lo page des succès de leur prédicalion, le repas esl sans doute Temblèrne de Tassislance spirituelle et même temporelbî sur laquelle ils peuvent compter de la part (le leur Seigneur glorifié, aussi longtemps que durera ce tiavail. Tirotius, OIsliausen et d'autres (moi-même dans Ja 1»^^ èd ), ont pensé qu'en opposition à la mer qui repré-
* N H : a/i.^r.iav, A : £::£,3r,'jav, au lieu (Vxr.i'^'ir^'zx^,
* nL: ;vi,'ir, au lieu d'avi.'jr,.
•^ N A B C L P \ AU : £'.; Tr,v yr^v au lieu (Je zr,\ tt.; yr,;.
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sente le champ de travail, la terre-ferme et le repas représentent le ciel, d'où Jésus assiste et où il reçoit les fidèles^ après le travail. Le premier sens est plus simple, et on y est plus naturellement conduit par cette question qui commence le récit: € Vous navez donc rien à manger? ^ — 'AvOpoxia, brasiery ne se trouve qu'ici et dans le récit du reniement de saint Pierre, et cela chez Jean seul, XVIII, 18^ (Marc et Luc: irOp et çwç). — Le sîng. 6ij;àpiov, poisson râliy doit sans doute, quoi qu'en di^ent Meyer et Luthardt, être pris à la lettre : un poisson. Au v. 1U Jésus ordonne à Pierre d'apporter quelques-uns des poissons qu'ils venaient de prendre, précisément parce que la quantité préparée n'est pas suffisante. Le pluriel de ce mot est employé par Jean v. 10 et VI, 9 (îuo o^apwt). — D'où provenaient ce pain et ce poisson? Luthardt pense au ministère des an* ges; Bâumiein attribue le tout A l'activité de Pierre. Ce disciple a pu en effet allumer le feu; mais d'où aurait-il procuré le pain et le poisson? Lampe pense que Jésus avait reçu ces aliments des mains de quelque pêcheur du voisinage. En tous cas il ne les a pas créés; ce procédé serait contraire à tous les antécédents (II, 7; VI, 9; comp. t. II, p. 917 et 458). Le mot de Jean lui-même : C/est le Seigneur^ ne nous dispense-t-il pas de nous préoccuper de celte question? — Les aliments préparés par le Seigneur doivent être complétés par le produit de leur propre pêche. Ce détail est incompréhensible s'il n'a un sens symbolique. Jésus veut leur apprendre que la satisfaction de leurs besoins dépendra constamment du concours de deux facteui*s : sa bénédiction et son assistance d'une part, et leur fidèle travail de l'autre; comme il est écrit Ps. CXXVIII, 2: € Le fruit de ton Iravaily tu le mangeras. » — Le nombre de cent-cinquante-trois est devenu le texte des plus étranges commentaires. Quelques Pères y ont vu l'emblème de Dieu
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ei de l'Eglise (100, figurant les païens ; 50, les Juifs ; 3, la Trinité). Hengstenberg l'explique par une allusion aux 153,600 prosélytes cananéens qui furent reçus dans la théocratie au temps de Salomon (2 Chron. Il, 17). D'après une explication assez répandue aujourd'hui chez nos criti- •ques, ce chiffre proviendrait de l'idée reçue dans ce temps chez les naturalistes que le nombre total des espèces de poissons est de 15^. Kœstlin a cité en effet un passage de Jérôme (Comment, sur Ezéchiel, XLVll) qui parait prouver l'existence de cette idée, chez les savants de l'époque, par une parole d'un poète de Cilicie, nommé Oppien, qui vivait :sous Marc-Aurèle : c Ceux qui ont écrit sur les espèces d'animaux.... entre lesquels le très-savant poète Oppieo, ^ -Cilicien, disent qu'il y a 153 espèces de poissons, qui ont toutes été prises par les apôtres et dont aucune n'est restée sans être prise ^ > Ce chiffre désignerait naturellement la totalité des nations païennes. Hilgenfeld, pour compléter l'inlerprélalion, admet que le poisson et le pain préparés par Jésus rcpréscnlenl le peuple juif. Mais 1^ Strauss luimême (Lehrn Jesify 18(34, p. 41 i) rappelle qu'Oppien n'indique point le lotal 153, mais qu'il fait seulement une cnumération assez peu claire, dont la somme peut être un nombre plus grand ou plus petit aussi aisément que ce nombre lui-même. Puis ^" l'ouvrage (POppien est postérieur à celui (le Jean, et la phrase de Jérôme paraîtrait sif;ni(ier qu'on a exploité plutôt le cbiflVe de Jean à l'appui <lc celle fable scientifique. Qnmni à l'idée do Uilgenfeld (Einl., p. 718), comment supposer qu'un écrivain raison-
' " Aiunl qui de aniiuantiuin s(Ti|K<cTe naluris et jiroprietate, qui 7.\iij'.'./A taiii lalino (juain «jraH'o didircre sermone, de (|uil)us Oppianiisdilix est poeta doelissiinus : (1 Ll II e>so izenera pisciuin, qiia' omnia ^•apta siint al» a[M)^t(»lis et niliil reinansit ineeptiini. >•
nable ait voula représenter le peuple juif sous Fimage d*un poisson et d'un pain rôtis * ?
La mention de ce nombre n'a rien de plus étonnant que celle du nombre des hommes rassasiés et des corbeilles remplies de restes, après la multiplication des pains, Jean VI. C'est le fait tout simple rappelé pour constater deux choses : 1^ la richesse de cette pèche; 2<^ l'intérêt palpitant avec lequel les apôtres-pècheurs firent le compte de cette prise. — L'intégrité du filet est peut-être mentionnée comme symbole de la protection spéciale du Seigneur sur TEglise et sur tous ceux qu'elle renferme.
V.' 12-14. f Jésus leur dit : Venez et déjeunez. Mais > aucun des disciples n'osait lui demander: Qui es-tu? sachant bien que c'était le Seigneur. 13 Jésus s approche » et prend le pain et le leur distribue; et il fait de même du poisson, ii Ce fut^ déjà la troisième fois que Jésus se manifesta à ses disciples » depuis sa résurrection d^ entre les morts, » — Un sentiment de crainte respectueuse empêche les disciples de s'approcher de ce personnage mystérieux. Jésus les invite à manger; et, alors même, ils n'osent lui adresser la parole. Ce ne sont plus les relations familières de jadis. — *'EpyeTai (v. 13) : s'approche du bra-
* Nous n'indiquerons qu'en passant les explications plus oizarres «ncore de quelques modernes qui trouvent la clef de ce nombre dans le calcul des lettres du nom de Pierre ; ainsi Egli, d'après la forme hébraïque: Schimeon Jonoh (Simon, fils de Jona); Volkmar (Htmmelf. Mose, p. 62), d'après la forme: Schimeon (74) bar[%t)Jonah (34) Képha (29); total 453; et enfin Kcim lui-même (Gesch. Jestt, III, p. 564), sous cette autre forme : Schimeon (74) Jochanna (53) Kepha (29). '
* BC omettent Ô£.
* M B C D L X omettent o,/v.
* K G L X omettent 3e après to'-jto.
* K ABCL quelques Mnn. omettent «utou après ;xaOr,Tai;.
sier. — L'emploi des termes To>.jjLàv et cÇeToTtiv ne peal se consloler chez Jean. Mais quant au premier, c'est évidemment un pur accident. Quant au second, c'est lanotioode s'informer^ et non celle plus ordinaire d'interroger (rapci>Tâèv) qui doit être exprimée ici.
L'indication donnée au v. 14 coupe en deux le récit; car il est évident que ces mots du v. \h\Lors donc qu'ils eurent déjeuné^ relient Tentretien suivant à la scène du repas, V. 1â. L'auteur a sans doute voulu séparer par là œ qui dans cette apparition avait un caractère général et se rapportait à Tœuvn! de l'évangélisation représentée pries disciples présents, apôtres ou simples croyants, de ce qui concernait spécialement le rôle et le sort à venir des deux principaux apôtres, Pierre et Jean. — L'expression toOto in^Y) rpiTov, ce fut déjà l;) la troisième fois, est singulière; elle cache une de ces linesses comme nous en avons remarqué plusieurs dans le cours de cet évangile. Elle rappelle les formes déjà expliquées II, 1 1 : Ta'JTrv tTroir.cc ttîv ip/rv, cl IV, 54: toOto ràXiv <^e'JT£pov cr.pieîov £7:oir<<icv. Nous avons vu dans ces deux exemples que ces locutions un peu compliquées rocouvraionl une reclification du récit synoptique. Il en est de même ici. Il semblait, d'après Matthieu (cl Mare?) que Jésus élail apparu pour la preffuèrr fois au\ disciples, non en Judée, mais en Galilée. Nullement, dit ici notre auteur; lorsqu'il leur apparut en Galilée, c'étail drjà 1(1 (roisicmc f)is qu'il se montrait à eux comme ressuscilé. Les deux apparitions précédentes auxquelles il fait allusion sont évidemment les deux dernières du chapitre XX; V. \\) (îi suiv., et v. H\ et suiv. Il ne compte pas celle à Marie-Madeleine, paice que, comme il le dit expres<éineril, c'est des a|)paritions aii.i' disciples seulement qu'il veut parler.
Sur la relation de cette parole de Jean avec le récit de Luc et rénumération de Paul 1 Cor. XV, 5-7^ deux mots seulement : Les deux premières apparitions chez Lue (Emmaùs et Pierre) ne sont pas comptées ici par Jean, pas plus que celle à Marie-Madeleine racontée par lui-même. Le raison est dans le : aux disciples^ v. 14. La 3® (aux Douze) comprend les deux Jean XX, 19 et 26. — Paul résume le témoignage apostolique. 11 fait ressortir 1^ Pierre, le témoin par excellence; â"" les Douze (comp. Jean XX, 19 -et 26); d^' les cinq cents, à la tête desquels se trouvaient les Onze (Matth. XXVIll, 16-20); 4"* Jacques, ce personnage si important comme frère de Jéms; b^ les Douze (ascension). — Jean XXI est omis comme chez Luc. Ici comme ailleurs, Jean a réparé l'omission traditionnelle.
Ne seraient-ce point ces dernières apparitions, indiquées par Matthieu et Paul, que ferait pressentir notre auteur dans cette expression : déjà pour la troisième fois, qui laisse supposer qu'il y en a eu d'autres encore, postérieures à celle qu'il raconte ici? — Ainsi toutes nos narrations ont leurs particularités, conformes au but qui les inspire, mais elles ne présentent aucune différence qu'il ne soit possible et même facile de concilier.
Une dernière question nous reste au sujet de ce verset: Pourquoi Jean n'a-t-il pas compris danà son évangile l'apparition <nux disciples qui fait l'objet de cet appendice? La réponse ressort de ce que nous avons dit plus haut à l'occasion de la scène de Thomas. Les deux apparitions aux disciples (ch. XX) avaient eu pour but de fonder la foi h la résurrection dans le cercle des apôtres, les témoins choisis par Jésus. L'apparition actuelle ne se rapportait plus à la foi des disciples; elle était destinée à leur assurer la bénédiction et l'assistance de leur Maître glorifié dans l'œuvre
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ÉpoBtoiique qu'ils albienl eotrepreadra. Le ratsiudlé, par k Umgige éloqaenl des sigies (p£che el repas), eoofimie ki non le fait de sa résnrrectioii, nais le ministère aposloliqse qu'il avsii iosUtoé doranl les jours de sa chair. Celle appsrilioo ae rentrait donc plus dans le cadre du IV* étangiie, tel qne nous- l'avons compris. Sur le fiond de ce laUeii relatif à tous les apôtres se détache maintenant, dans h secopde partie du récit, une révélation spéciale, conoer-
naot l'avenir des deui principaux d'entre eux.
II. — J^u$ avec Pierre et Jean : v
Jésus et Pierre :* v. 15-19*.
Gomme la scène précédente renfermail la confinnalioo idu ministère apostolique par Jésus ressuscité, ainsi ^entr^ tien suivant est une réinstallation de saint Pierre dans h fonction de directeur de l'apostolat. Sans doute, Jésus lai avait déjà pardonné sa faute dans l'apparition toute privée qu'il lui avait accordée (Luc XXIV, Si; i Cor. XV, 5). Mais il ne lui avait pas encore rendu sa position, soit d\ipôtre, soit de chef de Tapostolat. C'est ce qu*il fait dans la première partie de renlrelien suivant (v. 15-17).
V. 15. c Quand ils eurent déjeuné^ Jésus dit à Simon Pierre : Simon ^ fils de Jona >, ni aimes-tu plus que ne font ceuohcif II lui dit : Oui, Seigneur^ lu sais que je t'aime. Il lui dit: Pais mes agneaux*.^ — Il y a un rapport remarquable entre la situation actuelle et celle des deux scènes de la vie précédente de Pierre avec lesquelles celle-ci est en relation. Il avait été appelé au ministère par Jésus à la suite d^uoe pêche miraculeuse; c'est à la suite d'une pèche semblable
* BCDL Itpif'riqiie lisent Icuavvou au lieu do Icova. k omet ce mot.
* (^ D : 'po^aTs au lieu de spvta.
que le minislère lui est rendu. Il avait perdu sa charge par son reniement auprès d'un brasier; c*est auprès d'un brasier qu'il la recouvre. — L'expression : Simoriy fik de Jwia, ou plutôt, comme il faut lire probablement d'après les alex.: Simon, fik de Jean, n'est pas opposée sans intention à celle de Simon Pierre, dont se sert Tévangéliste dans ce verset même. Elle rappelle à Pierre son état naturel, d'où l'appel de Jésus l'avait tiré, dans lequel il s'était replacé par sa chute et qui sert maintenant de point de départ à son relèvement. L'allusion au triple reniement de l'apôtre dans les trois questions suivantes n'est pas douteuse , quoi qu'en puisse penser Hengslenberg. La triple profession de son amour pour Jésus doit effacer en quelque sorte la triple flétrissure qu'il s'est lui-même infligée. C'est l'occasion d'accomplir cette noble tâche que Jésus se plait à lui fournir. En ajoutant: plus queue font ceux-ci, Jésus Iqi rappelle certainement la supériorité présomptueuse qu'il s'était attribuée quand il avait dit, Matth. XXVI, 33, Marc XIV, 29 : « Quand tous les autres se scandaliseraient en toi, je ne serais point scandalisé. » Sans doute, Jean n'a pas mentionné cette parole ; mais n'avons-nous pas trouvé son récit en rapport constant avec celui des synoptiques? On ne cite que pour mémoire l'interprétation qui rapporte ceuxci aux engins de pèche ou aux poissons : c M'aimes-tu plus que tu n'aimes ton ancienne profession?» Pierre, avec une humilité commandée par le souvenir de sa chute, retranche d'abord dans sa réponse ces derniers* mots: plus que ceux-ci; puis il substitue au terme ayarov, aimer dans le sens de la vénération, de l'amour complet, profond, éternel, le terme çi7.eîv, aimer dans le sens de l'amitié, du simple attachement personnel, de l'affection dévouée. Il croit pouvoir s'attribuer ce dernier sentiment, et pourtant il ne le fait pas sans exprimer une certaine défiance de lui-même
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et sans chercher la garuitie da lémoignage de ion oœor dans la connaissance profonde el infaillible da coenr des hommes, qu'il attribue à son Maître. Il ne s*agit pas id de la toute-science dans le sens absolu du mol. Corop. H, S4. 95. Cet appel adoucit, comme dit LuthardI, ce qu'un simple OUI aurait eu de trop décidé.
Sur cette réponse, Jésus lui rend le soin da son tronpsas. ff II confie ceux qu'il aime à celui qui l'aime, s dit LuthardL Cette expression: les agneaux^ ne désigne pas une dssie particulière des membres de l'Eglise, les enfants et les laïques, par exemple, mais le troupeau tout entier au point de vue des soins individuels et des tendres ménagemenli dont tous ses membres ont besoin de la part de celui qui est auprès d'eux l'agent du souverain pasteur. Ce teme à'ùgneau est bmilier à l'auteur de TApocaljfpse. Naturelle» ment il a une application d'autant plus intense que ceei qu'il désigne ont davantage le caractère de la faiblesse. Le terme fMttre^ P^gxiiv, désigne la sympathie intime qui procède de l'amour, la direction tendre et Tassistance ferme.
V. 1 6 et 1 7. c Jésus lui dit encore pour la seconde fois ' : Simon, fils deJona*, m'aimes-tuf 11 lui dit: Oui\ Seignetv, tu sais que je t'aime. Il lui dit : Conduis mes brebis*. 17 II lui dit pour la troisième fois: Simon, fils de Jona\ ni aimes-tu f Pierre fut attristé de ce qu'il lui avait dit pour la troisième fois : ffaimes-tu T Et il lui dit • : Seigneur, lu sais toutes choses, tu connais que je t'aime. Jésus lui dit:
* K omet SijTipov.
• Encore ici nBCD Iipi^^T'e lisent lojavvou au lieu de I»ova. ' N omet vat.
* BC lisent n^o^aria an lieu de -co^ata que lisent tous les autrts. ' N B D Iipi'Hq'»* : l».»avvoj au lieu de Iwva.
• M A D X : Xfifîi au lieu d'etnsv.
Pais mes brebis K ^ — Comme le : plus que ceux-ci^ avait atteint son but, Jésus en fait maintenant grâce à l'apôtre; mais il persiste dans l'emploi du terme le plus élevé pour désigner l'amour, ôyairâcv. Pierre, de son côté, ne s'enhardit pas a s'appliquer un pareil terme ; mais il affirmé d'autant plus énergiquement son amour dans le sens simple du mot 9i>^rv, et de nouveau en en appelant au regard scrutateur du Seigneur. A cette condition, Jésus lui confie de nouveau son troupeau, mais avec deux différences caractéristiques. Au mot ^<nc£iv, patlre^ qui se rapportait aux soins les plus personnels, il substitue ipoifiiatvecv, conduire comme un berger. Ce terme désigne la direction de l'Eglise dans son ensemble. D'après les deux manuscrits du Vatican et d'Ephrem^ il emploie en outre ici le terme de irpo^oÉTia, proprement petites brebis^ au lieu de Tcpd^ara, brebiSy que lisent tous les autres. Et cette leçon pourrait bien être la vraie ; car, tout en exprimant un sentiment de tendresse, ce mot désigne déjà un état plus fort et plus avancé que celui à'agneauy et forme la transition à celui de brebiSj icpopaTa.
Enfin la troisième question ne laisse plus de doute à Pierre sur le fait humiliant que le Seigneur veut lui rappeler, et il est d'autant plus douloureusement affecté que Jésus substitue cette fois, comme l'avait fait Pierre lui-même dès le commencement, au terme oêyotirav celui de 9i>^Tv, par où il seml)le mettre en doute même cet attachement d'ordre inférieur que s'était attribué l'apôtre. Pierre sent la pointe du poignard pénétrer jusqu'au vif de son être; il rassemble toute sa force pour une suprême affirmation ; il en appelle expressément au savoir le plus pénétrant du Seigneur : Tu sais toutes choses^ et sous ce regard de la toute-science il dit : Vois si je ne t'aime pas I Troisanciens manuscrits (ABC)
* ABC: 7:po^Tia au lieu de ::po^Ta. %
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lisent ici (oomme plus but deux d*eatre eux) «po^cm; maîi n'esiril pas probable que les eopisles, ne saisisiaiit pas les noanoes, ont répété à tort oe dimimlîf et qne Jésai a dît oetta fois «ps^omc, mes éreéû , qui désigne encore une fois le troupeau complet, mais an point de too de tso état normal. Jésus reprend ici le terme de jMtfIre, par oà il fait entendre à Pierre que le gonvememenl général de FEglise ne doit pu empêcher le pasteur de s'occuper individuellement de chacun des membres du troupeau. Aet. XX, 31 montre bien que c'est ainsi que les apétres ont compris leur mandat. Le passage i Pierre V, i-4 semble être ansa un écho de ces paroles de Jésus à l'apôtve. — On s'est demandé si Pierre était simplepient réhabilité, par cette seconde installation, dans l'apostolat qui lui était commua avec ses collègues, ou si les paroles de Jésus renfisnneBt l'idée d'une primauté de Pierre i l'égard des autres apôtres. Meyer me parait bien répondre à cette question quand il dit que Pierre est rétabli dans son ancienne positicm, et, par conséquent, que ce rétablissement comprend la prééminence de Pierre dans la mesure où elle appartenait déjà à son apostolat précédent.
Après avoir rendu à Pierre son apostolat, dans la première partie de l'entretien, Jésus lui annonce dans la seconde, V. 18-19', quel sera le terme de ce ministère. La liaison entre cette nouvelle idée et le dialogue précédent est facile à saisir. Pierre venait d'eiïacer, par sa. protestation d'amour pour Jésus, son reniement; mais le Seigneur lui promet qu'il accomplira un jour cette même tâche mieux qu'en paroles, qu'il l'accomplira en acte, par le martyre. On peut voir une liaison d'idées semblable Aet. IX, 15-16.
V. 18 et 19*. En vériié^ m vérité, je te dû : qtuind tu étais plusjeuney tu te ceignais toi-même ^ et tu (Mais ou tu voulais: mais, quand tu seras devenu vieux, tu étendras
tes mains y et un autre te ceindra > et te mènera ou* tune voudras pas. 19^ En parlant ainsi j il faisait entendre de quelle mort il devait glorifier Dieu. » — La forme «pv, àpLYiv, en véritéy en vérité^ est exclusivement propre à Jean. Il y a dans la parole suivante correspondance entre les trois membres de phrase des deux propositions. A : tu étais plus jeuney répond : tu seras devenu vieux. Pierre était marié et devait avoir atteint l'âge mûr. U devait donc être actuellement dans l'âge intermédiaire entre la Jeunesse et la vieillesse. On pourrait cependant aussi appliquer l'exprès* sion plus jeune au moment actuel en opposition à l'époque de sa vieillesse où Jésus se transporte en pensée. A ces mots : tu te ceignais toi-même^ correspondent ceux-ci : tu étendras tes mains, et un autre te ceindra. Cette corrélation prouve que l'idée à' étendre les mains n'a pas de valeur en elle-même et n'est que la condition «pour l'accomplissement de l'acte d'être ceint par un autre. Celui qui doit être lié étend les mains, soit en signe de complet abandon et pour les livrer aux chaînes, soit afin que les bras ne soient pas attachés avec le corps. Il est donc impossible de rapporter ces mots, comme l'ont fait tant d'interprètes et encore Bâumlein, au crucifiement, dans lequel les bras sont étendus sur l'instrument de supplice. Ce sens est d'ailleurs exclu par ce qui suit: un autre te conduira où tu ne voudras pas. L'idée du supplice ne se ti*ouve que dans cette dernière proposition ; les mots précédents n'en indiquent que la préparation. Si l'on voulait appliquer l'idée d'étendre les bras au crucifiement, il faudrait appliquer le mot ceindre, qui suit, à l'acte d'attacher le supplicié à la croix, ou y voir une allusion au subligaculum dans ce supplice; deux sens peu naturels et qui sont d'ailleurs exclus
* M D n : aXXot Co^^ouoty.
* K : 7:otr^9ou9i 9ot 09a au lieu de oivei otcou.
par rantilhèse : lu le ceignais toi-mênie, dans la proposition précédenle ; puis il faudrail appliquer les mois : un autre le conduira (litlér. le portera) ou lu ne voudras pas, à l'élévation du supplicié à la hauleur de la croix, après quo les mains ont été clouées, à terre, sur le bois transversal. Or ce sens est forcé et ne convient guères à l'antithèse : et lu allais où lu voulais. — On a vu dans cette parole Topposition entre la propre volonté, qui était le trait saillant du caractère naturel de Tapôtre, et la passivité soumise, qui devait devenir celui de sa vie spirituelle. Mais cette dernière disposition ne commenccra-t-elle donc pour lui qu*au moment de sa vieillesse? Jésus oppose simplement la pleine liberlé de mouvements de Tlionime qui dispose encr>re de lui-même, à la passivité de celui que l'on conduit enchaîné. Ou lu ne voudrais pas^ est dit au point de vue du sentiment naturel. Par un autre, Bleek entend Jésus lui-même. Cette explication ne serait admissible que si l'on donnait h la pensée le sens moral que nous venons d'écarter. — Le terme: de quelle mort se rapporte h la mort du martyre en {général, et non spécialeuienl au supplice du crucifiement, comme nous venons dn le constater. Cette expression est simplement opposée à l'iilée de la mort naturelle. L'auteur parle ici de la mort de Pierre comme d'un fait bien connu des lecteurs. Ce récit a donc été rédij'é après cet événement, qui eut lieu selon la plupart en juillet 04, selon d'autres une ou deux années plus tard. L'expression de (jlorifier Dieu pour désij^mer le martyre est entrée dans la terminologie ecclésiastique postérieure. Ici nous la trouvons encore dans sa fraîcheur originale. La locution toOto ^è i\r.vi Gvîjxatvojv est spécialement johannique, aussi bien que le TTouo 5avaT(o (|ui suit; conip. XII, âJJ.
Jésus et Jean : v. 19b-21.
Cet entretien se rapporte à l'avenir du ministère de Jean, comme le précédent à l'avenir de celui de Pierre,
V. 19^-21. f Après avoir aitisi parlé, il lui dit: Smismoi. 20 El Pierre^ s étant retourné^ voit le disciple que Jésus aimait (celui qui s'était penché, dans le souper, sur le sein d?, Jésus, ft avait dit^: Seigneur*, qui est celui qui te trahit f) qui les suit*. 21 Pierre, l'ayant^ vu, dit à Jésus: Seigneur, et celui-ci, que deviendra-t-il? » — On a donné des sens très-divers à cel ordre : Suis-moi, Paulus Ta compris dans le sens le plus littéral : c Suis-moi dans l'endroit où je vais te conduire pour m'cnlretenir seul avec toi. » Chrysostome et Bâumiein: «Suis-moi dans l'œuvre active du ministère apostolique. > Meyer: c Suis-moi sur la voie du martyre où mon exemple le conduit.» Lutliardt: « Suismoi dans ce monde invisible où je suis déjà rentré et où t'élèvera le martyre. > Nous ne voulons point contester la gravité et la solennité de cette parole ; mais il nous est absolument impossible de croire que quand le texte ajoute : f Pierre, s*étant retourné, i il n'y ait pas là l'indication d'un départ de Jésus, Pieire le suivant au sens littéral; ce qui parle décidément en faveur du sens de Paulus. Ce sens est conGrmé par les mots suivants : c 11 voit le disciple, qui les suivait » (obco^oriOoijvTa) ; cette identité de termes ne peut être accidentelle, comme le veut Meyer. Après avoir annoncé à Pierre son martyœ, Jésus s'est donc mis en marche pour s'éloigner et a ordonné à Pierre de le suivre dans le sens propre ; et Jean les a suivis, sans y avoir été expressément invité. Résulte-t-il de là que le sens de l'ordre : Suis-moi, soit ainsi épuisé? Nullement; car ce pas que Pierre faisait à la suite de Jésus était le premier pas sur la voie d'obéissance qui devait le conduire au dernier, le mar-
* H : Xe^ei au lieu d*£»:sv. N C D ajoutent : auTcu.
^ K C omettent xupis.
^ N omet «xoAouOouvra o;.
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tyre. G*est ainsi que le sens supérieur se lie naturellement à l'inférieur. Meyer a heau se raidir contre ce symbolisme; il fait le fond de Tévangile de Jean tout entier ; il s'est imposé à nous dès le premier mot de Tévangile dans ce suàmoi, adressé par Jésus à Philippe I, M (suis-moi enGdilée et de \h sur la voie de la foi), et nous le retrouvons ici au terme d'une manière non moins évidente. — Quel pouvait être l'objet de cet entrelien que Jésus désirait avoir avec Pierre? Peut-être s'agissait-il de lui donner les instructions nécessaires pour la convocation de ces quelques centaines de croyants galiléens auxquels Jésus voulait se n)anifester personnellement avant de retirer entièremeoli la terre sa présence visible (1 Gor. XV, 6). Nous apprenoos par Matthieu XXVUl, 16 que Jésus lui-même désigna dans ce but une certaine montagne de Galilée. Ge fut sans doute par Pierre qu'il fit connaître sa volonté aux siens sur ce point; et peut-être voulait-il la lui communiquer en ce moment. G'était donc ici le premier acte de cette fonction (le conducteur du troupeau (roijjiaivciv), que Jésus venait (le lui rendre. Avec le: stUant retourné, sTricTpa^ci;, coinp. \X, 14 el Hi; c'est une forme absolument johannique, Jean suivait Jésus et Pierre; car l'intimité de Jésus à la- (|uelle il avait été admis pendant sa vie terrestre, rautorisait à le faire; et c'est précisément là ce qu'expriment les deux épitliéles : Celui que Jésus aimaity et : Celui qui amii
été appuyé sur le sein de Jésus et qui lui avait dit
Jean était certain qu'entre Jésus et Pierre il ne pouvait rien se passer qui dut rester secret pour lui. C'est là la vraie raison pour laquelle ce trait de suprême confiance dont il avait été Tohjet dans le dernier repas, est ici rappelé (Xlll. :25). Il ne contredit donc pas Toripine johannique du récit. Le xai, après o;, « lequel aussi (ou en conséquence), > indique que cette intimité exceptionnelle était précisément en rapport avec sa qualité de disciple bien-aimé.
Quel est le motif de la question de Pierre, v. 21 ? Ce n'est pas seulement l'école de Tubingue, ce sont des hommes tels que Olshausen, Lûcke, Meyer, Baumiéin, qui attribuent à cet apôtre un sentiment de jalousie à Tégard de Jean. 11 se demanderait si Jésus ne réserve pas à ce disciple privilégié un avenir moins douloureux que celui qu'il vient de lui annoncer à lui-même. Un tel sentiment nous parait incompatible avec la disposition d'dme dans laquelle l'entretien précédent avait dû placer Pierre. L*amour qu'il venait, de témoigner à Jésus et le souvenir de son reniement, si vivement réveillé, ne devaient-ils pas lui faire envisager le martyre plutôt comme une faveur que comme un malheur? Pierre et Jean d'ailleurs étaient étroitement liés et s'aimaient véritablement (v. 7). Le premier, avec sa nature virile, avait compris le caractère tendre et sensible du second; et c'est la sympathie envers un être plus faible qui lui inspire cette question pleine d'intérêt: Et celui-ci, que lui adviendra-i'ilf Si l'on pense à l'émotion profonde que venait de produire dans l'àme de Pierre l'annonce de sa fm tragique, rien ne paraîtra plus simple que cette question.
V. 22 et 23. c Jésus lui dit : Si je veux qu'il demeure jusqu'à ce' qu£ je vienne, que C importe f Toi, suis-moi\ 23 Le bruit se répandit donc parmi les frères que ce dis-ciple ne mourrait point; mais Jésus ne lui avait pas dit* qu'il ne mourrait point, mais: Si je veux qu'il demeurejusqu'à ce que je vienne *. * — La question de Pierre, quoique dictée par un sentiment aiïectueux, avait quelque chosed'indiscret ; c'est ce que le Seigneur lui fait sentir par les mots: Que t'importe? — La venue du Seù/neur, dans le
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<]uatrième évangile (ch. XIV-XVl), dési^rne sa venue en Esprit dés la Pentecôte. Ce sens n*esl pas applicable ici, puisque Pierre a assisté à cet événement. La venue de Jésus dans le passage XIV, 3 se rapporte en même temps i la mort des apôtres; et ce sens a été essayé ici. Jésus prédirait à Jean une mort naturelle, comme terme d'une longue activité apostolique, en opposition au martyre de Pierre. C'est l«^, ou h peu près, le sens de Grotius, OIshausen, Weitzel, Ewald. Mais il suivrait de là que le Seigneur ne vient que pour chercher ceux des siens qui meurent de mort naturelle, et non ceux qui périssent par le martyre; ce qui serait «'ibsurde et ce que contredit le récit du martyre d'Etienne. La venue de Jésus désigne encore dans quelques passages son retour invisible pour le jurjernent de Jéruxalem et (car on peut joindre ici cette idée corrélative) pour rétablissement de son règne et le triomphe de sa cause dans le monde païen (Matth. X, !2d; XVI, 38, comp. avec Marc IX, 1 et Luc IX, 27; Matth. XXIV, 33. 34, etc.) Celte époque importante du rè^ne de Dieu, dés Tan 70 à la lin du I*'' siècle, n'a pas élé contemplée par Pierre; mais Jean y a assisté et y a pris une part prépondérante jusqu'à la fin (le sa carrière. VA c'est à celle diflérence entre les deux principaux disciples que Baumgarlen-Crusius, Lulhardtel d'auhTs rapporlcnt la promesse de Jésus dans ce verst^l. Celte explication est ccrtainemenl préférable aux précédentes ; c'est, je pense, C(îlle qui s'applique à Marc IX, 1 et parall. Klle est donc aussi possible ici. Enfin la venue du S(M<xneur désigne le plus souvent son avènement glorieux au terme de l'économie présente (comp. chez Jean 1'*^ Kp. Il, :J8; 111, ^). Meyer et d'autres appliquent ici ce sens: « Si je veux que celui-ci demeure y/z-sv/i/'a ma Paronsie.» Il parait bien que c'était ainsi que les contemporains de Jean interprétaient celle parole, puisqu'ils en avaient conclu
que Jean ne mourrait pas, mais que, conservé jusqu'à la Parousie, il serait transmué avec les fidèles alors vivants (i Thess. iV, 17; 1 Cor. XV, 51 et 52). Ce sens de l'expression : jusqu'à ce que je vienne, est certainement le plus naturel. Mais il fait naître ce problème : Jean est-il réellement mort, oui ou non? Dans le premier cas, que devient la promesse implicitement renfermée dans la parole de Jésus? Dans le second, comment concevoir un fait aussi extraordinaire que celui qui nous serait révélé ici: Jean demeurant vivant pendant toute l'économie présente? Meyer croit pouvoir échapper à la difficulté, au moyen de la forme dubitative: si je veux, et en appuyant spécialement sur la conjonction èov, employée ici préférablement à et. La difTérence de sens entre èov et ei ne prouve rien; car qu'importe que Jésus dise : Si je veux (ei), ou : S'il arrive que je veuille (eâv)? Quant à la forme dubitative en elle-même, elle n'éloigne pas la vraie difficulté. En disant : Si je veux, Jésus devait en tout cas se représenter quelque chose de précis» de raisonnable, de possible. La forme hypothétique ne portait que sur la réalisation ou la non-réalisation de l'idée. Mais en parlant ainsi, le Seigneur devait penser quelque chose; et c'est ce quelque chose qui confond rinlelligence. Car admettre qu'il a jeté à Pierre comme possible une supposition qu'il envisagerait comme impossible, c'est faire injure au sérieux de son caractère. Malgré le si, le problème reste donc entier. On peut, coinme Meyer, appeler étrange l'idée que j'ai émise (l'^édit.): que le Seigneur a énoncé ici la possibilité de maintenir Jean, ce dernier survivant de l'apostolat, en relation constante avec la marche de l'Eglise jusqu'à la fin, sous une forme mystérieuse et impénétrable pour nous (qui ne connaissons au fond la nature ni de la vie, ni de la mort) : — on sera aisément conduit, cependant,, si l'on ne veut pas faire un jeu de cette suprême parole du
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Seigneur dans noire évangile, à lui donner ce sens on quelque sens analogue. Et un fait de cette nature, si inconcevable qu'il paraisse, n'est pas sans précédent biblique. L'époque primitive de Thumanilé a eu son Hénoch qui n'a pas connu la mort ; Tépoquc théocratique a eu son Elie qai a été également aflranchi de ce pouvoir; et l'époque chrétienne ne peut-erie pas avoir aussi son affranchi de la mort? Mais je comprends que l'on se refuse «^ donner ce sens à la parole du Seigneur. Dans ce cas il ne reste plus qu'à se réfugier dans l'explication précédente. Car personne, sans ^oute, ne se résoudra à accepter, soit l'explication de Paolus : c Si je veux qu'il demeure ici à nous attendre jusqu'à i^e que je revienne avec loi, » soit celle de BengeU Ebrard, Hengstenl»erg : cSi je veux que Jean demeure en vie jusqu'au jour où il recevra la révélation apocalyptique *. t
Ici se dérouvre à nous l'unité de tout ce chapitre. Comme ^ur le fond de la pèche miraculeuse, qui figure l'avenir de tous les apolres, se détache le rôle particulier des deux principaux d'entre eux, celui de Pieire qui quitte subitement la barque pour s'élancera travers les eaux jusqu'aux pieds (le Jésus, el celui de Jean qui reste patiemment sur la barque pour raocom|)a<i:ner jusqu'à la fin de la pèche, ainsi, dans l'avenir de l'oeuvre apostolique en général, se déta- -clieronl, comme d(Mix formes opposées el particulièrement saillantes, h; ininislère de Pierre, de l'apôtre qui sera enlevé (le rE^îlise par un prompt martyre, et Tapostolal de Jean, de l'apôtre qui restera actif dans le sein de l'Eglise jusqu'à rélahlissemenl du règne de Dieu sur la terre.
' L'idée oxpriinée \y,\r lloltzinann art. Johtnvtcs\ dans le ^iMicxirnx dr Scli(»nk('l , (juc ccllc parolo de Jésus nest qu'une application à Jean de la promesse «^ém^rale Matlh. XVI. iH ; Mare IX. t ; Iaw I\, il . est ingénieuse, mais ne ré|>ond pas à la situation >i j»réeise dans lacpielle la place notre appendice.
cnAP. xxr, 22. 23. 628
Encore ici nous ne nous laissons point ébranler par l*épithèle d'étrange (wunderlich), par laquelle Meyer et Luthardt caractérisent ce rapprochement. La question n*esl pas de savoir si la corrélation que nous signalons entre les faits de la pèche et le sens de l'entretien, est ou n*est pas étrange, mais si elle est ou n'est pas dans la pensée de l'auteur du récit. Et, quant à nous, la réponse n'est pas douteuse. Après cela, nous accepterons volontiers Tidée de Luthardt, que dans ces deux formes principales de l'apostolat sont représentés les deux types permanents du ministère chrétien^ le témoignage du sang, par le martyre, et celui de la parole, par une activité johannique et sacerdotale. — Après cette parole relative à Jean, Jésus invile de nouveau Pierre à le suivre pour recevoir ses ordres actuels ei pour rentrer ainsi immédiatement dans le service actif de son apostolat momentanément interrompu (v. 1). Le ou, loi\ que Jésus détache ici expressément de l'idée verbale ^en opposition à la forme v. 19), est en rapport avec le ri -rcpoç ai (f que l'importe >) : c Voici ce qui ^'importe, à loi. » — Les alex. placent le pi, me, à moi, avant le verbe : « C'est à moiy et à nul autre, que tu dois regarder; car c'est sur mes pas que lu dois marcher. »
L'auteur ne donne pas, v. 23, l'interprétation de la parole de Jésus. 11 se contente de rectifier le malentendu éventuel qui s'y était rattaché, en en reproduisant la teneur «exacte. Les derniers mots: que t'importe? n'étant pas nécessaires dans ce but, il est probable que la leçon du 5/noiiticus, qui les omet, est la vraie. — Le présent âroÔvTicxgi, il ne meurt pas, n'est pas celui du fait, mais celui de l'idée. Ce qu'on veut dire, ce n'est pas que Jean ne meurt pas au moment où on parle, mais qu'absolument parlant il ne meurt pas. Si l'on se représente ce >.oyoç, ce di>e-là, d'une manière vivante, on sent bien que l'auteur le reproduit tel
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qa*il renteod r^lar dans TE^ise aa momenl mèoe. L*ûilérét de celte recUficatioD d'aiUeure ne te conçoil bien qo'i ce moment-li, c*e8l-à-dire immédiileiiieni après oa ntee pea af aot la mort de Tapâire, dans le bui d'eflaœr oa de prévenir le scandale causé par la oontradicUoo entre celle nx>rt et la parole atlriboée i Jésus ; et il esl probable qat Ton aura plutôt cherché i prévenir qu*à réparer (voir as V. 34). Keim (I, p. 137) et Mangold (EmL de Bleek, »»éd., p. 358), qui placent la composition de cet appendice vef> la un du second siècle, sont par oonséqaeal obligés de chercher un tout' autre but à œtle rectificalioo. Il s'agirMt selon eux de concilier la tendance de TEgliae de eetle èpih que à s'établir commodément ici-bas avec les déclaratioBi de Jésus sur la proximité de sa Parousie (comp. 3 Pier. III, 4 et suiv.). Mais dans ce sens la remarque du v. 3i ae concilierait rien; au contraire, puisqu'il reaeorl de la teneur exactement consistée de hi parole de Jésus qu'il est possible que Jean assiste vivant à la Parousie. Et i quoi bon d'ailleurs exhumer de l'oubli, à la fin du second siècle, une parole perdue, pour la rectifier, tandis que les évan- (riles eu renfermaient un si grand nombre d*aulres parfaitement connues, h l'égard desquelles la difTiculté demeurait entière ? Il résulte donc bien de ce passage que, comme le pensent Bleek, Meyer, Ewald, Bâumiein, cet appendice date nécessairement des dernièi*es années de la vie de l'apôtre, ou du temps qui a immédiatement suivi sa mort.— Le xai adversalif, el pourkml, avant oùx eî::cv, rappelle une des particularités les plus constantes du style de Tévangélisteil, 8; Y, .19; M, 36: XV, 44, etc.).
(Vest ici la fin de la narration, contenue dans l'appendice. Ouel en peut être le buif L^école de Uaur suppose encore ici une ignoble manœuvre. Il s'agirait d*élever Jean, l'apiV tre de IWsie-Mineure, au-dessus de Pierre, le patron de
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l'église romaine. Klrange moyen pour cela que la triple installation de Pierre dans sa position apostolique (non sans ridée d'une primauté sur ses collèg^ues), et la promesse faite à cet apolre de la mort la plus glorieuse! Sans compter que, d'après Haur et son école, tout l'évangile avait pour but de douner raison à Home contre l'Asie-Mineure dans la dispute de la Pàque; ce qui établit une contradiction flagrante entre le but de l'appendice et celui de l'évangile. Aussi Kœsllin et Volkmar en sont-ils venus à supposer une intention toute contraire. Cet appendice serait, au gré du premier, une flatterie à l'adresse de l'évéque de Rome, en faveur de sa suprématie, et, selon le second, une tentative de rétablir l'autorité de Pierre qu'avait niinée le reste de l'évangile. On cite encore ces fantaisies, on ne les réfute plus. lUeek, Meyer et d'autres voient, plus simplement, le but de ce récit dans la réfutation du faux bruit relatif à Jean, v. 22 et 23. Mais pour cela eùt-il été nécessaire de reproduire loule la scène de la pêche^ du repas et de la réinstallation de Pierre? Cette intention d'ailleurs nous paraît se heurler à la parenthèse du v. 14-, qui sépare le chapitre en deux et donne ainsi une valeur propre à la première partie du récit. Même objection contre le but, beaucoup trop particulier aussi, que suppose M. Reuss (Gesch. der lieil. Schrifl. des i\\ r., § 289), celui de rétablir la considération de Pierre compromise par son reniement. — Nous avons vu que l'unité des différents morceaux dont se compose cet appendice ne ressort clairement que si on l'envisage comme destiné à jeter un coup d'oeil sur ravenir du ministère apostolique en général — c'est le sens du premier tableau, V. 1-Ii — et sur celui du ministère des deux principaux apôtres en particulier — c'est le but des deux entretiens, V. 15-23. C'est à ce point de vue également que se découvre la relation entre l'appendice et le livre entier. Linge, Schaff,
3e Vol. 40
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Hœlemann, ont vu dans ce chapitre le pendant du prologue, et nous avons déjà reconnu que cette idée est iosoutenable. 11 ne s'agit point ici de Tactivilé céleste de Jésus, comme pendant de son activité divine antérieure à rincarnation. C'est un peu moins haut qu'il faut remonter dans Tévangile pour y trouver le pendant de notre appendice. La seconde moitié du cli. I nous raconte le premier appel des apôtres et en particulier celui de Pierre et de Jean. Ce que Jésus avait fait alors provisoirement, à l'origine de la formation de la foi, il le confirme définitivement sur le fondement de la foi acquise. L'appel à Téducalion pour la mission est sanctionné par l'appel à la mission elle-même. Voilà ce que décrit l'appendice. Comme ne rentrant pas dans le tableau du développement de la foi apostolique, ce trait ne pouvait faire partie intégrante de l'évangile. Mais comme coup d'œil jeté sur l'avenir du ministère apostolique, il en était le complément naturel; car le couronnement de la foi, c'est la mission.
A (fui athihuer la rédaclion de ce récit? Le type jolianni(|ue, pour le fond et pour le style, y est empreint d'une inaniiMe si profonde et si manifeste qu'on ne peut faire sur ce point cpie deux suppositions: Ou bien Jean lui-nuMne a ré(li;;é ce récit un certain temps après avoir achevé l'évangile; ou bien nous avons là l'œuvre de ce cercle d'ainis et (le (lisci|)les qui entouraient Tapùlre à Ephèse, qui lui avaient souvent entendu raconter les faits ici renfermés et qui los ont r^îpioduits en son propre langage. Entre ces deux sup[)ositions le choix est de peu d'importance. Cependant nous (levons dire que la première alternative nous paraît devoir être préférée : 1** Les disciples de Jean auraient-ils, dans rémunération du v. 2, placé leur maître au dernier rang |)armi les apôtres proprement dits? 2« Auraient-ils pu conserver d'une manière aussi délicate les moindres nuan-
ces de l'entretien entre Jésus et Pierre? 3® Qui, d'ailleurs, plus que Jean lui-même, devait tenir à rectifier l'erreur possible résultant de la parole prononcée par Jésus à son sujet? 4" Enfin le v. 24, pour peu qu'on attache quelque valeur au témoignage qu'il renferme, tranche la question dans ce sens.
Conclusion de V appendice: v. 24. 25.
V. 24 et 25. t C'est ce disciple qui rend témoignage de ces choses et qui lésa écrites^: j^t nous savons que son* témoignage est véritable. 25 // est encore beaucoup d'autres choses que^ Jésus a faites ; et si on les écrivait en détail, je ne pense pas que le inonde même pût contenir * les livres * qu'on en écrirait, i^ — De quelle plume émanent ces deux derniers versets? Il existe sur ce point des opinions assez diverses. Les uns (Hengslenberg, Lange, Weilzel, Hilgenfeld, Hœlemann, etc.) les envisagent comme appartenant tous deux à l'auteur de l'appendice tout entier. D'autres (tels que Meyer, Tischendorf, etc.) attribuent le v. 24 à cet auteur et le v. 25 è un interpolateur postérieur. Des troi- ' siènies enfin (Tholuck, Luthardt) les envisagent comme ijoutés tous deux à l'appendice par une ou plusieurs personnes différentes de l'auteur. Entre ces trois manières de k'oir, l'étude de détail pourra seule décider. — Le rédacteur de ces lignes déclare, dans la première partie du v. 24,
^ Au lieu de xat ypa^i, B D Gop. lisent xat o ypa^ et N" et quelques Hnn. : o x«i ypaij^aç.
* B C D placent auiou avant T^ jiapijpta.
» Au lieu de om, que lit T. R. avec 43 Mjj. (AD, etc.), nBCX lisent a.
* kBC Cop. : yo)jîr,<j6tv au lieu de ytopT,gai.
* N ABC D plusieurs Mnn. Itpieriq.u- Vg, Syr. Cop. Sah. Or. omettent »p.ijv après pipXia. — Tout ce v. Î5 manque dans M (non dans Cod. 63, :omme on le disait par erreur depuis Mill, Wetstein, Griosbach ; voir rischendorf, Ville éd.).
que celui qui a, non seulement raconté (ptap-rjpwv, f/wi /emoigne), mais aussi rédigé (ypaij/a;, quia écrit) ces choses, est le disciple bien-aimé, dont il vient d'être parlé v. ^2J. Avant tout de quelles choses (to-jtwv) s'agit-il? Une telle attestation porterait elle uniquement sur le contenu de l'appendice? Cela est difficile à croire. Ce récit n'avait point une importance assez grande pour motiver cette déclaralion solennelle sur son auteur. Le rédacteur du v. 24 pense donc, non seulement <^ l'appendice, mais à l'évangile tout entier. La conclusion X\. 30 et 31 avait clos l'évangile. Cette conclusion nouvelle, imitation de la précédente, est destinée h clore à la fois et l'évangile et l'appendice, en les reliant en un seul tout. Peut-elle provenir de la main de l'évangélisle? Sans doute nous avons entendu XIX, 35 Jean se déclarer lui-même le témoin sur l'autorité duquel un fait particulier doit être cru dans l'Eglise. Mais ici le rédacteur va plus loin; il attribue h Je.in, non seulement l'autorité du témoignage, mais le fait de la rédaction. Cetle déclaration est donc probablement ajoutée par un personnage autre (|ne Tapotre, et que des circonstances particulières anloristMit vis-à-vis de Th^lise à émettre une semblable attestation. Le oïrîaaev, twiis sarons, qui suit, confirme Tidêe que le rodacteiir de cette note n'est nullement Tauteiir de rappendiciî et de révangile; car celui-ci ne parle jamais «le lui-mènïo au pluriel, et il est impossible de recourir à Texpédienl de (Ibrysostome, qui divisait ce verbe en deux mots: rj'Aoi a£v, or je sais. Il n'est pas moins impossible d'accepter l'explication de Meyer, qui attribue ces mots à l'auleur de révanjzile, et qui jjense qu'il les a écrits comme expression, non seulement de son propre sentiment, mais de celui de tous les lidèles qui l'entourent. Dans ce cas, où il s'agit d'un fait concernant personnellement l'auteur, il est absolument impossible de réunir en un même uous sarons l'ex-
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pression de son senlimenl et de celui des personnes qui l'onlourenl. La position morale de celui-là et de ceux-ci, à regard de ce fait de conscience, est trop différente. Cette déclaration provient donc bien évidemment d'une pluralité d'individus. Nous ne pouvons sans doute désigner sûrement ceux qui en faisaient partie. Mais le passage connu du Fragment de Muratori [Introd. 1. 1, p. 302) met en scène à cette occasion Tapôtre André et d'autres apôtres (tels que Philippe) vivant en Asie à ce moment-là, aussi bien que les évêques d'Epbése ' ; le passage fameux de Papias* peut faire penser aussi à Aristion, au presbylre Jean et à Papias luimême. En tous cas, il s'agit certainement ici de ceux entre les mains desquels l'apôtre avait déposé son écrit, qui s'étaient chargés de le publier en temps convenable et qui, en s'acquitlant de cette commission, croient devoir accompagner un ouvrage de cette importance de ce certificat en quelque sorte officiel. — Meyer fait avec raison ressortir le contraste entre le part. prés. 6 p-ap-Pipcàv, celui qui témoigne^ et le part, passé ypa^l^a;, celui qui a écrit. Il ressort de là en effet qu'au moment où cette attestation fut rédigée, à son témoignage écrit déjà terminé Jean ajoutait encore celui de sa parole vivante. — Le terme ypa^J^a;, quia écrite n'exclut évidemment pas le procédé de dictée alors généralement employé. On peut dire que Paul a écrit l'épitre aux Romains, malgré Rom. XVI, 22. — Le contenu de ce verset est donc non seulement que Jean est l'auteur de l'évangile, mais qu'il vit encore au moment où cette déclaration est rendue. Mais pourquoi est-il nécessaire d'ajouter à un récit rédigé par Jean lui-même une attestation comme celle-ci : Et nous savons que son témoigna/fe est véritable? Si cette
* « Jean, le disciple, exliortë par ses condisciples et les ëvéqiies, dit... ; dans cette même nuit il fut révélé à André, Tun des apôtres...» « Introd, t. I, p. 60.
déclaration émane des collègues de Jean dans Taposlolat, elle cerlilie simplement que le souvenir qu'ils ont des faits est conforme à celui de Jean, ce qui assurément n'a rien de blessant pour son caractère. N'est-il pas rapporté dans le Fragment de Muratori qu'il fut décidé que Jean écrirait tout en son propre nom et que les autres contrôleraient son récit (recognosœntibus cunciis) ? Si elle procède des presbytres d'Kphèse, elle signifie que ceux-ci, connaissant personnellement Tapôtre et l'ayant trouvé véridique et saint dans toute sa conduite, sont parfaitement assurés de la vérité de son témoignage dans la narration évangélique qu'il a laissée. Rien n'empêche que ces deux sens ne puissent être appliqués ici simultcinément. Il n'y a donc rien dans cette parole qui soit opposé, comme l'a prétendu M. Nicolas {Revue germanique^ avril 1863), à la dignité apostolique de celui qui a écrit l'évangile.
Le V. 25 procède-t-il de la même pluralité de témoins que le v. 24? Trois indices nous en font douter. D'abord la forme grammaticale et synlactique de ce verset. Le v. 24 portait encore l'empreinte de la simplicité johannique. La construction du v. 25 est plus compliquée. Puis le verbe au singulier ol[;.ai, je pense, qui fait contraste avec le pluriel otÀa|7.Êv, 710US savons, v. 24. Enfin l'exagération non exempte d'emphase qui caractérise ce verset. On se sent déjà un peu en dehors de la gravité simple et de la sobriété apostolique. Mais faut-il conclure de là que ce verset ail été interpolé postérieurement à la publication, comme le pensent Mcyer et Tischendorf? H serait impossible de comprendre dans ce cas qu'il ne se fût pas répandu dans l'Eglise un grand nombre d'exemplaires exempts de cette adjonction. A la vérité le Sinafticus l'omet, mais il est seul dans ce cas, et nul manuscrit plus que celui-là ne se rend coupable d'omissions et de négligences. Puis on peut ici
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supposer avec vraisemblance un relrancliement intentionnel, par relTel des indices mêmes que nous venons de signaler. Comme ce v. ne manque du reste nulle part, pas pliis que le v. 24, il est vraisemblable qu'il a accompagné l'évangile dès le moment de sa publication et qu'il provient par conséquent de la plume de l'un des membres de celte collectivité de qui procède l'attestation du v. 24. Le ton de ce verset n'est pas sans quelque rapport avec celui des descriptions de Papias dans ses amplificalions bien connues relatives au règne de mille ans; et comme ce Père doit avoir été contemporain d'Aristion, du presbytre Jean et iTicme de Papotre Jean (Introd. t. l, p. 60-66), il n'est pas impossible que le sujet du ^^vh^ je pense soit Papias luimême, ce qui expliquerait cette étrange notice retrouvée par Tischendorf dans un manuscrit du Vatican, d'après laquelle Papias aurait été le secrétaire auquel Jean a dicté son évangile >. — En tous cas, le sens de ce verset est que, si cet écrit est la vérité (v. 24), il n'est pas toute la vérité; car, dit l'auteur, la tâche de la narration évangélique, si on voulait la comprendre dans ce sens qu'elle doit fournir une histoire complète de la vie de Jésus, serait irréalisable ; non seulement parce que jamais une telle vie ne pourrait passer complètement dans les livres, mais encore (où^e, pan même) parce que l'univers tout entier serait trop petit pour comprendre les livres qui rempliraient cette condition. Le sens de cette hyperbole qui, prise a la lettre, serait ridicule, môme atténuée, comme elle l'est, par le mot je pense, est évidemment celui-ci : L'inlini ne saurait se laisser enfermer complètement dans le fini ; ou : la catégorie de l'esprit est et reste supérieure à celle de Vespax^e. On pourrait ajouter sans fin écrits à écrits pour décrire la
* Wann tcurden unsere Evangclicn verfasstf p. 119.
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gloire ilii Kils unique, pleine de la grâce et de la vérité de Dieu... Celle série indéfinie d'écrils irépuiserail jamais un |el sujel.
De celte étude détaillée nous concluons : I'* ijai- le récit V. \'i:\ provient de la nuiin de révangélisto. 2<* Que le v. ii est une Héclaration émanant des amis de Jean, qui avaient pn»\oqué la coinposilion de son évangile et auxquels il Tavail confié après Tavoir terminé (comp. ce qui esl dil île Marc remellant son évangile à ses amis de Téglise romaine qui le lui avaient ilemandé). 3" Que le v. 25 est écrit par Tun trenlre eux qui élail resté le dépositaire de Touvraj^'c et qui a cru devoir le couronner ainsi, à la gloire, non de Tailleur, mais de Tobjel du récit. C'est par ces derniers mots que Tunivre entière esl devenue un tout. Après cela il ne reste plus i\\\ii admettre : ou que Jean est Fauteur de notre évangile, ou que Tauleur est un faussaire, qui I^* s'est présenté au monde avec tous les caractères de Tapolre ; qui i"* a poussé limpudcnce jusqu'à se faire délivrer, par un con'.[dic< d»' <a fraude, un certificat d'identité avec la jKrsor.'>^ k\'' l'Mîi: L»u qui. plus simplement encore, pour s*»- [•ai^ihM : \- :îc .!o tr«-uver un confrère en fausseté, s'est virliM' .1 'ii-i;..-ii;'* c»* loriilKiit S'»us le nom d'un autre ou .il' p!;isi.'vir< auLi»'<. Kt cr/lui qui a eu recours à de tels pr* it .i > >>-»•;»:: l'auieur viun écrit où le mensonge est llétri ci^îi'.îii.^ r.iiiMc du duiiio ^Vlll, i~i . et la vérité glorilioe cvîvr.: !';i:i :^'s dru\ liails essentiels du (araclère divin! Si *ju \.|:i' .:: \-'r.t lî i:''' un»- telle histoire.... cju'il la rroio
V L.r ::. :. j^; s^iis I;' nî\a\ d'.* pouvoir dire que l'éluile iv; i\-^ . ^ ;■» c-, : ^i i it i::ii.nlal.le a fait briller à mes vt^iix la voi:..i: i: n.h autl»' îIu. ité avec une clarté toujours j ■ii> ::î' >:- . .^ K!'.-: î:;-^ L-vUait r»^>s»rtir surtout de la Iniîîiiu\;n- : :>; r.;:;v. .Ur- ..i uw ■•• >\ révèle la conscience
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que -Christ avait de lui-mêino. Vie divine huniaineinent vécue, Jésus s'offre au monde cumiiie le pain de vie, descendu du ciel, afin que quiconque en mange, réalise par Lui cette sublime destination de noire race : L'Iwmme en Dieu, Dieu dans l'homme. Cette conception porte en elle la marque de son origine.
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