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PRÉFACE
Dans la première édition de cet ouvrage, Tétude critique du quatrième évangile était répartie en deux dissertations distinctes : Tune, placée comme Introduction en tête du livre traitait des témoignages historiques ; l'autre formait la Conclusion du commentaire, et on y discutait les questions de critique interne qui supposent l'étude détaillée de l'écrit sacré. L'état actuel de la question johannique^ comme l'on dit maintenant, m'engage à renoncer à cette méthode, lors même qu*elle ne cesse point d'être à mes yeux la marche vraiment rationnelle. L'étude critique de l'évangile de Jean a pris dans les trente dernières années une telle extension et une importance si décisive pour la théologie et pour l'Eglise, qu'elle est devenue, à elle seule, le sujet d'un livre. L'Introduction et la Conclusion de la première édition ont donc été fondues en un tout dans ce volume, et en même temps retravaillées complètement à neuf. Les deux volumes d'exégèse qui suivront, s'il plait à Dieu, sans tarder, seront considérablement abrégés, puisqu'une grande partie de leur contenu, dans la première édition, a passé dans le présent volume. Cette séparation plus tranchée de la partie critique et de la partie exégé tique permettra l'achat isolé des deux ouvrages.
Nous ne doutons pas que les personnes qui ont lu la première édition, et qui voudront bien prendre connais-
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saiice de ce volume, y découvriront un progrès maique sous le double rapport de la connaissance du travail critique contemporain et de la valeur intrinsèque de Targumentation.
Il y a un peu plus d'un quart de siècle, la question la plus discutée dans le domaine de la critique sacrée était celle des origines de l'Eglise ; on étudiait surtout la relation de saint Paul avec les Douze ; et les écrits du Nouveau Testament qui faisaient le principal objet de la discussion, étaient les évantjiles synoptiques^ considérés dans leur relation avec les partis ecclésiastiques de la piimitive Eglise, et les Actes des Apôtres,
Aujourd'hui la lutte s'est rapprochée du centre. Ce n'est plus do l'Eglise, c'est de la personne de son Chef qu'il s'agit. Voilà la raison pour laquelle le quatrième évangile a conquis si rapidement la première place dans les préoccupations critiques. Ce symptôme suffirait à prouver la gravité décisive de la crise qui se produit à cette heure dans l'Eglise chrétienne. C'est le moment pour le croyant de tenir ferme sa couronne^ la divinité de son Sauveur, et de serrer sur son cœur avec un nouvel amour le document qui renferme les gages les plus assurés de ce fait capital.
Nous ne nous laissons point intimider par le ton de hautahie assurance qu'affectent les coryphées de la critique contemporaine. Les dédains dont quelques-uns ont cherché à couvrir notre travail, ne l'ont pas empêché de faire son chemin, même en Allemagne où la traduction d'un Commentaire français sur l'évangile de Jean devait paraître une œuvre bien superflue. Tandis que l'édition française, très-considérable, il est vrai,
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n'a été épuisée qu au bout d'une dizaine d'années, une seconde édition allemande est devenue nécessaire au bout de cinq ans. Retravaillée sur celle-ci, elle paraîtra presque simultanément avec elle. La première édition anglaise, traduite également sur cette nouvelle édition, sera publiée prochainement. Nous n'avons appris qu'indirectement l'existence d'une traduction hollandaise et nous ignorons le sort de cette publication.
Pourquoi nous laisserions-nous effrayer par l'ostracisme scientifique dont les organes d'une théologie soidisant libérale essaient de frapper tout ce qui ne fait pas chorus avec leurs chants de victoire ? M. le professeur Scholten disait dans l'un de ses derniers ouvrages {Der Apostel Johannes in Kleinasieriy p. 89) : « Que le quatrième évangile ne puisse provenir de l'apôtre Jean, c'est un résultat de la critique historique, qui est reconnu avec une unanimité toujoure plus grande par tous ceux dont l'œil n'est obscurci par aucun préjugé dogmatique. »
Ceux qui parlent de la sorte sont-ils bien sûrs d'être eux-mêmes dans leur critique exempts de tout préjugé dogmatique, de tout principe philosophique ou théologique préconçu? Comment ne pas penser ici à l'avertissement que le Seigneur adressait dans le sermon sur la montagne à ceux qui prétendent ôter le fétu de Tœil de leur frère, tout en ayant une poutre dans le leur?
Un penseur distingué, M. Charles Dollfuss, écrivait récemment les lignes suivantes à roccasion des trop fervents disciples d'un système scientifique aujourd'hui en vogue (Journal de Genève, 18 juillet 1875, sur le système de Dîirwin) : a Ce système est devenu pour eux
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un système armé d'une autoiité sans conteste, un Credo. .... Quelle confiance superbe! Ils ont en main le sceptre ; la science est leur royaume. A quand Texcommunication?... Ceux qui soulèvent encore des obstacles devant les pas des pontifes, sont des retardataires, des inclairvoyantSy sinon des gens frappés de complète cécité. Nous pensions, en bonne compagnie, que l'esprit de science et l'esprit de secte étaient choses diamétixilement opposées; nous continuons de le penser, et nous estimons que les gens dont nous parlons cessent d'appartenir à la science dans l'exacte mesure où ils tombent dans l'intolérance, i^ Pourrait-on mieux décrire notre situation tbéologique ?
Quant à nous, nous sommes bien convaincu qu'avec la radiation de l'évangile joliannique du nombre des écrits vraiment apostoliques, il se produirait un obscurcissement sensible dans la conscience religieuse de l'humanité. Et quand cette considération d'utilitarisme moral ne nous engagerait pas à prendre la défense de cet écrit sans pareil, nous serions contraint de le faire par une conviction Tle son authenticité, que chaque étude nouvelle rend chez nous plus irrésistible.
Nous offrons ces pages au Seigneur de l'Eglise, ]ovs même que nous les sentons si peu dignes de Lui et du sujet traité. Nous nous rappelons qu'il daigna dire de l'offrande de Marie : « Elle a fait ce qu elle a pu. »
Neuchàlel, 3 décembre 4875.
CHAPITRE PREMIER
Réflexions préliminaires.
Dans nos trois premiers évangiles canoniques est renfermé, sous une triple forme, le témoignage apostolique par lequel l'Eglise a été fondée. Ce témoignage, reproduit joamellement par les évangélistes au sein des premières communautés chrétiennes pour l'affermissement des croyants, pour l'instruction des néophytes et pour l'évangélisation des populations non chrétiennes, prit bientôt les formes arrêtées, dont nous retrouvons les innombrables traces dans les trois écrits dans lesquels il nous a été conservé. C'est l'enseignement qui dans les Actes porte le nom de doctrine des apôtres (èi^oLyr, tô>v ârocToT^wv, Act. Il, 42)*.
Celle d'entre nos trois rédactions canoniques qui porte le nom d'évangile de Matthieu, reproduit cet enseignement apostolique sous la forme qu'il avait prise en Palestine, en vue de l'évangélisalion juive. L'idée centrale qui dominait le témoignage rendu à Jésus dans un tel milieu,
' Voir mon Commentaire sur Vécangile de Luc.
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ne pouvait être que celle de sa dignité de Messie. Aussi notre premier évangile fait-il ressortir d'un bout à l'autre de son récit les rapports entre les prophéties de TAncien Testament et les circonstances diverses de rhistoire de Jésus. Il s'agit pour lui de démontrer la vérité de ce titre de Christ que la foi judéo-chrétienne avait définitivement attaché au nom de Jésus*. Cette rédaction du témoignage apostolique, sous sa forme la plus primitive, fut sans doute publiée dans les années qui précédèrent le soulèvement du peuple contre les Romains et décidèrent de son sort*. Ce fut le suprême appel adressé par Jéhovah à son ancien peuple, une invitation dernière à recevoir le Messie qui seul eût pu prévenir la catastrophe imminente.
Mais en dehors des communautés chrétiennes de Palestine existaient déjà, à cette époque, dans les différentes contrées de l'empire, de nombreuses églises, recrutées en majeure partie du sein des populations païennes. Aux yeux de ces chrétiens de la gentilité, la dignité messiani" que de Jésus n'avait pas la même importance qu'au point de vue juif. L'argument tiré des prophéties n'était décisif qu'auprès de ceux dont Fesprit était familiarisé avec les anciens oracles par la lecture hebdomadaire de l'Ancien Testament. Le grand moyen d'évangélisation auprès des populations païennes, c'était la prédication de Jésus comme Sauveur de l'humanité. L'œuvre de rédemption accomplie par lui en faveur de tous les hommes et offerte, gratuite-
* Matth. I, 1 : «G«'néalogie de Jésus-Christ y>. Comp. co commencemont avec les dernier» mots du livre, XXVIII, 18-20, où Jésus proclame la complète réalisation en sa personne du programme messianique renfermé dans cette dénomination.
• Matth. XXIV, 15, l'Eglise est expressément mise en garde contre toute participation aux soulèvements qui amèneront la ruine de Jérusalem et de Tétat juif.
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ment et sans condition d'œuvres légales, à la foi de chacun : telle était, dans ce nouveau milieu, la puissance par laquelle l'Evangile saisissait les cœurs. Les épîtres de Tapôtre des Gentils prouvent bien que c'était là la pensée dominante de l'évangélisation au sein du monde païen. Et c'est précisément celle qui forme le trait caractéristique de la narration de saint Luc. Notre troisième évangile, avec son complément, le livre des Actes, est donc cerUiinement le monument de l'enseignement évangélique par lequel Paul et ses compagnons d'œuvre ont fondé les églises de la gentilité^
Nous avons donc encore aujourd'hui sous les yeux, dans le premier et le troisième de nos évangéliques canoniques, le témoignage apostolique sous ses deux formes élémentaires et primordiales; dans l'un, ce témoignage entant qu'approprié aux besoins de la nation juive; dans l'autre, ce même témoignage adapté à l'instruction des populations païennes.
Tne troisième forme, intermédiaire entre les deux précédentes, était possible. Certaines églises d'entre les Gentils pouvaient être désireuses de posséder l'enseignement palestinien primitif, le tableau simple et pittoresque du ministère d*évangélisation accompli par Jésus en Israël. Cet enseignement n'avait-il pas été le point de départ de la prédication nouvelle qui à cette époque déjà retentissait dans le monde entier, qui était parvenue jusqu'à Rome même et se manifestait comme un fait historique considérable? Pour satisfaire à ce désir, que fallait-il? Retrancher de la catéchèse apostolique les rapprochements prophétiques et les grands discours que Jésus avait prononcés en
* Luc I. 4 : « renseignement dont tu as été catéchisé » (littéralement;.
rapport spécial avec la loi juive; puis introduire dans ce récit destiné à d'anciens païens les explications nécessaires relatives aux usages juifs. Or tels sont précisément les caractères de notre second évangile. Marc, son auteur, originaire de Palestine, avait été nourri lui-même de cet enseignement primitif destiné aux Juifs. 11 avait ensuite accompagné dans leurs voyages missionnaires Paul, puis Barnabas, enfin Pierre lui-mcme. 11 est donc naturel que nous retrouvions dans son écrit la catéchèse primitive qui fait le fond de Matthieu^ mais dégagée de tous les éléments exclusivement judaïques, et ravivée par l'insertion de nombreux traits de détail dus évidemment aux réminiscences personnelles d'un témoin oculaire dont Marc avait souvent .entendu les récits. Notre second évangile est donc la tradition palestinienne rafraîchie en passant par le vif souvenir d'un témoin, et rédigée en vue de quelque communauté située dans le monde des Gentils ^
Le caractère commun à ces trois formes, et qui en fait comme les trois branches d'un même tronc, est leur dépendance plus ou moins exclusive de la tradition apostolique. Â ce trait fondamental se rattache le second caractère qui les unit : c'est leur nature élémentaire et catéchétique. La prédication primitive, s'adressant soit à des hommes encore étrangers à la foi, soit à des néophytes dont l'instruction devait être continuée, devait naturellement revêtir ce caractère, qui s'est ensuite transmis aux écrits dans lesquels elle s'est fixée.
Et c'est ici le lieu de nous demander si renseignement qu'avait donné Jésus a ses disciples, a pu rentrer tout
^ Voir, sur cette relation entre nos trois premiers évangiles, le bel exposé de Thiersch dans : Versuch zur Herstdlung des historiachen Standptmcts fur die Kritik der neutest. Schriften, 1845, p. 132-
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entier dans ce cadre primordial de l'évangélisation juive ou païenne. Dans le cours de son ministère privé ou public, dans ses témoignages solennels rendus en présence du peuple juif et de ses chefs, dans ses entreliens intimes avec ses apôtres, Jésus n'aurait-il prononcé que des paroles propres à instruire des populations juives ou païennes? Ne se serait-il pas élevé, dans certaines circonstances décisives, dans certains moments d'épanchement, à une hauteur qui dépassait un pareil niveau, et où ses auditeurs d'élite pouvaient seuls le suivre ? Son enseignement eût-il pu alimenter les siècles, s'il fût resté enfermé dans de si étroites limites? Weizsàcker, dont nous citerons souvent les admirables pages, tout en combattant parfois ses idées, s'exprime ainsi sur le point qui nous occupe : « On comprend fort bien que, dans les premiers temps, la tradition s'occupât de la rédaction de certaines paroles de sagesse sorties de la bouche de Jésus. On possédait, à côté de ces traits de détail, l'impression totale et concrète de sa personne. Le témoignage oral rendu à Jésus se trouvait ainsi a la hauteur de la révélation qu'il avait donnée de luimême. Mais, avec le temps, on dut s'apercevoir d'une lacune et chercher à reproduire plus complètement pour les après-venants ce que Jésus avait été pour ses témoins immédiats par les manifestations de sa vie entière. Ce fut là le tr<ivail linal de la narration évangélique, le couronnement de la composition des évangiles ; cette œuvre répondait sans doute aux besoins d'un temps plus avancé, mais elle aussi ne pouvait sortir que du trésor de l'expérience apostolique la plus personnelle *.»
Comment, en effet, l'un des témoins immédiats du ministère de Jésus, en se replongeant dans ses souvenirs immé-
* Untermchêngen Uber die evangd. Geschichte, p. 288.
diats, n'y aurait-il pas trouve des matériaux qui dépassaient tout ce qui avait pu entrer dans le témoignage apostolique primitif? Nous découvrons déjà dans le récit de Marc une foule de petits détails pittoresques qui manquaient dans la tradition ordinaire et qui ne sont entrés dans la narration écrite qu'au moyen des réminiscences personnelles d'un apôtre. Nous trouvons chez Luc un élargissement bien plus considérable encore de la tradition palestinienne, soit quant au cadre du ministère de Jésus^ soit quant aux matériaux particuliers dont se composait son histoire ^ Un témoin plus rapproché encore de la source première, puisant jusqu'au fond de ses souvenirs, n'a-t-il pas pu en faire jaillir des trésors qui n'étaient point entrés dans le canal de l'évangélisation première? Matthieu avait démontré la chan/e messianique de Jésus ; Marc avait décrit son activité d'évangéliste en Israël; Luc avait présenté son œuvre de Sauveur à Tégard du monde. Mais derrière sa charge, son activité, son œuvre, il y avait sa personne elle-même. C'était ici l'arrière-plan de tous les mystères particuliers de cette vie. Et de ce mystère central Jésus n'aurait-il jamais rien dit aux siens? Il ne leur aurait pas fait entendre quel était celui qui remplissait ici-bas ce triple mandat de Messie, d'évangéliste céleste et de Sauveur des hommes? Assurément, une fois l'Eglise fondée et l'œuvre de la première évangélisalion accomplie, toute la portion de l'enseignement personnel de Christ que cette tilche n'avait pas immédiatement absorbée, ne pouvait manquer de venir au jour^ par la bouche et par la plume de l'un des siens, de l'un des plus intimes d'entre les siens. Personne ne niera la possibilité, la vraisemblance même
^ Voir la démonstration de ce fait dans l'excellent écrit de 11. Sabatier : Essai sur les sources de la vie de Jésus.
d'une supposition de ce genre. La question est de savoir si nous devons envisager notre quatrième évangile canonique comme la réalité de cette hypothèse. C'est cette question qui est proprement le sujet de cet écrit.
On peut objecter, sans doute, que l'enseignement de Jésus-Christ, formant un tout organique et indivisible, n'a pu, même momentanément, être scindé; qu'il est par conséquent inadmissible que certains éléments de cet enseignement aient été négligés au début pour former ensuite l'objet d'un degré d'instruction supérieur.
Cetle objection repose sur un double malendu. D'abord ée change en un procédé réfléchi ce qui résultait simplement de la convenance pédagogique et de l'accommodation missionnaire. Jésus lui-même, dans sa' relation avec ses apôtres, n'a-t-il pas renvoyé à l'avenir l'enseignement Jes choses (jfu'ih ne pouvaient encore portera L'œuvre des apcUres était de nature toute pratique. Ils n'ont fait passer «ïussi dans leurs premiers enseignements que ce qui pouvait concourir à la conversion des hommes et ce que leurs néophytes pouvaient porter. Ce n'était point là un triage niécanique et quantitatif. C'est la méthode naturelle du jardinier qui ne donne à la tleur qu(3 la mesure d'eau qu'elle peut organiqu(;ment s'approprier.
Ite plus, la notion sublime de la personne du Sauveur, qui forme le trait saillant du quatrième évangile, n'appartient point exclusivement à cet écrit. Klle est impliquée, <:'-mme nous le verrons, dans les trois premiers évangiles. Il y a plus: elle est au fond du sentiment de l'Eglise primitive tout entière. C'est avec le mouvement de l'adoration que toute l'Eglise apostolique , juive et païenne, remaniait à son chef. Le fait est constaté, pour les églises (le la gentililé, par les épilres de saint Paul, dans lesquelles rinvocation de Jésus est un fait supposé admis par
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tous les lecteurs. Le inôrne sentiment s'exprime dans tous les documents de la foi judéo-chrétienne. La dénomination par laquelle y sont désignés les croyants : ccu.r (jui invo- <iupnt le fiittn du Seif/neur, le prouve suffisamment'. Car elle n'est que la reproduction de celle par laquelle l'Ancien Testament désignait les adorateurs de Jéhovah. Dans c(îtte formule, le nom de Jésus est simplement substitué à celui de Dieu. Or, qu'on se rappelle l'austérité du monothéisme israélite, de ce monothéisme dont les apôtres et les premiers crovants étaient imbus dès le berceau et dont l'impitoyable rigueur a motivé la condamnation de Jésus par le Sanhédrin ; qu'on réiléchisse à la difficulté morale presque insurmontable qu'il devait y avoir, pour des hommes élevés sous l'empire d'un pareil principe, à reconnaître digne d'être invoqué et adoré un être avec lequel ils avaient vécu familièrement, voyagé, mangé et bu, cl qu'ils avaient vu mourir; et l'on sentira que jamais les croyants israélites n'auraient pu s'élever à une pareille foi, si de la boucbe de Jésus lui-même ne fussent sorties sur ce point des déclarîitions précises, telles que celles que nous ofire le quatrième évangile. Cet écrit est donc un postulat nécessaire de l'histoire du christianisme primitif.
Néanmoins son authenticité est contestée aujourd'hui plus que jamais; elle est même niée avec une singulière assurance. Il importe, avant d'entrer dans l'examen de la question, de jeter un regard sur les phases de la discussion jusqu'à cette heure.
* Acl. Il, i?l . comp. avec IV, 10 et 12 (discours d;» Piorn*); IX. 14 (discours d'Ananias); Jacq. II, 7. Conip. oncoro Uébr. I; Apoc. V. 13. 14. rapproché de XXII, 8. 9.
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Histoire des discussions relatives à TA^uthenticité.
Dans la rapide revue qui va suivre, nous pourrions réunir en une seule série, déterminée par Tordre chronol'çique, tous les écrits sur le sujet qui nous occupe, à (/uelque tendance qu'ils appartiennent. Mais il nous paraît préférable, en vue de la clarté, de répartir les auteurs que nous devons citer en trois séries chronologiquement parallèles r 1** Les partisans de Tinauthenticité complète de notre évangile; 2^ Les défenseurs de son authenticité absolue : 3^' Les partisans des divers moyens termes proposés*.
Jusque vers la lin du XVll^' siècle, la (juostion nV-itait [i.is inéme soulevée. On savait que dans la primitive Eglise, uin* petite secle, dont font mention Irénée et Epiphane, avait attribué le IV'' évangile à Cérintlie, adversaire de Tapolre Jean à Ephése. Mais la science des théologiens, ainsi que le sentiment de l'Eglise, ratifiaient la décision presque unanime des premières communautés chrétiennes et de l»"urs clier>. qui v vovaient Tœuvre de saint Jean.
^ Nous civ»rti^soiis cependant que crlle division no saurait être n:.'iinleniie rigoureusement, tant <(nit nuancée? les différentes manières de voir.
Quelques attaques peu iiupoilantes, provenant du parti des déistes anglais, qui fleurissait il y a deux siècles, ouvrirent la lutte. Mais elle n'éclata sérieusement qu'un siècle plus tard. En 1792, le théologien anglais Evanson éleva pour la première fois des objections notables contre la conviction générale». 11 s'appuyait surtout sur les difierences entre notre évangile et l'Apocalypse. Il attribua la composition du premier de ces livres à quelque philosophe platonicien du II<^ siècle.
La discussion ne tarda pas à être transplantée en Allemagne. Six ans après Evanson, Eckermann* combattit l'authenticité, tout en concédant cjue certaines traditions johanniques avaient dû former le premier fond de notre évangile. Plusieurs théologiens allemands continuèrent l'attaque ainsi commencée"^. On alléguait les contradictions avec les trois premiers évangiles, le caractère exagéré des miracles, le ton métaphysique des discours, les rapports tliéologiques évidents entre la théologie de l'auteur et celle de Philon, la rareté des traces littéraires constatant la présence de cet écrit au 11*^ siècle. Pès 1801, la cause de rauthenlicilé paraissait déjà tellement compromise qu'un surintendant allemand, Vogel, se permit de citer Tévangéliste Jean et ses interprètes à la barre du jugement dernier*. Ce n'était pourtant encore que la première phase de la lutte, le temps des escarmouches qui préludent ordinairement aux batailles rangées.
Ce fut encore un surintendant allemand qui ouvrit la seconde période de la discussion. Bretsciineider, dans ses
* The dissonnnce of the four gmeraly received evangeh'sts.
* Theoloffische Bdtràfje. t V, 1798.
' Schmidt. Cludius. Ballonsladt. lIoI'^t.
* De** Evangelist Johannes und seine Amleger vor dem jûngsten Gericht.
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Probabilia, publiés en 1820, concentra dans une attaque vigoureuse toutes les objections précédemment soulevées et y en ajouta de nouvelles^ 11 développa avec beaucoup de force l'objection tirée dos contradictions avec les trois premiers évangiles, soit ^u point de vue de la forme des discours, soit à celui de renseignement christologique. Le quatrième évangile devait être l'œuvre d'un chrétien d'origine païenne, probablement alexandrine, qui avait vécu «lans la première moitié du 11^ siècle. L'écrit savant et habile de Bretschneider provoqua de nombreuses réponses, dont nous parlerons plus tard et à la suite desquelles ce liiéologien déclara, en 182i, avoir atteint le but qu'il s'était pro{M)sc : celui de provoquer une démonstration plus ri- |:oureuse de l'authenticité du quatrième évangile *.
Hais les germes semés par la main de Bretschneider ne furent point extirpés du sol par cette rétractation un peu équivoque. De Wette, dans son Introduction publiée pour la première fois en 1826, sans prendre positivement parti coQtre l'authenticité, confessa l'impossibilité de la démontrer sans réplique. Dans la même année, Uklterdahl, sur les traces de Vogel, attaqua, comme controuvée, la tradition du séjour de Jean en Asie-Mineure\
La publication de la Vie de Jésus de Strauss, en 18o5, inllua d'une manière bien plus décisive sur la crili(|ue de riiisLoire de Jésus que sur celle des docunwnls dans lesquels cette histoire nous a été transmise. Evidemment Strauss ne s'était pas livré à une élude spéciale de l'origine Je ces derniers. Il partait, quant aux synoptiques*, de deux
* Probabilia de evauf/elii et eimlolarum Johannis apostoli indole tt orifjine.
' Dans le Magazin fiir christlicJie Prcdiffcr de Tzschirner. ' l)an> ^oIl écrit de Fontibus historiœ Euscbianœ.
• Nom donné à nos trois premiers évangiles, à cause de leur marche parallMc.
idées répandues avant lui , les théories de Gieseler et de Griesbacli, d'après lesquelles nos évangiles seraient la rédaction de la tradition apostolique qui, après avoir longtemps circulé sous forme purement orale, s'était eniin tardivement fixée dans nos synoptiques (Gieseler); cela d'abord dans les rédactions de Matthieu et de Luc, puis dans celle de Marc qui n'est qu'une compilation des deux autres (Griesbach). Quant à Jean, il admit comme démontrées les conclusions (le Bretschneider. Et si, dans sa troisième édition, en 1838, il reconnut que l'authenticité de cet évangile n'était plus aussi absolument insoutenable à ses yeux, il ne tarda pas à rétracter cette concession dans l'édition suivante, en 1840. En elîet, la moindre tergiversation sur ce point ébranlait tout son édifice de légendes mythiques. L'axiome qui en est la base : L'idéal ne s'épuise pas dans un individu, serait démontré faux, si le quatrième évangile était le récit d'un témoin oculaire. Cependant la commotion immense imprimée au monde savant par l'écrit de Strauss devait infailliblement réagir bientôt sur la critique des évangiles.
Christian -Hermann VVeisse fut celui qui le premier attira l'attention, dans un écrit remarquable, sur la connexion étroite entre la critique de l'histoire de Jésus et celle des évangiles. Dès 1838, il étudia d'une manière spéciale la nature et l'origine de ces écrits*. 11 rejetait positivement l'authenticité du quatrième, mais non sans reconnaître dans ce livre un fond apostolique. L'apôtre Jean, dans le but de fixer l'image de son Maître, qui, à mesure que le fait s'éloignait de lui, devenait de plus en plus flottante dans son esprit, et afin de se rendre un
* l)ie evangdische Geschichte kritisch und philosophisch bearbàtet, 1838. Die EcangeHen-Frage, ia56.
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compte distinct de Tinipression qu'il avait conservée de Jésus, avait rédigé certaines c études > qui, amplifiées, étaient devenues les discours du quatrième évangile. A ces parties plus ou moins authentiques, on aurait adapté plus tard un cadre historique complètement fictif. 11 n'est pas impossible de comprendre comment, à ce point de vue, Weisse pouvait défendre l'authenticité de la première épître de Jean.
A ce moment se produisit dans la critique de notre évangile une révolution semblable à celle qui s'opérait en même temps dans la manière (fenvisager les trois premiers évangiles. Wilke s'efforçait précisément alors de prouver que les différences qui distinguent entr'eux les récits synoptiques n'étaient point, comme on l'avait toujours cru, de simples accidents involontaires, mais qu'il fallait y reconnaître des modiûcations apportées, d'une manière réfléchie el pleine d'intentions, par chaque auteur à la narration de son ou de ses devanciers^ Bruno Bauer étendit au quatrième évangile ce mode d'explication*. 11 prétendit que la narration joliannique n'était nullement, comme le supposait la tractation de Strauss, le dépôt tout simple d'une tradition légendaire, mais que ce récit était l'œuvre réfléchie d'un penseur et d'un poëte conscient de son procédé, le produit d'une conception individuelle. L'histoire de Jésus devenait ainsi un roman philosophique el poétique ; ce qui, selon la spirituelle expression d'Ebrard, en réduisait le récit à une seule ligne : « En ce temps-là il arriva .... que rien n'arriva, i)
Dans celte même année, Lutzelberger attaqua, d'une manière plus décidée et plus approfondie que Ueuterdahl,
> Der Urevarufdisty 1838.
* Kritik der evangel. Geschichte des Johannes, IS-IO.
la tradition du séjour de Jean en Asie-Mineure*. L'auteur de notre évangile serait un Samaritain, dont les parents auraient émigré en Mésopotamie, entre 130 et 135, à répoque du nouveau soulèvement juif contre les Romains, et il aurait composé cet évangile à Edesse. Ce c disciple que Jésus aimait », que l'auteur se plaît à mettre en scène, ne serait pas Jean, mais André.
Nous arrivons ici à la troisième et dernière période de cette lutte prolongée. Elle date de 1844 et a pour point de départ le fameux travail publié à cette époque par Ferdinand-Christian Baur*. La première phase avait duré vingt et quelques années, d'Evanson à Bretschneidcr (1792-1820); la seconde, vingt et quelques années également, de Bretsclmeider à Baur; voici plus de trente ans que dure la troisième. C'est celle de la lutte à outrance. La dissertation qui en fut le signal est certainement l'une des plus ingénieuses et des plus brillantes compositions qu'ait jamais produites la science théologique. Les résultats purement négatifs de la critique de Strauss réclamaient comme complément une construction positive; d'autre part, le caractère arbitraire et subjectif de celle de Bruno Bauer ne répondait point aux besoins d'une époque avide de faits positifs. La discussion se trouvait donc comme engagée dans une impasse. Baur comprit que sa tâche était de la retirer de cette position et que le seul moyen efficace pour cela était de découvrir dans le cours de l'Eglise du II*
* Die kirchliche Tradition uher dm Apostd Johannes und seine Schriften in ihrer Crrundîosigkeit nachgeœiesen.
* Dans les Theologisdic Jahrbilcfier de Zeller, cahiers 1, 3 et 4. reproduit et complété dans les écrits postérieurs du même auteur : Kritische Untersuchungen iiber die canonischcn Evangdieny 1847; et Bas Christenthum u. die christliche Kirche der drei ersien Jahrhuuderte, 1853.
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siècle, une situation historique nettement dessinée qui se présentât comme le sol sur lequel avait pu être élevé un édifice aussi grandiose que celui du quatrième évangile. Il crut avoir découvert cette situation vers le milieu de la seconde moitié du 11^ siècle. Alors fleurissait la Gnose^ que la narration de notre évangile côtoie dans tout son cours. Alors les penseurs étaient surtout préoccupés de l'idée du LoyoSy qui est précisément le thème de notre écrit. Alors se faisait de plus en plus sentir le besoin d'unir en une grande et unique Eglise catholique les deux partis, hostiles Tun à Tautre, dont se composait l'Eglise primitive, mais qu'une série de nombreuses transactions avait graduellement rapprochés. Le quatrième évangile apparaissait comme le traité de paix désiré. Alors encore se produisait contre l'épiscopat la réaction spiritualiste du montanisme. Notre évangile appuie cette tendance en lui empruntant ce qu'elle a de vrai. Alors enfin s'allumait la discussion sur le rite pascal entre les églises d'Asie-Mineure et celles d'Occident. Or il paraissait évident à Baur que notre évangile modifie riiistoire de la Passion de manière à entraîner les esprits vers le rite occidental. Tout en plaçant ainsi dans une situation historique déterminée la composition de notre évangile, Baur, suivant les traces de Bruno Bauer, démontre avec une merveilleuse habileté l'unité réfléchie et systématique de cet écrit; il en explique la marche logique et les applications pratiques^ et fait ainsi tomber d'un seul coup et rhypothèse des mythes irréfléchis sur laquelle reposait l'œuvre de Strauss, et toute tentative de triage entre certaines parties authentiques et d'autres inauthentiques dans notre évangile. Baur admet donc l'unité et l'intégrité de l'écrit et fixe, comme époque de la composition, l'an 170 environ, où se rencontrent toutes les circonstances indiquées plus haut. 11 n'a point essayé cependant de désigner
le c grand inconnu > à la plume duquel est dû ce cbefd'œuvre de haute philosophie mystique et d'habile politique ecclésiastique, qui a exercé sur les destinées du christianisme une si décisive influence.
Dès ce moment la discussion eut un objet précis. Toutes les forces de l'école concoururent à appuyer dans ses diverses parties l'œuvre du maître. Zeller la compléta par l'étude des témoignages ecclésiastiques; et ce travail eut pour résultat de balayer de l'histoire toute trace de l'existence du quatrième évangile avant l'époque indiquée par Baur». Sciiwegler, dans son ouvrage sur la période qui suivit celle des apôtres, assigna à chacun des écrits du Nouveau Testament sa place dans le développement de la lutte entre le judéo-christianisme apostolique et le paulinisme, et présenta le quatrième évangile comme le dernier et riche produit de cette longue élaboration de la pensée chrétienne primitive*. Kœstlin, dans un travail célèbre sur la littérature pseudonyme dans l'Eglise primitive, s'efforça de démontrer que le procédé pscudépigraphique, auquel Baur attribuait la composition des quatre cinquièmes du Nouveau Testament, était conforme aux précédents littéraires et aux idées de l'époque'. Volkmar travailla à parer les coups dont le système du maître était sans cesse menacé par les citations de moins en moins contestables du quatrième évangile dans les écrits du U^ siècle, ceux de Marcion et de Justin, par exemple, et les Homélies Clémentines*. Hilgenfeld enfin traita d'une
^ Die aftsseren Zeugnisse fther das Dnsein und dm Uraprung des vierten Evanffeliums, dans les Theol. Jahrhilcher^ 1845 et 1847.
* Das nachapostolische Zeitalter, 1846.
' Ueher die psmdonymische UUeratur in dcr àJtesten Kirche, dans les Theol. Jahrbûcher. 1851.
* Comp. en particulier: Ursprung unsrer EvangeHien, 1866; cet écrit est un violent réquisitoire contre celui de Tischendorf : Quand furent composés nos évangiles?
manière plus approfondie que ne l'avait fait Baur, la dispute de la Pàque et son rapport avec l'authenticité de notre évangile*.
Ainsi savamment appuyée par cette pléiade de critiques distingués, et dévoués, non sans nuances marquées, à la cause commune, l'opinion de Baur put paraître un moment avoir remporté un triomphe complet et définitif.
Cependant au sein de l'école elle-même se manifestait déjà une divergence, secondaire sans doute, mais qui por- Uût toutefois, sous bien des rapports, atteinte à l'hypothèse si habilement calculée du maître. Hilgenfeld abandonnait la date fixée par Baur et par conséquent les avantages de la situation choisie par lui ; il reculait de trente à quarante ans la composition de l'évangile johannique. D'après lui, l'origine de cet écrit se rattachait au développement de la gnose, spécialement de l'hérésie valenttntenne. Selon sa propre expression, il espérait c réussir à éclairer par le flambeau de la gnose le sanctuaire de la théologie johannique.> L'auteur de l'évangile s'était proposé de faire pénétrer renseignement gnostique dans l'église sous une forme mitigée. Vers 150 déjà, « l'existence de cet écrit ne pouvait plus guère être révoquée en doute. » Il devait donc dater de 130 à 140*.
Volkmar prenait une position intermédiaire. Il parlait de l'an 155; elle professeur hollandais Scholten, dans un ouvrage publié en 1864-, reculait également la date de la composition jusqu'en 150. L'auteur serait, selon lui, un chrétien d'origine païenne, initié à la gnose, et qui aurait pris pour tâche de rendre cette tendance profitable
* Der Passahstreit der alten Kirche, 1860.
• Voir : Bas Evangdium u. die Briefe Johannis nach threm Lehrbegriffe dargestellt, 1849; die Eoangelienj 1854; dos Urchristmthum,
ia>5.
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à l'Eglise. Il contiendrait en même temps dans de sages limites la réaction antinomienne de Marcion et l'exaltation du spiritualisme montaniste qui se produisaient à cette époque. Il interviendrait enfin dans la question de la Pàque, non pour donner raison au rite occidental, comme le pensait Kaur, mais pour faire triompher le principe du spiritualisme paulinien, d'après lequel il ne doit plus y avoir de jours de fête dans l'Eglise. L'auteur du quatrième évangile s'est donc habilement approprié le vrai de toutes les tendances de cette époque (le milieu du 11^' siècle); et, sans glisser dans aucune de leurs exagérations, il a présenté au monde, sous la figure d'un disciple purement idéal, de celui que Jésus aimait, le christianisme parfaitement spirituel qui seul pouvait devenir la religion universelle ^
En 4866, ce même point de vue a été développé par M. [Réville dans la Revue des Deu^v-Mondes^. M. d'EiCH- TiiÂL a également exprimé son assentiment à l'idée d'une parenté entre notre Evangile et la Gnose '. Le travail que M. Stap a publié la même année, dans son recueil d'Etudes critiques S n'est qu'une reproduction sans originalité de toutes les idées de l'école de Tubingue.
Ces premiers pas rétrogrades dans la date de notre évangile ont été suivis d'un'lroisième, plus considérable encore.
En 4867 a paru Y Histoire de Jésus de Keim\ Il combat énergiquement, dans la partie de l'Introduction où il se livre à l'étude des sources, l'authenticité du quatrième évangile. 11 s'appuie surtout sur le caractère philosophique
^ Bas Evang. nach Johannes, 1864, traduit en allemand par H. Lang, 1867.
* Livr. de Mai.
■ Les Evangiles j 1863, tome 1, p. 25 et suiv. etnill.
* Etudes historiques et critiques sur les origines du Christianisme.
* Qesch. Jesu voti Nazara.
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de cet écrit et sur les contradictions de la narration avec la nature des choses, avec les données fournies par les écrits de saint Paul et avec les récits synoptiques. Mais d'autre part il constate les traces de l'existence de cet écrit jusqu'aux temps les plus reculés du 11^ siècle. « Les témoignages, dit-il, remontent jusqu'à l'an 120, de sorte que la composition date du commencement du 11^ siècle, sous le règne de Trajan, entre 100 et 117 '. » L'auteur serait un chrétien d'origine juive, appartenant à la diaspora d'Âsie- Mineure, très-sympathique aux païens et bien au fait de tout ce qui concerne la Palestine. Dans un écrit plus récent, reproduction populaire de son grand ouvrage, Keim est revenu sur cette date si précoce, en motivant ce changement par des raisons qui, — on peut le dire, — n'ont rien de bien sérieux ; il Gxe maintenant la composition à l'an 130*.
Qu'importe ici une dizaine d'années? Il résulterait de Tune comme de l'autre de ces dernières dates que vingt à trente ans après la mort de Jean à Ephèse, le quatrième évangile lui était attribué par les presbytres rnèines de la contrée où il avait passé la (in de sa vie et où il était mort. Comment expliquer la réussite d'un acte de faux dans des circonstances pareilles? Keim a senti cette difficulté, et pour l'écarter, il n'a Irouvé d'autre moyen que de reprendre l'idée émise par Reuterdahl et Lùtzelberger, et de présenter comme une pure fable le séjour prétendu de Jean en .Vsie-Mineure. Par ce pas décisif, il a dépassé l'école de Tubingue. Baur et Hilgenfeld n'ont pas douté un instant de la vérité de celte tradition. Leur critique repose même essentiellement sur la réalité de ce fait, d'abord parce que
* Gcsch. Jesu, nach dm Ergehnissen heiUiger Wissenschaft, fur weitere Krei'se, 3' éd., 1873.
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l'Apocalypse, dont la composition johannique leur sert de levier pour renverser celle de Tévangile, exige le séjour de Jean en Asie, et ensuite parce que toute leur argumentation, tirée de la contradiction prétendue entre la tradition pascale léguée par l'apôtre aux églises d'Asie et le jour de la mort de Jésus dans le IV® évangile, tomberait avec le séjour de Jean dans ces contrées. Aujourd'hui, au contraire^ que la critique hostile à notre évangile se sent gênée par ce séjour, elle le jette sans façon par-dessus bord. Selon Keim, toute cette tradition ne serait que le résultat d'un malentendu d'Irénée, qui a appliqué à Jean l'apùtre ce que Polycarpe avait raconté devant lui d'un tout autre personnage. Puis Scholten est arrivé à la rescousse, dans un écrit spécial \ mais avec une diflerence importante. Cette fausse tradition s'expliquerait, selon lui, par une confusion d'un autre genre. On aurait pris dans TEglise l'auteur de l'Apocalypse, qui n'était point Jean l'apôlre, mais qui avait emprunté son nom, pour l'apôtre lui-même, et c'est ainsi qu'on en serait venu à supposer que Jean devait avoir vécu en Asie, où l'Apocalypse semble avoir été composée. Quoi qu'il en soit, et comme que s'explique l'erreur colportée par la tradition, la découverte de cette erreur c ôte, comme dit Keim, le dernier point d'appui à l'idée de la composition de l'évangile par le fils de Zébédée ». (P. 467.)
C'est ainsi que deux des bases de la critique de Baur, l'authenticité de l'Apocalypse et le séjour de Jean en Asie, sont à cette heure minées par les continuateurs mêmes de son œuvre, parce que cette négation leur apparaît comme le seul moyen d'en finir avec ce livre sacré.
En 1868, l'Anglais Davidson s'est rangé parmi les adversaires de Tauthenticilé *. Holtzmann, comme Keim, voit
* Der Aposteî Johannes in Klein- Asien^ Irad. par Spiegel, 1872. « Introdmtion to the Study of the N. T. Vol. H.
dans notre évangile une composition idéale, mais pourtant pas entièrement fictive, datant de l'époque de Tépître (le Bamabas (premier tiers du II« siècle), et qui dès 150 a été favorablement accueillie par l'Eglise * . Krenkel en 1871 a défendu le séjour de l'apôtre en Asie; il lui attribue la composition de l'Apocalypse, mais non celle de l'évangile *.
Nous terminons cette revue par un ouvrage publié cette année même, dans lequel est résumé avec une immense cnidition tout le travail critique des temp3 passés et de l'époque actuelle. C'est V Introduction au Nouveau Testament (le Ililgenfeld ^, Dans cet écrit, l'auteur continue à défendre la cause à laquelle il a consacré les prémices de sa plume : la composition de l'évangile johannique sous l'inlluenc^ de la gnose valentinienne.
(îette attaque persévérante d'une partie des critiques modernes contre l'aulhenticité du quatrième évangile ressemble au siège d'une forteresse dont dépend le sort d'un pays. En face de tous ces travaux d'alta(iue, les défenseurs, cela se comprend, ne sont pas restés. inactifs; eux aussi ont compris Timportance capitale de cette lutte scientifique, et les nombreuses transformations qu'a subies la tactique des adversaires démontrent suffisamment l'action continue exercée sur l'attaque par les travaux de défense.
* Bibellexicon de Schenkel, t. II, art. Evang. nach Joh. 1869. - Der Apostel Johannes. 1871.
* Historisch-krit. Einleilung in dos Naue Test.. 1875.
Nous énumërerons rapidement les ouvrages publiés en faveur de Tauthenticité.
La plus ancienne attaque, celle des sectaires du l\^ siècle appelés Aloges, n'est pas restée sans réponse, car il parait certain que l'écrit d'IIippolyte (commencement du III» siècle), dont le titre figure dans le catalogue de ses ouvrages • : € En faveur de l'évam/ile de Jean et de l* Apocalypse*,i^ était dirigé contre eux.
Les attaques des déistes anglais furent repoussées en Allemagne et en Hollande par Le Clerc' et Lampe; par ce dernier, dans son célèbre commentaire sur l'évangile de Jean *.
Deux Anglais, Priestley * et Simpson ", répondirent immédiatement à Evanson. Storr et SOskind résolurent les objections soulevées peu après en Allemagne ', et cela avec un tel succès que Eckermann et Schmidt déclarèrent rétracter leurs doutes.
A la suite de cette première pbase de la lutte, Eichhorn, IluG, bERTHOLDT, dans Icurs Introductions bien connues au Nouveau Testament, Wegscheider, dans un écrit spécial ", et d'autres encore, se prononcèrent unanimement dans le sens de l'authenticité ; de sorte qu'au commencement de ce siècle, l'orage semblait apaisé et la question résolue en faveur de l'opinion traditionnelle. L'historien Giëseler, dans son admirable petit écrit sur l'origine des évangiles
* (Catalogue gravé sur le piédostal de sa statue découverte à Rome eu 1561.
* Tnèp To3 xaTa *I<oavvo'j eùaY^eXiou xal a'OxaX'j'^sco;.
* Annotatioties ad. Hammond. Nov. Test. 1714.
* Commentariitm in evang. Johannis. 1727. ^ Letters to a young man, 1793.
* An essai/ on the authenticity of the N. T.. 1793. ' Dans le Flatt's Magaztn, 1796, N" 4 et 1800, N'6.
^ VoUstàndige Einîeit. in das Evang. Johannis, 1806.
LES DÉFENSEURS DE l' AUTHENTICITÉ. 23
(1818), se prononça dans le même sens et exprima l'idée que Jean avait composé son livre pour l'instruction des païens déjà avancés dans la religion chrétienne ^
L'ouvrage de bretsclmeider, qui rompit tout à coup ce c^lme «apparent, provoqua une foule de réponses, parmi 'esquelles nous ne citerons que celles de Olshausen *, de Crome ' et de Hauff *, et la première édition du Commentaire de LiicKE. A la suite des premières d'entre ces publications, Bretschneider déclara, comme nous l'avons dit, ses objections résolues; de sorte qu'encore une fois le ralnie paraissait rétabli, et que Schleiermaciier avec toute son école put se livrer, sans rencontrer aucune opposition notable, à la prédilection qu'il éprouvait pour notre évangile. Dès le commencement de sa carrière scientifique, dans ses Discours sur la relùjion, Schleiermacher proclama le Christ de Jean le vrai Christ historique et soutint que la narration synoptique devait être subordonnée à notre évangile. Des critiques aussi savants et indépendants que SciiOTT et Credner soutinrent également à cette époque la cause de raulhenlicilé, dans leurs Introductions \ De AVetle seul faisait encore entendre à ce moment-là une voix quelqne peu discordante.
L'apparition de la Vie (le Jésus de Strauss, en 1835, fut Jonc comme le coup de foudre éclatant dans un ciel l'asséréni. Cet ouvrage souleva toute une légion de travaux apologétiques : avant tous, celui de Tholuck sur la crédibilité de riiistoire évangélique *^ et la Vie de Jésus de Nean-
' Htift(yrisch-krit. Versuch iiher die Entstehung und die friihcstm Schicksaïe der schriftlichen Eoangdien.
* Die Echthett der vier canotiischcn EvangelicHy 182^].
* Probafjth'a haud prohahiliaj 18*24.
* Die Aftthentie und der hohe Werth des Eoang. Johannis, 1831.
* Celle dv Schott en 18:30, celle de Credner en 1836.
* Die Glaubioiirdigkeit der evangd. Geachichte, 1837.
DER ^ . Les concessions faites à Strauss par ce dernier ont été souvent mal interprétées. Elles n^avaient pour but que de mettre à Tabri un minimum de faits incontestables, en abandonnant ce qui peut ctre attaqué. Et c'est précisément cet écrit si modéré, si impartial et dans lequel on sent à chaque mot Tamour inaltérable de la vérité, qui parait avoir fait momentanément sur Strauss le plus d'impression et lui îivoir arraché, par rapport à l'évangile de Jean, l'espèce de rétractation énoncée dans sa troisième édition.
Gfrœrer * et IIase % quoique partant d'un tout autre point de vue que les deux écrivains précédents, défendirent contre Strauss l'authenticité de notre évangile; de son côté, Frommann * réfuta l'hypothèse de Weisse.
Dans les années qui suivirent, parurent Técrit d'EDR.\RD sur l'histoire évangélique S dont il défendit vaillamment la vérité contre Strauss et Bruno Baucr, et la troisième édition du Commentaire de Lficke (1848). Mais ce dernier faisait de telles concessions, quant à la crédibilité des discours et de renseignement christologique de Jean, que les adversaires ne manquèrent pas de retourner bientôt son travail contre la thèse même qu'il avait voulu défendre.
Nous arrivons à la dernière période, celle de la lutte soutenue contre Baur et son école. Ebrard fut le premier à paraître sur la brèche *. A côté de lui se présenta un jeune savant qui, dans un ouvrage rempli d'une rare érudition patristique et d'une science de première main, chercha à
^ Leben Jesu. 18^7.
' Gesch. des Urchristenthums, 1838.
* Dans la 3^ édition de la Vie de Jésus, 1840.
* Ueber die Echtheit und Integritàt des Eoang. Joh., 1840.
* Wissenschaftîiche Kritik der evangd. Geschichte, V* éd. 1842; d' éd. 1868.
* Dos Evatig. Joh. und die neueste Hypothèse iiber seine EntstehunÇf
ramener sur la droite voie la critique historique qui, entre les mains de Baur, lui paraissait s'égarer. Nous voulons parler de Thiersch, dont l'ouvrage, modestement intitulé Essai, est encore aujourd'hui pour les commençants un des plus utiles moyens d'orientation dans le domaine de Thistoire des deux premiers siècles ' . Baur ne supporta pas ce rappel à l'ordre qui lui était adressé, à lui vétéran de la science, par un si jeune écrivain. Dans un mouvement d'irritation, il écrivit cette brochure violente oii il accusait de fanatisme son adversaire, et qui avait presque le caractère (l'ane dénonciation*. La réponse de Thiersch fut aussi remarquable par la. convenance et la dignité du ton que par l'excellence des observations générales qui y sont présentées sur la critique des écrits sacrés '. On peut contester la justesse de plusieurs des idées de Thiersch, mais on ne peut nier que ses deux ouvrages n'abondent en points de vue ingénieux et originaux.
Un écrit étrange parut à cette époque. L'auteur est ordinairement cité dans la critique allemande sous le nom de f anonyme saœon; c'est un théologien saxon qui faisait aloi-s partie du clergé thurgovien. II défendait Taulhenticilé de nos évangiles, mais dans l'intention de montrer, par cette authenticité m^me, comment les îipotres de .lé- .<us, auteurs de ces livres ou plutôt de ces pamphlets, n'avaient travaillé qu'à se décrier et à se dénigrer Tun Taulic*.
La réponse la [)lus habile et la plus savante aux travaux
* Versiœh snir Herstellung des historischen Standpttncts filr die Kritik der neutest. Schriften. 18^15.
- Dtr Kritiker m\d der Fanatiker in der Person des Herrn H. W. J. Thiersch. 1816.
' Einige Worte iiher die Echtheit der neutest. Schriften, zitr Ertcidrrung. »*lc . 18^17.
* Die Evangelien, ihr Geist, ihre Verfasser. und ihr Verhàltniss ju einandtr, 1845.
de Baur et deZeller fut celle de Bleek, en 1846 *. A côté de cet écrit méritent d'être signalés les articles de Hai ff*.
Dans les années qui suivirent, Weitzel et Steitz discutèrent avec beaucoup de soin et d'érudition l'argument tiré par Uaur de la dispute pascale à la fin du 11^ siècle '. Sur les traces de Uindemann (1842), Semisch démontra l'emploi de nos quatre évangiles chez Justin Martyr *.
L'année 1852 vit paraître deux écrits très-intéressants : celui du Hollandais Niermeyer, destiné à prouver, par une étude délicate et approfondie des écrits attribués à Jean, que l'Apocalypse et l'évangile peuvent et doivent avoir été composés tous deux par lui, et que les différences de fond et de forme qui les distinguent s'expliquent par la profonde révolution spirituelle qui s'opéra chez l'apôtre à la suite de la ruine de Jéruscilem •\ Une idée semblable fut émise dans le même temps par Hase ^ Le second écrit est le Commentaire de Lutiiardt sur le quatrième évangile, dont la première partie renferme une série de caractéristiques des principaux auteurs du drame évangélique d'après saint Jean, destinées a faire toucher au doigt la vivante réalité de tous ces personnages. Ces portraits sont pleins d'observations fines et justes.
* Beitrœge zur Evangelienkritik.
* Ueher die Compotfition des johann. EcangeliuiHS, dans les Studien und Kritiken, 1846.
* AVi'il/cl, Die christîiche Passahfeier der drei ersten Jahrhunderte, 1848; Steilz, dans les Shidien und Kritiken, 1856 ol 1857.
* Die apostoUschen Benkwurdigkeiten des Màrtyrers Justin, 1S48.
* Cher de echtheid der johanneische Schriften, <?lc., 1852. Voir \v coinplo-rcndu de cet écrit, dans la Revue de théologie, juin, juillet et septembre 1856.
* Uie Tubinger Schulv, Sendachreiben an Baur, 1855. Voin Evangeliwn des Johannes, 1866.
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Nous réunirons ici trois auteurs: Hase %Reuss*, Ewald ', dont le point de vue à Tégard de notre évangile paraît en général concorder. Tous trois défendent lauthenticité de récrit: mais, chose presque inconcevable, ils n'accordent à peu près aucune crédibilité historique aux discours que rapôtre fait tenir à Jésus, et même aux faits miraculeux qu'il raconte. Cest là une inconséquence que Baur a sévèrement relevée dans sa réponse à Hase. De telles défenses d'un évangile équivalent presque à des sentences de condamnation prononcées contre lui, ou plutôt elles se détruisent elles-mêmes. On peut en dire à peu près autant de ropinion de Bunsen, qui envisage l'évangile de Jean comme le seul monument de l'histoire évangélique provenant d'un témoin oculaire, qui déclare même qu'autrement « il n'y a plus de Christ historique, » et qui cependant renvoie au domaine de la légende un fait aussi décisif que celui de la résurrection. Guericke et Bleek, dans leurs Introductions au Nouveau Testament*, Meyer, Hengstenberg, Lange, dans leurs Commentaires, se sont déclarés pour l'aulhenlicilé, ainsi que M. Astié' (qui adopte le point de vue de Xiermeyer) et l'auteur de ces lignes ^ La question joh«Mnnique dans son rapport avec celle des évangiles synopti-
* Leben Jesu, 4« éd. 1854.
- (iesch. dtr heil. Schriften Neuen Testaments, 1* éd. 1842; 5*^ éd. 1K74.
' Jahrhûcher der hiblischm Wissenschaft, 1851, 1853, 1860, 1865; die johann. Schriften, 1861.
* Les chapitres de Bloek relatifs à l'évang. de Jean ont été reproduits en français par .M. Briiston, sou< le titrp : Etude critique sur Vévang. de Jean y 1861.
* Krjtîication de Vévangile selon saint Jean, 1863.
* Commentaire'jsur Vt'cangile de St. Jean, 1864; traduit en allemand par Wunderlich, 1869; la conclusion dès 1866 par Wirz, ïous le litre : Prvfung der StreUfratjen nher das 4^^ Evaug.
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ques a été traitée d'une manière instructive par MM. Saba-
TIER * et DE PrESSENSÉ*.
Indiquons ici une notice étrange qui a été publiée par XoLTE d'après une chronique du IX** siècle, celle de Georges Ilamartolos. C'est un récit attribué à Papias, d'après lequel l'apôtre Jean aurait été tué par les Juifs '.
L'étude des témoignages patristiques a fait récemment l'objet de deux ouvrages, l'un d'un caractère très-populaire, l'autre plus sévèrement scientifique : le petit écrit de TisciiENDORF sur l'épfKjue de la composition de nos évangiles *, et le programme académique de Riggenbach , de ISlifi, sur les témoignages historiques et littéraires en faveur de l'évangile de Jean*. La solidité et l'impartialité de ce deiTiier ti*avail ont été reconnues par les adversaires des idées de l'auteur.
Xous pouvons joindre à ces deux écrits celui dans lequel le professeur de Groningue Hofstede de Groot a traité la question de l'époque de Basilide et des citations johanniques, surtout chez les gnostiques ^. La cause de l'authenticité a encore été soutenue par l'abbé Déramey 1868) \
La tradition du séjour de Jean en Asie-Mineure a été vaillamment défendue contre Keim par MM. Steitz* et Wab- .MTZ ^. WiTTiciiEN, sc plaçant a un point de vue qui lui est propre, abandonne le séjour de l'apotre Jean en x\sie, mais
* Essai sur les sources de la vie de Jésus, 1866. ' Dans ie livn» I do la Vie de Jésus.
" Theologische (^tartalschrift, Tubinguc 1862.
* Wann wurden unsere Eca^igelien verfasst? 1865; 4« éd. 1866. ^ Die Zeugnisse fur das Evany. Johannisneu untersucht.
^ Basilides am Ausgang des apostolischen Zeitalters; éd. allemande. 1868.
* Défense du quatrièine évangile.
* Studien und k'ritiken, 1869.
* Dans la Bévue théologique.
pour soutenir d'autant mieux l'authenticité de notre évangile en prétendant qu'il a été composé par cet apôtre en Syrie, pour combattre des Ebionites de tendance essénienne. Cet écrit daterait des temps qui ont immédiatement suivi la ruine de Jérusalem. Quant au Jean d'Âsie-Mineure, ce serait le presbylre, auteur de l'Apocalypse *. Nous avons là l'antipode des thèses de Tubingue.
Dans deux travaux, l'un de Zahn, l'autre de Riggenbach, a été traitée la question de l'existence du presbytre Jean comme distinct de l'apôtre; ces 'deux auteurs^ après une étude très-circonspecte du fameux passage de Papias relatif à cette question, concluent à la négative '. C'est ce que font également Leimbach, dans une étude toute récente', et le professeur Milligan, d'Aberdeen, dans un article du Journal of sacred Littérature , intitulé John the presbyter (oct. 4867).
La crédibilité historique des discours de Jésus dans le quatrième évangile a été défendue contre les objections modernes par Gess, dans le premier volume de la ^^ édition de son écrit sur la personne du Seigneur^, et plus spécialement par M. H. Meyer, dans une thèse de licence très-remarquable ^ De Tan 1872 date l'ouvrage anglais de Sandey® et de 187â celui du surintendant Leuschner \ vaillant petit écrit qui s'attaque surtout à Keim et à Scholten.
* Der geschichtîiche Charakter des Evang. Joh, 1869.
• Zahn : Papias von Hierapolis, daus Studien und Kritiken, 1866, 4* cahier: Riggenbach : Johannes der Apostel und Presby ter, dans le» Jahrbiicher fur deutsche Théologie, 1868.
• Dos PapiaS'Fragment, 1875 (réponse à l'écrit : Das Papias- Fragment des EusebiuSyde WeiiTenbach, 1874).
* Christi Person und Werk. Neue Bearbeilung. 1*' Theil : Christi Zeugniss, etc. 1870.
* Les discours du 4^ év. sont ils des discours historiques de Jésus ?
• The authorship and historical character of the forth Gospel. ' Das Eoang. Joh. und seineneuesten Widersacher.
Nous sommes heureux de terminer celte revue par deux travaux remarquables : l'étude critique de Luthardt sur l'origine du quatrième évangile, formant dans un volume spécial l'introduction à la seconde édition de son Commentaire, dont le premier tome vient également de paraître ^; puis le brillant travail de Beyschlag, dans les Studien uni Kritiken'y qui renferme peut-être les réponses les plus décisives et les plus spirituelles à toutes les objections de la critique actuelle. Lors même que nous ne saurions admettre l'interprétation que donne l'auteur des enseignements christologiques renfermés dans les discours du quatrième évangile, nous nous empressons de rendre hommage à ce travail, auquel nous ferons dans les pages suivantes de nombreux emprunts.
Pressés par la force des raisons pour et contre, un certain nombre de théologiens ont cherché des moyens termes propres à donner satisfaction aux unes et aux autres. Quelques-uns ont essayé d'opérer un triage entre les parties vraiment johanniques et les parties inauthentiques, postérieurement interpolées. C'est ainsi que Weisse, que nous n'avons pu nous dispenser de nommer parmi les adversaires de l'authenticité, à cause de la place importante qu'il occupe dans le développement de cette manière de voir, serait disposé cependant à attribuer à Jean lui-même quelques versets, tels que I, 1-5 et 9-14, puis certains passa-
* Der johann. Ursprung des vierten Eoang. 1874; dos johaim. Eoang. 1-" Theil, 1875.
« Années 1874 et 1875.
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gesdu Ill« chapitre; enfin- les discours des chapitres XIV- XVII, en en retranchant les portions dialoguées et les éléments narratifs.
ScHWEizER a essayé d'un autre mode de triage K Ce sont, selon lui, les narrations qui ont la Galilée pour thédtre qu'il faut éliminer de l'écrit johannique ; elles auraient été ajoutées plus lard pour faciliter l'accord entre le récit de Jean et celui des synoptiques. Schenkel proposa d'envisager les discours comme l'œuvre primitive, formant un tout, elles parties historiques comme ajoutées postérieurement*. Mais depuis que l'unité de composition de notre évangile à été victorieusement démontrée, on a renoncé à le diviser extérieurement en parties d'origines diverses. II y a bien, prétend Weizsàcker, une distinction à établir dans ce récit; mais elle n'est pas de nature quantitative ; c'est le récit tout entier, depuis la première à la dernière ligne, qui présente un double caractère : caractère historique d'un côté, spéculatif de l'autre. On en vient donc sur cette voie à faire de l'auteur lui-mcme deux personnages différents : l'un, le témoin, duquel sont provenus sous forme orale les renseignements qui constituent la substance du livre ; l'autre, le rédacteur, qui a recueilli ces renseignements de la bouche du premier et en a fait notre évangile. Ainsi Paulus, dans son compte-rendu de l'ouvrage de Bretschneider^, proposa d'attribuer la rédaction à un disciple derapotre Jean, disciple qui avait lui-même assisté au ministère du Seigneur en Palestine et qui composa cet écrit di-
* Das Ecang. Joli, nach seinem inneren Werth kritisch untersucht. 18-11. L'auteur a rt'iiré d(^s lors son hypothèse.
* Studien und Kritiken, 18-10 (compte-rendu de l'ouvrage de \V»-'i-s»*). Dans un ouvrage postérieur, il en fait une roniposition idéale datant de 110-120.
* Heidelberger Jahrbucher, 18*21.
(laclique dans le but de fondre la croyance judéo chrétienne au Messie apparu en Jésus, avec la notion du Logos telle que renseignait Philon.
C'est à peu près à cette idée que revient l'hypothèse qu'a développée M. Michel Nicolas*. Un dos membres de la société chrétienne d'Ephèse prit pour guide l'enseignement de l'apôtre Jean et traça un tableau de l'œuvre de Jésus- Christ. Cet écrivain serait le personnage qui, dans les petites épitres, s'intitule f ancien, et que l'histoire nous fait connaître sous le nom depresbytre Jean.
ToBLER constate également, à côté du caractère idéal de la narration, des traits vraiment historiques, les notices chronologiques et géographiques, par exemple, qui ne peuvent reposer que sur un témoignage très-exact. Le témoin serait l'apôtre Jean, d'après les renseignements duquel Apollos, l'auteur de l'épître aux Hébreux, aurait composé noire évangile, avant la fin du l^^ siècle*.
Dans la 13*^ édition de sa Vie de Jésus, M. Benan, après avoir scrupuleusement pesé les motifs en faveur de ces diverses hypothèses, aboutit à cette conclusion, qu'un sectaire à demi gnostique s'est fait à Ephèse le rédacteur des récits du vieil apôtre; peut-être possédait-il même des notes dictées par celui-ci et qui ont été les premiers matériaux de son travail. Ainsi M. Renan s'explique d'un côté les traits évidents d'authenticité et de l'autre les caractères non moins incontestables, à ses yeux, d'une composition postérieure et artificielle.
Weizs.*:cker*, enfin, dans un travail qu'il est permis d'appeler magistral, croit discerner, dans le texte même
* Etiides critiques sur la Bible; Nouv. Testament, 1862. » Die Evangelien-Frage, etc., 1858; Zeitschrift fur mssensch. Theol., 1860.
' Untersuchungen iiber die evangel. GeschicfUe, 1864.
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de l'évangile, les traces dune distinction entre l'évangéliste rédacteur et le témoin apôtre sur la foi duquel le premier raconte. Le rédacteur a élaboré avec soin ce qu'il avait recueilli des récits de Jean, et a cru pouvoir mettre dans la bouche de Jésus lui-même ce qu'il avait ouï raconter à cet apôtre de l'impression produite sur lui par la personne du Seigneur. On peut rapprocher de ce résultat certaines expressions sorties de la plume de Holtzmann dans les articles du Dictionnaire biblique de Schenkel*.
Nous terminons cet exposé en mentionnant encore la troisième édition de V Introduction au Nouveau Testament de Bleek, due aux soins de M. le professeur iMângold. Tandis que Bleek défend dans ce bel ouvrage Tauthcnlicité du quatrième évangile, son éditeur actuel- accompagne son argumentation de notes critiques très-instructives, qui mettent le lecteur au fait de tous les détails des discussions récentes, et dont la tenue est passablement sceptique. Les indices externes paraîtraient suffisants à l'auteur pour affirmer l'authenticité ; mais les difficultés internes lui paraissent, jusqu'ici du moins, insurmontablcs\
Cette longue énumération, dans laquelle nous n'avons fait rentrer que les travaux les plus marquants, prouve à elle seule la gravité de la question. Voilà bientôt un siècle que toutes les forces de la science sont déployées pour enlever ou défendre cette position. Autrefois déjà l'empereur Julien en signalait Timporlance capitale dans cette parole
* Bibellexicon, art. Evang. Joh., tomu II, 1869, et Johannes der Apostel, tome III, 1871.
« Einleitung in das N. T. von Fr. Bleek, 3«- Anll. von \V. Man- ^old. 1875.
1" Vol. :>
qui lui est attribuée : < C'est ce Jean qui, en déclarant que le Verbe s'est fait cbair, a fait tout le mal*. » La question joliannique est devenue la question décisive, non seulement dans le domaine critique, mais encore dans celui de la christologie, c'est-à-dire du clirislianisme lui-même.
Nous commencerons par traiter de t apôtre Jean ; nous étudierons ensuite révaiitjUe joluumique et ses caractères; nous terminerons en cherchant à résoudre le problème île t origine de cet écrit.
* Cyrille, Contra JuUanum.
L'APOTRE SAINT JEAN
Jean dans la maison paternelle.
Il ressort de tous les documents que Jean était originaire de Galilée. Il appartenait à cette population du nord, dont Josèphe nous a fait connaître le caractère vif, laborieux, indépendant, belliqueux. La pression exercée sur la nation par les autorités religieuses siégeant à Jérusalem ne pesait pas au même degré sur celte contrée éloignée. Plus libres de préjugés, plus ouverts à Timpression immédiate de la vérité, les cœurs galiléens offraient à Jésus ce terrain réceptif que réclamait son œuvre. Aussi tous ses apôtres, à Texception de Judas Iscariol, paraissent-ils avoir été de celte province ; et ce fut là qu'il réussit à jeter les fondements de son Eglise.
Jean habitait ces bords du lac de Génézarcth qui aujourd'hui ne présentent plus à Tœil qu'une vaste solitude, mais qui alors étaient couverts de villes et de villages, possédant tous, selon Josèphe, plusieurs milliers d'habitants. Jean avait-il, comme on le dit souvent, son domicile à Bcllisaïda? C'est ce que l'on conclut de Luc V, 9, où il est désigné, ainsi que son frère Jacques, comme associé
de Simon; et de Jean I, i4, où Belhsaïda est appelée ht ville (V André el de Pierre, Mais on peut penser aussi à Capernaûm, qui devait n'être pas bien éloignée du hameau de Bethsaïda, puisqu'au sortir de la synagogue de cette ville, Jésus entre chez Pierre, qui, d'après ce qui précède, demeurait à Bethsaïda (Marc I, 29).
La famille de Jean se composait de quatre personnes à nous connues : son frère Jacques, qui parait avoir été son aine, car il est ordinairement noninié avant lui ; leur père, Zébédée, qui était pécheur (Marc I, 19. 20); et leur mère, qui doit avoir porté le nom de Salomé ; car dans les deux passages évidemment parallèles Matlh. XXVII, 50 et Marc XV, AO, où sont nommées les femmes qui assistaient au supplice de Jésus, le nom de Salomé est chez Marc l'équivalent du titre de : la mère des fils de Zébédée, dans Matthieu. Wieseler a cherché à démontrer que Salomé était sœur de Marie, mère de Jésus; d'où il résulterait que Jean aurait été le cousin germain du Seigneur *. Nous ne pouvons envisager cette hypothèse comme suflisamment fondée, ni exégétiqucment, ni historiquement. L'énumération Jean XIX, 25, dans laquelle Wieseler trouve quatre personnes : 1^ la mère de Jésus, 2" la sœur de sa mère, 3® Marie femme de Clopas et 4° Marie-Madeleine, ne nous parait en renfermer que trois, les mots : Marie ^ femme d^ Clopas, étant tout naturellement l'apposition explicative de ceux-ci : la sœur de sa mère (voir l'exégèse). Et comment nos évangiles ne présenteraient-ils aucune trace d'une parenté si rapprochée? Wieseler demande, il est vrai, comment deux sœurs auraient pu porter l'une et l'autre le nom de Marie. Mais rien n'empêche que le mot sœur ne soit pris ici, comme si souvent, dans le sens de belle-sœur. Ce sens est
Studien und Kritiken, 1840.
DANS LA MAISON PATERNELLE
d'autant plus probable que, d'après une très-anlique tradition ;llégésippe), Clopas était frère de Josepb et beau-frère de Marie.
La famille de Jean jouissait d'un certain bien-être. D'après Marc I, 20, en effet, Zébédée a des journaliers; Saloinéest rangée (Luc VIII, 3; Matth. XXVII, 55) au nombre des femmes qui accompagnaient Jésus dans ses péréîrrinalions et qui V entretenaient^ lui et les Douze, île leurs hiens. D'après notre évangile (XIX, 27), Jean possédait une maison à lui, où il reçut la mère du Seigneur. Faut-il ranger, comme on l'a fait, parmi ces indices de bien-ctre, la relation de cette famille avec le grand sacrificateur, dont il est fait mention XVIII, 15? Cette conclusion est d'autant moins fondée que l'on ne saurait prouver que C autre dàci- [lie mentionné dans ce passage fût l'un des fils de Zébédée, suit Jean, soit Jacques. La position prospère de cette famille était due sans doute à l'industrie, très-lucrative alors, de la pèche et au commerce considérable qui s'y ratliicliait '.
Deux traits de la vie fie Salomé trahissent un vif sentiment religieux : rempresscnient avec lequel elle se consacra, cuinme nous venong de le voir, au service de Jésus, et la demande qu'elle eut la hardiesse de présenter un jour au Seigneur en faveur de ses deux fils (Mallh. XX, 20). Une telle prière révèle un cœur enthousiaste, une piété ardente, mais imbue des espérances messianiques les plus terreslro<. Klle avait sans doute travaillé à exalter dans le même sons le [jatriolisme religieux de ses fils. Aussi, dès que le précurseur parut sur la scène, Jean accourut-il à son bapl»'ine. Il s'attacha même à lui comme son disciple (Jean I);
* Voir lu Commentaire de Liicke, introduction, j). 9.
et ce fui auprès de lui que Jésus le rencontra, à son rcto du désert ou il s'était rendu après son baptême K
Jean à la suite de Jésus.
Coiinivc Jean a passé sans secousse de la maison pat nelle au baptrme du précurseur, il parait avoir passé au sans commotion intérieure de Técole de ce dernier à c( de Jésus. Dans ce développement doucement propres: nul déchirement. 11 n'eut qu'à suivre l'atlrail inlérie l'enseignement du Père, selon les expressions profon< dont il se sert lui-même, |K)ur s'élever de degré en de| jusqu'au sonunet de la vérité. C*est le chemin royal dc< dans cette parole du Seigneur à Nicodéme : « Celui qui : la vérité vient à la lumière, parce que ses œuvres sont 1 tes en Dieu )> (Jean 111, 21). Par ce caractère calme et o tinu de son développement, Jean se trouve être, dans monde spirituel, l'antipode de Paul.
Le récit de sa vocation comme crovant nous a été c serve au chaj). !*'•* de notre évangile. Car tout porte à crc (jue le disciple qui accompagna André à cette heure d( sive de la fondalion de la société nouvelle, n'était autre ( Jean lui-même. Des rives du Jourdain, Jésus revint aie avec lui et les quehjues autres jeunes (laliléens qu'il s'é attachés en (ialiléo, à Cana d'abord, puis à Na/arelh, q' t|uilta tôt après en compagnie de sa mère et de ses frèf
' Nuus r(;MvoyoiLs pour la jusliticatiou do ce:< données à Texég de Jeuu 1,
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pour venir s'établir avec eux à Capernaùm (Jean 11, 12; comp. Malth. IV, 13). Appartenant encore lui-même à sa famille, Jésus avait certainement renvoyé ces jeunes gens au sein de la leur. Mais lorsque, bientôt après, le moment arriva d'aller entreprendre son œuvre en Judée, dans la capitale théocratique, il dut les appeler à le suivre d'une manière permanente et rompre pour eux, comme pour lui, les liens de la famille. Ce nouvel appel eut lieu sur les bor-ds ilu lac de Génézareth, près tle Capernaiim. 11 est raconté ilallli. lY, 18 et parall.
Plus lard, le cortège de ses disci[)les devenant de plus en plus nombreux, il en cboisit douze parmi eux, auxquels il conféra le titre spécial d'apôlres (Luc VI, 12 et suiv.; Marc m, 13 et suiv.). Au premier rang se trouvaient Jean el Jacques avec leurs deux amis Simon et André. Et bientôt, «l'entre les quatre, les deux lils de Zébédée et Simon se trouvèrent honorés de l'intimité particulière de Jésus. C'est ainsi que nous les voyons seuls admis à la résurrection de la lille de Jaïrus et aux deux scènes de la transfiguration t*l de Getbsémané. Jean fut aussi chargé avec Pierre de la m>um secrète de préparer la Pàquc (Luc XXII, 8). Ce lui sans doute cette espèce de prédilection dont il était l'objol, ainsi que son frère, qui enhardit Salomé. à demander l'oiir eux les premières places dans le royaume du Messie. Devons-nous admettre, en faveur de Jean, un degré de sélecliun plus étroit encore ? Faut-il voir en lui ce disciple dont Jésus avait fait son ami, dans le sens le plus particulier du mot, et (jui, dans le quatrième évangile, est plu- 4mus fois désigné comme ledisciplc (jne Jésus aimait {\\l\, il; XIX, 26; XX, 2; XXI, 7. 20 cl suiv.)? C'éUiit Topiniun unanime de TKglise dans le siècle qui suivit le temps (les apôtres. Irénce dit: «Jean, le disciple du Seigneur, qui a reposé sur son sein, a aussi publié Tèvangile lorsqu'il
demeurai lî\ Ephèse en Asie '. » Polycrate, Tévèque d'Ephèsc, dit expressément : c Jean, qui a reposé sur le sein du Seigneur.. ., est enseveli à Ephèse". » Jean portait même ce lih^ : /(' disciple tiui repose dans le sein du Maître ({iLothcTT,; irtçT/iO'.o;) .
Lûlzelber^^er, le premier, a contesté cette application à Jean des [)assages cités et prétendu que le disciple aimé de Jésus était André, le frère de Pierre. Mais pourquoi cet apôtre, désigné plusieurs fois par son nom dans la première partie de l'évangile (1, 41. -45; VI, 8; XII, 22), serait-il tout à coup désigné, dans la seconde, par cette expression anonyme? Spiitli a supposé que le disciple hienaimé est celui qui est appelé Nathanaël (Jean 1, -46 et suiv.); que ce nom, qui signifie don de Dieu, désigne le fils de Zéhédée, comme le disciple idéal, le vrai don de Dieu à son Fils «. Mais pourquoi, dans ce cas, le désigner tantôt sous le nom de Nathanaël (1, 46; XXI, i), tantôt par cette périphrase mystérieuse ?
lloltzmann identifie également le disciple que Jésus aimait avec Xalhanaël, mais en ne voyant plus dans ce personnage que le type purement idéal du paulinisme ^.
Scholten envisage aussi ce disci|)le anonyme comme un personnage Uclif; ce serait le symbole du vrai christianisme, aux yeux de Tauteur, en opposition aux Douze *.
Vaudrait-il la peine de réfuter de tels dérèglements d*imagination ? Au chapitre XIX, Fauteur fait hien de ce disciple un être réel, puis(|ue c'est lui à qui Jésus confie sa mère et qui la reçoit dans sa maison; à moins qu'on ne
» Àdv. Hœr., III, 1.
* F^USt»b(\ V, 24 (iv 'Kçiao) xsxo'jxr^ia:).
* Zeitachrifl fiir irissenschaftliche Théologie, dr llilisçeiift>l(l, 1868.
* Bibellexicon do Schenkol, tome IV. art. Nalhanaël.
^ Dam la bruchure : Der Àposlel Johannetf in Kleina$ien,
LE DISCIPLE QUE JÉSUS AIMAIT
veuille interpréter aussi dans un sens symbolique cette mère confiée par Jésus et n'y plus voir autre chose que Tlilglise elle-même. Ce sens dépasserait encore en fait d'arbitraire les chefs-d'œuvre d'allégorisation auxquels ce passage a quelquefois donné lieu chez les catholiques.
En lisant le IV*^ évangile, on ne peut douter que le disciple que Jésus aimait, n'ait été l'un des Douze, d'abord, puis l'un des trois qui ont joui de l'intimité particulière du Sauveur. Or Pierre, étant nommé plusieurs fois à côté de ce disciple, ne peut être l'apôtre ainsi désigné. Jacques est mort de trop bonne heure (dès l'an 44-, Act. XII), pour (jue le bruit eut jamais pu se répandre dans l'Eglise qu'il ne mourrait point (Jean XXI). De ces trois, Jean est donc le seul auquel cette dénomination puisse convenir. C'est le résultat auquel on arrive également par une autre voie. Jean XXI, 2, sept disciples sont désignés : « Simon-Pierre, Thomas, appelé Didyme,Nathanaël,de Cana en Galilée, les lils de Zébédée, et deux autres disciples. » Parmi ces sept se trouvait celui que Jésus aimait, puisqu'il joue un rôle dans la scène suivante (v. 20 et suiv.). Or, ce ne peuvent »Hre ni Pierre, ni Thomas, ni Nathanaël, qui sont tous désijzncs nommément dans le cours de l'évangile et dans ce passage même, ni les deux derniers disciples, qui ne sont pas nommés, comme n'appartenant pas au nombre des Douze. Il ne reste donc à choisir (|u'entrc les deux lils de Zébédée; et entre les deux, comme nous venons de le voir, l'hésitation n'est pas possible.
Dans la conduite de Jean pendant le ministère de son Maître, deux traits nous frappent : une retenue poussée jusqu'à l'extrême réserve, et une vivacité allant parfois jus<iu'â la violence. Le quatrième évangile aime à nous raconter les paroles marquantes de Pierre; il parle des entretiens d'André et de Philippe avec Jésus, des manifesta-
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lions (le dévouement on d'incrédulité de Thomas. Dans les synoptiques, Pierre parle h tout instant. Mais dans Tune et l'autre narration, Jean ne joue qu'un rôle très-secondaire et très-effacé. Trois paroles seulement lui sont attribuées dans noire évan^çilo, et elles sont toutes trois remarquables par leur brièveté : « Maître, où demeures-tu?» (I, 38.) — « Seifîneur, qui esl-ce? » (XIII, 25.) — « C'est le Seigneur ! » (XXI, 7.) — Kncore, de ces trois paroles, la première fut-elle [)robablemenl [)rononcée par André, et la seconde ne sortit de la bouche de Jean qu'à rinsligalion de Pierre. Que signifie donc ce trait qui contraste en apparence avec la relation toute particulière de ce disciple avec Jésus? Que Jean était une de ces natures (pii viviMit davantage au-dedans (|u'au dehois. Tandis (pie Pierre occu[»ait le devant de la scène, parlant ou agissant, Jean se tenait en arrière, observant, conlejnplaiil, s'abreuvanl d'amour et de lumière et satisfait de Sf)n rôle de personnage muet qui convenait si bien à sa nature i)roronde et réceptive. On comprend le channe ((ue ce caractère dut avoir pour le Seigneur. Il trouva dans cette relation, (pii resta leur secret commun, ce complément ([ue les natures viriles cherchent dans les liens de la famille.
A coté de ce trait, qui révèle un caraclère naturellement timide et recueilli, nous rencontrons certains faits dans lesquels se trahit chez Jean une vivacité d'impression capable de s'exalter jus((u'à l'emportement; ainsi quand, avec son frère, il propose â Jésus de faire descendre le feu du ciel sur la bourgade samaritain*^ qui a refusé de le recevoir (Luc IX, 54], ou lorsqu'il s'irrite à la vue d'un houmie qui, sans se joindre aux disci|)les, se permet de chasser les ilémons au nom de Jésus, et (|u'il lui interdit de continuer à en agir de la sorte (Luc IX, 49). On peut rapprocher de ces deux traits cette demande de la première place
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dans le royaume messianique, par laquelle nous constatons Talliage impur qui se mêlait encore à sa foi.
Comment expliquer deux traits de caractère en apparence si opi>osés? Il existe des natures profondes, réceptives, qui uni rhabitude de renfermer au-dedans d'elles leurs impressions, et cela d'autant plus que ces impressions sont plus vives et saisissantes. Mais s'il arrive qu'une fois ces personnes cessent d'être maîtresses d'elles-mêmes, leurs émotions, longtemps contenues, éclatent alors en explosions soudaines qui plongent dans l'étonnement leurs cnl'Mii-s. N'est-ce point à cet ordre de caractères qu'apparleiiîiil celui de Jean? Et'quand .lés*is le surnommait, lui et m) IVère, lioanen/es, fils du tonnerre * (Marc III, 17), pouvail-il mieux les dépeindre? Je ne puis penser que, par ce surnom, Jésus ait voulu, comme l'ont cru tous les anciens, sijînaler l'éloquence qui les distinguait. Je ne saurais ailniettre, n(m plus, qu'il ait voulu perpétuer par là le j=«»iivenir de leur emportement dans un des cas indiqués. N«ms sommes conduits, par ce qui précède, à une explicalion plus naturelle et plus digne de Jésus lui-inéme.
lionime rrloctricilé s'amasse peu à peu dans la nuée, jns(|u'à ce (pfello éclate subitement au deboi's dans Téclair <'lle coup de foudre, ainsi chez ces deux natures aiuiantt.'s '1 passionnées les impressions s'accuninlaient silencieuseiiK lit jus(pi'au moment où, le co;ur liéhordanl, elles prenaient brusquement et violennnent leur essor. On se rel'iésente volontiers saint Jean comme une nature douce, pliilôl qu'énergique, tondre jus(prà la mollesse. Ses écrits n'insistent-ils pas avnnt et après (ont sur la charité ? Les ilernières prédications du vieillai'd n'étaient-elles pas: Aimez-vous! Il est vrai; mais on oublie d'aulres traits de
' Bené rvgéa iVM^22).
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nature dilVérento, des premiers et des dernici's temps de sa vie, qui révèlent chez hii quelque chose de décidé, de tranchant, d'absolu, de violent même.
Si nous tenons compte de Tensemble des faits constatés, nous reconnaîtrons en lui une de ces âmes sensibles, ardentes, passionnées de T idéal, qui se donnent dès le premier rejj^ard, et sans réserve, à Tétre qui leur parait réaliser ce qu'elles ont rêvé, et dont le dévouement devient aisément exclusif et intolérant. Elles se sentent repoussées par tout ce qui ne sympathise pas à leur enthousiasme. Klles ne comprennent pas plus le parta|j;e du cœur (prelles ne savent le pratypier elles-mêmes. Tout [»our tout! (/est leur devise. Ofi ce tout n'est pas, il n'y a rien à leui*s yeux. De telles alVecticms ne sont pas sans renfermer un alliajre d'imi)ur égDÏsme. Il faut une (ruvre divine pour que le vrai dévourment qui en fait le fond ressorte à la lin dans toute sa sublimité. Telle fut, si nous ne nous troin- [)ons, l'histoire intin^e de Jean.
Jean & la tête de TEglise Judéo-chrétienne.
Le rôle de Jean dans Tl^lise à la suite de la Pentecôte, fut celui (jue font pressentir ces antécédents. Sur ce théâtre oii se meuvent et ajrissent Pierre, Jacques, frère de Jean, le [)remier martyr d'entre les apôtres, de simples aides a|»ostoliques tels qu'Ktienne et Philippe, Paul enfin et Jacques le frère du Seigneur, Jean ne parait qu'en deux occasions : lorstpfil monte au lenq^le avec Pierre (Acl. 111), et lorsqu'il accompagne ce même apôtre en Sainarie |)our
APRÈS LA PENTECOTE. 45
hever l'œuvre commencée par Philippe (Act. VUI). Et ms ces deux circonsUinces, Pierre est chaque fois celui li joue le rùle principal; Jean semble n'être que son auliaire. Nous l'avons vu : le disciple que Jésus aimait n'éil pas un homme d'action extérieure, d'initiative, un coniiérant; sa mission, comme son talent, étaient d'une naire plus spirituelle, plus élevée, et son heure ne devait onncr que plus tard. En attendant, un travail profond, ontinuation de celui que Jésus avait commencé chez lui, i'opérait dans son intérieur. En lui s'accomplissait celte promesse qu'il nous a lui-même conservée : c L'Esprit me gl'»ri(iera en vous. » Il s'était donné; il se retrouvait, comme un homme nouveau, en son Maître glorifié; et il se donnait mieux encore.
Pour le moment, d'ailleurs, il avait une tdche toute spéciale que ce Maître mourant lui avait léguée. A Pierre, Jésus avait confié la direction de l'Eglise; à Jean, les soins à donner à sa mère.
Où habitait Marie ? Il est peu probable qu'elle éprouvAt que Iquealtrait pour le séjour de Jérusalem. Ses plus chers souvenirs la rappelaient en Galilée. C'était là aussi, sur les bords Ju lac de Généz^reth, que Jean possédait sans doute ce ^hez'lui où il la reçut et lui prodigua les soins de la piété filiale. Cette circonstance nous fait comprendre pourquoi il prit si peu de part, dans ces premiers temps, à l'œuvre de la mission. Enfin, s'il eût vécu à Jérusalem, Paul l'eût vu^ sans doute, aussi bien que Pierre et Jacques, lors de son promier passage dans celte ville après sa conversion (Gai. U8. 19;.
Cet état de choses changea après la mort de Marie. Des traditions postérieures, mais que rien n'eiiii)èthe d'envisager comme fondées, placent cet événement vers l'an 18. l^èsce moment, Jean prit une part importante h la direction
de l'œuvre clirélienne. A Tépoque de rassemblée vulgairement appelée le concile de Jérusalem (Acl. \\)y en 50 ou 51 , il rencontre Paul dans la capitale, et celui-ci le range (Gai. II) parmi ceux que Ton envisageait comme les colonnes de TEglise ^ Ici se présente, au sujet de Jean, une question importante et fort discutée.
L'école de Tubingue attribue à ces trois personnages, Jacques, Pierre et Jean, qui représentaient l'Eglise judéochrétienne, une opinion opposée à celle de Paul au sujet du maintien des observances légales dans l'Eglise. La seule différence qu'elle reconnaisse entre les apôtres et les faïuv frères intrus dont parle Paul (Gai. II, -4) — et elle n'est pas à l'avantage des premiers — serait celle-ci : les faux frères, les intrus pliarisaïqucs, tenaient bon vis-àvis de Paul et tentaient de le faire plier, tandis que les apôtres, intimidés par son énergie et par l'éclat de ses succès chez les païens, abandonnaient de fait leur point de vue et conseni aient malgré eux à partager avec lui le travail de la mission. Ce serait là la très-faible portée de ce signe de collaboration que les apôtres donnèrent à Paul et à Barnabas en leur tendant la main d'association au moment de la séparation (v. 9).
Si telle avait été la conviction personnelle de Jean, il saule aux yeux qu'il ne pourrait être l'auteur du quatrième évangile, ou qu'il ne pourrait l'être qu'à la condition d'avoir subi auparavant une complète transformation. De là l'inlérét qui s'attache à cette question.
Le point de vue de l'école de Tubingue a pour base une supposition : c'est que le principe de l'abolition de la loi est une découverte de Paul qu il a trouvé le moyen d'im-
* Gai. II, 9 : «Jacques et Céphas et Jean, qui sont envisagés comme les colonnes. »
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poser à l'Eglise. Mais est-il donc possible d'effacer de nos évangiles les éléments du plus pur spiritualisme renfermés dans l'enseignement de Jésus lui-même? Cette seule sentence : « Ce n'est pas ce qui entre dans Thomme qui souille riiomme, mais c'est ce qui sort du cœur de t homme >, » ne renferme-t-elle pas en principe l'abolition du Lévitique tout entier? Quand Jésus se déclare, lui, le Fils de l'homme, Seigneur même du sabbat *, non pas pour se glorifier de celle prérogative assurément, mais pour faire pressentir que le jour viendra où il en fera réellement usage, ne sapet-il pas par la base la vieille ordonnance sabbatique sous sd forme mosaïque et par là toute l'institution cérémonielle dont le sabbat éUûl le centre ? Jésus, enfin, en comparant sa nouvelle économie à un vêtement neuf qui doit être substitué tout d'une pièce à l'ancien, vu qu'il serait inutile de chercher à rapiécer ce dernier ', n'exprime-t-il pas luimême, au sujet de la loi, un point de vue que l'apôtre des Gentils n'a pu dépasser? Et ces paroles qui se trouvent dans nos trois synoptiques, ne sont-ce pas les apôtres qui boni transmises à TEglise? Et lors même qu'ils n'en auraient pas saisi dès l'abord toutes les conséquences pratiques, serait-il admissible que, quand ils se trouvèrent en face des assertions de Paul qui n'en étaient que l'application, celles-ci leur aient paru si étranges? Indépendamment donc du récit des Actes, dont nous ne voulons pas faire usage ici, puisque l'école que nous combattons en suspecte lalidélité, nous devons conclure de tout cela, que ce qu'on appelle (à tort' le paulinisme, devait exister comme conviction latente dans l'esprit des apôlies, dans lequel ces paroles du Maître s'étaient ineffacablement gravées.
' MiUth. XV. 18-20: Mnrc VII, 18-20.
' Marc H. 28.
^ M.illh. IX, 16 el parall.
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Et en effet, si Paul n*eùt pas compté sur rassenliment des Douze, fut-il venu à Jérusalem invoquer leur autorité pour fermer la bouche aux judaïsants qui troublaient Téglise d'Antioclie, et afin, comme il le dit, quil n'eût pas couru en vain dans le passé et ne courût pas en vain dans l'avenir*? Et cet espoir n'a point été déi^u. Dans Gai. II, V. 6, il oppose expressément à Tétroitesse des faux frères [les pharisiens c/ui avaient crUjkci. XV, 5; XI, 3), la largeur des apôtres, qui ne lui imposèrent à Tégard des païens, comme condition d'entrée dans l'Eglise, rien qui dépassât Vexposé qu'il leur avait fait de sa manière de procéder jusqu'ici*. D'où il résulte: 1" qu'en contradiction avec la conduite des faux frères, les apôtres reconnurent la liberté des païens à Tégard de la loi ; ^2° que l'observance légale n'était point à leurs yeux une condition de salut; 3^ qu'ik ne la maintenaient, pour eux-mêmes et pour les croyants d'entre les Juifs, que comme institution nationale procédant de Dieu et dont Dieu seul pouvait les émanciper. La seule dinérence avec Paul, c'est que celui-ci voyait cetle émancipation impliquée déjà dans la mort de la croix, comme il le démontre précisément à Pierre dans le discours rapporté Gai. II. La mission des apôtres auprès d'Israël ne leur eût pas permis d'ailleurs de rompre le lien extérieur qui les unissait à leur peuple. Us auraient couru en vain^ s'ils se fussent affranchis de ce joug, aussi bien que saint Paul s'il eût voulu l'imposer aux païens. Ils se trouvaient ainsi d'une manière permanente dans la position où Paul
' Coinp. l'autilhose marquée : « Mais de la pari de ceux qui sont los plus considérés (ànô $à lôiv ôoxouvtwv Elva». ti), » v, 6, avec le rôle des faux fivros intrus, v. 4 et 5.
» Le' rapport des mots imposer et exposer rend jusqu'à un certain point l'antithèse du -^ooiavc'OsvTo (ajouter h), v. 6, et du àvjeiuT,v (exposer), V. 2.
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se trouvait occasionnellement quand il avait à pratiquer ce principe : t se placer sous la loi avec ceux qui sont sous la loi > (1 Cor. IX, 20) «.
Irénée a retracé très-fidèlement cette ligne de conduite en ces mots : c Eux-mêmes (les apôtres) persévéraient dans les anciennes observances, se conduisant pieusement à regard de l'institution légale ; mais pour nous païens, il nous accordaient la liberté, nous remettant au Saint- Esprit *. >
La seconde partie du ch. II, relative au conflit entre Paul et Pierre à Antioche *, confirme cette conclusion. Le décret de l'assemblée de Jérusalem, proposé par Jacques, aboutissait dans certaines circonstances, non prévues d'abord, à une contradiction. D'une part, les judéo-chrétiens devaient continuer à observer la loi. D'autre part, dans les églises où les deux éléments d'origine juive et païenne se trouvaient réunis, la communion fraternelle devenait impossible dans ces conditions. Or, c'est dans cette position que se trouvait l'église d'Antioche au moment où Pierre la visita. Suivant d'abord les généreuses inspirations de son cœur, l'apôtre fit prévaloir dans sa conduite le devoir de l'union, renonçant pour un temps à l'observation des ordonnances léviliques. Mais c'était aux dépens de la teneur du décret ; et quand de nouveaux venus, arrivant de Jérusalem, le rappelèrent à la voie stricte tmcée par ce document pour les judéo-chrétiens, il n'eut pas la liardiesse de rompre avec cette autorité; il céda. Saint Paul appelle cela une dissimulation et une hypocrisie^ expressions qui démontrent que Pierre n'avait pas cédé par conviction, mais par entraînement et par crainte. C'est ce qui résulte d'ail-
* Comp., Act. XXI, son vœu de naziréalà Jérusalem. « Adv. Hœr. 111,12.
* Gai. Il, 11 etsuiv.
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leurs de la parité établie par Paul entre sa conduite et celle de Barnabas, dont les principes étaient certainement d'accord avec ceux de Paul. (Comp. v. 1.) La conduite de Pierre en cette occasion ne peut donc pas plus servir i démontrer chez lui une conviction contraire à celle de Paul, que son reniement, dans la cour du souverain sacrificateur, ne peut prouver chez lui une défection de la foi.
On sait que ce ch. Il des Galates est comme la ville forte de Técole de Tubingue, et Ton vient de voir cependant combien peu cette école a le droit de s'appuyer sur ce passage. II n'est donc point nécessaire de statuer une révolution dans l'esprit de Jean, qui l'aurait rendu apte, après la Pentecôte, à devenir auteur du quatrième évangile. Il lui a suffi pour pouvoir écrire un livre tel que celui-là, de devenir, par la Pentecôte, un vrai croyant selon l'esprit et le cœur de Jésus.
Jean en Asie-Mineure.
Depuis le concile de Jérusalem, nous perdons entièrement la trace de Jean, jusqu'au moment où la tradition nous le dépeint accomplissant son ministère apostolique au milieu des églises d'Asie-Mineure. Il n'est pas probable qu'il se soit rendu dans ces contrées éloignées avant la ruine de Jérusalem. 11 accompagna plutôt l'Eglise judéochrétienne lorsqu'elle émigra en Pérée, au moment où éclata la guerre contre les Romains. Ce départ eut lieu vers l'an 67 ^ Plus tard seulement, quand, à la suite de la
* Ewûld, Gesch. des Volks Israël, t. VI, p. 642.
mort de Paul, et peut-être de celle de ses aides en Asie- Mineure, Tite, Timothée, les églises si importantes de cette contrée se trouvèrent privées de tout conducteur apostolique, Jean s'y transporta. Peut-être ne fut-il pas le seul apôtre ou personnage apostolique qui choisit ce séjour. D'anciennes traditions parlent du ministère de Philippe, soit l'apôtre, soit le diacre^ à Iliérapolis; il se trouve aussi quelques indices d'un séjour d'André à Ephèse *. Comme le dit Thiersch, c le centre de gravité de l'Eglise n'éiaiiplus à Jérusalem, n'était />as encore à Rome ; il était à Ephèse. > Semblable à un cercle de chandeliers d'or, les églises florissantes et nombreuses, fondées par Paul en lonie et en Phrygie, étaient le point lumineux vers lequel se dirigeaient les regards de toute la chrétienté, c Depuis la ruine de Jérusalem, dit Lûcke, jusque dans le cours du \\^ siècle, lAsie-Mineure fut la portion la plus vivante de l'Eglise. » Ce qui excitait l'intérêt pour ces églises, ce n'était pas seulement l'énergie de leur foi ; c'était l'intensité de la lutte qu'elles avaient à soutenir contre l'hérésie, c Après mon départ, avait dit saint Paul aux pasteurs d'Ephèse et de Milet (Act XX, 29. 30), il entrera chez vous des loups ravissants qui n'épargneront point le troupeau; et du milieu (le vous-mêmes s'élèveront des hommes qui diront des choses pernicieuses, afin d'entraîner les disciples après eux. » Cette prophétie s'était réalisée. Le maintien de la vérité évangélique réclamait à ce moment un puissant secours. Il n'est donc pas étonnant que Jean, l'un des derniers survivants parmi les apôtres, se soit senti appelé à remplacer dans ces contrées l'apôtre des Gentils, et à arroser, comme jadis Apollos l'avait fait en Grèce, ce que Paul avait planté.
' Ainsi dans le fragment dit de Muratori.
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c Et i'égiîse d'Ephèse, fondée par Paul, et dans laquelle Jean a demeuré jusqu'aux temps de Trajan, est aussi un témoin véridique de la tradition des apôtres. ' » Et encore: c Polycarpe n'avait pas seulement été instruit par les apôtres et vécu avec plusieurs hommes qui avaient vu Christ. Mais il avait été établi évêque dans l'église de Smyrne par les apôires qui étaient en Asie, et nous l'avons vu nousmème, dans notre première jeunesse, car il a vécu trèsloogtemps et il est devenu très-âgé, et il a quitté la vie après un glorieux martyre, ayant constamment enseigné ce qu'il avait entendu des apôtres. > » On ne peut donc douter que les paroles suivantes ne s'appliquent à l'apôtre : cCe nombre (666) se trouve dans tous les manuscrits eiacts et anciens, et il est attesté par tous ceux qui ont vu Jean face à face. * »
Ainsi parle Irénée dans son principal ouvrage. Outre eela nous possédons de lui deux lettres où il s'exprime dans le même sens. L'une est adressée à Florinus, son ancien condisciple auprès de Polycarpe, qui avait embrassé les doctrines gnostiques. Irénée lui dit : € Ce ne sont pas là les enseignements que l'ont transmis les anciens qui nous ont précédés et qui ont vécu après les apôtres ; car je t'ai vu, lorsqoe j*étais encore enfant, dans l'Asie-inférieure, auprès de Polycarpe.... Et je pourrais encore te montrer l'endroit où il était assis lorsqu'il enseignait et qu'il racontait ses relations avec Jean et avec les autres qui ont vu le Seigneur, et comment il parlait de ce qu'il avait entendu d'eux sur le Seigneur, sur ses miracles et sur sa doctrine, et comment il transmettait, en plein accord avec les Ecritures, tout ce qu'il avait reçu des témoins oculaires de la Parole
MU. 3, 4 (Eusèbe 111,23. 4).
* m, 3, 4 (Eusèbe IV. 14).
* V. 30, 1 (Eusèbe V, 8).
de vie. ' » L'autre lettre est adressée par Irénée à Victor, évéque de Rome, à l'occasion de la contestation engagée au sujet de la Pàque : c Lorsque le bienheureux Polycarpe, lui dit-il, visita Rome au temps d'Anicet, de légers différends s'éUmt manifestés sur quelques points, la paix fut bien vite conclue. Et ils ne se livrèrent pas même a une dispute sur la question principale. Car Anicel ne put dissuader Polycarpe d'observer [le 14 nisan, comme jour pascal], vu qu'il l'avait toujours observé avec Jean, le disciple de notre Seigneur, et les autres apôtres avec lesquels il avait vécu. El de son côté, Polycarpe ne put persuader Anicct d'observer [ce même jour], celui-ci répondant qu'il devait maintenir la coutume qu'il avait reçue de ses prédécesseurs. Les choses étant ainsi, ils se donnèrent l'un à l'autre la communion, et dans l'assemblée Anicet céda l'uflice de l'eucharistie à Polycarpe, par honneur; et ils se séparèrent en paix. » Ainsi à Rome et en Gaule, non moins qu'en Asie-Mineure, Polycarpe était bien envisagé comme le disciple de Jean Vapôtre^ et les arguments des évéques de Rome vinrent se briser deux fois au Ib siècle, en 160 (ou plutôt 155) et en 190, contre ce fait élevé pour tous au-dessus de toute contestation.
Nous trouvons en Asie-Mineure, vers 180, un autre témoin de la même tradition. Apollonius, écrivain anti-montaniste, racontait, à celte époque, que Jean avait ressuscité un mort à Eplièse *. Et c'est bien à l'apôtre qu'il attribue ce fait. Car il parle ici de l'auteur de l'Apocalypse, et l'on sait qu'à cette époque les églises d'Asie ne doutaient point de la composition de ce livre par l'apôtre.
» Eusèbe, V. 24.
* Eiisebo, V. 28 : vc II use aussi de lémoignages tirés de rApocalypse de Jean, et racoute qu'un mort avait clé ressuscilé à Ephèse par le iiiôuie Jean. ».
Mais antérieurement déjà à Irénée et Apollonius, Justin renrerme quelques paroles relatives à Jean qui impliquent ridée de son séjour en Asie. Il dit : « Un homme d'entre nous, Fun des apôtres du Christ, a prophétisé dans la révélation qui lui a été donnée (èv àro3caXu<{/ei Yevo(jivY) aÙTâ).» Le fait de la composition de l'Apocalypse en Asie n'étant pas douteux (quoique Scholten semble vouloir le contester), il résulte de cette parole de Justin qu'il s'est représenté Fapotre habitant l'Asie. Cette déclaration est d'autant plus intéressante qu'elle se trouve dans le compte-rendu d'une discussion publique que Justin eut à soutenir à Ephèse même, avec un savant juif. L'écrit date de 150-160.
Nous possédons enfin un acte officiel, émanant des évéques d'Asie vers la fin du 11^ siècle, qui atteste leur conviction unanime sur le fait qui nous occupe. C'est la lettre qu'adressa Polycrale, évêque d'Eplièse, à Victor, dans les mêmes circonstances qui provoquèrent celle d'irénée citée plus haut (vers 190). Lui, dans la famille (juquel la charge d'évéqué de cette métropole était comme héréditaire (puisque sept de ses parents l'avaient occupée avant lui), il écrit avec l'assentiment de tous les évoques de la province qui l'entourent, les paroles suivantes : « Nous célébrons le vrai jour Car quelques grandes lumières se sont éteintes en Asie et y ressusciteront au retour du Seigneur
Philippe, Tun des douze apôtres...., et Jean, qui a reposé dans le sein du Seigneur, qui a été grand-prêtre et a porté la lame d'or, et qui a été témoin et docteur, et qui est enterré à Ephèse.... Tous ceux-là ont célèbre la Pàque le quatorzième jour, selon l'évangile *. »
Tels sont les témoignages provenant d'Asie-Mineure. Ce ne sont pas les seuls. Nous pouvons en ajouter un prove-
» Eusèbe, V, 24, 3 (comp. III, 31, 3).
nant d'Egypte. Clcmenl d'Alexandrie, vers 190, dans le préambule du récit de ce jeune homme que Jean relira, en Asie, de ses égarements, écrit ces mots : c Après que le tyran fut mort, Jean revint de Tile de Palmos à Ephèsc, et là il visitait les contrées environnantes pour établir des évêques et organiser les églises *. i
Nous omettons les témoignages postérieurs (Tertullien, Origène, Jérôme, Eusèbe), qui s'appuient naturellemeot sur les rapports plus anciens.
Et par quels moyens cherche-t-on à ébranler une tradition si antique et si lai*gement établie ?
Les Actes des apôtres, dit Keim, ne parlent pas d'un tel séjour de Jean en Asie. — Est-ce un homme sérieux qui parle ainsi? Avec une telle logique, réplique Leuschner, on pourrait prouver aussi que Paul n'est point mort à cette heure. Comme si le livre des Actes était une biographie des apôties, et comme s'il ne finissait pas avant le moment où Jean a pu habiter l'Asie !
Mais le silence des épitres aux Ephésiens et aux Colossiens et des épitres pastorales ? ajoute Scliolten. Comme si la composition de ces écrits au 11^ siècle, était un fait si incontesUiblement démontré qu'on put en faire le |>oinl de départ de conclusions ultérieures ! L'outrecuidance critique pourrait-elle aller plus loin?
Mais on allègue avec plus d'apparence le silence des lettres d'Ignace et de celles de rolycar{>e. Ignace rappelle aux Ephésiens, Polycai*pe aux Philippiens, le ministère de Paul dans leurs églises; ils se taisent tous deux sur celui de Jean en Asie ! — Mais en quels termes Ignace rappelle-l-il aux Ephésiens Tapôtre saint Paul ? c Vous êtes, leur dit-il, le lieu de passiiye (ràpoSo;) de ceux qui ont été enlevés à
* 1'; 6 3wW|A2vo; nXûûaio;, c. -12 (cotup. Eusèbe III, 24).
ieUy les co-iniliés de Paul le consacré..., sur les traces iquel puissc-je être trouvé > ! » Kiggenbach et Leuschner it fait voir que ce ii*est pas le ministère de Paul en généil qui est ici rai)pelé, mais un trait spécial de sa vie, son issage en Asie-Mineure lorsque, ayant l'intention de se (ndre à Rome, il fit aux presbytres de ces églises les lieux touchants rapportés dans le récit des Actes, et les isocia en quelque sorte à la consécration de son martyre, analogie de ce moment avec la (>osition d'Ignace, lorsqu'il ;rivait aux Epbésiens, sur le chemin de Uome, saute aux mx. Il n'y avait aucun rapprochement semblable à étair avec la vie de Jean. Il y a plus : au chap. XI de cette léme lettre pourrait bien se trouver une allusion à la préince de Jean à Ephèse : « Les chrétiens d'Ephèse, dit macc, ont toujours vécu en plein accord (cuvrlveçov) avec s apôtres, dans la force de Jésus-Christ. » Qu'on n'oublie is d'ailleurs qu'Ignace venait de Syrie et qu'il n'avait )int connu Jean en Asie-Mineure.
Quanta Polycarpe, il écrit de Paul aux Philippiens (chap. I : € Ni moi, ni aucun autre semblable à moi, nous no )uvons atteindre à la sagesse du bienheureux Paul, qui, rsqu'il était auprès de vous, vous enseignait soigncuscent la parole de la vérité ; » puis, c. 9, il leur rappelle îxcinpie de patience « qu'ils ont vu de leurs propres yeux, m seulement en Ignace, mais en Paul lui-même . ï) Mais rivant aux Philippiens pouvait-il leur parler ainsi de Jean l'ils n'avaient sans doute jamais vu ni entendu? Quelle fférence avec Paul, qu'ils avaient vu tant de liis, et Ignace, ni venait de passer chez eux en se rendant à Rome !
L'objection semblable, tirée du récit de la mort de Polyîrpe, dans les Actes de son martyre par réglise de Smyrne,
* Ad Eph., c. 12.
n'est pas plus sérieuse. Il y avait soixante années que Jean n'était plus^ et cette église n'aurait pu écrire sans faire mention de lui ! Ililgenfeld relève d'ailleurs avec raison le titre de docteur apostolù/ue donné à Polycarpe (chap. 18), qui rappelle ses relations personnelles avec un ou plusieurs apôtres.
Mais Keini et Scholten trouvent l'argument le plus décisif dans le silence de Papias, bien plus dans la dénégation expresse de toute relation avec l'apôtre, que renferment ses expressions citées par Eusébe. Irénée, il est vrai, ne les a pas comprises dans le même sens. Il croit pouvoir appeler Papias auditeur de Jean ('Iwocwou obto'j<7Tr;ç). Mais, dit-on, c'est précisément là son erreur, qu'Eusèbc a relevée et qu'il a rectifiée par une étude plus approfondie des termes dont se servait Papias.
F.cs advci-saires du séjour de Jean en Asie, s'emparent naturellement de l'interprétation d'Eusèbe pour accuser Irénée d'une confusion, soit semi-volontaire (Keini), soit calculée (Ziegler <), et rendre ainsi suspect son témoignage en général, sur la personne et l'évangile de Jean. L'importance de cette question est reconnue. Leimbach cite jusqu'à quarante-cinq écrivains qui l'ont traitée avec soin dans ces derniers temps. Nous sommes forcés de la considérer de très-prés.
Avant tout, quelles sont l'époque de Papias et la date de son écrit? Irénée ajoute au titre de auditeur île Jean, qu'il lui donne, celui de compagnon de Polycarpe (rio- Xuxocprou ETalfo;). Ce terme désigne un contemporain. Or, les recherches les plus récentes placent le martyre de Polycarpe en 155 ou 156 ^ et cette date parait générale-
' Irmœus, 1871.
* Waddinglon, Mémoires de l'Académie des Inscriptions et, BelleS'Lellres, tome XXVI, 2« partie, p. 232 et suiv.
lent adoptée aujourd'hui (Renan, Lîpsius, Hilgenfeld). omme Polycarpe lui-même déclare qu'il avait passé 86 ns au service du Seigneur, on doit placer sa naissance au lus tard en l'an 70. Si Papias était son contemporain, il a onc vécu entre 70 et 160, et si l'apôtre Jean est mort vers an 100, il a pu, chronologiquement parlant, être en conact avec lui jusqu'à l'âge de trente ans. Irénée appelle en icme temps Papias un homme de l'antiquité chrétienne ipyaîoç ficvrlp), qualité qu'allègue Eusèbe lui-même pour xcuscr la trop grande facilité avec laquelle Irénée a acueilli de sa part certains enseignements. Papias apparteait donc, aussi bien que Polycarpe, à la génération qui a nmédiatement succédé aux apôtres. Il y a enfin, dans le 'agment même que nous allons étudier, une expression ui nous conduit à la même conclusion. Papias dit qu'il 'informait € de ce qu* avait dit {tvKi^) André, puis Pierre et 'hilippc, etc., etc., el de ce que disent (>iyoui7iv) Arislion t Jean le presbytre, les disciples du Seigneur.» Cette oposition entre le présent disent et le passé a dit est trop larquée pour être accidentelle. Elle suppose, comme le iconnaisscnl aujourd'hui Keim, Hilgenfeld, Mangold, u'au moment où Papias écrivait, les deux derniers perunnagcs nonimés vivaient encore *. Or, comme cette épilète : les disciples du Seifjneur, ne peut dans ce contexte csigner que des disciples /}er60/me/v de Jésus, à supposer u'ils eussent eu quinze à vingt ans à la mort du Seigneur, s en auraient eu 85 à 90 vers Tan 100. C'est donc, au plus
" Zahii el Riggenbach pensent que ce préccnt disent peut désiner Sf'uleirn*nt la permanence du témoignage de ces hommes; eimbach. qu'il provient de ce que Papias croit les entendre parler ncore. — Tout cela ne serait possible qu'autant que rautilhcsc vec le passé précédent : a dit, n'existerait pas.
tard, entre 100 et 110, qu'a écrit Papias; il avait déjà 30 à 40 ans ».
Voici maintenant le fragment cité par Eusèbe*, et la question sera de savoir si la relation personnelle de Papias avec Jean l'apôtre est affirmée (Irénée) ou exclue (Eusèbe) par les termes de ce Père.
< Or, je ne manquerai point d'ajouter aussi à mes explications ('7'jyxaTaTà$ai' Taîç épjjLr.veîaiç) tout ce que j'ai fort bien appris autrefois et fort bien retenu des Anciens (irapà TO)v iTp£(j,SuTép<ov), en t'en garantissant la vérité. Car je ne prenais pas plaisir, comme le gi'and nombre, en ceux qui racontent beaucoup de choses, mais en ceux qui enseignent les choses vraies ; ou en ceux qui répandent des commandements étrangers, mais en ceux qui répandent les commandements donnés à la foi par le Seigneur, et qui viennent * de la vérité elle-même. Et si parfois aussi, l'un de ceux qui ont accompagné les Anciens arrivait chez moi, (ci hi rou xai 7rapaxo7.ouOyixwç tiç toÎç rpeajSuTspoi; fX6oi), je m'enquérais des paroles des Anciens (toùç twv TrpeifJuTepwv flcvixpivov Xoyou;) : qu'a dit André ou Pierre (ti 'Av^pso; f, Ti lleTpoç tircv), ou Philippe, ou Thomas, ou Jacques, ou Jean ^, ou Matthieu, ou quelque autre des disciples du Seigneur (vi TiçÏTepoçTwv ToO Kupîo'j (iLoSTiTwv) ; puis de ce que
* II faut ôtre résoliinient décidé à créer une histoire à sa gui^c. puiir placer, comme ose le faire Volkmar, lécrit de Pdpias en 165!
E., III
* Cette leçon (et non TjvTafJai) paraît assurée; voir Leimbacli.
* L'équivoque de noire version reproduit le sens possible des deux leçons (napaYivojxcvaç et -a^aYivo;x£voiî) d*après lesquelles les mots et qui viennent se rapportent soit aux commandements, soit aux individus eux-mônies.
* M. Renan a proposé de retrancher du texte les mots : ou Jean. C'est absolument arbitraire, et dans ce cas la conclusion d Eusèbe sur Texisteuce d*un second Jean perdrait sa base.
disent Arislion et ie presbytre Jean, les disciples du Seigneur (a Te * 'ApiGTiciiv xai orpec^uTCpo; 'Iwowtjç, oi ToOKupiou |ia6r,Tai Tdfowsw) ; car je ne présumais pas que ce qui se tire des livres pût m*étre aussi utile que ce qui vient de la parole vivante et permanente [fidèlement transmise] >.
Il y a dans ce passage deux paragraphes distincts, dont le second commence avec les mots : Et si parfois aussi, Hilgenfeld et d'autres prétendent que ce second paragraphe n'est que le commentaire du premier et se rapporte au même fait. Mais cette interprétation fait violence au texte. Au lieu de c et si parfois,» Papias devait dire : car lorsque parfois. Puis les deux particules {èi xai, de plus aussi) indiquent évidemment une gradation, non une identité. Chaque paragraphe se rapporte donc à un fait distinct. Dans le premier, Papias parle de ce qu'il a appris et retenu jadis des Anciens eux-mêmes; dans le second, il mentionne les informations qui lui sont accidentellement pai*venues (lés lors par la bouche de visiteurs qui avaient été les compagnons de ces Anciens (accompagné), dans leurs courses missionnaires. Cette distinction explique l'emploi de la préposition râpa (dans la première proposition), dont le sens régulier et ordinaire est celui de la communication directe, personnelle, puis l'adjonction de l'adverbe j'arfw
^ Papins substitue ici au pronom interrogatif t^ (dans la proposilion précédente) le pronom relatif à, parce que l'idée de Tinlerrogatioii s'éloigne. Ce à est objet d'àvexoivov, parallèle à Tobjet préci'dent: Xoyou; (ainsi aussi HoUzmann). Personne, je pense, ne sera tenté d'accepter la traduction de Leimbach : « . . ou lequel (t^;) des disciples du Seigneur [a raconté] ce que disent soit Aristion soit Jean ...» Il sufflt du te placé, comme il Test, après à, et non après 'ApiTT^wv, pour la réfuter. Et n'est-il pas évident que les mois r^Ti; rrspo; sont la Conclusion et comme Vel cœlera de l'énumération? D'ailleurs qu'importe lequel des disciples a dit telle ou l^lle cho*e? Enfin Tellipse du verbe 1
(roTÉ) qui indique qu'il s'agit ici d*une relation rompue depuis longlemps ; tandis que dans le second paragraphe, il s'agit de communications indirectes, mais plus récentes, par le moyen de personnages intermédiaires entre lui et les Anciens.
Mais qui sont ces Anciens ? D'après l'un des écrivains qui ont traité ce sujet le plus récemment et de la manière la plus détaillée, WcifTenbach, ce seraient les presbytres des églises, disciples des apôtres. Papias formerait ainsi, dans la chaîne de la tradition, le troisième degré. Le premier serait les apôlres; le second, ceux qu'il appelle les Anciens, à savoir les presbytres établis par eux, et le troisième, Papias et ses contemporains. Cette explication n'est pas soulenable. Comment Papias, qui était aux yeux du disciple de Polycarpe, Irénée, un homme de l'antiquité chrétienne, et qui écrivait au temps où Aristion et le près* bytre Jean, disciples immédiats de Jésus, vivaient encore, n'occuperait-il pas, dans l'échelle des autorités, le même degré que Polycarpe ? Mais surtout, comment expliquer, dans ce sens du mot Anciens, le second paragraphe ? Et d'abord l'expression : c quelqu'un qui avait ajccompagné les Anciens.» On accompagnait les apôtres dans leurs courses missionnaires, et c'était un litre d'honneur d'avoir rempli un pareil office . Le terme employé (7:apaxo>.ou6£rv) est consacré pour exprimer cette idée. Mais où est-il question du titre de compagnon d4^s disciples des apôtres? Et comment parler des compagnons de presbytres qui ne voyageaient point et fonctionnaient dans une seule église? Puis l'expression même : quelqu'un qui avait accompagné les presbytres, n'aurait pas de sens, comme l'a montré Leimbach. Le nombre des presbytres ou anciens d'église était alors immense. Papias aurait donc dû dire : qui avait accompagné quelquun des presbytres. L'article fe^ (ol) dé-
signe une totalité déterminée et restreinte, qui ne pouvait être que celle des apôtres eux-mêmes. Dans le sens contraire d'ailleurs, à quel degré Papias se ferait-il ici descendre? Non plus seulement au troisième, mais au quatrième ! Premier degré: les apôtres; second : leurs disciples, les Anciens; troisième : ceux qui ont accompagné ces derniers et dont Papias reçoit la visite; quatrième: Papias luimême. Il descendrait ainsi au-dessou§ d'Irénée qui occupe le troisième degré (l^^ les apôtres, 2® Polycarpe, S^ Irénée), et qui pourtant envisage Papias comme l'un de ses Pères, un personnage d'une haute antiquité ! Ce qui suit n'est pas moins décisif. De quoi s'enquérait Papias auprès de ces visiteurs accidentels? De ce qu'ils avaient ouï raconter aux personnages énumérés en suite. Et qui sont donc ces personnages? Papias les désigne par leur nom. C'étaient André, Pierre, Philippe, Thomas, etc., ou tel aur ire des disciples du Seigneur. — Autant d'apôtres et de disciples de Jésus; mais nullement des disciples de ces personnages ! Pour échapper à cette conclusion, WeifTenbach explique cette phrase ainsi : quand un visiteur qui avait accompagné les Anciens (les presbylres établis par les apôtres) arrivait chez moi, je sondais les paroles des Anciens [pour constater] ce qu'avaient dit André, Pierre, etc. Mais dans ce sens, Papias n'aurait-il pas dû dire : Je sondais les paroles desAnciensawsu/e^decequ'avaientdit... (irepiTouTûv i £l77€v) ? D'après les termes, la phrase interrogative : qu'a dit André, etc., est le développement tout simple de l'expression précédente : les paroles des Anciens. On croit entendre Papias interroger son visiteur : qu'a raconté André, Pierre, etc., de ce qui s'est passé, de ce que Jésus a fait ou dit en telle circonstance ?
Donc l'expression : les Anciens, comprend bien certainement, dans la pensée de Papias, les apôtres eux-
mêmes. Mais comprend-elle les apôtres seuls f Non; car on ne verrait pas dans ce cas pourquoi Papias n'aurait pas dit: les apôtres, au lieu de : les Anciens. Cette dernière expression a évidemment dans sa pensée une portée plus large. Elle désigne tous les disciples immédiats du Seigneur, qui ne sont point les apôtres seulement. C'est ce qui ressort des mots suivants : c et de ce que disent Âristion et Jean le presbytre, les disciples du Seigneur.^» Ces deux personnages n'étaient pas apôtres ; et cependant c'étaient aussi des autorités pour Papias, parce qu'ils avaient vu et entendu le Seigneur. La terminologie de Papias se comprend donc parfaitement. Ce qu'étaient Papias, Polycarpe, pour Irénée, homme du troisième degré, les apôtres et tous les disciples immédiats de Jésus le sont pour Papias, homme du deuxième. C'est ainsi que, comme le dit bien Holtzmann, le terme d'Ancien (rpecfirjTepoi;) est d'une application relative et variable. Néanmoins, le sens du mot demeure : un vénéré Père et docteur, pour les hommes du degré subséquent.
Mais qu'est-ce donc que ce Jean, le presbylre, que Papias nomme ici avec Aristion et qu'il parait distinguer de Jean l'apôtre nommé plus haut entre Jacques et Matthieu? Zahn, Riggenbach, soutiennent que c'est toujours le même personnage, Jean l'apôtre, désigné sous deux rapports différents : la première fois, en tant que Papias avait communiqué avec lui indirectement par le moyen de ses visiteurs; la seconde fois, en tant qu'il avait éié personnelletnenl son auditeur. Ils nient par conséquent l'existence d'un prèsbytreJesLiïy distinct de l'apôtre, et donnent tort à Eusèbe et raison à Irénée K Mais cette explication me parait incom-
^ Leimbach arrive au môme but, mais au moyen de la traduction impossible que nous avons indiquée plus haut.
patible avec les premiers mots du paragraphe : « Si parfois aussi un de ceux qui avaient accompagné les Anciens, venait chez moi. > Cette idée de personnages intermédiaires détermine le verbe : je m'enquérais; et c'est de celuici que dépend, comme objet, tout le reste de la phrase, y compris ce qui est dit d'Aristion et du presbytie Jean. Et par conséquent, dans les deux phrases du second paragraphe où Jean est nommé, il s'agit d'une communication indirecte. La seule explication possible est donc que Papias parle de deux personnages difierents, dont l'un est mort (re qua dit, glirevj, Jean l'apôtre, et dont l'autre vit encore ice que disent, 'kiyo'jaw), Jean le presbytre. Eusèbe a donc raison sur ce point : le passage de Papias prouve l'existence d'un autre Jean que l'apôtre. Mais Irénée se trompe-t-il nécessairement en affirmant (sur la foi de ce même passage, peut-être), que Papias avait été auditeur de I* apôtre? Nullement. Seulement il faut tirer cette conclusion, non du second, mais du premier paragraphe; je veux dire des mots: € Ce que j'ai bien appris et bien retenu des Anciens. » Nous avons reconnu qu'au premier rang de ces Anciens étaient les apôtres. Or, s'il y a eu des apôtres domiciliés en Asie, ce ne pouvaient être que Philippe et Jean. Voilà la première source où Papias avait puisé les renseignements dont il appuyait ses explications des paroles du Seigneur. Elle fait l'objet du premier paragraphe. Le second se rapporte à une deuxième source d'un ordre inférieur (et si de plus aussi) ; ce sont les rapports que lui faisaient certains visiteurs qui, plus tard, avaient conversé avec ces mêmes apôtres et les derniers disciples survivants de Jésus (Aristion et le presbytre Jean), avec lesquels Papias ne pouvait plus communiquer directement, comme il l'avait fait jadis dans sa jeunesse.
De cette manière tout est clair. Papias a puisé des ma-
tériaux pour ses explications à deux sources étrangères : Tune immédiate, les Anciem^ avec lesquels il a communiqué dans un temps plus reculé ; l'autre, médiate et plus récente, les visiteurs qui ont communiqué avec des Anciens soit morts (les apôtres énumérés), soit encore vivants (Aristion^ Jean le presbytre). 11 reste à expliquer ce titre de presbytre donné au Jean compagnon d'Aristion. Ce terme doit sans doute être entendu ici dans un sens technique, comme titre ecclésiastique : presbytre ou ancien (Téylise. Ce qui le prouve, c'est qu'il n'est point appliqué à Aristion, auquel cependant il eût convenu aussi bien qu'à Jean, s'il eût conservé le sens où il est pris dans les lignes précédentes ^ Si donc Eusèbe a conclu avec raison du passage de Papias à l'existence d'un second Jean, il a eu tort d'accuser, sur la foi de ce passage, l'exactitude d'Irénée quand celui-ci fait de Papias f auditeur de l'apôtre Jean. Et il n'y a à tirer de ce fragment, conservé par lui, aucune conclusion contraire au séjour de Jean en Asie-Mineure. Les expressions de Papias, bien comprises, impliquent bien plutôt ce fait, qu'Euscbe d'ailleurs ne songeait point à nier. Ce qui seul lui importait dans son interprétation de Papias, c'était de constater parce Père lui-même l'existence d'un second Jean^ sur le compte duquel on pût mettre la composition de l'Apocalypse, dès que, comme lui et d'autres, on nel'envisageaitpluscommeunécritproprementaposlolique. Mais — etc'est ici le grand argument de Keim — si Irénée s'était trompé en prétendant que leJean connu par Polycarpe était l'apôtre, tandis que ce personnage n'était que le presbytre? Et si cette erreur d'Irénée avait égaré toute la ti'a-
^ Si les deux petites épitres sont de l'apôtre, et non du presbytre, il est probable qu on appelait le premier VÀncien tout court, dans un sens exceptionnel et sans ajouter le nom propre.
dîtion ? Keim appuie cette assertion sur cette expression d'Irénée lui-même dans sa lettre à Fiorinus, quand il parle de ses relations avec Polycarpe : « Lorsque j étais encore enfant » (irai; ?ti cov), et sur cette autre semblable, dans son grand ouvrage, à la même occasion : « Dan^ notre première jeunesse » (èv t^ irpoVnj tJjjlûv 'jQ>.ucia). Mais tout connaisseur de la langue grecque sait bien que de telles expressions, en particulier le terme traduit par enfant (irai;), désignent souvent un jeune homme ^; et un jeune chrétien déjà en âge d'entendre Polycarpe eût-il pu confondre, en écoutant ses récits, un simple presbytre avec Tapôtre Jean? D'ailleurs Polycarpe lui-même vint à Rome peu de temps avant son martyre ; il en appela lui-même devant Ânicet à l'autorité de l'apôtre pour appuyer la pratique pascale d'Asie-Mineure. Le malentendu, s'il avait existé, se serait infailliblement éclairci alors. Enfin, le témoignage d'Irénée reposàt-il même sur une erreur, il ne peut avoir eu sur la tradition l'influence décisive qu'on lui attribue. Car il existe d'autres rapports contemporains du sien et qui en sont nécessairement indépendants, comme ceux de Clément en Egypte et de Polycrate en Asie-Mineure, — ou même antérieurs au sien, comme ceux d'Apollonius, en Asie, de Polycarpe, à Rome, et de Justin. Et c'est par conséquent tenter l'impossible que de faire procéder d'Irénée la tradition sur ce point. Irénée, écrivant en Gaule vers 185, aurait-il entraîné après lui tous ces écrivains ou témoins dont la chaîne remonte de 190 à 150, et cela dans toutes les parties du monde ! *
^ Jean est appelé ::«!;, chez les Pères, au momeut où il devient disciple de Jésus.
* On a fait valoir contre le témoignage de Polycrate Terreur renfermée dans sa lettre à Victor quant au diacre Philippe , qu il dit avoir été l'un des Douze. L'hypothèse de Steitz qui envisage les
Schollen est convenu de l'impossibilité d'expliquer Terreur à la manière de Keim ^ Il pense qu'elle est provenue de l'Apocalypse , que l'on attribuait à l'apôtre Jean et qui paraissait avoir été composée en Asie '.
Mangold lui-même a répondu avec une parfaite justesse que c'est au contraire la certitude du séjour de Jean en Asie qui seule a pu porter les églises de ce pays à lui attribuer la composition de l'Apocalypse '. Si Justin lui-même, pendant qu'il séjournait à Ephèse où il soutint sa dispute publique avec Tryphon, n'y avait pas acquis la certitude du séjour de Jean dans cette contrée, eût-il pu imaginer de lui attribuer un livre dont les premiers chapitres supposent aussi évidemment une origine asiatique ?
Du reste cette tradition était tellement répandue dans les églises d'Asie-Mineure qu'Irénéc dit avoir connu plusieurs presbyires qui, en raison de leurs relations personnelles avec l'apôtre Jean, témoignaient de l'authenticité du nombre 666 (en opposition à la variante 616). Enfin, comment se défaire du témoignage renfermé dans la lettre à Florinus? Scholten a essayé, il est vrai, de prouver l'inauthenticité de ce document. Ililgenfeld appelle cette tentative une entreprise désespérée *. Nous ajouterons : et inutile, même en cas de réussite, car la lettre d'irénée à
mots : qui était l*un des Sept, comme interpolés dans le texte d'Actes XXI, 8, ferait tomber Tobjeclion. Mais en tous cas il 7 a une grande difltérence entre un homme apostolique, tel que Tévangéliste Philippe, qui joue un si grand rdle dans le récit des Actes et qui pouvait aisément être confondu avec Tapôtre, et uo homme aussi obscur que le presbytre Jean.
' Il donne raison à Steitz, qui a prouvé que Tidée du séjour de Jean existait déjà lorsqu'Apollonius et Irénée écrivaient.
' Keim ne repousse pas entit'^rement cette eiplication. Il dit : « L'Apocalypse vint aussi en aide. »
' Notes, dans la B** édition de \ Introduction de Bleek, p. 168.
* Einleitung, p. 397.
Victor, qu'on n'essaie pas de contester, demeure et suffit. Rien d'ailleurs de plus faible que les arguments par lesquels Scholten chercher à justifier cet acte de violence critique'. Il n'y a qu'une raison réelle; c*est celle qui ressort de cet aveu : Si la lettre était authentique, on ne pourrait plus nier la relation personnelle de Polycarpe avec Jean l'apôtre. Eh bien I nous pouvons bien le dire : l'authenticité de celle lettre demeurant inattaquable, de l'aveu de Scholten lui-même la relation personnelle de Polycarpe avec Jean l'apôtre ne peut être niée.
Mais on prétend que l'Apocalypse, supposant la mort de tous les apôtres comme un fait consommé, et cela en l'an 68', l'apôtre Jean ne saurait avoir vécu encore vers l'an 100. Et quelle est donc la parole de l'Apocalypse d'où l'on conclut à la mort de tous les apôtres ? La voici (d'après le texte aujourd'hui avéré), XVIII, 20 : « Réjouis-toi, ciel, et vous les saints et les apôtres et les prophètes yoi ayioi xal 01 «TTocTo^oi xal 01 irpoç^Tai), de ce que Dieu a tiré de la terre la vengeance qui vous était due. > Ce passage prouve assurément qu'à la date de la composition de l'Apocalypse il y avait dans le ciel des saints, des apôtres et des prophètes, qui avaient subi le martyre. Mais « des apôtres » ne sont pas tous les apôtres, pas plus que « des saints » ne sont tous les saints ! '
' Ainsi il demande comment Eus(''be s'est procuré cette lettre; comment la relation de Polycarpe avec Jean est compatible avec sa mort en 168 (il faut dire 156); pourquoi Iréuée ne rappelle pas à Klorinus sa qualité de presbytre de l'église romaine ; et autres arguments de cette force!
* Nous ne discutons pas ici cette date prétendue de l'Apocalypse; nous croyons en avoir démontré ailleurs la fausseté. Etudes bibligu^«, tome II, 5« étude.
' Sur Tobjection tirée du récit du meurtre de Jean par les Juifs dans la chronique de Georges Hamartôlos, veir p. 77 et suiv.
Ainsi s'évanouissent les objections que des préoccupalions théologiques ont fait naître contre le fait historique, unanimement constaté, du séjour de Jean en Asie ^
La tradition n'atteste pas seulement d'une manière générale le séjour de Jean en Asie ; elle rapporte en outre plusieurs traits particuliers qui peuvent bien avoir été amplifiés, mais qui ne sauraient être entièrement controuvés. Dans tous les cas, ces anecdotes supposent une conviction bien établie de la réalité de ce séjour.
C'est, par exemple, la rencontre de Jean avec l'héréti- ' que Cérinthe dans un bain public à Ephèse. € II existe encore, dit Irénée (Adv, Hœr. Ill, 3. 4-), des gens qui ont entendu raconter à Polycarpe que Jean, étant entré dans une maison de bains à Ephèse, et ayant aperçu Cérinthe dans l'intérieur, s'éloigna brusquement, sans s'être baipé, en disant : Sortons, de peur que la maison ne s'écroule, puisque là se trouve Cérinthe, l'ennemi de la vérité. » Ce trait si bien attesté rappelle la vivacité d'impression du jeune apôtre^ qui refusait le droit de guérir par le nom de Jésus à ce croyant qui ne marchait pas extérieurement avec
* Daus aucune question pout-ôlre on n'observe aussi distinctemcMii l'influence décisive de la volonté sur Tappréciation des faits, liilgenfeld, disciple de Baur, et Baur lui-même ont besoin du séjour de Jean en Asie. C'est la base de leur argumentation tirée de TApocalypso et de la dispute de la Pâque contre Tauthenticité de noire évangile. Qu'arrive-t-il? Us trouvent les témoignages qui attestent ce fait parfaitement convaincants. Mais Keim, pour qui ce séjour est un fait très-gênant (parce que la date reculée qu'il assigne à la composition de notre évangile serait trop rapprochée du temps de ce séjour), déclare sans valeur tous les témoignages qui Tattestent. Que penser après cela de lobjectivité si vantée des études historico-critiques?Non! Ce sont trop souvent les opinions qui font les faits et non les faits qui fondent les opinions. Sous chaque jugement critique il y a une sympathie ou une antipathie qui incline l'intelligence.
les apôtres, ou qui prétendait faire descendre le feu du ciel sur la boui^ade samaritaine hostile à Jésus. Ou bien encore c'est le trait, raconté par Clément d'Alexandrie, du jeune homme que Jean avait confié à un évéque d'Asie-Mineure, et que le vieil apôtre parvint à ramener de la voie criminelle dans laquelle il s'était engagé. Ce trait rappelle l'ardeur d'amour du jeune cœur qui, à la première rencontre avec Jésus,s'était tout entier donné à lui et qui était ainsi devenu le disciple que Jésus aimait ^
* Voici ce trail, chargé des amplifications rhétoriques de Clément, tel qu'il se trouve dans Quis dives salvus, c. 42 :
« Ecoute ce que l'on raconte (et ce p'est pas un conte, mais une histoire vraie), de l'apôtre Jean : Lorsqu'il fut de retour de Patmos h Ephèse, après la mort du tyran, il visitait les contrées environnantes ponr établir des évoques et constituer les églises. Vn jour, dans une ville voisine d*F!phèse. après avoir exhorté les frèrw et réglé les affaires, il aperçut un vif et beau jeune homme et se snn- Uint aussitôt attiré ver^lui, il dit a Tévêque : «Je le place sur ton cœur et sur celui de l'église.» L'évOque promit à l'apôtre de prendre soin de lui. 11 le recueillit dans sa maison, l'instruisit et le surveilla jusqu'à ce qu'il put l'admettre au baptôme. Mais après qu'il fiil reçu le sceau du Seigneur, l'évéque se relAcha dans sa surveillance. Le jeune homme, affranchi trop tôt, fréquenta une mauvaise Société, se livra à toutes sortes d'excès, et finit par arrêter et piller l»'S passants sur le grand chemin. Comme un ch»'val fougueux, quand une fois il a quitté la voie, s'élance aveuglement dans le précipice, ainsi, entraîné par sa nature, il se plongeait dans l'abîme de la perdition. Désespérant désormais de la grAce, il voulait au moins faire encore dans cette vie criminelle quelque chose de grand. Il réunit ses compagnons de débauche et en forme une bande de brigands dont il devient le chef, et bientôt les surpasse tous en soif de sang et de violence.
■ Après un certain laps de temps, Jean revicîut dans celte même vilb", ayant terminé tout ce qu'il avait à y faire, il demande à l'cvèque : « Eh bien ! restitue maintenant le gage que moi et le Seigneur t'avons confié devant l'église.» Celui-ci, elTrayé, croit qu'il ^agit d'une somme d'argent qui lui aurait été confiée : « Non point, répond Jean, mais le jeune homme. TAme de ton frère! » Le vieillard pousse un soupir et répond en fondant en larmes : « Il est
Clément dit que Tapôlre revint de Patmos à Ephèse, après la mort du tyran. Tertullien (de prescripL hœr. 36) rapporte que cet exil fut précédé d'un voyage à Rome ; et il ajoute le détail suivant : c Après que Tapôtre eut été plongé dans Thuile et en fut sorti sain et sauf, il fut exilé dans une ile. » D'après Irénée, il paraîtrait que ce tyran était Domitien*. Quelques savants prétendent retrouver cette idée d'un supplice subi par Jean dans l'épithète de témoin (ou martiji') donné à Jean par Polycrate. Mais peutêtre n'y a-t-il dans ce récit qu'une fiction imaginée sur le
mort!» — «Mort! répond le disciple du Seigneur; et de quel genre de mort? » — « Mort à Dieu ! Il est devenu un impie puis un brignnd . Il occupe avec ses compagnons le haut de cette montagne . » A Touie de ces paroles, l'apôtre déchire ses vêtements, se frappe la ti^te et s écrie : «Oh! à quel gardien ai-je confié Tâiue de mon frore! » Il prend un cheval et un guide et va droit au lieu où sont les voleurs. Il est saisi par les sentinelles, et, bien loin de chercher à s*échapper, il dit : « C'est pour .cela même que je suis venu, conduisez-moi à votre chef.» Celui-ci tout armé attend son arrivée. Mais dès qu'il reconnaît dans l'arrivant Tapdtre Jean, il s'enfuit. Jean, oubliant son Age, court après lui en criant : « Pourquoi me fuis-tu, ô mon fils, moi ton père? Toi armé, moi vieillard désarmé? Aie pitié de moi! Mon fils, ne crains pas! Il y a encore pour toi espérance de vie! Je veux moi-m()me me charger de tout auprès de Christ. S'il le faut, je mourrai pour toi, comme Christ est mort pour nous. Arrète-toi ! Crois! C'est Christ qui m'envoie!» Le jeune homme, en entendant ces paroles, s'arrête, les yeux baissés. Puis il jette ses armes et commence à trembler et à pleurer amèrement. Et quand le vieillard arrive, il embrasse ses genoux et lui demande pardon avec de profonds gémissements; ces larmes sont pour lui comme un second baptême, seulement il refuse et cache encore sa main droite. I/npôtre, se portant caution pour lui devant le Sauveur, lui promet avec serment son pardon, se jette à genoux, prie, et le prenant enfin par cette main qu'il retire, le ramène dans l'Eglise, et là combat si ardemment et combat si puissamment par le jeûne et par ses discours, qu'il peut enfin le rendre au troupeau comme un exemple de vraie régénération. »
' Car dans Adv. hœr., V, 3.3, il place la composition de l'Apocalypse sous Domitieu.
lème de cette parole adressée par Jésus aux deux fils de èbédée : c Vous serez baptisés du bapléroe dont je dois Ire baptiséy i parole dont on cherchait en vain la réalisaon* littérale dans la vie de Jean. Quant à l'exil de Patmos a pourrait supposer aussi que ce récit n'est qu'une contusion tirée de Âpoc. I. Cependant Eusèbe dit :• c La irailion porter (^yoç ?x^i); et comme l'histoire constate des xils de ce genre, sous Domitien, et cela précisément pour rime de foi chrétienne S il pourrait bien y avoir là plus [u'une combinaison exégétique. Cet exil et la composition le l'Apocalypse sont placés par Epiphane sous le règne de Claude (de l'an A\ à l'an 54). Cette date est positivement absurde, puisqu'à cette époque les églises d'Asie-Mineure, auxquelles est adressée l'Apocalypse, n'existaient pas. M. Renan [V Anlichrist , p. 27 et suiv.) a supposé que la légende du marlyre de Jean pourrait provenir du fait que cet apôtre aurait eu un jugement à subir à Rome à la même époque que PieiTe et Paul. Cette hypothèse n'est pas suffisamment appuyée. D'après l'écrivain anti-montaniste Apollonius, vers 180, Jean aurait ressuscité un mort à Ephèse (Eusèbe, V, 18), Augustin parle d'une coupe de poison qu'il lurait bue lui-même sans en ressentir d'atteinte ; peut-être 'eux légendes en rapport avec Matth. X, 8 et Marc XVI,
Clément d'Alexandrie décrit le ministère d'édification et organisation qu'exerçait l'apôtre en Asie. H visitait les jlises, établissait des évêqucs'et réglait les affaires. Rothc, hierscli , Néander lui-même *, attribuent ;i rinlluence iercée par lui la constitution si ferme des églises d'Asieineure durant le II*- siècle, dont nous trouvons déjà les
III
* Gtiichichie der P/lamnny der christlichen Kirche. tome II.
premières traces dans l'Apocalypse {range de l'église) el un peu plus tard dans les lettres d'Ignace. L'histoire constate donc le passage, dans ces églises, d'un apôtre tel que Jean, capable de couronner l'édifice élevé par Paul. Mais le plus beau monument du passage de Jean dans ces contrées est la maturité de foi et de vie chrétienne à laquelle furent élevées les églises d'Asie. Polycrate, dans son langage enthousiaste, nous représente saint Jean dans cette période de sa vie comme le grand-prôtre qui portait sur son front la lame d'or avec l'inscription : Sainteté à l'Eternel. «Jean, dit-il, qui a reposé sur le sein du Seigneur et qui est devenu sacrificateur portant la lame d'or, et témoin et docteur. » On a cherché à rendre ce passage absurde en le prenant dans un sens littéral ; mais la pensée du vieil évoque est claire. Jean, le dernier survivant de l'apostolat, avait laissé dans l'église d'Asie l'impression d'un pontife sur le front duquel rayonnait l'éclat spirituel de la sainteté de Christ. Peut-être, dans cette description de l'apôtre, Polycrate fait-il allusion aux trois livres principaux qui lui étaient attribués: par le titre de sacrificateur poilant le bandeau sacerdotal, à l'Apocalypse ; par celui de témoin, à l'évangile ; par celui de docteur enfin, à l'épîlre.
L'heure du travail avait sonné en premier lieu pour Simon Pierre. Il avait fondé l'Eglise en Israël et planté l'étendard de la nouvelle alliance sur les ruines de la théocratie. Paul avait suivi : son œuvre avait été d'affranchir l'F^lise des étreintes du judaïsme mourant et d'ouvrir aux Gentils la porte du royaume de Dieu. Alors enfin sonna l'heure de Jean, de celui qui avait été le premier et que son Maître réservait pour le dernier. 11 consomma la fusion de ces éléments hétérogènes et conduisit l'Eglise à la perfection relative dont elle était alors susceptible.
D'après toutes les traditions S Jean n'eut jamais d'autre épouse que l'Eglise du Seigneur, ni d'autre famille que celle qu'il salue du nom de : mes enfants, dans ses épîtres. Ite là l'épithète de virginal (6 irapôévioç), par laquelle il était souvent désigné (Epiphane et Augustin).
On trouve chez Jean Cassien une anecdote qui peint bien le souvenir qu'il avait laissé en Asie ^.
La mort de saint Jean.
Tous les rapports des Pères, relatifs à la fin de Jean, sont d'accord sur ce point que sa vie s'est prolongée jusqu'aux limites de l'extrême vieillesse. Jérôme (Ep. aux Gai. VI, 10) rapporte qu'ayant atteint le plus grand âge et cUnt trop faible pour pouvoir se rendre encore dans les assemblées de l'église, il s'y faisait porter par des jeunes
* Tertullien, De monogamia, XVII; Ambrosiaster sur 2 Corinth. XI, 2: « Tous les apôtres, excepté Jean et Paul, ont été maries.»
* Nous la transcrivons de Y Introduction de llilgenfeld, p. 405: On rapporte que le bienheureux évangéliste Jean caressait un
jour doucement une perdrix et qu'un jeune homme revenant de la chasse, le voyant ainsi, lui demanda tout étonné comment un homme si illustre pouvait se livrer à une occupation si futile. Que portes-tu dans ta main? répondit Jean. Un arc, dit le jeune homme. — Pourquoi n est-il pas tendu comme à l'ordinaire?— Pour ne pas lui ôter, en le courbant d'une manière trop constante, l'élasticité qu il doit posséder au moment où je lancerai la flèche. — Ne le choque donc pas, jeune homme, de ce court soulagement que nous accordons à noire esprit, qui autrement, perdant son ressort, ne pourrait nous seconder lorsque le besoin le réclame.» Ce Irait est en tout ca& un témoignage de l'impression calme et sereine qu avait laissée dans l'Eglise la vieillesse de Jean.
gens, et que n'ayant plus la Torce de parler beaucoup, il se contentait de dire : € Mes petits enfants^ aimez-vous les uns les autres. » Et comme on lui demandait pourquoi il répétait toujours cette unique parole, sa réponse fut: c Parce que c'est le commandement du Seigneur, et que si cela se fait, assez se fait. > D'après le même Jérôme, il mourut accablé de vieillesse, 68 ans après la Passion du Seigneur, c'est-à-dire vers l'an 100. Irénéedit « qu'il vécut jusqu'au temps de Trajan, » c'est-à-dire jusqu'après l'an 98. D'après Suidas, il aurait même atteint l'Age de 120 ans. La lettre de Polycrate constate qu'il fut enterré à Ephèse (o'jTo; £v 'Kçeçw XÉxoîpTai) . On montrait même dans cette ville deux tombeaux dont chacun devait être celui de l'apôtre (Eusùbe, //. £. Vil, 25; Jérôme, de vir. m. c. 9), et c est par ce fait qu'Eusèbe cherche à conlirmer l'hypothèse d'un second Jean, appelé le preshytre, contemporain de l'apôtre. On swb'xI aussi conçu l'idée que Jean serait exempt de la nécessité de payer à la mort le tribut commun. On citait cette parole que Jésus lui avait adressée (Jean XXI, 22) : « Si je veux qu'il demeure jusqu'à ce que je vienne, que t'importe ?» Et nous apprenons par saint Augustin que sa mort elle-même ne fit pas disparaître cette idée étrange. Dans le traité 124, sur l'évangile de Jean, il rapporte que, d'après plusieurs, l'apôtre vivait encore, dormant paisiblement dans son sépulcre, ce dont la terre doucement agitée par son haleine fournissait la preuve. Isidore de Séville * rapporte qu'ayant senti venir le jour de son départ, Jean fît creuser son sépulcre et que, disant adieu à ses frères, il s'y coucha comme dans un lit, ce qui fait que plusieurs prétendent qu'il vit encore. On a
* De or tu et obitu patrum^ 71.
SA MORT
élé plus loin et Ton a prétendu qu'il avait été enlevé au ciel, comme Enoch et Elie ^
Un fait plus important serait celui qui est rapporté dans un fragment de la chronique de Georges Hamartôlos (IX^ siècle), publié par Nolte •. « Après Domilien régna pendant un an Nerva, qui, ayant rappelé Jean de Tile, lui permit de demeurer à Ephèse {iizCkoGi'^ oùaîv èv 'Erpecw). Resté seul survivant d'entre les douze disciples, après avoir composé son évangile, il fut jugé digne du martyre; car Papias, évêque de Hiérapolis, qui fut témoin du fait (aÙTorTriÇ TO'jTou Ycvojuvoç), raconte dans le second livre des discours du Seigneur qu'il fut tué par les Juifs (oti \mo 'louSatwv xvT.pe&r.}, accomplissant ainsi, aussi bien que son frère, la parole que le Christ avait prononcée sur lui : Vous boirez la coupe que je dois boire^ Et le savant Origène aussi, dans son explication de Matthieu, affirme que Jean a ainsi subi le martyre. ^
Keim et Holtzmann, envisageant aussitôt ce fait comme avéré et le plaçant sans hésitation en Palestine, parce qu'il s'agit des Juifs^ en ont tiré une preuve sans réplique conire le séjour de Jean en Asie-Mineure ^. Ce procédé ne prouve qu'une chose : combien la science elle-même est crédule à l'égard de ce qu'elle désire. Et d'abord, n'y avaitil donc pas à Ephèse aussi des Juifs capables de tuer l'apôtre*? Puis le fragment lui-même ne place-t-il pas la scène
» liilgenfeld cite en preuve Pseudo-IIippolyle, Eplirern dAntioche et les Acla Johannis dans le recueil d'Actes apocryphes publié par Ti^chendorf, 1851.
« TheoL Quartalschrift, 1862.
* Keim. Geschichte Jesu, 3* éd., t. I, p. 42 : « Un témoignage, nouvellement découvert, qui met fin h toutes les illusions. n
* Ceux qui ont visité à Smyrne le tombeau de Polycarpe et qui ont reçu des mains des enfants juifs une grêle de pierres en passant dans le quartier Israélite, savent quelque chose du fanatisme des Juifs d'Asie encore à cette heure. Qu'était-ce alors!
en Asie : c Nerva permit à Jean de retourner à Ephèse. i Bien plus, c'est comme ayant été témoin de la scène que Papias doit l'avoir racontée. Papias vivait-il en Palestine! Enfin supposez que cette notice déplût à nos critiques et contredit leur système, ils sauraient bien demander, dans ce cas, comment, si l'écrit de Papias renfermait réellementce passage, aucun des Pères qui avaient eu cet écrit entre les mains, n'avait eu connaissance de ce prétendu martyre de Jean et n'en avait fait mention? Ils nous diraient que la citation qu'Hamartôlos fait d'Origène est complètement fausse, que ce Père rapporte bien l'exil à Patmos, mais rien de plus, etc., etc. Et leur critique serait fondée dans ce cas. Tous les savants non prévenus ont admis en effet que le chroniste a eu un faux Papias, ou un Papias interpolé, entre les mains. Mais en tout cas, si l'on accepte ce trait du récit : tué par les Juifs, il ne serait que logique de voir dans le témoignage rendu à ce fait par Papias comme témoin oculaire, une preuve sans réplique de la relation personnelle qui avait existé entre Papias et l'apôlrc en Asie-Mineure. Et MM. Keim et Holtzmann trouvent moyen d'y voir le contraire!
Concluons: A supposer que Jean eut 20-25 ans, lorsqu'il fut appelé par Jésus, vers l'an 30, il en avait 90-95 vers l'an 100 : il n'y a rien là d'improbable. Il a donc pu être en relations personnelles avec les Polycarpe, les Papias, nés vers l'an 70, et avec beaucoup, d'autres presbytres plus jeunes encore, qui, comme dit Irénée, Font vu face à face, pendant qu'il vivait en Asie jusqu'au règne de Trajan.
SON CARACTÈRE
Caractéristique de Jean.
Ardeur d'afTection, richesse d'intuition, tels paraissent a?oir été, au point de vue du sentiment et à celui de Tintelligence, les deux traits marquants de la nature de Jean. Et quelle alliance étroite que celle qui dut se former, en cfae de Jésus, entre ces deux tendances de son caractère ! Tout en aimant^ il contemplait; et plus il contemplait, plus il aimait. 11 s'absorbait dans cette vue de l'amour et il y puisait sa vie intime. Aussi plus tard n'analysera-t-il point Tobjet de sa foi, comme saint Paul. € Jean ne discute pas, il affirme, > dit M. de Pressensé. Il se contentera de poser la vérité pour que quiconque l'aime^ la reçoive comme il Ta reçue lui-même, par voie d'intuition, non de démonstration. On peut appliquer au plus haut degré àl'apôtre Jean ce que M. Renan a dit du Sémite : « il procède par intuition, non par déduction. > D'un bond^ le cœur de Jean s'était élevé au brillant sommet où trône la foi. Dès lors la victoire lui apparut consommée, absolue : « Celui qui est né de Dieu ne pèche point. » Il posa l'idéal comme la vraie réalité, parce qu'il le voyait réalisé en celui qu'il aimait et possédait. Ce fut saint Paul qui reçut la liche d'étudier et de tracer le chemin par lequel la plupart ont à gravir pas à pas la pente qui conduit à ce sommet. Aux yeux de Jean, ce n'est pas à l'absolu, que saisit la foi, à descendre au niveau des misères de l'expérience. C'est à celle-ci à s'élever, en chaque moment, à la hauteur de l'absolu, intérieurement contemplé.
Pierre se distingua par Tiniliativc pratique, peu compatible avec la tendre réceptivité. Paul unit à l'énergie et au savoir-faire pratique la vigueur pénétrante d'une dialectique sans égale. Car, quoique Sémite, il avait passe ses premières années dans l'un des centres les plus brillants de la culture hellénique, et là il s'était approprié les formes déliées de l'esprit occidental. Jean différa compilélement de Tun et de l'autre. Il n'eût jamais fondé, comme Pierre, l'œuvre chrétienne; il n'eût jamais, comme Paul, lutté de (inesse dialectique avec le judaïsme et composé une épitrc aux Galatcs ou aux Romains. Mais dans les derniers temps du siècle apostolique, ce fut lui qui célébra le triomphe de l'Eglise fondée par Pierre et émancipée par Paul. Ce fui lui, qui légua au monde, dans ses trois écrits, le triple tableau de la vie en Dieu : en la personne de Christ (l'évangile), chez le chrétien (l'épître), et dans l'Eglise (l'Apocalypse). Il a anticipé plus parfaitement que loul autre la fêle de la Vie éternelle.
LIVRE II
ANALYSE ET CARACTÉRISTIQUE DU IV fiVA^iGILE
Bicdermann, dans sa Dogmatique chrétienne (p. 254-), appelle le quatrième évangile le'plus nverveilleiLv de tous les livres religieux. Et il ajoute : « D'un bout à l'autre de cet écrit, la plus profonde vérité religieuse et la mons- Iniosité la plus fantastique s'y rencontrent non seulement Tune avec l'autre, mais l'une dans l'autre. » Ce jugement ne saurait surprendre, de la part d'un théologien panihéisle. Mais ce qui étonne et vaut la peine d'être relevé, c'est cette expression : la plus profonde vérité religieuse. La vérité divine, dans ce livre unique, doit ressortir avec une bien irrésistible évidence, pour avoir arraché un pareil aveu.
CHAPITRE PREMIER
Analyse.
Nous ne voulons pas discuter ici les ditTérents plans de la narration johannique, proposés par les commentateurs. Nous indiquerons seulement celui qui s'est dégagé pour nous de l'étude attentive du livre lui-même.
1" Vol. 6
I. La narration est précédée d'un préambule qui, comme le reconnaît la prcsqu' unanimité des interprètes, comprend les dix-huit premiers versets du premier chapitre. L'auteur expose dans cette introduction la grandeur et Timportance suprêmes du fait qu'il va retracer. Ce fait n'est rien moins que l'apparition du parfait révélateur de Dieu et la communication de la vie éternelle à l'humanité. Repousser la Parole faite chair, c'est le crime et le malheur suprêmes, comme on le voit par l'exemple des Juifs; raccueillir, c'est connaître et posséder Dieu, comme le prouve l'expérience unanime des croyants juifs et païens. Trois faces du fait évangélique ressortcnt donc dans ce prologue : i" La Parole créatrice et révélatrice , qui est l'agent de l'œuvre divine; 2^ le rejet de cette Parole, par l'acte intérieur de l'incrédulité; 3** son acceptation par l'acte moral de la foi. La première de ces trois idées domine dans v. i-5; la seconde dans v. 6-11 ; la troisième dans v. 12-18.
Ce sont là évidemment, dans la pensée de l'auteur, les trois aspects sous lesquels sera présentée l'histoire qui va suivre. Il ne faut pouilant pas les envisager comme élanl d'importance égale. Le fait primordial et permanent, dans celte histoire, est l'œuvre de la Parole. Sur ce fond apparaissent et se détachent les deux faits humains, l'incrédulité et la foi, dont les manifestations alternent et déterminent les phases du récit.
II. La narration commence par le récit de trois jours, I, 19-42, qui ont joué une rôle décisif dans l'œuvre du Fils de Dieu sur la terre, aussi bien que dans la vie de l'évangéliste, s'il est vrai, comme Tadmettent la plupart des interprètes, que le compagnon anonyme d'André^ v. 35 et suiv., ne soit autre que l'auteur lui-même.
Au premier jour, Jean-Baptiste proclame devant une députation officielle du Sanhédrin le fait émouvant de la pré-
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«nce actuelle du Messie au milieu du peuple. Jean luinéu)e le connait déjà : c II est au milieu de vous, celui que wus ne connaissez pas > (v. 26). Le jour suivant, il le dé- ;igne en la personne de Jésus à deux de ses disciples ; et e troisième jour enfin, il insiste sur cette déclaration de Me sorte que les deux disciples se décident à suivre Jésus. Us reconnaissent dès ce jour sa dignité messianique. André amène à Jésus Simon son frère, et un léger indice 1, 42 (voir l'exégèse) semble indiquer que l'autre disciple amena également son frère (Jacques, le frère de Jean). Voilà le premier noyau de la société des croyants formé. Il va désormais grandir d'instants en instants.
Suivent de nouveau trois jours (I, 43 — II, 11) dont le premier et le dernier ont pour résultat d'ajouter, Fun, deux nouveaux croyants aux trois ou quatre précédents, Philippe et Nathanaël ; l'autre, celui des noces de Cana, d'affermir la foi naissante de tous. Ainsi la foi, née du témoignage du précurseur et du contact de Jésus avec les premiers arrivés, puis étendue par le témoignage de ceux-ci, s'affermit par le spectacle de la fjloire de Jésus (II, 11), c'esl-àdirc de sa puissance au service de sa charité.
Le retour de Jésus en Galilée, mentionné dans ce morceau (I, 45 ; II, 1), est suivi d'un fait important : le déplacement du domicile galiléen de Jésus (II, 12); avec toute sa famille (sa mère et ses frères) il quitte Nazareth et s'étabht a Cnpernaum. Sans doute les disciples rentrent aussi au sein de leurs familles et reprennent leurs occupations antérieures.
Mais la fête de Pâques approche. Le moment est venu pour Jésus de faire une première tentative pour fonder son œuvre messianique dans la résidence théocratique, à Jérusalem, II, 13-22. Ses disciples l'accompagnent dès maintenant d'une manière constante (v. 17). Par la purification
84 LE QUATRIÈMK ÉVANGILE.
(lu temple, il adresse un appel significatif à la conscience Israélite ; il invite le peuple et ses chefs à entreprendre avec lui le relèvement spirituel de la théocratie . Si le peuple eût répondu à ce signal, tout était gagné. Mais au lieu de se livrer à l'appel divin, il reste froid. C'est l'indice d'une hostilité secrète. La victoire de l'incrédulité est comme décidée en Israël. Jésus discerne et révèle toute la gravité de ce moment (v. 19).
Cependant quelques symptômes de foi éclatent en face de cette opposition naissante (II, 23 — III, 21); mais cette foi est mêlée d'un alliage charnel. C'est comme faiseur de miracles que Jésus attire l'attention. L'exemple le plus remarquable de cette foi qui n'est pas la foi, est présenté en la personne de Nicodéme, un pharisien, membre du Sanhédrin. Avec plusieurs de ses collègues, il reconnaît, comme tous les autres croyants de la capitale, la mission divine de Jésus, attestée par ses œuvres miraculeuses (111, 2). Jésus cherche à l'élever à une intelligence plus pure de la personne et de l'œuvre du Messie, que celle qu'il a puisée dans l'enseignement pharisaïque. Il le congédie par cet adieu plein de promesses (v.21) : « Celui qui fait la vérité vient à la lumière. > La suite du récit répondra à cette parole d'affectueux encouragement (comp. VII, 50 et suiv. ; XIX, 39 et suiv.) t.
Néanmoins ces quelques vestiges de foi ne contrebalancent pas le grand fait de l'incrédulité nationale qui s'accentue. Et ce fait tragique est le sujet d'un dernier discours de Jean-Baptiste (111, 22-36). Jésus baptise en Judée, dans le voisinage de son précurseur. Celui-ci profite de cette proximité pour le proclamer l'époux d'Israël — tandis que
^ On voit combien IlUgenfeld se trompe en voyant dans Nicodéme le représentant de l'impuissance de la conscience juive à s'élever à la conception chrétienne !
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lui n'est que l'ami de l'époux. Puis, en face de l'indifférence générale du peuple et des chefs envers ce Messie, Jean prononce une suprême menace ; c'est l'écho des tonnerres du Sinaï, le dernier mot de l'Ancien Testament, V. 36 : € Celui qui refuse obéissance au Fils ne verra point la vie; mais la colère de Dieu demeure sur lui. »
A l'occasion de cette simultanéité momentanée des deux ministères, l'évangéliste fait une remarque qui étonne : € Car Jean, dit-il v. 24, n'avait pas encore été mis en prison. 1 Rien absolument, dans la narration précédente, n'avait pu faire naître l'idée que Jean fût déjà arrêté. Pourquoi donc cet éclaircissement non motivé? Evidemment (auteur veut rectifier une erreur provenant de quelqu'aulre récit qu'il suppose connu de ses lecteurs; comp. Matth. IV, 12; Marc I, W.
Avec cette incrédulité qui commence à se déclarer dans la masse de la nation, et avec cette foi si défectueuse de quelques-uns, contraste le spectacle réjouissant d'une ville entière devenue croyante, et cela presque sans le secours d'aucune manifestation surnaturelle. Mais cette ville se Irouve en Saraarie, hors du territoire d'Israël (IV, 1-42). l^'est comme un prélude de la conversion future des Gentils.
Jésus revient pour la seconde fois en Galilée (IV, 4dii). Il y reçoit sans doute de ses compatriotes un accueil )l{is fiivorable que celui qui lui a été fait en Judée, car ils ie sentent honorés de l'effet que leur concitoyen a produit lans la capitale. Mais c'est toujours l'opérateur de miracles, e thauma(ur(/e, qu'ils saluent en lui. Comme échantillon, îsl racontée la guérison du lîls d'un personnage venu de
' «Jésus, ayant appris que Joan avait été livré, se retira en Galilée. » « .\prcs que Jeau eut clé livré, Jésus vint en Galilée.»
Capernaûm à Cana, au premier bruit de Tarrivée de Jésus.
Encore ici, dans la remarque finale, v. 54, ressort l'intention de comballrc une fausse notion que la narration précédente n avait pas pu occasionner. C'est la confusion de ce second retour en Galilée avec celui qui avait été raconté précédemment. L'auteur fait ressortir la différence de ces deux arrivées par la distinction des deux miracles, tous deux accomplis à Cana, qui les ont signalées. D'où provenait la confusion qu'il travaille à rectifier dans Tesprit de ses lecteurs? La réponse est aisée : de nos trois synoptiques; comp., outre les passages déjà cités, Luc IV, 14 (avec tout le contexte qui précède et qui suit).
Jusqu'ici l'œuvre de Jésus s'est étendue successivement à toutes les parties de la Terre-Sainte, et cette œuvre a provoque des manifestations variées soit de véritable foi, ayant un caractère spirituel, comme cliez les disciples et chez les habitants de Sychar, soit de foi mêlée d'un alliage charnel, comme chez les croyants de Jérusalem et de Galilée, soit enfin d'indifférence et d'incrédulité, comme à Jérusalem et en Judée, c'est-à-dire dans la nation proprement dite et chez ses chefs. Nous croyons qu'il est conforme à la pensée de l'évangéliste de placer ici, à la fin du quatrième chapitre, un point d'arrêt dans la narration. Sous l'influence croissante de l'œuvre de Jésus, ont surgi diverses manifestations de foi et d'incréduhté, mais sans caractère bien déterminé et dont le résultat n'est point encore définitif. C'est une époque de préparation où tous les phénomènes moraux, provoqués par la présence du représentant divin, s'annoncent sans s'accentuer nettement. Un changement s'opère dès le ch. V. Le mouvement général se.prononce, surtout à Jérusalem, dans le sens de Tincréduhté. 11 atteint son terme provisoire à la fin du ch. XII, où l'auteur, jetant un regard en arrière, en recherche les causes
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et en signale la tragique gravité. Ce sera donc la troisième partie du livre, la seconde du récit.
III. Le développement de l'incrédulité nationale (ch. V- XII). — Déjà au commencement du ch. IV, il avait été fait mention d'un rapport parvenu aux pharisiens sur l'activité de Jésus qui éclipsait même celle de Jean-Baptiste. C'était ce rapport, conçu dans un esprit évidemment malveillant, et dont l'écho était revenu à Jésus, qui avait déterminé son second retour en Galilée, a Lorsque Jésus eut entendu que les pharisiens avaient appris..., il quitta la Judée...! (IV, i. 3).
Néanmoins, dès le ch. V, nous retrouvons Jésus à Jérusalem. Il avait voulu faire dans cette capitale une nouvelle tentative. Il avait proGté pour cela d'une des fêtes nationales, prohablement celle de Purim, un mois avant la Pûque, et peut-être sa pensée était-elle de prolonger son séjour, si possible, jusqu'à cette dernière fête. Mais la guérison de l'impotent en un jour de sabbat fournit à la haine latente l'occasion d'éclater; et quand Jésus se justifie en alléguant Tœuvre de salut qu'accomplit son Père et qui n'est point encore parvenue à son terme, à laquelle, par conséquent, il doit incessamment travailler, l'indignation ne connaît plus de bornes; il est accusé de blasphème pour s'être fait égal à Dieu. Jésus se défend en montrant que cette prétention i l'égalité avec Dieu qu'on lui reproche, revient simplement à la plus profonde dépendance de sa part vis-à-vis du Père. Puis il cite à l'appui du témoignage qu'il se rend ainsi à lui-même, non seulement celui de Jean-Baptiste, mais surtout celui du Père, d'abord dans les œuvres miraculeuses qu'il lui donne d'accomplir, puis dans les Kcritures, en particulier dans les écrits de ce Moïse, au nom duquel on l'accuse. Par cette apologie, que le miracle accompli rendait sans réplique, il échappe au danger immédiat ;
mais il est Torcé de quitter de nouveau la Judée,«qui pour un long temps va lui rester fermée.
Au ch. VI nous le retrouvons donc en Galilée.
La Pâque est proche (v. A), Jésus ne peut aller la célébrer à Jérusalem. Mais Dieu lui a rései^vé, ainsi qu'àses disciples, un équivalent en Galilée. Avec eux il se rend dans un lieu désert; les foules l'y suivent, et après les avoir miséricordieusement accueillies, il leur improvise un divin banquet (la multiplication des pains). Le peuple s'exalte; mais quel enthousiasme ! Ce n'est pas la faim et la soif de la justice, c'est l'attente des jouissances et des grandeurs du règne messianique; ils veulent le faire roi (VI, 15). Jésus voit le danger que cette tournure politique prépare à son œuvre. Sachant bien que ses apôtres ne sont pas à l'abri de cet esprit charnel, et môme que le foyer de ce mouvement peut se trouver chez tel d'entr'eux, il se hâte de les isoler, en leur faisant repasser la mer. Lui-même reste seul avec les foules pour les calmer, et après avoir recommandé tout de nouveau son œuvre au Père, il rejoint, en marchant sur les eaux, ses disciples qui luttent contre le vent; et le lendemain, dans la synagogue de Capernaûm, où le rejoignent les foules, il parle de manière à leur faire comprendre qu'il n'est nullement le Messie qu'ils recherchent, mais c le pain céleste » destiné à nourrir les Ames spirituellement affamées. Il pousse l'opposition aux idées vulgai res jusqu'au point où la presque totalité de ses adhérents, galiléens rompt avec lui ; et non content de celte épuration, il veut même la faire pénétrer jusque dans le cercle des Douze, et leur déclare qu'ils sont libres de se retirer. C'était à Judas, le représentant du faux principe messianique au milieu des Douze, que Jésus, plein de pitié, ouvrait ainsi la porte, comme le fait observer l'évangéliste en terminant cet incomparable récit (v. 70-71).
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L'été se passe; la fête des Tabernacles approche. Jésus s'entretient avec ses frères, qui s'étonnent de ce qu'ayant déjà négligé les deux fêtes de Pâques et de Pentecôte, il ne pense point à se rendre à celle-ci. Il leur répond que le moment de sa manifestation publique, comme Messie, n'est pas encore venu. Ce moment sera infailliblement celui de sa mort; or son œuvre n'est pas encore achevée. Néanmoins il se rend à Jérusalem, comme en cachette et vers le milieu de la fête, afin de surprendre les autorités et de ne pas leur donner le temps de prendre des mesures contre lui. Le dernier et grand jour de la fête, il déclare qu'il est lui-ménie la réalité du rocher typique dont les eaux désaltéraient au désert le peuple haletant. De vives discussions s'engagent à son sujet entre ses auditeurs. A chaque mot qu'il prononce, en quelque sorte, il est interrompu par ses adversaires, et tandis qu'une partie de ses auditeurs reconnaissent en lui un prophète, que quelques-uns même le déclarent le Christ, il reproche aux autres d'agir sous l'inspiration de celui qui est menteur et meurtrier dès le commencement. Tous ces discours, qui remplissent les cli. Vil et Vni, se résument, comme il le dit lui-même, dans ces deux mots : ju(/ement et témoignaye; jugement sur l'état moral du peuple, témoignage rendu à son propre caractère messianique et divin. Une première mesure juri (lique est prise contre lui. Des huissiers sont envoyés pour le saisir (Vil, 32). Mais î\rrêtés par la puissance de sa parole sur leur conscience et par celle du sentiment public encore trop favorable à Jésus, ils reviennent sans avoir mis la main sur lui (v. 45). Les chefs font alors un pas décisif. Us déclarent exclu de la synagogue quiconque reconnaît Jésus pour le Messie (comp. IX, 22). A la suite d'une de ses paroles qui paraît blasphématoire : « Avant qu'Abraham lut, je suis » (VlU, 58), a lieu une première tentative de le lapider.
Le cliapitre IX appartient encore à ce séjour à la fête des Tabernacles. Un nouveau miracle sabbatique, la guérison de Taveugle-né, exaspère les chefs. Au nom du statut sabbatique, ce miracle ne peut, ne doit pas être. L'aveugle fait le raisonnement inverse : le miracle est; donc le sabbat n'a pas été violé. Ce conflit sans issue se termine par l'expulsion violente de l'aveugle. Jésus ouvre le regard de celle Ame à la foi en son caractère divin, et tout en proclamant le triage qui s'opère actuellement entre les ignorants humbles, les aveufjleSy qui deviennent voyants, et les savants orgueilleux, les voyantSy qui deviennent aveugles, il recueille l'aveugle, doublement guéri, dans son bercail. Là dessus, ch. X, il se dépeint lui-même comme le berger divin qui tire de l'ancien bercail théocratique ses propres brebis pour leur donner la vie, tandis que la masse du troupeau est conduite à la boucherie par ceux qui se sont emparés de l'autorité sur lui. Puis il annonce l'incorporation dans son troupeau de nouvelles brebis arrivant d'auti'cs bergeries (v. 10). A l'ouio de ces discours, scission toujours plus marquée dans le peuple entre ses adversaires et ses partisans (v. 19-21).
Trois mois s'écoulent; Tévangclisle ne parle pas de leur emploi. Il est inadmissible qu'au point où en étaient les choses, Jésus ait passé tout ce temps à Jérusalem ou même en Judée, lui qui, avant toutes ces scènes, ne pouvait i^ paraître à Jérusalem que par surprise. A latin de décembre, Jésus se rend à la fête de la Dédicace (X, 22-39). Les Juifs l'entourent, résolus à lui arracher le grand mot : c Disnous si tu es le Christ ? » Jésus, comme toujours, affirme la chose en évitant le mot. Il accentue sa parfaite unité avec le Père, qui implique nécessairement son caractère messianique. Les adversaires soulèvent déjà les pierres pour le lapider. Jésus les fait tomber de leurs mains par
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cette question (v. 32) : « Je vous ai montré de la part de mon Père plusieurs belles œuvres. Pour laquelle me lapidez-vous ?» Il savait bien que c'étaient ses deux miracles précédents (ch. V et IX), qui avaient fait déborder leur haine. Puis il en appelle, contre l'accusation de blasphème, au caractère divin attribué par l'Ancien Testament luimême aux autorités Ihéocratiques, ce qui aurait dû mettre Israël sur la voie de la foi à la divinité de l'envoyé suprême, du Messie.
De Jérusalem^ Jésus se rend en Pérée, dans les contrées oii Jean avait baptisé, et y accomplit son œuvre dans cette contrée qui en avait été le berceau (X, 40-42).
C'est là que l'atteint (ch. XI) l'appel des sœurs de Lazare. L'on est surpris de voir(v.i) Béthanie désignée comme le bourg de Marie et de Marthe, Ces deux personnages n ayant point été nommés encore dans le récit, comment peuvent-ils servir à orienter le lecteur? H faut bien admettre, ici encore, que l'auteur fait allusion à d'autres narrations qu'il suppose connues des lecteurs (comp. Luc X, 38- 12; puis aussi Jean XI, 2, avec Matth. XXVL 0-13 et Marc XIV, 3-11). Le miracle de la résurrection de Lazare consomme ce qu'avaient préparé les deux précédents. H amène à maturité les plans des ennemis de Jésus. Sur la proposition de Caïphe (XI, 49-50), le Sanhédrin décide de se défaire de l'imposteur. Et tandis que Jésus se retire vers le nord, dans le voisinage du hameau isolé d'Ephrem, les chefs prennent enfin la première mesure publique contre lui. Ils publient un ordre donné à tout Israélite de déclarer le lieu où Jésus se trouve (v. 57). Alors peut-être germa dans le cœur de Judas la première pensée de la trahison. Peu après, en effet, six jours avant la Paque, Jésus prit le chemin de Jérusalem, et s'arrêta à Béthanie. Là, dans un banquet qui lui fut oflert par ses amis, éclata, pour Toreille de Jésus, la haine secrète de Judas (Xll, v. 4 et 5).
Le lendemain, Tentréë royale de Jésus dans la capitale réalisa le désir que, six mois auparavant, exprimaient ses frères. Le jour était arrivé. La résurrection de Lazare avait excité au plus haut degré Tenlhousiasme des pèlerins venus à la fête; les chefs étaient comme paralysés et laissaient faire. Ainsi s'accomplit cet acte messianique par lequel, une fois au moins, Jésus dit publiquement à Israël : « Voici ton roi, if mais par lequel aussi fut poussée à bout la rage de ses adversaires (XII, 9-19). La résurrection de Lazare et riiommage public qu'elle provoqua, tels furent les deux causes prochaines de la catastrophe dès longtemps préparée.
Jésus n'ignorait point ce qui se passait; il n'y était pas indiflcrent. L'occasion lui fut fournie d'exprimer dans le temple même ce qui se passait dans son cœur, en ces jours où il voyait le dénouement approcher. Des Grecs demandèrent à lui parler (v. :20). Semblable à un instrument dont les cordes fortement tendues deviennent sonores au premier contact de l'archet, son àme retentit à cet appel. Les Grecs ? Oui, le monde des Gentils va s'ouvrir, et le pouvoir (le Satan faire place, dans ce vaste domaine, à celui du monarque divin. Mais la parole ne suffira pas pour cette grande œuvre ; il laudra la mort. C'est du haut de l'instrument de supplice que Jésus attirera tous les hommes à lui. Kt (|uelle angoisse ne lui cause pas cette perspective ! Son àme en est émue, troublée même. Jean seul nous a conservé le récit de cette heure exceptionnelle. Ce fut la clôture de son ministère public. Après avoir invité encore une fois les Juifs à la foi en la lumière qui allait se voiler, c il s'en alla et se cacha d'eux » (v. 36^.
Arrivé à ce moment, l'évangéliste jette un regard en arrière sur le chemin parcouru, le ministère de Jésus en Israël. L'incrédulité des Juifs a résisté à tous les mira-
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des, si grands el si nombreux qu'Usaient été (v. 37), à tous les enseignements, si solennels el si positifs qu'ils aient pu être (v. 44-58) K
Cependant au milieu de cet aveuglement général, la lumière divine avait pénétré dans bien des cœurs, même parmi les membres du Sanhédrin, et la crainte seule des pharisiens les empêchait dé confesser leur foi (v. 42). Et en effet, l'élément de la foi ne manque point entièrement dans cette partie consacrée à retracer le^ développement de l'incrédulité. Nous suivons dans tout le récit la trace d'un développement parallèle de la foi : dans la confession de Pierre, ch. VI; dans le triage qui s'opère à Jérusalem, ch. VII el VIII; chez l'aveugle-né, au ch. IX, et chez ces brebis du ch. X qui, à l'appel du berger, le suivent hors du bercail Ihéocratique ; enfin chez ses nombreux adhérents de Bélhanie, et dans les foules du jour des Rameaux. Voilà les cœui^s qui formeront l'Eglise de la Pentecôte.
IV. Si depuis le ch. V nous avons vu dominerle courant de l'incrédulité, dès le ch. XIll c'est la foi, dans la personne des disciples, qui devient l'élément prépondérant du récit, el cela jusqu'à ce que celte foi soit arrivée à sa perfection relative et que Jésus puisse rendre grâces de l'œuvre accomplie (ch. XVll). Ce développement s'opère par des manifestations non plus de puissance, mais d'amour el de sagesse. C'est d'abord le lavement des pieds, destiné à leur faire comprendre que la vraie gloire est de servir, et à ex-
* nilgenfeld, envisugeaut, comme tant d'a^ilres, le discours XII, 44-50 comme un discours donné pour réel, quoique purement fictif, tire de ce fait un argument contre le caracl^re historique des autres discours; comme s'il ne ressortait pas de la situation ellemême que ce discours n'est donné que comme un résume de tous les enseignements de Jésus, parallèle au résumé de ses miracles donné v. 37, tout cela dans le but de faire ressortir le caractère incurable de Tendurcissement des Juifs.
tirper de leur cœur le faux idéal messianique qui leur voilait encore la pensée divine réalisée en Jésus. Ce sont ensuite les discours dans lesquels il leur explique en paroles ce qu'il vient de leur révéler en acte. Il les tranquillise avant tout au sujet de la prochaine séparation (XIII, 31 — XIV, 31) ; elle sera suivie d'un prochain revoir^ son retour en esprit. Car la mort est pour lui le chemin de la gloire, et s'ils ne peuvent le suivre maintenant dans la communion parfaite du Père, ils pourront le hive plus tard sur le chemin qu'il va leur frayer. En attendant, par la force qu'il leur communiquera, ils feront à sa place ce qu'il n'a pu faire lui-même ici-has. S'ils l'aiment, qu'ils se réjouissent donc, au lieu de s'attrister, et qu'ils reçoivent sa paix comme dernier adieu. Après cela, Jésus les transporte en pensée au moment où ils vivront en lui et lui en eiix de la même manière que le sarment vit uni au cep (XV, 1 — XVI, 15). Il leur indique d'ahord le devoir unique de cette position nouvelle : demeurer en lui par l'obéissance à sa volonté. Puis il leur décrit en toute franchise la relation d'hostilité qui se formera entre eux et le monde; mais il leur révèle aussi la force qui combattra par eux et par laquelle ils vaincront : l'Esprit qui le glorifiera en eux, Eniin, en terminant (XVI, 16-33), il revient à cette séparation imminente qui les préoccupe si douloureusement. Il leur en dépeint vivement et la brièveté, et les effets magnifiques. Et en résumant l'objet de leur foi dans ces quatre propositions qui s'entre-répondent (v. 28) : « Je suis issu du Père, et je suis venu dans le monde; et maintenant je quitte le monde et je m'en vais au Père,ï> il les illumine d'une si vive clarté que le jour promis, celui du Saint-Esprit, leur semble arrivé et qu'ils s'écrient : « Nous croyons que tu es issu de Dieu. » Jésus leur répond : « Enfin vous croyez! » Et sur cette profession de leur foi, il appose, dans le ch. XVII, le sceau
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lie l'action de grâce et de la prière. Il demande au Père la réintégration dans son état de gloire qui lui est indispensable pour donner la vie éternelle à ses croyants sur la terre. Il rend grâces pour le gain de ces onze hommes et prie pour leur conservation et leur consécration parfaite â Tœuvre qu'il leur confie. Il intercède enfin pour le monde à qui leur parole doit apporter le salut. Cette prière du ch. XVII correspond au résumé du ch. XII. C'est Jésus qui récapitule lui-même, sous la forme la plus solennelle, Tœuvre accomplie chez ses disciples ; de même que la fin du ch. XII était le résumé, fait par révangéliste, du développement de l'incrédulité dans la nation et chez ses chefs. Cependant l'élément de l'incrédulité ne manque pas entièrement dans ce tableau du développement de la foi. Il est représenté dans le cercle intime de ses disciples par le traître Judas, dont la présence est fréquemment rappelée, surtout dans le cours du ch. XIII. La sortie de Judas (v. 30) indique le moment où cet élément impur cède enfin la place à l'esprit de Jésus.
Il y a dans l'histoire de Jésus plus que la révélation du caractère de Dieu et les impressions de foi et d'incrédulité que réveille celte révélation. Il y a une œuvre de réconciliation qui s'accomplit et qui prépare la communication de la vie de Dieu lui-même aux croyants. L'objet de la foi n'apparaît complet que quand il s'est ainsi déployé jusqu'au bout. Voilà pourquoi l'histoire de Jésus comprend, outre le tableau de son ministère d'enseignement, le récit de sa mort et de sa résurrection*. C'est par ces derniers faits que la foi possède son objet parfait, et peut parvenir
* Il est facile d'observer rembarras de ceux cnii, commo Reuss, Hil^onfeld, etc.. font de l'idée de la révélation du Logos le fond du récit de noire évangile. Ils ne peuvent rendre compte des parties suivantes.
à sa pleine maturité , comme c'est par eux aussi que se consomme le refus qui constitue rincrédulilé.
V. Le récit de la Passion dans les ch. XVIII et XIX est raconté au point de vue de l'incrédulité juive qui se consomme par le meurtre du Messie. Cette partie se rattache à Favantprécédente où était retracé le développement de cette incrédulité (V-XIl). Dès le premier pas, nous remarquons ici l'omission complète de la scène de Gethsémané ; mais d'après les nombreuses allusions aux récits synoptiques que nous avons déjà constatés, ces mots : c Ayant dit cela, il s'en alla avec ses disciples au-delà du torrent du Cédron dans tm jardin ou il entra avec ses discipleSy » ne peuvent être envisagés que comme le renvoi au récit de cette lutte connu par les écrits antérieurs ^ Suit la délivrance des disciples sous l'impression de ce mot : d C'est moi !> A l'occasion du coup d'épée sont nommément désignés dans cet évangile seul Pierre et Malchus. Le récit du jugement de Jésus ne mentionne que l'enquête préliminaire qui eut lieu chez Anne. Mais en désignant expressément cette comparution comme la première (v. 13 : e chez Anne premièrement i), lors même qu'une seconde n'est point racontée, et en indiquant l'envoi de Jésus chez Caïphe (v. 24 : c Anne renvoya Jésus lié à Caïphe, le grand sacrificateur»), l'évangéliste fait entendre ici encore, aussi clairement que possible, qu'il suppose connus d'autres récits qui complètent ce qui est omis dans le sien. Les trois reniements de saint Pierre ne sont point racontés de suite ; mais ils sont, ainsi que cela a dû être dans la réalité, entrelacés avec les phases du jugement de Jésus (XVlll, 15-27). Le tableau de la comparution devant Pilale (XVIII, 28 à XIX^ 40) dévoile avec une
^ Il est inconcevable qu'on puisse voir dans cette omissiOD une intention dogmatique, après la scène XII, 23 et suiv., rapportée par Jean et par Jean seul.
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admirable précision la tactique à la fois audacieuse et rusée des Juifs. L'instinct de la vérité et le respect peut-être un peu superstitieux pour la personne mystérieuse de Jésus, qui retiennent Pilate jusqu'à ce quil cède enfin aux exigences de l'intérêt personnel ; l'astuce des Juifs qui pas- ^nt sans pudeur d'un grief à un autre , et qui finissent par arracher à Pilate par la crainte ce qu'ils désespèrent d'obtenir de lui au nom de la justice, mais qui ne remportent celte honteuse victoire qu'au prix du reniement de leur plus chère espérance et de l'inféodation à l'empire prononcée par leur propre bouche (XIX, 1 5 : « Nous n'avons pas d'autre roi que César »), tout cela est décrit avec une incomparable connaissance de la situation. C*est pentêtre ici le chef-d'œuvre de la narration johannique.
Un trait de ce récit doit être particulièrement remarqué. XVIII, 28, les Juifs ne veulent pas entrci dans le palais de Pilate t pour ne pas se souiller, afin de pouvoir manger la Pàque. » Le repas pascal n'était donc pas encore célébré au jour de la mort de Christ, diaprés notre évangile ; il ne devait l'être que le soir. On était donc au 14 nisan, jour de In préparation de la Pàque. (^tte circonstance est relevée d'une manière si intentionnelle dans plusieurs passaj;es encore (Xlll, 1. 29; XIX, ti\ ; etc.) qu'on est amené à penser à d'autres narrations qui auraient placé la mort de i^ihrist au lendemain seulement, 15 nisan, et après le repas pascal. Or c'est bien ce que paraît faire le récit synoptique. Nouvelle preuve de la relation constante entre les deux narrations.
Dans le tableau du supplice, le personnage qui avait déjà joué un rôle dans la dernière soirée, seul d'entre les disciples se trouve près de la croix. Jésus lui confie sa mère. C'est lui encore qui voit l'eau et le sang couler du coté
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percé de Jésus, et qui constate dans ce fait Taccomplissement simultané de deux prophéties.
VI. Le récit de la résurrection (ch. XX) comprend le tableau de trois apparitions qui ont lieu en Judée : celle qui fut accordée près du sépulcre à Marie-Madeleine ; celle qui le soir eut lieu en présence de tous les disciples et dans laquelle Jésus renouvela aux apôtres leur mandai et leur communiqua les prémices de la Pentecôte; celle enfin qui eut lieu huit jours après, et dans laquelle fut vaincue Tincrédulité de Thomas. Nous voyons par là que, de même que l'élément de la foi n'a pas entièrement manqué dans les scènes de la Passion (il suffit de rappeler les rôles variés du disciple que Jésus aimait, des femmes, de Joseph d'Arimalhée, de Nicodème), de même l'élément de Tincrédulité ne manque pas non plus dans la partie qui décrit le triomphe de la foi. L'exclamation d'adoration de Thomas : c Mon Seigneur et mon Dieu ! » dans laquelle la foi du plus incrédule des disciples prend subitement le vol le plus hardi et atteint à la hauteur de son objet, tel qu'il est annoncé dans le prologue, forme la clôture du récit. C'est ainsi que la fin se rehe au point de départ.
Le Fils de Dieu, l'incrédulité juive, la foi de l'Eglise: ces trois aspects indiqués déjà dans le prologue sont complètement traites; le sujet est donc épuisé.
VII. Les deux derniers versets du ch. XX sont la clôture du livre *. L'auteur y déclare le but qu'il s'est proposé. Ce n'est point une histoire complète qu'il a voulu raconter; c'est, comme nous l'avons constaté nous-mêmes, un choix
^ llilgenfeld croit pouvoir soulf^nir, avec quelques autres, que le récit continue jusqu'à la fin du chap. XXI. Mais c'est se heurter à l'évidence. M. Renan dit sans hésitation : « Avec tous les critiques, je finis la rédaction première du IV« évangile au chap. XX » (p. 534).
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! certains traits destinés à produire chez les lecteurs la i en la messianité et en la divinité de Jésus, foi dans laiielle ils trouveront la vie comme il l'y a trouvée lui-même. VIII. Le chapitre XXI , en conséquence de ce qui pré- ^e, est un supplément. Est-il de la main de l'auteur? On )utient encore le pour et le contre. Assez peu importe ; ïr, même s'il est d'une autre main que celle de l'évangéste, cette main-là ne fait que rédiger un récit fréquemlent sorti de sa bouche. Ainsi s'explique naturellement la onformité du style et du mode de narration entre cet apendice et le livre lui-même. Cet appendice doit avoir été jouté de fort bonne heure et avant la publication de l'écrit, luisqu'il ne manque dans aucun manuscrit et dans au- ;une version. Il complète le récit des apparitions de Jésus m en racontant une qui eut lieu en Galilée. Jésus donne iux disciples, par un fait symbolique qui se rattache à leur )rofession terrestre, le gage des succès magnifiques de leur ipostolat futur (XXI, 1-14). Puis il réhabiUte Pierre et le •eplace à la tête du troupeau des croyants et du collège des ipotres; enfin il lui annonce son martyre, par lequel il achèera «reflacer la tache de son reniement. L'auteur profite le cette occasion pour rétablir la teneur exacte d'une pao\(i que Jésus avait prononcée en cette circonstance au ;ujet (lu disciple qu'il aimait. On avait conclu à tort de .^etle {»arole mal répétée qu'il ne mourrait pas. Jésus n'avait )as dit cela. Cet appendice doit naturellement avoir été réligé, soit au moment où l'on voyait approcher la mort de •e disciple, soit immédiatement après cet événement^ dans e but de prévenir ou de dissiper le scandale qu'allait faire laître ou qu'avait déjà produit la contradiction entre ce ail et la promesse du Seigneur».
• M. Kennn reconnaît dans ce chapitre « une addition presque onleniporaine de l'auteur lui-même ou di» ses disciples » (p. 534).
Dans cet appendice on remarque un manque de cohésion étranger au reste de l'évangile. C'est une narration à bâtons rompus et dont on ne peut établir l'unité que d'une manière factice. On ne peut y voir qu'un amalgame de souvenirs incohérents qui n'ont point passé par l'élaboration d'un travail écrit et qui sont sortis occasionnellement de la bouche du narrateur ».
Les versets M et 25, qui terminent cet appendice, sont sans contredit d'une main autre que celle de l'auteur de l'évangile. « Nous savons d est-il dit au nom de plusieurs. Le singulier revient au v. 25 : € Je pense, » Celui qui parle ici en son propre nom est sans doute le membre le plus influent de la collectivité précédente (v. 24), celui qui tient la plume au nom de tous. Ces deux versets attestent que le disciple particulièrement aimé de Jésus est celui « qui témoigne de ces choses et qui les a écrites. :» De l'opposition entre le présent témoigne et le passé a écrites, il parait résulter que les auteurs de ces lignes les ont ajoutées entre le moment où fut terminé Touvrage et celui de la mort de l'auteur, tandis qu'il témoignait encore de bouche des choses qu'il avait vues et entendues. C'étaient eux qui, déposiuûres de Touvrage, devaient, quand le moment serait venu , poui'voir à sa publication.
Le livre entier se compose donc de Iniit parties, dont cinfj forment 1(î corps du récit ou la narration proprement dite; uw* le préambule; une la conclusion; la huitième est un supplément.
Sur le fond permanent de toute l'histoire, la révélation de la personne et l'œuvre du Fils de Dieu, se dessinent, d'abord confusément (I^ 19-lV) , puis d'une manière de
' «Cette fin ressemble, dit M. Renan, a une suite de nettes intimes, qui n ont de sens que pour celui qui les a écrites ou pour les initiés » (p. 535;.
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plus en plus tranchée, les deux fails moraux de l'incrédulilé et de la foi ; de l'incrédulité qui repousse l'objet de la foi à mesure qu'il se dévoile plus complètement (V-Xll), ot qui finit même par le supprimer extérieurement (XVI II- XIXj ; et de la foi qui le saisit avec un empressement croissant (XUI-XVIl) et qui finit par l'embrasser dans toute sa sublimité (XX).
Le prologue (I, i-18) met cette histoire en relation avecl'œuvre de la création par l'unité de plan et d'agent qui les relie, et en montre la valeur suprême pour l'humanité et pour chaque homme.
Dans la conclusion (XX, 30-31), l'évangéliste explique le Iml pour lequel il a rédigé ce récit : il a désiré rendre compte de la naissance et du développement de la foi au Fils de Dieu, aujourd'hui prêchée dans le monde.
Uappefidice (XXI) n'appartient pas à l'organisme de récrit; c'est un -recueil de faits détachés^ dont le souvenir était précieux à l'auteur et qu'il racontait occasionnellement. L'un des amis de l'auteur qui l'a rédigé, l'a apostille au nom de ses collègues.
i^el exjïosé suffirait déjà pour écarter toute hypothèse contraire à l'unité de l'écrit. Le quatrième évangile est bien, s*'lon riieurcuse expression de Strauss, « la robe sans coulure sur laquelle on peut jeter le sort, mais que l'on ne saurait partager. »
Caractères du quatrième évangile.
Nous chercherons à caractériser cet écrit aux trois points de vue hisforiographique, théologique et littéraire.
Caractères historiographiqnes.
1. Le caractère qui Trappe avant tout dans cet évangile, .nous Tavons fait observer déjà en en terminant Tanalyse, c'est Vunité. Nous entendons par là l'harmonie entre les (liflerentes parties du récit, pailiculiérement entre le point do départ et le point d'arrivée, la continuité de la marche et le rapport de tous les détails à Tidée centrale.
Non que la marche soit, comme on Ta prétendu, réglée d'après certaines idées abstraites, telles que celles de Parole, de vie, de lumière, etc., ou qu'elle soit déterminée, comme a voulu le prouver Baur, |)ar la dialectique interne de l'idée chrétienne. Avec de telles méthodes d'interprétations l'on n'arrive qu'à des subtilités, et l'on se heurte à certaines parties, celles de la Passion et de la Résurrection, par exemple, qui résistent au procédé purement logique par lequel on voudrait expli^pier l'ouvrage. L'unité de notre évangile repose sur la continuité même du développement historique. Nous la saisissons, par exemple, sous sa forme la plus palpable dans la gradation remarquable de rinimitié contre Jésus : au ch. I le regard inquiet (jue jette le Sanhédrin sur l'activité du précurseur; au ch. Il Taccueil peu sympathique et défiant fait à la première tentative ilc réforme partant de Jésus lui-même; au ch. IV l'attention qu'excite à Jérusalem un rapport de (endance malveillante sur l'accroissement de l'influence de Jésus; au ch. V la première explosion de l'animosité des chefs à l'occasion d'un miracle sabbatique et d'un prétendu blasphème de Jésus ; alors nait déjà la pensée de se dé-
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barrasser de lui ; au ch. VII une première démarche juridique, l'envoi des huissiers pour le saisir; à la fm du ch. VIII la première tentative pour le lapider; au ch. IX la première mention d'une mesure juridique pénale, de l'excommunication de ses adhérents (v. 22); au ch. X une seconde tentative de lapidation, plus grave encore que la première; auch. XI enfin, une décision positive du Sanhédrin de faire mourir Jésus et une invitation officielle aux dénonciateurs de se présenter. Dès ce moment, le dénouement n'est plus qu'une question de temps, et celle-ci ne larde pas à être résolue au ch. XII par l'entrée messianique de Jésus à Jérusalem. Cette journée ne laisse plus d'aulre alternative au Sanhédrin que celle d'abandonner la direction de la théocratie entre les mains de Jésus ou de le faire périr. Dans le même chapitre, enfin, apparaissent les premiers symptômes de l'hostilité du traître. Le fruit est mur ; il n'a plus qu'à tomber.
Mais ce n'est pas seulement dans cette marche progressive de la haine, c'est aussi dans celle de la foi que nous constatons la continuité et l'unité du récit. Après que le premier mol du prologue a posé l'objet de la foi dans toute sa sublimité, le récit nous montre comment la foi des disciples, celle de l'auteur en particulier, s'est formée et graduellement élevée à la hauteur de cet objet. André, Jean, Philippe, Pierre, reconnaissent d'abord en Jésus le Messie, tel que le leur a signalé le précurseur (ch. I). Nathanaël , frappé d'un éclair de la science supérieure de Jésus, salue dans ce Messie l'apparition d'un être en relation particulière avec Dieu. A Cana (ch. 11) la foi des disciples s'affermit à la vue d'un acte révélateur de sa puissance et de sa bonté ; c^tte croissance de leur foi continue dès lors, marchant de pair avec les manifestations toujours nouvelles de la gloire de Jésus en actes et en paroles, Pierre, comme organe des
Douze, fait la première profession solennelle de cette fui (VI, G8-69),en proclamant Jésus le Saint de Dieu^ sur le fondement d'une expérience acquise et personnelle et en face de la victoire de Tincrédulilé qui vient d'enlever à Jésus presque tous ses disciples. Les luttes des ch. VII-X, en provoquant de la part de Jésus des témoignages toujours plus éclatants de sa nature supérieure, mettent à l'épreuve cette foi si hardiment professée et la font grandir comme les ouragans affermissent dans le sol les arbres qu'ils ne parviennent pas à renverser; tellement que Thomas, au ch. XI, aime mieux, s'il le faut, aller mourir avec lui en Judée que de l'y laisser aller seul (v. 46). Les derniers entretiens de Jésus (ch. Xlll-XVl) conduisent cette foi des disciples à l'état de perfection relative auquel elle peut parvenir pendant la vie de Jésus. Le faîte enfin est atteint «iprès la résurrection; c'est alors que l'auteur dit d'une manière absolue de lui-même : « Et il vit oi il crut, » et que la foi du plus méfiant des disciples s'élève d'un bond à la hauteur de son divin objet dans le cri tV adoration de Thomas. Ce mot est tout ensemble le terme du développement de la loi des disciples et celui du récit lui-même.
MtMue unité dans le récit à l'égard des personnages secondaires. Nicodème, par exemple, au ch. Ill vient vers Jésus de nuit. Au ch. VU il s'enhardit a ouvrir la houclic en sa faveur devant le Sanhédrin, sans doute en se présentant comme défenseur d'un axiome de droit ; au ch. XI.V enlin sa foi rompt toutes les entraves; il raffiche en se joignant à Joseph d'Arimathée pour rendre à Jésus crucifié un hommage royal. Même unité, même gradation dans le tableau des impressions et de la conduite de Pilate (ch. XVlll et XIX); ainsi dans l'énuméralion des moyens employés par les Juifs pour lui arracher la condamnation de Jésus.
Si l'on accuse les synoptiques de manquer d'unité, nous
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n'accepterons pas cette imputation ; mais nous la comprendrons. Leur récit parait bien souvent n'être qu'un recueil de faits détachés, de traits accidentellement juxtaposés que l'on pourrait omettre, multiplier, déplacer à volonté sans altérer le fond de la narration. Mais un pareil reproche ne saurait se justifier à l'égard de notre évangile; et Baur en tout cas y a mis fin pour toujours. Les discours mêmes ne rompent nullement la continuité du récit. Bien loin d'en ralentir la marche^ comme s'ils n'étaient que des sulH3rfétalions métaphysiques sans utilité , ils sont au contraire les facteurs les plus décisifs de l'action. Ces témoi- ;;nages solennels de Jésus sur sa personne et sur l'état moral des Juifs déterminent simultanément l'accroissement (le la haine chez les uns et raffermissement de la foi chez les autres. Sans les discours, notre évangile ressemblerait à un drame sans dialogues ; *que deviendrait l'action ?
Nous ne pouvons donc nous étonner de Tinsuccès, au-
j"iird'hui à peu près universellement reconnu, des essais de
Iriage que nous avons précédemment énumérés, entre
cerlains discours qui seraient johanniques et les faits qui
waient inauthenliques (Weisse), entre les discours qui se-
'iii'nl d'un disciple »le Jésus et le récit des faits qui remon-
''•laii juscprà Tapotre (M. Kcnan), entre les scènes (/aliléen'
ncÀ (|ui proviendraient «rinterpolalions postérieures et le
li'nd jmiéen, authentique, de rèvanu[ilc (Schwnizer) (les hy-
(•<»lhèses sont ensevelies pour toujours dans le tombeau
<|iie Baur leur a creusé par sa vigoureuse démonstration
d»; Tunité de notre évangile.
II. Et cependant, en dépit de cette puissante unité, la narration évangèlique n'en a pas moins dans cet écrit un raractère frafj ment aire; et ce contraste n'est pas une des antinomies les moins frappantes qui font du quatrième évangile un phénomène littéraire si étrange.
Le point de départ du récit est choisi au milieu de la carrière du précurseur et après le baptême de Jésus luimême; car le témoignage de Jean rappelé I, 19 et suiv. implique chez lui la connaissance déjà acquise de la dignité messianique de Jésus. L*histoire, comme telle, manque donc de son en-tétc en quelque sorte nécessaire (comp. les trois synoptiques). Ecourtée au début, elle l'est aussi au terme. Le récit finit avec l'acte d'adoration de Thomas, ainsi avant l'ascension, que l'auteur connaît et admet cependant iVI, 62; XX, 17). Les lacunes abondent également dans le cours du récit. Le retour de Jésus en Galilée, IV, 1 cl suiv., doit avoir eu lieu au mois de décembre (v. 35i,el le voyage suivant à Jérusalem, ch. V, au plus tôt pour la fête de Purim, au mois de mars; voilà donc un inlenalle de trois mois sur lequel l'auteur garde un complet silence. Le fait suivant, celui de la multiplication des pains, ch. VI, a eu lieu à l'époque de la PAque; encore un mois donc sur lequel nous sommes sans renseignements. Le ch. Vil nous transporte à la fête des Tabernacles, par conséquent à la fin de septembre ou au commencement d'octobre; nous constatons ainsi un espace vide de six à sept mois. X, 22, Jésus visite Jérusalem à la fêle de la Dédicace; cette indication nous transporte à la fin de décembre, trois mois après le dernier fait raconté ; et pas un mot sur l'emploi de ce quart d'année ! Lorsqu'au ch. XI Jésus est appelé à Bêthanie, c'est peu de temps avant la Pàque (v. 55) ; deux mois se sont donc de nouveau écoulés sans qu'il soit fait mention de ce qui s'est passé durant ce temps!
Sur les deux années de l'activité publique de Jésus, depuis la Pàque initiale du ch. II à la dernière (XII-XX), nous constatons donc un total de quinze mois entiers qui restent là dans le récit comme des compartiments sans em-
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ploiydes cases clairement indiquées, mais complètement vides. Une trentaine de jours disséminés dans ces vastes espaces font seuls l'objet du récit. Comment ne pas reconnaître le caractère brisé, et volontairement brisé, d une telle narration? Si elle n'en supposait d'autres connues des lecteurs et qui oflrent à ceux-ci les matériaux nécessaires pour remplir ces cadres, elle serait simplement absurde*.
Mais elle présente de6 phénomènes de détail plus étranges encore. Il est dit VI, 2 «qu'une foule accompagnait Jésus en Galilée, voyant les miracles quil faisait, » Or l'auteur se lait sur tous ces miracles. Il est dit VII, i que Jésus i continuait à aller et venir en Galilée, ne voulant pas aller à Jérusalem, où les Juifs voulaient le faire mourir, h El, de toutes ces pérégrinations dans l'intérieur de la Galilée, pas un mot dans le récit ! N'est-il pas évident que ces lacunes clairement indiquées supposent d'autres récits renfermant les faits non rapportés ici?
D'autres détails encore démontrent le caractère intentionnellement fragmentaire de la narration johannique. II, 2;i, il est parlé de ceux qui « crurent en roi/ant les miraclés que Jésus faisait; » et III, 2, Nicodcme fait lui-inèmc allusion à de tels miracles; IV, 43, il est dit que les Galililéens accueillirent favorablement Jésus à son retour au milieu d'eux « parce (juils avaient vu les miracles (ju'il avait fait^ à Jérusalem. » Et pas un seul de ces miracles, accomplis par Jésus durant son premier séjour dans la capitale n'est raconté. I, 41, André est désigné comme le frère de Simon-Pierre, dans un moment où celui-ci n'a
* Comprend-on qu'en face de pareils faits un écrivain qui se respecte ose écrire les lignes suivantes : « Jean, on le sait [!], ne présente aucune trace de lacunes ou de coraparlinienls dans lesquels se rangeraient les matériaux fournis par les synoptiques » (Stap, Etudes historiques, p. 259).
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point encore paru sur la scène! XI, 1, Bélhanie est appelée le bourg de Marie et de Marthe, sa sœur ; el il n'a point encore été question de ces deux femmes! XI, 2, xMarie est désignée comme celle qui avait oint de parfum le Seigneur ; et ce trait qui doit orienter le lecteur n'a point encore été rapporté ! VI , 70, Jésus dit : t Ne vous ai-je pas choisis, vous douze, > et il n'avait jusqu'ici été question que de l'appel d'André, de Jean, de Simon, de Philippe et de Nathanaël. Les Douze sont encore dans celle naiTation des personnages inconnus. XIV , 22, la présence parmi les Douze d'un autre Judas que le traître est supposée connue; mais sans qu'rl ait jamais été mentionné. 111, 2^4, révangéliste rectifie une idée inexacte qu'il suppose exister dans l'esprit de ses lecteurs : c'est que Jean fût déjà emprisonné lorsque Jésus séjournait pour la seconde fois en Judée. « Car Jean, dit-il, n avait point encore été mis en prison.)) Or rien dans les récits qui précèdent n'avait pu faire naître cette idée qu'il trouve bon d'écarter expressément. XVlll, 24, il est dit que Anne « envoya Jésus lié a Caïphe, le grand sacrificateur. » iMais à quoi bon cette remarque? La séance chez Caïphe n'est point racontée ni morne mentionnée dans ce qui suit , quoiqu'elle soit positivement sup[)osée par la sentence de mort dont le Sanhédrin va demander la confirmation à Pilate. Notre récit est donc [)lein de lacunes, et de lacunes dont l'auteur ne peut qu'être pleinement conscient. Il s'exprime d'ailleurs luimême sur ce sujet avec une clarté qui ne laisse rien à désirer, lorsqu'il dit, XX, 30 : « Jésus a fait devant ses disciples beaucoup d'autres signes 7^/ 7îe sont pas écrits dans ce livre-ci (sv tw fit[i>.iw to'Jtw). » Ces derniers mots sont importants. L'évangéliste ne s'exprimerait pas de la sorte, si, comme nous venons de le constater , il n'avait eu en vue d'autres livres au moyen desquels ses lecteurs reraph-
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ront les lacunes du sien et en comprendront les allusions ^
Et pouvons-nous être dans le doute sur la question de savoir quels sont ces écrits ? L'élection des Douze n'est-elle pas rapportée par Marc et Luc (Marc 111, Luc VI)? Marthe el Marie ne sont-elles pas les deux sœurs connues par Luc X? La fusion en un seul des deux premiers retours de Jesus en Galilée (I, 44; IV, i et suiv.), en raison de laquelle le premier retour paraissait se rattacher à Temprisonnemcnt de Jean-Baptiste, n*est-elle pas patente dans nos synoptiques, surtout dans Matthieu et Marc? La séance du Sanhédrin dans la maison de Caïphe, où fut prononcée la condamnation de Jésus, n'est-elle pas racontée avec les plus grands détails chez Matthieu et Marc? En général, tout ce minislère galiléen dont le quatrième évangile ne nous présente que les cadres, n'est-ce pas chez les synoptiques que nous en trouvons le récit détaillé ?
Nous ne pouvons donc être dans le doute sur la vraie cause des lacunes qu'offre le récit de Jean. Elles équivalente autant de renvois au récit de nos synoptiques qui, à l'époque où l'auteur écrivait ainsi , devaient par conséquent être répandus déjà dans les églises. Peut-on concevoir qu'un homme tel que M. Reuss puisse fermer les yeux à la vérité au point de dire : « On ne peut découvrir qu'avec ppi'ne dans cet évangile les traces d'une relation avec les ''vangiles prétendus antérieurs... Les fails ne contraignent point absolument à admettre que l'auteur ait eu connais-
* M. Renan, qui n'apporte pas ici des préoccupations étrangères, nhéiite pas à reconnaître le fait : « La position de l'écrivain johannique est celle d'un auteur qui n'ignore pas qu'on a déjà écrit sur l*^ sujet quil traite, qui approuve bien dos choses dans ce que l'on a dit, mais qui croit avoir des renseignements supérieurs et les donne sans s'inquiéter des autres» (p. 531).
sancc de nos évangiles synoptiques'.» Baur, Hilgenfeld el tant (l*aulies, en échange, reconnaissent pleinement le fait.
Ainsi, d'un côté, le récit johannique se présente comme une composition d'un seul jet, organique et homogène ; de l'autre, elle fait l'effet d'une narration à bâtons rompus et dans laquelle les vides dominent de beaucoup les pleins. Ce sont là ses deux premiers traits distinctifs. Nous en constatons un troisième qui peut-être expliquera les deux précédents: c'est son caractère autobiographique.
III. L'auteur se donne pour le témoin ocu/nire des faits qu'il rapporte. 1, 14, il dit : < Et la Parole a été faite chair, et elle a habité parmi nous, — et nous avons contemplé sa gloire, une gloire telle qu'est celle du Fils unique, venu du Père,— pleine* de grâce et de vérité.» Tout lecteur non prévenu reconnaîtra que ces mots : « nous avons contemplé, » sont destinés à désigner un témoin oculaire. Baur et Keim les entendent au sens spirituel; il s'agirait de la vue intérieure de la foi, qui est l'apanage de tout chrétien^. On allègue 2 Corinth. III, 18 : a Nous tous qui contemplons, comme dans un miroir, à face découverte la gloire du Seigneur. y> Mais Paul dit : « nous contemplons, » expression qui désigne un fait permanent , et non : nous avons contemplé^ terme qui fait allusion à un fait historique déterminé, maintenant consommé. Puis celte expression est enclavée chez Jean dans la description du fait historique de l'incarnation : « La Parole a été fait chair — nous l'avons contemplée — pleine de gnke et de vérité. » Enfin il existe
» Gesch. der heiL. Schr. N. T, § 222.
' Cet adjectif pleine ne peut en grec se rapporter qu'au substantif la Parole, sujet de tout le verset.
' Keim : « Avant tout, le témoignage oculaire indiqué L 14 et au commenct^ment de l'épitre. est tel que chaque chrétien peut se Tattribuer» (t. I, p. 157).
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une autre déclaration de la même main, plus positive encore, 1 Jean I, 1-4 r « Ce qui était dés le commencement, ce que nous avons entendu , que nous avons vu de nos yeux , que nous avons contemplé et que nos mains ont louché de la Parole de vie , nous vous l'annonçons. » Les expressions sont évidemment choisies de manière à ne permettre aucune équivoque. D'ailleurs l'idée même d'annoncet'y qui ne peut se rapporter qu'à la publication d'un (ait historique^ et l'opposition établie entre ceux qui annoDcenl la nouvelle et ceux qui la reçoivent pour en jouir avec les premiers, tout cela exclut absolument l'idée d'un [ait simplement interne et appartenant à tous Jes chrétiens». Accordera-t-on peut-être que l'auteur veut se faire passer pour témoin oculaire^ mais sans qu'il l'ait été? Il me \ paraît qu'il suffit de lire l'épître d'où est tirée cette \ parole pour être sur que l'on n'a point à faire à un auteur qui ail pu chercher à se faire passer pour ce qu'il n'était : pas.
D'ailleurs le contenu même de l'évangile confirme le caractère autobiographique affirmé par ces témoignages. Enire un historien proprement dit et un témoin oculaire qui décrit révénciiienl auquel il a pris part, il y a cette clifférence que le premier expose le fait en lui-même, dès son apparition, à travers ses diverses phases jusqu'à son terme; le îecond au contraire saisit révénement au moment où il en a été lui-même affecté et en fait ressortir les côtés auxquels il a été personnellement sensible. Un ancien militaire, racontant la bataille de Leipzig, à laquelle il a pris part, la décrit, si l'on peut dire ainsi, sous l'angle spécial sous le-
Mlollzrnarm, /^iftW/extco/i de Schenkel, art. Johanries, objecte '\y\(m ne discerne pas clairement l'objet de ces verbcîs accumulés; niais cet objet est évident : « la Parole dans laquelle réside la vie, ^t qui a été manifestée. »
quel il Ta personnellement contemplée; il indique la position qu'oceupait son corpsdans le moment où rébraniement général a envahi sa colonne, el ainsi de suite ; tandis que riiistorien décrit la totalité du fait et à un point de vue objectif, général. Si nous jugeons de notre évangile d'après cette distinction facile à saisir, nous reconnaîtrons bien vite à laquelle de ces deux classes de récits il appartient. L'auteur prend son point de départ non, comme les synoptiques, à l'entrée du ministère de Jean-Uaptiste ou même à l'entrée du ministère de Jésus, mais au jour et à l'heure où il a entendu le précurseur affirmer la présence du Messie et où la première lueur de foi a brillé dans son âme. Les deux jours qui suivent sont les deux qui ont joué un rAle absolument décisif dans sa vie, ceux où s'est formée sa relation personnelle avec Jésus. Un tel commcnc^îmenl appartient à rautol)iogra|)lne, non à l'histoire dans le sens ordinaire du mot.
Ce même caractère distingue tout le récit. C'est sa propre expérience que l'auteur rapporte quand il termine le récit les noces de (^ana par celte remarque : < Et ses disciples crurent en lui; » ou quand, après la purification du temple, il fait observer que ce no fut qu'après la résurrection que les disciples se souvinrent de la parole prononcée par Jésus en cette occasion et ([u'ils la comprirent. C'est son cœur de témoin que l'on entend battre, quand, après chacun des moments où Jésus a couru un danger imminent, on lit dans son récit cette expression qui est comme un cri de délivrance : « Mais son heure n'était pas encore venue. » C'est bien un trait de sa biographie spirituelle que Ton saisit dans cette expression : <( Et il vit et il crut, > par laquelle il décrit l'impression qui résulte pour lui de la vue du suaire roulé et mis à part dans le sépulcre; d'autant plus que, quand il revient à parler aussi de son compa-
SON CARACTÈRE AUTOBIOGRAPHIQUE
gnon, Pierre, il dit, non plus au singulier, mais au pluriel : € Car ils n avaient pas encore compris (^n^ewov) que Jésus devait ressusciter des morts. »
Si Ton se place à ce point de vue, on comprend que l'auteur ait terminé son récit, non par le fait de Tascension, la fhi normale de l'histoire de Jésus (et cela d'après noire évangile lui-même VI, 62; XX, 17), mais par Tinvocation de Thomas. Ce moment avait été le point culminant du développement de sa propre foi. Il formait donc la clôture légitime d'un récit dont le point de départ avait été la naissance de cette foi elle-même. La naissance et le développement de la foi de Fauteur^ tel est l'angle sous lequel est présenté dans cet évangile le ministère de Jésus. C'est de l'autobiographie, non de l'histoire proprement dite.
Nous avons différé jusqu'à ce moment de parler du passage XIX , 35. Cette parole joue un rôle important dans celle question. Les uns y voient une preuve décisive en faveur du caractère autobiographique de l'évangile , les au- Ires l'envisagent comme décisif contre cette manière de voir. L'évangéliste vient de mentionner l'eau et le sang qui coulèrent du côté percé de Jésus ; il ajoute : « Et celui qui Ta vu, en a rendu témoignage ; et son témoignage est véridique, et celui-là sait qu'il dit vrai, afin que vous croyiez. » C'est là, disent les uns, la déclaration de l'auteur lui-même qu'il a été témoin de cette scène. Mais d'autres (Keim, Weizsàcker lui-même) raisonnent autrement : Le personnage qui a rendu témoignage du fait n'est point identique avec l'auteur du livre ; car ce passage même distingue l'un de l'autre le témoin qui a instruit l'auteur, et l'auteur qui atteste la véracité du témoin. On a allégué, en faveur de cette explication, l'emploi du pronom ce/M/-/à (r^etvo;); l'auteur, dit-on, ne peut l'avoir employé pour parler de lui-même ; car ce pronom se rap-
1" Vol. 8
porte nécessairement à un sujet éloigné, à un tiers *. Cependant Weizsiickcr et Keim abandonnent aujourd'hui cet argument grammatical. Ce pronom en question est employé dans le quatrième évangile pour désigner une pei^onne, non comme plus éloignée qu'une autre, mais comme possédant la qualité dont il s'agit, d'une manière éminentê ou même exclusive. Ainsi 1, 18, il est dit : < Celui-là nous a fait connaître,» dans ce sens : « Lui seul nous a fait . . . ;i comp. aussi V, 39. La preuve sans réplique que le sujet p.irlant peut se désigner lui-même par ce pronom celuilà, ressort de IX, 37 : (l Celui qui parle avec toi, c'est celui-là (isceivo; scTi). » Il est évident qu'alors que le sujet s'objective au point de parler ainsi de lui à la troisième personne, il peut aussi employer, pour se désigner, le pronom de la troisième personne. — C'est à la logique qu'en appellent maintenant Weizsâcker et Keim: l'attestation que l'écrivain donne ici a la véracité du témoin prouve que ces deux personnages sont différents. Cette conclusion, qui paraît logique, l'est fort peu. Car si la déclaration de véracité donnée au témoin par l'écrivain est l'expression d'un fait de conscience intime^ qu'en conclure sinon que le témoin el l'écrivain sont identiques? Or c'est précisément le cas dans ce passage. Car si l'écrivain qui donne l'attestation eût été un autre personnage que le témoin à qui elle est donnée, il eût dû dire, non : il sait, mais :je sais^ ou nous savons qu'il dil vrai (comme XXI, 24). Les mots : t afin que vous croffiez,}^ conduisent au même résultat. Une fois le contraste établi entre le témoin qui a vu lui-même et l'Eglise qui croit sur son témoignage, l'écrivain avait sa place parmi les croyants et devait dire : « afin que nous croyions, »
* Voir hi discussion intéressante entre Butmann {Studienu. Kriliken, 1860) el Steitz (Ibid., 1^)9 et 1861).
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N'esl-il pas clair que Tévangéliste, lémoin du fait raconté , atteste lui-même, en vue des difficultés que présentait son récit, la certitude intime qu'il a de la réaUté de ces faits si étonnants? S'il parle de lui à la troisième personne, c'est comme Jésus lui-même dans tout l'évangile, quand, au lieu de dire Je, il dit le Fils de ï homme; c'est comme le fait saint Paul, 2 Corinth. XII, 3, dans celle expression remarquable : € Je sais que cet homme fut enlevé dans le paradis; » comme on le fait dans le langage ordinaire chaque fois qu'on veut faire ressortir, non sa personne, mais la qualité spéciale en laquelle on se présenle. L'auteur, racontant comme témoin un fait que seul il a vu, en appelle à la conscience intime, assurée, qu'il a de n'avoir pas été la victime d'une illusion des sens. Ce passage XIX, 35 (que Baur a aussi essayé de rapporter à la vision interne de la foi!) met le sceau sur le caractère autobiographique du liwe entier. Si cette assertion n'était pas celle d'un témoin, il ne resterait plus à y voir que celle d'un faussaire. Mais quand un faussaire a-t-il jamais imaginé une forme aussi étrange que celle que nous rencontrons dans celle parenthèse ! C'est l'expression la plus immédiate d'une conscience sûre d'elle-même.
IV. Nous arrivons au caractère le plus important, mais aussi le plus contesté du récit johannique, celui de la vérité historique,
La question de la vérité historique du quatrième évangile a beau être étroitement liée à celle de son origine apostolique; elle en est logiquement dislincle. D'un côté, on peut, comme vient de le faire M. Matthew Arnold dans unremarquable travail', soutenir la pleine crédibilité de
^ Contemporary Review, July 1875 : « Review of objections to liU»Talure and Dogma, Vî. »
noire évangile, tout en attribuant la rédaction de cet écrit à une autre plume que celle de Tapôtre ; de l'autre, on voit des hommes, tels que M. Reuss, rejeter la crédibilité historique des discours sans nier la composition johannique de révangile. Il ne peut donc être que fort avantageux pour la ceititude du résultat final de traiter la première question, celle de la crédibilité, d'une manière complètement indépendante de celle de l'authenticité. Chacun des deux résultats, obtenus à part, pourra servir de contrôle à l'autre.
L'examen que nous entreprenons portera sur ces deux ordres de matières : A. les faits; B. les discours.
A. Les faits.
Nous avons esquissé déjà le point de vue de Baur, qui reste le fond sur lequel reposent toutes les attaques actuelles contre la crédibilité de notre évangile. Celte narration ne serait qu'une composition artificielle, destinée à mettre en scène l'idée du Logos. L'auteur n'a possédé, pour tracer ce tableau, aucune connaissance de la vie de Jésus qui lui fût propre; les seuls matériaux historiques qui soient entrés dans son récit sont ceux qu'il a empruntés aux évangiles synoptiques. Le progrès du récit est de nature purement dialectique, de sorte que le quatrième évangile ne serait qu'une logique de Hegel en action. C'est ridée qui crée ou qui du moins transforme radicalement l'histoire. Keim est celui qui a peut-être le mieux développé les considérants de ce jugement. Les voici en résumé, tels qu'ils remplissent, sous diverses formes, les écrits des critiques modernes appartenant à cette tendance.
Indiquons d'abord trois faits envisagés par plusieurs
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mme propres à jeter un jour défavorable sur la nature notre récit :
i. Une û/éè purement spéculative, celle du Logos, insite en tcte de Touvrage : < Quand un historien, dit Keim, mmence par étaler sa philosophie, on peut être sûr qu'on aflaire à un homme dont les communications historiques •nt subordonnées à ses théories personnelles. 1^ (I, p. 124.)
2. Le procédé défectueux qu'avoue l'auteur (XX, 30), (lui d'un triage, auquel il se serait livré, entre les faits )partenant à son sujet : « Ce ne pourra être, dit encore eim, qu'un tableau à demi vrai, que celui qui ne retrace ue certains côtés de l'histoire, en omettant tous les auras y^ (p. 122).
3. Le caractère symétrique, rhi/thmique du récit: « Trois icjours en Galilée; trois à Jérusalem; deux fois trois fctes, m particulier trois Pâques; trois miracles en Galilée, trois Uérusalem; deux fois trois jours passés auprès du précurseur ; trois jours employés pour la résurrection de Lazare; six donnés à la dernière Pàque; trois paroles sur a croix, trois apparitions de Jésus ressuscite, etc. L'hisoire réelle ne marche pas ainsi selon le rhythme trinilaire. n tel récit est le produit de l'art » (Keim, p. 123).
La présomption défavorable qui ressort de ces observa- }ns est définitivement confirmée, assure-t-on, par les its suivants :
1. Une foule d'erreurs historiques, topographiques et itres, prouvent que l'auteur compose a sa guise et dans gnorance complète des circonstances de lieu et de temps ins lesquelles doivent s'être passés les faits racontés. M. Nicolas et Réville adhèrent plus ou moins à ce jugeent * .
* Le premier dit : ^ L'auteur n'est nullement au courant ni de histoire, ni des croyances des Juifs, ni même de la géographie
2. Vimaye du Christ tracée dans cet écrit porte au iront le sceau de la fiction. C'est purement et simplement le Logos de Pliilon , qui apparaît ici-bas sans entrer dans une vie humaine réelle. < Il ne nait point, n'est point baptisé; il ne lutte point et ne souffre point; il sait tout, prévoit tout, peut tout dès le début. Cette splendeur divine dont il rayonne ne répond point aux conditions de la nature humaine ; c'est la perfection, au lieu du devenir t (Kcim, p. 125 et 136). On trouve ce thème varié à Tenvi et sur tous les tons chez nos critiques ^ Il est surtout une comparaison dont ils usent volontiers; c'est celle d'une «statue immobile dans une niche de cathédrale. »
3. Au trait précédent se lie étroitement Vabsencc prétendue de tout proffrè^ dans le récit, soit dans les conceptions de Jésus, soit dans celles des disciples, ou enfin dans les sentiments des adversaires. Dés le début, Jésus connaît déjà la fin ; les disciples le reconnaissent dès le premier jour comme le Messie et le Fils de Dieu ; les Juifs sont déjà décidés au ch. V à le faire mourir^.
4. Cette histoire de Christ est d'ailleurs en contradiction flagrante avec celte des évangiles synoptiqueSy et pour l'ensemble, le cadre général, et pour les détails: chezccuilà un ministère d'une année seulement, ici une activité de près de trois ans ; h\ un ministère dont le théâtre presque unique est la Galilée, ici de fréquents séjours à Jérusalem, où se passent toutes les scènes importantes. Ajoutez à cette
d«3 la Palestine» (Etudes critiques, etc., p. 198). Le second :€ La contrée ne paraît pas très-familii'Te à raiiteur.»
^ M. Réville : « Un Christ sans tentations, sans défatUances.... Rien ne Tétonue, rien no le déroit; il a tout prévu di'S le premier jour. Ce Jésus est étranger à riiumanilé.»
• M. Stap : « Le dénoûmont pourrait se trouver à la première page tout aussi bien qu'à la dernière, sans que raction eu souffrit.» P. 2(J8.
opposition fondamentale une foule de contradictions de détail fort graves, par exemple celle de la date du jour de la mort de Jésus, évidemment transformée ici dans Tintérét du symbolisme de Tagneau pascal, etc., etc.
5. Les miracles du IV® évangile renchérissent tellement sur les faits analogues rapportés par les synoptiques, que cette exagération même trahit leur caractère factice. Et, indépendamment de celte différence, l'élément miraculeux en lui-même sufGt pour enlever à la narration le caractère strictement historique. Le surnaturel ne saurait être réel *. Telles sont les principales raisons que Ton fait valoir Contre la valeur historique du récit johannique. Nous allons parcourir aussi rapidement que possible le vaste domaine qu'embrassent ces diverses objections. Nous commençons par les simples présomptions.
i. L'inscription du terme de Logos en tête de l'évangile. La présence d'un terme philosophique ou d'une notion spéculative en tête d'un récit peut s'expliquer de deux manières : ou bien, comme Baur le suppose dans le cas.qui nous occupe, l'auteur indique par là l'idée philosophique en vue de laquelle il invente son récit; ou bien il peut arriver aussi qu'il veuille simplement résumer par là l'idée générale qui s'est pour lui dégagée des faits et qui en est, à ses yeux, la clef. C'est ainsi que Salluste commence son histoire de Catilina par une dissertation philosophique, sans que personne s'imagine pour cela que le récit de la conspiration ne soit qu'un roman composé sur ce thème. Ce n'est pas le fait qui est sorti de l'idée; c'est au contraire l'idée qui est procédéc de la contemplation du fait.
* M. Renan : « Jusqu'à nouvel ordre nous maintiendrons ce principe do critique historique, qu*un rrcit surnaturel ne peut ôlro adnii^ comme tel, qu'il implique toujours crédulité ou imposture. »
l* Xf.VIlI.
A regard de l'évangile johannique, nous avons donc Tallernative entre ces deux procédés. Et le choix n'est pas difficile. Voici comment un écrivain impartial assurément, M. Renan, s'exprime sur cette question : « Un écrit artificiel, une sorte d'évangile a priori écrit au II® siècle n'aurait pas eu ce caractère... Les compositions artificielles n'ont jamais ce tour personnel. Quelque chose de vague et et de gauche les décèle toujours. Un vieux livre sacré existe , on y cherche des sens cachés , voilà ce dont les exemples abondent; mais qu'on écrive un livre historique étendu avec l'arrière-pensée d'y cacher des finesses symboliques, qui n'ont pu être découvertes que 1700 ans plus tard, voilà ce qui ne s'est guère vu.... L'allégorie est essentiellement froide et raide. Les personnages y sont d'airain et se meuvent tout d'une pièce. Il n'en est pas de même de notre auteur; ce qui frappe, c'est la vie, c'est la réalité. * i> Voilà le langage du bon sens opposé à celui de la critique a priori. L'idée du Logos, bien loin d'être laraèrc du récit, en est la fille. La question est seulement de savoir si elle en procède légitimement, si l'auteur a tiré cette idée de l'histoire dans laquelle elle était réellement impliquée, ou bien s'il l'a lui-même importée dans l'histoire par suite d'une préoccupation personnelle. Cette question est toute diiîérente^ et quelle que soit la solution qu'on lui donne, la valeur historique du récit est indépendante de cette solution.
2. Une narration peut fort bien ne contenir qu'un extrait des faits, déterminé par un certain point de vue, sans cesser pour cela d'être complètement vraie ; mais à une condition, sans doute : c'est que les lecteurs soient supposés au fait de la totalité de l'histoire dont un certain côté est dé-
' Vie de Jésus, 13« édition, p. 509, 520, 530.
cril dans ce récit. Or des indices non équivoques, reconnus aujourd'hui par des critiques des écoles les plus opposées, démontrent que la narration du quatrième évangile implique chez les lecteurs la connaissance de la tradition évangélique répandue dans TEglise sous la forme même où nous la trouvons chez nos synoptiques. Ainsi tombe le second argument de Keim. «L'auteur a pu faire un choix sans fausser l'histoire, parce que l'histoire était déjà connue des lecteurs.
3. Le rhythme trinilaire signalé dans le récit aurait besoin d'être démontré mieux qu'il ne l'est réellement. On parle de trois séjours en Galilée; en réalité, il n'y en a qu un seul allant depuis le mois de décembre indiqué IV, fô jusqu'au mois de décembre de l'année suivante (X, 22), el interrompu par les deux voyages à Jérusalem du ch. V (au printemps) et du ch. VII (en automne). Où est le rhythme? On parle de trois voyages à Jérusalem ; en réalité il y en a cinq : celui du ch. II à la première Pàque; celui du ch. V à la fête de Purim ; celui du ch. VII à la fête (les Tabernacles; celui de la seconde partie du ch. X à la fêle de la Dédicace; et celui du ch. XII à la dernière Pà- ^ue, avec lequel on peut réunir ou dont on peut séparer l'excursion rapide à Béthanie au ch. XI. Où est le rhythme? On parle de trois fêtes de Pâques ; mais cette prétendue Iliade est brisée par ce fait que deux seulement d'entre ces fêtes sont célébrées par Jésus à Jérusalem ; il passe la troisième en Galilée. Le récit contient trois miracles faits à Jérusalem (ch. V, IX et XI); le fait est vrai. Mais ne peuton pas appliquer ici ce que répond M. Renan aux critiques qui prétendent placer le récit johannique sous le rhythme Ju nombre sept? « Je crois aux intentions symboliques quand elles sont indiquées, et, si j'ose ainsi dire, soulignées par l'auteur. Je n'y crois pas quand elles ne se révèlent
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pas irelles-memes. L'exégcte allégoriste ne parle jamais à dcini-mols; il élale son argument, y insiste avec complaisance. J'en dis autant des nombres sacramentels. Les adversaires du quatrième évangile ont remarqué que les miracles qu'il raconte sont au nombre de sept. Si l'auteur cq faisait lui-même le compte, cela serait grave et prouverait le parti-pris. L'auteur n'en faisant pas le compte, il ne faut voir là (ju'un hasard. > Les trois miracles accomplis à Jérusalem sont mis en relief par notre auteur, parce qu'ils furent le signal des trois degrés dans le développement de la haine des Juifs. Faudrait-il suspecter la réalité de tout mouvement historique qui se mesure en trois temps? Deux fois trois jours, dit Keim, passés dans le voisinage de Jcan- Baptisle ! Les trois premiers correspondent aux trois Icmoignages de plus en plus éncrgifpies du précurseur, qui ont amené l'auteur à la foi. (Ju'y a-t-il là de suspect? Ucs trois autres jours, le premier est celui du départ pour la Galilée, le troisième est celui du miracle de Cana ; mais le second n'est |)as même mentionné, ce qui prouve que l'auteur n'avait nullement l'intention de faire du svmbolisme. A l'égard de la résurrection de Lazare, ce n'est pas de trois jours, c'est de quatre (XI, 39) qu'il faut parler. Quant au sens allégorique que l'on veut trouver dans les six jours mentionnés XU, 1, qui feraient allusion à l'usage juif de choisir l'agneau pascal le 10 nisan, sixième jour avant la IVique (Ex. XU, 3-0), M. Uenan répond simplement : c Cela serait bien peu indiqué. » Kl comment, sans aucune indication, les lecteurs grecs auraient-ils pu deviner la pensée de l'auteur? — Les autres allégations du même genre n'ont pas plus de valeur que celles-là.
Nous venons de constater que les présomptions sont peu solides ; passons aux preuves proprement dites.
Et d'abord , les inexactitudes topographiques et his
toriques. Nous remarquons que Keim lui-même renonce à cet argument. ^ Nous nous taisons, dit-il, sur cette rubrique des erreurs historiques et géographiques que Ton a coutume de signaler. On peut d'autant moins y croire que l'auteur manifeste une connaissance passable (sic!) du pays et que les difficultés les plus grandes s'expliquent par ses intentions particulières > (p. 133).
Béthanie (I, 28, selon la leçon la plus probable) pouvait fort bien avoir existé avant la guerre juive et ne pas se retrouver plus tard. Il y«avait deux Antioclies , deux lielhléems, deux Bethsaïdas, deuxCanas; pourquoi n'y auraitil pas eu deux Béthanies? Ce nom peut avoir deux signilicalions : endroit de pauvreté ( Beth-anijjah) et endroit du bac (Beth'Onijjah). Le premier de ces sens convient bien t\ Béthanie, voisiile de Jérusalem ; le second à celle qui était située de l'autre côté du Jourdain; et le passage XI, 18 prouve que l'auteur connaissait également Tune et l'autre'. Le nom de Sychar, qui parait substitué à celui de SifAm, IV, 5, peut s'expliquer de diverses manières. Déjà les LXX écrivaient le nom de cette ville tantôt ^^/sV., tantôt iixiao; ou ^ixtjxa. La permutation des deux liquides m et r était très-usitée, surtout dans le lanjjage populaire. Elle pouvait avoir dans ce cas-ci un sens ironique ; car le niol Schéker signifiant mensonije ferait allusion à la fausseté (iela religion samaritaine. Mais il est plus probable encore que Sychar et Sichem étaient deux endroits diflèrents : le premier étant situé à l'entrée de la gorge, le second à trente minutes plus à Touest au centre de la vallée. Tout près du puits de Jacob , vers le nord-est, se trouve encore le petit village iïAs(/ar dont le nom n'est pas sans rapport avec celui de Sychar.
' Klirrcr, Ifibellexicon de Scheukel. art. Béthanie.
La confusion du nom du Cédron (o KeApciv, le noir) avec celui de torrent des cèdres (twv xeApow), XVIII, 1, est une pure faute de copiste. La vraie leçcm (toD Ke^pwv) est aujourd'hui sûrement établie >.
On prétend qu'en parlant d'une localité nommée Emn, 111, 23, Tauteur a pris ce mot, qui signitiait simplement sources, pour un nom propre*. Mais ce nom a été retrouvé dans l'Ancien Testament par Hcngslenberg, avec celui de Salim^ auquel il est joint dans notre récit, au moyen d'une ingénieuse combinaison qui n'a point encore été réfutée. D'après celte explication, ces deux localités, Enon et Salim, appartiendraient aux contrées les plus méridionales de la Judée. On croit ordinairement devoir les placer aux confins de la Samarie et de la Judée. En ce cas, M. Renan trouve précisément dans ce mot Enon c tin trait de lumière, ï) Cette forme grecque reproduit en effet le pluriel chaldéen .Enatcan, fontaines; et le nom que portait cette localité explique parfaitement pourquoi Jean s'était transporté en cet endroit pour baptiser. « Comment voulezvous, demande avec justesse M. Kenan, que des sectaii^es hellénistes d'Ephèse (auxquels on attribue l'évangile) eussent trouvé cela? d (p. 492).
La distance connue de Capernaûm k Cana (sept à huit lieues) convient bien au récit IV, /i-6 et suiv. ; et celle du Jourdain à Béthanie (aussi sept à huit lieues) n'a rien que de compatible avec le récit de la résurrection de Lazare.
Que reste-t-il donc de toutes les erreurs topogi^aphiques prétendues?
Les griefs historiques ne sont pas plus sérieux. Cette expression : « le (jrand sacrificateur de cette année-là > (XI,
» Tischendorf, VlIIeéd., ad h. 1.
' M. Nicolas.
49 el 51), qui doit prouver, d'après Baur, qu'aux yeux de l'auteur Caïphe aurait alterné avec Anne d année en année, comme alternaient les deux consuls romains, est simplement destinée, comme le reconnaît Keim , à faire ressortir l'importance exceptionnelle de celte année-là et celle (lu rôle joué en ce moment par le grand sacrificateur; comp. XVIIl, 14. Si, au ch. XVIll, Anne et Caïphe apparaissent réunis, c'est en qualité de parents {\ . 13) et non de collègues. L'erreur des membres du Sanhédrin qui prétendent VII, 52 qu'aucun prophète n'a été suscité de Galilée, (andis que Jonas et Nahum étaient de cette province, pourrait bien se réduire à une erreur d'interprétation. Car le vrai sens grammatical est tout différent de celui que l'on donne ordinairement : c Un propliète ne s'est point élevé (dans la personne de Jésus) en Galilée. i> Mais si même le sens ordinaire était le vrai, qu'y aurait-il d'étonnant à ce que, dans un mouvement de violence, les membres du Sanhédrin eussent oublié les deux ou trois prophètes galiléens que l'on pouvait citer?
A ces prétendues erreurs nous opposons une foule innombrable de détails disséminés dans le cours du récit el qui témoignent de la connaissance la plus exacte et même l'Tplus minutieuse [soit de la topographie sacrée, soit des usages, des opinions et des circonstances du temps.
L^auteur connaît parfaitement la Galilée. Les plateaux verdoyants (dans la saison printannière) à l'orient de la inor de Génczarcth, semblent être sous ses yeux, VI, 10; il nous ramène de là à Capernaùm , sur la cote occi- Jenlale, VI, 17, avec une entière connaissance des localités. 11 sait que l'on peut aisément faire ce chemin à pied, par le bord septentrional (VI, 5 comparé avec v. 22 et fe VI, 33). Les 25 à 30 stades (V^ de Heue) indiqués V. 19, devaient, d'après Malth. XIV, 24, être l'équivalent
(le la moitié du bassin, ce qui est exact. H sait qu*il faut descendre pour aller de Cana à Capernaùm (IV, 47). Il n'ignore pas qu'il existe deux Canas et deux Bethsaïdas, et c'est pourquoi il a soin d'ajouter à ces deux noms ce complément: de Galilée (II, 1 ; XII, 21).
Même connaissance de la Samarie. Il décrit si bien (IV, 1-38) la situation du puits de Jacob à l'entrée de la vallée de Sichem, le tombeau de Joseph, les beaux champs de blé qui s'étendent depuis cet endroit dans la grande vallée de Mokna, enfin la montagne de Garizim avec le culte samaritain qui s'y célébrait, que M. Renan dit : c Un Juif de Palestine ayant passé souvent à l'entrée de la vallée de Sichem a pu seul éci^re cela. »
On peut appliquer la même remarque aux indications relatives à la Judée : le nombre; de stades entre Jérusalem et Bcthanie XI, 18, la vallée du Cédron et le jardin de Gethsémané XVIIl, 1, l'étang de Siloé IX, 7, les sources intermittentes dans le voisinage du temple V, 7, la porte de la ville dite des lirebis V, 2, l'endroit du temple où se trouvaient les troncs destinés à recevoir les offrandes VIII, 20, le portique de Salomon X, 23, enfin Golgolha. Un grand nombre de ces données ne se trouvent point dans les synoptiques et supposent par conséquent l'intuition personnelle des lieux ou une tradition indépendante et fort exacte sur toute cette histoire.
Les circonstances du temps sont également retracées d'une main sure : le nombre d'années que les Juifs avaient employés à la construction du temple jusqu'au commencement du ministère do Jésus II , 20 , l'adjonction d'un huitième jour à la fêle des Tabernacles VII, 37, la différence entre la manière dont les Juifs et les Egyptiens embaumaient les corps XIX , 40 et XI, 44, l'interdiction de tout traitemcni médical au jour diî sabbat, ainsi que l'autorisa-
lion de circoncire ce jour-là IX, ii et VII, 28, toutes ces circonstances lui sont familières. Il sait qu'un rabbin ne s'engage point dans une conversation avec une femme IV, 27, qu'un Juif contracte une souillure par son entrée dans une maison païenne XVllI, 23, qu'un mépris protond repose sur la portion du peuple qui n'a pas reçu l'en- . seignement rabbinique VII, 49, qu'il y avait des questions Idéologiques soulevées à l'occasion des maladies béréditaires IX, 2,'qu'on avait soin d'enlever les morts suspendus, avant le jour suivant, surtout quand celui-ci était un sabbat XIX, 31. Il sait que de nombreux prosélytes venaient adorer dans le temple XII, 20, que l'on fermait les sépulcres avec de grandes pieiTCs XI, 38 et XX, 1. Il connaît l'usage juif des purifications lorsqu'on rentrait du deliors II , G, celui de l'excommunication synagogale IX, 22, la vente des l>esliaux et le change établis dans le temple II, 14-, la fête i Je la Dédicace, qui n'est mentionnée ni dans l'Ancien Tes- 1 lament, ni dans les synoptiques (X, 22). A Toccasion d'un délail qui lui est propre, le brisement des jambes XIX, 31 , M. Renan dit : a L'archéologie juive et rarchcologic romaine de ce verset sont exactes. » L'auteur est également Irès-bien renseigné sur toutes les nuances de Tatlenle messianique chez les Juifs. Il sait que, d'après les opinions relues, cette apparition devait être précédée de celle d'un piophèle et d'Elie I, 21, que le Messie aurait une origine l"ul à fait obscure VII, 27, que l'on attribuait à son règne une durée éternelle incompatible , en apparence , avec l'idée de sa mort Xll, 34. 11 connaît le caractère beaucoup plus spirituel de rallenlc messianique telle qu'elle existait ^liez les Samaritains IV, 25 et2G; ainsi que le didércnd religieux profond qui les séparait des Israélites IV, 9 ^
* La |iluparl dos oxoinpli'S c'iivs ont été onipnintés a Liilliardt, à
Aussi M. Renan dit-il avec raison : c L'opinion trop souvent répétée que notre auteur ne connaît ni Jérusalem, oi les choses juives, me parait tout à fait dénuée de fondement » (p. 522).
Examinée de près, cette première objection, tirée des erreurs historiques et géographiques^ se transforme donc en une démonstration éclatante de l'exactitude du récit jobannique jusque ^ans ses plus petits détails.
2. Seconde objection : Le Christ johannique est un être i:mtastique,une idée spéculative, celle du Logos; il ne possède point les caractères d'un être humain réel. « II n*est pas né, » dit Keim. La réponse n'est pas difficile : Le quatrième évangile ne raconte pas la naissance de Jésus, comme le font Matthieu et Luc, mais il parle à plusieurs reprises de sa mère et de ses frères ; cela ne suffît-il pas? Marc, du reste, ne parle pas non plus de la naissance de Jésus, ei personne ne l'accuse pour cela de la nier et de déshumaniser \e Seigneur. — ftll n'a point été baptisé, > continue Keim. Le baptême n'est pas raconté sans doute, mais par une raison très-simple : l'auteur a pris le point de départ de son récit postérieurement à ce fait. Mais la scène du baptême n'est pas moins supposée et rappelée dans tous les témoignages de Jean-Baptiste. — oi H ne lutte pas.» Et cependant XII, 23 et suiv., à la pensée de sa mort, réveillée par la demande des Grecs, son âme se trouble^ et dans son angoisse il ne sait plus comment il doit prier. Le cri de l'instinct naturel est : « Père, délivre-moi de celle heure » (v. 27). Mais la voix de l'Esprit lutte contre cette horreur instinctive de la souffrance et finit par l'emporter : c Père, glorifie ton nom. » En d'autres termes: « Fais-moi passer par-
Beyschlag et à Schiirer (^yeutesUtmenlliche Zeitgeschichte^ passira); celui-ci fournit les preuves de la vérité historique de la plupart de cos détails.
tout OÙ il te plaira, pourvu qu'en ma souffrance même lu sois glorifié! » Ce serait là un Jésus sans lutte' ! Dans sa dernière prière pour les siens, XVII, 7, Jésus dit : o: Je me sanctifie moi-même pour eux, afin qu'eux aussi soient véritablement sanctifiés. » C'est donc par une action énergique exercée sur lui-même, et qui est de la même nature que celle que nous devrons un jour, à son exemple et dans sa force, exercer sur nous, qu'il opère Fimmolalion conslanle et progressive de toute sa personne à la volonté divine et à sa mission de Rédempteur. Quoi de plus humain que ce travail moral dont doit procéder le nôtre ! Ce dernier mol : c J'ai vaincu le monde » (XVI, 33), exprime bien le soulagement qu'il éprouve lorsque enfin il touche au terme (le cette longue lutte.
( 11 ne souffre pas. > Et cependant, au puits de Jacob, il estexténué de fatigue; il demande à boire, non sans doute sans éprouver la souffrance de la soif. Dans tout son récit l'auteur présente Jésus comme un être tendrement aimant : < Seigneur, celui que tu aimes est malade, » XI, 3. « Et iésus aimait Marthe et sa sœur et Lazare, ^ XI, 5. « Comme il avait aimé les siens qui étaient dans le monde, il les aima
* Nous ne connaissons rien de plus révoltant en fait de critique
<iue le travestissement de ce moment sublime, prélude de la scc'ne
deGethsémané, par quelques-uns de nos modernes savants. L*é-
^angéliste se proposerait de stigmatiser la prière de Gethsé-
mané chez les synoptiques. Les paroles de Jésus signifieraient:
«Dirai-je : que cette coupe passe loin de moi fcomme on me fait
fe ai7/eMr«r? Nullement, car c'est pour cette heure précisément
lue je suis venu. » Pour soutenir cette incroyable interprétation, il
f'iiidraitse défaire de ces mots : « Et maintenant mon âme est troit-
^iff, » qui établit un parfait accord entre le sentiment de Jésus en
^^' moment et la pri«'»rc de Gethsémané. Et c'est bien ce que Schol-
^n lonle de faire en torturant le sens du mot âme pour lui faire si.
gnilier ici la vie sensuelle. Mais, môme avec ce sens arbitraire, la
liitlc intérieure de Jésus demeure, et c'est ce qu'à tout prix on
fWhe à nier!
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au degré suprême {tk t£>.oç), » XIII, i. Il aime, et il ne souiTrirail pas ! Il ne souffrirait pas lorsqu'il pleure devant la tombe de son ami ! II ne souiïrirait pas quand sur la croix il s'identifie avec la douleur des deux êtres que son cœur d'homme a le plus tendrement aimés , et qu'il leur lègue à chacun, dans l'aflection de l'autre, la plus douce consolation ! Il ne souffrirait pas quand il doit laisser derrière lui au milieu d'un monde ennemi ceux qu'il a si profondément aimés et qu'il recommande avec instance à la protection de son Père! Il ne souffrirait pas quand tout son être frissonne à la pensée du traître et de son œuvre de ténèbres! Lui que la pensée de sa prochaine souffrance jette dans le trouble et l'angoisse, il ne souffrirait pas! Strauss, Scholten, Ililgenfeld se sont surpassés ici en ingénieuses découvertes. D'après Strauss, si Jésus jofewre auprès du tombeau, ce n'est en aucune façon par sympathie pour ceux qui l'entourent ni au sujet de la mort de son ami, mais à cause de la stupidité des Juifs qui peuvent pleurer devant lui, le Logos, lui, la résurrection et la vie. Ililgenfeld pense que le frémissement de Jésus est celui de l'être divin en lui qui s'indigne de la faiblesse de son humanité. Scholten approuve*. Faut-il, pour repousser ces tours de force d'une critique aux abois, autre chose qu'un appel au bon sens? Les Juifs étaient moins retors, eux qui disaient naïvement : « Voyez comme il l'aimait! » Tout homme qui consent à voir ce qui est, reconnaîtra dans ce Jésus qui prie, qui s'émeut, qui se trouble^ qui frissonne, qui pleure, non un impassible Logos, non une statue de marbre dans une niche, mais un homme semblable à nous en toutes choses, quoique sans péché, la Parole réellement
* Strauss, das Leben Jesu, 1864, p. 470-486; Hilgenfeld. Einleitung, p. 709; Schollcn, das Evang. nach Joh.^ p. 112 et 217.
et sérieusement faite chair. — c II sait tout, » dit encore Keim ; etSchoIten également: ^IX n'y a pas d'exemple dans cet évangile que Jésus apprenne quelque chose par une communication » (p. 106). Et cependant il apprend la mala- (lie de Lazare par un messager; et en arrivant à Béthanie, il demande : cOù l'avez-vous mis? » IX, 35, nous lisons à l'occasion de l'expulsion de l'aveugle-né : c Et Jésus e;i- \endit qu'ils l'avaient chassé, > et XVIII, 34 il adresse à Pilate cette question qui n'est certes pas un jeu d'écrit: c Dis-tu cela de toi-même, ou d'autres te l'ont-ils dit de moi? » Dans le temple, il ignore un instant comment il doit prier. Ce qu'il possède donc, d'après notre auteur, ce D'est point la toute-science divine, c'est un savoir supérieur, analogue à celui des prophètes, et qui par conséquent ne détruit nullement les conditions de laviehumaine. Les synoptiques ne disent ni plus ni moins sur ce point. Chez eux aussi, Jésus annonce le reniement de Pierre et le chanl du coq ; il annonce aux deux disciples qu'il envoie à Jérusalem la rencontre d'un homme revenant de la fontaine, etc., etc. C'est là un savoir tel que celui d*Elisée disant à Guéhazi : « Mon esprit n'était-il pas avec toi quand lu t'entretenais avec le Syrien? » — «Il peut tout. » El pourtant il prie^ comme nous-mêmes. 11 dit expressément, V, 30 : « Je ne puis rien faire de moi-même, » et 36 : < Les œuvres que mon Père me donne d'accomplir. » Au moment même de ressusciter Lazare , il remercie son Père de ce qu'il a consenti à lui accorder cette faveur : < Père, je te remercie de ce que tu m\is exaucé, » XIV, 18, il déclare que ses miracles sont faits « par le Père. » i'est à cette condition seulement qu'il peut au ch. V les appeler (/pa- témoignages que lui rend le Père. Mais il est surtout un fait décisif, auquel Beyschlag a rendu attentif; ^esi la manière dont Jésus prie pour ses apôtres , en
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voyant approcher sa mort. Scholten prétend (p. 413) que quand il est dit : « // rmdil resprit, » cette phrase signifie simplement qu'à la mort du corps l'esprit en lui, l'élément divin, le Logos, retourna à Dieu qui est esprit. Mais s'il en était ainsi, comment du sein de sa gloire divine ne pourrait-il pas garder lui-même ses disciples aussi bien que le Père à qui il les recommande? C'est un état d'impuissance qu'il a devant lui : « il ne les verra plus, » XVI, 24 La mbrt est pour lui ce qu'elle est pour nous, la t nuit dans laquelle on ne peut travailler* (IX, A). Où est cet clal de Logos qui rend l'existence humaine impossible?
(( Il ne devient pas; il est parfait! » dit-on enfin, Mais il ne faut pas oublier que le point de départ de ce récit de la vie de Jésus est postérieur à l'époque de son dével(»ppemcnl proprement dit, son enfance et sa jeunesse, et même au terme de ce développement, son baptême. Nous contemplons dan$ notre évangile l'arbre, non au moment de sa croissance , mais à l'époque où il donne ses fruits au monde; ce qui n'empêche pas que, dans une certaine mesure, sa croissance ne continue pourtant. Progrès d'abord dans son propre développement moral : c Je me sanctifie moi-même , » expression que nous avons déjà expliquée et qui ne peut que désigner un progrès semblable à celui qui doit s'opérer en nous : c Afin qu'eux aussi soient sanctifiés en vérité » (XVII, 19). Progrès ensuite au point de vue de son œuvre ; à cet égard un mot dit tout : f Le Père aime le Fils et lui montre tout ce qu'il fait; et il lui montrera des œuvres plus grandes que celles-ci, afin que vous en soyez étonnés» (V,20). Le Fils marche comme un enfant, la main dans la main de son Père qui l'initie à des merveilles d'amour de plus en plus étonnantes envers l'humanité et lui communique par degrés le pouvoir de les exécuter. Que si après de telles paroles la critique n'est
pas satisfaite, si elle veut absolument constater une transformation dans les idées et les principes de Jésus lui-même pour le déclarer un vrai homme, nous reconnaissons ne pouvoir montrer dans le quatrième évangile un Jésus qui réponde à ce postulat. Il y a progrès dans l'intuition de la vérité, mais de la vérité déjà connue; progrès dans la marche de l'œuvre, mais progrès dans la direction suivie. Si cela ne suffit pas et que par cette raison le tableau ne soit pas historique, alors celui des trois premiers évangiles ne l'est pas non plus. Dans celui-ci comme dans celui là, Jésus est pleinement conscient dès le premier jour de sa relation unique avec son Père. C'est ce que prouvent les scènes du baptême (« Tu es mon Fils bien-aimé ») et de la tentation (« Si tu es le Fils..,. »). Bien loin de s'élever de la conscience de sa charge messianique à celle de sa rela^ lion filiale avec Dieu, c'est cette dernière qui, comme l'ait reli{;ieux , est l'objet premier et immédiat de son sentiment (Luc II, 49; 111, 22 ; IV, 3); la certitude de sa dignité Ihéocraiique n'est que le corollaire de sa conscience (fe Fils de Dieu. Et c'est avec une conviction arrêtée sur ces deux points qu'il commence son activité publique chez les synoptiques comme dans la narration johannique. Wcizsàcker » a montré également comment tous les premiers actes de Jésus dans les synoptiques, la prédication Ju royaume, l'élection des Douze, l'altitude prise par lui dans le sermon sur la montagne, etc., supposent la conviction arrêtée de sa dignité de Messie. Il est donc faux de prétendre que la théorie du Logos ait altéré en quelque manière à cet égard l'image du Christ historique.
Même observation à l'égard de la prévision de sa mort et de sa résurrection. Jésus, dans le IV^ évangile, annonce
' P. 423 et suiv.
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ces faits dès le début (II, 19; III, 14]. Mais ne le fail-il pas également dans les synoptiques? Ne déclare-t-il pas tout au commencement de son séjour à Capernaùm que c l'époux sera oté » aux disciples; comment méconnaitrc ici le pressentiment distinct de sa mort , et de sa mort violente*? Et si Jésus prévoyait sa mort, comment cùl-il pu ne pas s'attendre à sa résuiTection? N'était-ce pas cet événement qui, la mort supposée, pouvait seul rendre à la communauté messianique l'époux dont elle était privée? Les mêmes prophéties qui lui avaient fait pressentir l'un de ces événements lui annonçaient aussi l'autre. Encore en ce point donc, si la narration synoptique est supposée vraie, la narration johannique est inattaquable.
On prétend trouver encore une autre trace de l'iniluence fâcheuse de l'idée du Logos sur la narration johannique. Ce sont certaines omissions, telles que celle de la tentation , de l'angoisse de Gcthsémané, et de l'institution de la sainte Cène. Les deux premières scènes auraient été omises comme indignes du divin Logos ; l'omission de la troisième proviendrait de la tendance anti-judaïque de l'auteur, de son désir d'enlever au dernier repas de Christ le caractère d'un repas pascal ^ Mais l'auteur a omis aussi les trois récils de l'élection des Douze, de la transfiguration et de l'ascension. Serait-ce parce que ces scènes lui paraissaient indignes du divin Logos! Ou quelqu'un parviendrait-il à trouver dans ces omissions une trace quelconque d'anti-judaïsme? 11 fait plus : s'il ne reproduit pas les trois récits indiqués plus haut, qu'on l'accuse de supprimer systématiquement, il ne manque pour-
* Marc II. 19 et suiv. et les paraît. L'aor. 1*' pass. «:apOJ, Marc, V. 20, signifie : OU» par un coup violent, et implique chez la victime la plus complrle passivité.
« Scholtcn, p. 286.
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tajQl pas d'en dévoiler l'essence; ainsi, pour la tentation, dans cette parole (XIV, 30) : « Le prince de ce monde vient, mais il n'a rien en moi ; » pour Gclhsémané^ dans cette scène du ch. XII que nous avons déjà analysée et qui fut le prélude, négligé par la tradition, de la scène d'angoisse complètement décrite dans les synoptiques; pour la sainte Cène , dans le discours si remarquable du cli. VI sur le texte : c Si quelqu'un ne mange ma chair et ne boit mon sang, il n'aura pas la vie en lui-même, i> discours qui présentait à l'Eglise la base spirituelle de l'institution de la sainte Cène. Et à quoi eut donc pu servir au 11^ siècle, pour décrédiler cette cérémonie, le silence d'un écrivain anonyme relativement h ce rite qui reposait sur la tradition la plus assurée (1 Cor. XI) et qui déjà était célébré dans toutes les églises répandues sous le ciel? Ce serait son propre récit que l'auteur aurait discrédité par cette omission, si elle eut eu ce sens polémique. Ajoutons d'ailleurs, pour la tentation, que le point de départ du récit (1,19) est postérieur à ce fait aussi bien qu'à celui du baptême; pour Gethsémané, que le passage XVllI, i : «Après que Jésus eut dit ces choses, il s'en alla avec ses disciples au-delà du torrent du Cédron, oh il ij avait un jardin, y> renferme un renvoi parfaitement clair à cette scène, renvoi aussi clair que celui que renferme le v. 24 à la scène de la condamnation de Jésus chez Caïphe par le Sanhédrin iégalcnient omise par Jean); enfin, pour la sainte Cène, que révangèliste en agit absolument de la même manière à l'égard du baptême dont il ne raconte pas l'institution, mais dont il dévoile resscnce (111,5); etque, de plus, malgré ce silence il le confirme expressément comme rite chrétien (IV , 2). Les motifs dogmatiques étant donc exclus, il ne reste qu'à apjdiquer ici le même motif d'omission que nous avons constaté pour tant d'autres faits, quand nous
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avons tlénionlré le caraclère fragmentaire de notre récit. Ce motif tout simple n*cst autre que la connaissance que l'auteur suppose chez ses lecteurs de l'ensemble de la tradition évangélique, orale ou écrite; et l'idée du Logos est par conséquent tout à fait étrangère à ces omissions.
Et si à celte explication l'on objectait que l'auteur reproduit parfois des faits rapportés par les synoptiques, la multiplication des pains, l'entrée a Jérusalem, le reniement de Pierre, par exemple, l'exégèse montrera que c'est pour les remettre dans leur vrai jour et parce qu'ils entraient, comme facteurs indispensables, dans le pragmatisme de son récit.
3. Ce n'est pas seulement dans la personne de Jésus, c'est aussi chez les apôtres et dans toute l'œuvre de Jésus que l'on signale fabsencr de développement, de progrès. André, Jean, Philippe, Nathanaël se trouvent parvenus dès le premier jour en possession d'une pleine foi au caractère messianique de Jésus. Mais n'est-ce pas aussi là le sentiment sous l'empire duquel, dans les synoptiques, les disciples s'attachent dès l'abord à Jésus et se mettent i\ son service? Cela n'exclut point le [)rogrès. Leur foi, après avoir eu pendant un temps le caractère d'un simple pressentiment ou d'une croyance d'autorité sur le fondement du témoignage de Jean-Baptiste et de celui de Jésus lui-même, se fortifie et devient plus consciente d'elle-même dans la lutte avec les jugements contradictoires du peuple et au milieu des expériences si décourageantes du ministère de Jésus. Klle prend de plus en plus le canictère d'une conquête propre, d'une conviction personnelle , joyeuse, inébranlable, d'une foi d'expérience, dans le commerce intime de Jésus ; et c'est sous cette forme qu'elle s'affirme enfin par la bouche de Pierre, dans ce moment de défection générale signalé au cli. VI et qui correspond si bien à celui
de l'entretien de Césarée de Philippe dans les synoptiques (Matth. XVI, 13 et suiv. et pareil.). « A quel autre irionsnous ? Tu as des paroles de vie éternelle ! Et nous avons cru et nous avons connu que tu es le Saint de Dieu ! » (v. ()8.69). N'y a-t-il pas là un progrès réel sur la foi d'autorilé et d'instinct des premiers jours? Un degré supérieur il celui-là est clairement signalé par le récit du quatrième évangile, au moment de la dernière soirée ou les disciples, comme éblouis par une clarté nouvelle, s'écrient : « Nous voyons maintenant que tu sais toutes choses , et nous croyons que tu es issu de Dieu » (XVI, 30). Us confessent iésus non plus comme le Christ (ch. I), ou comme le Saint Je Dieu (ch. VI), mais comme un être venu de Dieu; et Jésus leur répond : « Maintenant donc vous croyez ! » Enfin i l'invocation de Thomas, ch. XX, 28, indique le quatrième el su|n ème degré dans ce développement, le moment où la foi des disciples répond parfaitement à la nature de sa personne : « Mon Seigneur et mon Dieu !» Et il n'y aurait pas de progrès dans cet évangile! Entre le mot de Nathanaêl If Tu es le Fils de Dieu, le roi d'Israël, » et celui de Tliornas, il y a toute la distance qui sépare la foi de l'cnfanl chrétien, aux yeux duquel vient de briller un premier '"ayon de la gloire de Jésus, el la foi de Tliomme fait en ' lirist, celle qui a surmonté toutes les attaques de Tincré- 'Inlité, accepté sans chanceler les jugements hautains de la 'nence, mûri à travers les expériences souvent poignantes J une vie de combats, et qui se résume dans ce mot : a Tu '-^à rnoi, et je suis à toi. » Où trouver un jirogrès aussi ni'llement accentué dans les synoptiques ?
Ouant au progrès dans la marche du récit en général, il ^uftii de relire l'exposé que nous avons présenté du contenu de l'évangile; le mouvement qui pousse l'histoire à î^'m dénouement, et les phases à travers lesquelles elle y
parvient, sont constatés avec une précision qui ne laisse rien à désirer. Citons seulement ici ce trait : Chez Marc, le progrès est en quelque sorte géographique. De Capernaûm comme centre, Jésus fait une série de courses d'évangclisation dans toutes les directions, dont le rayon se prolonge de plus en plus et dont la dernière aboutit enfin à Jérusalem. Le type du développement historique est tout autre chez Luc. Ici le progrès consiste dans l'accroissement inlernc de Toeuvre elle-même. Jésus attire d'abord à lui de simples rroijanh; puis il s'attache un certain nombre de ceux-ci comme disciples permanents; du milieu d'eux il en choisit douze qu'il nomme apôtres; le jour vient où il les envoie pour la première fois comme évangélisles; bienlùt il leur adjoint, d'entre les autres disciples, 70 auxiliaires; il entraîne enlin avec lui toute cette Eglise missionnaire à Jérusalem, qui devient ainsi le point de départ de l'œuvre (le l'évangélisation auprès du monde entier, telle qu'elle est décrite dans le livre des Actes. Tel est l'admirable pian du récit de Luc. Chez Matthieu, nous trouvons plutôt un groupement systématique : cinq grand discours formant comme les sommités du récit et séparés par des groupes de faits homogènes et réunis par catégories.
Est-il possible de comparer, pour la profondeur, l'un de (le ces plans avec celui du récit johannique, plan fondé, comme nous l'avons vu , sur le développement simultané (le l'incrédulité et de la foi envers la révélation croissante de la personne de Jésus, et qui aboutit ainsi directement à la catastrophe , comme au dénouement fatal de ce tragique conllit? Et en même temps que cette dernière intuition est la jïlus profonde, elle est aussi la plus évidemment historique. Qu'on cesse donc de parler d'un manque de progrès dans notre évangile! C'est dans ce récit seulement que nous est dévoilé le mouvement spirituel et par là la marche réelle de l'histoire de Jésus.
4. Nous arrivons à l'une des objections les plus imporlanles: les contradictions entre le récit synoptique et celui du IV* évangile. Elles portent : 1. Sur le cadre général du ministère de Jésus; 2. Sur certains détails plus ou moins importants. La différence générale est connue. Nous l'avons déjà signalée. Chez les synoptiques, un séjour continu en Galilée, sans voyages à Jérusalem , et un séjour iinal unique à Jérusalem à la dernière Pdque, de telle sorte que Ton peut supposer et que Ton a admis en effet que tout le ministère du Seigneur n'avait , d'après ce récit , duré qu'une seule année, et qu'elle s'était passée à peu près enlièremcnt en Galilée. D'après Jean, cinq voyages à Jérusalem (ou même six , si l'on compte pour un la visite à licllianie ch. XI), ce qui conduit, en raison des fêtes de Pâques, mentionnées ch. 11, VI et XII, à étendre à deux ans et demi au moins la durée du ministère de Jésus.
C'est là la différence capitale. On peut l'expliquer de deux manières : Ou bien les synoptiques présentent le type historique et primitif, et le quatrième évangélisle, sous l'empire d'une idée qui lui est propre (le désir de dépeindre la lutte de la lumière, représentée par le Logos, avec les lénèhres, représentées par les Juifs de Jérusalem), a Iransforaié arbitrairement l'histoire. Ou bien la tradition primitive, dont les synoptiques sont la rédaction, avait résumé en deux grandes masses historiques compactes les <leux faces principales de l'activité de Jésus, son œuvre en Galilée et sa mort en Judée, et, omettant toutes les circonslances secondaires , avait opposé l'un à l'autre ces deux irrands tableaux ; tandis que le quatrième évangéliste, témoin oculaire des faits et puisant dans ses souvenirs |)ersonnels, a rétabli Thistoirc véritable en lui rendant toutes ^es articulations naturelles, supprimées dans l'évangélisalion populaire. Cette question est tellement fondamentale
que nous devons en faire la pierre de touche décisive pour Tapprccialion du caraclère lnstori({ue de la nairalion da IV^ évangile. Dans le premier cas, la narration johannique est démontrée fictive, non seulement en gros, mais en détail; car, comme Keim le dit hardiment: < Celui qui est infidèle dans la chose principale, le sera aussi dans les petites. i> Dans le second cas , la supériorité de la narration johannique est démontrée el il est prouvé que cet évangile n'est point Tœuvre d'un hardi dogmatisme , mais qu'elle repose sur une connaissance, soit personnelle soit tr.iditionnelle, Irés-exacte de Thisloire de Jésus.
Nous devons savoir gré à M. Sahalier d'avoir démontré le premier en France la position intermédiaire qu'occupe à cet égard l'évangile de Luc*. Tandis que, dans les évangiles de Matthieu et de Marc, Jésus se rend de la Galilée à Jérusalem par la Pérée, et cela directement et sans aiTét, nous trouvons chez Luc, à ce même moment, le récil d'une longue pérégrination dans les parties méridionales de la Galilée, qui remplit dix chapitres, c'est-à-dire plus du tiers de l'évangile. Cetle indication prouve que le ministère de Jésus n'a pas été exclusivement galiléen, comme on aurait pu le croire par Mathieu et Marc. II y a là une extension importante du cadre traditionnel primitif.
On peut dire, sans doute, comme plusieurs de nos critiques modernes, que cette transformation du cadre primitif n'est que le fruit de la légende qui progresse. Jean continuerait sur cette voie et romprait entièrement le type primordial en plaçant le centre de gravité du ministère de Jésus dans son activité à Jérusalem. Mais Ton peut voir aussi dans le récil de Luc une première rectification, vraiment historique, de ce qu'il y avait de trop étroit et de
' Essai sur les sources, (.>tc., p. 30 et suiv.
Irop massif, en quelque sorte, dans la narration primitive ; et le récit de Jean apparaîtrait à ce point de vue comme le retour complet à la réalité de l'histoire. M. Renan adopte cette seconde manière de voir : « Certains passages de Luc, dit-il, prouvent d'ailleurs que les traditions conservées par le quatrième évangile n'étaient pas, pour le reste de la famille chrétienne, quelque chose de tout à fait inconnu. > (p. LXXX.)
Comment arriver à la clarté sur ce point si décisif? Nous avons pour cela trois moyens.
Le premier est de consulter la vraisemblance historique. Esl-il probable, est-il possible que Jésus, s' envisageant comme le Messie, ait consacré une année à la province reculée de Galilée, sans visiter une fois Jérusalem, la capitale théocratique? Agir ainsi, n'était-ce pas renier son caractère messianique, au moment même oii il en rendait témoignage par ses enseignements et par ses actes ? Comment expliquer d'ailleurs les larmes qu'il versa, d'après Luc XIX, sur l'aveuglement incurable de Jérusalem et son châtiment imminent, si jamais il n'avait élevé la voix au milieu d'elle? Quoi, six jours d'appel seulement, et tout est lini ! Que dis-je? deux jours, et le figuier est maudit! Jérusalem condamnée ! Un tel ministère messianique n'est pas concevable. Keim nous oppose sans doute que si Jésus était entré plus tôt en conflit avec les autorités théocratiques, il n'eût pu se soutenir durant une année contre «les grosses eaux de la hiérarchie. » Mais Lulhardt lui répond avec justesse que les eaux ne se sont pas soulevées si haut en un jour, et qu'il a fallu un certain temps pour les faire grQSsir au point de le submerger. « Notre narrateur, dit M. Renan, n'est-il pas plus dans le vraisemblable Huc les synoptiques, qui ne font commencer le complot fe Juifs contre Jésus que deux ou trois jours avant sa
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mort?» (p. SU.) Les fêles nationales, qui rassemblaient périddiquemenl tout le peuple à Jérusalem et auxquelles Jésus, comme tout Juif, était tenu de se rendre, étaient pour lui l'occasion la plus favorable de se mettre en communication, non seulement avec les Juifs de la Palestine, mais avec ceux du monde entier ; et plus les premiers se montraient rebelles, plus il devait lui importer d'exercer aussi sur ces derniers son action. Et ces occasions uniques, il les aurait volontairement négligées pendant une année entière? Si Jésus n'eût été en relation avec la masse du peuple que dans les trois ou quatre derniers joui*s de sa vie, la fondation de l'Eglise judéo-chrétienne serait incompréhensible. La critique reproche à notre évangéliste d'omettre les gradations; mais c'est précisément lui qui, à l'égard de ce point central , comme dans une foule de cas particuliers, les a seul conservées.
Keim et Mangold objectent encore que Jésus eût agi bien imprudemment en exposant son œuvre par des tentatives infructueuses à Jérusalem, avant de l'avoir affermie dans le cœur des croyants galiléens. Mais le soin que Jésus prenait de son œuvre ne pouvait pas aller jusqu'à négliger les conditions indispensables de son accomplissement. Jésus savait que son jour avait douze heures et que pas une d'elles ne lui serait retranchée par la méchanceté des hommes (XI, 9], et la prudence ne nuisait jamais chez lui à la décision.
Strauss lui-même n'a pu s'empccher d'accorder, un jour, la supériorité du récit de Jean sur ce point*; et c'est ce que font aussi aujourd'hui llausralh et Iloltzmann*.
Un second moyen de décision se trouve dans certains
« Leben Jesu, 3" Ausg., l. p 506.
» Neutestamentliche Zeitgeschichie, I, p. 386. Geschiehte dt$ Volks Israël, II, p. 372 à 373.
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lits et certaines paroles de Jésus conservés dans les récits ynoptiques eux-mêmes. Ainsi Luc X, 38 et suiv. , il est mrlé de deux sœurs, nommées Marthe et Marie, qui reçurent Jésus dans leur maison. Le bourg qu'elles habitaient n'est pas désigné ; il semble, d'après le contexte, qu'il dût se trouver en Galilée ; et cependant nous ne pouvons douter qu'elles n'habitassent la Judée, si du moins le récit du ch. XI de notre évangile n'est pas pur roman. Voilà donc une trace d'un passage de Jésus en Judée dans le cours de son ministère. Les synoptiques nous racontent qu'en approchant de Bethphagé, Jésus fit demander à une famille la monture dont il avait besoin pour faire son entrée à Jérusalem; il réclama, pour son dernier repas, une salle dans la maison d'un des habitants de la ville. Dans les deux cas il se désigne comme le Seigneur et parait se savoir reconnu pour tel. L'onction qui eut lieu à Béthanie prouve qu'il avait là des amis dévoués. Jésus devait être en relation personnelle avec Joseph d'Ârimathée. Tous ces faits supposent des séjours antérieurs dans cette contrée. Certaines paroles nous conduisent au même résultat. C'est en vain que Baur a cherché à détourner de son sens naturel celle apostrophe de Jésus, conservée Matthieu XXIII, 37, elLuc XIII, 34 : «Jérusalem, Jérusalem, qui tues les prophètes et qui lapides ceux qui sont envoyés vers toi, corn- Ifien de fois ai-je voulu rassembler tes enfants comme une poule rassemble sa couvée sous ses ailes, et vous ne l'avez pas voulu ! » Les enfants de Jérusalem ne peuvent être que ses habitants, et non, comme l'a prétendu Baur, toute la nation israélite. Et à supposer même que cette dernière explication fut admissible , ce ne serait qu'à une condition : c'est que les habitants de Jérusalem ne fussent pas exdus du cercle des personnes ainsi désignées, mais y tussent renfermés, et comme potior pars. S'ils étaient ex-
dus, l'explication proposée demeurerait absurde. Strauss a dit lui-même, en parlant de la tentative de Baur : cTous les subterfuges sont ici inutiles, et si Jésus a vraiment prononcé cette parole, il n'y a plus qu'à reconnaître qu'il doit avoir exercé son activité à Jérusalem plus longtemps et plus fréquemment qu'il ne le parait par les synoptiques.» Aussi propose-t-il un autre remède. Selon lui, cette parole aurait été empruntée par la tradition à un écrit perdu dans lequel la Sagesse divine aurait fait parler de la sorte un ancien prophète. Il va sans dire que cet écrit est une pure fiction de Strauss , inventée pour le besoin de la cause. Mais si même quelque chose de pareil s'était passé, encore fallail-il, comme l'observe Luthardt, qu'un fait quelconque bien connu dans la vie de Jésus eût donné lieu à ce qu'on lui prétAt de telles paroles; ce qui suppose la réalité de ses séjours à Jérusalem. Keim a imaginé un autre expédient. Il rappelle d'abord les relations personnelles que Jésus avait eues en Galilée avec plusieurs habitants de Jérusalem ; puis il croit retrouver, Matth. XIX, 4-20, les traces d'un séjour prolongé de Jésus en Judée. -Mais dans ce dernier passage, il ne s'agit que de la Pérée, et dans tous les cas la Judée ne serait pas Jérusalem. Quant aux relations personnelles de Jésus pendant son ministère galiléen, qu'ont-elles à faire avec cette expression collective : le^ enfants de Jérusalem, c'est-à-dire toute la population de la capitale ? Voilà donc dans la tradition synoptique ellemême des traces indéniables d'une multiplicité de séjours à Jérusalem. Enfin nous devons nous demander quelle est la sui)posilion la plus vraisemblable : celle que notre évangéliste ait décomposé l'unique visite de Jésus à Jérusalem en une multiplicité de séjours, ou bien que la narration populaire ait réuni peu à peu tous ces voyages en un seul récit sommaire, celui du dernier séjour, tel que nous le
SA VÉRITÉ HISTORIQUE. — LES FAITS. iÂb
lisons dans les synoptiques? Nous retrouvons le second procédé dans une foule de cas particuliers. Les deux premiers séjours de Jésus en Judée avant l'emprisonnement (le Jean avaient été fondus en un. Les trois phases du reniement de saint Pierre sont réunies en une seule narration suivie dans les synoptiques, de manière à former Tun des traits de l'histoire de Jésus tels qu'on les racontait dans les églises, tandis que chez Jean ces trois phases sont racontées séparément et intercalées en leur lieu et place dans le récit général du jugement de Jésus ^ Il en est de même dans le récit de la révélation du traître, pendant le dernier repas. II forme une masse unique (Fun des a7cojjiv7ip.ov£iipTa traditionnels) dans les synoptiques, tandis que toutes les articulations naturelles du fait apparaissent dans l'évangile de Jean. Tels devaient être naturellement le produit de l'élaboration traditionnelle et son rapport avec les vives réminiscences du témoin oculaire. C'est par le même procédé que les dififérents voyages à Jérusalem se confondirent en un seul grand voyage de fête, que l'on opposa, comme une masse unique, aux dilTérentes phases du ministère galiléen réunies en un séjour continu. Il fallut le récit du témoin pour rendre à l'histoire ses nuances et ses phases variées, telles que les implique le cours réel des choses. Sur ce point central il nous paraît donc que le doute ne saurait exister et que le vrai type du minisière de Jésus ne peut être aux yeux de l'historien impartial que celui qui nous a été conservé dans le quatrième évangile. Aussi M. Renan déclare-t-il que la mention des différents voyages de Jésus à Jérusalem « constitue pour notre évangile un triomphe décisif » (p. 487).
* C'est ce qu'a bien senti M. Renan : « Même supériorité, dit-il, dans le récit des reniements de Pierre. Tout cet épisode chez notre auteur est plus circonstancié, mieux expliqué. »
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A celte question se lie étroitement celle de la durée du ministère public de Jésus. Keim soutient, avec insistance, que ce ministère ne peut avoir compris qu'une année. Il s'appuie sur les synoptiques; mais ceux-ci laissent la question entièrement indécise , parce qu'ils ne mentionnent pas les voyages de fête qui chez Jean jalonnent le récit. Cependant le trait des apôtres arrachant des épis mûrs (Luc VI, 1 et suiv. et parall.) suppose évidemment un printemps passé en Galilée, printemps qui correspond à la fête de Pâques de Jean VI. Tout ce qui précède ce fait chez les synoptiques doit par conséquent être ajouté à cette dernière année. Et si, d'après les synoptiques eux-mêmes, le ministère de Jésus ne peut donc avoir duré moins de i Vi à 2 ans, il devient de plus en plus inconcevable que pendant un temps aussi long Jésus se fût complètement abstenu de paraître à Jérusalerp.
Aux raisons historiques que nous venons d'alléguer s'en ajoute une plus profonde, admirablement développée par Weizsâcker (p. 313); elle est tirée des conditions indispensables de l'éducation apostolique : c La conduite de Jésus, dit cet écrivain, a été dès le commencement pleine de réserve et n'a jamais eu en vue une décision subite. On y remarque surtout une marche très-graduée dans l'éducation de ses disciples, et un travail de cette nature ne pouvait s'opérer en quelques mois seulement. La transformation dans leurs idées, leurs intuitions, leurs croyances précédentes, devait pénétrer jusqu'au fond pour pouvoir survivre à la catastrophe finale [la mort de Jésus] et surgir de nouveau immédiatement. Un tel changement ne pouvait êlre l'œuvre d'impressions subites, il devait être préparé. Il fallait pour cela l'école résultant d'un contact prolongé avec le Maître. Il ne suffisait ni d'enseignements ni d'émotions ; il fallait croître dans l'union intérieure et personnelle avec Jésus. »
S'il en est ainsi, il devient fort aisé d'établir l'harmonie entre notre évangile et les synoptiques. Nous avons vu déjà comment toute la matière du ministère galiléen dans ces derniers peut aisément trouver place dans les 3 mois qui séparent les ch . IV et V de Jean, dans le mois supposé entre les cb. V et VI, dans le grand intervalle de 7 mois entre les ch. VI et VII et dans les 3 mois enfin qui séparent le ch. VII de X, 22. Assurément la facilité avec laquelle s'établit cet accord n'est pas une des moindres preuves de la fidélité du quatrième évangile.
Une fois le caractère vraiment historique du récit de Jean constaté sur ce point fondamental^ le théâtre et la durée du ministère de Jésus^ il n'est pas difficile de montrer comment la même supériorité appartient à ce récit dans tous les points particuliers sur lesquels il est en désaccord avec la narration de ses devanciers.
Et d'abord : les deux récits de la vocation des disciples. Celui de Jean place ce fait en Judée, ou ces jeunes Galiléens se trouvaient auprès du précurseur (ch. I), tandis que les synoptiques le placent en Galilée (Matth. IV, 18 et parall.). La narration synoptique laisse ici beaucoup à désirer. 11 semble que ce soit la première fois que Jésus rencontre les quatre jeunes pêcheurs; mais on ne comprend pas dans ce cas qu'ils abandonnent leur métier et même leur famille (Pierre est marié) au premier appel. Cette manière d'agir suppose une relation quelconque déjà contractée. Or cette lacune est précisément comblée par le récit de Jean. Les jeunes gens avaient connu Jésus auprès du précurseur, qui l'avait accrédité à leurs yeux comme le Messie. Ils étaient revenus avec lui en Galilée, puis rentrés momentanément, absolument comme lui-même (Jean 11, 12), au sein de leur famille ; et le moment approchait oii ils devaient tout quitter pour l'accompagner définitivement et le suivre à Jéru-
salem, ou il allait commencer son œuvre ^ La narration sv-
noptique , conformément à sa destination populaire, ne donne que le résultat extérieur; la narration johanniqoe rappelle les origines moins connues des faits externes et nous initie à leur genèse intime. Celte relation remarquable entre les deux récits^ qui se retrouve partout, est une preuve non équivoque de la vérité du récit de Jean.
Une seconde différence : Tannée presque entière ajoutée par notre évangile au commencement du ministère de Jésus, et antérieurement à l'activité galiléenne décrite par les synoptiques. Mais ici encore on se convaincra aisément de rexcellence du récit johannique. Elle est démontrée par deux critiques très-indépendants, Weizsàcker et Iloltzmann. Le premier observe que l'emprisonnement de Jean- Baptiste, auquel les synoptiques rattachent le commencement du ministère galiléen, ne pouvait engager Jésus à se retirer dans cette province qu'à une condition : c'est qu'il eût déjà lui-même commencé à enseigner publiquement, soit en Judée, soit en Pérée ; car ce n'était qu'à ce titre que le même danger de persécution pouvait le menacer*. Le second fait remarquer qu'il reste en tout cas dans le récit synoptique une lacune entre le baptême de Jésus par Jean- Baptiste et l'emprisonnement de ce dernier, et que c'est précisément cette lacune qui se trouve comblée par la mention de ce ministère simultané de Jean et de Jésus qui se trouve dans notre évangile*. Enfin la rectification expresse du récit synoptique dans la remarque III, 34 : «Car
^ Peut-être trouvons-nous ainsi dans Jean rexpllcation de Tanomalie que présente (Luc IV, 23] la mention de miracles faits à Capernaiim, mais qui n'avaient poinl été rapportés par révaDgélisle, pas plus que le séjour de Jésus dans cette ville. Ces faits s'étaient passés à répoque antérieure indiquée Jean II, 12.
• Geschichte des Volki Israël, 11, p. 272.
Jean n'avait pas encore été mis en prison, > démentie que l'auteur de notre évangile se sentait en possession d'une connaissance incontestée et incontestable des faits. Autrement se fùt-ii permis de faire ainsi la critique de la tradition reçue et d'écrits déjà admis dans les églises?
Nous passons à la différence la plus importante : celle qui se rappoi*te au jour de la mort de Christ. D'après les synoptiques, cet événement parait avoir eu lieu dans le cours du 15 nisan, premier et grand jour de la fête pascale, jour férié et sabbatique, qui , selon la manière de compter juive, commençait dès le soir précédent et. s'ouvrait par le repas pascal. Selon le récit de Jean, Jésus est mort dans la journée du 14, veille et préparation du grand jour de fête ; et le dernier repas qu'il a célébré avec ses disciples a eu lieu, non le soir où se célébrait le repas pascal, mais 24 heures avant, le 13 au soir. Baur et son école (Hilgenfeld, Keim, Scholten) pensent que l'auteur de notre évangile a ainsi modifié l'histoire à sa fantaisie. Dans son zèle anti-judaïque, il a voulu établir que Jésus est luimême le vrai agneau pascal et que la Pàquc est complètement abolie. C'est dans cette intention dogmatique qu'il a Je son chef bouleversé la chronologie du récit de la Passion que nous ont apprise les synoptiques. — Mais observons J'abord qu'il y aurait là un procède d'une audace diflicile à concevoir. Altérer, sous l'empire d'une idée, et d'une manière parfaitement consciente, le fait central de la religion que l'on professe, serait un acte de brutalité historique que je crois sans exemple.
En second lieu^ ce procédé violent eût ctc inutile. L'Eglise entière, au moment oii l'évangile fut compose, admettait déjà que Jésus s'était substitué dans la sainte Cène à l'agneau pascal. C'était le sens de ces mots : (( Faites ceci en mémoire [non plus de l'agneau pascal, mais]
de mo/.> Sainl Paul avait dil dès longtemps : c Christ, notre Pdque, a été immolé pour nous » (1 Cor. V, 7)[; lui, ce Paul, que Keim cite pourtant comme témoin en faveur du récit synoptique ! Ce symbolisme existait donc dans la conscience de TEglise, indépendamment de la question de savoir si le jour de la mort du Christ avait ou non coïncidé avec celui de l'immolation de l'agneau ; et il était complètement superflu de changer l'histoire de la Passion pour établir une typologie qui était un lieu commun pour les chrétiens. Quant à l'abolition du repas pascal dans l'Eglise, elle était un fait déjà consommé ; et si c'était à la sainte Cène elle-même qu'en voulait lauteur, cette tentative inouïe ne pouvait évidemment réussir par un moyen aussi détourné '.
Mais il y a plus : nous croyons pouvoir prétendre qu'il n'y a sur cette date de la mort de Jésus aucune contradiction entre les deux récits*. Celui de Jean est simplement plus clair, plus précis, destiné à éloigner expressément un malentendu qui pouvait aisément résulter de la narration synoptique lue superficiellement. Enfin, et c'est ici le fait décisif, si le conflit existait réellement, ce serait certainement en faveur de Jean qu'il devrait être décidé.
En eflet : 1. Le Talmud, qui est très-impartial dans la question, témoigne en faveur du quatrième évangile. La Mishna dit expressément^ que Jésus a été suspendu (cruci-
* Nous n'examinons pas ici la relation de la chronologie de Jean avec la dispute de la Pftque dans la seconde moitié du II* siècle; elle sera étudiée à part.
* C'est ce que nous croyons avoir démontré dans nos Commentaires sur rév. de Jean (l'" édil.) et sur l'év. de Luc.
* Traité Sanhédrin. Keim (111, p. 473) révoque en doute la valeur de ce témoignage; il cite le mot de Baumlein : «U serait étrange de préférer le témoignage des Juifs à celui de nos synoptiques.» En soi ce mot ne prouve rien. Et que serait-ce si le témoignage des synoptiques bien compris s'accordait avec celui du Talmud aussi bien qu'avec celui de Jean? C'est notre convicUon.
fié) le soir de la Pàque, beérev happésach (noûn 3iy3), expression qui ne peul désigner que l'aprés-midi, imlle du grand jour pascal ; ainsi le 14, et non le 15 nisan. C'est ainsi que l'expression beérev schabbath, le soir du sabbat j désigne non l'après-midi du samedi, mais celle du vendredi. 2. Les synoptiques déposent eux-mêmes en faveur du récit johannique. 11 est absolument impossible, quoi qu'on en ait dit, d'après la loi et les usages juifs, que dans la nuit solennelle de la Pàque et dans le jour sabbatique qui la suivait eussent pu avoir lieu deux séances de tribunaux au moins, l'une chez Caïphe, l'autre chez Pilate, que Simon fût revenu de travailler aux champs (on a prétendu, il est vrai, qu'il s'agissait d'une promenade !) et qu'en ce jour du 15, qui était lui-même sabbatique, les femmes se fussent hâtées de préparer les aromates, parce que le sabbat allait commencer (comme cela est raconté Luc XXIII, 56^). A ces faits^ ajoutons les paroles suivantes. Matthieu XXVI, 18, Jésus fait dire par ses disciples à l'hôte qu'il a choisi à Jérusalem : € Mon temps est proche ; que je fasse la PAque chez toi avec mes disciples. » Quel serait le lien logique entre ces deux propositions, si la première ne signifiait que Jésus se propose d'anticiper celte fois la célébration de la Pàque, parce que, le lendemain soir, il ^^era trop tard pour lui? Matth. XXVIl, 62, il est dit : m Le lendemain [du crucifiement], qui est après la préparation, les grands sacrificateurs se rassemblèrent. » Le jour du
* Le Talmud dit, Bezah V, 2 (Schiirer, p. 489) : « Toute action n.'préhensible dans le jour de sabbat Test également dans le jour defôte, coramc monter sur un arbre.... battre des mains.... danser,... tenir une séance de tribunal; tout cela n'est pas permis dans le jour de fêle; encore bien moins dans celui du sabbat. » Josc'phe déclare également qu'au jour du sabbat et dans les jours de fête il e->i contraire à la coutume juive de voyager, de prendre les armes, de s'occuper d'affaires (Antiq. XI II, 8, 4. B. J. IV, 2, 3).
supplice était donc la préparation, ce qui, dans le contexte, ne peut signifier que la préparation de la fête, et non, comme on a voulu l'entendre , la préparation du sabbat, c'est-à-dire le vendredi. 3. On comprend très-facilement comment a pu s'introduire dans la tradition une confusion entre le soir où Jésus a célébré son dernier repas, qui avait revêtu un caractère pascal en raison de l'institution de la sainte Cène, et le soir suivant, où les Juifs célébraient légalement le repas sacré. Ce malentendu existait probablement dans l'esprit de plusieurs, par le fait même de l'exposé synoptique non suffisamment .précis sur ce point; et l'auteur du quatrième évangile Ta rectifié, comme il avait rectifié déjà d'autres confusions analogues. Encore en ce point donc la supériorité du récit jobannique parait assurée par tous les moyens de contrôle qui sont à notre disposition.
Reste un dernier point à examiner. Keim prétend que la catastrophe de la mort de Jésus est expliquée par Jean tout autrement que par les synoptiques. Comme il avait déjà plus d'une fois, dans le cours de son récit, conduit le Seigneur jusqu'au terme fatal, tous les motifs propres à expliquer ce dénouement étaient épuisés; et il a fallu par conséquent en inventer un nouveau. De là la fiction de la résuiTcction de Lazare qui, en poussant à bout les autorités juives, fournit à Jean le motif dont il a besoin pour expliquer la condamnation et l'exécution de Jésus. Ce grief contrelerécilde Jean est habilement trouvé, mais il n'est pas difficile à réfuter. D'après lequatrième évangile, la résurrection de Lazare est si peu la cause réelle de la mort de Jésus, que déjà au cb. V les autorités juives complotent contre lui comme violateur du sabbat et blasphémateur. L'évangile entier est l'exposé du conflit croissant qui doit amener ce résultat. Le rôle de la résurrection de Lazare dans le dé-
nouement n'est donc qu'occasionnel et indirect. En exaltant l'enthousiasme du peuple, ce fait contribue à amener la scène du jour des Rameaux, et c'est cette dernière qui a entraîné irrésistiblement la décision des chefs (XII, 18- 19). Quoi de plus sainement historique qu'un tel exposé? Qui ne sait que, quand un dénouement en quelque sorte fatal plane sur une situation, il ne faut qu'une secousse pour briser le fil qui le tenait suspendu et le faire tomber dans le domaine des réalités? La secousse décisive a été, dans ce cas, l'entrée de Jésus, le jour des Rameaux , et réclat extraordinaire de celle-ci est dû à la résurrection de Lazare. Voilà la relation que Jean établit entre les faits. Elle est si naturelle qu'elle porte en elle-même sa juslificalion. M. Renan le sent parfaitement, c Dans toute cette partie de la vie de Jésus, dit-il, le quatrième évangile contient des renseignements particuliers infiniment supérieurs à ceux des synoptiques. Or, chose singulière ! le récit de la résurrection de Lazare est lié avec ces dernières pages par des liens tellement étroits que, si on le rejette comme imaginaire, tout l'édifice des dernières semaines de la vie de Jésus, si solide dans notre évangile, croule du môme coup »
Soit donc qu'il s'agisse du cadre général ou des cvéne-
n^enls particuliers, la supériorité historique du récit de
Jean ne saurait échapper à un esprit non prévenu. Il est d'usage dans l'école de Tubingue de parler de la
dépendance du quatrième évangile à l'égard de la narration synoptique. Tous les faits communs aux deux récits seraient empruntés par l'auteur de notre évangile au récit des trois autres; il ne posséderait lui-même aucune connaissance propre de l'histoire de Jésus; ce qu'il ajoute serait purement fictif. S'il dépeint le caractère de Marthe et de Marie comme il le fait au ch. XI, ce n'est qu'une ampli-
fication du tableau tracé par Luc X, 38 et suiv. S'il met dans la bouche de Philippe le chiffre de 900 deniers, VI, 7, et dans celle de Judas celui 300 deniers, XII, 5, c'est une copie de Marc VI, 37 et XIV, 5, etc*.
' Holtzmann a même fait {Zeitschr. fur tcissenschaftl. TheoL^ 1869) un travail complet pour démontrer que le récit de Jean est 'emprunté jusque dans les termes à la narration synoptique. Ainsi les mots : « il vint un homme » (eyevsto àfv6po»:îoç), 1, 6, doivent (flre tirés de Luc III, 2 : « fa parole de Dieu vint sur Jean » (ffévETo ^^;u Heoj sVt *!.); les mots : « celui-ci vint » (o3io; ^XOev), I, 7, de Luc III, 3 : « et il vint » (xal t^XOev e!;), et ainsi de suite; de sorte que l'écrit le plus original, en fait de style et de tournure d'esprit, qui existe au monde, le quatrième évangile, serait bourré de locutions et de bouts de phrases copiés tels quels des synoptiques ! De telles assertions ne se réfutent pas. Le chef-d'œuvre de cette méthode est l'explication de la résurrection de Lazare, telle qu'on la lit dans Holtzmann, p. 450. Les mots : « Lazare, notre ami, dort; je m'en vais l'éveiller, » Jean XI, 11, seraient empruntés, comme l'a pensé Scholten, à Marc V, 39 et parall.: « Elle n'est pas morte, mais elle dort. » Le terme, grec est différent il est vrai (x£xo^|xr,Tai au lieu de xaOEuÔEi); mais ne pouvons-nous pas supposer que c'était un moyen innocent de déguiser l'emprunt? La maladie de Lazare serait imitée, ainsi que l'a supposé Zeller, de Luc XVI, 20, où il est parlé de la maladie du pauvre Lazare couché à la porte du riche. Ce seraient les termes : « un pauvre du nom de Lazare, » Luc XVI, 20, qui auraient servi de modMe h ceux de Jean XI, 1 : « /^ y avait un malade nommé Lazare. » On ne recherche pas s'il y a quelque rapport de situation entre Lazare tendrement soigné par ses deux sœurs dans sa maison et le malheureux abandonné sur la rue! Mais voici le rapport que l'on constate : Le Lazare de la parabole est couvert d'ulcères (Luc XVI, 20), ce qui rappelle merveilleusement Tépithèle de lépreux donnée, chez Jean, à Lazare? — non, pas même; mais à Simon, chez qui, d'après Marc XIV, 3 et Matth. XXVI, 6, fut offert à Jésus le repas de Béthanie. La lèpre ne se manifeste-t-elle pas par des ulcères? On oublie seulement, en établissant ici ce rapport entre la lèpre et les ulcères, que la lèpre excluait des villes, et que Lazare, chez Luc, est couché dans la rue à la porte du riche! Un autre rapport qui ne saute pas moins aux yeux : Les synoptiques racontent l'histoire d'un lépreux qui fut guéri par Jésus. Or les lépreux sont des morts en pleine vie. ce qui rappelle Lazare
Assurément tout Texposé précédent prouve que Tauleur de notre évangile connaît la narration synoptiqnc ; que, comme le dit Hilgenfeld, il en fait le fondement implicite de son récit S et que par conséquent il en reconnaît d'une manière générale Texactitude. Mais il résulte aussi de toute cette étude qu'il domine de très-haut l'autre narration, qu'il l'apprécie librement, qu'il se pose vis-à-vis d'elle non en écolier, mais en juge , et qu'il est compétent pour prendre cette position. Comme le reconnaît M. Renan, ail a sa tradition à lui, tradition parallèle à celle des synoptiques » (p. 530). Sa narration serpente en quelque sorte au tiavers des trois autres, suppléant, omettant, expliquant, corrigeant, avançant sur ce terrain commun comme un astre qui parcourt l'espace en restant indépendant des autres, mais uni pourtant dans sa marche par les lois de la gravitation à tous ses compagnons de voyage dans le firmament.
mort rendu à la vie. Puis les lépreux se tiennent hors des villes : quel rapport frappant avec Lazare couché dans son tombeau hors <Je Béthanie ! — Voilà où en est venue celle critique si vantée. Elle i^oieut aujourd'hui dans les bas-fonds de la plus mesquine puérilité. Si l'on voulait tracer un parallèle entre les deux Lazares, il y aurait eu un trait à faire ressortir : le rapport entre la parole de i^sus : « Ils ne croiraient pas mémo si un mort ressuscitait, » et le pt'U d'effet produit sur les Juifs par la résurrection de Lazare. Mais encore cet effet produit sur les Juifs n*est pas si nul, puisqu'il devient la cause du jour des Rameaux. Et comment croire que tout k tiibleau du ch. XI pût n'être qu'une fiction créée à Toccasion de ce mot de Luc! M. Renan, après bien des hésitations, a fini par croire aussi à une relation d'emprunt entre le pauvre Lazare de la parabole et le Lazare du récit johanuique. Seulement, il renverse le rapport établi par l'école de Tubingue. Selon lui, ce serait le Lazare de Jean qui aurait posé comme modèle pour celui de Luc (p. 507). La ressemblance est si frappante! Les deux assertions se valent. — Voir sur ce sujet Lulhardt, p. 156 et suiv., auquel nous avons emprunté en partie les matériaux de cette note.
* EifU., p. 719 : « Les trois synoptiques sont la supposition du récit de Jean. »
5. L'objection tirée des miracles du quatrième évangile porte en premier lieu sur la manière dont ils renchérissent sur les prodiges analogues racontés par les synoptiques, et en second lieu sur les miracles en eux-mêmes.
Le miracle de Cana est plus merveilleux que tout ce que rapportent les synoptiques. La guérison de Taveugle" né renchérit sur celle des simples aveugles; la résurrection de Lazare dépasse celle de la fille de Jaïrus, etc. Mais en portant ce jugement, n'est-on pas arrêté parla contradiction qui existerait entre le matérialisme d'une semblable tendance religieuse et l'esprit hautement spiritualiste que l'on ne peut méconnaître chez notre évangéliste , et cela tout particulièrement dans la manière dont il apprécie la valeur des miracles pour la formation de la foi? Il refuse à la foi fondée sur les prodige;5 le titre de foi. Il n'envisage ce moyen de conviction que comme un pis-aller pour ceux que ne frappe pas suffisamment le caractère des enseignements et de la sainteté de Jésus (XIV, H ; X, 38). Il déclare que la foi la plus réelle est celle qui n'a poi vu. El ce serait lui qui se plairait mesquinement à exagérer le côté miraculeux des miracles déjà connus! Et pourquoi donc omettre dans ce cas les deux faits les plus prodigieux de la vie du Seigneur lui-même, la transfiguration et l'ascension?
D'ailleurs en quoi le miracle de Cana est-il plus prodigieux que la multiplication des pains, rapportée par tous les synoptiques? Transformer les qualités de la matière, n'estce pas un acte plus simple que d'en multiplier la substance même? Ce second acte ne se rapproche-t-il pas bien plus de la création, lors même qu'il ne dépasse pas la limite qui sépare le surnaturel du magique, puisque la matière donnée par la nature reste aussi dans ce cas la base de l'opération miraculeuse? Qu'importe que dans la guérison du
fils de remployé royal la distance entre Capernaûm et Cana soit plus considérable que celle qui sépare Jésus du centenier de Capernaûm dans le miracle connu, raconté Matth. VIII et parall.? La guérison opérée par la volonté de Jésus ne change pas de nature par l'accroissement de la distance. L'impotent de Béthesda est malade depuis trentehuit ans; mais comment établir une comparaison avec le paralytique guéri dans Tes synoptiques puisqu'aucune indication chronologique ne se trouve dans leur récit? La guérison d'un aveugle-né est un plus grand prodige sans doute que celle d'un aveugle ordinaire. Mais si ce miracle a eu lieu à Jérusalem, son omission dans les synoptiques, qui ne racontent point les séjours dans cette capitale, n'a pas lieu de surprendre. Lazare est mort depuis quatre jours, tandis que le fils de la veuve de Nain l'est probablement depuis quelques heures, et la fille de Jaïrus depuis quelques minutes seulement. Mais si l'auteur avait inventé un prodige de ce genre pour exalter la gloire du Logos, n'aurait-il pas dépeint, comme dans un trait de l'Ancien Testament, les os de quelque ancien prophète réduits en poussière et reprenant vie à la parole de Jésus? Ainsi eût été illustré mieux encore le prétendu thème du récit : «Je suis la résurrection et la vie. »
Mais ce n'est pas à ce caractère soi-disant excessif des miracles du quatrième évangile qu'en veut réellement la critique. C'est aux miracles en eux-mêmes; car on sait qu'elle n'admet pas davantage ceux des synoptiques , du moins ceux que ne peut expliquer Taction d'une a personnalité exquise sur les nerfs malades*.» Nous nous garderons de traiter ici d'une manière générale la question de la possibilité métaphysique du miracle. Nous dirons
^ M. Renan.
seulement que nier le caractère historique d'un récit, par la raison a priori qu'il renferme des éléments miraculeux, ce n'est plus faire de la critique ; c'est pliilosopher ou dogmatiser. Une telle méthode est l'antipode de la prétention de constituer l'histoire sur la base des faits constatés, c'est-àdire de la vraie critique historique. Quant à cette négation du surnaturel en elle-même, nous la comprenons chez un savant qui fait profession de matérialisme ou de panthéisme. Mais de la part d'écrivains théistes, qui professent la croyance à la personnalité et h la liberté de Dieu, cette négation aprioristique est une inconséquence flagrante. Si Dieu a créé l'homme libre pour l'élever à lui par le lien filial et pour le faire devenir un jour l'organe de sa pensée et de sa puissance, comment ne lui accorderait-il pas ce que chaque père accorde à son enfant, le privilège d'une éducation morale? Et qui peut dire dans quelle mesure la nature peut entrer comme facteur dans le travail de cette éducation ? Il ne s'agit pas de la corriger et de la compléter après coup, mais de corriger et de consommer l'homme par son concours, lorsque l'emploi d'un tel moyen devient nécessaire. Comme l'orgue accompagne la voix qui chante les paroles de l'hymne, ainsi les grandes voix de la nature, alternativement douces ou terribles, s'unissent à la voix de l'Esprit saint qui révèle à l'homme les pensées de l'amour divin. Or il peut arriver en certains moments que, pour renforcer l'accompagnement régulier de la nature, le divin artiste presse la pédale et renforce la note : c'est là le miracle. Si tout artiste connaît les ressorts secrets de son instrument par lesquels il peut opérer à certains moments des efiets plus puissants. Dieu ne se serait-il pas réservé aussi certaines entrées dans son admirable instrument, au moyen desquelles il peut tirer de lui des effets nouveaux et intervenir plus efficacement dans l'éducation de sa créature privilégiée ?
On a élevé, enfin, dans ces derniers temps contre le caractère du quatrième évangéliste une grave imputation, qui, si elle était fondée, pourrait réagir sur l'appréciation de son œuvre. On lui a attribué, d'un côté, une haine implacable contre Judas, qu'il se plairait à noircir, et, de l'autre^ un sentiment de rivalité jalouse à l'égard de Pierre, auquel la tradition avait donné le premier rôle, tandis quelle avait laissé Jean dans l'ombre. Au premier égard, M. Renan ne craint pas de dire : € Nous remarquerons la haine particulière de notre auteur contre Judas de Kérioth.» c Certes, ajoute-t-il, les synoptiques ne sont pas tendres pour ce dernier, mais la haine est dans le quatrième narrateur plus réfléchie, plus personnelle » (p. 499). A supposer que notre évangéliste fût réellement dominé par ce sentiment , on ne pourrait conclure de là à une altération de l'histoire évangélique, en général, sous sa plume. En échange, nous ne connaissons pas de fait qui fût plus propre à démontrer la composition apostolique de notre évangile. Une haine personnelle suppose une relation personnelle. Comment admettre qu'un écrivain du 11^ siècle eut pu être hanté d'un sentiment d'inimitié personnelle pour Judas? Du reste l'exégèse rendra, nous l'espérons, un compte satisfaisant de toutes les déclarations de notre évangile relatives au traître.
Quant au second point, M. Renan a exprimé l'idée que Jean lui-même, l'auteur de la tradition renfermée dans noire évangile, aurait été froissé du rôle prépondérant accordé à Pierre dans les synoptiques ; VVeizsacker suppose que c'est un rédacteur postérieur^ disciple de Jean, qui a. travaillé à retirer son maître de l'obscurité relative où la tradition l'avait laissé. Baur enfin voit ici tout un raflinement de tactique ecclésiastique; l'auteur cherclie- ^^^\. à dénigrer en la personne de Pierre le judéo-chris-
tianisme tout entier et à rehausser le pauHnisme en le personnifiant dans le disciple que Jésus aimait. En chaque * cas, dit-on, oii Pierre est présenté sous un jour favorable, arrive immédiatement un trait qui le rabaisse et qui relève, en échange, le disciple que Jésua aimait. Ainsi au ch. I, Pierre est sans doute Tun des premiers appelés; mais il n'arrive que le troisième, et le premier et le second rang sont donnés à André et à Jean. Mais comment se ferait-il que, si Tauteurvoulait en quelque manière dénigrer Pierre, il introduisît André en le désignant comme le frère de Simon Pierre (I, 41), de ce Simon qui n'a point encore été nommé et qui ressort ainsi dès le premier mot comme le personnage principal dans le cortège de Jésus? La même forme se reproduit VI, 8. Puis, comment arriverait-il que Simon, et Simon seul, fût immédiatement honoré d'un glorieux surnom? Enfm, si l'un des deux premiers a l'hoaneur d'avoir amené Pierre à Jésus, ce n'est pas Jean, c'est André, son frère ! Où sont donc les preuves de la prétendue rivalité de Pierre et de Jean dans ce morceau? L'on allègue aussi que dans le dernier repas Pierre refuse de se laisser laver les pieds. Mais est-ce donc là une honte? Ce trait ne fait-il pas plutôt honneur à Pierre, surtout si nous ajoutons son admirable réponse à Jésus lorsque celuici Ta repris pour sa résistance bien intentionnée? On allègue encore que Pierre recourt à l'intervention du disciple que Jésus aimait pour connaître le nom du traître, ce qui lui assigne une position inférieure à ce disciple. Mais si cette circonstance provient simplement de la place qu'occupaient à table les deux disciples dans le dernier repas? Au ch. XVIII, Pierre est introduit dans la maison da grand sacrificateur par un autre disciple; mais le récit ne dit nullement que cet autre disciple fût celui que Jésus aimait; et avec la tendance anti-juive que l'on attribue à
tout ie récit, une relation intime avec le grand sacrificateur paraîtrait plutôt une honte qu'un honneur. Dans le même chapitre Pierre est désigné comme celui qui a porté le coup d'épée au serviteur du souverain sacrificateur ^celui-ci est aussi nommé pour la première fois). Mais ce trait ne fait-il pas honneur au courageux dévouement de Pierre? El si même l'on ne veut y voir qu'une preuve de son imprudente présomption, comment se figurer que ce soit ici une invention et par conséquent une calomnie gratuite de l'auteur contre le chef de l'apostolat? Oui, dit-on ; et cela dans le but de déconsidérer le judéo-christianisme personnifié en Pierre. Quel odieux machiavélisme ! Quel abus du nom personnel de l'apôtre dans un but de politique ecclésiastique ! Quelle scandaleuse tactique !
Le récit du reniement de Pierre est rapporté dans le quatrième évangile d'une manière très-atténuée, comparativement à celui des synoptiques, et particulièrement de Matthieu. Ici Pierre fait serment à deux reprises et s'ana- Uiéraatise lui-même (Matth. XXVI, 72-74)! Jean se contente du terme c il dit,i> Et c*est ce récit qu'on accuse d'intentions dénigrantes !
Au matin de la résurrection, le disciple que Jésus aimait court plus vite que Pierre, et Pierre, plus hardi, entre le premier dans le tombeau. Mais qu'y a-t-il donc là de propre à rabaisser Pierre ? A moins que l'agilité des janiliesne soit une vertu supérieure au courage du cœur? Et c'est par de tels moyens que notre auteur aurait espéré procurer le triomphe du paulinisme sur le judéo-christianisme? Quelle puérilité ! Comment après avoir prêté de pareilles niaiseries à Tévangéliste peut-on appeller son écrit, comme le fait llilgenfeld, l'évangile au vol d'aigle !
Au ch. XXI , Pierre reçoit la direction de TEglise et de toute l'œuvre chrétienne: « Pais mes agneaux; conduis mes l"Vol. 11
brebis, > lui dit Jésus; et comme moyen de glorifier Dieu et d'eflacer entièrement son reniement, il lui promet Thonneur d'un sanglant martyre. Et tout cela serait inventé dans rintentiun de rabaisser Pierre et l'Eglise de Rome, personnifiée en lui ! Mais, dit-on; cette promesse est éclipsée par celle , bien plus grande , qui est faite immédiatement après au disciple que Jésus aimait, la promesse de ne pas mourir. On reconnaît bien là, dit Hilgenfeld, la rivalité entre les deux principaux apôtres. Est-il possible de tordre ainsi le sens d'un pareil récit? Et ne voit-on pas que celte prétendue négation de la mort future de Jean est niée à son tour par le récit même et que l'auteur n'a réellement d'autre intention que de rectifier la valeur exagérée que l'on avait attachée à cette parole? Or c Jésus n'avait pas dit qu'il ne mourrait pas; mais seulement: Si je ne veux qu'il demeure. > Et dans tous les cas l'expression employée par rapport à Pierre : c la mort par laquelle il devait glorifier DieUy » ne donne-t-elle pas à cet apôtre la supériorité d'honneur?
Il est d'ailleurs un fait qui suffit à caractériser la position que l'évangéliste lient à donner à Pierre. C'est, la profession de foi magnifique qu'il met dans sa bouche, au nom de tous les apôtres, à la fin du chapitre VI : c Seigneur, i quel autre irions-nous? Nous avons cru et nous avons connu que tu es le Saint de Dieu. » En ce moment solennel de crise et de décision, point culminant du ministère galiléen, c'est donc à Pierre qu'est attribué le rôle éclatant et incomparable; et l'on prétend que l'un des buts de notre évangile est de le faire descendre au second rang! Baur^ en prêtant à l'auteur, à l'occasion de ce chapitre XXI, l'intention de rabaisser Rome et son apôtre Pierre pour élever Jean et l'Asie-Mineure, oublie que, selon lui, l'auteur aurait changé le jour de la mort de Jésus pour
faire triompher Rome et son évêque des églises d'Asie et de leur tradition johannique ! Ou bien , pour échapper à cette contradiction, essaierait-on d'attribuer à l'habile écrivain un système de bascule en vertu duquel il favoriserait tantôt l'une, tantôt l'autre des deux parties rivales? A quelle complication de motifs contradictoires et de manœuvres vraiment ignobles arrive-t-on de la sorte ! Et cela pour expliquer ce qui a été écrit dans le monde de plus divinement simple dans la forme, de plus saintement limpide dans le fond !
B. Les discours.
Si l'on a essaye d'attribuer les faits rapportés dans le quatrième évangile h la libre conception de son auteur, à plus forte raison pouvait-on s'attendre à ce qu'on expliquât par le même procédé la composition des discours qui forment une partie si considérable de cet écrit. Plusieurs critiques qui maintiennent sa fidélité historique quant au premier de ces deux éléments du récit, en abandonnent plus ou moins complètement la défense quant au second. t)'après M. Rcuss^ ces discours sont Tœuvre de l'écrivain, quoiqu'il ne faille pas penser cependant que « quant à leur contenu le plus profond , ils soient inventés*. » M. Renan va plus loin : € Ce sont des pièces de théologie et de rhétorique, sans aucune analogie avec les discours de Jésus dans les synopti<iues et auxquellesil ncfautpas plus attribuer la réalité historique qu'aux discours que Platon met dans la liouche de son maître au moment de mourir*.» Celte appréciation se retrouve à peu prés la même chez tous les critiques du même bord. Voici les considérants principaux sur
' Gesch. d. h. Schr. N. T., p. 219 et 220. * P. 520.
lesquels elle est appuyée. Nous les groupons sous trois chefs :
\^ Les invraisemblances externes ou internes;
2^ Les contractes frappants avec l'enseignement de Jésus dans les synoptiques ;
3" La confot^té non moins surprenante d'idées et de style avec les discours de Jean-Baptiste dans notre évangile même, avec le prologue et avec la première épître. Avani d'entrer dans l'examen de ces difficultés , nous devons expliquer dans quelles limites nous croyons possible de les résoudre et de défendre la vérité historique du quatrième évangile au point de vue des discours jde Jésus.
Il faut avant tout se rappeler que Jésus a parlé en araméen et que c'est en grec que nous possédons ses discours dans notre évangile. Quelle que soit la souplesse de la langue hellénique , la différence entre elle et celle dans laquelle parlait Jésus est tellement profonde que, si le compterendu de pareils discours ne devait pas être intolérable pour des oreilles grecques, une élaboration considérable était nécessaire pour les approprier à ce nouvel auditoire.
En second lieu, ces discours sont loin d'être rendus in extenso. L'entretien avec Nicodème, par exemple , dont le récit prend à peine cinq minutes de lecture , a certainement duré quelques heures. Il faut donc admettre un procédé de condensation tel que celui que subirait un sermon d'une heure d'Ad. Monod, reproduit en deux pages par un de ses auditeurs. Ce second fait nous impose la nécessité d'admettre une élaboration plus profonde encore.
Enfin, comme il est invraisemblable que la mémoire de l'auteur ait été soutenue par des notes prises sur-le-champ (quoique nous ne puissions nier absolument la possibilité de ce procédé), et comme ce n'est en tous cas que dans un temps avancé du siècle apostolique et après la publication
des synoptiques que cet évangile a été composé, nous devons admettre encore une troisième forme d'élaboration ; c'est le travail de la mémoire, qui repasse incessamment et reproduit intérieurement ce qu'elle a conservé, et qui par là en formule d'une manière toujours plus arrêtée le contenu pour elle-même.
Les discours du quatrième évangile ne ressemblent donc pas à une photographie, mais au suc extrait d'un fruit savoureux. Du changement opéré dans la forme extérieure de la substance, il ne résulte pas qu'il se soit mclé à celle-ci le moindre élément étranger.
C'est à ce point de vue, et à ce point de vue seulement, que nous nous proposons de défendre la vérité historique des discours de Jésus dans notre évangile. M. H. Meyer l'a bien formulé en ces termes : « Nous trouvons dans le quatrième évangile les discours de Jésus lui-même fidèlement, quoique non littéralement reproduits. >
Eludions maintenant les objections élevées contre cette manière de voir.
I. Nous commençons parcelles qui sont tirées de cerlaines invraàemblances soit externes, soit internes, dans les entretiens et les discoursv On objecte une certaine tuiifonm'fé dans la marche des entretiens : L'auteur fait commettre aux auditeurs un grossier malentendu; alors Jésus, renchérissant sur sa déclaraticm précédente, pousse la contradiction jusqu'à l'extrême. — Mais celte uniformité de méthode peut très-bien appartenir à l'histoire elle-même; car elle résultait d'une circonstance qui se reproduisait constamment. Chaque fois que Jésus entrait en contact avec le milieu qui l'entourait , comment un choc ne se ^rait-il pas produit entre sa pensée toute spirituelle et le sens charnel de ses interlocuteurs? Aurait-il soulevé le
monde, s'il n'eût possédé, a son égard, une absolue supériorité? Qu'un nuage chargé d'électricité positive vienne à traverser un groupe de nuées négativement éleclrisées, ne s'opércra-t-il pas un phénomène de neutralisation fréquemment répété, sous la forme, toujours semblable à elle-même, d'éclairs et de coups de foudre?
Mais, dit-on, Tinintelligence des auditeurs est en tout cas exagérée; elle atteint à la stupidité. L'un des cas les plus volontiers cités est la réplique de Nicodème III, 4 : f Comment un homme peut-il naître de nouveau étant vieux, etc.?» Mais à supposer que ce fut réellement là de sa part un malentendu sérieux, et non une deductio ad absurdum^ celte inintelligence serait-elle plus inadmissible que celle des apôtres qui, dans les synoptiques, à l'ouïe de cet avertissement de Jésus : « Gardez-vous du levain des pharisiens et des sadducéens, > s'imaginent que c'est là une manière détournée de leur reprocher l'oubli qu'ils ont commis de se fournir de pains pour la course (Matthieu XVI, G. 7; Marc Vlll, 15-18)? C'est ainsi que les apôtres comprenaient Jésus après l'avoir accompagné pendant toute une année ! Et l'on trouve impossible le malentendu de Nicodème ou de tel autre Juif qui le rencontrait pour la première fois! Que l'on se représente un de nos paysans les plus ignorants ouvrant pour la première fois Tun des évangiles. Il possède déjà une vague connaissance chrétienne; et cependant quelle inintelligence ne se produira' pas chez lui, dès qu'on en viendra à le catéchiser*?
On reproche encore aux discours que l'évangéliste met dans la bouche de Jésus, le manque d'à-propds^ l'absence
* Une pioiise chrotionno lisant ces mots : « Les jours seront abrégés, » les appliquait sérieusement au raccourcissoment des jours en automne et ne comprenait pas quel rapport il pouvait y avoir entre ce fait et la persévérance- des élus!
de points d*appui suffisants dans certaines situations données. Mais Tentretien avec Nicodéme, le pharisien, n'opl>ose-t-il pas, point pour point, la vérité divine à tous les articles du faux programme messianique en cours dans récole à laquelle appartenait ce personnage : la nature spirituelle du royaume de Dieu à son apparition extérieure et magique ? la vraie condition de la participation à cet état de choses aux vaines observances et aux œuvres légales? le vrai Messie, qui descend de Dieu et consent à périr pour sauver le monde, à l'attente du nouveau Salomon qui glorifie Israël en le comblant de biens terrestres ? le juste jugement de Dieu, qui fait passer la ligne de démarcation entre les amis de la lumière et les amis des ténèbres, au jugement partial qui ne sauve que les Juifs et fait périr les païens? Trouve-t-on, en se plaçant à ce point de vue, dans tout cet entretien un mot qui manque d'àpropos et qui ne réponde pas à la situation donnée? Au cil. IV, n'aperçoit-on pas en quelque sorte, au travers de renlretien avec la Samaritaine, le puits de Jacob avec le tombeau du patriarclie Joseph a quelque distance; puis le sommet du Garizim avec son lieu de culte, rival de celui de •Imisalem ; enfin la verdure naissante des champs de blé dans la grande vallée de Mokna qui s'étale aux regards des inlerlocuteurs? Le fait de la guérison de l'impotent n'esl-il pas tout du long le thème du tableau magnifique de l'activité vivifiante du Christ, tracé dans la première partie du discours du ch. V, et le point d'appui de toute la seconde partie de ce même discours^ relative au témoignage que le l'ère rend à Jésus? Tout le grand discours du ch. VI ne repose-l-il pas sur le fait de la multiplication des pains, qui venait de s'accomplir et dont Jésus fait le type de la cominuiiication de la vie divine en sa personne à l'humanité? Les «grands souvenirs théocratiques rappelés par la fête des
Tabernacles (fcau du rocher, la colonne de feu dans le désert), servent également de poinl de départ et de thème à tous les discours ou entretiens des ch. VII et VIII . Les discours du ch. X sur le hon berger qui appelle ses brebis hors du bercail théocratique et qui groupe autour d'elles celles du monde entier, se rattachent immédiatement au fait de l'expulsion de Taveugle-né par le Sanhédrin et de Taccueil qu'il a trouvé auprès de Jésus. I^ demande des Grecs, au ch. XII, provoque le discours incomparable où Jésus rappelle que le grain de blé doit mourir pour produire l'épi espéré par le cultivateur. Enfin les derniers discours, ch. XIII à XVll, reposent entièrement sur les deux faits actuels de la trahison de Judas cl de la séparation imminente de Jésus d'avec les disciples.
Souvent, dit-on, le récit ne se termine point; et l'on ne sait quelle a été l'issue de l'entretien. Ainsi III, 21 : c L'on voit bien venir Nicodèmc, dit M. Rcuss; mais on ne le voit pas s'en aller.» On n'apprend pas davanUige si les Grecs ont été admisàun entretien particulier avec Jésus {XII, 33). Le tout est tellement affaire d'idée et non d'histoire, qu'il est même souvent impossible de distinguer le point où finissent les paroles de Jésus ou de Jean-Baptiste et où commencent les réflexions de l'évangéliste (111, 10-17 ; 30-31). Comme si les lecteurs avaient besoin d'apprendre que Xicodème est rentré chez lui après avoir conversé avec le Seigneur! Gomme si l'important pour TEglise était de savoir si ces quelques Grecs-là ont été, ou non, admis en sa présence ! La vraie clôture <le ces récits, c'est Nicodème prenant part à rensevelissement de Jésus (ch. XIX), et le monde grec désormais ouvert à la foi et recevant des mains de l'auteur cet évangile mémo. Quant aux rétlexions que l'évangéliste doit avoir ajoutées à certains discours de Jésus ou du précurseur, on ne peut discerner le point où elles commen-
cent, parce qu'elles ne commencent nulle part. Celte idée
est une fiction que fait évanouir une exégèse attentive.
Nous Favons déjà prouvé quant à la dernière partie de l'en-
Irelien avec Nicodème. Les derniers mots en particulier
(111, 21) : € Celui qui fait la vérité vient à la lumière,» ont
le cachet de Tà-propos le plus délicat. Ils renferment une
allusion précise à la démarche actuelle du vieux |pharisien,
un témoignage encourageant rendu à son amour de la vé-
rilc et un adieu qui est un vrai : au revoir ! Nous verrons
('gaiement plus tard que le discours de Jean-Baptiste, 111,
i7-36, sévèrement étudié, forme un tout indivisible, et qu'il
ne sied à nul autre, jusqu a la dernière parole, comme au
précurseur.
On ne reconnaît plus, dans cette manière d'enseigner de J(*sus, si mystique, si paradoxale, si inintelligible pour ses auditeurs, sa condescendance miséricordieuse , sa sagesse pédagogique. — H y a en ciTel ici un sérieux problème, un problème que l'expérience seule peut résoudre. On voit les génies procéder par deux méthodes opposées pour éle- UT leur siècle jusqu'à eux. Tantôt ils jettent le pont, tantôt, au contraire, ils semblent se plaire à creuser l'abîme entre leurs contemporains et eux. Le but des deux méthodes opposées est le mrme. La seconde doit réveiller par une secousse violente les esprits endormis et provoquer irrésislil'Icmenl leur attention ; la première sert à initier au nouveau point de vue les esprits une fois éveillés. Pourcjuoi Jésus ne les aurait-il pas employées toutes les deux ? Il le pouvait d'autant mieux que, même en heurtant les esprits par l'usage de la première , sa parole était marquée au coin 'l'une sainteté supérieure qui la recommandait aussitôt à loule îime droite.
')n prétend aussi que parfois des paroles antérieures de Jésus sont rappelées par lui à des auditeurs qui ne les
avaient point entendues. Pour appuyer ce reproche, on no peut citer qu'un exemple, celui de X, 26, où Jésus rappelle, lors de la fêle de la Dédicace, des paroles qu'il avait prononcées trois mois auparavant, à la fête des Taberaacles. Mais en ces deux occasions ne parle-t-il pas dans la même ville et dans le même temple ? Et si une partie des auditeurs, les pèlerins étrangers venus à la fête des Tabernacles, avaient quitté la capitale, les habitants de Jérusalem ne formaient-ils pas cette partie permanente de l'auditoire à laquelle il pouvait rappeler quelques-unes de ses déclarations précédentes? S'il fait ressouvenir ses disciples, Xlll,33, en la leur appliquant, d'une parole adressée jadis aux Juifs [VU, 34), c'est pour leur faire remarquer en même temps la dilVérenccde sens etd'ap[)lication.
Voilà les invraisemblances formelles ^ Passons à celles qui portent sur le fond même des entretiens et des discours.
On accuse d'abord la marche interne des discours. Ils manquent de progrès dialectique. Et, en effel, s'il s'agit d'un mode d'argumentation tel que celui que nous rencontrons cliez saint Paul, il fait défaut. Mais, à côté de l'firgumentation des esprits essentiellement logiques, il y a celle des esprits intuitifs. Celle-ci ne consiste plus dans une chaîne de propositions qui se déroule. L'intelligence contemple et dit simplement ce qu'elle voit; et cela d'abord dans une expression sommaire qui embrasse virtuellement tout le
* Pour que nos lecteurs puissent se faire une idée du dévergondage auquel en est arrivée une certaine critique, nous citerons ici les lignes suivantes de M. Stnp (Eludes historiques et critiquée, p- 3*25) : « Les personnages que l'auteur met en scène, toujours les njômes sous différents noms, agissent et parlent à rencontre de toutes les règles connues: ils vont, viennent, se substituent les uns aux autres sans qu'on sache pourquoi ni comment, ni ce qu'ils deviennent...» Il ne reste en vérité qu'à envoyer 1 cvangéliste — ou son critique? — aux petites maisons.
contenu de l'idée ou du fait contemplé. A ce premier regard en succède immédialcmenl un second plus pénétrant. Les éléments les plus essentiels du fait ou de Tidée apparaissent aux yeux de l'esprit qui les discerne et qui les expose maintenant dans leur succession et leur diversité. Ce n'est pas tout ; chacun de ces éléments devient à son tour l'objet d'une nouvelle intuition et de cette analyse du regard qui pénètre jusqu'aux détails les plus concrets et aux applications les plus spéciales de la vérité contemplée. Celle méthode que j'appellerais concentrique^ parce qu'elle commence par poser une proposition sommaire dont l'idée se reproduit ensuite dans une série de cycles formés aulour de ce centre, use d'aflîrmalion ou de négation, non I d'argumentation. Ce n'est pas celle de l'esprit grec qui ' airne par dessus tout l'enchaînement syllogistique. C'est celle de res[)rit sémitique qui, comme dit M. Renan, « procède par intuition, non par déduction. »
Ce dut être celle de Jésus, le Sémite par excellence. Il sel'aUribue lui-même : « Nous témoignons de ce que nous avons vu, et nous disons ce que nous avons entendu, » ditil à Nicodème. Rien de plus vivant, de plus actuel que celle forme-la. C'est celle qui nous permet de suivre avec le plus de facilité l'engendrcment immédiat de la pensée dans Tesl'ril de celui qui s'entretient avec nous. Kl bien loin d'y trouver un sujel de suspicion conlrc l'authenticité des discours, n'aurail-on pas le droit de la citer comme preuve en ^a faveur? Ceux dans lesquels elle apparaît de la manière la plus marquée sont les deux discours des ch. V cl VI. Au cil. V, l'idée de la collaboration du Fils avec son Père, en verlu de la dépendance complète du premier, est d'aboi'd exprimée sommairement au v. 17. Klle se déploie ensuite dans un premier cycle, v. 19 et 20, où ses deux laces principales apparaissent : v. 19, le Fils observant le Père ; v.
20, le Père montrant toute son œuvre au Fils. Puis, dans un second cycle , celte œuvre du Père se scinde en deux œuvres principales dans lesquelles est résumée toute l'activilé divine que le Père exerce par le Fils : vivifler, v. 21, et juger, V. 22, avec la conséquence de cette relation, l'hommage divin qui doit être rendu au Fils comme au Père, v.23. Enlin, dans un troisième cycle, v. 24-29, ces deux œuvres divines sont reprises successivement et poursuivies à travers leurs phases spirituelles, jusqu'à leur résultat le plus extérieur et le plus concret: la résurrection, v. 2-4-2G; le jugement, V. 27-29. Le discours du ch. VI offre un exemple tout scmhlable(voir rexégèsc). Sans doute, même chez Jean, Jésus ne parle point toujours ainsi; car il n'est pas seulement le Sémite parfait, mais aussi Tliomme complet. Dans les ch. IV, Vil, Vlll, XVll, sa parole ne procède point aussi visiblement d'après celte loi. Cela tient à la nature même des snjcls traités. Mais nous ne voyons pas quelle invraisemblance psycbologi(juc renfermerait la méthode principale décrite [)lus haut. Elle renferme plutôt, comme nous l'avons vu, dans sa nature même, un indice frappant de vérité historique. Elle nous offre encore une garantie semblable, à un autre point de vue. On a quelquefois allégué contre la vérité de ces longs discours l'impossibilité qu'il y aurait eu pour l'auteur à les retenir de mémoire •. Cette diffîcullé est bien diminuée lorsqu'on tient compte de la forme d'exposition que nous venons de signaler. La pensée centrale sert de point d'appui à la mémoire qui , en partant de là, retrouve bien vite les idées secondaires, et ainsi de suite jusqu'aux détails. Dans les cas où la parole de Jésus n'a point ce caractère, elle prend ordinairement la forme d'un dialogue, et l'appui de la mémoire se trouve alors dans les
< M- Hcuss abandonne celle objection (§ 219).
interruptions des interlocuteurs. Comp. par ex. ch. VU et
Weizsàcker a soulevé une autre objection. D'après lui, ce sont les pensées du prologue, par conséquent celles de l'auteur, qui reparaissent dans tout l'évangile sous forme de discours. Mais que serait-ce, si le rappoil était inverse; si , en fait, le prologue n'était que le sommaire des pensées essentielles que l'évangélistc avait dégagées des discours mêmes de son Maître? Il aurait placé ce résumé en tête de son livre pour orienter le lecteur et faire tomber dès l'abord le rayon de lumière sur le domaine qu'il allait parcourir avec lui. De ces deux explications, quelle est la vraie? Un fait me paraît parler foricment pour la seconde et contre celle qu'adopte Weizsàcker. C'est l'absence, dans les discours de Jésus, du terme de Logos, dans le sens où il est employé en tête du prologue. Si le prologue était un tbème amplifié plus tard par l'évangéliste, ce terme ne pourrait manquer de reparaître ensuite dans les discours.
Une troisième objection relative au fond des discours a élé formulée d'une manière très-vive par M. Renan. 11 ne trouve dans ces compositions que « gnose obscure cl métaphysique contournée. » Or, « ce n'est pas par des tirades prétentieuses, lourdes, mal écrites, disant peu de chose au sens moral, que Jésus a fondé son œuvre divine » (p. Lxix et Lxx). La chose peut bien paraître telle à qui ne voit dans ces discours queTexposé plus ou moins uniforme «le la théorie du Logos et des spéculations de l'auteur sur t'e sujet philosophique. Mais, pour le croyant qui y discerne les témoignages de Christ sur l'amour dont Dieu, l'Etre infini et mystérieux auquel nous devons notre exisliînce, nous a aimés en nous donnant Celui en qui sont éterncllcnicnt réalisées toutes ses divines pensées, toutes ses divines
affections et toutes ses divines volontés, pour ce lecteurlà chacun de ces témoignages prend une valeur infinie; en les méditant, il voit à chaque fois se former comme une nouvelle ouverture dans les lumineuses profcmdeurs de la vie divine communiquée en Jésus à riiumanité; son cœur y trouve un incomparable aliment et n'éprouve, en les savourant mot à mot, aucune impression de monotonie ni de longueur. Voici ce que Keim lui-même ne peut s'empêcher de dire (p. 207) : c L'on rencontre dans ce livre de profondes paroles de Jésus, une langue revêtue des plus riches images; à côté de cela, une précision dialectique magistrale et des témoignages de Jésus , tantôt tendres, tantôt spirituels, tantôt élevés, sublimes.» Aussi ne puis-je penser que la critique eût attaqué si violemment la vérité historique de ces discours, si elle n'eût eu de plus fortes raisons que les précédentes à faire valoir. Nous passons à celle qui paraît décisive à un grand nombre de personnes : le co/itraste entre les discours de Jésus dans notre évangile et son enseignement dans les synoptiques.
2. On signale a cet égard deux espèces de différences : les unes portant sur le fond même de l'enseignement; les autres sur le mode de l'exposition. Quant au contenu de l'enseignement, il s'agit surtout de trois points : le rôle de Jésus envers nous, sa préexistence divine et personnelle et ses intuitions eschatologiques.
Chez les synoptiques, le rôle de Jésus est subordonné à l'idée plus générale du royaume de Dieu. Le salut consiste à entrer dans ce royaume; pour cela il faut pratiquer la justice du royaume; et l'enseignement de Jésus s'occupe essentiellement des devoirs qui constituent cette justice. La personne de Jésus n'a, prétend-on, dans cet ensemble qu'un rôle subordonné, celui d'être le chef de cet étal de choses. Chez Jean, au contraire, le salut consiste dans l'ai-
(achcment de la foi à la personne de Jésus; s'incorporer Jésus en qui Dieu se révèle et se donne, c'esl la possession même du royaume.
Là donc le roi confondu avec le royaume, qui est indépendant de sa personne ; ici le royaume entièrement per- . sonnifié dans le roi. Voilà le contraste tel que l'établit la critique.
Ce contraste existerait réellement comme une insoluble contradiction, si, chez Jean, une fois que le croyant est en possession de Jésus, il n'y avait pour lui plus rien à attendre, ou si, chez les synoptiques, l'entrée du royaume avait lieu à une autre condition que l'attachement de la foi à la personne de Jésus. Mais l'une de ces suppositions n'est pas mieux fondée que l'autre. L'idée du royaume extérieur qui doit couronner la vie spirituelle dont jouit dès ici-bas le croyant, n'est nullement niée par Jean ; elle est affirmée • XIV, i-3, où Jésus promet aux disciples de venir les prendre quand ils auront achevé leur tâche , afin de les intro- ' (luire dans la maison du Père où ils contempleront sa gloire éternelle (XVII, 24). Dans ce but, il les ressuscitera corporellement d'une résurrection de vie (V , 29) qui consommera la vie spirituelle qu'il leur avait communiquée ici-bas (VI, 39. 4-0. 44). Voilà le royaume apparaissant chez Jean comme terme de la vie spirituelle. Et d'autre part, la personne de Jésus est, chez les synoptiques, inséparable de ridée du rovaume dont il est le chef; elle est le fait ccn- Irai du nouvel état de choses. Tout se rapporte à Jésus dans la vie du fidèle. C'est cette relation avec lui qui donne un prix infini au moindre de ses actes. Recevoir nn de ces pv- 'ï^avec un sourire de bienveillance, c'est recevoir Jésus, et recevoir Jésus, c'est recevoir Dieu lui même (Marc IX, '). Faire quelque chose pour l'un de ces petits, c'est s'assurer Jésus pour débiteur au jour du jugement (Matth.
XXV, 3 et suiv.). Car Jésus est tellement le Bien vivant, que tout ce que les hommes font pour le bien, ils le font pour lui personnellement. Les relations les plus sacrées de la vie humaine sont subordonnées à celle qui unit le croyant à Jésus, tellement qu'il doit être toujours préti les sacrifier à celle-ci (Matth. X, 37). Ne pas être trouvé • digne de Jésus, équivaut à être rejeté (v. 38), et la condition pour retrouver un jour sa vie, c'est de l'avoir donnée pour f amour de lui. c Retirez-vous de moiy » c'est là dans la bouche de Jésus, comme elle le serait dans la bonche de Dieu lui-même, la formule de malédiction éternelle (Matth. XXV, 41). Dire : « Je ne vous ai jamais connus, » c'est dire : Dieu ne vous connaît point (Matth. VII, 23). On le voit : ce que Dieu dans Tancienne alliance se réservait à lui seul et dont il disait : c Je ne donnerai point ma gloire à un autre,» la dignité de centre par rapport à l'âme humaine, Jésus se l'attribue sans hésiter. II suffirait d'ailleurs du rite de la sainte Cène, qui fait dépendre toute la vie religieuse et morale de l'union personnelle avec Jésus, pour rendre sensible le fait que nous établissons ici : c'est que, dans les synoptiques comme chez Jean, l'idée du royaume se concentre dans celle de la possession personnelle du roi lui-même.
Le contraste n'est donc réellement que relatif. Dans les synoptiques sont développées plus en détail les obligations pratiques qui résultent de cette relation personnelle avec Jésus et qui constituent le caractère du croyant, tandis que chez Jean est relevée uniquement l'idée centrale, celle de la relation même avec Christ. Et s'il en est ainsi, c'est tout simplement parce que l'auteur du quatrième évangile sait fort bien qu'il est inutile de répéter pour l'Eglise tous ces préceptes sur la Providence, sur l'emploi des biens terrestres, sur Thumilité, sur la bienfaisance,
la vigilance, sur ia prière, qui, lorsqu'il écrivait son récit, circulaient déjà dans l'Eglise, soil oralement, soit dans des écrits généralement connus.
Il est un point cependant sur lequel l'enseignement de Jésus chez Jean parait dépasser décidément celui des évangiles synoptiques. C'est l'idée de la préexistence divine de Jésus. Devrions-nous reconnaître ici un élément de spéculalion personnelle ou étrangère, une importation de lauleur qui établirait une diflerence réelle entre l'enseignement de Jésus dans son écrit et celui qui est renfermé dans les synoptiques ?
Ce que nous venons de dire de la position centrale que Jésus prend chez ces derniers vis-à-vis de toute âme d'homme, position qui, dans l'Ancien Testament, est celle de Dieu même, renferme implicitement la réponse à cette question. Le monothéisme juif ne permet d'accorder qu'à liieuseul la confiance absolue et l'amour suprême; et Jésus les réclame pour lui au nom de notre salut éternel I Chez lui donc, à moins qu'il ne voulût renier Moïse, devait se trouver la conscience d'un fond divin comme principe de son être. Celte présomption, tirée de la position que prend Jésus dans les synoptiques, est confirmée par une foule de paroles que nous lisons expressément chez eux : Luc 1, 17, Tange dit à Zacharie que Jean a convertira plusieurs des enfants d'Israël au Seigneur leur Dieu; » puis il ajoute: ci H marchera devant lui, avec Tesprit et la force d'Elie. » Devant qui? Evidemment devant celui qu'il vient d'appeler le Seigneur leur Dieu. Or celui-ci, d'après le contexte, n'est autre que le Messie, auquel Jean doit frayer la voie^ Jésus-Christ. — Matlh. XXI, dans la parabole des vignerons, Jésus se distingue des serviteurs (les prophètes) en s*attribuanl excluçivement la qualité de Fils. Dans Marc XUI, 32, se trouve la gradation suivante : V' Vol. 12
a Quanta ce jour-là, personne ne le connaît, non pas même les anges qui sonl dans le ciel, ni non plus le Fils, mais le Père seul. » Qu'on torture tant qu'on voudra le sens de la question de Jésus iMattli. XXII, 45 et paralL: cSi David appelle le Christ son Seigneur, comment est-il son Fihfi le sens droit des simples lecteurs fera toujours justice des subtilités (les théologiens et ne répondra à cette question qu'en distinguant deux relations, Tune par laquelle Jésus est le Seigneur de David (celle qui repose sur son origine divine), l'autre en vertu de laquelle il descend de David [sa filiation humaine). Enfin ce n'est pas à tort sans doute que Julius Mûller a fait ohseiTcr, sur la formule de l'institution da haptême, Matth. XXVlll, 19 : a: Au nom du Père, du Filsd du Saint-hlsprit, » que si la mention du Saint-Esprit, i la suite du Père et du Fils, garantit la personnalité de rEs[)rit, la mention du Fils, entre le Père et l'Esprit, garantit la divinité du Fils.
Or, si le caractère divin de Jésus est positivement reconnu dans les synoptiques, sa préexistence en résulte nécessairement lors même qu'elle n'est pas expressément enseignée.
Weizsacker (p. 221) a fait remarquer que l'enseignement de saint Paul sur l'origine céleste de Jésus, sur son rolc comme organe du Père dans l'œuvre de la création de l'univers aussi bien que dans celle la rédemption de Thumanilé, n'a jamais rencontré la moindre contradiction dans le temps mrnie où la tradition apostolique était encoi'e vi* vante. Et il conclut de ce fait avec raison que la conception de la personne de Jésus exposée par Paul n'était point sa doctrine particulière, mais qu'elle devait appartenir au type d'enseignement de l'Eglise primitive. Or, comment cela eiil-il été possible, si certaines paroles de Jésus n'eussent appuyé ul même provoqué une pareille manière de
voir, que paraissaient condamner Jes principes religieux les plus élémentaires du judaïsme ?
Ces paroles de Jésus^ que nous sommes ainsi amenés à postuler, nous les retrouvons précisément dans le quatrième évangile. Ce sont surtout ces trois, VI, 62 . « Que sera-ce quand vous contemplerez le Fils de Thomme remontant là ou il était auparavant? i> VIII, 58 : «En vérité, en vérité, je \ous dis qu'avant qu'Abraham parût, je suis, » XVII, 5: i Et maintenant, Père, glorifie-moi auprès de toi-même, de la gloire que j'ai eue auprès de loi avant que le monde fût, d (Comp. encore v. 24 : c parce que tu m'as aimé avant la fondation du monde »). Y a-t-il impossibilité à ce que ces quelques témoignages, dans lesquels s'est exprimée la conscience que Christ portait au-dedans de lui de sa relation unique avec Dieu, antérieure même à son existence lenestre, que ces témoignages, .disons-nous, aient été négligés au moment de la formation de la tradition orale dont dépendent nos synoptiques? Un fait suffit pour résoudre celle question. Quand Luc, au moyen des renseignements particuliers qu'il avait recueillis avec beaucoup de recherches, s'est eflbrcé de compléter le compte-rendu des enseignements de Jésus, quelle masse énorme de matériaux n'a-t-il pas découverts qui avaient été omis jusqu'à lui, et qui manquent même chez Matthieu et Marc; ainsi, ce qui a particulièrement le droit d'étonner, plusieurs de ses plus belles et de ses plus originales paraboles : la bie- . I»is perdue, la drachme perdue, l'enfant prodigue, l'économe infidèle, le mauvais riche, le pharisien et le péager, le juge inique, le bon Samaritain ; autant de trésors que Luc a rendus à l'Eglise. Et pourtant, le caractère populaire et profondément impressifde ces tableaux, de celui de l'enfenl prodigue, par exemple , semblait devoir les préserver d'un pareil oubli et leur assurer dès le début la place dMion-
ncur dans l'évangélisation orale ! El en face de ce fait, nous nous refuserions à admettre que trois à quatre paroles d'un caractère très-élevé, profondément mystérieux, comme celles que nous venons de citer, aient pu disparaître un moment de la tradition pour reparaître un peu plus tand comme réminiscences réellement historiques d'un témoin particulièrement attentif, peut-être, à ce qui, dans l'enseignement de Jésus, concernait directement sa personne.
Il importe aussi de tenir compte du dessein spécial que se proposait Fauteur du quatrième évangile. Il l'a énoncé lui-même d'une manière explicite, ch. XX, v. 31 : c Ces choses sont écrites afin que vous croyiez que Jésus est k Christ, le Fils de Dieu, et afin qu'en croyant, vous possédiez la vie en son nom. » Il veut donc rapporter les actes et les témoignages de Jésus qui l'ont amené lui-même à b foi en sa dignité messianique et en sa nature divine, afin que ses lecteurs^ associés à cette foi sur le fondement des mêmes faits et des mêmes témoignages, participent aussi i la vie qu'il y a trouvée. C'est également là l'idée développée au commencement de la première épitre (I, 1-3). Conformément ù ce dessein, il s'est donc proposé de reproduire, non point l'enseignement de Jésus sur tous les sujets quelconques, mais exclusivement celles de ses déclarations qui se rapportaient à sa personne, et avaient produit chez lui, l'auteur, la conviction de son caractère messianique d'abord, puis divin. Kt voilà pourquoi il rappelle ces déclarations si frappantes de Jésus, qui avaient fondé sa foi, ainsi que celle de ses collègues, sur ce point particulier. C'est ainsi qu'il en est venu à compléter, sous ce rapport comme sous tant d'autres, le récit des synoptiques qui ne comprenait guère qiie ce qui était entré au premier moment et plus ou moins accidentellement dans l'enseignement missionnaire.
On oppose enfin les deux enseignements au point de vue
idées eschalologiques. Les synoptique^ feraient lenir à us des discours d'après lesquels il doit «revenir ^ersonlement et visiblement à la fin des temps pour établir le ;ne de Dieu. D'après Jean, au contraire, Jésus n'aurait omis son retour que dans un sens spirituel, sous la forme I Saint-Esprit qui le fera renaître et vivre dans les cœurs % siens. Mais encore ici, nous ne pouvons découvrir dans s textes qu'un contraste purement relatif et tel que l'un îs deux enseignements, bien loin d'exclure l'autre, le réame et le complète. Remarquons d'abord que ceux qui :it cette objection ne croient pas plus au caractère histoqae des discours de Jésus, dans les synoptiques, sur son tar retour, qu'à celui des enseignements de Jean. Ce sont ,àleurs yeux, des rêveries qu'un poète judéo-chrétien s'est ^rmisde mettre dans la bouche de Jésus et qui (chose in- Qcevabie !) ont trouvé immédiatement accès dans l'Eglise jusque dans nos écrits synoptiques. Mais dans ce cas nous mandons comment ceux qui professent cette opinion sur s discours eschalologiques dans les synoptiques peuvent er la vérité historique des discours johaniiiques, « parce l'ils sont en conlradiction avec les discours eschatologilesdes synoptiques,» discours qui n'ont jamais été tenus r Jésus ! Oiianl à nous, nous ne saurions reconnaî- ; cette prétendue contradiction. D'un coté, les promesses Jésus chez Jean n'excluent nullement dans la pensée de l évangéliste son retour visible A la lin des temps, pour nsommer son œuvre par le jugement et la résurrection s corps. Nous en avons fourni plus haut la preuve tirée l'évangile lui-même (p. 175). D'autre part, nous cousons non moins aisément que les synoptiques ne méconssent en aucune faron la nécessité |de l'œdÉ^e du nt-Esprit dans l'humanité, comme la [réparation de la ousie. Le royaume de Dieu est essentiellement au-de-
dans de$ cœurs,kelon Luc (XVII, 20 eL 21). lie longs jours s'ccoulèiont dui%nt lesquels le règne de Dieu n'existera icibas que sous cette forme purement intérieure (v. 22 et Î3). Jésus est présent spirituellement partout où quelques-uns sont assemblés en son nom (Maltb. XVIII, 20). Cette présence invisible durera jusqu'à la fin du temps actuel (Matlb. XXVIII, 20). Pendant tout ce temps, ce sera le Sainl- Esprit qui soutiendra les témoins de Jésus et qui maintiendra l'Eglise. (LucXXlV, 40 à 49; XII, 11 et 12; Actes 1,7 et 8.)
Si Jean rapporte avec plus de soin les derniers discours de Jésus, dans lesquels ces pensées furent développées, cl omet le grand discours sur l'avènement final du Seigneur (Mattli. XXIV), ce n'est donc pas qu'il rejette le moins du monde ce fait et qu'il oppose l'une des deux conceptions i Tautre ; c'est exactement comme il raconte l'interrogatoire chez Anne et omet la comparution devant le Sanhédrin, on comme il raconte le lavement des pieds et omet Tinslilution de la sainte Cène. Il écrit un livre nouveau, non pour répéter inutilement ce que chacun a déjà lu et relu ailleurs, mais en avant soin de combler les diverses lacunes (\\\'\ le frappent dans la tradition reçue. Une pi'cuvc sans réfdique de la vérité de cette solution est fournie par la première épître, que tout le monde s'accorde de nouveau aujourd'hui à attribuer à l'auteur de l'évangile, et où nous lisons ces paroles : « Demeurez en lui, afin que, quand U p iraitra, nous ayons confiance, et que nous ne soyons pas confus à son at^éncment d (II, 28). « Nous savons que^quani il parafiray nous lui serons semblables, parce que nous le verrons tel qu'il est ' » (III, 2).
^ ij*o[nnion de^Éilgenfeld. qui admet une spiritudUsation des idéi's de révaijgéliflo entre la coinposilioii de lepllre el celle de l'évangile , échoue contre les indices qui font de Tépltre un écrit postérieur à Tévangile et contre sa propre invraisemblance.
Noos passons aux objections qui portent sur la forme s discours.
On objecte d'abord la forme dialoguée qu'ont souvent les scours du quatrième évangile et qui est h peu près clran- ;re à ceux des synoptiques. Mais si Ton voulait donner ne preuve du caractère \Taiment historique des premiers, oarrait-on en trouver une plus frappante que cette forme lêmc que Ton incrimine? Ces questions, ces objections, }s interruptions des auditeurs de Jésus, ne sont-elles pas réesde la vie et ne trahissent-elles pas les souvenirs du imoin? L'enseignement rabbinique ne se donnait-il pas récisément au moyen de questions et de réponses? D'ail- «rs, cptte forme dans le quatrième évangile n'est point mstante; elle apparaît dans les ch. III -V; elle est Ins développée au ch. VI; elle règne tout h fait dans les 11. VU et VIII, où Jésus ne peut plus, en quelque sorte, renoncer une parole sans être interrompu ; elle se retrouve acore, quoique dans une moindre mesure, au ch. X ; elle îl plus fortement accentuée au ch. XIV, après quoi elle isparaîl tout à fait jusqu'à la fin du ch. XVI, où nous en îlrouvons encore quelques traces. Il n'y a donc pas là une (wière de l'auteur; c'est bien plulot ici le sceau de la vêlé historique.
c Le joyau de la parabole fait défaut dans cet évangile, % ausdit Keim. — La parabole n'est qu'une image dévelopée; or le caractère imagé ne manque certes pas dans les iscours du quatrième évangile : l'Ksprit est semblable au îol, qui souflle où il veut; l'incrédule est comme le malileur, qui fuit le jour et accomplit dans la nuit ses œues mauvaises; Jean a élé le flambeau qui se consume, et ciêl a pris un plaisir d'enfant au vif éclat qu'il jetait; [•royanl deviendra par TEsprit un rocher d'où jaillit l'eau 3; Jésus est le grain de blé qui doit mourir pour pro-
(luire <Iu fruit. Sa Passion est une coupe que son Père lu donne à boire. Il est dans la maison de Dieu le Fils qu seul peut prononcer sur les esclaves la parole de manu mission. Les disciples passeront aussi subitement de I douleur à la joie que la femme qui met un enfant ai monde; ils sont les sarments qui ne prospèrent que sur l cep et dont le Père lui-même est le vigneron; etc., etc. G langage tout imagé est parfois développé jusqu'à rallégori< complète ; ainsi dans les trois tableaux du ch. X, oii Jésu décrit le Messie comme le berger qui, au matin, réunit e forme son troupeau, puis comme la porte par laquelle I troupeau peut passer du bercail au pâturage et du pâtu rage au bercail, enfin comme le vrai berger qui est w même temps propriétaire du troupeau, en opposition ao mercenaire ou gardien salarié qui ne voudrait pas sacrifier sa vie pour des brebis qui ne lui appartiennent point. Assurément, il n'y a pas loin de ces tableaux développés à la pai*abole proprement dite, et si l'évangéliste ne nous a donné aucun écbantillon de ce dernier genre, c'est que les paraboles étaient la partie la plus populaire et par conséquent la plus connue de renseignement de Jésus et remplissaient les synoptiques.
Nous arrivons à robjection capitale, le langage élevé, mystique, que l'auteur du quatrième évangile prête àJésos et qui n'a rien de commun avec la tournure simple, vive» populaire de sa parole dans les synoptiques. On cite, en particulier, les termes de lumière et de ténèbres, au lieu de ceux dejustiée et de péché qui se trouvent à chaque inslanl dans les synoptiques, ou bien Texpression abstraite de vie^ de vie éternelle, au lieu de celle de royaume de Dieu oï des cieux, qui joue un si grand rôle chez ces derniers, tan* dis qu'elle ne se trouve qu une fois chez Jean (III, 3); A même, ces termes, le Père, le Fils, employés d'une im-
aière absolue. De là dans tout le style cet(e teinte entièrement difTérente, d'où résulte le dilemme fatal que Ton nous pose en ces termes : c II faut faire un choix: si Jésus parlait comme le veut Matthieu, il n'a pu parler comme le veut Jean.» « Or, ajoute M. Renan, entre les deux autori- Ics, aucun critique n'a hésité, ni n'hésitera.»
Il serait vraiment curieux que le premier qui eût siiïnalé ce contraste fût l'évangéliste lui-même, contre le récit duquel on le fait valoir. L'auteur du quatrième évanîîile met dans la bouche de Jésus cette parole (III, 12) : < Si je vous ai dit les choses terrestres, et que vous ne croyiez pas, comment croirez-vous quand je vous dirai les choses célestes? » Puis il déclare qu'il descend du ciel pour npporler au monde ce divin message. L'auteur du quairième évangile avait donc clairement conscience de deux maaières d'enseigner de Jésus, Tune, l'ordinaire, dans laquelle il exposait les choses terrestres, évidemment toujours dans leur rapport à Dieu et à son règne ; l'autre, qui contrastait sous bien des rapports avec la première et que Jésus n'employait qu'exceptionnellement, dans laquelle il parlait directement et comme un témoin, de Dieu et des choses (le Dieu, toujours naturellement en rapport avec le ^'M'i (le rinniianilé. Los enseif^neinents du premier genre avaient un caractère plus simple, plus pratique, plus varié. Ils se rapportaient aux diverses situations de la vie ; c/élait l'exposé des vraies relations morales des hommes entre eux t^l'les hommes avec Dieu. Jésus avait été formé à ce mode 'l'enseignement par les expériences des trente premières années de sa vie. C'est alors qu'il avait appris à connaître les vices et les vertus des hommes, les détails de la vie sociale et domestique, toutes ces circonstances de la vie ordi/iaire qui jouent un si grand rôle dans ses enseignements cIjcz les synoptiques et dont il s'est servi en particulier
pour former le corps de ses paraboles. Ce genre était é?i demment le plus populaire et le mieux adapté à la faibless de ses auditeurs. Mais sur cette voie Jésus ne pouvait arri ver au but final qu'il poursuivait, la pleine révélation d mystère divin, du plan du salut. Depuis son baptême, Jcsu avait constamment le ciel ouvert devant lui; le décret d salut lui était dévoilé; il avait en particulier entendu c mol : a Tu es mon Fils bien-aimé ; i il reposait sur le sei paternel et il pouvait se plonger et se replonger sans cess dans cet amour insondable du Père dont il ressentait Tac tion vivifiante; et quand il venait, dans certains momeal exceptionnels, à parler de celte relation sublime et à don ner essor h la plénitude de vie dont dont elle le remplis sail, son langage prenait une leinte particulière, solennelle mystique, comme Ton dit, céleste même; car c'étaient fe riioses célestos qu'il révélait alors. Or, tel est précisémenl le caractère de son langage dans le quatrième évangile. Peut-être celte différence entre le trésor ancien qu'il avail amassé par les expériences de la vie humaine, et le trésor nouveau auquel il puisait depuis son baptême, est-elle ce qu'il décrit, Mallh. XIII, 52, sous l'image vulgaire de l'armoire où le père de famille va chercher d(;s choses anciennes et des choses nourelles pour rinslruction de ses enfants.
On objectera certainement que cette hypothèse d'une double source et d'un double mode d'enseignement n'a qu'un faible point d'appui dans la parole de Jésus que nous avons citée plus haut. Mais celle parole doit avoir un sens. D'ailleurs, nous sommes en possession d'un fait qui justifie pleinement la distinction qu'elle nous révèle. Luc décrit un moment unique, exceptionnel dans la vie de Jésus, celui du retour des soixante-dix disciples (X, 17 et suiv.). Lorsqu'ils eurent rendu compte à Jésus du succès
de leur mission et des eflets divins qu'avait produits leur humble parole, Jésus, contemplant, comme dans un tableau prophétique, les effets plus sublimes encore dont ceux-là n'claient que le prélude et que son Evangile allait produire dans le monde entier par ces faibles instruments, Jésus lui-même s'émut; il éprouva, nous dit Tévangéliste, un tressaillement intérieur. 11 se sentit comme transporté dans le sein de son Père, qui dirigeait avec tant de sagesse et tl'amour l'exécution de ce plan magnifique. Et son langage en ce moment prit précisément celte teinte solennelle, élevée, mystique, qui nous étonne dans les discours du quatrième évangile : t Je te bénis, Père, Seigneur du ciel et •le la terre, de ce que tu as caché ces choses aux sages et aux intelligents et de ce que tu les as dévoilées aux en- . fants! Oui, Père, cela est ainsi parce que cela t'a paru bon. 1 Toutes choses m'ont été remises par le Père; et personne ne connaît qui est le Fils si ce n'est le Père, et qui est le Père si ce n'est le Fils et celui à qui le Fils a voulu le dévoiler. D Qui ne croirait lire un passage du quatrième évangile? Même emploi absolu de ces deux tonnes : le Père^ le W,v; même sens profond et mystique du moi connaflre : 'n'''me relation complètement unicjne^ontre Dieu et Jésus; "H'ine médiation du Fils pour communiquer au monde les t'ésors divins, que seul il'reçoit directement de la main du f^cre. Rapport de Jésus au Père, rapport de Jésus au mondt», — tout ce que dit le quatrième évangile sur ces ''eux points est impliqué dans ce texte, qui se. retrouve également Matth. XI, :25 à i27, et qui est à l'abri de tout 'foule critique.
\ous constatons ainsi par les synoptiques qu'il y avait
'lans la vie du Seigneur des moments d'élévation extraordi-
/.'aire, oii le trop plein de son cœur s'épanchait réellement
M»us une forme analogue à celle des discours contenus dans
I évangile johannique.
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Mais on dira : Comment se fai(-il que dans le quatrième évangile nous trouvions Jésus parlant tous les jours de cette manière, tandis que nous ne le rencontrons qu'une fois s'exprimant ainsi dans les synoptiques'? Tous les jours? Mais nous avons vu que, sur deux ans et demi de ministère, Jean nous décrit tout au plus une vingtaine de jours. Il suit de là que ces jours-là étaient à ses yeux des jours choisis, exceptionnels. Bien plus, de ces vingt à trente jours mentionnés dans son récit, il ne nous rapporte que cinq discours proprement dits : celui du ch. 111, l'entretien avec Nicodème, inauguration de son enseignement sur les choses célestes; celui du ch. V, provoqué par sa première grande œuvre de puissance à Jérusalem; celui du ch. VI, écho du banquet pascal donné aux foules galiléenncs; celui du ch. X, en réponse à l'excommunication dont le Sanhédrin venait de frapper son œuvre; enfin ceux des ch. XIll à XVII, destinés à ouvrir aux disciples les portes du monde nouveau, au moment où se fermaient pour Jésus celles du monde présent. Cinq situations incomparables et aussi exceptionnelles, au moins, que c^Ue du retour des soixante et dix disciples. Assurément, si Jésus n'eût jamais parlé que comme dans ces heures solennelles, il n'eût pas attiré à lui les foules, et son œuvre n'eût point creusé le sol Israélite de manière à y plonger profondément ses racines. Mais d'autre part il est tout aussi vrai de dire que s'il n'eût jamais parlé comme Jean le fait parler, il n'eût point élevé l'humanité à un niveau religieux si absolument supérieur à son niveau précédent. Le vieux monde eût bien reçu de sa présence un rayon céleste ; mais le monde divin
* Wolff {Das Evang. des Joh, in seiner Bedeutung fur Wisi»scfiafl und Glauben) s'exprime précisémeot ainsi : «Chez Jeanjésus est constamment ce qu'il n'est chez les synoptiques que dans quelques heures éminen tes. »
ne se fût poinl ouvert. Que si Ton demande encore comment il se Tait que ce soient précisément les quelques discours prononcés en ces moments particuliers qui forment presque toute la matière de notre évangile, à notre point de vue la réponse est facile : L'auteur voulait reproduire les témoignages du Seigneur qui lui avaient ouvert à lui-même
les yeux sur sa vraie nature. El ces témoignages étaient toul naturellement ceux qu'il avait prononcés dans ces moments extraordinaires où il s'était exprimé ouvertement sur les choses célestes^ et non pas seulement, comme d'ordinaire, sur les choses terrestres au point de vue céleste.
D'ailleurs, n'exagérons point ce contraste. Un fait palpable prouvera qu'il n'est réellement que relatif. J'ai cité dans la l*"® édition de ce Commentaire jusqu'à 20 paroles à peu près identiques chez Jean et chez les synoptiques (Luthardt en a élevé le nombre jusqu'à 28); or il est à remarquer que lorsqu'on lit l'un des évangiles de suite et pour lui-même, ces paroles ne rompent point l'homogénéité du texte, et qu'aucun lecteur n aurait l'idée d'en suspecter raulhenticité, pas plus chez Jean que chez les synoptiques ». On ne remarque dans ces paroles rien qui
* Voici la liste de ces passages :
JEAN. SYNOPTIQUES
II, 19: « Abattez ce temple, et Mallh. XXVI, 61 (XXVII, 40) : je le relèverai dans trois jours. » < Cet homme a dit : Je puis détruire le temple de Dieu et le rebâtir dans trois jours. y> (Marc XIV, 58 et XV, 29.)
III, 18: «Celui qui croit en Marc XVI, 16: «Celui qui a lui ne sera point jugé; mais celui cru et qui a été baptisé sera <liii ne croit pas est déjh jugé. » sauvé ; celui qui n'a pas cru sera
condamné. »
IV, 44: «Car Jésus avait dé- Matth. XIII, 57: «Jésus leur claré lui-même qu'un prophète dit : Un prophète n'est méprisé Q'est point honoré dans son que dans son pays et dans sa pays. » maison. » (Marc VI, 4 et Luc IV,
tranche, ni pour Tidée ni pour la forme, avec les précédentes et les suivantes. Que conclure de là, si ce n'est que puisque des paroles d'une tournure aussi ori^rinale que celles de Jésus peuvent prendre place simultanément dans les deux textes, synoptique et johannique, sans en rom-
V, 8 : « Jésus lui dit : Love-loi, emporte ton lit et marche. »
VI, 20: «C'est mol, n'ayez point de peur. »
VI, 35 : « Celui qui vient h Inoi n'aura plus faim; celui qui croit en moi n'aura plus soif. »
VI, 37 : « Tout ce que le Pore me donne viendra à moi, et je ne mettrai point dehors celui qui vient h moi.»
VI, 46 : « Ce n'est pas que personne ait vu le Père, si ce n'est celui qui vient de Dieu; c'est lui qui a vu le Pore. » Comp. 1, 18 :
« Personne n'a jamais vu Dieu; le Fils unique qui est dans le sein du Pore est celui qui nous l'a fait connaître. »
XII, 8 : « Vous aurez toujours des pauvres avec vous; mais vous ne m'aurez pas toujours. )>
XII, 25: «(^.elui qui aimo sa vie la perdra; et celui qui hait sa vie en ce monde la conservera pour la vie éternelltî. »
XII, 27 : « Maintenant mon âme est troublée et que dirai-je :
Mon Pore, délivre-moi de ceUe heure? Mais c'est pour cela que je suis venu à celte heure. »
Matlh. IX, 6 : « Lève-toi, charg(*-t()i de ton lit et t'en va dans ta maison. > (Marc II, 9; Luc V, 24.)
Matlh. XIV, 27: « G*est moi, n'ayez point de peur. » (Marc VI, 50.)
Malth. V, 6; Luc Vï. 21:
« Heureux ceux qui ont faim et soif...., car ils seront rassasiés.»
Matlh. XI, 28. 29: c Venez à moi, vous qui êtes travaillés et chargés, et vous trouverez le ri»pos de vos âmes. »
Malth. XI, 27 : < Nul ne coonatt le Fils que le Père, et du!
ne connaît le Père que le Fils et celui à qui le Fils aura voulu If faire connaître. » (Luc X, 22.)
Matlh. XXVI, 11: €Car vous aurez toujours des pauvres avec vous; mais vous ne m'aurez pas toujours. » (Marc XIV, 7.)
Matlh. X, 39 : < Celui qui conservera sa vie la perdra; et celui qui perdra sa vie à cause de moi la retrouvera. » (XVI. 25; Marc VIII, 35; Luc IX, 24; XVII, 33)
Matlh. XXVI, 38: c Et il leur dit : Mon âme est saisie de tristesse jusqu'à la mort. » (Marc XIV, 34 et suivants.)
tissu, les deux textes ne sont pas si dissemblables le prétend, et que la différence signalée entre eux éellement que très-relative. Elle se réduit même à oportions moindres encore si nous tenons compte riple élaboration, par voie de traduction, de condcn-
): € Jésus, sachant que le ait remis toutes choses s mains... »
16 : « En vérité, en vécus dis que le serviteur is plus grand que son ., etc. »
20 : € Celui qui reçoit cei*aurai envoyé, me reçoit; li me reçoit, reçoit celui envoyé. »
Ils vous feront tout anse de mon nom
•2 : « Voici, l'heure vient, st déjà venue, que vous
Matth. Xr, 27 : < Toutes choses m'ont été remises par mon Père... »
Matth. X, 24 : « Le disciple n'est pas plus que son maître, ni le serviteur que son Seigneur. »
(Luc VI, 40.)
Matth. X, 40 : < Celui qui vous . reçoit, me reçoit ; et celui qui me reçoit, reçoit celui qui m'a envoyé. » (Luc X, 16.)
Matth. XXVI, 21: «Je vous dis en vérité que l'un de vous me trahira. » (Marc XIV, 18.)
Matth. XXVI,*34: «Je te dis eu vérité que cette nuit même, avant que le coq ait chanté, tu me renieras trois fois. » (Marc XIV, 30; Luc XXII, 34.)
Matth. XXVIII, 20: «Je suis tous les jours avec vous jusqu'à la fin du monde. »
Marc XIII, 32 : « Personne ne le sait, ni les anges dans le ciel, ni le Fils, mais le Père seul. »
Mal(h.XXVI,46: « Levez-vous, partons. »
Matth. X, 25 : « S'ils ont appelé le maître Béelzébul, combien plus appelleront-ils ainsi ses serviteurs. »
Matth. X, 22: « Vous serez haïs de tous à cause de mon nom. »
Matth. XXVI, 31 : « Car il est écrit : Je frapperai le berger et
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sation et de réminiscence prolongée, qu'onl nécessairement subie ces discours, comme nous l'avons reconnu en commençant cette étude. Nous montrerons encore par quelques exemples particuliers empruntés à Beyschlag le cas qu'il faut faire des contrastes tranchés que la critique s est plue souvent à statuer entre le style de Jésus chez Jean cl sa manière de parler chez les synoptiques :
Les expressions de lumière et de ténèbres^ volontiers employées par Jean, n'ont rien de suspect, puisque ce sont des images usitées déjà dans le style figuré de l'Ancien Testament. L'expression de vie, de vie éternelle^ que l'on prétend être caractéristique pour le style du quatrième évangile et avoir été substituée par son auteur à celle de royaume de Dieu ou des cieiu% chez les synoptiques, en raison de sa tendance spiritualiste, est non seulement employée aussi chez les derniers, mais employée en lien ei place de C autre, et comme son parfait équivalent:
serez dispersés chacun de son côté et que vous me laisserez seul. »
XVII, 2 : «Selon que tu lui as donné puissance sur toute chair. »
XVIII, 11 : < Remets ton épée dans le fourreau. »
XVIH, 20 : € J'ai toujours enseigné en pleine synagogue et dans le temple. >
XVHI, 37 : «Alors Pilate lui dit: Tu es donc roi? Jésus répondit : Tu le dis, je suis roi, je suis né pour cela. »
XX, 23 : « Ceux à qui vous remettrez les péchés, ils leur seront remis... etc. »
les brebis du troupeau seront dispersées. »
Matth. XXVIII, 18 : «Toute puissance m'a été donnée au ciel et sur la terre. *
MaUh. XXVI, 52 : « Remets tOD épée en son lieu. »
Matth. XXVI, 55: «J'étais assis chaque jour au milieu de vous dans le temple. »
Matlh.XXVll, ll:«Etlegoa• veru('ur rinterrogea, disant: Estu le roi des Juifs? Et Jésus loi dit : Tu le dis. »
Matth. XVIII, 18 (XVI. 19):
« Tout ce que vous lierez sur li U>rre sera lié dans les cieux...»
etc. »
XVIII, 3 : € Vous Ibid. v. 8 : « II vaudrait
% point au royaume mieux pour toi entrer dans
V. » la vie
. XIX, 47 : € Si tu Ibid. v. 23 : « Un ri-
rerdans la vie, d che entrera difficilement au
royaume des cieuj}. ^
. XXV, 34 : t Héri- Ibid. v. 46 : t Et les jus-
faume préparé pour tes iront à la vie éternelle. »
IX, 45 : c II est meil- Ibid. v. 47 : c II est meilir toi d'entrer dans leur pour toi iVentrer au
royaume de Dieu. »
)it ce que valent ces grosses conséquences critie l'on se croit autorisé à tirer de certaines diiïéde style prétendues, une fois étourdiment affirrépétées dès lors sans examen, tique a si souvent fait usage de la comparaison entre ence qui nous occupe et celle que présentent le So- Xénophon et celui de Platon, que nous ne pouvons spenser de consacrer aussi quelques lignes à ce léressant. L'analogie entre les deux faits est trèslable. C'est par le récit de Xénophon que nous ions le côté varié, pratique, populaire de Tenseit de Socrate ; c'est par le moyen de Platon que nous ons l'arrière-plan élevé, spéculatif, qui formait le noré du vulgaire, de ces entretiens pleins de verve finalité que nous a conservés Xénophon. Sans la des idées, sur laquelle se tait ce dernier, Socrate mais possédé cette attitude ferme, cette tenue souque Xénophon lui-même nous fait admirer chez itre. Et si l'histoire de la philosophie a d'abord . côté du Socrate de Xénophon, et envisagé celui m comme un porte-voix choisi par celui-ci pour Vol. 13
exposer sa théorie favorite, elle s'est ravisée aujourd'hui. Schleiermacher, Brandis, Ritter, reconnaissent que la relation étroite qui unit l'école de Platon à la philosophie de Socrate serait inexplicable si l'enseignement de ce dernier n'eût renfermé des éléments spéculatifs plus profonds que tout ce que nous a transmis Xénophon. Ce n'est également qu'à cette condition que l'on peut se rendre compte de la révolution complète opérée par Socrate dans la marche de la pensée grecque. Aussi la science comprend-elle l'égale légitimité des deux tableaux, et clierche-t-elle la synthèse qui les réunira et reproduira l'image du véritable et complet Socrate. Qui ne serait frappé de l'analogie entre ce phénomène historique et celui qui nous occupe? Nous l'avons vu : le Jésus des synoptiques est aussi une insoluble énigme si nous n'admettons au fond de la conscience de Christ cet arrière-plan sublime du sentiment d'une existence éternelle, d'une préexistence divine, qui depuis le baptême devint la base de son activité terrestre et qui ne nous a été clairement dévoilé que par Jean. L'action de Christ sur la vie religieuse de l'humanité n'est intelligible qu'à celte condition. Que s'il y a eu dans le sage grec de quoi défrayer deux portraits si différents et relativement vrais pourtant l'un et l'autre, comment nous étonner de voir un fait semblable se reproduire à l'égard de celui qui possédait une richesse de vie et de pensée infiniment supérieure, et qui, s'il eût vécu dans le monde grec, eût pu dire : Il y a ici plus que Socrate !
La philosophie cherche encore la synthèse des deux Socrates; la théologie cherche et cherchera longtemps encore celle des deux images du (Ihrist. C'est sa plus sainte tâche. Et ne parvint-elle pas au but ici-bas, il n'en résulterait pas que les deux images no présentent pas deux aspects véritables du vrai Christ. Le rayon de soleil reflété par le gazon
\ campagnes émane du même soleil que celui qui reproil l'image de cet astre dans les ondes de l'océan. Et ce- Ddant quelle différence entre ces deux reflets t Là Tatlyante variété des objets multiples que le rayon lumineux il resplendir à nos yeux ; ici la solennelle et, si Ton veut, ODOtone majesté de Timage du disque solaire dans le lime et profond miroir des eaux. Et pourtant, derrière ces !ux reflets, le même et unique soleil; ce sont les miroirs ni difl'èrent.
Le Christ des synoptiques et celui de Jean, bien loin de eiclure, se réclament mutuellement, comme deux aspects imnltanément vrais de l'Etre insondable dont les synoptives eux-mêmes nous disent : c Personne ne connaît le '(U que le Père. »
S. Mais une autre objection, non moins grave peut- Ire aux yeux de plusieurs, nous attend d'un autre côté : omment arrivc-t-il que, si c'est réellement Jésus qui parle ans les discours qui lui sont attribués, il parle juste )mme Jean-Baptiste (1,15; 29-30; III, 27-36), juste )rame l'aveugle-né (ch. IX), juste comme Févangéliste luilêraedans le prologue de son évangile (1, 1-18) et dans mépître?
Avant tout, n'oublions point que le traducteur des dis- )urs de Jésus est une seule et même personne avec l'auîorde l'évangile. Qu'un prédicateur allemand publie un ïrmon de sa composition dans la langue ori^ânale, en y 'ignant la traduction faite par lui d'un discours sur le éme sujet prononcé par un prédicateur français, ne pen- ■l-on pas que le style de l'un de ces discours ressèmera à celui de l'autre, que par cette teinte uniforme » deux écrits deviendront en quelque sorte une seule et ?me œuvre et qu'il serait injuste de tirer de cette conforté inévitable des doutes sur la fidélité de l'auteur tra-
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ducteur? Telle est la relation entre les discours reproduits en grec par Févangéliste, et le prologue ou Tépitre composés par lui.
De cette remarque générale, passons aux questions de détail. Des paroles de l'aveugle-né, nous ne possédons que quelques réparties pleines de verve et de bon sens ; Tessai de démontrer une conformité entre elles et les discours de Jésus n'est pas sérieux.
Les paroles de Jean-Baptiste ? On regarde comme impossible qu'il ait enseigné la préexistence du Messie et dit (1, 15) : € Il était avant moi. > Mais cette idée ressortait directement du passage de l'Ancien Testament sur lequel se fondait sa propre mission (Malachie III, 1) et où Jéhovah parle ainsi : c Voici, j'envoie mon messager; il préparera la voie devant rnoi, et aussitôt le Seigneur que vous cher' chez viendra, et entrera dans son temple, » Si, d'après ces passages, c'est Jéhovah qui a envoyé devant lui le précurseur et qui le suit^ dans l'ordre du temps, comme le Messie, il est évident que Jean doit envisager comme ayant existé avant lui ce Messie de qui procède son envoi. Quant au discours de Jean-Baptiste, III, 37 et suiv., beaucoup d'interprètes croient ne pouvoir en défendre la vérité historique qu'en refusant au précurseur tout ce qui suit lev.30 et en envisageant cette conclusion comme une méditation de l'évangéliste. Ici, pas plus que pour la fin de l'entretien avecNicodème, nous ne saurions admettre cette solution. Et d'abord la parole centrale de tout le discours : t II faut qu'il croisse et que je diminue, t> est de celles qui ne s'inventent pas. Or la première proposition de cette déclaration j est le texte de ce qui précède ce verset, comme la seconde est le texte de tout ce qui le suit. Le discours forme ainsi un tout indivisible, dont les deux parties sont le pendant l'une de l'autre : l'ami de l'époux (v. 27-29) ; l'époux (v.
il -36). Cette corrélation ne permet pas de douter de Tauibenticité de la seconde partie. D'ailleurs l'idée exprimée au V. 34, que c'est TEsprit de Dieu qui inspire à Jésus les paroles qu'il prononce, est trop étrangère à la manière dont Jésus parle ordinairement de lui-même, et reflète trop bien le point de vue de l'Ancien Testament (comme le fait observer Beyschlag), pour que cette parole procède de révangéliste. De plus, le dernier mot : c Mais la colère de Diea demeure sur lui, "» convient également très-bien i la position de Jean-Baptiste, comme dernier représentant de l'Ancien Testament. Il avait débuté par une inenace : < Qui vous a appris à échapper à la colère à lenr? > (Matth. III, 7). Il finit par une menace qui reproduit le dernier mot de l'Ancien Testament chez Malacbie : c De peur que je ne vienne et que je ne frappe la terre à la façon de l'interdit. i> La conformité de plusieurs expressions des v. 32 et 36 avec les paroles de Jésus dans l'entretien avec Nicodème est expliquée par le précurseur loi-même^ quand il se compare à l'ami de l'époux qui se lient là, à distance, entendant la voix de l'époux avec une parfaite joie (v. 29). On lui avait donc rapporté quelquesunes des paroles les plus frappantes de Jésus. Ses anciens disciples, André, Pierre, Jean lui-même, profitant de la proximité des localités où Jésus et Jean baptisaient, avaient rendu compte à celui-ci de cet entretien, auquel rien n'empêche que l'un d'entre eux n'ait assisté. Quant à la parole, enfin : « Le Père aime le Fils et a tout mis en sa main, » elle n'est que l'écho de la voix divine dans la vision du baptême à laquelle Jean avait participé. Ainsi, ni pour le îonlenu, ni pour la forme, ce discours n'offre à la critique i plus sévère des difficultés insurmontables. Les rapports entre les discours de Jésus et le prologue i Jean n'étonnent point, si le second n est qu'un sommaire
des premiers. Nous avons déjà rendu le lecteur attentil ce fait remarquable, que le terme de Logos, inscrit p révangéliste en tête du prologue, ne reparaît pas dans ! discours de Jésus. Rien ne prouve mieux la fidélité récrivain. Keim cherche bien en vain à atténuer la port de ce fait et même à l'exploiter aux dépens de l'évang liste. < Il avait assez de tact, dit-il (p. IS^), pour ne p imposer gauchement à l'histoire son terme technique fi vori. » L'cvangélistc comparaît décidément ici devant n juge résolu à le condamner, quoi qu'il fasse. Weizsàck( est plus impartial. < Dans tout l'évangile, dit-il, Jésus i se désigne point comme le Logos divin, et l'on ne peut rie objecter de fondé contre la valeur de ce fait... L'absence c ce terme est d'autant plus surprenante que, dans les di cours de Jésus, l'expression de parole (le Dieu désigne soi vent la vérité révélée (comp. V, 38 ; X, 35; XII, 48, etc. La différence entre l'emploi de ce mot dans le prolc^e i dans les discours de Jésus, est donc bien marquée, et l'o ne peut douter que ce ne soit avec pleine conscience qv l'auteur établisse cette distinction entre les discours de J^ sus et l'idée générale qui domine sa narration > (p. 25( 258).
Reste l'objection tirée de la ressemblance des discom avec la première épîlre, au point de vue du contenu et d style. La conformité du style doit s'expliquer avant toi par la circonstance indiquée plus haut : la plume qui écr l'épitre a traduit les discours. Celle du contenu s'expliqn par la dépendance naturelle où se trouvait la pensée d Jean à Tégard de celle de Jésus. L'une était née de l'aatn comme son reflet.
M. Henri Mcyer constate une sorte d'appauvrissemer dans le vocabulaire de l'épitre, comparé à celui desib cours. Une trentaine de substantifs, une vingtaine de fei
bes, quatre ou cinq adjectifs, voilà tout le fond linguistique de répitre. Quelle différence avec les discours! Il fait ressortir encore l'absence de ces images vives, pittoresques, originales, dont abondent les discours. La langue de i'épitre a un caractère constamment abstrait.
Il est reconnu à cette heure que Ton ne peut attribuer répitre à un autre écrivain que Tévangéliste. Ililgenfeld lui-même abandonne à cet égard la tentative de Baur d'attribuer les deux écrits à des auteurs différents, idée qu'il avait d'abord partagée. Seulement il admet que l'auteur a changé de manière de voir sur plusieurs points entre la rédaction de l'épître, qui serait l'écrit le plus ancien, et celle de l'évangile. Mais cette supposition ne se soutient • pas davantage. Il y a dans l'évangile une vigueur de style et de pensée qui ne se retrouve plus dans l'épitre et qui force à placer la composition du premier avant celle de la seconde. Or, au point de vue doctrinal, que trouvons-nous dans l'un et dans l'autre écrit? Dans les discours de l'évangélisle, pas plus que dans ceux des synoptiques, n'est relevée la valeur expiatoire de la mort de Jésus; et cependant c'est ici Tune des doctrines exposées avec prédileclion dans l'épitre. Dans les discours de l'évangile, il n'est point fait mention de l'Antéchrist, dont l'apparition joue un si grand rôle dans l'épitre. Dans les discours de Tévangile, l'avènement final du Seigneur est supposé, mais non spécialement relevé (V, 28), tandis que l'auteur de l'épître fait constamment planer ce fait suprême devant l'esprit des lecteurs. Comment ne pas reconnaître ici le respect profond de l'auteur des deux écrits pour la ligne de démarcalion qui séparait dans sa conscience ses propres réflexions chrétiennes des pensées qu'il avait entendu Jésus exprimer dans ses discours?
La même conclusion ressort de deux autres différences
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non moins remarquables. Tandis que les discours de Jésu se distinguent par leur vol puissant, fenne et constammei élevé, la marche de Tépitre a quelque chose de lent, de U che, d'hésitant. On peut bien distinguer dans cet écr quelques cycles , mais en dedans de chacune de ces sec tions,à peine saisissables, se reproduisent fréquemment le idéjBS exprimées sous une forme peu différente dans un ao tre cycle. Ce n'est pas une marche vers un but, c'est uo< promenade spirituelle. On sent que la pensée de l'auteur, après s'être nourrie d'une pensée supérieure, n'est plus ici soutenue directement par elle; et que par cette raison il lui manque la ferme tenue que celle-ci lui communiquait. L'épitre est justement ce que seraient les discours dans l'évangile, s'ils eussent été composés de la façon qu'image nent nos critiques modernes.
L'autre différence à noter est celle-ci : Les vérités religieuses enseignées dans les parties didactiques de l'évaiH gile le sont sous une forme historique, occasionnelle, adaptée à la circonstance en vue de laquelle Jésus parle; elles ont un caractère applicatoire, pratique, actuel. Dans Tépitre, au contraire, les mêmes pensées sont exposées, si je puis ainsi dire, in abstractn, La tenue historique manque; elles se présentent comme une sorte de philosophie chrétienne. Par exemple, dans l'évangile Jésus dit: cDieuatani aimé le monde qu'il a donné son Fils unique,» ou: c TunCm aimédivSLni la fondation du monde; > dans l'épitre, Jean dit; € Dieu est amour. » Dans l'évangile, Jésus dit : c Le pèn dont vous êtes issus, c'est le diable ; vous faites les œuvrt^ (le votre père; » dans l'épitre, Jean dit : c Celui qui fait i péchéy est du diable.» Dans l'évangile, Jésus dit: cJeneti prie pas de les ôter du momle^ mais de les préserver é mal; > dans l'épitre, Jean dit : c Le monde est plongi dofis le mai » Dans l'évangile, Jésus dit aux disciples :
cGe n'est pas vous qui m'avez choisi, c'est mot qui vous ai choisis ; > dans l'épitre, Jean dit, en général : c Ce n*est pas nous qui avons aimé Dieu^ c'est lui qui nous a aimés. » Dans l'évangile, Jésus dit : < fai un témoignage plus grand que celui des hommes; > dans l'épitre, Jean dit : < Si nous recevons le témoignage des hommes, celui de Dieu est plus gnnd.» Nous pourrions prolonger celte énumération de paroles parallèles. Elles nous conduiraient toutes à cette conclusion, que le contenu de l'épitre est une quintessence extraite par l'auteur des déclarations historiques de son Mre dans l'évangile. Ce qu'est le livre des Proverhes, comme expression de la sagesse israélite, à l'égard de l'enscaible de l'histoire juive, la première épître de Jean l'est iiëgard de l'histoire et de l'enseignement de Jésus.
En face de ces faits, nous croyons avoir le bon droit de noire coté, en concluant, de l'épître elle-même, à la lîdélilé et à l'exactitude avec lesquelles l'auteur a reproduit les discours de Jésus dans l'évangile.
Les trois classes d'objections que nous avons examinées, sévanouissent ainsi à un examen plus approfondi et se iransforment même dans plus d'un cas en un hommage à la vérité de la thèse qu'elles étaient destinées à renverser : celle de la vérité historique de l'évangile, dans son double contenu historique et didactique. Deux raisons historiques viennent encore à l'appui de cette conclusion. 1° Comment ne pas être frappé de cette foule de petits détails chronologiques et topographiques qui accompagnent le compte-rendu de ces discours? L'un de ces discours a été tenu à Béthaflie, au bord du Jourdain (I, 28); un autre au bord d'un puits (IV, 6); l'autre est dû à l'approche de la Pàque et a été prononcé dans la synagogue de Capernaùm (VI, 4. 59); cet autre est tenu au milieu d'une semaine de fête; le sui-
vant au dernier grand jour de cette fête (VU, \A et 37); u[ autre dans la trésorerie du temple (VIII, âO); un auln encore sous le portique de Salomon, parce que c'était k mauvaise saison (X, 22-23). La série des discours tenui dans la chambre haute est tout à coup interrompue par cei mots : c Levons-nous, partons d'ici > (XIV, 31), qui indi< quent le moment de la soirée où Jésus s'interrompit el partit pour la vallée du Cédron. c Un auteur sérieux, dil M. IL Meyer, n'aurait pas semé de telles indications les discours qu'il rapporte, si ces indications n'avaient pas répondu à des souvenirs historiques précis > (p. 80). 2^ Les discours de Jésus dans notre évangile ne sont pas, comme on veut le prétendre, des pièces de théologie formant un tout et pouvant se détacher de la narration proprement dite, comme les points voyelles forment dans l'écriture hébraïque un tout indépendant des consonnes. Les discours sont un des éléments de l'action; ils en sont même le facteur le plus décisif, puisque c'est pour crime de blasphème qu'on a fait périr Jésus. La réalité de la catastrophe garantit donc d'une manière générale celle des discours qui l'ont provoquée.
Pour démontrer le caractère de vérité historique que possède notre évangile, nous en avons appelé jusqu'ici aui faits exégétiques et historiques. Il nous sera permis de faire valoir encore, avant de terminer, quelques considérations psychologiques et morales.
Et d'abord, si l'auteur veut réellement, comme il Taflirme (XX, 30-31), faire comprendre aux lecteurs par queb faits et quels témoignages il a été conduit à la foi qu'il prêche dans le monde, comment admettre qu'il allègm dans ce but des faits qu'il saurait n'être pas réels, des discours qu'il saurait n'avoir jamais été prononcés ! Noos k
voyons s'extasier devant ce brisement des jambes des condamnés auquel échappe Jésus et admirer dans ce fait Taccomplissement simultané de deux prophéties; et ce fait serait de sa propre invention ! L'auteur, en plaçant au 14 nisan, jour de l'immolation de Tagneau, la mort de Jésus, [ail remarquer comment Dieu a signalé Jésus par cette coïncidence comme le vrai agneau pascal ; et cette coïncidence serait son œuvre ! Pour la faire naître, il aurait de son chef bouleversé la chronologie synoptique! M. Beyschlag n'a-t-il pas raison de dire que, fonder ainsi sa propre foi et celle de l'Eglise sur ses propres inventions, est un procédé qui appartiendrait, non au domaine de la littéralore profane ou sacrée, mais à celui de la folie?
Nous nous heurtons ici à une impossibilité psychologique. Voici une impossibilité morale. A l'occasion des noms de Pierre et de Malchus, que Jean seul mentionne dans la scène de Gethsémané, Keim dit que si on les eût connus, les synoptiques ne les eussent pas omis, que notre auteur par conséquent les a ajoutés de son chef, € afin de se donner Tair d'être bien informé, dé l'être peut-être mieux que ses devanciers. j> Passons sur cette imposture si bien calculée. Mais le nom de Pierre ! Quoi ! exploiter ce nom du chef des apôtres pour se faire passer pour bien informé, lorsqu'on ne l'est pas du tout!
Autre procédé : L'auteur fonde^ dans le morceau XII, ^'-50, la culpabilité impardonnable des Juifs sur les mira- <^'os qu'il a racontés et qui ne les ont pas convaincus, sur les discours qu'il a rapportés et qui ne les ont pas converfe € Et bien qu'il eût fait de tels miracles devant eux, *lsne crurent point en lui » (v. 37). « Et il leur avait pourtant dit bien haut... » (v. ii). Et ces miracles et ces discours, au nom desquels il prononce la condamnation des Juifs, il les a inventés lui-même ! Nous attendons encore
que Ton nous montre à quelle catégorie de phénoinènt psychologiques et moraux appartient une pareille conduit Enfin il fait tenir à Christ lui-même des déclarations tell( que celles-ci : < Je ne vous ai point parlé de moi-mêmi mais le Père qui m'a envoyé, c'est lui qui m'a enjoint i que je dois dire et comment je dois le dire > (XII, AS] € Je ne dis que ce que mon Père m'enseigne » (VIII, 28] et c'est l'auteur qui le fait parler, et qui lui met spécia lement dans la bouche cette déclaration : qu'il ne dit que c que le Père lui fait dire! A quel raffinement d'impostun ou de folie arrivons-nous !
M. Schollen nous répond par l'exemple des romans historiques de Wal ter-Scott ; M. Réville par celui des dialogues de Platon. Mais Waller-Scott demandait-il qu'on pril au sérieux ses créations, et Platon que l'on crût d'une foi religieuse à ses enseignements?
J'espère avoir prouvé : A l'égard des faits :
1° Que l'idée du Logos n'a pas existé dans l'esprit de l'auteur, détachée de la personne de Jésus, de manière i pouvoir produire un tableau idéal de sa personne et de soii histoire; mais qu'elle s'est dégagée pour lui de la personoc et de l'histoire de Jésus et les suppose l'une et l'autre;
^ Que dans tous les cas oii il y a réellement différena entre le quatrième évangile et les synoptiques, c'est cer tainement au premier qu'appartient la supériorité bis torique ;
3^ Que la supposition d'après laquelle l'auteur serait luimême rinventeur des faits qu'il raconte, équivaut à une impossibilité psychologique;
A l'égard des discours :
1^ Qu'ils présentent des caractères très-frappants de réalité historique et que la marche du conflit ne se comprend pas sans eux ;
2^ Que la différence de pensée et de style avec l'enseignement synoptique n'est que relative, puisque chacune des deux formes renferme des éléments tellement homogènes à ceux de l'autre qu'il devient aisé de jeter un pont entre les deux;
9^ Que la supposition d'après laquelle l'auteur aurait mis sciemment dans la bouche de Jésus des discours qu'il n'aurait jamais tenus, renferme une impossibilité morale. C'est donc avec une entière conviction que nous affirmons de la narration de notre évangile, dans ses deux éléments essentiels, le caractère de la vérité historique.
Garaotères théoloffiqaes.
Le point de vue théologique qui domine la narration du quatrième évangile a été différemment apprécié par la critique moderne. Baur a signalé avant tout dans cet écrit nne tendance fortement anti-judaïque , puis il y a découvert une teinte gnostique et même docète. Notre évangile lui parait d'ailleurs substituer au vieil antagonisme paulinien entre la foi et les œuvres un contraste nouveau et plus vaste : celui de la lumière et des ténèbres, auquel est soumise la marche du monde moral tout entier. Il trouve enfin cette différence caractéristique entre saint Paul et notre pseudo-Jean : Chez celui-ci, la notion la plus élevée est celle <ie l'amour en Dieu, tandis que, si haut que cette notion soit placée chez Paul, celle de la justice marche de pair 9vec elle. De là résulte que l'objet de la foi chez Paul est 'e fait de la mort de Jésus, tandis que chez Jean, c'est sa personne elle-même dans son apparition totale et dans son
absolue valeur K Ililgenfeld fait ressortir trois points principaux dans la théologie de notre évangile : 1* il est au plus haut degré anti-juddlque ; 2^ il est empreint à^alexandrinisme; 3^ enfin cil marche un bon bout de chemin avec k (jnoticisme; » spécialement avec le système de Valentin*.Reuss et Beyschlag croient trouver dans notre évangile les traces de deux manières diiïérentes, opposées même , de s'exprimer sur la personne du Seigneur : c La métaphysique [dans cet évangile], dit M. Reuss, est constamment croisée par une manière de parler populaire qui la contredit, tellement qu'on est conduit à l'envisager comme un élément d'emprunt, proprement étranger à l'esprit de Tauleur » (§ 225). t Là où nous rencontrons le langage de l'école, cela appartient à l'évangéliste ; quand Jésus parle, nous trouvons le langage de la vie > (§ 230). Beyschlag juge à peu près de la même manière: L'évangéliste a rencontré sur son chemin, dans le milieu où il vivait, la notion du Logos, et la appliquée à Jésus, sans se rendre compte de la contradiction que renferme l'idée d'un être divin, qui mange, boit, dort, se fatigue, pleure, prie et meurt. Beyschlag va jusqu'à tirer de cette contradictioa même une preuve en faveur de la vérité historique do quatrième évangile ; car le théorème philosophique du Logos n'a pas pu être la source de cette histoire, puisque celle-ci ne s'harmonise point avec lui.
Commençons par la tendance anti-judaïque qui est la plus généralement affirmée. Elle se trahit, assure-t-on, dans les traits suivants : dans cette expression méprisante : tHh tre loi, qu'emploie si souvent Jésus en parlant aux Juifs; dans le dédain qu'il affecte en toute occasion pour l'ordon-
' Das Christenth. und die christl. Kirche der drei ersten Jahrh,, p. 171.
' ililgenfeld a consacré h ce sujet un chapitre spécial dans son Introduction au N. T.
nance sabbatique ; dans des déclarations telles que la suivante : € Mon Père agit jusqu'à présent et j'agis aussi > (V, 17), par laquelle il combat à dessein la notion du repos divin énoncée dans la Genèse ; ou telles que cette autre : c Tous ceux qui sont venus avant moi ont été des larrons et des voleurs > (X, 8), parole par laquelle il rompt avec tout le développement théocratique ; dans cette expression : les JuifSy consacrée dans notre évangile pour désigner les ennemis de la lumière ; enfin, dans la parité complète que Jésus établit entre le culte juif et le culte samaritain, quand il les déclare aussi erronés l'un que l'autre (IV, 21), et qu'il annonce leur égale disparition, à l'avéncment du culte en esprit et en vérité >.
Cette appréciation nous parait se heurter aux faits suivants. Dès l'abord le peuple juif est mis en relation d'intimité toute spéciale avec le Verbe éternel : « Il est venu chez les siens » (I, 11). M. Reuss tente bien d'appliquer celte expression : les siens, aux hommes en général. Mais il ressort du v. 6, où Jean-Baptiste a été introduit sur la scène, qu'il s'agit du peuple d'Israël, et de lui seul •. Même ;- idée au ch. X, où c'est aux brebis tirées du bercail théor cralique que sont agrégées celles que le berger attire des autres enclos du monde entier. On ne saurait présenter plus [ clairement l'économie juive comme l'institution prépara- I loire du règne de Dieu. Aussi dans sa réponse à Nathanaël Jésus fait-il du nom d'Israélite un vrai titre d'honneur. Il n'est donc pas possible que quand Jésus dit aux Juifs : ^'otre loi, cette expression soit inspirée par un sentiment
' Comp. Hilgenfeld. Einl., p. 722 et 723.
* Lm V. 12 ne peut rien prouver contre ce sens, car l'expression: 'Ceux qui l'ont reçu,» se rapporte aux membres croyants du peu- P''' élu qui sont devenus le noyau de l'Eglise en général (comp. le ^ous tous du V. 16).
de mépris. Il arrive même une fois qulmmédiatemeat après s'être exprimé de la sorte, Jésus ajoute : c Puisque TEcrilure ne peut être anéantie » (X, 34-35). Et pourtant il ne s'agit là que d'une expression en quelque sorte acci* dentelle d'un psalmiste, que l'on pouvait expliquer par le caractère poétique du passage ! Ce mot de Jésus équivaut certainement à cette énergique protestation des synoptiques en faveur de l'inviolabilité de la loi : c H n'en tombera pas un iota qui ne s'accomplisse. > Si Jésus dit aux Juifs : c Votre loi , ^ c'est que réellement il ne pouvait s'exprimer d'une autre manière. De sa part c'eût été déroger que de dire : < Notre loi, > tout comme de dire en pa^ lant de Dieu : t Notre Père*. > Sa relation avec la loi, aussi bien que sa relation avec Dieu, différait trop de celle des Juifs, pour qu'elles pussent être comprises sous la même expression. En vertu de la conformité interne de sa volonté avec l'esprit de la loi, Jésus était dans un tout autre rapport avec cette institution que ceux à qui elle était extérieurement imposée. 11 eût bien pu dire, il est vrai : la loi. Mais le terme t>o/re rendait l'argument plus poignant : < la loi que vous-mêmes reconnaissez, et dont vous osez vous faire une arme contre moi. > Il appelle également Abraham < votre père, > et cela dans un passage où certes il n'a pas l'intention de dénigrer ce patriarche (VIII, 56) ! — L'institution mosaïque du sabbat n'a jamais été réellement violée par Jésus. Ce qu'il a enfreint sans scrupule, ce sont ces statuts arbitraires dont les rabbins avaient entouré le commandement divin comme dune haie, suivant leur propre expression. Et cette conduite de Jésus se retrouve exactement la même dans les synoptiques. — Dans
* Comp. XX, 17, où il dit: « Mon Pere et votre Père,» et non pas : « notre Porc.»
l«i parole V, 17, Jésus ne veut nullement combattre l'idée du repos génésiaque. Car il ne s'agit pas, dans ce passage, de l'activité de Dieu dans le domaine de la nature, mais du travail du Père, dans la sphère de l'éducation morale et de la rédemption du genre humain, travail qui a précisément commencé à la suite et sur le fondement de la cessation du travail créateur. — La supériorité du judaïsme sur le culte samaritain est positivement attestée par Jésus dans le passage même d'où l'on prétend inférer leur complète parité (IV, 21 et suiv.). Jésus n'affirme-t-il pas que « le salut vient des Juifs? > Et tout en faisant ainsi du peuple juifle berceau consacré du salut de l'humanité^ Jésus attribue à Israël une supériorité de connaissance religieuse correspondant à celte éminente destination. Des Samaritains, il dit : « Vous adorez ce que vous ne connaissez pas. » Des Juifs : c Nous adorons ce que nous connaissons. » 11 est vrai que Hilgenfeld prétend rapporter ce nous à Jésus seul, et le vous précédent aux Juifs et Samaritains réunis; mais ce sens n'est pas admissible. Jésus répond à la parole de la Samaritaine qui vient d'opposer cette idée : t:Vos pères ont adoré, > à celle-ci : « Vous [Juifs], vous dites. » Et il faut une rare dose de parti pris pour ne pas voir que c'est cette même opposition qui continue dans la réponse de Jésus K — Le sens défavorable qu'a d'ordinaire dans notre évangile l'expression : les Juifs, s'explique aisément après la consommation de la j^upture entre l'Eglise et la Synagogue et à la suite de la ruine de Jérusalem. Ce dernier événement avait enlevé toute existence politique à
* La raison que lire Hilgenfeld des mots: «Fows n'adorerez plus,» ^21, qui paraissent renfermer Juifs et Samaritains réunis, tombe, ^i Ion n'applique ces mots, comme on le doit, qu'aux seuls Sama- ^laiDs : < Vous n'adorerez plus sur cette montagne et vous ne *<?rez pa^ davantage contraints d'aller adorer à Jérusalem.»
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la nnlion juive et ne lui avait laissé que son caraclère rc ligieux. Or ce caractère, par la position que le peuple ava: prise, était devenu l'anti-cliristianisme le plus prononce C'est \h le point de vue qui domine toute notre narratio et qui explique le sens défavorable de cette dénominatioi — 11 est absolument impossible que Jésus veuille traiter d voleurs et de brùjands tous les anciens directeurs d l'œuvre tbéocratique, lui qui parle d'Abraham, de Moïs( des psalmisles et des prophètes, comme il le fait en mainl endroits (V, 38-39; 45-47; VI, 45; VIII, 17; 39-40; 5C etc.). La parole de Jésus, à laquelle on prétend donner c sens violent, X, 8, s'applique aux chefs de la nation juiv qui avaient précédé immédiatement Jésus, qui, depuis qn la théocratie était privée de ses directeurs institués deDiea, les rois et les prophètes, s'en étaient faits les souverains d au nom de leur savoir théologique la régissaient en despotes, sans que cette autorité reposât sur aucune mission divine.
Toutes ces interprétations d'une critique partiale rencontrent d'ailleurs un obstacle insurmontable dans Teroploi perpétuel des types de l'Ancien Testament qui deviennent les thèmes des témoignages messianiques de Jésus. Jésos se présente comme le vrai temple, ch. II, comme le \tà serpent (ï airain, ch. III. Plus tard il s'applique les types de \si piscine de Béthesda çrès du temple, ch. V, du don de la manne au désert, ch. VI, de l'eau du rocher et de lacolonne de feu, ch. Vil et VIII ; puis de l'étang de Siloé, ch. IX, du berger théocratique, ch. X, du roi d'Israël faisant son humble entrée dans sa capitale, ch. XII, enfin de Vagneau pascal, ch. XVIII et XIX. Tous ses discours peuvent ainsi se résumer en un mot : c Je suis la vérité de tel symbole. "» Peut-on attester d'une manière plus éditante le caractère divin de ces faits et de ces paroles pro-
SA THÉOLOGIE. — ANTI-JUDAlSME. 2H
phéliques? Enfin que signifie cette parole, V, 46. 47 : «Si vous croyiez à Moïse, vous croiriez aussi en moi, car il a écrit à mon sujet; mais si vous ne croyez pas à ses écrits, comment croirez-vous à mes paroles? » Est-il possible d'affirmer plus énergiquement l'unité foncière de la loi et de l'Evangile, Thomogénéité morale et religieuse du judaïsme et du christianisme? Tout vrai disciple de la loi doit nécessairement devenir chrétien ; tout Juif ennemi de l'Evangile ne l'est que parce qu'il a repoussé intérieurement l'esprit de la loi. Yoilà la relation des deux éconoî raies d'après le quatrième évangile ; et il se trouve des critiques sérieux capables d'affirmer le caractère anti-judaïque d'un pareil écrit!
Chose étrange ! Baur prétend que l'auteur est à une hauteur où il ne se préoccupe plus de l'antagonisme entre la foi et les œuvres! Mais comment cette assertion cadre-telle avec la prétendue tendance anti-judaïque de ce même auteur? S'il ne juge plus nécessaire de combattre la justice venant des œuvres, en quoi consiste son anti-judaïsme? La vérité est que, pour l'évangéliste, comme pour saint Paul (Rom Xlll, 8-9 et aill.), comme pour Jésus (Matth. V, 17), il n'y a qu'une seule abolition normale de la loi, c'est son accomplissement même. La lettre de la loi ne doit tomber qu'avec la présence de son esprit dans les cœurs. L'une des expressions les plus usitées chez cet auteur : garder les commandenxents, fait réapparaître dans l'Evangile toute la substance morale de la loi, mais identifiée maintenant par la foi en Christ avec la volonté subjective du croyant, f/était là la solution du contraste impliquée déjà dans celte réponse de Jésus aux Juifs qui lui disaient: «Que ferons-nous pour faire les œuvres de Dieu? » — ^Vœuvre de Dieu, c'est que vous croyiez. » Croire, c'est ^donner ; se donner, c'est tout donner. La foi est donc la ''^alisation de l'œuvre exigée par la loi.
â12 Le quatrième évangile.
On attribue de plus h notre évangile un caractère jWeoalcxandnn. Parmi les classes éclairées de la nombreuse population juive établie en Egypte, et particulièrement à Alexandrie, il s'était développé une philosophie particulière. Les Juifs cultivés cherchaient tout naturellement â établir un lien entre leurs croyances religieuses puisées dans TAncien Testament et les grands systèmes créés parla sagesse hellénique. Dans ce but on interprétait les faits de l'histoire sainte dans un sens allégorique; Ton en faisait les symboles de certains principes spéculatifs; Ton allait même jusqu'à prétendre que les principaux philosophes grecs avaient puisé leur sagesse dans Moïse. Leur tendance au monothéisme n'était qu'un reflet du monothéisme israélite. Le principal représentant de cette philosophie judaïco-alexandrine, au premier siècle de notre ère, était Pbilon, membre d'une riche famille juive d'Alexandrie. Dans ses nombreux traités sur toute espèce de sujets pliilosophiques et religieux, cet écrivain a développé une théorie d'après laquelle Dieu, l'être absolu, dont on ne saurait rien affirmer, ne peut entrer en aucune relation avec la matière. En dehors de lui, en effet, existe une matière éternelle, sans forme et vide. Le monde, tel que nous le connaissons, n'aurait donc pu se produire, si, entre ce Dieu et cette matière, n'intervenait un principe médiateur, la raison divine, le Logos *. Dans ce Logos sont contenues toutes les idées des choses finies, et c'est lui qui, en faisant pénétrer ces idées dans la matière où elles doivent se réaliser, est l'auteur du monde sensible. Dieu reste étranger à ce contact, qui entraînerait pour lui une souillure.
Le Logos est-il envisagé par Philon comme un être iro-
* Mot qui, en grec, signifie tantôt la raison (en elle-m^me), tantôt la parole, c'esl-h-dire la raison en voie de maDifestatioo.
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personnel ou personnel? C'est là une question que les expressions équivoques et souvent contradictoires de cet auteur ne permettent point de résoudre ; et Zeller a parfaitement démontré la cause de cette ambiguïté de langage. Elle provient d'un manque de clarté inhérente h l'idée mùrac de cet être. D'un côté, le Logos doit appartenir à l'essence de Dieu, ce qui semble lui donner le caractère d'un simple attribut de Tétre divin, et exclure la personnalité; de l'autre, il faut nécessairement qu'il soit en relation avec la matière pour y faire pénétrer les types divins des choses finies, fonction qui suppose un être distinct de Dieu et par conséquent personnel. Les noms mêmes par lesquels Iliilon désigne le Logos reproduisent cette contradiction. Tantôt, en disciple de Platon, il l'appelle Vidéi' des idées (i^Êi îieôiv) ; tantôt, dans un langage qui est plutôt stoïcien, il le désigne comme a la raison diffuse comnmnémcnt dans tous les êtres » (6 xoivo; Xoyo; ô &ià TTflcvrwv èpyoji^vo;); d'autres fois, parlant plutôt en Juif, il lui donne les titres d'archange, de grand-prêtre, de fils (ce nom était aussi applique par Platon au monde), de Logos prcnuer-né, de Dieu nerond (àoya-^^'^^'eT.o;, àoyiepeu; Xoyoç, ulo;, TTfxoToyovoç aÙTO'j Vjyo;, ^6'JT€po; Geo;). En résumé, il nous paraît qu'on ne IKîut mieux dire que ne l'a fait Niedner *: « H n'y a pas de passage qui réclame, tandis qu'il y en a plusieurs qui excluent la distinction hypostaliquc (personnelle) de Dieu et Ju Logos. ï
Us types des choses renfermés dans la raison divine rel'oivent aussi de Pliilon des noms empruntés à ces diiïércnles écoles philosophiques. 11 les appelle idées, d'après Pla- N, causes, d'après les stoïciens, démons, selon une ex-
' De subaistentia to> Oeû.) \6yu) apud Philoncm tributa, Qiia'sl. IMU. p.3.
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pression empruntée au langage populaire grec, eniin w (jes, quand il revient à son vocabulaire israélite. 11 dit ui fois: € Les immortelles idées {aôocvaToi Xoyoi) que noi [Juifs] appelons anges ' . »
Philon a-t-il jamais mis la théorie du Logos en relalio avec l'attente juive du Messie? 11 ne le parait pas. D*apn Philon'*, le Messie ne sera qu^un simple Israélite faisan la guerre à de grandes nations et les domptant par le se cours de Dieu ; sa domination grandira chaque jour. 11 n' a là aucun point de contact avec la doctrine du Logos.
La question est maintenant celle-ci : Cette sagesse judéc alexandrine, dont on croit pouvoir constater TinQuence su un écrit du Nouveau Testament, Tépître aux Hébreux, a-l elle aussi marqué de son empreinte la théologie de notr quatrième évangéliste? Toute une école critique aflirm aujourd'hui que la doctrine du Logos par laquelle s'ouvr notre évangile ne peut être qu'un emprunt fait à cette sa gesse alexandrine. Mais un certain nombre de faits nepa raissent point s'accorder avec cette supposition.
1 . Et d'abord le sens même du mot Loyos. Ce mot étaite usage dans la philosophie stoïcienne, pour désigner la divin intelUyence dont est pénétré le monde entier ; et chez le néopythagoriciens, pour désigner le type divin d'apw lequel le monde avait été créé\ Ce sens de raison est tel lement celui du mot Logos chez Philon que, lorsqu'il veo lui donner celui de parole, comme dans les passages (y il met ce théorème philosophique en relation avec le réci
* Voir le bel exposé de la doctrine de Philon dans Touvrage d
M. Emile Schiirer, Lehrbuch derneutestamentlichen Zeiigeschiekk
' Voir le travail de M. Wabnitz, Revue Ihéologique, 1874, p. 153
' Voir le savant ouvrage de M. Mai lleinze : Die LehrevomlÀ
go8 in der griechischen Philosophie, 1872.
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biblique de la créalion, il a soin d'ajouter à ce terme de Logos le mol gi'ec qui signifie spécialement parole (pvi[jt.a)*. U dit, par exemple : c Dieu fait Tune et l'autre chose (l'inlelligence, dont le ciel est le symbole, et la sensation figurée par la terre) par son illustre et resplendissant Logosforok > (>.oyw prîjiwtTi) . Nous trouvons précisément le con- Iraire dans le prologue johannique. Le sens du mol Logos est ici, comme dans toute TEcriture sainte, chez les LXX, celui de parole. Cela ressort de l'allusion incontestable à Genèse 1, 1. Il y aurait déjà là de quoi faire présumer une toute autre origine de cette expression que les écrits de Philon et un courant d'idées tout différent de celui de la philosophie en général.
1 Le Dieu qui a pour agent le Logos, est chez Philon un être absolument transcendant, qui ne peut soutenir, sans déroger, aucune communication avec le monde fini que par le Logos. Le Dieu de Philon, c'est l'idée pure, l'être en soi, entièrement indéterminable. Chez Jean, Dieu est une personne vivante , un être plein de vie^ de volonté , d'amour, un Père qui aime le monde jusqu'à lui donner son Fils. U entre en relation tellement directe avec le monde que c'est lui qui, par son attrait et son enseignenieat intérieur, amène les Ames au Fils ^; lui qui lui rend témoignage en opérant pour lui des prodiges sensibles dans la nature (V, àd); lui qui fait retentir une voix extérieurement perceptihle en réponse à sa prière (XI 1, 28). Le Père est tellement, à l'inverse de la théorie de Philon,
' M. Hoiuze cherche à prouver par quelques passages que le t^rme Loj,'os seul a aussi ce sens do parole chez Philou, dans quelle*"; cas rares; mais il ne nie paraît pas avoir atteint son but.
* VL M : « Personne ne peut venir à moi .*^i le Père qui m'a en- ^^yé ne l'attire ; » v. 37 : « Tout ce que le Père nje donne viendra
3Qloi.»
l'intermédiaire entre les hommes et le Logos, que Jésus va jusqu'il lui dire : c Ils étaient à toiy et tu me les as donnés » (XVII, 6). Quel scandale aux yeux de Philon qu'une telle pensée! C'est l'antipode de son système.
S, Le Logos chez Philon arrange et conserve le monde en général. C'est un principe universel, qui n'est mis en aucune relation avec la théocratie et avec l'apparition historique du Messie juif. Le Messie chez Jean est le Logos lui-même, le Bien-Aimé du Père qui s'unit à l'humanité et se revêt d'un corps pour sauver le monde. Où reste l'horreur de la matière, base du système de Philon; et quel rapport y a-t-il entre la médiation de ce Fils, qui s'incarne pour sauver, et celle du Logos chez Philon, qui n'a trail qu'à l'œuvre créatrice et ne se rapporte qu'à l'univers, comme tel? L'origine de la théorie du Logos, chez Philon, est métaphysique. 11 lui faut un second Dieu pour intervenir entre le Dieu absolu et le monde Hni. Chez Jean, l'existence du Logos n'est pas affaire de nécessité métaphysique, c'est un fait d'amour, d'amour du Père pour le Fils (XVII, 24 : « Tu m'as aimé avant la création du monde »), puis d'amour du Père pour le monde, auquel il donne le Fils (111, 16).
4. La matière éternelle est chez Philon le principe du mal; le Logos la trouve devant lui et cherche à en tirer le meilleur parti possible en y faisant pénétrer les idées divines. Chez Jean, au contraire, rien n'existe à côté de Dieu et du Logos qui fait partie de son essence éternelle ; et c'est celui-ci qui crée toutes choses, la matière comme tout le reste. M. Schollen prétend, il est vrai, retrouver la matière informe et obscure de Philon dans ces ténèbm dont il est parlé I, 5 : « La lumière luit dans les ténèbres et les ténèbres ne l'ont point reçue, i» Mais la création de l'univers et de l'humanité était déjà indiquée dans
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les versets 3 et 4, avant la mention de ces ténèbres, qui n'apparaissent qu'après que l'Iiumanitc a été introduite sor la scène. Celle-ci, grâce à la Parole de qui elle émane, a joui pendant un temps de la vie et de la lumière dans l'union au Logos. Les ténèbres ne peuvent donc être dans la pensée de l'auteur que celles du péché, une obscurité de nature toute morale, produit de la liberté humaine. I Tous ces traits opposés au système de Philon nous forcent à chercher au prologue de Jean une autre source que celte sagesse alexandrine. Celle-ci émanait, d'un côté, de la philosophie grecque, de l'autre, des textes de TAncien Testament; deux éléments que Philon s'efforçait en vain de fondre en un tout homogène. C'est ainsi qu'il en venait à affubler du nom d'anges les idées de Platon, qu'il appliquait les titres d'archange, de grand-prêtre, etc., à l'inlelligence divine qui, d'après Anaxagore, Socrate, Platon, etc., pénètre et gouverne tout. L'évangéliste fait précisément l'inverse. 11 repose exclusivement sur le sol juif et chrétien ; c'est là qu'il trouve Vidée du Fils, et môme le teriTio de Parole pour désigner cette idée ; et s'il y a chez lui une accommodation quelcon(|ue à la sagesse alexandrine, elle se borne hVemploi i\w'\\ fait de ce terme, dont il a puisé ailleurs la connaissance.
En effet, Tidée ressort des discours de Jésus. Là est révélée Tcxistence d'un être vivant, personnel, objet de l'amour divin « avant qu'Abraham naquît » (VIII, 58), et salué par Dieu même à l'heure du baptême en ces termes : «Tu es mon Fils bien-aimé. » Comment désigner un tel elle? Il fallait ici un nom unique comme sa personne. Jésus lui-même s'était appelé simplement le Fils de Vhonime^ quand il voulait caractériser ses relations avec rimmanité, ^•t k Fils de Dieu, ou le Fils, tout court, quand il voulait désigner sa relation mystérieuse avec Dieu. L'évangéliste,
pour trouver la dénominalion exceptionnelle qu'il cherche et qui doit réunir ces deux relations, interroge TAncien Testament tel qu'il est lu et commenté dans les synagc^ues fréquentées par lui dès sa jeunesse. Dans le récit mosaî- ({ue, l'œuvre de la création est attribuée à la parole (au logos) de Dieu, Genèse I. Au v. 26, Dieu parait s'entretenir avec un être qui est associé à son travail : c Faisotis l'homme à jwtre image. ï) Diins l'Exode (XXIII, 21), Dieu, parlant du personnage appelé l'Ange de l'Eternel , dit de lui : « Mon nom (le relïet de mon essence intime) est en lui. 3 Les Proverbes parlent d'une Sagesse de Dieu (cli. Vlll) « qu'il a possédée dès le commencement de sa voie, avant ses œuvres » (v. 22) ; « qui était ouvrière avec lui et qui se réjouissait continuellement devant lui > (v. 30). Les savants juifs n'avaient pas négligé ces indices. Us avaient pris la liberté d'introduire cette idée dans les paraphrases araméennes de l'Ancien Testament qui se lisaient publiquement dans les synagogues, substituant le nom de la Parole de l'Eternel à celui de V Eternel chaque fois que Dieu se manifestait d'une manière sensible et dans la nature. C'est ainsi que là oii il est dit que l'Eternel était avec Joseph dans la prison, ils font dire au texte dans la paraphrase: ^La Memra (la Parole) était avec Joseph; » qu'au Psaume CX, 1 , c'est à la Memra qu'est adressée par Jéhovah celle parole : <ic Sieds-toi à ma droite; » que c'est la Memra qui fait périr les premiers-nés en Egypte, comme ange exterminateur ; et que c'est elle enfin qui, habitant dansU nuée, conduit les Israélites à travers le désert. Ils avaient trouvé la' cunlirmation de l'existence de cette personnalité mystérieuse dans plusieurs passages. Ainsi, Ps. CVII, 20: c 11 envoie sa parole | comme un médecin céleste] et les guérit.)) CXLVll, 15: cil envoie sa parole sur la terre et elle court avec vitesse.» Esaïe LV, 11 : c Ma parole fera toutes
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les choses pour lesquelles je l'ai envoyée, i» Ces savants avaient trouvé un nom, un nom biblique pour cet être; celui de Memra diJehovahy c'est-à-dire de Parole^ ou de logfo5, de t Eternel.
Voilà le vrai courant qui aboutit au prologue de Jean. Fa ce qui le confirme, c'est que nous retrouvons ce courant, et cette fois tout à fait indépendant du terme alexandrin de Logos, dans ces paroles de saint Paul 1 Cor. X, 4: (Ils buvaient [au désert] du rocher spirituel qui les accompagnait, et ce rocher était Christ; » et Vlll, G : « Nous avons un seul Seigneur, Jésus-Christ, par leriiiel sont toules choses, et nous sommes par lui. » Qu'a donc à faire ici Pbilon et sa terminologie métaphysique? Ne suflit-il pas de ces antécédents exclusivement bibliques, juifs et pales- I liniens, pour expliquer l'origine du mot Logos chez Jean? Ce mot est la traduction grecque littérale du terme rahbinique de Memra, terme usité déjà au temps de Jésus pour désig[ner les manifestations de l'être divin et qui se présentait lout naturellement pour exprimer la suprême manifeslalion divine qu'avaient reconnue les apôtres en la personne de Jésus.
Qu'en inscrivant ce terme en lete de son écrit, l'auteur ail eu l'intention de jeter un pont entre l'Evangile qu'il prèdiail et les théories qui circulaient dans le milieu où il écrivait, cela est possible, probable même, comme nous le verrons. Mais l'origine de la notion elle-même et du terme propre à la désigner n'en est pas moins complètement indépendante de Philon et de tout l'alexandrinismc.
Comme preuve de l'inlluence exercée sur l'auteur de notre
évangile par les spéculations alexandrines, on a allégué un
^i*ait prétendu de sa narration : le docétisme (la conception
^après laquelle le corps de Jésus n'aurait clé (ju'une pure
apparence) qui serait une conséquence de l'opposition établie
par la philosophie dont nous parlons entre l'esprit et h matière. Baur surtout a développé cet argument; il s*ap puic sur VU, 10, ou il est dit que c Jésus monta à Jérusalem, non ostensiblement, mais comme en secret; » ce quj signilierait, selon lui, qu'il se rendit invisible; puis soi Vlll, 59, où il est raconté qu'au moment oii les Juifs tentèrent de lapider Jésus, // se cacha et sortit du temple; cn(in sur le cas analogue X, 39. Il faut vouloir trouvera tout prix une pensée docète dans notre écrit pour la faire sortir de ces textes. Le mot : en secret, en cachette, est employé dans le même chapitre, VII, 4, par les frères de Jésus dans un tout autre sens; car lorsqu'ils disent : c Personne ne fait rien en cachelti*, » cela ne signifie certainement pas : avec un corps non réel. Le sens du pass«igccilé est fort simple. Jésus ne monte point à Jérusalem avec la caravane, au milieu de la(]uelle il eût pu être remarqué, mais par des chemins peu fréquentés et sans être accompagné de tous ses disciples. Quant aux deux autres passages, si le docélisme y était renfermé^ il le serait aussi dans Luc IV, ;J0, où l'on voit Jésus échapper exactement de la même manière, en passant au travers de la foule qui veut le précipiter. Et d'ailleurs, comment admettre une notion docète du corps de Jésus dans un écrit où le Seigneur arrive exténué au puits de Jacob, où il a soif, où l'eau et le sang coulent de son coté percé ; dans un écrit qui a pour texte : « La Parole a été faite chair, > Baur entend, il est vrai, cette expression dans ce sens : « que le Logos s'esl revêtu d'un corps humain, » mais sans entrer pour ceta dans une existence humaine complète. Comment justifier cette interprétation atténuée de l'expression : t être îéi (devenir) chair » (ck^l yi^tohouf! Et comment, dans ce cas, rd;//ede Jésus pourrait elle être troublée, XII, 27?Coramerf Jésus s'attribuerait-il à lui-même une vie propre qu'il doit
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io/mer pour la retrouver Ç^U, 25)? Jésus possédait donc, d'après le quatrième évangile, une existence humaine complète {corps, âme el esprit, 1 Thess. V, 23), et Baur n'a aucun droit de prétendre que le Jésus de Jean soit le Logos revêtu d'un corps de pure apparence et persistant d'ailleurs dans son mode d'existence divin.
Un troisième trait que l'on a cru découvrir dans la théologie du quatrième évangile, — cette découverte est due àllilgenfeld , — c'est une sympathie marquée pour la gnose telle qu'elle fleurissait au II* siècle dans \ école de Valentin, Non pas que l'auteur fût précisément disciple de cette école, mais il favorisait celte tendance ; et tout en cherchant à la purifier, il désirait la faire pénétrer dans l'Eglise. L'indice le plus marqué de celte sympathie serait le dualime commun au système valentinien et à notre évangile, en vertu duquel l'humanité serait par lagée originairement en enfants de Dieu ou de la lumière et en enfants du diable ou des ténèbres, el l'œuvre du Sauveur serait uniquement de fournir à ce contraste l'occasion de se manifester. Weizsàcker partage jusqu'à un certain point celte idée; il prétend que, dans notre évangile, « la foi des croyants est moins reflet de leur libre abandon que celui de leur élection, » et que cet écrit établit un contvaMe irréconciliable entre les deux moitiés de l'humanité. Hilgcnfeld découvre même dans le passage VIII, 43 et 44 une idée purement gnoslique, celle de la création du diable par un Dieu de rang inférieur, le Démiurge, créateur du monde matériel, que certaines sectes, telles que les Ophites, identifiaient avec le Dieu des Juifs. Cette dernière découverte n'a pas fait fortune dans le monde savant, même auprès des critiques les plus avancés. Scholten la repousse positivement. Pour la faire ressortir du texte de Jean, Ililgcnfeld traduit non : « Vous êtes du père, le diable ; » mais : « Vous êtes du
père du diable, et vous voulez exécuter les convoUises de vo tre pèrc^Si celte interprétation était fondée, qu'en résulte rait-il? D'abord les Juifs seraient, non les fils, mais les fré resdu diable, puisqu'ils auraient pourpère le père du diable ce qui est contraire à tout le contexte du morceau et ai passage parallèle de la première épitre (UI, 10) : c C'est; ceci qu'on reconnaît les enfants de Dieu et et les enfanl du diable > (comp. v. 8) ; puis il faudrait appliquer ù qui suit : c II est meurtrier dès le commencemement.... quand il dit le mensonge, il parle de son propre fonds.. .,i non au diable, mais au père du diable, personnage totalement inconnu dans les Ecritures. Enfin quand Jean ajoute: c parce qu'il est menteur, et (ainsi traduit Hilgenfeld) son père aussi y » ces mots : « son père aussi^i^ devraient s'appliquer au père du père du diable! Quel échafaudage de conséquences plus monstrueuses Tune que l'autre ! Comme si l'intention toute simple du morceau n'était pas de proiH ver aux Juifs que la tendance morale de leur activité est celle du diable lui-même, à la fois ennemi de la vérité ei meurtrier de l'homme (allusion à l'histoire de la chute) et par conséquent hostile au plus haut degré à Thomme qui proclame la vérité (v. 38-40); et qu'ainsi c'est bien à tort qu'ils prétendent au titre d'enfants de Dieu (v. 44-42). S dans la première proposition du v. 44 l'article manque devant le mot père, et se trouve devant le mot diable, c'est que le sens est : c Vous êtes issus d'un père spirituel ; et ce père est, non celui que vous prétendez, mais le diable*.) L'opposition morale signalée dans notre évangile entre les hommes charnels et les hommes spirituels, les enfants
' Hilgenfeld prétend qu'on n'a pas encore avancé le premier mot raisonnable contre son explication; nous voudrions pouvoir ef pérer que cette petite observation philologique aura quelque accès auprès de lui, s'il nous fait l'honneur de iTous lire.
(lu diable el les enfants de Dieu, ne serait conforme au dualisme gnostique qu'autant qu'elle reposerait sur une différence primordiale d'origine et d'essence , et non sur une tendance de la volonté, soumise à toutes les réactions possibles de la liberté. Mais ce n'est point là la pensée de l'évangéliste. Les grands courants moraux qui, selon lui, entraînent l'homme, l'entraînent sans doute fatalement aussi longtemps qu'ils subsistent; mais ils sont susceptibles de se transformer sous l'empire de nouveaux facteurs dont la volonté accueille l'influence. Et comment, dans le cas contraire, notre évangile ferait-il à l'homme une obligation de la repentance, de la conversion, de la nouvelle naissance, et le rendrait-il responsable de n'avoir pas accompli ces actes intérieurs? 11 n'y a nulle trace de gnosticisme dans l'assertion qu'aussi longtemps que l'homme est charnel, il ne peut agir que charnellement; pourvu i que Ton admette en même temps que ce courant charnel t peut faire place chez tout homme à un courant spirituel, s'il consent à se placer sous l'action supérieure qui le produira. Cette manière d'envisager les choses repose sur l'intuition psychologique la plus vraie et la plus profonde ; elle seule coupe court à toutes les superficialités du pélagianisme; elle constitue l'une des prémisses fondamentales de la pensée chrétienne, et sert de base à la notion de la régénération. Nous la retrouvons au fond de l'enseignement de Jésus dans les synoptiques. Dans la parabole du semeur, la qualité des quatre terrains préexiste cvidemment à l'arrivée du semeur et à l'action de la parole ; mais cela n'empêche point que la parole ne puisse réagir sur la qualité des terrains, c'est-à-dire sur la tendance morale qui domine l'homme ; autrement, pourquoi ensemencer des lerrains fatalement voués à la stérilité? Nous trouvons exactement la même idée dans le quatrième évangile.
2'i LE QUATRIÈME ÉVANGILE.
Quand Nicodème arrive auprès de Jésus, il est encore chair née de chair, el impropre dans cet état au royaume de Dieu, III, 6. Mais cette tendance morale innée n'est ni inhérente à sa personne ni insurmontable pour sa volonté. Autrement, pourquoi Jésus lui parlerait-il comme il le fait, et rinviterail-il à devenir, par le baptême d'eau et d'Esprit, esprit né d'esprit? *
Le passage le plus instructif à cet égard est assurément la fm du ch. V, où Jésus déclare aux Juifs que leur étude approfondie des Ecritures est infructueuse, « parce qu'ils ne veulent pas venir à lui pour avoir la vie > (v. 39-40). Ce ne pas vouloir est ramené ensuite à un ne pas pouvoir (v. 44 : « Comment pourriez-vous croire? i). El ce ne pou pouvoir enfin, comment est-il expliqué? Par une prédestination? Non; mais par deux dispositions morales que Jésus caractérise ainsi : c Vous rechertîhez la gloire qui vient des hommes; ï> et : « Vous n'avez pas l'amour de Dieu et de la gloire qui vient de lui seul. » Ces dispositions créent un abime entre eux et Jésus qui, lui, < ne recherche pas il gloire qui vient des hommes, mais uniquement l'approbation divine» (v. 41 à M). Mais cette incompatibilité morale entre lui el eux n'est nullement insurmontable ; autrement, à quoi bon la leur signaler? et à quel reproche fondé leur persistance dans celle tendance vicieuse pourrait-elle donner lieu? L'énigme est résolue dans les derniers mots(v. 40 el 47), où Jésus leur déclare que le mal provient de ce qu'ils ne se sont jamais placés sérieusement sous Tinilucnce de Moïse. S'ils eussent lai.ssé l'esprit de la loi agir sur leur cœur, leur tendance naturelle eût été changée
par Taclion de ce facteur divin, el le regard de leur cœur
* Comprond-un que llilgenfeld puisse citer celle parole môme (lit, 6) : « Ce qui est né de la chair est chair; ce qui est Dé de resprit est esprit, » comme preuve de Tinviacibilité du contraste!
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86 fut porté sur Dieu seul ; et maintenant ils se trouveraient en harmonie avec Jésus ; ils voudraient et ils />Oi/rtaient croire, c Si vous aviez cru à Moïse, cous croiriez maintenant en moi. » Donc : ce qui prédispose les hommes à accepter ou à repousser presque fatalement les grâces et les révélations qui leur sont accordées, ce n'est pas UD décret divin excluant la libre détermination des individus; c'est leur fidélité ou leur infidélité envers les grûces ou les révélations précédemment remues. Et encore cette nécessité reste-t-clle purement morale et peut-elle être surmontée soit par un retour à la fidélité envers les révélations antérieures, soit par un acte énergique de docilité envers la révélation nouvelle. Qu'à l'un des degrés de son existence, quel qu'il soit, l'homme se livre seulement à l'action du facteur divin qui le presse, la tendance morale qui le dominait est à l'instant changée; et, cette tendance changée, la volonté est affranchie, et la foi qui était impossible auparavant, devient possible. C'est de cette manière que se séparent les deux groupes des enfants de Dieu et des enfants du diahle dont parle le IV® évangile. La mùme opposition est enseignée dans les synoptiques; par exemple, quand Jésus dit, dans l'explication de la parole de l'ivraie : « La bonne semence, ce sont les enfants du royaume ; l'ivraie, ce sont les enfants du malin » (Matth. Xlll, 38). Ce contraste, auquel nos quatre évangiles attribuent une portée toute morale, a été travesti par les gnostiques, qui en ont fait un contraste physique insurmontable.
Weizsiieker signale aussi, comme particularité de la lliêologie johannique, ce qu'il appelle la dureté i\e Jésus dans Taccomplissement des miracles. Jésus ne les opère pas par amour, par compassion, comme dans les synoptiques, mais uniquement pour que Dieu en soit glorifié. Ce 'î'est pas un homme, c'est le Logos seul qui peut sentir les 1" Vol. 15
choses (le celle façon. Nous répondrons à cette obsen^ation deux choses : 1° N'y a-t-il ni compassion pour les sœurs de Lazare, ni amour pour Lazare lui-même, dans Tacte par lequel Jésus ressuscite ce morl, qui dès le début a été appelé son ami, et dont le relour à la vie, il le prévoit bien, deviendra le signal de sa propre mort? Et quand il dit à l'employé royal : « Va, ton fils vil, » ne disceme-t-on pas dans ce mot : ton filSy un sentiment de joyeuse et len* dre sympathie pour le bonheur de ce père? 2^ Oublierionsnous que la gloire de Dieu aux yeux de Jésus ne consiste pas dans le prodige extérieur, c'est-à-dire dans la manifestation de la puissance, comme telle, mais dans le déploie* ment de la puissance de Dieu au service de sa perfection morale et particulièrement de sa bonté? L'amour du Père montre l'œuvre au Fils; l'amour du Fils l'exécute : voilà la gloire de Dieu.
Quand Baur croit pouvoir distinguer le Dieu de Paul, comme Dieu de la justice, de celui de notre évangéliste, comme Dieu de l'amour, il change une nuance en opposition. Paul montre la transilion de l'état de péché à celui de salut ; et il s'arrête particulièrement aux relations du pécheur avec la justice divine ; mais il n'oublie pas pour cela l'amour : c Tout cela vient de Dieu, qui nous a réconciliés avec lui-même par Jésus-Christ» (2 Cor. V, 18). C'est le pendant de la parole johannique : c Dieu a tant aimé le monde... » Et, d'autre part, Jean, qui dépeint le croyant dans la pleine jouissance de la vie en Dieu, fait surtout ressortir l'amour divin; mais il sait bien parler aussi delà colère de Dieu (111, 3G) et mettre dans la bouche de Jésus, au moment où celui-ci s'immole pour les pécheurs, celte invocation : Père juste! (XVII, 25).
Que penser enfin de cet antagonisme entre deux chrislo^ logies contradictoires dont Weizsàcker, Beyschlag et plu-
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sieurs autres prétendent découvrir les traces dans notre évangile? Jésus, dit-on, s'exprime lui-même comme un ôtre en possession d'une vraie conscience humaine ; nulle parole mise dans sa bouche n'indique chez lui l'idée d'une existence personnelle antérieure à son apparition ici-bas; tandis que la théorie du Logos exposée par l'évangéliste dans son prologue enseigne sa préexistence, absolument incompatible avec la réalité de son humanité. — Mais comment expliquer à ce point de vue, demanderons-nous à Beyschlag, les paroles de Jésus que nous avons rappelées (p. 179) et qui s paraissent renfermer si évidemment la notion de sa préexislence personnelle? On répond qu'elles se rapportent uniquement à Vidée divine du Christ qui faisait partie du pian éternel de Dieu ; et que Jésus, en contemplant sa personne terrestre à la lumière de ce dessein éternel, a pu s'exprimer, comme il le fait dans notre évangile, sans s'attribuer réellement une existence personnelle antérieure à sa venue sur la terre. Il suffit, croyons-nous, de relire les paroles en question pour se convaincre de la subtilité de celle explication. S'il ne s'agissait que de Vidée du Christ dans l'entendement divin, comment Jésus pourrait-il dire : «Avant qu'Abraham devînt, je suis, p Abraham n'était-il pas aussi de toute éternité dans le dessein de Dieu? L'antithèse réfléchie de ces termes : devînt et je suis, est une prouve non moins certaine de la vraie pensée du Seigneur. Cette pensée est donc de tous points conforme à celle du prologue; et Keim a raison d'ccarler cette supposition de deux théologies contraires, déjà si invraisemblable en ellemême, et de constater un rapport mathématique entre les idées du prologue et tout le contenu de l'évangile (p. 124). ^ fait de la préexistence n'est point, d'ailleurs, comme se '^figure Beyschlag, incompatible avec la réelle humanité de ^tsus. L'on n'arrive au dilemme qui oppose ces deux faits
que parce que l'on ne comprend pas Tacte qui les lie qui forme la transition entre l'état divin de Jésus et s existence humaine : le dépouillement dont parle saint P Phil. H, 6-8 et 2 Cor. VIII, 9 (la 5t£voKii;). Jésus a renoi volontairement à la glorieuse indépendance de l'état di pour entrer dans toutes les conditions de dépendance l'existence humaine ; et il a réalisé sous la forme de C€ dépendance la même relation filiale avec le Père qu'il n lisait dans Tordre éternel sous la forme glorieuse de 1' dépendance divine; et cela pour nous initier à celle re lion et nous y introduire nous-mêmes. Voilà le point ce Irai de la pensée de notre évangéliste ; il est formulé à U jours dans cette incomparable déclaration : < La Parole été faite chair. »
Au lieu de l'esprit anti-judaïque, nous trouvons dans quatrième évangile la reconnaissance explicite du dévelo pement théocratique comme préparation du fait rédem leur. Au lieu d'une théorie métaphysique du Logos, no y trouvons révélé l'acte d'amour par lequel le Logos ( descendu jusqu'à nous pour nous élever jusqu'à lui. l lieu d'une opposition insoluble entre deux classes de cré tures humaines procédant, l'une de Dieu, l'autre dud: ble, nous y trouvons l'antagonisme de deux états mora qui peuvent se succéder dans le même être, celui de l'h manité déchue^ livrée à la puissance de la chair, et ce! de l'humanité croyante qui, par la régénération, eslpass de la domination de la chair à celle de l'Esprit.
Harmonie de l'Evangile avec le passé théocratique, ha monie du fait de l'incarnation avec l'ordre de la natni qui repose sur la médiation du même Logos, harmonie ( l'apparition de Jésus avec les aspirations les plus profond de l'âme humaine qui émanent de lui et qu'il vient 1a
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même satisfaire: tels sont les saints accords qu'a surpris Poreille de révangeliste dans renseignement de son Maître et qui constituent le fond de sa théologie. Nous pourrions résumer celle-ci dans les thèses suivantes :
Dieu possède dans son essence l'être qui réunit tout ce qu'il pense de vrai, veut de bon, conçoit de beau, la réalisation vivante de son idéal; c'est le Fils de ses entrailles, le Mot de son être.
Cet être possède, comme don, la divine prérogative de ne tirer sa vie que de lui-même.
Dieu n'a rien créé que de concert avec lui. Il est le fond lumineux de toute existence.
Ile cet être émanent toutes les intuitions du bon, du ieau el du vrai qui illuminent plus ou moins chaque ame humaine.
Cest lui qui, annoncé par Jean-Baptiste, est apparu en Jésus-Christ, dans le domicile qu'il s'était préparé ici-bas.
Il esl entré dans la plénitude de l'existence humaine pour y réaliser dans le temps la vie liliale qu'il réalisait dans Tordre élernel sous la forme divine.
Ceux dont Tàme s'était ouverte aux iniluences de sa révélation interne reconnaissent, en le contemplant, le soleil duquel émanaient ces rayons divins dont elle était éclairée.
Ceux qui avaient résisté à sa lumière interne repoussent aussi son apparition historique en la personne de Jésus.
En le recevant, les premiers trouvent la vie et possèdent Dieu même.
En le repoussant, les seconds se séparent de Dieu et prononcent leur arrêt de mort.
L''iu;:eiiient (le chacun est Tiiîuvrede chacun.
Caractères littéraires.
Il nous reste à étudier notre évangile au point de vue littéraire. Tholuck, dans l'introduction à son bref commentaire, a bien fait ressortir le caractère unique de la langue de Tévangéliste. Elle n'a pas d'analogue dans toute la littérature profane ou [sacrée. Simplicité enfantine et transparente profondeur, sainte mélancolie et vivacité non moins sainte; par dessus tout, suavité d'un anïour pur et doux, — un tel style ne saurait émaner, dit Hase, que d'une vie qui repose en Dieu et dans laquelle toute opposition entre le présent et l'avenir, entre le divin et Thumain, a complètement pris fin.
Cherchons à préciser les particularités de ce style propre à notre auteur >.
1. Le vocabulaire^ somme toute, est pauvre. Ce sont, en général, les mêmes expressions qui se reproduisent d'un bout à l'autre : lumière (çw;) 23 fois; gloire, être glorifi (^o$a, Jr4à?:cc?6ai) 42 fois; me, vivre, (^coy(, ^t,v) 52 fois;«moigner, témoignage ([xapTupeiv, [lapTupia) 4-7 fois; connaître (yivwT)^^) 55 fois; monde (xog(jlo;) 78 fois; crm (mçTeueiv) 98 fois; œuvre (epyov) 23 fois; nom fovojxa) eltîé rite {iyMhtioi) chacun 25 fois; signe (ct,[uTov) 47 fois. Noï seulement l'auteur ne craint pas de répéter ces mots daffi son écrit, mais il le fait, et d'une manière réitérée, dans des phrases très-rapprochées. Au premier coup d'œilccli donne à son style un caractère de monotonie ; mais au pre-
* Il est impossible de traiter ce sujet avec plus de flnesse et de délicatesse que no le fait Liithardt dans rintroduclion à son counienlaire, 2« éd. 1875, tome I, p. 14-62.
mier coup d'oeil seulement. Ces expressions dédommagent bientôt le lecteur de leur petit nombre par leur richesse intrinsèque. Ce sont, non point des notions purement abstraites, mais de puissantes réalités spirituelles qui peuvent être contemplées sous une multitude de faces. Si fauteur n a dans son vocabulaire que peu de termes, ces termes sont comparables aux pièces d'or avec lesquelles paient les grands seigneurs. Ce trait, d'ailleurs, est conforme à l'esprit oriental, qui aime à contempler l'inflni et tout ce qui s*y rattache. L'Ancien Testament connaît déjà ces expressions profondes : lumière, lénèbf;es, vérité, mensonge, jloere, nom, vie, mort.
1 Certaines formes favorites qui, sans heurter précisément les lois de la langue grecque, sont cependant étrangères à cette langue, trahissent une pensée hébraïque. Ainsi, pour désigner l'union spirituelle la plus intime , l'emploi du terme connaître; pour indiquer la dépendance morale à l'égard d'un autre être, les termes être dans (eîvat cv), demeurer dans ((jtivew sv); pour caractériser le rapport entre un principe spirituel et la personne dans laquelle il s'incarne, l'expression de fils (le fils de perdition, ulo; tt,; irc'Aeta;) ; certaines formes d'origine purement hébraïque : ie réjouir de joie (yoLfàyoLi^tv^), à toujours (si; tov atô^va); enfin des mots hébreux transformés entérines grecs, comme dans la formule : Amen, amen (àjxr.v àj;.rlv).
3. La construction est simple; les idées sont plutôt juxlaposées qu'emboîtées organiquement selon l'art de la construction grecque. Ce trait distinctif se remarque surtout dans quelques exemples frappants (I, 10; 11,9; 111,19; VI, 22-ii; Vlll, 32; XVU, 25), où il n'aurait pas été dillicile de composer une phrase vraiment grecque. A cette forme toute hébraïque se rattachent également ces anacoloutines si fréquentes, d'après lesquelles l'idée dominante est d'abord
placée en tête au moyen d'un substantif absolu, puis répétée par un pronom régulièrement construit; comp. VI, â9; Vil, 38; XVII, 2. On sait que ces cas sont plus fréquents encore dans l'Apocalypse.
4. De toute la richesse des particules grecques, l'auteur ne fait usage que du or (Âe), quoique assez rarement, du et (xat), du donc (o'jv) et du comme (w; ou xaôci;). Le piv, si fréquent en grec, est presque inusité chez lui. Je crois qa'il ne parait qu'une fois dans tout l'écrit (XIX, 24). Le e/ctie donc remplacent le vav conversif qui est en quelque sorte la seule particule hébraïque. Le donc fait ressortir la nécessité providentielle qui, aux yeux de l'auteur, lie les faits; le et est souvent employé dans des cas où l'on attendrait la particule d'opposition mais ; par exemple : « La lumière luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l'ont point reçuei (I, 5) ; ou bien : € Et ils ont vu, et ils ont haï et moi et mon Père » (XV, 24). f Nous disons ce que nous savons, e< vous vous ne recevez pas notre témoignage » (III, 11). Luthardt observe avec finesse que cette forme émane d'une pensée qui a surmonté la surprise ou Tindignation produites par ce résultat imprévu, et qui le contemple désormais avec le cahne de l'indiitérence ou d une douleur sans amertume. L'emploi de la particule comme (comp., par exemple, ch. XVI 1] est inspiré par le besoin de faire ressortir les analogies ; ce trait est l'un des plus caractéristiques de l'esprit qui a créé ce style. Celte tendance va même jusqu'à identifier les symboles terrestres des choses divines avec ces dernières : c Je suis le vrai cep ; je suis le bon berger.i La réalité n'est pas, aux yeux de celui qui écrit ainsi, le phénomène terrestre, mais le fait divin, invisible, dont le phénomène sensible n'est que la copie.
L'auteur emploie aussi très-souvent la conjonction a/!t que (iva) dans un sens affaibli et qui semblerait se réduire
la simple notion d'effet : de sorte que; mais encore se révèle un trait de sa tournure d'esprit : la tennce téléologique, le besoin de saisir le f^ut divin ; c'est sprit de toute l'historiographie sacrée. Ce qui, aux yeux s hommes, parait n'être qu'un résultat historique, à un lint de vue plus élevé apparaît comme la réalisation du îssein de Dieu.
5. On remarque un étrange contraste dans les formes irratives. D'un côté, quelque chose de lent, de diffus, ar ex. cette forme si fréquente dans le dialogue : € Il réooditet dit; » ou la répétition des noms propres, Jean, ésus, \h où un écrivain grec eût employé le pronom (ce |a appartient aussi au cachet oriental du style : Wincr, lammaire, § 65); ou encore celte construction traîante, en vertu de laquelle, à la suite d'un énoncé, surient un participe avec sa dépendance, dans le but de jeter njour plus complet sur le fait mentionné (comp. 1, 12; 11,13; V, 48; VI, 71; Vil, 50); ou enfin, au lieu du verbe ni, la forme plus lourde du verbe être avec le participe, Tme qui, dans certains cas, peut être motivée, comme ans le style classique, mais qui est trop souvent employée ipour ne pas être, comme Ta observé Thiersch, une reroduction de la forme usitée en aramcen ; — et d'autre part ipparition fréquente de courtes et brusques propositions li brisent la phrase et sont jetées là sans liaison : « Et îrabbas était un brigand » (XVIU, 40); « or il était nuit» !lll, 30); « c'était la dixième heure » (1, 40) ; ce c'était le bbatï (V,9); «Jésus aimait Marthe et Marie» (XI, 5); «Jeis pleura » (XI, 35). Ces courtes propositions sont comme 5 jets d'un feu intérieur faisant explosion ; elles servent à mpre la sérénité de la contemplation. On trouve ici Tinîe du sentiment passionné propre au Sémite; il suffit m souvenir émouvant pour l'arracher tout a coup à la
majesté calme dont à Tordinaire il trouve bon de s'envelopper.
6. Dans le mode d'après lequel s'enchaînent les idées, remarquons trois traits caractéristiques : Ou bien, comme nous l'avons vu, une parole brève, sommaire, est posée comme centre, et autour d'elle se forme une série de cycles épuisant, jusqu'à ses applications les plus concrètes, la pensée première. Ou bien c'est toute une série de propositions sans liaison extérieure, comme dans les 30 premiers versets du cli. XV; il semble que chaque pensée ail tout son poids en elle-même et mérite d'être étudiée à paît Ou bien, enfm, un lien d'une nature toute particulière est formé par la répétition^ dans la proposition suivante, d'uD des mots principaux de la précédente, par ex. X,11 ; Xlll, 20; XVII, 2. 3. 9. 11. 15-10; et surtout I, 1-5. Chaque proposition est comme un anneau engagé dans l'anneaa précédent, de manière ù former une chaîne ascendante. Les deux premières formes sont antipathiques au génie hellénique, la troisième est empruntée à l'Ancien Testament (Ps. CXXl et Genèse, 1, 1 et suiv.).
7. Nous avons déjà fait remarquer le caractère imagé du style; ajoutons ici son caractère profondément symbolique; ainsi les expressions tirer, enseûjner, en parlant de Dieu, voir, entendre, en parlant du rapport de Christ avec le monde invisible, avoir faim, soif, dans le sens spirituel. C'est toujours le cachet oriental et spécialement hébraïque.
8. Nous ne citerons plus que deux traits : le parallélisme des propositions, que l'on sait être le signe distinctif du style poétique chez les Hébreux, et le refrain, qui esl^ lement usité chez eux. Dans tous les moments où le sentiment de celui qui parle s'exalte, où son àme est ébranlée par la contemplation d'une haute vérité dont il rend témoignage, ces deux formes apparaissent. Pour le parallélisme
omp. III, 41 ; V, 37; VI, 35. 55 el 56; XII, U el 45; ;ill, 16; XV, 20; XVI, 20; pour le refrain, IIl, 15 et 16; il, 39. 40. 44; comp. Genèse I : € Ainsi fut le soir, etc.;» imos I et II; et ailleurs, surtout dans les Psaumes.
Quel jugement porterons-nous donc sur le style et le caractère littéraire de cet écrit? D'un côté, M. Renan nous dit : € Ce style n'a rien d'hébreu, rien de juif, rien de talmudique. > Et il a raison, si par style on entend uniquement les formes tout à fait extérieures du langage. On ne trouve pas dans le quatrième évangile, comme dans certaines parties de Luc [les deux premiers chapitres, depuis le t. 4), des hébraïsmes proprement dits, importés tels quels dus le texte grec, le vav conversif, par ex., ni, comme dans h traduction des LXX, des tournures hébraïques grossièrement hellénisées. D'autre part, un savant, qui n'a pas moins profondément étudié le génie des langues sémiliques, Ewald, s'exprime ainsi : « Aucune langue ne saurait être, quant à l'esprit et au souffle qui l'anime, plus purement hébraïque que celle de notre auteur. » Et il a êgaleinenl raison, si Ton considère les qualités internes du style; toute Tétude précédente l'a suffisamment prouvé.
Dans la langue de Jean, le vêtement seul est grec, le corps est hébreu; ou, comme le dit Lulhardt, il y a une ime hébraïque dans le langage grec de Tévangéliste. Keiin i consacré au style du quatrième évangile une belle page loutnous ne citerons que quelques mots. Il y voit « l'aisance ît la souplesse du plus pur hellénisme adaptées au mode ^'expression hébraïque avec toute sa candeur, sa simplit^ité, sa richesse d'images, et parfois aussi sa gaucherie. Nulle recherche, nul pathos; tout y est simple et coulant îomme dans la vie ; mais partout en même temps la finesse, î variété, le progrès, les traits à peine indiqués qui se arment en tableau dans l'esprit du lecteur réfléchi. Par-
tout (les mystères qui vous entourent et vous épient, des signes et des symboles que Ton ne prendrait point à la lettre si l'auteur ne vous en affirmait la réalité, des accidents et de petits détails qui se trouvent cire tout à coup pleins de sens; la cordialité, le calme, Tliarmonie; au sein des luttes, la douleur, le zèle, la colère^ Tironie; enfin au ternie, dans le repas d'adieu, sur la croix, et dans la résurrection, la paix, la victoire, la grandeur. »
De cette étude des caractères liistoriographiques, théologiques et littéraires de notre évangile, il est temps de passer â celle de son origine. Le travail auquel nous venons (le nous livrer nous a fourni une grande partie des renseignements qui nous étaient nécessaires pour résoudre cette grave et dernière question.
L'0RIG1!\E DU W ÉVANGILE
!ux espèces d'indices nous fournissent le moyen d'éta- K^ientifiquement la situation à laquelle est duc la comion de notre évangile. Ce sont d'abord ceux qui sont trmés dans le livre lui-même et dont nous venons déjà icueillir la plus grande partie ; ce sont, en second lieu, onnées externes^ les faits de l'histoire ecclésiastique, |ue nous entendions par là les citations de notre évanlans les écrits du II® siècle^ ou les récits que nous les Pères de l'origine de cet écrit, ou enfin les cirances ecclésiastiques avec lesquelles nous pouvons e en relation sa composition, iccord complet entre ces diflerentes sortes de données, ient à se produire, déterminera le plus haut degré ble de certitude scientifique. Nous ne saurions aller loin et dire que la foi en résultera nécessairement e lecteur. Il y a dans la foi, ainsi que Jésus nous Ta fait rendre, un facteur moral, un élément de liberté, infidant du travail scientifique, de sorte que Tassentiaux résultais de ce dernier n'est jamais forcé. JUS rechercherons : 1° Vépoffue de la composition du :iéme évangile; 2^' V auteur auquel il faut attribuer dit; 3'^ le lieu où il a été publié; i° enfin, le but qui sidé à sa composition.
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CHAPITRE PREMIER
L^époque de la composition.
En dehors de l'opinion reçue qui, attribuant notre évangile à Jean, en place la composition avant la fin du 1^^ siècle, la critique moderne a trouvé dans le 11^ siècle trois dates et trois situations principales qui lui ont paru propres à expliquer l'origine d'un tel écrit.
La date qui s'éloigne lé plus de l'opinion admise est celle qu'a choisie Baur, le chef de l'école de Tubingue qui s'approprie exclusivement aujourd'hui le nom d'école critique. Notre évangile aurait été composé en Asie-Mineure ou en Egypte, un peu avant l'an 170.
La seconde date principale est celle qu'adoptent en général aujourd'hui les disciples de Baur : entre 130 et 155. Ainsi Volkmar, 155; Zeller (depuis 4853) et Scholten (depuis 1867), 150; Ililgenfeld (dans son Introduction^ 1875), 130-140; Keim (depuis 1875), 430. C'est un recul d'à pea près un quart de siècle sur la date précédente.
Enfin plusieurs écrivains ont fait un nouveau pas relit)grade, encore d'un quart de siècle environ. Keim, dans son grand ouvrage [llist. de Jésus, 1867), fixe l'époque de 100 à 120 (p. 446), plus précisément de 110 à 115 (p. 155), Ilollzmann envisage notre évangile comme conteraportin de l'épître de Barnabas, qui est certainement du commencement du II® siècle. Brelschneider disait : au commencement (ou au milieu) du 11*^ siècle. MM. Nicolas, Renan, Wcizsàcker et d'autres, en l'attribuant à l'un des membres de l'école d'Ephèse, paraissent admettre aussi cette troisième date.
Les choses étant telles, nous étudierons, au moyen des deux classes de données indiquées plus haut, ces trois situations proposées ; et si les faits ne permettent pas de les déclarer acceptables, nous en viendrons à l'opinion traditioanelle, que nous ferons à son tour passer au crible de 1 la critique.
Baur
Aa premier coup d'oeil, il ne résulte rien d'important pour notre évangile de cette déclaration d'EusÈBE, dans la première partie du IV© siècle {H. E. III, 24), f que l'on
[ doit recevoir en première ligne l'évangile selon Jean, connu daos toutes les églises qui sont sous le ciel. > Cependant,' A nous tenons compte de ce double fait, qu'Eusèbe possé-
~ (bit une connaissance complète de la littérature des siècles précédents (qui élait tout entière'à sa portée dans les bibliolhèques de Pamphile à Césarée et d'Alexandre à Jérusalem) et qu'il mentionne avec exactitude et franchise les moindres vacillations de l'opinion à l'égard des livres bibliques, par exemple l'omission de toute citation de l'épî-
l Ire aux Hébreux dans le grand ouvrage d'irénée, — il paraît impossible que, si jusqu'en 160 ou 470 il n'eût trouvé aucune trace de l'existence de l'écrit attribué à Jean, il n'eut pas été frappé de cette lacune colossale dans la tradition et qu'il eût présenté cet écrit comme universelle" ^nt reconnu. On ne pourrait expliquer son silence sur ce fiiil étrange que comme une réticence volontaire, procédé
Çui contrasterait avec sa bonne foi constatée. On peut en dire autant du témoignage d'OmcÈNE (vers
^50). H place notre évangile au nombre des quatre « qui
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seuls sont reçus sans contestation dans TEglise de Dieu qui est sous le ciel » (dans Eusèbe, //. E. VI, 25). Il en parle constamment comme d'un écrit à l'égard duquel il ne coonait ni doute ni raison de doute. El cependant de nombreux évangiles apocryphes circulaient déjà de son temps, et l'Eglise était sur ses gardes. Une croyance aussi universelle et aussi absolue à l'autorité apostolique de notre évangile eût-elle été possible, si ce livre eût paru vers 170 seulement, et si aucune trace n'en eût démontré l'existence avant cette époque?
Clément d'Alexandrie, le maître d'Origène, déclare tenir ses renseignements des presbytres dont la série remonte jusqu'au temps des apôtres (axo tûv ovéxaOtv xpctr^uTÉpcii^, en particulier de Panlène, qui avait été missionnaire ei i Inde et qui mourut en 189. Â supposer que notre évaih gile eût subitement paru, vers 470, comme un écrit jusqu'alors inconnu de tous ces presbytres, Clément eût-il ps transmettre, comme le tenant d'eux-mêmes, le rapport Mivant sur l'origine de cet évangile : c Jean reçut les troii premiers évangiles, et, remarquant qu'ils renfermaient lei faits extérieurs de la vie du Seigneur, sous l'impulsion des hommes éminents de l'église il écrivit un évangile spirituel d (dans Eusèbe, H. E. VI, 14). Clément d'ailleuif oppose lui-même nos quatre évangiles canoniques aux autres écrits évangéliques qui circulaient, à l'évangile dei Egyptiens , par exemple, en disant : c Nous n'avons poiol cette parole dans les quatre évangiles qui nous ofU Hé transmis K n Que signifierait l'opposition ainsi établie entre les évangiles apocryphes composés dans le cours du 11' siècle et un évangile qui n'aurait eu que vingt à vingt-cinf ans d'existence, et qui aurait été plus jeune que plusieuff d*entre ceux que Clément mettait ainsi au second rang?
^ Strom. m, p. 465 : ev toT; napa$£do{x^vot( f][Atv ttftotpatv cùayysXJKS»
Tertcllien, né vers 160 [peut-être même 150], présente très-nombreuses citations de notre évangile. Il se sert nr eela d'une traduction latine qui paraît être beaucoup » ancienne que ses écrits, puisqu'elle n'avait conquis Qtorité officielle dont elle jouissait dans la province Afrique, qu'en lutte avec d'autres traductions. Cette lorité était déjà telle que, là même où il n'est pas d'acrd avec elle, Tertullien, comme Ta démontré Rônsch, se sent pas libre de s'en écarter K In usu est nos-wum, dit-il aussi de cette traduction (Adv. Prax.)*. s écrits du Nouveau Testament paraissent y avoir été ji divisés en certains groupes : V instrumentum evangernij ou le corps des quatre évangiles, et les instrumenta fistolîca, comprenant : 1*^ l'instrument (ou dossier) des tes; ^ celui de Paul; 3** celui de Jean (Apocalypse et ean) ; 4^ un groupe d*antilégomènes (1 Pierre ; Hébreux, itre que Tertullien attribue, comme l'on sait, à Barna- \; et Jude). Et ce qui achève d'imprimer à cette traduc- Q un caractère canonique, c'est que le Nouveau Testant y était précédé de rAncien*. Notre évangile, déjà dait en latin, occupait donc, entre 190 et 210, une ce dans un recueil canonique de la province d'Afrique, l'originar n'aurait fait son apparition sur la scène de ;Iise que vingt à (rente ans seulement auparavant! Qui irrait jamais admettre une pareille histoire? i l'extrémité opposée de l'Eglise, nous rencontrons à la ne date un phénomène tout semblable. La traduction
Rônsch, Das Sprachidiom der urehristlichen Itala und der
olischen Vulgata, 1869, p. 2-4.
[l existait même une plus ancienne traduction latine qui, au
is de Tertullien, était tombée en désuétude et dont il dit : In
% exiil (de Monogam. 11).
lôndch. Da» Neue Testament Tertullians, 1871.
l*' Vol. 16
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syriaque de TAncien et du Nouveau ^Testament, nommée Peschito, appartient à la fin du II<^ siècle. Il parait même constaté aujourd'hui qu'elle avait succédé à une traduction syriaque plus ancienne encore ^ Notre évangile en faisait partie. Aux extrémités opposées de l'Eglise, par conséquent, cet écrit, traduit en deux langues nouvelles, avait sa place marquée dans deux recueils jouissant d'une autorité officielle; et il n'aurait existé en original que depuis SO ans !
Vers 190, notre évangile se trouve entre les mains de PoLYCRATE, évêquc d'Ephèse, de la ville où Jean doit avoir terminé sa vie. En eflet, dans la lettre officielle que cet évéque adresse à Victor au nom de tous ses coll^uei d'Asie (Eusébe, H. £. III, â1], il appelle saint Jean : c celui qui a reposé sur le sein du Seigneur:» ('Icacéw. 6 em tl <7Tf,0(K ToD xupiou àvarecTcov), allusion tellement évidente i Jean XIII, 35, que Hilgenfcld, qui avait d'abord cru pouvoir la contester, a fini par la concéder^.
Irénée doit avoir écrit de 180 à 185 son grand ouvrage. C'était donc dix à quinze ans après la date prétendue de l'apparition de notre évangile. Et il y cite plus de soixante fois cet écrit avec la pleine conviction de son origine apo^ tolique. Il lui donne une place dans f l'évangile aux qottre formes » (reTpafjLopçov c'jaYY£>.tov), qui se présente déjà à son esprit comme une indivisible unité. Et celui quieft agit ainsi est un émigré d'Asie-Mineure, qui dans sa jeunesse a été, à Smyrnc, auditeur de Polycarpe, le discipte de saint Jean; un homme qui tient à la tradition et qui l'oppose sans cesse aux gnostiques, à ces hérétiques au pro-
* Cureton a publié plusieurs fragments de cette dernière fBt mains of a very ancient recension, elc, Londres 1858).
* Die Evangelien, 1854, p. 345.
fit desquels cet évangile aurait été fabriqué ! Y a-t-il là assez d'invraisemblances réunies?
C'est à Irénée qu'on attribue ordinairement la rédaction de la lettre adressée en 1 77 par les églises de Vietin? et de Ljfùn à celles d'Asie et de Phrygie pour leur raconter la persécution qu'elles venaient de sui)ir sous Marc-Aurèle. Dus cette lettre, que nous a conservée Eusèbe {H. E. V, 1), se trouvent deux emprunts évidents à notre évangile : c Ayant le Paraclet au-dedans de lui, » est-il dit de l'un des martyrs; et dans un autre passage : c Ainsi s'accomplissait la parole prononcée par notre Seigneur, que le temps viendra où celui qui vous tuera croira rendre un culte à Dieu. » (Comp. Jean XIV, 26 et XVI, 2.) Scholten lui-même nconnait que la formule : c la parole prononcée par le Seigneur,» employée ici (to inuo toD xupiou -^puov eipYi[iivov), démontre l'application de l'idée de « sainte Ecriture » au livre cité. Ainsi, en Gaule, sept ans après la date de Baur, notre évangile aurait été cité comme un écrit canonique et faisant partie du recueil biblique.
Vers 180, Tévéquc d'Anliochc, Théophile, adresse à son ami païen, Autolycus, une apologie du christianisme dans laquelle il cite le commencement du prologue de Jcan^ en Elisant précéder cette citation de ces mots : c C'est ce que ooos apprennent les saints écrits et tous les hommes animés de l'Esprit, parmi lesquels Jean dit. i> (Ad AutoL H, 22.^ Les adversaires de l'authenticité relèvent ordinairement la circonstance que c'est ici la première fois que l'auteur de notre évangile est nommément désigné par un ^rivain ecclésiastique. Mais on devrait se rappeler que. Comme le fait observer Luthardl , cette circonstance est Purement accidentelle. Théophile n'aurait sans doute pas plus mentionné le nom de Jean, que les autres écrivains Précédents, s'il ne se fût adressé à un homme qui n'avait
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aucune connaissance des écrits reçus dans l'Eglise. Irénce, le contemporain de Théophile, est le premier écrivain qui se trouve désigner saint Paul comme l'auteur de l'épitre aux Romains. Faudrait-il conclure de là que la conviction de l'origine apostolique de cette épitre fût alors seulement en voie de se former? — Théophile a, de plus, composé une Harmonie des évangiles. Jérôme, qui connaissait cet ouvrage, le décrit comme € réunissant en on seul écrit les paroles des quatre évangiles'. » Et l'évangile que Ton fondait ainsi en un avec les synoptiques, admis et lus publiquement depuis longtemps, n'aurait eu que dix ans de date !
De 160 à 180 vivait à Iliérapolis l'évêque Apollinaire. Il combattit, vers 470, dans un écrit spécial, l'opinion de ceux qui, s'appuyant sur l'évangile de Matthieu, célébraient la Pâque chrétienne le soir du 14 nisan, en même temps que les Juifs mangeaient le repas pascal, comme si Jésus avait mangé ce soir-là la PAque avec ses disciples et n'était mort que le lendemain, 15 nisan. A cette manière de voir Apollinaire répond c qu'elle est en contradiction avec b loi et que [si elle était fondée] les évangiles se contrediraient entre eux*. » Que signifient ces deux raisons? U première, que conformément à la loi, Jésus, le vrai agnen pascal, a dû mourir le 14, jour où on immolait l'agneau, et non pas le 15; la seconde, que si ce dernier sens était réellement celui du récit de Matthieu, cet évangile encon* tredirait un autre, qui place la mort de Jésus au 14. Or cet autre évangile ne peut être que celui de Jean. Donc ee dernier évangile existait à celte époque ; il existait méins
^ De viris iUustr., c. 25 : Quatuor evaDgeliorum io uoum opM dicta compingens.
* Chron. paschale, éd. Dindorf, I, p. 14 : SOev àT^(i^v(^ ti ^f^\ vor,^{ auTÛv xai atotaiiÇsiv 80x2! xaT'auToù; tx t uorfjf^Xiat.
comme autorilé reconnue, puisqu'aux yeux d'Apollinaire, aussi bien qu'à ceux de ses adversaires, son témoignage possédait une valeur au moins égale à celle de Matthieu lui-même. Apollinaire écrivait de la sorte vers 170, à l'épopue même où, selon Baur, le quatrième évangile était mis en circulation ! On comprend les efforts qu* a faits Baur pour (lélourner ce passage de son sens naturel. Son école ellemême l'a, à peu près unanimement, condamné sur ce point. Ce même Père, d'ailleurs, appelle Jésus « celui dont le saint côté a été percé, et qui a répandu de son côté l'eau et le sang, la Parole et l'Esprit » [Chron.pasch:, p. 14-). L'allusion au récit de Jean dans ce passage ne saurait faire doute.
On possède encore quelques passages d'un écrit publié en 178 (d'après la date fixée par Keim) par le philosophe I^aîen Celse. Cet ouvrage, dont le titre était : la parole proi'e (ô ctArOriÇ T^oyoç), a été réfuté par Origène. Celse est le premier écrivain connu qui ait combattu le christianisme. Il voulait, disait-il, « immoler les chrétiens par leur propre glaive, » c'est-à-dire réfuter le christianisme \ par les propres écrits des disciples de Jésus. Il emploie h souvent le quatrième évangile. Il rappelle le passage Jean ^ II, 18, où les Juifs demandèrent à Jésus dans le temple de '^ prouver par quelque signe qu'il était le Fils de Dieu. Il '^ compare ironiquement l'eau et le sang, coulant du corps Je Jésus sur la croix, « au sang sacré qui sortait du corps des dieux. » Il voit une contradiction entre nos évangiles, dans ce fait que, d'après les uns [Luc et Jean], deux anges ^nt apparus au tombeau; d'après les autres [Matthieu et . *^Iarc], un seul. Zeller a essayé de nier que tous ces traits fussent empruntés à nos évangiles canoniques. Volkmar reconnaît aujourd'hui les citations. Mais il prétend échapper ^ux conséquences de ce fait par un expédient d'une autre
246 l'origink du quatrième évangile.
nature. Selon lui, il résulterait d'un passage d'Origènc que Gelse était contemporain de ce Père <; ce qui ôterait toute valeur à ces citations, puisque personne ne doute que le quatrième évangile ne fût généralement connu et reçu dans l'Eglise à l'époque d'Origène. Mais Tischendorf a démontré à Volkmar qu'il avait complètement dénaturé le sens de la parole d'Origène sur laquelle il appuyait cette asse^ tion*; et il l'a rendu attentif à un passage où ce Père appelle Celse c un homme mort déjà et depuis longtemps > {ih xax luoXai vexpoO). Aucun subterfuge ne permet donc de nier que, huit ans après 170, le philosophe païen Celse employait, d'accord avec toute l'Eglise, l'écrit johanniqim comme composé par un disciple de Jésus.
En 170, Athénagore adresse à l'empereur Marc-Aurèle une apologie, où il prend son point d'appui dans la do& Irine du Logos, t Le Fils de Dieu, dit-il, est la Parole do Père, i^ar lui toutes choses ont été faites. > Volkmar reconnaît la réalité des citations (p. 34).
C'est entre 470 et 180 que l'on place le fameux fragxeht dit DE MURATORi. C'est uuc espèce de traité sur les écrits sa> crés employés dans une église d'Italie ou d'Afrique. Apréi l'évangile de Luc, indiqué comme le troisième, est mei^ tionné celui de Jean, sur l'origine et la tendance duqucK
* Ursprung unserer Evangelien, p. 80.
* Volkmar dit : « Origine n'a-l-il pas déclaré h la fin de son ouvrage que Celse a annoncé qu'il publierait encore un autre os* vrageet qu'il y a lieu d'attendre s*il exécutera ce dessein ?> Or foid )e vrai texte d'Origrne, rétabli par Tischendorf : c Celse a prooil qu*il publierait encore un autre écrit aprrs celui-ci. S*il ne Tapis fait malgré sa proniesse, il suffira do lui avoi%répondu dans ces huit livres. S'il a exécuté son projet, cherche à te procurer « livre et envoie-le moi, afln que je puisse aussi y répondre.» /'If*» wurden unsere Evangelien verfasst, p. 74.) Comment tirer du irai, texte la conséquence qua Volkmar a essayé de déduire de son texte falsifié?
Fauteur donne quelques détails. Hilgenfeld prétend trouver dans ces détails la preuve que notre évangile n'était pas tellement admis que son origine apostolique ne dût encore être démontrée. Mais il nous est impossible, ainsi qu'à bien d'autres, de découvrir la moindre intention polémique dans les termes dont se sert l'auteur. Il y nomme Jean exactement comme il nomme Luc ou Paul, de manière à laisser te lecteur sous l'impression qu'il parle de choses universellement reconnues. Si, comme cela est incontestable, cet écrit, d'un caractère semi-officiel, émane soit d*une église d'Afrique, soit de l'église de Rome, entre 170 et 180, nous devons en conclure que notre évangile était lu publiquement dans les églises d'Occident à cette époque. Comment «fait serait-il possible quelques années seulement après sa composition à Ephése ou Alexandrie vers 170? En 170 éclata à Laodicée une dispute violente à l'occasion de la fête de Pâques, et, comme le rapporte Eusèbe, à l*époque même de cette solennité. Méliton, évéque de Sardes, l'un des principaux docteurs du temps, écrivit sur Ce sujet. Cet ouvrage est perdu, ainsi que tous les autres du même auteur. Mais un fragment, publié par Otto *, renferme une allusion indubitable à notre quatrième évanf' gile : c Jésus, étant à la fois Dieu et bomme parfait, a prouvé sa divinité par ses miracles dans les trois années 9/// ont suivi son baptême (év r^ rpteTia ttj ^ja'zol to fià7m<y[;-a), et son liumanité pendant les trente ans qui l'ont précédé, j) L'indication des trois années de durée du ministère de Jésus ne peut provenir que de la narration jobannique.
Vers 170 également, Tatien, peu après la mort de son ttiaître Justin (en 166), écrivit son Discours aux Grecs (>jy^>; -p^>; 'E>.X^vaç) et un autre ouvrage dont Eusèbe nous
' Corpus apologet,, t. IX.
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a conservé le titre : le Diatessaron (to jiXTe<7(;ap<av)y ou harmonie des qualre, renfermant» d'après le rapport de ce Père, une combinaison des récils évangéliques. Eusèbe n'indique pas les noms des évangiles ainsi fondus comme en une seule narration. L'on a beaucoup discuté là-dessus. Sans entrer dans toutes les questions soulevées à ce sujet, voici les points qui nous paraissent incontestables : 1^ Notre quatrième évangile devait se trouver au nombre de ces quatre. Car Tatien l'emploie avec prédilection dans son Discours aux Grecs, c Suivez, leur dit-il, le Dieu unique par lequel toutes choses ont été faites, et rien n'a été fait sans lui. » Ailleurs, il dit : c Dieu est esprit. i> Puis encore : c C'est donc ici ce qui est dit (toûto eariv apa to opYi[uvov) : Les ténèbres ne saisissent point la lumière. » U réalité de ces citations a été reconnue par Baur. ^ U nombre de quatre ne permet guère de penser qu'à nos quatre évangiles, qui seuls ont été constamment et universellement reconnus dans l'Eglise (le TéTpajjiopçov tictf^ùim d'Irénée et de Théophile). 3<> Théodoret raconte (£fœrc^ Fùbulœ, I, 20), au V^ siècle, qu'il avait trouvé dans son diocèse 200 exemplaires de l'ouvrage de Tatien, mais qu'il avait constaté dans cet écrit des omissions graves, conune celle des généalogies, ainsi que de tout ce qui se rapportait à la filiation davidique de Jésus (on sait que Tatien était docète et encratite *]. c J'introduisis donc à la place, dit-il, les évangiles des quatre évangélistes (TaTwv TeTTàp«v«uaY)fr >wTtbv ovreMrnyayov e'jaYye^ia). » Théodoret veut dire qu'il substitua à ce mélange incomplet des quatre, de la confection de Tatien, les quatre écrits des évangélistes eux-mêmes, comme quatre livres distincts, tels que nous les trouvons dans le Canon. Cette manière d'agir fait coni-
* Niant la réalité du corps de Christ et condamnant le mariap-
prendre que les quatre écrits combinés par Tatien u'étaient autres que nos évangiles; et l'œuvre de Tatien prouve, eomme le dit Luthardt, combien était alors solidement établie l'autorité de ces écrits, puisque déjà on en faisait Tobjet d'une activité littéraire. Or c'était vers 170 que cela se passait!
Encore en 1850, Ililgenfeld ^ soutenait que le quatrième éfangile n'était point cité dans les Homélies clémentines. Cest en vain qu'on lui opposait les paroles suivantes, qui se lisent dans cet écrit : c C'est pourquoi le vrai propLète a dit lui-même : Je suis la porte de la vie; celui qui entre par moi, entre dans la vie; > et encore : c Mes kiebis entendent ma voix. > {Hom. clem, lU, 52. Comp. fcan X, 3. 9. 27.] Scholten, de son côté, répondait que ces paroles étaient empruntées par l'auteur des Homélies soit à la tradition, soit à quelque document aujourd'hui perdu. Vais en 1853, Dressel a découvert, dans un manuscrit du Vatican, la fin de ce livre, qui manquait jusqu'ici, et dans la i9^ homélie (ch. 22) se trouvait une allusion indubitable à rhistoire de l'aveugle-né (Jean IX) : « C'est pourquoi aussi notre Seigneur répondit à ceux qui Tinlerro- Kfiaient et qui lui demandaient : Esl-ce celui-ci qui a péché, ou ses parents, pour qu'il soit né aveugle? — Ce l'est point celui-ci qui a péché, ni ses parents, mais c'est liin que par lui soit manifestée la puissance de Dieu guéissant les fautes d'ignorance. » Il a bien fallu se rendre, lilgenfeld dit maintenant, dans son Introduction (p. 734) : L'évangile de Jean est employé sans scrupule, même par îs adversaires de la divinité de Christ, tels que pseudolément, l'auteur des Clétnentines, » Volkiriar seul renite Dcore. Notre évangile, prétend-il, n'est point une aulo-
* Krilische Untersuchungen uber daif Evang. JusUm, p. 388,
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rite pour l'aulcur inconnu des Clémentines ; car il se permet d'en modifier le texte. C'est seulement, à ses yeux, un livre nouveau, intéressant, qu'il se donne le plaisir de citer. — Et pourtant ce livre, d'après l'hypothèse de Tubingue, était destiné à extirper radicalement le judéochristianisme, précisément le point de vue défendu par l'auteur des Clémentines l ^(ixxç\\^ contradiction! Quanta l'inexactitude des citations, chacun sait' que les écrits sacrés sont toujours cités librement au \V^ siècle, même par les orthodoxes ; combien plus par les hérétiques ! La composition des Homélies est généralement placée aujourd'hui », et l'était jadis par Volkmar lui-même, vers l'an 160, c'esla-dirc dix ans aimnt la date que Baur assigne à la composition de notre évangile !
Le gnoslique Valentin, dont Eusèbe place l'arrivée i Home sous l'évéque Hyginus, c'est-à-dire entre 135 et 139, a eu quatre disciples bien connus: Ptolémée, Héracléon, Marcus et Théodotc. Les deux premiers et le dernier faisaient usage de l'évangile de Jean. Dans les fragments de TiiKODOTE, qui nous ont été conservés dans les œuvres de (élément d'Alexandrie, se trouvent soixante et dix-huit citations du Nouveau Testament, sur lesquelles vingt-six da quatrième évangile^. Dans les fragments de Ptolémée que nous a transmis Irénée, se trouve cette allusion peu contestable à Jean XII, 27 : c Lorsque Jésus dit : Et que dirai-je ? Je ne le sais (sv tco cipy,)«vat • xal ti eï^w ; oux olia). i Irénée rapporte encore que Ptolémée se faisait une arme de ce fait : que l'apotre Jean lui-même a enseigné l'existence de la première ogdoade, en parlant de Pâpjrtf qu*il
* Keim. t. I, p. 137 : « Il D'existé jusqu'à présent aucune raisoi suffisante pour faire descendre cet écrit à une époque postérieure* 160.*
' llofstcde de Groot, Basilides, p. 102.
ne ue jtfua, uans i auire, uuiiiiiic uc <l Kjupoiif:, »
le fait le plus considérable est le commentaire sur révangile de Jean, qu'avait compose IIéraqu'a réfuté Origènc. A quelle époque Héracléon t un tel livre? On place ordinairement cet auteur I du II* siècle; car Origène l'appelle un c famiijjLo;) de Valenlin; » Tischendorf lui assigne par on la date de 150 à 160. Volkmar jette les hauts h! grand Dieu ! si entre 125 et 155 on a fait sur de Jean un commentaire tel que celui dont Oris a conservé des extraits considérables, qu'y a-t-il discuter! Il est bien certain que c'en est fait de la ique de la composition du quatrième évangile au I II® siècle * ! > Mais non ! Selon Volkmar, Hérairait vécu que beaucoup plus tard. Il serait, aussi Celse, contemporain d'Origène, et n'aurait comrangile johannique que vers l'an !200. Et la preuve issertion? C'est qu Irénée ne connaît pas encore 1, ce que Tischendorf saurait bien s'il n'était pas ni! Quant au terme de "j^opipio; employé par Oriaut le prendre tout simplement dans le sens de Tischendorf n'a pas eu de peine à confondre ce-
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(TEpip/iane, avait dit : c Héracléon, qu'Irénée ne nomme pas, » Volkmar s'était laissé tromper par une omissioQ dans l'Index des éditions*. Tischendorf a i*appelé à ces savants ce passage d'Irénée : c Et tous les autres Eons de Pto- Icmée et dHéracléon}i^ Héracléon vivait donc réellement avant Irénée, et ses écrits circulaient déjà depuis un certain temps lorsque celui-ci écrivait son grand ouvrage vers 180. Et parmi ces écrits déjà publiés d'Héracléon se trouvait un commentaire sur le quatrième évangile! Or, pour qu'un écrit sacré devienne le texte d'un commentaire, il faut absolument qu'il joue depuis longtemps dans l'Eglise un rôle considérable et qu'il y jouisse d'une autorité apostolique'. L'éventualité envisagée comme impossible par Volkmar est donc bien une réalité, et, d'après le disciple même de liaur, c'en est fait de l'hypotbèse du maître !
Nous voilà parvenus au terme de cette longue audition de témoins. Nous prions encore le lecteur de considérer que ces témoins appartiennent aux tendances les plus opposées : à l'Eglise orthodoxe, d'abord, puis au docétisroe gnostique, enfin au judéo-cbrislianisme le plus renforcé; parmi ces témoins se trouve même un païen. Ce fait prouiy à la fois l'antiquité très-reculée de l'écrit johannique et l'autorité universelle dont il jouissait déjà chez tous les partis ecclésiastiques peu après le milieu du 11^ siècle.
Irénée mentionne, il est vrai, comme adversaire de notre évangile, une secte orignaire d'Asie-Mineure qui serf-
^ De Massuet et tnôtue de SliercQ.
* Adv. Hœr.. H, 4. Comp. Tischendorf, Wann tcurden untm Evang. verfasst, p. ix.
' Lipsius a objecté dans le Journal de Hilgenfeld que Touvrage d'Héracléon cité par Irénée pouvait être son commentaire sur Luc et non son commentaire sur Jean. L'expression : les Eons dHérir cléon, n'est pas favorable a cette supposition, puisque la théorie valentinienne des Eons se rattachait surtout au IV* évangile.
landit jusqu'en Italie. C'est probablement la même à lauelle Epiphane donne plus tard le nom d'Aloges (oXoyoi, ni rejettent le Logos). Hilgenfeld allègue ce fait pour roQver que l'autorité du quatrième évangile n'était point icore aussi solidement établie qu'on le pense d'ordinaire, ais en réalité ce fait prouve tout le contraire. Ces gens aient des adversaires déclarés du fanatisme montaniste; s avaient horreur des prétendus prophètes ou prophétesses )Dt se vantait cette secte ; et par haine de la fausse inspiition ils rejetaient en bloc et l'Apocalypse avec ses revêtions et le quatrième évangile avec sa promesse du Para- Bt. Aussi Irénée les compare-t-il à ceux qui, par peur shj-pocriles, renoncent à la communion fraternelle {Adv. Kr. III, 11, 9). Et à qui donc attribuaient-ils eux-mêmes 8 deux écrits? A Cérinthe, le contemporain de Jean et n adversaire, à Ephèse. Peut-on trouver une preuve plus ippante du caractère de haute antiquité que tous, Scins oeption, reconnaissaient à ces écrits? Ceux-là mêmes le des raisons dogmatiques empêchaient de les attribuer lean ne pouvaient se refuser à les dater de Tépoque de an et du lieu où Jean avait vécu !
Il ne faut donc pas s'étonner qu'à la longue Baur soit demré seul fidèle à la position qu'il avait choisie, et que cole entière ait commencé à battre en retraite pour en ercher une autre plus aisée à défendre. Avant desuivre î disciples dans ce mouvement rétrograde, nous devons aminer encore les raisons internes alléguées par le maîîen faveur de la datée fixée par lui.
Qu'est-ce donc qui a pu engager Baur à placer à une oque si avancée du 11^ siècle la composition du quaèmc évangile et à se créer ainsi les insurmontables diffilés chronologiques que nous venons de constater? Il lui )ortait de mettre la composition de cet écrit en rapport
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avec deux circonstances qui Cciractérisent celle époque : la dispute de la Pàque et la fondation de l'Eglise catholique. Cette relation était en effet l'un des principaux points d'appui de sa polémique contre l'authenticité de notre évangile. Cet écrit aurait, selon lui, mis fin à la longue lutte entre le judéo-christianisme et le paulinisme et donné par là le signal de la fondation de l'Eglise catholique ^ Et dans la dispute de la Pâque, ce serait lui qui aurait fait pencher la balance en faveur de Rome*.
Quant au premier de ces deux points, il est difficile de croire que ce prétendu traité de paix, qui accordait tout à l'un des partis, celui de Paul, en dépassant môme le spiritualisme paulinien, eût pu avoir l'influence médiairiat qu'on lui attribue.
Quant à la dispute de la Pdque, nous n'en parlerons ici qu'au point de vue qui nous occupe : la date de l'évangile johannique. Eusèbe rapporte, d'après Irénéc, qu'au tempe d'Ânicet (155 à 166] Polycarpe vint à Rome et qu'ils s'entretinrent d*une différence relative à la Pâque. Les églises d'Asie-Mineure célébraient la sainte Cène de Pâques le 14 nisan au soir, après avoir jeûné durant toute cette journée, quel que fût le jour de la semaine sur lequel tombait cette date. C'était le soir même où, comme l'on sait, les Joitl célébraient le repas pascal. Les églises d'Occident et la pinpart de celles d'Orient, au contraire, célébraient la commnnion pascale au matin du dimanche suivant, après avoir jeûné les jours précédents. Le choix de ce jour était évidemment déterminé par le souvenir de la résurrection. Cette différence de rite pouvait entraîner des conséquences pratiques choquantes pour le sentiment de l'unité chrétienne.
^ Das ChrisUnlh. u. die christl. Kirche der drei er$ten Jahrk.^ p. 172-173.
« Ibid. p. 156-170.
Baar^ mettanl le rite asiatique en relation de dépendance ivec répoque du dernier repas de Christ et de TinstitutioD lela sainte Cène chez les synoptiques^ au soir du 14 nisan le moment du repas pascal chez les Juifs), soutint que la larration johannique était calculée de manière à combattre la fois le récit synoptique et le rite asiatique qui en déoolait. Le quatrième évangile, en effet, plaçant la mort de hristauU (Jean XIII, 1; XVIII, 28) et son dernier relasau soir du 13, ôte à ce repas tout caractère pascal, et D fait un repas ordinaire (comp. XIII, 2 : c un repas jrant eu lieu. >). Puis, l'institution de la sainte Cène ayant a lieu le soir du 13, et non le soir du 14, le rite asiatique fa plus de base, et Rome a vaincu.
Que répondre à cette explication? N*est-elle pas trop inénieuse pour être vraie? Ne contraste-t-elle pas, par son tfactère recherché, avec la simplicité du récit de Jean? l'avons-nous pas constaté clairement que, s'il y a contraiction entre les deux récits évangéliques , celui de Jean lérite sans hésiter la préférence, et cela en vertu même de i narration synoptique? Si l'auteur du quatrième évangile était permis d'altérer arbitrairement l'histoire au profit nrite occidental, ne devait-il pas comprendre que la conkjuence de cette altération était de faire transporter au S la célébration de la Pàquc chrétienne, mais nullement e la différer jusqu'au dimanche matin, selon le rite rolain? Et avec la même liberté sans bornes dont il usait, e devait-il pas inventer quelque nouvelle circonstance ropreà justifier plus positivement ce rite? D'ailleurs, peut- D admettre qu'en célébrant la sainte Cène le 14- au soir, 5S églises d'Asie eussent réellement l'idée de célébrer le lomcnt de V institution de cette cérémonie? Ce repas sacré 3 se rapporte-t-il pas à quelque chose de plus p^rand que nstitution même de ce repas? L'objet de cette cérémonie.
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n'esl-il pas la rédemption accomplie par la mort de Christ? Et si Ton célébrait en Asie ce grand fait le soir du 14, n'étaitce pas en souvenir du jour de cette mort elle-même^ ou du moins avec la pensée de se rattacher à la date du repas pascal Israélite et de la délivrance d'Egypte, types de la rédemption chrétienne?
Le rite asiatique ne doit donc être mis en aucune relation chronologique avec le jour du dernier repas de Christ; cl s'il est en relation avec celui de sa mort, ce fait s'élève en témoignage en faveur de la narration johannique, puisque c'est elle seule qui fixe la mort de Christ au 14. Nous demandons d'ailleurs quel chrétien eût pu se permettre d'altérer volontairement l'histoire des derniers jours de Jésus dans un but de politique ecclésiastique ! Dans la discussion qui a eu lieu dès 170 au sein même des églises d'Asie, on s'eti appuyé, pour défendre la célébration de la fête au soir do 14 selon le rite établi, sur l'évangile de Matthieu. (Voir le passage cité plus haut d*Âpollinaire.) Cela prouve-t-3 en quelque manière que cet évangile n'ait paru qu'à cette époque, comme machine de guerre? Et de ce que lesdi* fenseurs du rite romain auraient pu tirer parti du qiu^ trième évangile pour combattre le rite asiatique, on concluerait que cet écrit a été composé dans ce but mêmel Non ; ce n'est pas la dispute sur la Pàque qui a provoqué la composition de l'un pas plus que de l'autre de ces évaigiles ; c'est leur présence et leur autorité dans TEglise qui a tout naturellement influé sur le cours de la dispute.
Nous suivons l'école de Baur dans son recul, et nous noos plaçons en face de la seconde position à laquelle elle s'est arrêtée.
Yolkmar : 455 ; Zeller (depuis 4853), et SchoUen [depuis m?): 450; Hilgenfeld (Introduction, 4875) : 430 à 440. Keim (depuis 4875) : 430.
iNos moyens de contrôle sont ici Justin Martyr, le montataoisme, la gnose valentinienne et Marcion.
Il ne nous reste de Justin que trois ouvrages, tous trois (TuD caractère apologétique : deux Apologies adressées au sénat romain et le compte-rendu d'une discussion publique qae Justin soutint à Ephèse contre un savant juif, le Dialogue avec Tryphon. On plaçait ordinairement, depuis le travail de Semisch, la composition de la grande Apologie en 138. Des travaux plus récents, parmi lesquels celui de Volk-
mar' est le principal, ont engagé les savants à la placer en i47. La petite Apologie parait n'être qu'un supplément de la première et doit l'avoir suivie de près. Le Dialogue est postérieur à l'une et à l'autre. Justin a été exécuté à Rome en 166. Keim place les Apologies vers 160 seulement, et le Dialogue un peu plus tard, mais par des raisons qui ne sont nullement convaincantes. On sait combien est débattue depuis un siècle la question des relations de Justin avec nos évangiles. En 1848, Zeller se décida à admettre enfm l'emploi de Luc par Justin ; en 1850, Hilgenfeld y ajouta celui de Matthieu ; puis, en 1854, celui de Marc. Credner en 1860, etSch.»lten en 1867, reconnurent celui des trois synoptiques; et le premier, enfin, celui de Jean. Hilgenfeld, ^^s son Introduction, a fini par l'admettre aussi : c Nous Pouvons la première trace de Tévangile de Jean chez les
' Theolog. Jahrbiich., 1855.
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orthodoxes, et, quoique d*une manière isolée et subordonnée, chez Justin Martyr depuis 147 ^> Pour Keim, la question ne fait pas l'objet d*un doute, c II est facile de montrer, dit-il, que le Martyr avait sous les yeux toute une série de passages johanniques*. >
Et d'abord, comme le dit Weizsâcker^ les écrits de Justin sont pleins d'échos de la doctrine du Logos chez Jean Apol. II, 6: € La Parole (ôXoyoç), qui était avec Dici (^uvfov), lorsqu'au commencement il créa toutes choses pu elle. > ÀpoL I, 45 : € La première puissance, après INea. le Père et le Maitre de tous, est le Fils, la Parole qui, ayant été faite chair d'une certaine manière, devint homme [< Xoyo; ô; Tiva rpoirov crapxoiroiTiOei; avOpcoTroc yÉyovev). » DÙU
c. 105 : c Jésus est appelé Fils unique du Père de toulei choses ((Aovoyevi^; tû Trarpi tûv ^6>v). > Et autres passagei semblables.
Les écrits de Justin présentent en outre des citations d'ai caractère très-varié. DicU. c. 88 : c Et il [Jean-Baptisie] criait lui-môme : c Je ne suis pas le Christ, mais la voix da celui qui crie. » Comp. Jean I, 21-28. — ÀpoL I, 63, Justin dit des Juifs que c c'est avec raison qu'il leur a été reproché, et par l'Esprit prophétique et par le Christ luimême, de ne connaître ni le Père ni le Fils {&ç oure tov twrifOL o'jTe tov uiov ?y^kox«v). > On reconnaît l'écho des paroles que Jésus adresse aux Juifs Jean VIII, 19 : c Fotf ne connaissez ni moi ni mon Père, h XVI, 3 : c Ils vous feront ces choses parce qu'ils noni connu ni mon Père fd moi. > Que penser de l'impartialité de Zeller, qui préfère voir dans cette parole de Justin une allusion à Matth. TI| 27 : € Personne ne connaît le Fils que le Père, ni le Pérc que le Fils; » lors même que cette dernière parolç n'est
» Einleit. in das N. T., p. 734.
• Gesch. Jeau, t. I, p. 138.
qu'âne roaiime qui ne se rapporte point spécialement aux Jaifset qu'elle exprime plutôt une impossibilité qu'une faute. Le passage le plus connu et le plus discuté est celui qui se lit ApoL I, 61 : c Le Christ a dit : Si vous ne naissez de muveau (Scv [Li^ âvayew^OYiTe), vous n'entrerez point dans le royaume des eieux. Or il est clair pour chacun qu'il est impossible que ceux qui sont nés une fois rentrent dans le sein de celles qui les ont enfantés. > Gomme il y a quelques différences avec le texte de Jean (â® personne du pluriel au lieu de la 3® du singulier ; naître de nouveau^ âvoyewyi&^vai, au lieu de naitre den-hauty yBTiSMca ovcuôev ; entrer dans au lieu de voir; le royaume des cieux au lieu de le royaume de Dieu), et que cette même parole se trouve citée dans les Récognitions clémentines (VI, 9*) et dans les Bomélies clémentines (XI, 26*], avec des déviations analogues, où prétend, dans l'école de Tubingue, que nous avons L id une citation, non de l'évangile de Jean, mais de l'évangile des Hébreux, dans lequel se serait trouvée une parole analogue à Matthieu XVIII, 3 : c En vérité, je vous dis que si vous ne changez et ne devenez comme des enfants, vous n'entrerez point dans le royaume des cieux. > On peut expliquer de plusieurs manières la relation de ces trois citations a?ac le passage de Jean'. Peu importe. Il est impossible,
' Amen dico vahis^ nisi quis denuo renatus fuerit ex aqua, non introibit in régna cœlorum.
* OiÎT(oç ^jiTv t5|xo<5ev ô :rpo^TÎT7)Ç sÎjîcuv a|i.T;v Xé^di Ojxîv, liv {xtj àva- T^^TE CôaTi Çwvii eÎç ovo{ia TraTpdç, oîoiî, ày^ou ;:v£u|xaTo;, ou (xf, eîoA- ^t£ £i; TTjV ^aiXsiav Tûv^ypavwv. (Si VOUS ne naissez de nouveau par l'eaa vivante au nom du Père, du Fils, du Saint-Esprit, vous n'entrerez pas, etc.).
' L'explication la plus naturelle me paraît être celle-ci : Justin ^t l'auteur des Récognitions citent Jean chacun d'une manière "^dépendante; Justin, non sans ôtre sous l'influence du passage ^6 Matthieu (la 2« pers. et le pluriel). L'expression «royaume des ^ux, » chez tous les deux, provient de l'emploi habituel qu'ils
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en lisant la réflexion de Justin qui suit la parole de Jésus» de ne pas reconnaître la reproduction de Tobjection de Nicodème : c Comment un homme peut-il naitre quand il est vieux? Peut-il rentrer dans le sein de sa mère et naitre une seconde fois? > C'est plus que de l'arbitraire, dit avec raison Weizsâcker, que de supposer ici une autre source i nous inconnue*.
L'un des passages les plus importants se trouve dans le Dialogtie (c. S5) : c J'ai montré précédemment qu'il était le Fils unique du Père de toutes choses, son Logos et sa puissance, né de lui-même, et ensuite fait homme parie moyen de la vierge ; ainsi que nous C avons appris par la Mémoires ((Aovoyevrî; yip on -^v t^ T^arpi tôv oXwv oiÎto;, i^wç i\ aiiTOu 'Xdyoç xai ^uva|ji.iç yeyevDfiivo; xai ucrrepov âv6pcMco; lit T^C irapOevou yevo[JLevoç^ (bç ^x tûv â7ro(i.vv)pt.oveu(AaTCkiv è|tf-
do(uv, i^r^kùGo). » Scholten objecte que Justin dit : (ià homme, tandis que Jean dit : fait chair. Comme s'il n'employait pas aussi dans une foule de passages Texpression (rapxo7roi7i6et< (ayant été fait chair). Ce qui donne à ce pafr* sage une valeur particulière, c'est que Justin déclare avoir appris par les Mémoires apostoliques dont il se servait la nature et la préexistence divine de Jésus, ainsi que son incarnation ; cette déclaration expresse ne saurait s'appliquer qu'aux enseignements du quatrième évangile. Hilgenfeld pense que l'expression : c ainsi que nous t avons appris^ > peut se rapporter exclusivement à cette seconde partie de la proposition précédente : c et plus tard fait homme, i
font de Matthieu, Tévangile dont on se servait le plus. L'auteur des Homélies clémentines, qui vivait à Rome en 160 et qui avait eo mains Jean (voir plus haut), les Récognitions et peut-ôtre aussi Justin, écrit sous Tinfluence de ces difTérentes sources, en se senriot en outre de la formule du baptême, Malth. XXVIII. ^ Untersuchungen, p. 228.
omnie si ces derniers mots, aussi bien que le premier iriicîpe (yeyevDpivoç;, n'étaient pas l'attribut du verbe Yiv ai précède. 11 y a évidemment une proposition uniue, comme il y a un verbe unique; et c'est sur cette
iropositîon toute entière que porte la formule : c ainsi \ue nous lavons appris ^ »
Volkmar a bien dû finir par céder à l'évidence et par re* connaître une relation de dépendance entre Justin et Jean. Nais les écrivains de cette école sont-ils jamais à bout d'expédients? La relation littéraire une fois constatée, il la renverse soudain, et selon lui c'est l'auteur du l\^ évangile qui a copié Justin. Keim a fait justice de cette hypothèse : cQui peut penser sérieusement à faire de l'auteur génial et original de l'évangile 4e disciple d'un esprit aussi médiocre, compilateur, dépendant, pauvre de style, que le Martyr! > La théologie de l'auteur du quatrième évangile est nette, indépendante, reposant purement sur la conscience religieuse et l'impression immédiate produite par la personne de Jésus, tandis que, comme l'a montré Weizsâcker*, le trait caractéristique de Justin est de servir de trait d'union entre la pensée chrétienne et les spéculations en cours en dehors du christianisme. Quand on voit Justin expliquer que le Logos sort du Père comme un feu est allumé par un autre feu, sans que celui-ci en soit diminué, prouver qu'il diffère du Père par le nombre, mais non par la pensée, iaire en un mot de longues dissertations théologiques sur le Logos, on ne comprend pas qu'il puisse venir à l'esprit d'un critique sensé de faire de Justin l'antécédent et de
' Comp. Riggenbach, Zeugnisse, p. 85 et 86, où il montre à Hil- (enfeld, par un exemple frappant (ire d'une construction analogue, comment il use de deux poids et de deux mesures, selon son Qtérét du moment.
• Jahrb. fur deuUche Theol., 1867.
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Jean le conséquent. Le prologue de Jean, c'est la révélalioi primordiale du Logos, dans sa majesté immédiate; les écrit de Justin, ce sont les premiers essais d'analyse rationnel! du contenu de celte révélation.
Arrêtons-nous encore un moment en présence de ce écrits que Justin cite jusqu'à dix-huit fois, et où il puis en grande partie sa connaissance des faits évangéliques Il les désigne du nom de Mémoires des apôtres (à7ro[i.yD(M veu(AaTaTwv airoeiToXcov) . Car, écrivant au sénat romain o s'entretenant avec un Juif, il ne peut se servir du terra à' évangiles y inusité hors de l'Eglise, et il est bien oblig d'emprunter l'expression dont il a besoin, à la littérature pro fane. Chacun connaissant les oèiropLwipLoveupLaTa de Xénopboo c'est à cette dénomination qu'il a recours ^ Cependant, m fois, dans la seconde Apologie^ il ajoute cette explication c les Mémoires qui portent le nom d'évangiles (à xaXcTTs txjorffùxoi) . > Et nous avons vu en effet que la science mO" derne a constaté que, parmi ces écrits, se trouvaient réellement nos trois synoptiques, auxquels nous pouvons ajov ter, après ce qui précède, l'évangile johannique. Ce recoei de Mémoires évangéliques comprenait-il encore quelqoi autre écrit, l'évangile des Hébreux, par exemple? Cela es possible, et ainsi s'expliqueraient les quelques traits cité par Justin, qui ne sont pas tirés de nos évangiles canoni ques. Mais évidemment les documents principaux de cePèr étaient nos quatre évangiles, ceux au moyen desquels Taliei a essayé, peu après la mort de son maitre, de compose dans son Diatessaron une narration unique. Dans le Di^ gue avec TrypIwUy Justin s'exprime ainsi, à l'occasion d'œ fait raconté par lui : < Dans les Mémoires que je dis afoii
^ C'est par la mémo raison que JusUd substitue au nom technique de baptême le terme ordinaire de bain, à celui de dim9»fk celui de jour du Soleil.
é composés par les apôtres et par ceux qui les ont ocmpagnés. » Cette explication suppose au moins deux ^angiles provenant d'apôtres et deux autres provenant de ompagnons d'apôtres. On voit combien elle s'applique exacnnent à notre recueil canonique.
Et que dit Justin sur l'emploi de ces écrits, au temps où il écrivait? L'usage qu'il en faisait lui-même était-il un usage purement privé? Nullement. Il raconte qu'on les employait chaque dimanche dans le culte public : < Le joor appelé du Soleil, tous ceux qui habitent dans les villes et dans les campagnes se réunissent, et on lit les Mémoires des apôtres et les écrits des prophètes, autant qoe le temps le permet. ^[ApoL I, 67.) Ce recueil d'évangiles était donc reçu dans les églises. On le lisait publiquement à côté et à l'égal de l'Ancien Testament. Or qu'on se rappelle bien qu'il s'agit d*un temps où les usages ecclésiastiques reposaient sur des traditions consacrées par l'antiquilé; et l'on comprendra ce qu'implique la présence constatée de l'évangile johannique dans un recueil d'évangiles qui, vers 150, était lu publiquement et périodiquement ians les assemblées chrétiennes ! Et Ion voudrait persua- Jer au monde que l'évangile johannique n'a été composé ]ue vers 150! On comprend que Scholten, Zeller, Volknar, épuisent toutes les ressources de leur esprit inventif K)ur détourner un coup qui renverse leur hypothèse ! Reste ililgenfeld, qui, plus prudent, remonte de 150 à repose de 130 à 140. Mais cette légère différence suffiraitîlle pour parer ce coup? Quoi! les évangiles, y compris îeiui de Jean, étaient reçus et lus, comme livres sacrés, à 'égal de ceux des prophètes, dans les églises dont Justin écrit le culte devant le sénat romain, et cet évangile de Jean 'aurait existé que depuis une quinzaine d'années ! L'epître a Diognète, souvent placée parmi les œuvres
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(le Justin Martyr auquel elle est encore attribuée par Otto, présente un grand nombre d'expressions et de phrases qui trabissent l'emploi du quatrième évangile. Le Seigneur y est appelé c le Logos, le Fils unique, la vérité; > il est € le créateur du monde; > il a été c envoyé par Dieu aux bommes non pour juger, mais pour sauver; » les chrétiens < habitent dans le inonde, mais ne sont pas du monde, i etc. Seulement, l'époque de la composition de cet écrit est fort incertaine. M. Reuss la place vers 135; Nitzsch, entre HO et 125; c'est la date la plus reculée; d'autre part, Hilgenfeld descend jusqu'au temps de Marc-Aurèle (161 i 180); Keim et Lipsius, jusqu'à 180; Overbeck va même jusqu'au IV^ siècle. La fraicbeur et la vene qui distinguent cet écrit, nous paraissent lui assigner sa place i l'époque où le christianisme entrait en contact avec la partie cultivée de la société grecque et romaine, ainsi dans le premier tiers du 11^ siècle. Mais nous renonçons à tirer de ce livre aucune conséquence critique.
Le MoNTANiSMË apparaît, au milieu du 11^ siècle, en Plirygie, comme une réaction destinée à remédier à Finsuffisance de l'épiscopat officiel, ainsi qu'au relàchemeol de la discipline et des mœurs chrétiennes. Mais cette réaotion était livrée aux souffles capricieux de l'inspiration, à laquelle prétendaient les prophètes et les prophétesses de la secte. Scholten a mis l'apparition de notre évangile en rapport avec cette réaction. L'auteur accepterait du montanisme la permanence du don de prophétie dans l'Eglise cl le rôle du Saint-Esprit comme Paraclet, remplaçant Jésus; mais, d'autre part , il écarterait les rêveries millénaires des prophètes monlanistes et purifierait le mouveaieat de ses éléments fanatiques. Mais où trouver dans le quatrième évangile rien qui témoigne d'un rapport spécial à un mouvement de ce genre? Où Tauleur met-il dans la bouche de
LE KMPS. — 130-155. 365
.8 une parole qui fasse pressentir un déclin futur de la 9l des mœurs chrétiennes? Où un mot qui tende à Ire l'Eglise en garde contre le mécanisme d'un minisofiBciei? La venue prochaine de l'Esprit est annoncée le manière essentiellement identique aux promesses fermées dans les synoptiques et sans la moindre allu- 1 à un mouvement réactionnaire du genre montanisle. e construction aussi grandiose que celle de l'histoire de îst dans le quatrième évangile ne peut avoir élé motivée r une cause aussi mesquine. Théodoret afTirme que Monlan nommait lui-même Paracleù, Logos^ Epoux. S'il en est isi, l'emploi de notre évangile par ce fondateur de la ^ est évident. Or c'est vers 14U que parut Monlan. A ite époque — nous venons de nous en convaincre par les atioDS de Justin — notre évangile était déjà répandu et publiquement dans les églises. Ce n'est donc pas notre uigile qui a été provoqué par le montanisme ; c'est le mlanisme qui s'est appuyé sur notre évangile pour lut- ' contre le dépérissement de l'Eglise établie ^ Scholten met également la composition de notre évangile relation avec l'apparition de l'hérésie gnostique de Va- NTiN. Mais c'est surtout Ililgenfeld qui a attaché son nom «Ue explication de l'origine de l'écrit johannique. Valenarrivaà Rome au tempsd'IIyginus, nous dit Eusèbe,c'estlire entre 1â6 et 140 ; il doit être mort en Chypre vers 1 60. remarque les plus grands rapporLs entre sa terminologie celle de notre évangile. Les puissances célestes sortant r paires de l'abime éternel, selon sa théorie, portaient des ms que l'on retrouve à peu près tous dans le prologue annique ou dans le reste de l'évangile : Logos (>^oyoç),
Keim en juge de môme : « Le montanisme a tiré ses idées de lise environnante, et celle-ci pouvait déjà se trouver sous les lences du quatrième évangile. » Gesch, Jesu^ 1. 1, p. 154-155.
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lumière (<pw^), vérité (iM^Bioi) y grâce (xap^), ^i^ (^^0» ^* unique ((xovoYevyf;), Para^let (irapxx^TiTo;). Ici se présente II question de savoir quelle est la source : Jean oa la gnose Car une coïncidence fortuite est inadmissible. Les raison en faveur de la priorité de l'évangile sont celles-ci : Le termes communs sont employés dans le prologue de Je» dans leur sens simple et naturel, j'ajouterai biblique, ei ce sens que la plupart d'entre eux appartiennent déjà à b langue de l'Ancien Testament, tandis qu'ils apparaissenl chez Valentin dans un sens artificiel, guindé, comme déno* minations des acteurs fantastiques d*un drame mythologique. Dans ces conditions, la question de priorité se résout sans peine, c Tout conduit à admettre, dit Bleek, que les gnostiques se servaient de ces expressions qu'ils rencontraient dans un écrit considéré, comme de points d'appui destinés à soutenir leur système spéculatifs » D'ailleurs, comment par cette série indéOnie d'émanations qui^ comme dit Keim, fraient à l'être infini l'accès du monde, expliquer celte notion de la charité du Père qui s'approche du monde en son Bien-Âimé et lui communique la vie étemelle! Et comment se figurer un instant que cette seconde intuitioa soit une imitation ou môme une correction de la premiërel Les Pères, enfin, attestent unanimement que le procédé de cette secte consistait non à fabriquer des écrits sur leur système, mais à adapter aussi bien que possible leur système aux écrits scripluraires. c Valentin se sert, dit Te^ tullien, de instrument (le recueil sacré) tout entier; il n'a pas composé les Ecritures sur sa doctrine, mais sa doctrine sur les Ecritures. » (De prœscr, hœret. c. 38.) C'est ce qo le distinguait de Marcion, qui falsifiait les écrits sacrén
* Voir celle môme idcc éloquemmcnl développée par Keiffli Gesch. Jesu, t. I, p. 152.
poor les adapter à sa doctrine. Irénée dit la même chose : (Les disciples de Valentin se servent, de la façon la plus empiète, de l'évangile selon Jean, pour démontrer leurs ijzygies (paires d'Eons) » {Adv, Hcer. 111, H, 7). Enfin, lous possédons des citations de notre évangile attribuées à falentin lui-même. Hippolyte rapporte de lui, dans les PhUosophumena (VI, 35), qu'?/ dit ((^n<5\) : c Tous les projetés et la loi ont parlé d'après le démiurge, le Dieu inîensé; c'est pourquoi le Sauveur dit : Tous ceux qui ont été ivant moi sont des voleurs et des brigands. i> (Comp. Jean X, 8.) Et d'après VI, 33, la dénomination johannique du démon : « le prince de ce monde (6 apy wv toi> xo<TpLou ro'j- 7w), » était employée par Valentin. On répond, il est vrai, que ces citations n'appartiennent pas sûrement au chef de Técole, mais peut-être à ses disciples, qui ont écrit dans un temps postérieur à l'apparition de Tévangile. La confusion entre le maître et les disciples n'est pas impossible sans Joule; cependant Hippolyte paraît bien vouloir citer un îcril de Valentin lui-même : « il dit. > Mais dans tous les îas, sans insister sur une citation isolée, comment l'enicmble du système au moins ne procéderait-il pas du chef le l'école? Peut-on croire que Valentin arrivât d'Egy[)te à lome pour y donner un enseignement public sur le chrisianisme sans posséder un système arrêté dans ses lignes principales? Basilide exposait à Alexandrie un système complet de philosophie chrétienne; Valentin arrivait d'Orient *our en faire autant. Et ce qui fait le fond de son gnosti-
'sme, le grand drame des émanations, ne serait pas sa
)Dception î Cette supposition est historiquement inadmis-
ble. Au.ssi Ileinrici termine-t-il son étude approfondie sur
rapport de la gnose valenlinienne à nos écrits sacrés*
G. Ileinrici, die valentinianische Gnosis und die heil. Schrift.
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par cette conclusion : c Du mode de citation pratiqaé, il ressort avec évidence que les Valentiniens employaient TEcriture comme une autorité universellement reconnue; qu'elle possédait par conséquent cette autorité antérieurement à l'apparition du système... L'emploi que faisaient de l'Ecriture les Valentiniens prouve [en particulier] que l'évangile de Jean et les épitres aux Colossiens et aux Epbésiens étaient des écrits reconnus et employés comme écrits apostoliques déjà dans la première moitié du 11^ siècle.ill n'est plus possible, en face de ce fait, de placer la composition de ces écrits vers 140, ni même vers 130.
Ensèbe place l'arrivée de Marcion à Rome après la mort d'Ilyginus, ainsi après 140. 11 venait d'Asie, ou i\ parât déjà avoir déployé ses talents comme hérésiarque. Il avait été excommunié par son père^ évoque de Sinope, pour oa fait scandaleux. La biographie de Manès par Fihrist, récemment publiée par Flùgel', place l'apparition de Na^ cion clans la première année d'Antonin, ainsi de 138 à 139; ce qui concorde à peu près avec la donnée d'Eusèbe. Ha^ nack' a même rendu probable, par une foule de données patrististiques combinées, que Marcion était réellement plus ancien que Yalentin et Basilide, et que Qéroeol d'Alexandrie ne s'était point trompé en affirmant la priorité de Marcion, comme il le fait Strom. Vil, 17. Ma^ cion serait par conséquent le premier des grands hérésiarques du II<^ siècle; et ce ne serait pas pour rien que Poljcarpe l'aurait apostrophé du nom de c premier-né de Satan (77pct>TOToxoç ToO cTaTocva) '.]» L'évangile dont il se servait élaîl un Luc mutilé; il en avait retranché comme interpolations judaïques, dues au christianisme inintelligent des Doa0y
' ifant, seine Lehren und seine Schrxflen^ 1862. « ZeiUchrift fur histor. Theol., 1874.
* Voir Luthardt, p. 83 et 84.
tout ce qui tendait à faire du Dieu créateur et du Dieu rédempteur un seul et même Dieu. Car à ses yeux, la nature était eo contradiction avec la grâce, et la justice légale avec la charité évangélique. Il niait la réalité du corps de Christ el enseignait que Jésus était descendu directement du ciel sor la terre, sans avoir passé par une naissance corporelle. Connaissait-il d'autres évangiles que son Lucexpui^é? Dans son traité de came Chrisii (c. % , TertuUien l'apostrophe ainsi : c Toi qui, lorsque tu étais chrétien, es déchu en reirmchant ce que tu avais cru précédemment^ comme tu Tavoues toi-même dans une certaine lettre ^.^ Ce c retranchement» (littéralement: par voie de déchirement, rescindere] portait-il sur la doctrine chrétienne en général, qu'il a?ait reniée, ou sur dés écrits sacrés qu'il avait soit rejetés, soit mutilés, après les avoir acceptés jadis? Certainement, le terme latin s'applique plus naturellement à des documents qu'à des doctrines. Mais pour arriver à la certitude m ce point, il faut comparer deux autres passages du traité de TertuUien contre Marcion : Àdv. Marc. IV, 3 : c Marcion, trouvant Tépitre aux Galates, dans laquelle Paul accuse les apôtres eux-mêmes de ne pas marcher dans la vérité de l'Evangile et reproche en même temps à certains faux apôtres de pervertir l'Evangile, s'efforce de détruire par là la confiance aux évangiles qui sont publiés sous le nom des dfôtres el aussi d'hommes apostoliques, afin de faire porter Mrle sien la foi qu'il ôte à ceux-là. i> Marcion connaissait donc, d'après TertuUien, d'autres évangiles que le sien, dont les uns provenaient d'apôtres, les autres d'hommes apostoliques. Et c'était du passage Gai. II qu'il se servait pour détruire leur autorité. Or quels apôtres ou aides
* Qui cum fuisses [christianus], excidisti^ rescindendo quod re- ^0 credidisii, sicut et ipse confiteris in quadam epistola.
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apostoliques sont désignés Gai. II? Jacques, Céphas et Jean (v. 9). L'argumentation de Marcion suppose donc l'existence de l'évangile de Jean et peut-être celle de Tévangile de Marc, comme provenant de Pierre. Cette conclusion estconfirmée, en ce qui concerne l'évangile de Jean^ par cette parole du premier traité cité : c Si tu n'avais pas r^eté les écrits contraires à ton système, l'évangile de Jean serait li pour te convaincre » {de carne Christiy c. 3). Il parait assez évident par tous ces passages que Marcion avait jadis possédé et admis l'évangile de Jean, et qu'il l'avait ensuite rejeté, ne gardant que celui de Luc, qu'il avait troavé moyen d'accommoder à son système.
Mais Volkmar, puis MM. Réville et Renan, demandent pourquoi Marcion n'a pas plutôt choisi, si déjà il existait, l'évangile de Jean qui convenait parfaitement à son spiritualisme antinomien? Cette question témoigne d'une siogalière inintelligence du quatrième évangile. Rien n'est plus étrangère la pensée johannique, nous l'avons constaté, que cet antinomisme violent et ce docétisme qui sont les traits caractéristiques du système de Marcion. D'après le quatrième évangile, le monde est entièrement fait par le Logo^ et Marcion en attribue la création à un démiurge borné I En venant dans le monde au sein d'Israël, Jésus vient clhez les siens; et le monde, et les Juifs eux-mêmes, d'après Marcion, sont d'une origine anti-divine! Jésus a été bit chair; et Marcion lui refuse un corps 1 Jésus avait, d'aqprès notre évangile, une mère et des frères; et Marcion nie sa naissance ! Pour croire en Jésus, il faut croire aux écrits de Moïse qui rendent témoignage du Christ; et Hardoo établit une opposition radicale entre la loi et l'Evangile. Les témoignages que se rend Jésus sont d'un bout à l'autre l'application des symboles théocratiques; et Marcion (ait de l'ancienne et de la nouvelle alliance les œuvres de deux
rinités opposées 1 Voilà commeal le quatrième évangile Dvenait au système de Marcion! Il aurait dû, pour Temlyer, le mutiler à cliaque chapitre; il a préféré le retraner d'un coup*
Nous joignons aux deux grands hérésiarques Valentin et ircion, celui qui parait avoir été, à Alexandrie, le prédéiseur de Valentin, Basilide. Il doit être mort^ d'après fôme (De viris illustribus^ c. 21^, après 132. Eusèbe place temps de son activité sous Adrien (11 7 à 138). M. deGroot, ins son intéressant travail sur Basilide (p. 4), a fait resartir le passage suivant des Philosophumena d'Hippolyte : Basilide et Isidore, son vrai fils et disciple, disent que iiUhias leur a communiqué de vive voix des doctrines serèles qu'il avait reçues du Sauveur dans des instructions ATticulières. » Il résulterait de ce passage que Basilide, 'il oe voulait pas être immédiatement taxé de mensonge, ievait avoir été contemporain de Matthias, ce douzième pôtre, nommé pour remplacer Judas, et que, par conséinent, il vivait déjà dans le l^^ siècle. C'est ce que confume 5 rapport d'Epiphane (Hœr. XXIU, 1-7; XXIV, 1), d'ares lequel avant d'arriver à Alexandrie, Basilide avait éjà enseigné à Antioche. 11 avait pu dans cette capitale de i Syrie rencontrer l'apôtre Matthias; de ce contact il tirait ) droit de placer son système sous sa garantie * . Si donc asilide avait fait usage de notre évangile, les citations d'un i écrivain placeraient la composition de l'écrit johanniue au plus tard dans les premières années du 11^ siècle. On comprend que l'école moderne devait déployer tous ses forces pour éliminer un fait qui, plus sérieusement
' Hilgenfeld, Einl, p. 48, préfère admettre qu'il n y avait rien fondé dans l'assertion de Basilide et qu'il avait simplement ex- •ité le livre intitulé Traditions de Matthias. Mais cela suppolit que ce livre était la propriété privée de Basilide et d'Isidore.
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que les précédents, contredil ses assertions les plus chères.
D'après Origène (Hom. I sur Luc), Basilide s'était déji permis d'écrire un évangile selon Basilide *. Cette donnée est confirmée par Jérôme dans le prologue de son Commentaire sur Matthieu. Il parait même qu'il avait écrit db ouvrage exégétique sur Tévangile en 24 livres. Clément d'Alexandrie nous en a conservé quelques passages. Dans les Slromaies (livre IV), il s'exprime ainsi : < Basilide dit dans le 23^ livre de ses Commentaires*, i II fut réfuté par Agrippa Castor, sous Adrien'. L'expression de Clément per met difficilement d'identifier ces deux ouvrages de Basilide. Il ne parait pas non plus que l'évangile, commenté parlai dans le second, fut la doctrine évangélique, en général; ce devait être un ouvrage évangéliqué, un évangile proprement dit; car le terme d'exégèse ne s'applique qu'à an texte écrit. Ce texte aurait-il été l'évangile de Basilide loimême? Ce sens est peu probable en soi. Le terme Vév3ah gile dans la bouche d' Agrippa Castor ne peut désigner qne le recueil évangéliqué reçu dans l'Eglise. D'après cela, quand Hippolyte, dans les Philosophumena^ cite Basilide en ces termes, VII, 22 : c Et c'est ici, dit-il [Basilide], ce qui est dit dans les évangiles : c C'était la lumière véritable qui éclaire tout homme > (Jean I, 9), et VII, 27 : c Que chaque chose ait son temps propre, dit-il [Basilide], c'est ce que le Sauveur déclare suffisamment dans ces mots: Mon heure n'est pas encore venue » (Jean II, 4); il est
^ ^\\hr\ Sa eT(^fAr,9S xal BaaiXc^Sr,; Ypdt<j»fl(( xorrà BaaiXs^riV twcç(Chff9.
* 'EVTCO £1X071(0 Tp^TCiJ iwv eÇr,YT,Tixûv.
' Eust'be, H. E. IV, 7, 7: «Jusqu'à nous est parvenu un ovvragc d'Âgrippa Castor, écrivain illustre de ce temps-lè. C*eit une réfutation très-solide de Basilide... dans laquelle il rappelle que celui-ci a écrit 24 livres sur Tévangile. »
difQcile de ne pas voir là des citations textuelles, tîde ces Commentaires de Basilide sur les évangiles. objecte que l'on ne peut se fier à l'exposé du système Jasilide chez Hippolyte ; que ce Père donne à ce sysi une autre teinte qu'Irénée. D'après ce dernier, Basiaorait été dualiste ; d'après le premier, au contraire, liéîste ; d'où il résulterait qu'Hippolyte aurait travaillé des écrits de l'école de Basilide datant d'une époque érieure. Mais si même cette différence devait se résouaux dépens d'Hippolyte, cela n'empêcherait pas que citations particulières, telles que celles que nous ve- 8 de rappeler, fussent exactes. M. de Groot fait remar- T, non sans raison, une différence dans la manière dont ?ère cite Valentin et Basilide. Quand il cite le premier, it : c Valentin et ses successeurs... F école de Valentùi; ofe des Valentiniens... disent. » Car Valentin fut dès le «Qtde son œuvre entouré de toute une école de penseurs épendants qui, après avoir été ses disciples, devinrent successeurs et développèrent le système commun. Il Q fut pas ainsi de Basilide, qui n'eut pour successeur, exception de son fils Isidore, aucun penseur original table de retravailler d*une manière indépendante, les es du maître. Aussi Irénée le cite-t-il en disant tout irt : € Basilide dit > [Adv. Hœr. I, 24; II, 35); et Hip- Ifte oppose-t-il Yécole de Valentin au système de Basiî*. Weizsàcker relève aussi ce fait : que quand Ilippo- ! cite un écrit, il le fait sous la forme du discours dit, en introduisant la citation textuelle par le mot : il dit n), tandis que lorsqu'il cite les opinions d'une école, il ait sous la forme du discours indirect avec la formule
c Mais comme je pense avoir exposé sufflscimment les vaines rines.... des successeurs de l'école valentinienne^ voyons aussi ue dit Basilide. 9
l" Vol. 18
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ils disent que (Xeyo'jGiv). Or, dit Weizsàcker, les citations de Basilide appartiennent à la première classe et paraissent ainsi empruntées d'une manière suivie à un écrit qu'Hippolyte a sous les yeux.
Quand nous réunissons tous ces faits, nous ne pouvons plus douter que nous n'ayons ici des citations textuelles des ouvrages mêmes de Basilide. C'est ce que, comme critique indépendant de tout préjugé d'école, reconnaît Weizsàcker : c On ne saurait douter que nous n'ayons ici des citations d'un écrit de Basilide dans lequel l'évangile johaonique était employé > (p. 2â3).
L'esprit de parti peut sans doute méconnaître la valeur de ces faits. Mais, aux yeux du simple historien, ils suffisent pour écarter la possibilité de la composition de notre évangile après l'an 130.
Hilgenfeld a cherché à appuyer Topinion contraire sar quelques indices internes. Il voit dans le passage de Jeao V, 43 : c Je suis venu au nom de mon Père et vous ne me recevez pas; si un autre vient en son propre nom, vous le recevrez,» une allusion au faux Messie Barkochébas et trouve cette explication confirmée par XVI, 2 : c Le temps vient où quiconque vous fera mourir croira rendre un culte h Dieu, » parole qui rappellerait les horribles persécutions de ce faux Messie contre les chrétiens. Avec de pareilles preuves, il ne serait pas difficile de démontrer que les écrits du Nouveau Testament sont tous postérieurs au temps de la Réforiiiation, parce qu'il n'y en a pas un seul dans lequel on ne puisse trouver une parole applicable, si l'on veut, à quelque circonstance de cette grande crise ecclésiastique. L'histoire judaïque ne compte pas moins de 64faai Messies antérieurs à Barkochébas, et les persécutions des Juifs contre les chrétiens n'ont pas commencé sans doute en l'an 132 ! Les martyres d'Etienne (en 36 ou 37) et des deux Jacques (en M et 62) en font foi.
\ preuves de Keim en faveur de celle dale de 130 eut guère mieux. Il cilc l'emploi des synopliques dans itrième évangile. Mais si nos évangiles synoptiques iehl avanl Tan 80, comme le reconnaissait encore il y Iques années lioltzmann lui-même i? Il cite la romanii de la Judée, la substitution du culte en esprit et en I aux cultes de Jérusalem et de Garizim. Tout cela ne nduisait précédemment que jusqu'à 110 à 115; pourlout à coup aujourd'hui jusqu'à l'an 130? Et en quoi its cités forcent-ils à dépasser l'an 100? Le premier consommé avant l'an 70, l'autre dans cette année-là. t allègue encore l'affaiblissement de l'attente de la Pae que l'on observe dans noti*e évangile. Mais la prei épilre (du même auteur) n'est-elle pas remplie de cette te? Et d'ailleurs^ pourquoi ce relâchement n'aurait-il u lieu vers la fin du I^^ siècle, aussi bien qu'au comement du 11^? Quant à la polémique contre cers hérésies gnostiques dans la première épitre, elle ne ^e absolument rien. Nous montrerons qu'à la fin du àcle il y avait déjà assez d'occasions de combattre la i naissante.
is voici une découverte plus grave. Notre évangile omet ût de Simon de Cyrène portant la croix. D'où peut prodans cet écrit cette omission, sinon de ce que Basiixploitait à son profit ce trait des synoptiques et prèit que les Juifs, trompés, avaient crucifié Simon au de' Jésus, qui, pendant ce temps, se moquait d'eux I là ce qui doit prouver que notre évangile a été comaprès Basilide! Nous n'avons à répondre à cela le chose : c'est que si l'on veut décrier la critique, il pas de meilleur moyen que d'user de tels arguments.
e synojpt. Evangelient p. 414.
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Keim se chargera-t-il de trouver une raison analogue pour tontes les omissions que l'on trouve dans le récit du quatrième évangile? Le trait de Simon de Cyrëne avait déjà été raconté trois fois dans les évangiles qui circulaient dans l'Eglise ; à quoi bon le reproduire dans une quatrième narration qui répondait d'ailleurs à un dessein particulier?
La seconde position essayée par l'école critique se montre donc aussi insoutenable que la premfère, et il ne nous ^ reste plus qu'à examiner la troisième, celle de Keim (1867),^ de Schenkel et sans doute aussi de MM. Renan, Nicolas, etc.^ les premiers temps du 11^ siècle, spécialement les années
110 à 115, comme disait encore Keim, il n'y a pas plo
de sept à huit ans.
éOO'éSO.
Keim (1867) : 440-445; NicolaSy Weizsàckerj Renan^ eic*
Ce sont les Pères apostoliques, Ignace, Polycarpe, Papias, qui nous fournissent les moyens de contrôle, relatifis à cette situation nouvelle. Nous commencerons ici par le plos ancien des trois, pour des raisons qui s'expliqueront d'ellesmêmes.
Ignace, évêque de l'église d'Antioche dès le cours da I*^*" siècle, doit avoir péri, comme martyr, sous Trajan. La tradition unanime, confirmée par le témoignage d'auteurs qui écrivaient à Antioche même, tels que Chrysostome et Evagrius, porte qu'il périt à Rome, dévoré par les bétes féroces auxquelles il fui exposé dans le cirque. C'était alors l'usage d'alimenter depuis la province le cirque de la capi-
D'après on chroniqueur du VIII® siècle S Ignace aurait k AnLîoche même, où il aurait élé condamné à mort empereur. Trajan. Mais il serait bien invraisemblable 'église d'Ântioche, si elle avait eu Tbonneur de conler de ses yeux un pareil martyre^ eût si facilement |ué cette gloire en faveur de Rome. C'est en se rend'Antioche à Rome où l'attendait ce supplice, qu'Ignace it les sept lettres qui nous ont été conservées et peuprétendre à l'authenticité. 11 en existe une récension ifiée, et qui a été augmentée de huit nouvelles lettres. , dans son remarquable ouvrage sur Ignace d'Antion'a pas seulement prouvé, ce qui était généralement s, l'inauthenticité de ces amplifications ainsi que des louvelles lettres ; mais il a mis le doigt sur la tendance ir l'époque auxquelles il faut assigner ces altérations uleuses. Elles sont empreintes de la tendance sémine et proviennent d'un théologien de ce parti, qui, ; le concile de Nicée, désirait se mettre en renom d'orgie et pour atteindre ce but ne craignit pas de prér ses vues sous le couvert du vieil évèque. En un mot, sont très-probablement l'œuvre d'Acacius, le succesd'Eusèbe à Césarée et l'un des représentants les moins râbles du parti sémi-arien. La récension qui ne com- I que les sept lettres, et sous la forme la plus concise, îlle qu'employait Eusèbe. Une récente découverte a i un argument spécieux aux adversaires de leur auicité. Trois de ces sept lettres ont élé retrouvées en e syriaque et sous une forme beaucoup plus brève €. Elles ont été publiées par M. Cureton. Partant du ipe assez naturel en soi que la teneur la plus courte
an Malalas. — Volkmar a naturellement accordé son plein iment à celte donnée.
natius von Àntiochimt 1873.
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est aussi la plus authentique, la critique s'est en général prononcée en faveur de cette édition syriaque, à Texception pourtant des théologiens de l'école de Tubingue qui préfèrent rejeter le tout, lettres grecques, de l'une el l'autre réccnsion, et lettres syriaques, comme complètement inauthentique. Voici leurs raisons : la constitution épiscopale, telle qu'elle apparaît dans ces lettres, est celle d'une époque déjà avancée du 11® siècle, bien postérieure par conséquent à la mort d'Ignace, qui doit avoir eu lieo vers iiO. H en est de même de l'hérésie qui y est fréquemment combattue. Elle suppose l'existence des grands systèmes gnostiques du milieu du 11^ siècle. Ces deux raisons oe sont pas fondées. Car l'épiscopat, tel qu'il est décrit par Ignace, est encore purement paroissial, nullement provincial, et sous cette forme, son existence peut être déjà constatée vers la fin du V^ siècle dans l'Apocalypse, où Vangt de l'église désigne le président du corps presbytéral, en tant que représentant de l'église entière. Dès longtemps ce rôle avait été dans l'église de Jérusalem celui de Jacques, le frère du Seigneur, puis celui de son cousin et successeur Siméon, deux évèques dans le vrai sens qu'Ignace attache à ce titre. Quant à l'hérésie supposée dans les lettres d'Ignace, toutes ses prémisses existent déjà dans le 1*^ siècle, comme nous le montrerons plus tard. Les faux docteurs de Colosses étaient en bonne voie de ce côté-là. Cérinthe, le contemporain de Jean à Ephèse, fit un pas de plus dans la même direction. Les germes du gnosticisme étaient semés à pleines mains en Orient, à la fin de la vie d'Ignace. Les deux raisons alléguées sont donc sans valeur. Ed échange l'originalité incomparable de ces lettres et le caractère complètement inimitable du personnage qui s'y révèle sont des preuves parlantes d'authenticité ; et ce n'est pas sans raison que Rothe envisage comme dépourvus do
ms d'appréciation littéraire ceux qui peuvent les méconait^e^
La vraie question est donc celle du choix entre Tédition yriaque et l'édition grecque employée par Eusèbe. Et c'est urce point que Zahn nous parait avoir jeté une vive lumière. Il a montré que les trois lettres syriaques ne sont que des extraits; que le texte syriaque complet, supposé pv ces extraits, existait réellement au l\^ siècle ; qu'il avait même déjà été traduit en arménien dans le V^. Ces extraits doivent être l'œuvre de quelque moine syrien, vivant entre le Vl« et le VIII^ siècle. Il a omis tout ce qui n'était pas d'oD contenu directement édifiant, par conséquent tous les détails personnels qui sont précisément pour nous la partie la plus intéressante de ces lettres. Les incohérences fréquentes qui frdppent dans ces extraits et qui ne s'expliquent qu'en recourant au texte grec, ne laissent aucun doute sur le procédé dé l'auteur. Dans Tépitre aux Romains (c. A), il parle lui-même des lettres adressées par Ignace à toutes les éylises. Or son recueil n'en contient, outre celle aux Romains, que deux, celle aux Ephésiens et celle à Polycarpe ; et cette dernière ne peut compter parmi les lettres aux églises. La critique a donc le droit d'envisager la récension grecque la plus courte comme le vrai texte, sauf quelques légères interpolations que Zahn a suffisamment signalées. Le passage suivant se trouve du reste dans les deux textes. Rom. c. 7 : € L'eau vive parlant au-dedans de moi me dit: Viens au Père. Je ne prends pas plaisir à la nourriture de la corruption ni aux joies de celte vie ; je veux le pain de Dieu, le pain céleste, le pain de vie qui est la chair de Jésus-Christ. Je veux la boisson de Dieu, son sang Jui est l'amour incorruptible et la vie éternelle. » De pa-
' Anfànge der chrisUichen Kirche, p. 715.
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reilies paroles 8ont certainement une réminiscence de celles de Jésus à la Samaritaine : c L'eau que je te donnerai deviendra au-dedans de toi une source d'eau jaillissante en vie éternelle > (Jean IV], et surtout du discours de Jésus à Capernaiim, après la multiplication des pains : c Je suis le pain de vie descendu du ciel ; ma chair est véritablement une nourriture, mon sang véritablement un breuvage » » (Jean VI). ,
Outre cela, nous lisons dans l'épitre aux Philadelphiens, c. 7 : c L'esprit ne s'égare pas, car il est de Dieu. Il sait d'où il vient et où il va et il condamne les choses cachées.i L'allusion à Jean III, 8 et 20 est incontestable.
Dans la même épitre, Jésus est appelé c la porte du Père (6upa Tou i^aTpoç) par laquelle entrent Abraham, Isaac, Jacob, les prophètes, les apôtres, TEglise » (comp. Jean X, 9).
Dans l'épitre aux Ephcsiens, c. 7 (mais non dans le texte syriaque), Jésus est appelé a Dieu venu en chair (iv cap yevopievo; 6eoç),» et dans celle aux Magnésiens, c. 8, cla Parole éternelle de Dieu (aÙToO >.oyo^ gu^uk). i Riggenbach fait remarquer encore l'insistance avec laquelle l'idée de Vunion (îvoxtk;) est relevée dans l'épitre à Polycarpe c. i et ailleurs, de manière à rappeler indubitablement Jean
Du reste, un fait sufOra : Hilgenfeld, qui place la composition de nos lettres en 166, ne fait aucune difficulté de reconnaître les deux citations de Jean dans Romains c 7 et Philadelpliiens c. 7, et d'ajouter c que la théologie tont entière des lettres d'Ignace repose sur l'évangile de Jean,» de sorte que si, comme nous croyons l'avoir prouvé, ces lettres datent bien de l'an 110, époque de son voys^ i
* La forme syriaque est un peu plus brève : € Je veux le pain de Dieu qui est la chair de Christ, et je veux pour boisson son 9^ qui est l'amour incorruptible. »
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6, nous avons dans ces écrits la preuve irréfragable de sience du quatrième évangile dès la fin du I^^ siècle. aothenticité de Tépitre de Polycarpe aux Philippiens iorcément rejetée avec celle des lettres d* Ignace par le de Tubingue ; car elle renferme des passages rclai ces dernières qui, s'ils étaient de la plume de Poly- «y ne pourraient laisser aucun doute sur l'authentide celles-ci. On a essayé d'un moyen-terme. RitschI a )Osé de rejeter ces passages-là en maintenant le reste. » dans ce cas, comment aucun exemplaire de la forme ]itive ne se serait-il conservé dans l'Eglise? Jérôme i apprend que l'épitre de Polycarpe commença à être publiquement dans les églises immédiatement après la t de ce Père. Comment dans ces conditions l'intcrpolaeùt-elie pu se répandre dans les exemplaires dispersés? )lus, comme le fait voir Zahn, privée de son rapport lettres d'Ignace, celle de Polycarpe devient sans objet. t reste plus pour la motiver que rinfidélilé d'un diacre bilippes et de sa femme que Polycarpe recommande à émence de l'église. Eût-il écrit uniquement pour cela? )lycarpe ignore encore ce qui s'est passé à Rome. 11 re, si possible, avoir promptement des nouvelles lace. Sa lettre doit donc avoir suivi d'assez près le pasdu martyr par Smyrne quand il se rendait à Rooie et r par conséquent des années 110 ou 111 . Elle renfernon des citations de l'évangile johannique, mais un runt évident à la première épître : « Car quiconque onfesse pas Jésus-Christ venu en chair, est un antéit > (comp. 1 Jean IV, 3 : « Tout esprit qui ne confesse ésus-Christ venu en chair, n'est pas de Dieu, et c'est là rit de l'antéchrist »). Baur et Zeller n'ont voulu voir là ne coïncidence fortuite. Les deux auteurs auraient cité naxime qui circulait dans l'Eglise sous celte forme de-
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venue technique. Volkmar, à l'exemple de Bretschneider reconnaît un rapport de dépendance entre les deux passa ges; mais c'est l'auteur de l'écrit johannique, le pseudo Jean^ qui copie Polycarpc. Et pourtant il suffit de liredi: lignes des deux écrits pour juger de quel côté est la pria rite. L'écrit de Jean est original de part en part. C'est m style et une forme de pensée qui, en dehors des antres écrits johanniques, n'ont pas leur semblable dans toute h littérature profane ou sacrée, tandis que l'écrit de Polycarpc, tout farci de passages bibliques, ne présente qu'une pûle reproduction du christianisme vulgaire. Vingt fois vous aurez lu Polycarpe ; rien de distinct ne vous resten dans l'esprit. Une fois vous aurez lu Jean; ce type sans pareil restera présent à votre pensée. Et nous devrions regarder comme une saine critique celle qui veut nous persuader que l'écrit de Polycarpe est l'original et celui de Jean l'imitation!
Si donc Polycarpe a employé l'épître de Jean, lui qui avait connu cet apôtre, il en a admis aussi l'origine apostolique; et comme toute la critique reconnaît aujourd'hui qu'il y a identité entre l'auteur de cette épitre et celui du quatrième évangile, la conséquence à tirer relativement ih pensée de Polycarpe sur ce dernier livre n'est pas douteuse.
Mais on fait une objection. Pourquoi, dans ce cas, Poly* carpe ne cite-t-il jamais notre évangile dans cette lettre? Pourquoi, demanderons-nous à notre tour, chaque pasteur, dans chacun de ses sermons, ne cite-t-il pas tous les écrite de ce Nouveau-Testament qu'il a en mains? Polycarpe admettait certainement, aussi bien qu'Irénée, l'Apocalypse. H ne la cite pas non plus. Peut-être, si nous possédioui quelques-unes des autres lettres qu'il avait adressées, d'après Irénée, à diverses églises, la première chose qM nous y découvririons serait une parole empruntée 0
quatrième évangile. L'exemple de la découverte des HomeiKt clémentines par Dresse! doil nous rendre prudents, qqand il s'agit de Vargumentum esilentio.
Mais ce même argument revient avec une double force, i l'occasion de Papias, et menace cette fois de nous accabler tout à fait. Eusèbe, en effet, qui connaissait l'ouvrage de Papias intitulé Explications des paroles du Seigneur (Xdfyifcw xuptaxôv èÇYiyYfereiç), en cinq livres, cite son témoignage sur les évangiles de Matthieu et de Marc et mentionne les citations qu*il puisait dans 1 Jean et 1 Pierre; mais il ne transcrit pas un mot de Papias, relativement à Jean, ce qui suppose que ce Père, ou ne le connaissait pas, c'est-à-dire que le quatrième évangile n'existait pas, ou ne le reconnaissait pas comme apostolique, c'est-à-dire qu'il ne provenait pas de Jean.
Avant tout, rectifions ce qui est inexact dans cet exposé. Eusèbe ne cite nullement un témoignage de Papias sur l'aothenticité de Matthieu et de Marc; car ce fait n'avait pas besoin d'être attesté. Personne n'en doutait au temps de Papias. 11 rapporte seulement quelques renseignements intéressants qui avaient été fournis à Papias, en partie ou en totalité, par un ancien presbytrc — probablement le presbylre Jean — sur certaines circonstances particulières relatives à l'origine de ces deux écrits. Si Eusèbe mentionne en outre les citations de 1 Jean et de 1 Pierre chez Papias, c'est que ces lettres faisaient partie du recueil des épîtres catholiques, qui étaient pour la plupart contestées; et comme il distinguait ces deux épîtres de toutes les autres du même groupe, en leur attribuant la qualité d'Aomo/o- S^mènes (universellement reçues), il tenait à justifier cette distinction en mentionnant l'emploi que faisait Papias fe ces deux écrits. C'est la même raison qui provoque le la part d'Eusèbe une observation analogue sur l'emploi
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que faisait aussi Polycarpe de ces deax lettres. Il se tait au contraire sur remploi des épitres de Paul chez Polycarpe, emploi que nous pouvons pourtant constater nou&memes. Pourquoi ce silence? Simplement parce que Taothenticité de ces lettres n'avait nul besoin d'être constalée. Le silence d'Eusèbe sur l'emploi de notre évangile chez Papias peut donc tout aussi bien signifier que cet écrit était reçu sans contestation, à tel point que sa qualité d'homologoumène n'avait nul besoin d'être constatée par des témoignages positifs.
11 peut être utile d'examiner ici de plus près la manière dont Eusébe s'exprime lui-même sur la méthode qu'il a suivie dans son ouvrage [//. E. IIl, 3^ 3) : < Il veut signaler, dit-il, quels écrivains ecclésiastiques se sont servis des livres contestés, et desquels; puis quelques-unes des choses (tivoc) qui ont été dites sur les écrits du Nouveau Testament universellement reyus, et tout ce qui a été dit (oca) sur ceux qui ne sont pas tels. » A l'égai^d des horaologoumènes il ne visait donc nullement à èive complet. Dans certains cas seulement, lorsqu'il y avait quelque chose de remarquable k citer sur leur compte, il se réservait d'en parler; c'est ainsi qu'il en agit à l'égard de Matthieu et de Marc ; puis pareillement à l'égard de 4 Pierre et de 4 Jean, qu'il importait de mettre à part des autres épitres catholiques. Par rapport aux antilégomènes, au contraire, il se proposait de ne rien omettre. Après une telle explication, son procédé à l'égard des citations de Jean qui pouvaient se trouver chez Papias, conserve-t-il rien de suspect? Ce j qui serait louche, ou même décidément de mauvais aloi, ce serait le silence qu'Eusèbe se serait permis de garder i l'égard d'un fait aussi extraordinaire qu'aurait dû l'être i ses yeux l'absence de toute allusion à l'évangile de Jean chez un écrivain tel que Papias. Il nous serait réellement
impossible d'absoudre Eusèbe du reproche de mauvaise foi, si en face d'un pareil silence il eût pu affirmer en plein, comme il ne cesse de le faire, Thomologouménat absolu du quatrième évangile. Somme toute, il est certainement plus facile d'expliquer le silence d'Eusèbe sur les citations de Jean chez Papias, si elles existaient, que son silence sur l'absence complète de pareilles citations, si elles eussent manqué totalement.
J'ai raisonné jusqu'ici dans la supposition que nous n'avons réellement, dans les courts fragments qui nous restent de Papias, aucune trace de l'emploi du quatrième évangile. Cette supposition est-elle fondée?
Remarquons d'abord cette expression dont se sert Papias : c Les commandements donnés à la foi par le Setgneur et qui nous viennent de la vérité elle-même. > N'y M-il pas dans ce terme : la vérité elle-même, employé comme synonyme de celui-ci : le Seigneur, une trace du langage johannique (t Je suis la vérité,» Jean XIV, 6)? — Leimbach fait ressortir ensuite deux faits remarquables. l^On se rappelle que dans le passage de Papias, où il cnumère ses autorités apostoliques et autres, il nomme deux fois Jean (voir p. 60-61). Eusèbe dit que par la première Je ces deux mentions^ <r Papias veut évidemment désigner ^évangéliste > (aaçwç JYi>.tov tov ria-p^'eT.KTTvfv). Eusèbe pourrait-il s'exprimer de la sorte s'il n'eût trouvé dans récrit <le Papias la preuve certaine qu'il envisageait Jean comme l'auleur d'un évangile ; s'il y eût même trouvé la preuve du Contraire? Non ; dans ce cas, puisqu'il voulait rendre ici l'idée de Papias, il eût certainement dit : l'apôtre, — 2^ On Connaît le passage d'irénée sur l'origine de nos quatre évangiles (.4d^'. Hœr. III, 1, 1). Il suffit^ dit Leimbach, de comparer ce passage avec le témoignage bien connu de Papias sur Matthieu et sur Marc pour se convaincre qu'lré-
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née, dans ce qu'il rapporte sur l'origine de ces deux écrits, ne fait que reproduire ce qu'il avait lu chez Papias. Que conclure de là, sinon que les détails qu'Irénée ajoute immédiatement sur Luc et Jean étaient aussi tirés de la même source ; d'où il résulte que l'évangile de Jean était entre les mains de Papias, aussi bien que ceux de Matthieu et de Marc.
Mais voici le fait essentiel et vraiment décisif. Dans l'énomération des apôtres et des disciples immédiats de Jésus, que nous avons reproduite p. 60, Papias nomme André en tête; puis Pierre, Philippe, Tliotnas; ensuite Jacques, Jean et Matthieu; enfin il indique deux disciples du Seigneur, qui n'étaient pas apôtres, Aristion et le presbytn Jean. Or André est nommé une seule fois dans la narration synoptique; et il est placé à la suite de Pierre (Matth. IV, 18; Marc I, 16); lorsqu'il est mentionné encore une fois dans les catalogues apostoliques (Matth. X , 2 ; Marc 111, 17), il l'est de nouveau après Pierre, et même chez Marc après Jacques et Jean. Or Ion sait que c'est lui au contraire qui, dans le quatrième évangile, joue le rôle principal, comme premier disciple de Jésus, et auquel est due la conversion de Pierre et des autres disciples. Quant à Philippe et Thomas, ils ne paraissent pas même une fois sur la scène dans toute l'histoire synoptique; mais ils jouent, en échange, ainsi qu'André, un rôle saillant dans la na^ ration du quatrième évangile. Comp. pour tous les trois les cas suivants : pour André, outre I, 41, VI, 8 et XII, 23; pour Philippe, I, 44; VI, 5; XII,21 et XIV, 8; pour Thomas, XI, 16; XIV, 5; enfm XX, 24. Et ce sont précisément ces apôtres-là que Papias mentionne de préférence avec Simon-Pierre ! Ce n'est pas tout ; Vordre dans lequel tous ces apôtres sont énumérés chez Papias, n'est pas moins significatif. Les trois premiers apôtres désignés chez lui sont pré-
^sémenl les trois premiers disciples nommément désignés ^ans le récit johannique (ch. I) : André, Pierre, Philippe; ^3t ils le sont justement dans Tordre dans lequel ils apparais- ^sentdans le récit de Jean (v. 41 . 42.44). Voilà ce qui explique 1 ^antéposilion d'André par rapport à Pierre qui nous Trapjiiait tout à Theure; car elle est contraire à tous les précé- «Jents ofiTerts par les synoptiques. Après ces trois apôtres, 'Papias en indique deux que notre évangile, il esterai, ne w^omme pas, par une raison toute particulière, Jacques et J can, mais qui sont néanmoins indiqués dans le récit, Tun oomme le disciple que Jésus aitnait; l'autre, I, 41 (voir l*eiégèse) et peut-être XVIII, 15; tous deux en tous cas XXI, 2, sous le nom des fils de Zébédée. On se demande seulement pourquoi Jean est placé par Papias après Jacques. C'est peut-être afin de le rapprocher de Matthieu, aiiec qui il a en commun le titre d'évangéliste. D'entre tous ces personnages, Matthieu est le seul qui ne soit pas nommé dans le quatrième évangile. C'est probablement la mention de Jean qui occasionne celle de l'auteur du premier évangile. Jean est naturellement placé le premier des deux, <^n)tne étant spécialement l'évangéliste des églises d'Asie. £ofin paraissent à la fin de la liste deux disciples qui n'avaient point appartenu au cercle des Douze, Aristion et le presbytre Jean. Papias les désigne comme les disciples du c Seigneur (oî toO xupiou piaOriTai). Or le quatrième évangile inenlionne précisément dans la scène finale (ch. XXI), rfcujp autres d'entre ses disciples {iXkoi, ex tûv (jLaôr,Tô)v a^ToD * ! i'jo). Après toutes les coïncidences que nous venons de si- ;i gnaler, n'y a-l-il pas toute raison de penser que ces deux i^A personnages désignés Jean XXI ne sont autres que cet ;;gv. Xrislion et ce presbytre Jean qui terminent aussi l'énumé- ^' nilion de Papias? Mais, quoi qu'il en soit de cette dernière ^:> supposition, un fait parait constaté : c'est que l'intuition
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que possédait Papias de l'histoire évangélique s'élail formée sous l'influence du récit johannique beaucoup plulôt que sous celle des narrations synoptiques ^ Et l'on prétendrait encore que Papias n'a pas connu ou reconnu le quatrième évangile !
Irénée mentionne une explication que donnaient les presbytres d'Asie-Mineure (au nombre desquels Papias occupait pour lui l'une des premières places) de cette parole du quatrième évangile : c II y a plusieurs demeures dans la maison de mon Père*. » Ce fait démontre que notre évangile était connu et employé dans les cercles où vivait Papias. Enfin il ressort d'un autre passage d'Irénée (11,33) que ces mêmes presbytres racontaient, comme le tenant de la bouche de Jean, que Jésus avait atteint l'âge de 40 à 50 ans. C'est là une erreur évidente, qui ne s'explique que par un malentendu résultant de cette parole des Juifs dans notre évangile (VII, 57) : a. Tu n'as pas encore cinquante ans, et tu as vu Abraham ! > Comment après cela concevoir le inoin* dre soupçon relativement à la position que prenait Papias à l'égard des écrits johanniqucs? Et si l'on pouvait douter encore, un fait achèverait de nous convaincre. C'est l'asage, bien constaté par Eusèbe, que faisait Papias de la premite épître de Jean'. — Nous croyons avoir démontré (p. 59 el 60), et plusieurs d'entre nos adversaires habituels, Scholtea, Hilgenfeld, Keim, paraissent être d'accord avec noossor ce point, que Papias doit avoir composé son œuvre de 100-
^ C'est à M. Sleitz que Ton doit d'avoir signalé le premier la r^ lation entre rénumération de Papias et la narration johannique.
• Irénée, Àdv. Hœr., V, 36. Roulh, Reliquiœ sacrœ I, p. 12.
' Comment Hilgenfeld peut-il, en face de pareils faits, foire 4t Papias le représentant d'un canon primitif judéo-chrétien etiili' paulinien, en opposition à Mnrcion, le représentant d'un cêH^ paulinien (^der Kanon, p. 18-21)? Ce n*est plus là de Thistoin; c*est de la fantaisie.
no. Car au moment où il écrivait sa préface, Arislîon et Jean le presbytre vivaient encore *. Si donc notre évangile a exercé sur lui Tiniluence que nous avons constatée, il devait nécessairement exister avant le commencement du II* siècle.
Une conclusion analogue ressortirait de récrit intitulé : Les Testaments des Douze Pairiarches, si sa date était certaine. 11 est en tout cas antérieur à la seconde destruction de Jérusalem, en 135; car les prophéties mises dans la bouche des douze fils de Jacob ne font nulle part mention de cet événement, et cependant l'auteur, un judéochrétien sympathique à Paul, fait raconter à Benjamin toute l'histoire de Christ, son rejet par le peuple juif et la première destruction de Jérusalem. Sous cette forme pscudépigraphique qu'il a adoptée, il cherche à gagner ses compatriotes à la foi chrétienne. Dans cet écrit, le Messie est désigné par les expressions de lumière du mondes de Sauveur, de Fils unique, d'agneau de Dieu, de Dieu venu e» chair. Il est parlé de V Esprit qui rend témoignage à la vériléy d'une source qui jaillit pour la vie de toute chair, etc.; autant d'expressions puisées dans révangile johanniqne. Si l'écrit date, comme l'admettent la plupart des interprèles (Dorner, Vorstmann, M. Vernes lui-même), de la fin du l«rou du commencement du II® siècle, nous avons là une nouvelle preuve de la présence cl de rinfluence du quatrième évangile à cette époque.
Reste un dernier témoignage qui est comme la Iransi- ^on entre les données externes et les critères internes.
* Ou oppose Volkmar h la prouve donnée? Le tilre d'évêque porlé
Par Papins, qui serait Tindice d'un temps plus avancé. Mais comp.
**fînge de réglise, Apoc. 1,20, H, 1, etc. Et Jacques et Siméon de
''ërusalem. ne portent-ils pas le titre d'évôques? Les fera-t-on
descendre pour cela en 165?
V Vol. 19
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C'csl I'appendige chapitre xxi^ en particulier les deux versets qui le terminent. Ce chapitre, sans faire proprement partie de Tévangile, qui est certainement terminé par te passage XX, 30 et 31 , n'en est pas moins rattaché à tout récrit par les liens les plus étroits. Le style est si semblable à celui du reste de l'ouvrage qu'on ne peut attribuer ce récit qu'à l'auteur lui-même ou à l'une des personnes qui lui avaient souvent entendu raconter de vive voix les scènes ici décrites. Les interpolations postérieures, telles que celles des chapitres V ou Vlll, ne manquent pas de se trahir, d'un côté par leur omission dans un certain nombre de documents, traductions ou manuscrits, de l'autre par certaines différences internes de fond et de forme. Cet appendice, au contraire, ne manque dans aucun document; aucun des Pères ne mentionne son absence dans les ntanuscrits contemporains ou plus anciens. Il doit donc avoir accompagné l'évangile dès son apparition, et la date de sa composition doit, par conséquent, coïncider à peu près avec celle de la composition de l'évangile lui-même. Ce fragment date selon Keim de la fin du II® siècle; selon Krenkel, de l'an 180. Mais quel intérêt eût-on pu prendre, à cette époque, à la question traitée dans la seconde partie de ce chapitre, celle du sens à donner à cette parole de Jésus: cSi je veux qu'il demeure jusqu'à ce que je vienne...! C'était vers la fln de la vie de l'apôtre ou iromédia* tement après sa mort que le sens de cette parole pouvait devenir pour l'Eglise un sujet de préoccupation et de discussion. Kn voyant le vieil apôtre s'aiTaiblir on se demandait naturellement : Qu'arrivera-t-il, et que lui a, en réalité, annoncé le Seigneur? — Ou bien il avait déjà rendu lede^ nier soupir, et l'on se demandait : Comment cette mort estelle compatible avec la promesse que Jésus lui a faite? C'était là le moment où il importait de faire connaître i
Eiglise 1 teneur exacte de celle parole mystérieuse dont losieors, dans l'entourage de Jean, avaient enlendu parr. Et si Ton y pense bien, on comprendra que personne Ds que Jean lui-même ne devait tenir à ce qu'elle fût reodoite sous sa vraie forme, afm qu'elle ne devint pour cuo de ses frères un sujet de scandale. Ce chapitre porte ne sa date en lui-même : peu avant ou peu après la Dit de Jean. Nous ne pouvons en attribuer la rédaction l'à ceux enlre les mains desquels l'évangile avait été déisé par l'auteur et qui , probablement à sa demande, le mplétèrent ainsi au moment de la publication. Les deux miers versets du chapitre s'expliquent dans cette supttilion de la manière la plus naturelle. Les dépositaires ! l'écrit, rédacteurs du dernier chapitre, déclarent dans s V. 24 et 25 (c nous savons » v. 24) que c le disciple que sus aimait > est celui qui leur a raconté toutes ces chos et qui les a rédigées lui-même. Leurs expressions ' Hinent même à entendre qu'il les raconte encore à cette mre; et la différence entre le verbe présent : qui rend moignage, et le verbe passé : qui les a écrites, ne s'exique naturellement que si ces deux versets ont été rédigés ajoutés entre le moment où l'apôtre avait achevé la imposition de l'évangile et celui où a pris fin son téoignage oral, c'est-à-dire l'instant de sa mort. Les signaires ajoutent quils savent que son témoignage est vcrique. Ou bien ils avaient eux-mêmes été les témoins du inistére du Seigneur et pouvaient contrôler et attester la rite du récit; ou bien c'est la connaissance personnelle l'ils ont de l'auteur et de son caraclcre qui ne saurait irlaisser aucun doute sur sa véracité. Cette seconde explilion est évidemment la plus vraisemblable. On pourrait >liquer la première, peut-être, au personnage qui seul le encore au v. 25 : (« et je pense.,, »). Mais cela n'est
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pas nécessaire. Et l'on peul admettre qu'il ne se distingue des autres que parce que c'est lui qui tient la plume en leur nom.
Quoi qu'il en soit, voilà un témoignage qui émane de ceux-là mêmes qui ont entouré et connu l'auteur à la fin de sa carrière. Ou bien ne serait-ce qu'une fraude, soit do pseudo-Jean lui-même, qui ne rougirait pas de s'administrer cette attestation, comme émanant d'une nnain étrangère, soit de quelqu'un de ses afTidés qui se prêterait i cette lionteuse supercherie? Dans les deux cas, un cumul de Tourberie qui reste sans précédents, comme je le crois, et sans imitation dans la littérature profane elle-même. Voilà l'extrémité à laquelle se trouve poussée la critique qui place la composition de notre évangile à un moment quelconque postérieur à la mort de Jean, fût-ce même au commencement du 1I« siècle K
Ajoutons que si le quatrième évangile n'avait été composé qu'après la mort de Tapôtre, 10 à 20 années seulement après cet événement, il n'eût pu se répandre dans ces contrées de l'Asie-Mineure sans que les presbytres qui avaient entouré l'apôtre, l'école de Jean, comme l'on dit, n'eussent soulevé des doutes et fait entendre quelque protestation. Polycarpe était là, qui s'était nourri des vrais récits de Jean, qui les reproduisait devant le peuple dans des récits publics, comme Irénée le rappelle à Florinus (voirp.53) qui avait assisté comme lui à ces enseignements. Or l'on sait avec quel soin jaloux Polycarpe veillait au maintien des saines traditions, et quelle horreur il éprouvait pour les
^ Nous n*avoDs parlé daos cette revue oi de la Lettre faassemeit attribuée à Barnabas, in du Pasteur d*llerinas, ni des citations qo^ Ton rencontre chez les gnostiques nommés Ophites. On compreoi que ce n'est pas par oubli, mais parce que nous ne trouvons rin do décisif dans ces écrits.
ooDveaulés gnostiques. Comment n'eût-il pas élevé la voix qaaud, dix à vingt ans après la mort de Tapôtre qu'il avait inlifflément connu, il eût vu paraître un écrit qu'on lui attribuait, dont l'apôtre ne lui avait jamais parlé et qui portait un cachet absolument différent de celui des narrations qu'il avait entendu sortir de sa bouche, aussi bien que de celles des évangiles synoptiques? On comprend que Keim se soit vu réduit, en face de ces montagnes accumulées sur son chemin, à recourir à un moyen désespéré de rouvrir la voie, celui de nier, coûte que coûte, le séjour de l'apôtre en Asie-Mineure. Qu'on reconnaisse du moins qu'avec de pareils procédés, il n'y a plus d'histoire.
Et ce qui le prouve, c'est qu'avec toutes les hypothèses qui placent la composition du quatrième évangile au 11^ siède, il ne reste plus qu'à Taire de toute la littérature de ce siècle une immense hécatombe. Car elle s'élève tout entière en témoignage contre cette supposition anti-historique. Outre la lettre de Clément Romain, déjà immolée, lettres fignace, inauthentiques ; lettre de Polycarpe, inauthentique; lettre d'irénée à Florinus, inaulhentique. Ce n'estpas tout; remontons au Nouveau Testament : épitre de Jean, inaulhentique; Apocalypse, inauthenlique ; 1"^® de Pierre, inauthentique (nous ne parlons pas des autres cpitres catholiques dont le compte est fait depuis longtemps); épître tnx Hébreux, inauthentique ; épitres pastorales, inaulheniques; épitres aux Ëphésiens et aux Colossiens, inautheniques! Il parait qu'à cette époque-là tous les hommes apables d'écrire quelque chose de durable étaient des îussaires, et que tous les honnêtes écrivains n ont su omposer que des livres destinés à tomber dans l'oubli ! 11 ne nous reste plus à étudier que la quatrième position )ssible, celle que la tradition tout entière assigne à la imposition de notre évangile : les dernières dizaines d'anes du I*^*" siècle, la lin de la vie de Jean,
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Celte date ressort de celle parole d'iRÉNÉE : c Ensuite [après la composition des trois autres évangiles] Jean, le disciple du Seigneur, celui qui avait aussi reposé sur soo sein, publia à son tour l'évangile, lorsqu'il demeurait à Ephèse en Asie '; car, ajoute ce Père (II, 2i2), il est demeuré avec eux [les presbytres d'Asie] jusqu'au temps de Trajaa.i Clément d'Alexandrie disait également, dans ses Hypùiij' poses, dans un passage conservé par Eusèbe (VI, U)\ c Jean, le dernier, remarquant que les choses extérieures étaient racontées dans les évangiles , composa un évangile spirituel. :» D'après Epipuane (Hœr. LI, 12), Jean était âgé de 90 ans, lorsqu'il composa cet écrit. Toutes ces données nous conduisent donc a la date indiquée.
Lange et Witlichen croient devoir en admettre une beaucoup plus ancienne. Ces mots de notre évangile (V, 3): d II y a (fiGTi) à Jérusalem, près de la porte des Brebis, uo étang appelé en hébreu Béthesda, > prouvent, d'après k premier, que Jérusalem subsistait encore au moment où l'auteur écrivait. Notre évangile serait donc antérieur i l'an 70. Mais on peut opposer à ce verbe au présent d'au* très verbes au passé qui, avec le même droit, prouveraient le contraire. Ainsi XVIII, 1 : « Il alla de l'autre coté di Cédron, où était (;h) un jardin; » XIX, 41 : € Il y avai {h) dans le lieu où il fut crucifié un jardin; t et particaliéremenl XI, 18: c OrBéthanie était (h) près de Jérusalem. i
» Adv, Bœr., III, l.
i!o réalité ces deux classes de passages ne prouvent rien ; ar, indépendamment de la possibilité que l'étang de éthesda subsistât encore après la ruine de Jérusalem, le résent est^ dans le premier passage, peut être inspiré à tuteur par la vivacité avec laquelle il se replace au milieu la scène racontée ; et le passé était, dans les autres pas- ^, peut provenir de l'intervalle considérable qui sépare moment où il écrit de celui où la chose se passait. D'après Wittichen, l'apôtre n'a jamais été en Asie. 11 rait écrit en Syrie, entre 70 et 80, en opposition à des séniens devenus chrétiens. Mais cette date, ainsi que la écédente, échoue contre le fait bien certain— nous l'avons connu — de la dissémination dans les églises de nos trois angiles synoptiques, qui a dû précéder la composition du latrième évangile. Il faut donc dire avec Weizsâcker (p. )9) : <L D'un côté, l'emploi le plus ancien de notre évanle que nous puissions constater prouve que sa composim n'est pas postérieure à la fin du I®^ siècle, et, de l'au- I, sa relation avec les synoptiques ne permet pas de lui nner une date beaucoup plus ancienne que celle-là. » Deux traits s'accordent encore avec celte date. Le preer est l'emploi que fait l'auteur du terme : les Juifs, Dame synonyme de celui d'adversaires de l'Evangile. Une le expression suppose la rupture entre l'Eglise et la Sy- ^ogue, ainsi que la consommation du jugement de Dieu r Israël, par la ruine de Jérusalem. Le second trait est lins aisé à discerner : c'est la tendance polémique latente i parait avoir inspiré le prologue. Keim a relevé avec raiicet indice. « Il est certain, dit-il, que l'évangile défend is forme affirmative la même vérité que défend Tépître 8 forme négative» (p. 141). Comment croire en efiet que aéme auteur, écrivant dans son évangile ces mots : € La oie a été faite chair, > et dans son épilre ceux-ci :
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« Toul esprit qui ne confesse pas Jésus-Christ venu ch«iir, n'est point de Dieu; c'est l'esprit de l'antéchris (IV, 3), n'ait pas eu en vue dans ces deux paroles la né tion de la même vérité enseignée sous ces deux formesl tort de Keim est seulement d'exploiter cet indice pour montrer par ce moyen une date beaucoup plus récc que la fin du l^*" siècle. Pourquoi Jean n'aurait-il pas écrire de la sorte déjà dans le cours des vingt demie années du I^^ siècle? Ne connaissons-nous pas les rapp< des Pères sur la doctrine enseignée à cette époque par rintbe? Cet hérétique prétendait* que Jésus avait été si plemcnt un Juif pieux; mais que le vrai Christ était un ( céleste qui était venu s'unir à lui au baptême et qui p tard était remonté dans le ciel avant la Passion. C'était { sa lumière et par sa force que Jésus avait enseigné de hautes vérités et fait de si grands miracles. Keim adi avec nous que cette doctrine est bien le vrai point de ni visé par l'auteur de la première épître. Seulement il pi Cérinthe de lUO à 120, après la mort de Tapôtre. Mais trait positif rapporté par Polycarpe(v. p. 70), sur larelal entre Jean et Cérinthe, fait de ce dernier le contempoi de l'apotre. De plus, la secte des Ophites, que Baur rec nait lui-même avoir été la forme la plus ancienne du gi ticisme*, doit dater déjà des derniers temps du l«'siè car les trois grands systèmes de Basilide, de Valentin el Marcion, dans la première partie du II®, n'ont été que c formes plus développées :» de cette spéculation. Les éc johanniquesontdoncpu l'avoir en vue sans que cette relil polémique, explicite ou implicite , conduise à les placer
* Irénée, III. 11.
* « Les plus anciennes sectes gnostiques sont sans contredit les qui ne tirent pas leur nom d'un fondateur déterminé. Telsi les Ophilos. » [Dan Chr. und die chr. K. der S ersUn Jahrk p.l
ll'siède. Par nos écrits sacrés eux-mêmes nous pouvons consulter l'existence de la gnose au l^^ siècle. Dans l'Apocalypse (II, 24), certains docteurs à Tbyatire sont désignés comme c ayant connu les profondeurs de Satan, ainsi qu'ils disent eux-mêmes. » N'est-ce pas là évidemment la préleolion gnostique à pénétrer les abîmes du mal pour les éclairer par le flambeau d'une spéculation capable de faire rcnlrer le péché dans l'ordre général et nécessaire de l'univers? Qu'est-ce que cela, sinon les commencements du gnosticisme? Nous plaçons la composition de l'Apocalypse vers 95; mais pour nos adversaires critiques, qui la placent en l'an 68, ce fait est bien plus décisif encore.
L'épitre aux Colossiens et les épitres pastorales démontrcDl également, pour ceux qui en admettent l'authenticité, l'existence d'une gnose judéo-chrétienne assez développée, quelques années avant la mort de saint Paul^ vers 6â. Mais ce sont surtout les épitres aux Corinthiens (sur l'authenticité desquelles tout le monde est d'accord] qui ooas forcent à faire remonter jusqu'aux temps du ministère de Paul les tentatives gnostiques. Saint Paul nous parle 1 Cor. Xll, 3 d'inspirés, qui, dans les assemblées chrétiennes, osaient prononcer des paroles telles que celle-ci : ^ Jésus maudit!^ Aussi, XVI, 2, leur renvoie-t-il celte malédiction : c Si quelqu'un n'aime pas le Seigneur Jésus- Christ, qu'il soit maudit! > Maudire Jésus dans un culte chrétien, c'est un acte qui n'est possible qu'à une condi- ^on, celle de séparer cet homme, ce Juif Jésus, du vrai Clirist, de l'être céleste qui seul mérite réellement ce titre. S'il en était ainsi, nous devons attribuer au parti qui à Corinlhe disait : t Et moi, je suis de Christ j> (1, 12), un tout autre caractère que celui qu'on lui a attribué jusqu'ici. Il ne s'agissait pas seulement dans cette formule d'opposer Christ à ses apôtres; l'opposition était entre
Christ cl Jésus lui-même, et telle que nous la trouvons pos tivement enseignée par Cérinthe. Et il ne faut nuUemei mépriser par conséquent le renseignement d'Epipbane qi dit que la première lettre aux Corinthiens a été écrite cotU\ Cérinthe. On comprend parfaitement comment de cepoii de vue résultait logiquement l'inutilité totale de la résurrei tion de Jésus et la négation de ce fait par un tel parti (1 Goi XV). Ce qui achèvera de prouver l'importance capitale A cette tendance qui faisait alors en Grèce sa première appa rition, ce sont ces paroles de Tapôtre 2 Cor. XI, 3 et 4: c Je crains que, comme le serpent séduisit Eve par sa ruse, vos esprits ne se laissent corrompre en se détournant delà simplicitéquiesten Christ; car, si le nouveau-venu vous annonce un autre Jésus que nous ne vous avons pas annoncé, ou que vous receviez un autre esprit que vous n'aviei point reçu, ou un autre Evangile que vous n'aviez point embrassé, vous le supporterez fort bien. > On pense ordinairement que cet autre Jésus apporté à Corinthe par le nouveau-venu est le Jésus judaïsant enfermé dans les formes légales. Il en était ainsi chez les Galates, mais nonpios à Corinlhe. N'est-il pas fait mention ici d'un esprit difBrent de celui que les Corinthiens ont reçu par l'organe de Paul? H s'agit donc d'un souffle, d'une inspiration, d'un enthousiasme, d'une puissance qui entraine : ce ne peut être que cet esprit impur (1 Cor. Xll)qui blasphémait en disant : < Jésus maudit ! d C'est ici par conséquent une forme d'hérésie qui dépasse de beaucoup l'Evangile judaïsant; c'est déjà un Jésus taillé sur le patron gnostique. Ces choses se passaient en 57 ou 58; qui dira que la polémique explicite de la 1^^ de Jean et la polémique latente di quatrième évangile ne soient pas en place entre 80 et 9W Lorsque l'on s'arrête avec calme en face de toutes hl opinions qui placent la composition de notre évangile ao
11^ siècle, oa est frappé du nombre el de la diversité des ressorts qu'elles sont obligées de roetti^e en jeu pour expliquer cet écrit. Ici il s'agit de traduire en idées chrétiemies les Eons de Valentin, là de corriger le dtton làm de Marcîon, ici de s'approprier le Verbe de Justin, là d'attribuer au Paraclet de Monlan une portée plus élevée et plus générale, ici de déjudaïser déflnitivement la Pàque, là de catholiciser enfin l'Eglise. Quelle divei*silé de luotifs! Quelle multiplicité de buts! Quelle complication de looyens, souvent téméraires et moralement inexcusables, parfois contradictoires, toujours alambiqués et artificiels ! Comme tout s'éclaircit, au contraire, si l'on reconnaît que cet évangile, au lieu d'être le fruit de toutes ces tendances hétérogènes, est le sol commun sur lequel elles ont pris naissance, et d'où elles ont divergé en tous sens, par Texagération de l'un des éléments de la vérité qu'elles y avaient poisé et auquel elles s'étaient attachées chacune d'une ma- Qiére exclusive. Comme cette explication répond mieux à la majesté simple et grave de ce récit et à la sainte limpidité de ces pages! Si tous les écrivains du II® siècle, ïllgnaee à Justin^ et de Justin à Athénagore, ont vécu et écrit prosternés aux pieds du Verbe fait chair, c'est qu'une parole apostolique était là, livrant incessamment ce thème
insondable au cœur des croyants, à la méditation des penseurs. Si les gnostiques se sont efforcés de créer un système capable de faire rentrer l'histoire de Jésus dans le développement de l'humanité, de l'univers, de la divinité -Ile-même, c'est que cette parole apostolique avait ouvert ^ la pensée chrétienne cet horizon immense et nouveau, en "évélant dans lauteur de la rédemption le Verbe créateur oi-méme et en donnant ainsi à l'apparition du Christ toute a portée humanitaire et cosmique. Tout le travail intelleclei et religieux du II® siècle, en Asie-Mineure surtout, se
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présente à l'historien qui contemple les faits avec calme e sans intérêts dogmatiques ou critiques, comme l'élabora tion réfléchie des matériaux légués par le I^ siècle au 11' dans l'écrit même dont nous nous occupons ; ce fait imposant est peut-être le témoin le plus éloquent de sa véritable date.
Enfin toute cette littérature du Il<^ siècle el même do 1*^ dont la critique est forcée, pour soutenir ses assertions, de décréter impitoyablement rinauthenticité, n* élèvc-t-elle pas la voix contre de semblables procédés? Ne crie-t-elle pas que l'on ne veut autre chose que balayer l'histoire réelle pour faire place à une histoire fictive, fabriquée au gré de vues critiques et dogmatiques a priori? Ne réclanie-t-elle pas justice devant le tribunal d'une vraie et impartiale science; n'en appelle-t-elle pas à PhiUpiieà jeûnf Nous avons enregistré déjà bien des rétractations individuelles significatives au sujet de cet évangile. Nouseo attendons une collective et grandiose, quand la critique, aujourd'hui comme enivrée de l'acquisition de sa pleine autonomie, aura retrouvé son sang-froid.
L'auteur.
Nous abordons dans ce chapitre la question centrale et assurément la plus importante. Car c'est en vain que l'oû cherche à nous persuader que notre évangile reste ce qu'il est, quel que soit son auteur, c Sa beauté, sa vertu éfr fiante, sa sainteté, le ton suave de plusieurs passages, dî* gnes d'être sortis de la bouche de Jésus..., loul cela, pré*
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teod K«iin, ne dépend pas d'un nom, comme le pensent ceux qui déshonorent ce qui est saint lorsque tel nom y manque, i Nous sommes convaincu au contraire qu'il est d'ane suprême importance pour l'Eglise de savoir si c'estl'apoire Jean ou bien quelque penseur de l'église d'Asie qui met dans la bouche de Jésus les discours renfermés dans notre évangile et qui trace de sa personne et de son ministère te tableau qui y est présenté. Et ceux-là mêmes qui nient rimportance de cette question en rendent témoignage par la vigueur et la persistance de leur attaque.
Nous devons avant tout interroger la tradition. Elle s'exprime d'une manière décisive dans le titre de Qolre évangile : selon Jean. Nous avons démontré ailleurs * <|Qe cette préposition selon se rapporte dans les quatre ttlres de nos évangiles, non h une forme de conception anlérieure à la rédaction, mais au fait de la rédaction elleniéme. Or le titre de notre quatrième évangile, tel que nous le possédons, ne manque dans aucun document grec et dans aucune version, Il exprime donc, non l'opinion de l'un oudel'autre d'entre les Pères, de l'une ou de l'autre d'entre les églises, mais le sentiment unanime de tout ce qui Renommait chrétien au 11® siècle de l'Eglise. Comme les litres des trois premiers évangiles, il a. été placé en tête du nôtre à l'époque où le recueil évangélique a été formée c'est-à-dire au plus tard dans la première moitié du II® Siècle, comme cela ressort de plusieurs faits exposés dans le chapitre précédent, et particulièrement de la lecture pubb'que de ces quatre écrits, attestée par Justin avant 150.
• Commentaire sur l'évangile de saint Luc, t. l, p. 63-64.
Gc témoignage général et collectif est le fond sur leqad doivent être placés les témoignages particuliers que nous allons rappeler. Ces derniers ne sont que comme les sommités saillantes d'une chaîne de montagnes dont le sentiment de toute TEglise représenterait la base continue.
Nous ne reviendrons pas sur les rapports de Tertullien, de Clément d'Alexandrie et d'iRÉNÉE, pour qui la composition johannique de notre évangile ne fait pas le moindre doute. Nous commençons par deux témoignages de 170 â 180. Le premier est celui de Théophile, que nous avons cité déjà [p. 243) : c Tous les hommes animés de l'Esprit, parmi lesquels Jean dit. > Le second est renfermé dans le Fragment dit de Muratori ^ cEn quatrième lieu, le livre de l'évangile selon Jean. Jean, l'un des disciples, exhorté par ses condisciples et par les évéqucs, dit : Jeûnez avec moi dès aujourd'hui trois jours et nous nous raconterons ce qui aura été révélé à chacun. Dans cette même nuit, il fut ré* vêlé à André, l'un des apôtres, que Jean devait tout raconter en son nom, tous les autres contrôlant son récit. Et c'est pourquoi, quoique chacun de nos livres évangéliqaes s'ouvre par des commencements différents, cela n'importe point à la foi des croyants, puisque tout est exposé dans tous, sous la direction d'un seul Esprit souverain, quant ait naissance, à la Passion, à la résurrection do Jésus, à ses entretiens avec ses disciples et à son double avènement. En eiïet, il apparaît d'abord en humilité et méprisé, voili le passé, mais une seconde fois magnifique et avec une royale puissance, de qui est encore à venir. Qu'y a-t-il donc d'étonnant à ce que Jean expose encore en détail et aiec
* Voir p. 246. Pour la date du Fragment de Muratori, voir Tel* cellent écrit de liesse sur ce document: Das muratorische Frefment, 1873. Il le place (p. 40-48) avant Irénée (180). C'est d'tpr^ Hesse que nous citons le morceau suivant.
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assurance ces mêmes choses dans ses leltres, en disant par
rapport à lui-même : Les choses que nous avons vues de nos yeux et entendues de nos oreilles et que nos mains ont touchées, nous les avons écrites pour vous. Ainsi, il se déclare successivement témoin oculaire, puis auriculaire, enfin rédacteur de toutes les merveilles du Seigneur. > Hilgenfeld prétend que cette citation de la première épitre a pour but de confirmer la composition de l'évangile par Jean, en face d'une partie de l'Eglise qui refusait encore de l'admettre. Il nous est impossible de découvrir la moindre trace d'une intention polémique dans ces lignes. Les seuls mots où l'on pourrait essayer de la découvrir: Qa!y a-t-il d' étonnant j se rapportent, comme l'observe liesse, non à l'évangile, mais irépître.
Ce seraient là, d'après la plupart des critiques, les deux plus anciens témoignages dans lesquels Jean serait désigné comme l'auteur de notre évangile. (Keim^ p. 156, et tant d'autres.] Nous n'admettons nullement cette manière de voir. Héracléon et Ptolémée, les deux disciples de Yalentin, qui avaient été en relation personnelle avec ce chef d*école, doivent, nous l'avons vu, avoir écrit avant cette époque. Or le premier, en commentant notre évangile, l'attribuait certainement à Jean. C'est ce que suppose d'un bout à l'autre la réfutation d'Origène. Et le second dans sa httre à Flora citait notre écrit en disant : t Uapôtre déclare. 3> Il prétendait de plus, d'après Irénée, imputer à lean lui-même la doctrine gnostique de l'Ogdoade (voir p. 250). Nous ne croyons pas remonter trop haut en plaçant ces deux témoignages vers 160.
Un peu plus tôt, Justin nous parle des Mémoires des apôtres qui sont lus publiquement le dimanche dans les Semblées de l'Eglise. « Ces écrits, nous dit-il, sont nommés aussi évangiles et ont été composés par les apôtres de
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Christ et les compagnons de ses apôtres, y Quoi que Ton puisse (lire, ces expressions supposent Texistcnce de quatre évangiles au moins, deux de chaque catégorie. Or nous avons prouvé par un passage positif (p. 260) que l'évangile de Jean faisait partie de ce recueil. C'était donc l'un des deux qu*il attribuait à un apôtre, puisque Marc et Luc, qu'il employait aussi, provenaient tous les deux de compagnons des apôtres.
Marcion, vers 140, a attribué notre évangile à Jeao, puisque c'était en raison de cette origine même qu'il le rejetait (p. 269 et suiv.). Papias, de 110 à 120 au plus tard, place, dans l'énumération des apôtres le nom de Jeim, non, comme le font les synoptiques dans leurs catalogues apostoliques, avec ceux de Pierre et d'André, mais à la fin de la liste, avec celui de Matthieu; ce qui ne s'explique qœ par l'intention de réunir les deux apôtres évangélistes et parait impliquer chez lui la conviction de l'origine johaonique de notre évangile K
Le témoignage le plus antique est et reste la déclaration renfermée dans les deux derniers versets du ch. XXL Les éditeurs même, de l'évangile, entre les mains desquels
^ Nous reuonçoDS à nous appuyer ici sur rannolation dëco»verte par le théologien catholique Aberle dans ud manuscrit da Vatican et reproduite par Tischendorf (Wann wurden^ etc.). où il est dit : € L'évangile de Jean a été publié et donné aux églises par Jean, encore vivant, comme Papias, appelé le Hiéropolitain, biefr aimé disciple de Jean, l'a raconté dans ses commentaires fàiex»tericis, lisez avec Ililgenfeld : exegeticisj, dans les cinq derniers livres. C'est lui qui a écrit exactement l'évangile sous la dictée de .j Jean. » Ce manuscrit étant du IX* siècle, on peut admettre ênt Overbeck que les cinq derniers livres dont il est parlé dans cette notice étaient un appendice apocryphe ajouté postérieurement i l'écrit de Papias. — Cependant il reste quelque chose d^éoigoulique dans cette indication, surtout rapprochée de celle de Georges Hamartôlos, dont nous avons parlé (p. 77).
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Taateur Tavait déposé, affirment en le publiant que ce livre a été écrit par le disciple que Jésus aimait et qu'ils le connaissent personnellement comme un homme incapable de raconter autre chose que la vérité. On a prétendu qae cette attestation supposait nécessairement Texistence de gens qui niaient l'authenticité de Técrit. Mais ne peut- 00 donc pas délivrer un certificat sans supposer par là même une affirmation contraire? Cette mesure ne peutelle pas être destinée à donner une entière sécurité à ceux qui redouteraient d'être trompés, et avoir par conséquent on but purement préventif? Ce témoignage remonte, comme nous Tavons vu, jusqu'à l'époque même de la mort de Jean.
H existe dans l'Eglise du II® siècle une dénégation, une leole : celle d'un parti anti-montaniste mentionné par Irénée, très-probablement le même que les A loges d'Epiphane. Mais nous avons déjà reconnu (p. 253) que, considérée de plus près, cette contradiction est un hommage rendu i la tradition de l'origine johannique de notre évangile. Zeller le reconnaît lui-même : c Les motifs sur lesquels s'appuyait cette opposition, dit-il, étaient, pour autant que nous les connaissons, tirés de la critique interne; » ce qui prouve bien que tout point d'appui leur manquait dans lu tradition. Et en attribuant eux-mêmes l'évangile à Cérinthe, le contemporain de Jean à Ephèse, les Aloges mettaient, comme malgré eux, sa composition en relation avec la personne de Jean.
Pour apprécier toute la valeur de ces faits, qu'on se rap-
Wle bien le caractère complètement traditionnel des con-
^ctions ecclésiastiques à cette époque. On no procédait
P^ par voie d'investigation critique. « Cet écrit ne nous
^pas été transmis*. » Cela dit, tout était dit. Transmis ou
' CeA ainsi que s'exprimait, vers la fin du H* sii'rli\ Sérapion, ^équp d*Antioche, au sujet d'un prétendu évangile de Pierre, qu'il !•' Vol. 20
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non transmis : c'était la devise des Pères et des docteur de cette époque. Que l'on se rende compte à ce point d vue de la diflGculté de faire pénétrer dans une seule église de l'impossibilité de faire pénétrer dans toutes, sans I moindre contestation, comme œuvre de l'apôtre Jean, ni évangile tout récent et si différent des précédents, dé} universellement reçus ! Et Ton appréciera la valeur de e consentement unanime des églises et des docteurs du 11 siècle. Lechler a demandé avec raison * ce qui se serai passé dans les églises luthériennes, si trente à cinquant ans après la mort de Luther, on eût essayé d'introduire vm toute nouvelle Confession d'Âugsbourg, très différente d celle qui avait circulé jusqu'alors. Peut-on supposer qu cette frauduleuse opération se fût consommée sans soulevé une seule réclamation et dans un complet silence? C'est; une impossibilité pareille que Ton nous demande de croin en supposant que l'évangile johannique, ouvrage d'un au teur quelconque qui se faisait passer pour l'apôtre, a pi obtenir l'assentiment universel dont il jouissait à la fin di II® siècle.
Mais ce n'étaient pas seulement les églises orthodoxes qi reconnaissaient cet écrit comme apostolique. C'étaiei aussi, comme nous l'avons vu, les sectes, et les sectes hi plus distantes entr'elles. Les judaïsants violents du part des Clémentines, les adhérents exaltés du mysticisme mot tanistc, les écoles spéculatives de Basilide et de Valenlii^ les Marcionites antinomiens, le païen Celse enfin, toutes Mf tendances opposées se rencontraient en un point : la tex» naissance du quatrième évangile comme écrit apostoliqfMi
et (sauf Marcion) l'adhésion à ses enseignements comme I
avait trouvé dans l'église do Hhossus : 7x ToiaSTa ov isaj^ùJ^\ (oc cela ne nous a pas été transmis »). Eusèbe, E, £., VI, IS. ^ Sludien und Kritiken, 1856.
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d*indiscutables oracles; c'étaient des etpY][Jtiva^ des : il est dit. Plusieurs faisaient même violence aux textes pour les aliégoriser et s'efforçaient d'en tirer des conceptions qui juraient avec celles de l'évangile. Un écrit qui se serait produit au sein de la grande Eglise (expression de Celse) après que tous ces rameaux en étaient déjà séparés, les eût-il pénétrés de sa sève? Et d'autre part, s'il eût été l'œuvre de quelqu'une de ces sectes déjà détachées, fût-il parvenu à établir son autorité sur toutes les autres sectes et sur l'Eglise elle-même? L'histoire ne s'explique qu'en admettant que notre évangile appartenait à ce patrimoine
commun, à cet héritage apostolique qui précéda la rupture
des sectes avec l'Eglise.
Nous passons à l'audition du second témoin, FEvangile lui-même. Qu'apprenons-nous de lui sur son auteur?
Voici ce qu'écrivait Credner, avant qu'il eût approché ses
lèvres de la coupe de Tubingue^ c Si nous n'avions aucune
donnée historique sur l'auteur du quatrième évangile, nous
n'en serions pas moins conduits à un résultat positif par
les données que fournit le livre lui-même. La nature de
la langue, la fraîcheur et la vivacité dramatique du récit,
l'exactitude et la précision des indications, la manière par-
liculiére en laquelle sont mentionnés le précurseur et les
fils de Zébéjlée, Tamour, la tendresse ardente de Fauteur
pour la personne de Jésus, le charme irrésistible répandu
Sur l'histoire évangélique présentée à ce point de vue
'déal, les réflexions philosophiques par lesquelles com-
Oience cet évangile, tout cela nous conduit au résultat sui-
» Einleitung, § 93.
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vant : l'auteur de cet écrit ne peut être qu'un homme n en Palestine, qu un témoin oculaire du ministère de Jésni qu'un apôtre, que Tapôtre bien-aimé, ne peut être que c Jean que Jésus avait enchaîné k sa personne par le charm céleste de son enseignement, ce Jean qui avait reposé m son sein, qui s'était tenu près de la croix, et qui, pendan son séjour dans une ville comme Ephèse, non seulemeo s'était senti attiré par la spéculation philosophique, mai: encore s'était mis en état de tenir sa place au milieu d( ces Grecs distingués par leur culture littéraire. > Suivoiv la marche de cette argumentation ; et, partant de la périphérie, rapprochons-nous par degrés du centre.
L'auteur est /wt/ d'origine. C'est ce que prouve son styk qui, comme nous l'avons vu (p. 230 et s.), possède les particn larités Ibs plus intimes du langage hébraïque^ lorsmémeqoe proprement il vHkébralse point. C'est ce que prouvent les témoignages messianiques qu'il met dans la bouche de Jésus, et qui ont tous leur point de départ dans quelqu'un des faits ou des types théocratiques (p. 210). Sa conscience religieuse est si profondément juive, que l'une des idées dominantes de son exposition est, comme le dit Wei^ sâcker, le rejet de Jésus par la nation juive et l'explicatioa de ce fait. Le point de départ de cette histoire de Jésus est la reconnaissance de son titre de Christ par les premiers disciples. C'est cette qualité de Messie qui est constamment en question dans ses discussions avec les Juifs; et quoique, dans la conclusion (XX, 30 et 31), ce litre soif éclipsé par le titre supérieur de Fils de Dieu, même alors cependant il n'est point négligé. Un Juif seul qoi, dans le milieu étranger où il vivxiit, avait conservé t Thi* rilage de sa jeunesse» (VVeizsâcker), pouvait raconter A' cette manière.
Ce Juif est d'origine palestinienne. C'est ce que no»
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M par la connaissance exacte des coutumes, des nées, des localités palestiniennes, dont il fait preuve l son écrit. C'est ce qui ressort plus spécialement inaissance de la langue hébraïque, presque entiétrangére au)u Juifs domiciliés au dehors. M. Renan justice à remploi de tous les noms hébreux, tels esda^ Enoiïy Cédron, et à la traduction du nom de \um\l). Quant aux corrections de la traduction des près le texte hébraïque, dans les quelques cita- 'Ancien Testament que présente notre évangile, as tout à fait aisé d'arriver à un résultat certain. > it il me parait que lorsque XIl, 40 l'auteur cite r 10, en attribuant le fait de l'aveuglement des prophète ou à Dieu, exactement comme Esaïe euglé leurs yeux >), tandis que les LXX l'attripeuple lui-même (c Leur cœur a été endurci, ils i leurs yeux »), la probabilité est en faveur de lirect du texte hébreu par l'évangéliste. Il en est i dans la citation de Zacharie XII, 10, qui se X, 37 : € Ils regarderont à celui qu'ils ont percé; » tion aussi est conforme au texte hébreu et diffère snt du sens donné par les LXX. On objecte que îite peut-être d'après Apoc. l, 7, où cette prot également rappelée. Mais elle l'est ici avec ifications; il n'est donc pas probable que ce soit *ce de cette forme plus brève et parfaitement cal- !e texte hébreu, que nous trouvons dans l'évan-
' palestinien a été témoin et témoin croyant du
« observations de Mangold (3* éd. de V Introduction de Jll). C*est à bon droit que ce critique récuse la nécessité li du texte hébreu pour la citation de Psaume XLl, 10 XIIL 18.
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ministère de Jésus. C'est ce qui résulte du caractère autobiographique que nous avons constaté d'un bout à l'autre de sa narration, qui en détermine tout spécialement le point de départ et le terme et qui seul a pu décider de ce choix de faits et de discours que nous y avons i^econnu. C'est ce qui ressort plus incontestablement encore de [i première épîtrc (1, 1-4) où l'auteur se déclare lui-même témoin par tousses sens (yeux, oreilles, mains) de l'apparition de Christ, et s'oppose comme tel à tous les croyants qui ne parviennent à la jouissance de ce don divin que par l'intermédiaire de son témoignage et de celui des autres témoins, tels que lui : c Ce que nous avons vu, entendu, looché de nos mains ...., nous vous l'annonçons, afin que vous y participiez avec nous. >
Ce témoin, ce croyant, est un apôtre, il nous introduit dans le cercle intime des Douze comme ne le font point les récits synoptiques. Il nous initie aux relations particulières que Jésus soutenait avec chacun d'eux et aime en particulier à rappeler les paroles marquantes dans lesquelles se trahissaient leur caractère ou leurs pensées secrètes; par exemple, les premiers entretiens de Jésus avec André et son compagnon anonyme , puis avec Simon et avec Philippe; la parole de Philippe à Nathanaël; rentrelienda ce dernier avec Jésus et son cri d*adoration, I, 3S-50; l'entretien de Jésus avec les apôtres revenant de Sichem, iV» 31-38; sa question pleine d'aménité à Philippe, et la franche et naïve réponse de celui-ci, VI, 5-7; l'intervendoi d'André, v. 8-9 ; Tavertissement sévère donné à Judas, i h fin de ce même chapitre, v. 70 ; la question naïve des disciples à l'occasion de Taveugle-né, IX, 2; le cri de dévouement, mais en même temps d'incrédulité, de Thomas, XI, i6;li. médiation d'André et de Philippe à Toccasion de la demande des Grecs, XII, 21-22 ; les rôles caractéristiques des
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différents apôtres dans la dernière soirée (Pierre XIll, 6-9 ; Jean v. 23-25; Judas v. 27. 30 ; Thomas XIV, 5 ; Philippe, v. 8; Jude, v. 22); la ferme conviction h laquelle ils parviennent tous, XYI, 17-18 et 29-30 ; le rôle de Tun d'eux comme introducteur de Pierre chez le souverain sacrificateur, KVUI, 16; la différence entre Pierre et son compagnon dus leur visite au tombeau, XX, 3-8 ; enfin, l'exclamation incrédule de Thomas, puis ce cri d'adoration par lequel il laisse soudain derrière lui tous ceux qui Tavaient demcé jusqu'alors, XX, 28. En face de pareils détails, il bat bien le reconnaître : Ou bien nous avons à faire à un Inrdi charlatan, qui se fait un jeu de la personne et du canctére des acteurs les plus connus du drame évangélique et se croit permis de les mettre en scène à sa fantaisie; on bien, si cette supposition est moralement impossible, BOUS possédons ici le récit d'un des plus proches témoins de œsscènes, initié aux plus délicates nuances de la relation de ses condisciples avec le Seigneur et à tout ce qui se passait de plus intime dans le cercle apostolique. Weitzel a fait remarquer < que l'auteur désigne les disciples, non par le nom sous lequel ils étaient connus dans l'Eglise^ d'après les catalogues apostoliques, mais par celui qu'ils portaient entre amis (Nalhanaël, par ex., ch. I et XXI, au lieu de Bar- Aélemy), et qu'il écrit ainsi, comme s'il ne lui venait pas ù b pensée que tous ces personnages pussent être plus étrangers à d'autres qu'à lui. Remarquons encore ce nom grec le Dûlyme (jumeau ; traduction du nom de Thomas) qui st rappelé trois fois (XI, 16; XX, 24 et XXI, 2), comme 'il s'agissait d'une réminiscence personnelle, très-chère au Qeur de l'auteur.
M. Renan a fait ressortir aussi cette multitude de petits
f Siuditn und Kritiken, 1849.
détails qui impriment ù la narration un sceau inimitable de réalité, c C'était la dixième heure; > t c'était l'hiver; » c il était nuit; i> c cet homme s'appelait Malchus; » c ils avaient allumé un réchaud, car il faisait froid ; > c cette tunique était sans couture, » etc., etc. c Autant de traits de précision, dit cet auteur, qui se comprennent parfaitement si l'on y voit des souvenirs de vieillard d'une prodigieuse fraîcheur; i> mais, ajouterons-nous, qui deviennent repoussants et finissent par inspirer le dégoût, dans une narration d'une nature aussi sérieuse, s'ils ne sont que des traits fictifs destinés à couvrir la figure du romancier do masque de l'historien.
A ce trait si particulier, ajoutons la position que prend l'auteur à l'égard du récit synoptique. Comme nous l'avons constaté, il le complète ; il le critique même et le rectifie surplus d'un point. Cette attitude trahit chez l'auteur 11 conscience d'une connaissance des faits immédiate et supérieure à celle de quelque narrateur que ce puisse être autour de lui. Et si l'on prétend que ce n'est là que le procelle d'un faussaire qui modifie l'histoire au gré de ses théories spéculatives, nous demandons si la seule prudence n'eut pas dû l'empêcher de se mettre ainsi en contradiction avec la tradition reçue et avec les écrits généralcroeiit admis qui la renfermaient. Un apôtre seul, un apôtre assuré d'être reconnu coipme tel par l'Eglise entière pouvait raisonn«iblement prendre cette position souveraine i l'égard de la tradition synoptique.
Cet apôtre était Vun des fils de Zébédée. A peu près loos les autres membres du collège apostolique sont nommés une fois ou l'autre dans le récit; et le nom de deux d'cnlrt les trois amis les plus particuliers de Jésus (d'après les synoptiques), Jacques et Jean, ne figure pas une seule fois dans toute cette narration si intime ! Comment cette cir-
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Doe serail-elle purement accidentelle? Ce silence I même à ce qui les touche personnellement de plus la nom et à la personne de leur mère, par exemple; li est expressément désignée dans les synoptiques î présente au crucifiement, elle est passée sous silean XIX, 35. A cet indice général s'en joint un nature plus particulière, mais non moins significatif. XXI, V. 3, nous trouvons rénumération de sept disqui, à l'instigation de Pierre, vont pécher ensemble. »is premiers sont Pierre, Thomas et Nathanaël ; suiis deux fils de Zébédée, et enfin deux disciples qui t pas nommément désignes, assurément parce qu'ils rtenaient pas au cercle des apôtres. Les deux fils de îe sont donc mis à la dernière place parmi les apôet arrangement est étrange ; il contraste d'une mairappante avec l'ordre dans lequel ils sont constam- )lacés chez les synoptiques ; ici, ainsi que dans les ils sont avec Pierre et André en tête de tous les cata-
apostoliques^ Que conclure de là? L'auteur a-t-il rabaisser les fils de Zébédée ? Mais la critique préistement que l'un des buts de notre évangéliste a été iver Jean, trop éch'psé par Pierre dans la tradition, n Fauteur du récit serait-il lui-même l'un des deux
et, ne pouvant se placer après les simples disciples, lit-il mis du moins au dernier rang parmi ses collè- Combiné avec le silence de notre évangile sur ces ommes et ceux qui leur tiennent de près, ce fait est lité une signature.
ils de Zébédée est le disciple que Jésus aimait, et fiînt Jean lui-même. De la fin du chapitre XXI il réen effet, comme nous l'avons déjà reconnu, que le
op. aussi Marc Xlli, 3.
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disciple que Jésus aimait était présent à celte scène; c comme il ne pouvait être, nous l'avons prouvé également que l'un de ces deux frères, et que ce qui est dit de lui n saurait convenir à Jacques (p. 41], il n'y a donc plus qu'un conclusion à tirer : c'est que l'auteur de l'évangile, le disci pie que Jésus aimait et l'apôtre Jean ne sont qu'une seule e même personne. C'est à ce résultat critique que conduit auss une fine observation de Credner. Le quatrième évangile esH le seul qui, en parlant du précurseur de Jésus, n'ajoute pas à son nom le litre de Baptiste. Pourquoi? Sans doute parce que cette épithète dislinctive aurait eu pour eflet d'attirer l'attention sur un autre Jean que celui-là; ce que l'auteur, qui était lui-même l'autre Jean bien connu, voulait éviter. Ou, si Ton trouve cette explication trop ingénieuse, il faut accorder du moins que si l'auteur n'a pas attaché au nom du précurseur le surnom de Baptiste, que ne manque pas de lui donner Josèphe lui-même S il devait être l'un de ceux qui avaient personnellement connu le précurseur avant qiu l'histoire eût attaché à son nom cette épithète qui, devenue technique, en a été plus tard inséparable.
De même que le sort s'avançant enti^e les mains de Josué de tribu en famille, de famille en maison, de maisoi en individu, finit par saisir celui que cherchait Israël Ilacan, de même en suivant à la piste les indices révéli' leurs de la vérité, nous avons vu le cercle des possibilité se resserrer graduellement, et, après avoir discerné Am l'auteur le Juif, puis le Palestinien, puis le témoin, enfif l'apôtre et l'un des fils de Zébédée, nous voyons s'inscrire en lettres resplendissantes, dans le blanc laissé par Tinoognito où s'enferme l'auteur, un nom, le seul possible, celof qu'avait proclamé l'histoire, le nom de Jean. Examinons kt
^ Àntiq. XVllI, 5. 2: 'hoavvou toû (nixaXou(A^v<ni Bajcnortoi».
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objections que l'on élève contre ce résultai historique et critique.
1. Baur avait allégué une foule d'erreurs, relatives à la to[)ographie palestinienne et aux usages israélites, dans ce récit. Cette accusation est aujourd'hui généralement abandonnée, f II n y a aucune raison, dit Keim lui-même (p. Iâ3), de croire à ces prétendues erreurs. >
1 On prétend que les faits historiques sont altérés au profit d'une idée dominante, et l'on en appelle aux synoptiques. Nous croyons avoir prouvé la supériorité historique du récit de Jean dans tous les cas où il diffère réellement de la narration synoptique. Et la preuve de cette supério-
[ riié, nous l'avons vue ressortir de la narration synoptique die-méme, qui, sévèrement étudiée, rend à chaque fois
\ hommage au récit johannique.
3. On s'appuie sur la timidité pleine d embarras avec laquelle l'auteur^ sans oser se nommer Jean, cherche à se l^ire passer pour cet apôtre. Mais cette retenue serait bien ^^ange chez un écrivain assez hardi pour composer de liaute main une nouvelle histoire évangélique, pour c bouleverser > toute la tradition reçue, pour mettre enfin dans la houche de Jésus une conception entièrement nouvelle de ^ personne! Comment sa conscience deviendrait-elle subitement si délicate, qu'il lui répugnerait de prendre ouver-
^. tenient le nom de Jean? On reconnaît qu'il s'est servi de tous les moyens possibles pour se faire passer pour ce pcr- ^nnage ; et il aurait résisté à la tentation de se désigner ^inme tel ! Par quel motif? Les faussaires à cette époque fichaient hautement leur nom prétendu. C'est précisé- '^ent sur ce stratagème que reposait leur force ; et ils se
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gardaient bien de laisser à la sagacité de leurs lecteurs l( soin de faire tout le travail critique auquel nous venons di nous livrer. Jean seul a donc pu se désigner lui-méro( avec cette réserve qui était, d'ailleurs, comme nous l'avoD! vu, l'un des traits de son caractère. En remettant son écrii entre les mains des chefs de l'Eglise, il savait bien qu'ik trouveraient eux-mêmes le moyen d'en faire connaître pabliquement l'auteur; et,quant à lui, un sentiment de sainte pudeur, que l'on comprend aisément, lui a interdit d'inscrire son nom à côté de celui d'un être qu'il envisageait el adorait comme le Fils de Dieu.
4. Mais, s'il était si humble, pourquoi, demande-t-on, u désigner lui-même comme « le disciple que Jésus aimait? i Weisse a trouvé le premier dans cette dénomination f um re|)oussante gloriole. > Et tous nos critiques de reproduin à l'envi cette appréciation. Ce jugement trahit une singa liére ignorance du vrai sentiment qui remplissait le cœa de l'homme si spécialement honoré de l'affection persoD nelle de son Maitre. Jean ne voulait, ne pouvait pas S) nommer; mais il devait se désigner; car son rôle ne pou vait être complètement omis dans cette histoire. Or, s réellement Jésus avait fait de lui son ami particulier et la avait donné dans son cœur cette place la plus intime, ned€ vait'il pas sentir sa personnalité tout entière s'absorber dan ce souvenir, le plus précieux de sa vie? Il ne voyait en loi même aucune qualité personnelle qui eût pu lui mérite cette faveur; ce qu'il voyait uniquement dans cette relatioo c'était la tendre condescendance de celui qui l'avait ains gratuitement attiré si près de lui. Entre tous les rayons de cette gloire pleine de grâce et de vérité (I, 14), qui afiù caractérisé l'existence vraiment humaine de la Parole faH^ chairy c'était celui qui l'avait atteint directement. Le Fils de Dieu avait été homme, aussi en ce point qu'il avait voulu
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osséder un ami; et cet ami, c'était en sa personne qu'il avait choisi. Réveiller ce souvenir sans pareil, ce n'était las orgueil, mais reconnaissance. Ce n'était pas élever un Donuroent à sa propre gloire, c'était glorifier le cœur de %lui qui s'était incliné de la sorte vers un être si inférieur Uui. La supposition que l'auteur aurait voulu par là susciter, dans le sentiment de l'Eglise, un rival à Pierre, le représentant du judéo-christianisme, est en contradiction avec tout son évangile, dans lequel Pierre joue un rôle prépondérant, et en particulier avec le chapitre XXI, où c'est à Pierre, et nullement au c disciple qu'il aimait,» que Jésus confie la direction de l'apostolat et de l'Eglise.
5. On allègue l'impossibilité psychologique qu'il y aurait 1 oe qu'un homme, après avoir vécu longtemps avec Jésus comme son semblable, en fût venu à l'envisager comme nn être divin. Mais cette difficulté existe pour toute l'Eglise ^tolique, dont le caractère était, comme nous l'avons ^, A' invoquer le nom du Seigneur. L'Apocalypse, que Banr et plusieurs de ses successeurs attribuent à Jean l'apôtre, ne fait aucune difficulté d'enseigner la divine préexistence de Jésus, de l'appeler le premier et le dernier, exactement comme Esaïe désigne Jéhovah. L'épître aux Hébreux qui, malgré tous les efforts de nos critiques, n'en ^ste pas moins un document antérieur à la ruine de Jenisalem*, identifie également, dans le premier chapitre, 'ésus et Jéhovah. Et cependant c'était le temps où vivait encore la génération contemporaine de Jésus. La difficulté soulevée prouve donc bien plutôt la réalité des manifestations divines qui ont signalé la vie de Jésus et surtout celle les témoignages qu'il a lui-même rendus à sa nature supéieure.
* Voir Reuss : Geschichte der heiligen Schriften N.T., § 54.
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6. Nous avons déjà traité de la tendance judaîsanle at tribuée par la critique de Tubingue h Tapôtre Jean et di son incompatibilité avec le haut spiritualisme de Tauleai de notre évangile. Nous croyons avoir prouvé, et cela pai le passage même d'où Fécole de Tubingue déduit cetb grande fiction (Galates l\)\ que le christianisme des Doo» et celui de Paul reposent sur une base doctrinale commune, dont tous les éléments sont renfermés dans les sy* noptiques et faisaient déjà partie de renseignement de Jésus. 11 ne reste véritablement de la contradiction signalé< entre Paul et les Douze qu'une différence de pratique i l'égard de l'observation des prescriptions légales (p. 48-49)
7. Arrivons à la vraie objection : La culture philosophi que de Tauteur de notre évangile serait incompatible ave les antécédents de l'ancien pécheur galiléen. Mais cett prétendue culture philosophique, sur quel fondement l'af firme-t-on ? Si les discours de Jésus ne sont pas de pure fictions — et c'est ce que nous croyons avoir démontré l'idée de la préexistence du Seigneur pouvait aisément ré sulter, pour l'auteur, de ces discours mêmes. Il n'avait mi besoin de hautes spéculations pour en venir à envisage sous ce jour élevé la personne de son Maître. L'on ne pea alléguer en définitive que le terme qu'il emploie pour eiprimer cette notion, celui de Logos. Est-il besoin de faire de lui le disciple de Philon, pour expliquer cette expression) Nous avons déjà vu qu'il n'en est rien (p . 21 2 et s.). Non seslement Philon lui-même n'établissait aucune relation entrû la personne du Logos et celle du Messie; mais Jean trouvait
^ Scholten lui-même à la un de sod écrit sur le séjour de Jetf en Âsie-Mineure, reconnaît, dans sa polémique contre HilgeDfeld, que Jean n*apparatt pas dans Cal. II comme adversaire de Paul et de ses missions (ainsi que le serait, suivantlui, l'auteur de TApoci' lypse).
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chez les auteurs palestiniens des Targoums la dénoininalion, d'origine purement biblique, dont il avait besoin pour désigner Têtre divin qu'il avait reconnu en la personne de Jésus : celle de Memra (Logos^ Parole). Si ces docteurs désignaient ainsi toutes les manifestations de Je-
Yohah dans le monde sensible, il était bien simple d*appliquer ce terme à la suprême manifestation de Dieu sur la terre, à l'apparition personnelle du principe révélateur. Celle application si naturelle nous la trouvons dans l'Apocalypse elle-même, ce livre que nos critiques placent déjà avant la ruine de Jérusalem et dont l'auteur ne trahit certes pas une culture philosophique particulière. Jésus y est ap- . pelé (XIX, 13) le Logos de Dieu, Si Jean a composé son évangile sur la fin de sa vie,en Asie-Mineure, combien l'emploi de ce terme, traduction littérale de celui qui lui était devenu familier en Palestine, ne se justifie-t-il pas plus aisément encore 1 Dans ce milieu ou la notion du Logos de Philon s'était probablement déjà répandue*^ l'apôtre pouvait précisément tenir à employer ce terme-là pour rappeler ces esprits, livrés à d'inutiles spéculations, des hauteurs pure- , ment rationnelles où ils se mouvaient, et fixer leur attenl tïon sur les réalités concrètes de l'histoire évangélique. :r < Ce Logos divin sur lequel vous spéculez, nous le connais- :' sons; nous l'avons vu, ouï, touché. Il est apparu sur la terre; il a vécu d'une vie humaine parfaitement réelle. Nous avons contemplé sa gloire, une gloire digne de son origine, et nous pouvons en rendre témoignage. Croyez en ce Jésus que nous vous prêchons, et vous posséderez en ^'ous-raêmes le Logos divin*.» Nous ne voyons pas ce qu'il y a d'incompatible entre un pareil emploi du terme de Logos
* Comp. l'arrivée de Valexandrin ApoUos à Ephèse (Actes XVIII). ' Comp. Néander, Pflanzung der christl. Kirche.
et la plume du pécheur Jean, élevé dans la synagogue, formé à l'école de renseignement de Jésus et à son contact personnel, et vivant dans un milieu saturé de spéculations orientales et alexandrines.
8. Bretschneider avait essayé déjà de tirer de la dispuU sur la célébration de la Pâque, qui eut lieu au 11^ siècle, un argument contre la composition de notre évangile par Tapôtre Jean. Cet argument a été reproduit par Baur el présenté dès lors, si nous nous rendons bien compte de l'état des choses dans la critique actuelle, sous trois formes assez différentes.
Baur lui-même a surtout insisté sur la question da jour de la Pàque. D'après le témoignage positif de Polycrate, dans sa lettre à Victor, écrite au nom des églises d'Asie vers 190, l'usage de ces églises de célébrer la sainii Cène pascale le 14 nisan au soir, quel que fût le jour de b semaine sur lequel tombait cette date, remontait jusqu'i l'apôtre Jean*. Mais le quatrième évangile condamne pré« cisément ce rite asiatique ou quarlo-déeman (ainsi qu'on l'a désigné dès les temps anciens) ; car bien loin de placer l'institution de la sainte Cène au soir du 14, comme les synoptiques, cet écrit déplace intentionnellement le dernier repas de Christ pour le reporter, avec l'institution de la sainte Ciène, au soir du 1â. Donc notre évangile est en contradiction positive avec la pratique bien constatée de l'apôtre Jean, et ne saurait être son œuvre. — Mais si même, ce que nous ne pensons pas, il y avait lieu de dofi*
^ Ilécritcequisuit(Eusèbe,V,24): t Nous célébrons le ntii jour... Car des persoDDages illustres qui doivent ressusciter k lavéoemeot de Christ, se sont endormis en Asie, Philippe, Fun d'entre les douze apôtres qui est enterré à Hiérapolis.., pots Jean, qui a reposa dans le sein in Seigneur.., puis Polycarpe... Thraséas... Sagaris..; tous ceux-là ont célébré le jour du 14 selon révangiie... »
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oer aa récit synoptique un sens contraire à celui du récit de Jean et de préférer historiquement le premier au second, il resterait toujours très-invraisemblable' que Ton eût choisi en Asie, pour célébrer la sainte Cène pascale, le 14 nisan comme étant le jour ou cette cérémonie a été insiituée par le Seigneur. Car, comme nous l'avons déjà fait remarquer, ce qu'on célèbre en accomplissant un rite, ce n*est pas l'institution même du rite ; c'est l'événement que le rite est destiné à rappeler ; et par conséquent le jour choisi pour le célébrer est, autant que possible, celui de l'événement, non celui de l'institution. Et s'il en a été ainsi dans le cas qui nous occupe, le rite quarto-déciman [asiatique) se trouve être en parfait accord avee le récit johannique ; car celui-ci place précisément l'événement auquel se rapporte la cérémonie de la sainte Cène, la mort de Jésus, au 14 nisan. Les églises d'Asie jeûnaient pendant toute la journée du 14, s'associant ainsi aux souffrances du Rédempteur; et le soir arrivé, où le sentiment du salut maintenant consommé remplissait de joie l'àme des croyants, on célébrait le sacrement de V Eucharistie, mot qui signifie adion de grâces*.
Cependant on a élevé des objections assez graves contre celle explication du rite asiatique. Comme c'est le soir du Uque les Juifs célèbrent le repas pascal, on s'est demandé si le rite de l'église d'Asie n'était pas tout simplement la fête
Israélite transplantée dans l'Eglise chrétienne, mais dégagée <leioutce qui constituait le repas spécialement juif, le mander de l'agneau, en particulier. Plusieurs déclarations des
* Comp. la démoDStralion déjà donnée, p. 255-256.
' Comp. en faveur de cette explication les travaux de Weitzel ^l de Steitz sur la question. Dans la 1*^ édition de ce Comme nl^ire, nous nous étions rattaché h cette, manière de voir, que nous oe croyons pas encore entièrement renversée.
!•' Vol. 21
3â3 l'origine du quatrième évangile.
Pères paraissent confirmer cette manière de voir. Ainsi Polycrate dit expressément, dans sa lettre à Victor : c Ues ancêtres ont toujours célébré le jour ou le peuple [d'Isml] éluiynait le levain, » Euscbe parait attribuer la même signification au rite quarto-déciman. Dans la Vie de Constantin (111, 5, 1)^ il caractérise le mode asiatique en ces termes : c Suivre Tusage juif. » Mais si telle est réellement l'origine de l'observation du 14 par les églises d'Asie, Targument tiré de cette date conti*e la composition johannique de notre évangile n'en tombe pas moins sans retour. Car il n'y a plus aucune relation entre l'observation du l^ parles églises d'Asie et la chronologie du récit de la Passion^ La célébration de ce jour ne provenait plus que de la place si importante que lui assignait l'Ancien Testament dans le cérémonial israélite.
Nous ne revenons point ici sur ce que nous croyons avoir démontré contre Baur, dans le chapitre sur Y époque de la composition de notre évangile : c'est que l'emplofi fait de cet écrit par les Pères et les hérétiques durant tout le cours du 11^ siècle, prouve qu'il existait longtemps avant l'explosion de la dispute pascale en 160; ce qui ne permet pas de supposer qu'il ait été composé dans le but d'exercer une influence sur la solution de cette grande querelle.
Hilgenfeld, qui place la composition longtemps avant répoque fixée par Baur, adonné à l'argument tiré de la dispute pascale une tournure plus générale. Selon lui, la preuve de l'inauthenticilé de cet écrit résulte spécialement du contraste entre le caractère judaïque du rite quarto-déciman introduit par Jean en Asie, et l'esprit hautement spiritualiste du quatrième évangile. D'après ce sa-
^ C'est ce qu'a montré d'une manii'^re particulièrement convaincanle Em. Schiirer, Zeitschr. fur histor, TheoL^ 1870.
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vanl, révangéliste se serait proposé, dans sa narration de la Passion, de dégager le rite pascal de toute relation avec la Pàque jaive et de frayer ainsi la voie en Asie à Tintroduclion du rite occidental. C'est pour cela qu'il aurait composé un récit d'après lequel Jésus n'aurait plus célébré la Pâque cette année-là avec le peuple juif et aurait institué la sainte Cène dans an souper tout ordinaire le 13 au soir *. ' — Mais par un pareil récit, le pseudo-Jean n'aurait rien obtenu encore en faveur de ce rite romain dont il voulait procurer le triomphe. Il eût dû introduire dans sa narration quelque trait spécial favorable à ce rite, par exemple, Hure coïncider l'institution de la sainte Cène avec l'apparition de Jésus aux disciples le dimanche de la résurrection, oa tout autre expédient suggéré par son esprit inventif qa'ane conscience trop délicate n'arrêtait pas. Mais il ne I*a point fait, preuve qu'il ne songeait point à atteindre ce bot. D'ailleurs toute cette explication tombe avec l'hypothèse dQjudéo-christianisme légal de Jean, que nous avons réfutée. Scblten lui-même ne reconnalt-il pas aujourd'hui, contre Hilgenfeld, que Jean n'a point été l'adversaire dé Paul ni de 868 missions? Que s'il a introduit en Asie une fête pas- ^e en relation de date avec le jour du repas pascal israé- '<te, nous ne saurions trouver là un trait anti-paulinien. ^r il ressort d'Act. XX, 6 [c Après les jours des pains
' EinUUung, p. 404: € Jean a travaillé en Asie dans un tout autre^cns que Paul; il a introduit l'observation judéo-chrétienne du ^^ nisao. » c D'après les principes de Paul il n'existait d'abord ^Q àsie aucun Ti^petv (aucune célébration quelconque) ; Jean y introduisit la célébration judéo-chrétienne du 14. Plus tard, entre U5 et 1^, naquit à Rome, où aucune fôte n'avait encore existé, la célébration du vendredi saint comme jour de deuil (par le jeûne) «t du dimanche de la résurrection comme jour de joie (par la sainte ^"De); et c'est ce rite que le IV' évangile s'est efforcé d'introduire ^n Asie au lieu de l'obsenrance judéo-chrétienne du 14» (p. 7.36).
ââ4 L*0R1GINE DU QUATRIÈME ÉVANGILE.
sans levain, nous nous embarquâmes à Philippes >], et pn babicment aussi de 1 Cor. V, 6-8, que Paul respectait k grandes Fctes juives au sein même des égliseis qu'il m^ fondées chez les Gentils. Et certes on pouvait le Taire sai apporter à cette manière d'agir une tendance légale. Toi dépendait ici, non du jour, mais de Fesprit.
Scholten a cherché à donner à l'argument tiré de la di pute de la Pâque une nouvelle tournure. Suivant lui, noti évnngélisle voudrait faire prévaloir sur le rite asiatique, m le rite romain, mais la suppression de tout rite, de tou fête quelconque dans TEglise. Cette pensée, exprimée p; Paul dans sesépitres*, Taut^ur de notre évangile cherch rait à la faire prévaloir par rapport à la fête pascale, ( gardant, à l'égard de cette fête et de l'institution de la sain Cène, un complet silence. — Mais d'abord, do ce que Pbi répudiait l'observation légale des anciennes fêtes juives, ne résulte point, comme nous venons de le voir, qu'il re jetât absolument le choix de certains jours comme joursd fêtes chrétiennes ; par exemple, l'établissement d'an joi de culte au lieu du sabbat juif, comp. i Cor. XVI, 2 90 Act. XX, 7. Puis, comment supposer que l'auteur de nom évangile eut pu s'attendre à obtenir de l'Eglise une pareik révolution, uniquement par le moyen du silence? Dès loof: temps, à l'époque prétendue de la composition, le diamche était établi et célébré partout comme jour du Srfgneur*. Et il n'aurait pas su mettre dans la bouche do Seigneur , lui qui lui faisait dire tant de choses (fii n'avait pas dites, quelques avertissements bien accentuéset bien positifs contre les fêtes extérieures en général I Biei plus, il parlerait a Nicodème du baptême d'eau, comiw
» Cal. IV, 10; Col. II. 16; Rom. XIV. 5. ' Apocal. I, 10; Justin, l^ Apologie.
JBAH l'auteur. — OBJECTIONS. 325
d'ane condilion d'entrée dans le royaume des cieux (Jean 111, 5); puis il reviendrait expressément sur cette cérémonie, rattribuant non seulement à Jean-Baptiste, mais «^ Jésus et à ses apôtres (III, 22 ; IV, 1,2)!
L'on voit comment, sous ces diverses formes, cette arme se brise entre les mains de ceux qui s*cn servent; et l'on peut déjà prévoir que bientôt la critique négative fmira par Tabandonner tout à fait>.
^ Les opinions des critiques actuels peuvent se diviser en cinq clauses :
l' L'opinion de Baur, Zelier, Ililgenfeld, d'apn^s laquelle notre évangile est en contradiclion avec le rite asiatique qui provient de lapôlre Jean. 2» Celle de llengstenberg, Wieseler, Tholuck, Hof- Joann, etc , qui interprètent le récit du 1V« évangile de telle sorte qu'il place la mort de Christ au 15 nisan aussi bien que les synoptiques; il se trouverait ainsi d'accord avec le rite asiatique, à sup- ]K>ser que celui-ci ait été déterminé par l'idée que la sainte Cène mit été instituée le 14 au soir. 3* L'opinion de Weilzel, Steitz, Ritschl, Thiersch, Weilzsackçr, Meyer, etc., que nous avons soutenue nous-même dans la !'• édition de ce Commentaire : que le rite isiatique est en accord avec le IV* évangile en tant que celui-ci place la mort de Christ le 14 nisan. 4* Uopinion de Liicko, Giese- 1er, Bleek, de Wette, Luthardt, savamment défendue réc^uumentpar Schijrer, d'après laquelle le rite asiatique n'est on aucun rapport avec la question du jour de la mort de Christ mais provient uni forment de la fête Israélite du repas pascal. 5* L'opinion de Scholteo. d'après laquelle le récit johannique serait une protestation paulinlenne contre toute fête chrétienne en général.
Nous ne traiterons pas ici la question de la position d Apollinaire par rapport au rite asiatique. L'a-t-il combattu de concert avec Clément d'Alexandrie, ou bien tous deux ont-ils combattu un parti judaïsant qui célébrait la Pâque le 14, comme les églises d'Asie, mais à la façon des Juifs, more judaïco, comme dit Origène 'ïe certains judéo-chrétiens, c'est-à-dire sans doute avec l'agneau et les pains sans levain? La question ne nous paraît pas éclaircic, et elle est en tout cas étrangère à celle que nous traitons; car Apollinaire aussi bien que ses adversaires, quels qu'ils fussent, fecoonaissaient l'autorité et par conséquent l'authenticité de notre évangile.
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9. La dernière diffîculté est celle qu'on tire des diffcren ces entre l'évangile et V Apocalypse. Ce livre , dit-on, « celui qu^ possède les témoignages les plus anciens etk plus solides. Il est donc juste de le reconaailre comm johannique. Or, sous le rapport du style comme sousceh des idées, il diffère tellement du quatrième évangile qu*c ne saurait attribuer les deux écrits au même auteur. I comme l'Apocalypse est le mieux attesté des deux, l'évai gile se trouve condamné. Tel est le raisonnement de Bau de Ililgenfeld, etc. CiCt argument n'existe plus pour Keit Scliolten et tous ceux qui rejettent aujourd'hui l'origii johannique de l'Apocalypse aussi bien que celle de l'évai gilc.
Remarquons d*abord qu'il est faux d'envisager l'Apoc lypse comme plus anciennement et plus solidement attesta que l'évangile. Justin, de qui provient le plus ancien (< moignage en faveur du premier de ces livres, n acconi pas à l'autre une moindre autorité, puisqu'il le plac parmi les Mémoires des apôlres, lus publiquement dan les églises de son temps, et qu'il le cite lui-même dans m assez grand nombre d'occasions. Papias, qui était si at taché au millénarisme de l'Apocalypse, s'appuyait en méa» temps sur des passages de la première épitre de Jean et comme nous l'avons vu, puisait ses intuitions évangéliqoe dans le quatrième évangile non moins que dans les synop tiques. Les témoignages en faveur de l'évangile sont doo de la même valeur que ceux qu'on peut citer en faveur d* l'Apocalypse, de sorte que, s'il y avait réellement un cboi à faire entre eux, quant à la composition johannique. o choix serait parfaitement libre, et nous conserverions inlac le droit de nous décider en faveur de celui des deux écrit qui présente les preuves internes d*autbenlicité les pi» convaincantes,
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Mais le dilemme est-il forcé, et le choix nécessaire?
La raison la plus forte en faveur de l'incompatibilité d'origine des deux écrits est celle qui se tire de la différtnce de style. Dans l'Apocalypse, la langue est fortement araméisante ; des solécismes choquants trahissent un auteur qui ne sait point encore écrire le grec correctement ; enfin Tabsence de ces termes profonds et abstraits, tels que lu-mière^ vie, monde^ morl^ pris au sens spirituel, qui caractérisent révangilc, décèle une tout aulrc plume. Puis, quel conti*aste entre le langage calme et limpide de l'évangile et le style brusque, heurté, torrentiel, en quelque sorte, de l'Apocalypse !
Mais n'cst-il pas curieux qu'à coté de ces prétendus solécismes se trouve à chaque instant, et souvent dans le même verset, la tournure grammaticale correcte que l'on pense être ignorée de l'auteur? Si c'est par ignorance de la langue qu'il pèche contre la grammaire ou la syntaxe, comment se corrige-t-il dés la phrase suivante*? Il ne faut donc point parler ici de barbarismes involontaires, mais d'irré^larités intentionnelles et destinées à mettre en saillie certaines notions: l'immutabilité de Dieu par exemple, dans la construction étrange de 1, 4>. Les appositions au nominatif d'un substantif au génitif ou au datif s'expliquent d'une wîanière semblable; il s'agit de poser la notion accessoire dans toute son indépendance par rapport au mot principal. On trouve dans l'évangile des irrégularités toutes semblables; ainsi les nominatifs absolus VI, 39; XVII, 2.
L'omission de certains termes abstraits, aimés de l'évan-
* I, 4, il écrit : kno ô wv xal ô ^v xal 6 £pydjX£voç ; II, 20, x^v pvabta -..Àiirou'ja ; III, 12: xr;; xatv^; 'hpouaaÀTjjx f, xaTa^a^vou^a. Mais I, 4, '^OUS lisons aussi : ijrô tc5v i-xà ;:vsu|i.aT(ov ; I, 10 : cîj; (jâikTZiy^Oi '/i^ou- '^lij III, 10: £x zf^i ojpa; toj TTS'.^a^fxoCÎ t^; (jleXXo'jotjç ; et aiqsi dan3
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géliste, tient à la nature de l'Apocalypse, qui, en tant qi vision présentée sous forme de tableaux, ne comporte qi des termes de nature plastique. On n'en trouve pas moi dans les deux écrits les expressions correspondantes. Là ( l'évangile dit vie (Km)y l'Apocalypse dit les sources vivant des eaux ou l'eau vivante (ixi J^o>^ç mnyà; OiaTwv) VII, i Sjcop X,wfi<;^ XXI!, 17); là ou l'évangile dit simpleroei que Christ est la lumière [^y(^y l'Apocalypse désigne l'agne» comme le flambeau de la ville sainte (6 \iyyfi^ où-niç, XXI 23). Au lieu du terme mo/}c((>, l'Apocalypse Aviles Gentils parce que dans la lutte qui fait l'objet de cette vision, o sont les païens qui représentent d'une manière concrète l princi pe mondain . L'expression de seconde m orl est bien dan TApocalypse l'équivalent du simple mot de mjrt, là où il es pris par Tévangéliste dans son sens le plus grave. Quan aux araméismes du slvle. ils résultent naturellement d l'inlluence constante des tableaux prophétiques de l'Ancie Testament sur ceux de l'Apocalypse qui en sont la i^prc duction. Winer' a fait observer combien le stvie de Jo« phe est plus fortement araméisant quand il décrit l'bistoii de l'Ancien Testament que lorsqu'il raconte les événemen qui se sont passés sous ses yeux. C'est que, dans ce dei nier cas, il écrit d'une manière indépendante de tout iim dèle étranger. Niermeyer a dit avec justesse* que l'abseiM totale de différence entre les deux écrits johanniques,dai des conditions de rédaction aussi différentes (à suppose qu'ils soient tous deux du même auteur), aurait de qo c exciter un étonnement légitime. >
N'est-ce pas à bon droit enfin que Lutbardt rappelle pour expliquer le contraste général du style, la manier
* Grammaire, 6« édit. p. 33.
* Compte-rendu de Busken-Huet, Revue de théologie, septeabr
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difiérente en laquelle Fauteur (ravaillail dans Tune et Tau- Ire situation? D'un côté, la reproduction calme et recueillie des plus saints souvenii*s; de l'autre, l'enfantement laborieux des plus redoutables ou des plus brillants tableaux de l'avenir. Cest dans le repos de l'intelligence en pleine possession de son objet, qu'il rédige l'évangile (jv vot); c'est dans l'exaltation la plus enthousiaste de l'espérance chrélienne qu'est écrite l'Apocatypse (èv 'ïrveiîpwxTi, 1,10).
Elnéanmoins quelle homogénéité foncière entre ces deux styles, aux yeux de celui qui ne s'arrête pas à la superficie»! Nous ne citerons que quelques traits : l'emploi commun aux deux écrits du terme faire (xoieiv), dans le sens de la locution : faire te mensonge, faire la vérité; du terme marcher (xepwraTeîv), pour désigner l'activité morale; de Texpression garder la parole ou tes commandements (roieîv, TTipciv Tov >ioyov, Ta; £vto>^) ; du terme si caractéristique par lequel est désignée l'identité du fait et de l'idéal, ^que nous traduisons par [véritable ikn^wùf;); des expressions avoir faim, soif (ii^ov, ircivav),pour indiquer les besoins profonds de Tàme ; du terme d'agneau pour désigner le Christ, avec cette différence que l'évangile dit cx[Avo;qui convient à la victime chargée du péché du monde, tandis que TApocalypse emploie le terme neutre d'àpvîov qui a quelque chose de plus ferme et convient mieux comme pendant du terme de ftnpiov par lequel est désignée la Bête (l'Antéchrist) du tableau apocalyptique; l'expression amen, ^<en, qui commence si souvent les discours de Jésus dans le l\^ évangile et qui se trouve transformée en nom du Christ dans l'Apocalypse (c Voici ce que dit l'Amen, letéuioin véritable, ^ III, 14); enfin l'expression de Parole ou
' Nous recommandons à nos lecteurs l'étude de Niermeyer sur ce sujet (voir p. 26).
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Parole de Dieu, commune aux trois écrits johanniques e qui, dans tout le Nouveau Testament, n'appartient qa'i eux seuls (év. 1, 1; l^c ép. I, 1; Apoc. XIX, 1;)), comme s elle devait constituer entr'eux un ipdissoluble lien; etc. S l'on veut se faire une idée des analogies de style eotn révangile et TApocalypse, que Ton étudie, par exemple, le tableau Apoc. VII, 15 à 17. Là on trouve réunies plusieurs des expressions caractéristiques du style johannique ilans l'évangile: habiter (sous la tente), cxr4voiïviv,év.l,ii; avoir faim, soif, év. VI, 35; V agneau, év. I, 29; puftrf, T:oi;/.aiveiv, év. XXI, 16 (roijjirlv év. X, 1-16); guider, i^nr yEîv év. XVI, 13. Ajoutez à ces traits communs la rareléd« particules et particulièrement du [uv si fréquent chez te auteurs grecs ; puis le rapport frappant entre les deux citations de la même prophétie de Zacbaric, Apoc. 1, 7 e' év. XIX, 37, avec correction toute semblable de la traduction des LXX, d'après le texte hébreu; et l'on devra sam doute reconnaître que ces éléments communs constateol l'identité d'auteur, tandis que les différences signalées plus haut répondent très-naturellement aux situations diverses dans lesquelles cet auteur a composé.
Mais on en appelle h d'autres difTérences plus importaii* tes, les différences dans la manière de voir. La conceptiot de Dieu n'est pas la même. Dans l'Apocalypse, Dieu n'esi que colère, justice vengeresse; dans l'évangile, il est amour — Mais on parait oublier que ce Dieu de l'Apocalypse, qo< l'on nous peint si terrible, est le Père qui essuie de samaà toute larme de nos yeux, et qui habite avec les honm^ <lans cette nouvelle Jérusalem où il vivra avec eux, corooM sous une tente (Apoc. Vil, 17 ; XXI, 3) ; n'est-ce pas assfl tendre? Et d'autre part on n'oublie pas moins que la ro/eré du Dieu de l'évangile demeure sur celui qui désobéit au Fils, et que la mort est le sort éternel de ceux qui ont k
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diable pour père et rejettent le Fils (III, 36; Vlll, 34, 41); n'est-ce pas assez sévère? Si après cela un certain contraste subsiste, cela tient simprement à ce que Tévangile décrit la venue de Dieu en Christ, non pour juger, mais pour sauver (III, 47), tandis que l'Apocalypse décrit la venue de Dieu en Christ pour juger le monde, après que Tœuvre de la miséricorde s'est accomplie envers lui et lui a été pleinement présentée (év. XIX, 11; XX, 11-15).
On dit aussi : La conception de la personne de Christ diffère; dans l'évangile il est essentiellemeni Dieu, comtne Fils existant antérieurement à sa venue sur la terre; dans l'Apocalypse, il n'est Dieu que par communication, et comme ilessie élevé dans la gloire. Mais dans l'Apocalypse, Jésus est appelé le commencement et la fin, le premier et le der-nier; or ce sont là dans Esaïe des noms donnés à Jéhovahseul,el l'Apocalypse les- applique à Dieu lui-même; ce qui implique sa divine préexistence. Si donc il est appelé ailleurs le commencement de la création de Dieu, i ifyh ■^iÇ xTiçect); ToO ôeoO, III, 14, ce terme d'apyy) ne peut signifier: le premier créé, une créature antérieure à toutes les autres, pas plus que le terme b dernier ne peut signifier le dernier venu. Ce mot signifie le principe d'où émane toute création; eomme le dernier signifie le but auquel tend et revient toute la création. Christ est l'anneau par lequel toute la chaîne des ôtres créés tient à Dieu et quant à son origine el quant à son terme. C'est exactement là l'idée du Verbe ^Jans le prologue de l'évangile. C'est ce qu'exprime non rooins évidemment ce nom : le vivant, o^wv, qui lui est lionne 1, 18; comp. év. I, 4: « En lui était la vie, » et V, 26. D'autre part, il est certain que l'Apocalypse renferme 'idée de la subordination du Messie à Jéhovah, I, 1 : « La révélation de Jésus-Christ que Dieu lui a donnée; > (comp. V, 4 et 5 et ailleurs). Mais l'évangile enseigne exactement
(le la même manière. Jésus ne dit-il pas, XIV, 98 : cMc Père est plus grand que moi; » V, 36 : c Le Père lai donné d'avoir la vie en luf-méme. » Les termes mêmes ( Parole et de FiU impliquent la subordination.
La doctrine de la justification est identique dans Tévai gile, dans l'Apocalypse et dans la première épitre; cliacii doit le reconnaître. H n'est pas plus question de la di concision et des œuvres légales dans l'Apocalypse que \ elles n'eussent jamais existé; la justification est gratuite ( acquise par la foi. € Le salut descend du trône, i comm une œuvre accomplie, un don divin. La sanctification de fidèles est le fruit de la foi ; c'est dans la foi qu'ils obseï vent les commandements, XXll, 9. Cette idée est exprimé figurément par celte image : laver sa robe dans le son de t Àfineau.
Où donc se trouve le prétendu judéo-christianisme» d l'Apocalypse? On nous répond : dans la manière de conc( voir l'Eglise et le règne de Dieu. La Jérusalem terrestrecor tinue dans l'Apocalypse à être le centre du règne de IHeo les Juifs seuls en sont les réels citoyens; les païens croyan n'y sont que tolérés, comme des étrangers auxquels v veut bien accorder le domicile ; ils forment la i^lebs de ville sainte. Ainsi prétend Volkmar. Mais a-t-on des yei pour ne pas voir? Cette Jérusalem qui devient le centre d régne de Dieu (XXI, 10), ne fi descend-elle pas du ei d* auprès de Dieuf Est-ce là la Jérusalem terrestre? Ellcc appelée « le tabernacle de Dieu arec, avec qui? les Juifii non, avec les hommes > (XXI, 3). N'est-ce pas là le ph pur universalisme? Et pour ne laisser aucun doute SQ l'égalité parfaite qui règne entre les croyants, Juifs <
* Ce judéo-christianisme terreux, comme rappelait avec un su perbe dédaio Tua de no» modernes critiques français.
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païens, Taoteur ajoute : c Et ils seront ses peuples, et Dieu sera at^c eux, leur Dieu, i On allègue le chapitre VH, où les \M mille d'Israël, marqués du sceau du Dieu vivant, V. 3, occupent, dit-on, un rang supérieur à la multitude ianorobrable, de toute tribu, de tout peuple et de toute ian* goe, mentionnée v. 9. Mais ces derniers se tiennent devant le trône de l'Agneau ; ils sont vêtus de robes blanches, et portent des palmes dans les mains; l'Agneau les paît et les conduit aux sources d'eau vive, et Dieu essuie leurs larmes de sa propre main. Cette position est-elle réellement celle de simples tolérés, d'une plebs étrangère, sans droit de cité? Je soupçonne bien plutôt que ce sont ces innombrables croyants de toutes nations qui dans le ch. VII se trouvent élevés bien au-dessus des 144,000 Juifs, sur lesquels est apposé le sceau de Dieu. Marquer d'un sceau, c'est signaler son droit de propriété sur l'objet scellé. Ainsi Dieu met simplement en réserve, comme une propriété sacrée, ces 144,000 Juifs pour la lutte qui s'approche et dans laquelle ils auront à jouer un rôle important. Mais pour le moment ils ne sont pas même encore convertis. Ce n'est <iu'au ch. XIV que nous les trouverons réunis autour de ^Agneau, comme croyants (v. 1.2). Mais à supposer même que les païens convertis fussent représentés ici comme adjoints aux Juifs croyants, cette intuition ne différerait en nen de celle de saint Paul qui, Rom. XI, représente les Gentils comme des branches sauvages entées à la place ^les Juifs, les branches naturelles, sur le tronc du règne ^le Dieu ; elle ne différerait en rien de celle de lauteur '^im du quatrième évangile qui, ch. X, représente les '>rebis tirées du bercail israélitc comme le noyau du troupeau et les brebis appelées des autres bercails comme adjointes à ce troupeau primitif (v. 16). N'est-il pas évident, d'un bout à l'autre de la vision, que l'auteur sympathise
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de toute son âme à Tœuvre de saint Paul chez les Gentils? N'est-ce pas cette œuvre qu'exaltent toutes ces descrip* lions, pleines d'enthousiasme, de la foi des Gentils, don? nous venons de rappeler quelques traits? Le livre respire d'un bout à l'autre le plus large universalisme paulinien. Mais, dit*on, l'auteur ne se trahit-il pas comme ennemi juré de Paul? N'est-ce pas sur cetapôtre que tombe cette expression de la lettre à l'église d'Ephèse : c ceux qui se disent apôtres et qui ne le sont pas, mais que tu as trouvés menteurs 1 (H, 2)? N'est-ce pas la condamnation de la doctrine de Paul qui se trouve renfermée II, 20: c Tu permets à cette femme Jézabel d'égarer mes serviteurs et de leur enseigner à commettre l'impureté et à manger des choses sacrifiées aux idoles » (allusion à 1 Corinth. VlII-X)? Bien plus, le faux prophète qui engage la terre entière à adorer la bête, c'est-à-dire l'empereur romain (XIII, ii et suiv.), n'est-ce pas Paul qui, Rom. XIII, 1, ordonne aux chrétiens d'être soumis aux puissances supérieures en enseignant que toute puissance établie vient de Dieu'? — Quoi? L'on suppose que l'auteur de l'Apocalypse aurait osé, dans une lettre à l'église d'Ephèse, appliquer à Paul, le fondateur de cette église, cette expression : c qui prétend être apôtre jet qui ne l'est pas, mais que tu as trouvé menteur ! i C'est bien le cas de répondre avec Luthardt : Qui dit trop ne dit rien. Quand l'auteur parle de manger des choses sacrifiées, il ne s'agit certes pas de ce manger tout pénétré de foi et de charité chrétienne qu'autorise Paul, 1 Cor. VIll-X, mais, comme le montre la relation étroite dans laquelle ce manger est mis avec Vimpureié^ des excès' auxquels se livraient certains membres de l'Eglise, quiabnsaient du principe de la liberté chrétienne, comme ceux qui
' C'est à Volkmar que revient l'honneur de cette découverte.
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disaient à Corinthe : Tout m est permis, et qui sous ce prétexte participaient aux repas célébrés dans les temples d'idoles, et se livraient à toutes les impudicités qui s'y pratiquaient. Ces libertins«là sont précisément ceux que Paul avait combattus à Corinthe I Cor. VI, 1-2; VIII, 10; X, 7-11. L'Apocalypse les caractérise, XXI, 27, comme i les impurs qui pratiquent l'abomination et le mensonge. 9 Et ce seraient Paul et ses disciples ! L'on sait que dans plusieurs sectes, chez les Ophites et dans l'école de Basilide, par exemple, on enseignait qu'il était permis de fnaoger des viandes sacrifiées, afm de se faire passer pour païen en temps de persécution. Etait-ce donc là le manger dont avait parlé saint Paul ? — Saint Paul serait enfin le faux prophète de l'Apocalypse, l'acolyte de la Bête, de l'Antéchrist, et cela en raison de Rom. XIII, 1-2? Mais l'auteur de l'Apocalypse trace lui-même aux chrétiens vis-à-vis de la Réte exactement la même ligne de conduite que Paul Rom. Xlll. c Si quelqu'un tue par l'épée, il périra par l'épée, > dit-il XIII, 10, faisant certainement allusion à la parole par laquelle Jésus avait condamné la résistance armée de ^lint Pierre aux autorités juives et romaines. Et pour qu'on Qe paisse pas douter du sens de cette parole, il ajoute : « C'est ici la patience et la foi des saints. » Ce qu'il demande donc aux saints en cas de persécution, c'est la résignation vis-à-vis de la violence persécutrice. La voie tracée par l'Apocalypse est donc la même que celle tracée par Paul, que celle tracée par Christ au moment de son arrestation à Gethsémané. Et Paul serait pour ce fait-là le faux prophète! Où s'égare la critique? — L'on a prétendu encore que '^-Apocalypse écartait Paul à dessein, lorsque, dans la description de la ville sainte, elle dit que les noms des douze apôtres étaient gravés sur les douze fondements de la mu- •"'aille; comme si ce nombre 12 n'était pas commandé et
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exigé par l'harmonie du lableau et n'appartenait pas aa symbolisme d'après lequel les 1â tribus représentent constamment le règne de Dieu dans sa plénitude! — Rcstentles vues de l'Apocalypse sur la (in des choses. Elle judaise, dit-on, car elle propose à l'espérance chrétienne le règne de mille ans. Mais Niermeyer fait observer que c la durée du règne messianique n'a jamais été fixée par les docteurs juifs. > Ce chiffre de c mille ans > n'est donc nulleroenl une idée qui ait passé de la Synagogue à l'Eglise ; il s'est produit au sein de celle-ci. On reproche encore à l'Apocalypse de parler d'un jugement d après les œuvres {Wl^ 13: c Et chacun fut jugé d'après ses œuvres »). Mais Jeao et Paul le font à qui mieux mieux; Jean V, 29 : c Ceux qoi auront fait de bonnes choses ressusciteront en résurrectioi de vie, ceux qui en auront fait de mauvaises en résurrection do jugement. » Rom. Il, 6 : c II rendra à chacun selon ses œuvres. >- Autre méfait judaïsant : L'Apocalypse enseigne une première résurrection des justes (XX, 4-6). Mais Jésus le fait aussi (Luc XIV, 14*); Paul également (1 Cor. XV, 23), et le quatrième évangile peut-être aussi (V, 29, comp. avec 24). On objecte encore : La venue de Jésus dans l'évangile est purement spirituelle; dans TApocalypss c'est une Parousie extérieure et à grand fracas (encore uns expression de l'un de nos modernes critiques français). Ibis Paul aussi parle nettement d'une Parousie visible, accomptgnée de la résurrection des fidèles morts et de la transfo^ mation des fidèles vivants, au son de la trompette et à h voix de l'archange (1 Thess. IV, 16; 1 Cor. XV, 52); et l'auteur du quatrième évangile parle lui-même des morts qui à ce moment sortiront des tombeaux à la voix du Filsik Dieu (V, 28). Une venue tout autre que la venue en Esprit est impliquée dans la parole de Jésus citée XXl, S2 : <Si je veux qu'il demeure jusqu*à ce que je vienne. > D'antre
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part l'Apocalypse est bien loin de nier le retour de Christ efl Esprit, qui précède l'avènement extérieur: c Voici, je nie tiens à la porte et je frappe. Si quelqu'un entend ma voix et ouvre la porte, j'entrerai vers lui et je souperai Sfee lui et lui avec moi, » parole complètement analogue à cette promesse dans l'évangile (XIV, 2â) : < Si quelqu'un m'aime, il gardera ma parole, et mon Père l'aimera, et noas viendrons vers lui et ferons notre demeure chez lui. » Le contraste entre les deux écrits n'est donc que relatif. H provient non d'une dilTèrence de manière de voir, mais de l'opposition entre les sujets qui y sont traités. Ces deux ttjets se rapportent à la même œuvre divine : la substitution du règne de Dieu à celui de Satan dans l'humanité, lus ils retracent deux scènes différentes de ce divin drame: Tinc, la venue du Rédempteur opérant ici-bas le salut; Tintre, celle du Roi céleste consommant le jugement. Ces deux scènes ne se passent pas sur le même théâtre ; l'une * lieu au sein du peuple d'Israël; l'autre embrasse la lerre entière. Les acteurs, quoique identiques au fond, ne se présentent pas non plus, sous la même forme. Dans les <teux cas, nous retrouvons le Christ comme objet de la foi ; il foi, comme la main qui le saisit, et l'incrédulité, comme la main qui le repousse. Mais dans Tévangile l'objet delà foi est le Christ abaissé; la foi a pour représentants k$ disciples ; et l'incrédulité joue son rôle en la personne <les Juifs ; tandis que dans l'Apocalypse l'objet de la foi est fe Christ glorifié; la foi apparaît personnifiée dans tEfilise, ^tles représentants de l'incrédulité sont les Gentils, La seconde situation était do;in(fe par les faits aussi bienquelapre- Nère, et le même auteur pouvait les traiter toutes deux. Il lui ^oflfisait, pour se placer dans la première, de réveiller ses tonvenirs; pour entrer dans la seconde, d'ouvrir les yeux. Dienn'obligedoncà attribuer l'un des écritsà unauteur païen V Vol. 22
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ennemi du judaïsme, eti'autre à un auteur juif acbi tre les païens. Les phases de la lulte sont égaleinei gués, quoique diverses. Dans TApocalypse corai révangile, le terme dès le commencement parait che, et pourtant le drame se prolonge d'une mani tendue. Ici le refrain est : cMais l'heure n'était pa venue. » Là, au terme des ^ix premiers sqeaux e premières trompettes, le pressentiment de la fii ncnte se produit chez les habitants de la terre, et la marche des choses recommence jusqu'à une cr velle. Dans tous deux aussi, double progrès sin d'un côté, la lumière divine luit avec un redov d'éclat, là chez les Juifs, ici chez les Gentils, de par l'endurcissement croissant des hommes, s'épa de plus en plus les ténèbres qui couvrent la tem sein desquelles doit se consommer, par un derniei violence brutale, la fin de la lutte extérieure. Ë deux parts la cause de Dieu, qui n a d'autre arnM résignation, succombe matériellement, là en la { de Jésus, ici dans celle de l'Eglise. Mais des de aussi cette défaite se transforme soudain en glorii toire, là par la résurrection de Jésus, ici par soi avènement et par l'élévation de l'Epouse sur le tn deux écrits sont donc, et par les sujets qu'ils traitei la tractation elle-même, comme les deux moitiés d unique. On s'explique par là aisément et leurs ha et leurs contrastes ; on comprend spécialement c tout ce qui se rapporte à In première venue du Seig traité dans l'un; tout ce qui concerne la seconde dans l'autre.
Pour mettre en contradiction l'un avec l'autre < ocrits, il faut, comme dit Luthardt, matérialiser Tu ces et spiritualiser l'autre à l'excès. Mais quelle G Ce n'est plus de la science ; c'est de la fiction. La •
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passe; mais les livres restent. Quand Niermeyer, qui admettait l'insolubilité du contraste entre la tendance des deux écrits, déclarait que c si la Jérusalem ierrestre pouvail être écartée du tableau apocalyptique, le livre tout en* Hcr se spiritualiserait par cela seul,» ou quand Baur ne craignait pas d'appeler le quatrième évangile c une Apocalypse spiritualisée, » ils rendaient tous deux hommage, sans le vouloir, à la vérité que nous exposons. L'idée de la Jérusalem terrestre, comme devant être la Jérusalem (i« oale, centre du règne de Dieu, est réellement absente du tableau apocalyptique, nous l'avons fait voir. La conclusion tirée éventuellement par Niermeyer entre donc en force. El s'il est absurde de supposer qu'une ville matérielle puisse avoir une muraille aussi haute qu'elle est longue et large, de manière à former un cube parfait d'une cinquantaine de lieues dans les trois dimensions*; s'il est non moins sbsurde de comparer une telle construction matérielle à une ^ouse parée pour un époux (XXI, 2); s'il est de toute évidence que cette forme symbolique rappelle celle du Lieu tressant et représente l'idée sublime de l'Eglise comme demeure spirituelle du Dieu trois fois saint, et si dans ce sens la comparaison de cette ville à une épouse parée pour son fiancé n'a rien que de très-raisonnable, il suit de là <iue toutes les autres images qui dépendent de celle-là, les portes, les murailles, la place de la ville, le fleuve qui l'arï^se et les arbres qui croissent sur les bords de ce fleuve, ^tc, ne peuvent être entendues que spirituellement; que la spirilualisation de l'Apocalypse est par conséquent la seule
înlerprétation légitime de ce livre, et que, puisque l'évangile n'est qu'une c Apocalypse spiritualisée,» comme l'a déclaré fiaur, elle est réellement identique, pour le fond, avec l'évangile. C'est ce que nous voulions démontrer.
' Douze mille stades, XXi, 16.
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Après ce long examen, que reste-t-il des dillicaltés, pré-« tendues insurmontables, amassées par la critique moderne contre l'origine johannique de notre évangile? Certes noa< ne nous plaignons point de l'énergie de l'attaque qui a^ sert qu'à faire ressortir toujours mieux le bien fondé de la défense. Nous ne regrettons qu'une chose dans cette grande lutte critique, c'est que la dignité de la science n'en sorte pas entièrement intacte et que la gravité des procédés n'ait pas toujours répondu à celle du sujet.
Une dernière tâche nous reste : celle d'examiner à notre tour la valeur des hypothèses que Ton a essayé de substituer h l'antique tradition de la composition johannique.
Celui-ci propose comme auteur présumé ÀpollaSy qu'il considère en même temps comme l'auteur de l'épltre aux Hébreux ; c'est Tobler. Celui-là met en avant le presbyirt Jean, ce contemporain de l'apôtre à Ephèse, que nous révèle le passage connu de Papias; c'est M. Nicolas. UH. Renan, Weizsâcker et d'autres renoncent à indiquer un nom et pensent en général à un membre de Vicole de Jean, en Asie. Lûtzelberger présente comme candidat son Samaritain établi en Mésopotamie; enfin Baur, Hilgenfeld, Schollen, Keim, leur grand inconnu^ philosophe alexandrin, sémi-gnostique, c la fleur la plus brillante du siècle qui a suivi celui des apôtres, j» comme dit Keim. Entre tous ces critiques, MM. Nicolas et Weizsâcker occupent une place à part; car ils n'admettent pas que l'auteur ait eu V intention de se faire passer pour Tapôtre Jean. C'est rEjilise qui a commis rerreur.
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Quelle est la vraisemblance intrinsèque de toutes ces rpolhèses?
Celle de Tobler est immédiatement exclue: V Par la fiérence totale d'idées et de style qui sépare l'évangile de Ipitre aux Hébreux. Qu'on se représente la même plume srivant cette épitre et la première épitre de Jean I Cettç lison n'est valable sans doute que pour ceux qui, comme 'obier, attribuent à Apollos l'épitre aux Hébreux, i^ La loalité de témoin oculaire à laquelle prétend l'auteur le convient point au théologien alexandrin (comp. son arrivée sur le théâtre du christianisme, Acle^ XVllI, 24 et {uiv.). â^ Il serait impossible d'expliquer comment un écrit i important, provenant d'un homme aussi connu, aurait ^ passer universellement comme écrit de Jean. 4^" L'absence l'indices internes favorables à cette hypothèse n'est comi^sée par aucune donnée traditionnelle qui Tappuie. iossi son auteur en est-il resté le seul partisan. La supposition de M. Nicolas a pour elle l'identité de HMD des deux personnages; mais: l^' Cette circonstance l'aurait une véritable importance que si le nom de Jean était Qscrit en tête de l'évangile ou de l'épitre, comme il l'est 'Otéte de l'Apocalypse. Cela seul pourrait expliquer une méprise. 2° Si le presbytre Jean a existé, comme je l'admets i^ecM. Nicolas, il ne peut avoir été un personnage trèsconsidérable ; car Papias le place, dans l'énumération de ^autorités, après Aristion lui-même; et Polycrate qui, Itos sa lettre à Victor, désigne comme témoins éminents le la tradition apostolique en Asie, après les apôtres Phiippe et Jean, Polycarpe de Smyrne, Thraséas d'Euménie, igaris de Laodicée, Méliton de Sardes, passe sous si- ^ le presbytre Jean. S^ Les traditions que Papias et inée avaient héritées de ce presbytre ont un caractère ' millénarisme grossier, qui contraste avec la spiritualité
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de notfc évangile et même avec la pureté du millénarisi de TApocalypse. 4° Ce presbytre Jean n'aurait pas manq de faire partie du cercle de disciples dont est procéd l'attestation du chapitre XXI, qui attribue le quatriéi évangile au disciple que Jésus aimait (v. 24). Que faudni il penser de son caractère, s'il était lui-même Fauteur d livre ainsi attesté?
Laissant de côté les fantaisies de Lûtzelberger, ooi passons au grand anonyme de l'école de Baur. Ici, non demandons :
1® Comment il a pu vivre dans le cours du II* siècle, no pas un génie apostolique — rien n'empêche qu'à cell époque un homme exceptionnel n'ait surgi — mais un g( nie apostolique qui soit demeuré absolument inconnu a milieu de toutes les médiocrités de l'époque. Nous coi naissons les écrivains illustres de ce temps. Ce sontCli ment de Rome, Polycarpe, Papias. Nous connaissons ans leurs écrits, par exemple cette merveilleuse épitre de Cl ment sur laquelle s'extasie Eusèbe (iirwToX^I [urfoLk-n ti t Oauaaçia) ; et nous devons dire que tous ces écrits ne so guères supérieurs à ce que serait une lettre pieuse d'i simple chrétien de nos jours très-médiocrement dos Quelle distance incommensurable entre notre quatrièr évangile et ces compositions patristiques! Et au milii de tous ces hommes excellents, mais sans originali saillante, aurait vécu un homme qui les surpassait to comme le génie surpasse la médiocrité, c la brilbM fleur de ce siècle ; > cet homme aui'ait pris une p active au mouvement de l'Eglise de son temps; il ann eu la prétention de le diriger et de le pousser dans m voie nouvelle ; il aurait travaillé au service de cette eau avec tout l'éclat de son génie; et cet homme exoej tionnel, tout le monde aurait ignoré sa présence; il avn
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passé à Iravers son temps sans qu'aucun indice autre que notre évangile et la première épitre eût témoigné de son existence! On dit : Mais l'auteur du livre de Job? Mais celui de l'épitre aux Hébreux? Mais celui de l'épitre à Diogoéte? Ces hommes-là aussi sont restés inconnus. Mais quelle diflerence entre l'antiquité reculée à laquelle appartient le premier de ces écrits et ce II® siècle de l'Eglise sur lequel nous avons des renseignements si nombreux et si détaillés ! L'épitre aux Hébreux et celle à Diognète sont de simples traités, tandis que le quatrième évangile est une œuvre ecclésiastique de toute importance, qui ne pouvait manquer de révéler à l'Eglise la personne de son auteur. Ccst là une première impossibilité; nous l'appellerons
3^ Il en est une autre , de nature psychologique. A supposer qu'un théologien de l'Eglise du II<^ siècle eût pu entreprendre de substituer de son chef une intuition nou- ^le de la personne de Christ à celles qui, jusqu'à lui, avaient régné dans l'Eglise, n'aurait-il pas eu soin de se rattacher du moins, aussi étroitement que possible, au wdre généralement admis de sa vie extérieure? En substituant une histoire toute nouvelle du ministère du Seigneur à celle qu'avaient tracée les synoptiques, ne risquait-il pas fort inutilement de compromettre le résultat de son entreprise et de fermer l'accès de l'Eglise à la doc- Wne qu'il désirait y faire pénétrer? Weizsàcker l'a dit avec rsison : c Un auteur qui n'aurait écrit cet évangile que pour importer dans l'Eglise certaines idées, ne se serait
jamais hasardé à inventer une base historique si différente de celle que présentaient les traditions régnantes ^» M.Re- Qaa pense de même : c Un faussaire, écrivant, vers l'an
« Jahrb. fur d, Theol, 1859, p. 698.
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120 OU 13U, un évangile de fantaisie, se serait contenté de traiter à sa- guise la version reyue, comme font les évangiles apocryphes, et n*eùt pas bouleversé de fond en comble ce qu'on regardait comme les lignes essentielles de la vie de Jésus'. > Notre auteur est en tout cas un homoie intelligent ; il n'eût certainement pas agi à contre-fin.
3^ Que sera-ce, si de l'invraisemblance psychologique, nous passons à la difficulté morale? Nous l'avons déjà fait observer en examinant la crédibilité des récits et des discours. Voici un historien de la vie de Jésus qui donne, comme aliment à la foi de l'Eglise, une histoire et des paroles du Seigneur à la réaiité desquelles il ne croit pas lui-même et qui prétend que dans l'attachement à ce pe^ sonnagc ficlif et à ces discours fictifs se trouve la vie, oo qui, s'il croit à celle réalité^ accorde foi à une histoire el ù des paroles dont il est lui-même l'inventeur ! Ces procédés sont-ils d'un homme de sens? Bien plus : D'après l'école de Tubingue, cet homme calcule les moindres détails de sa narration de manière à se faire passer faussement pour l'apûti^e Jean et (selon Baur) pour l'auteur di l'Apocalypse. On justifie, au point de vue moral, cet ar* tifice en citant une foule d'exemples semblables de la lilr térature juive et chrétienne, et en alléguant le but pieoi que se proposait l'écrivain. Mais quel faussaire connu dans ce domaine en usa jamais avec l'objet de sa fictioB comme notre auteur le fait avec le sien? Les évangiles apocryphes brodent sur le thème universellement reçu. Us
^ p. Lxxv-Lxxvi. M. Reuan ajoute que cette manière d*agtr de Fauteur suppose un temps où nos synoptiques n'avaient poiot encore acquis une pleine canonicité; il oublie qu*à ses propres yeux le IV« évangile lui-même suppose la circulation déjà établie deees trois écrits et fait fréquemment allusion à leur récit comme généralement admis.
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se bornent à combler par des fables sans importance les lieimes laissées dans la vie de Jésus par nos écrits canoniques. L'entreprise de notre auteur serait tout autrement gme. Il ne s'agirait pour lui de rien moins que de substituer un Christ historiquement et dc^matiquement nouveau 1 celai des synoptiques. Peut-on comparer, au point de vue Boral, deux procédés de portées si différentes? Keimdit: c Notre a auteur a écrit dans la juste conviction que Jean écrirait précisément ainsi, s'il vivait encore de son temps » (p. 171). Hais Hilgenfeld déclare sans ambages que le but iIq faux Jean a été au contraire de détruire par son écrit l*œnvre judaîsante du vrai apôtre Jean et de remplacer le hapeau du christianisme légal par celui du spiritualisme Molinien que l'apôtre Jean avait travaillé à renverser K Se imir du nom d'un personnage historique pour détruire on œuvre et pour la supplanter par une œuvre opposée, ne telle fraude peut-elle réellement être envisagée comme Doocente? L'on soutient que l'ËgUse ne voyait en ce emps aucun mal à l'emploi de tels procédés littéraires, his il serait bien étrange que l'esprit de vérité que son ihef lui avait transmis n'eût pas énergiquement réprouvé e pareilles allures. Denys de Corinthe se plaignait amèrelent de cceux qui falsifiaient ses écrits comme ils le failient de ceux du Seigneur» et il les qualifiait de ministres 0 diable, et leur criait un : Malheur à'vous! — L'auteur a livre apocryphe intitulé les Actes de Paul et de Thécla, loDt le contenu général n'avait rien de choquant pour la oi , ne fut point envisagé et traité, au II<^ siècle, dans 'église d'Âsie-Mineure à laquelle il appartenait, comme innocent, il eut beau alléguer qu'il avait composé ce petit récit ' bonne intention et par amour pour f apôtre Paul (id se
* EiiU., p. 739.
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amore Pavli fecisse). TertuUien rapporte expressémeal > < qu'ayant été convaincu et ayant avoué il fut obligé de«e désister de son office de presbyti*e (c eanvictum akpie confessum loco decessisse. >j Cependant l'auteur de cette fable n'avait point emprunté un nom connu pour la publier, et ce petit roman ne contenait point un nouvel évangile destiné à supplanter à bien des égards les vrais évangiles^ mais une simple anecdote sur la personne de Paul. La fraude pieuse dans ce domaine a pu être pratiquée; elle n'a point été approuvée par le sentiment de l'Eglise. 4» Il reste une dernière invraisemblance : c'est que, dans de telles conditions, la fraude eût pu réussir. € Nooi ne trouvons nulle part, dit Weizsacker, la moindre trace (|u'une tentative ait été faite dans l'Eglise pour augmenter par de nouveaux évangiles, dans le cours du 11^ siècle, k nombre de ceux qui étaient déjà en usage > (p. 3^). On s'ei tenait, selon l'expression de l'évêque Sérapion et de Qéraeri d'Alexandrie, aux évangiles qui avaient été transmis. Pbi abondaient les œuvres des liérétiques, plus l'Eglise ètà sur ses gardes. Serait*il concevable qu'un livre aussi important que celui qui introduisait une nouvelle histoire Jt Jésus et qui, comme dit M. Renan, bouleversait de fondu comble la tradition reçue, n'eût eu, pour s'introduire, à lofr ter contre aucune opposition ecclésiastique, si la convio-
^ Dans de Baptismo. Baur a prétendu, il est Trai, que ce n'étiit pas pour la fraude en elle-même qu'il avait été puni, mais pan* que l'auteur du livre paraissait accorder aux femmes, cootrair^ ment à 1 Cor. XIV, 34. 35, le droit de prêcher et de baptiser. D est bien possible que ce soit cette contradiction avec rEcritareifl ait conduit les coU(*gucs du presbytrc à la découTertede la fctodi; mais TertuUien qui raconte le fait n'aUribue nullement à clUi contradiction avec Paul la destitution du coupable. Et comoeHli en eiïet, expliquer h ce point de vue de Baur Texcuse qu'il alléguait: se id amore PauU fecisse ?
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i origine apostolique n'eût reposé, aux yeux des des églises, sur une transmission complètement Ce serait, dit encore Weizsâcker, un phénomène stère tout à fait étrange que le chemin par- B un pareil temps par le IV^ évangile. » Sans i^ épilre de PieiTe a fini, quoique inauthentiobtenir place dans le «Canon. Mais combien cet peu important en comparaison d'un nouvel ÏX avec quelle persévérante opposition n'a-t-il itter dans TEglise elle-même jusqu'à ce que, à r® siècle, les synodes aient enfin consenti à Tad- (t exemple qu'on nous oppose est précisément tous opposons nous-mêmes à nos adversaires, cela nous concluons que le c grand inconnu, i» 1 critique contemporaine, n'est autre chose que pelle en mathématique une quantité imaginaire^ ude dire c le grand inconnu, » il faudrait parler grand méconnu^ l'apôtre Jean lui-même. Si Ités scientifiques que soulève l'opinion qui lui Wangile ne pouvaient même être entièrement e que nous ne pensons pas), elles ne seraient mparaison de celles qui pèsent sur toutes les tiens proposées.
CHAPITRE
Le lien de la composition.
3U de quelles églises fut composé cet écrit? Si 5 ne savions rien de la vie de l'auteur, nous di-
coDviclion de Tauteur.
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rions en tout cas : au sein d'églises de langue et de culte helléniques. Pour des lecteurs israélites, l'auteur n'a rait pas donné la traduction grecque des termes l breuXydu titre de MessiCypar exemple, et du nom de Sik ou l'explication des usages juifs, comme 11, 6 (la purifie tion des Juifs), XIX, 40 (la manière d'embaumer chez 1 Juifs), IV, 9 (l'hostilité^ régnante entre Juifs et Samar tains), etc. L'auteur se plait à mentionner spécialement ( qui, dans le ministère de Jésus, se rapporte aux Grec: comme la demande de ces Hellènes qui, peu avant la Pa sion, désirent s'entretenir avec Jésus (Xll, 20), ou ceti question ironique des Juifs : c Ira-l-il vers ceux qui soi dispersés cliez les Grecs? :» (VII, 35). Ces détails ont toi leur à-propos dans un milieu hellénique.
Mais il y avait des églises grecques dans bien des coi trées, en Syrie, en Asie-Mineure, en Grèce, et sans dou> déjà à Alexandrie. Laquelle choisir? Wittichen a opté poi la Syrie. Baur parait incliner pour Alexandrie. La plupa se décident pour l'Âsie-Mineure. La question ne saura être douteuse pour ceux qui admettent le séjour et la mo de Jean dans cette dernière contrée. C*est d'ailleurs dii ces églises que l'iniluence de notre évangile se fait le ph fortement sentir dans le cours du 11^ siècle. C'est aussi Ephèse que nous trouvons le foyer théologique et religieu qui explique le mieux l'apparition d'un semblable écril <L L'Âsie-Mineure, dit M. Renan, était alors le théâtre d'à étrange mouvement de philosophie syncrétique. Tous le germes du gnosticisme y existaient déjà i» (p. Lxxi). Aucun hérésie ne répond aussi exactement à la polémique de l Ireépitre de Jean que celle de Cérinthe(qui vivait à Ephèse) Keim le reconnaît et prétend avec raison que cett même polémique existe sous forme latente dans l'évsuQgik
Deux faits bibliques s'accordent enfin avec ces donnée
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fournies par l'histoire. Cest à Ephèse que parut le Juif Apollos^ alexandrin de naissance et de culture. Le terme de Logos avait peut-être, dans le système avec lequel il se présenta en lonie, une place analogue à celle que lui accordait Philon dans sa spéculation ^ Puis c'est aux églises d'Asie-Mineure que furent adressées les épttres de saint Paul qui par leur but et leur contenu sont le plus en rapport avec notre évangile et avec la l**^ épttre de Jean. Ces indices nous paraissent suffisants, décisifs même,
L^occasioii et le but du quatrième évangile.
Le sujet dont nous allons nous occuper est évidemment lié au précédent par une relation d'étroite solidarilé. Outre nos deux moyens ordinaires d'orientation^ les rapports des Pères et les indices fournis par l'écrit lui-même, nous en possédons ici un troisième : c'est la déclaration de Tévangéliste sur le but qu'il s'est proposé en rédigeant ce récit (XX, 30-31).
Quant à la circonstance qui provoqua ce travail, il paraît ''feulter de quatre récits des Pères que Jean ne Tenlreprit P3S de son chef, mais sous Tempirc d'une sollicitation
* Comp. Hébreux IV, 12 (la personnification du Logos). En ci- ^otce passage nous ne prétendons point nous approprier l'opinion ie la composition de cette épttre par Apollos ; nous parlons seule- ^^t d'un milieu commun de culture.
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étrangère. D'après le Fragment de Muratori (voir p^ 9(1 ce furent certains apôtres non désignés qui, de coiiC« avec les évéques de la contrée, réclamèrent de lui cet écri Clément d'Alexandrie parle d'une manière plus génén des personnes notables de l'église : c Jean, le demie voyant que les choses extérieures avaient été décrites du les évangiles, à l'instigation des notables et sous l'inspir tion de l'Esprit écrivit un évangile spirituel >.i Eusére, » le témoignage des anciens, raconte (111, 24) que lorsqi Matthieu, Marc et Luc eurent publié chacun leur évangil « ces écrits étant parvenus dans les mains de tous et aos dans celles de Jean, celui-ci les approuva et en confim la vérité, ne regrettant qu'une chose, l'omission de ce qi Jésus avait fait au commencement de son ministère. L'apôtre, pressé, dit-on, par ses amis, écrivit aloi*s les eh ses que les premiers évangélistes avaient omises (Eusé développe ici Jean 111, 24), par où l'on voit l'accord d évangiles entre eux. > Eusèbe ajoute que, tandis que Hi thieu et Luc nous ont conservé la généalogie de Christ s Ion la chair (^sveaT^oyia), Jean est parti de sa divinité (Orà yia). <K C'était la part que lui avait réservée l'Esprit dii comme au plus excellent de tous. » Enfin Jérôme racool dans son style emphatique S que a comme Jean était enÂi et que déjà pullulait la semence des hérétiques, tels qc Cérinlhe, Ebion et d'autres, qui nient le Christ venofl chair, il fut contraint par la presque totalité des évéqof d'Asie et par les dépulalions de nombreuses églisei d'écrire quelque chose de plus profond sur la divinité d) Sauveur el de s'élancer jusqu'au Verbe de Dieu; carl'to
* Tôv (jL^vTOi 'lo)àvvr(V iV/aTOv auv'Ôovia OTi ti 0(ij(AaTtxà «v Tol; oKff
7;veup.aTt%ov ;»)i7;(jai EuaY^/Xiov. (DaDS Eus^be, H. E., VI, 14). ' Comment, in Malth. IV; De vit. iUu$tr. c. 9.
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toire ecclésiastique rapporte qu'étant sollicité par les frères, il répondit qu'il écrirait, si tous jeûnaient et priaient Dieu avec lui; ce qui eut lieu. Après quoi, la révélation dont il fut saturé éclata dans ce prologue : Au commencement { était la Parole '. >
Si Ton se rappelle ce que nous croyons avoir constaté du
\ caractère essentiellement réceptif de l'apôtre et de son manque d'initiative extérieure, nous devrons envisager comme très-vraisemblable cette tradition d'une impulsion étrangère qui aurait été nécessaire pour lui mettre la plume à la main.
Mais la question du but de l'évangile se déplace, en quelque sorte, dans ce cas; de l'esprit de l'auteur, nous devons nous transporter, pour la résoudre, dans celui des instigateurs et des lecteurs. Pourquoi ceux-ci réclamaient-ils de Tapôtre un évangile? La réponse la plus simple est celle L <|ui ressort du Fragment de Muratori. Us sentaient que I leors égli:es avaient besoin, pour se maintenir à la hau- !^- teor à laquelle l'enseignement de Jean les avait élevées, de posséder par écrit son témoignage évangélique, tel qu'il le i^ndait oralement depuis longtemps au milieu d'elles. Us comprenaient surtout la nécessité d'un pareil écrit pour les églises qui n'avaient jamais entendu Tapôtre. C'est là le but '«plus simple, le plus naturel, celui de Védificaiion directe, f^ez Clément et Eusèbe une nuance un peu différente nous '^^^ppe. C'est la lecture des trois évangiles par l'Eglise et
* Comme Ton poursuit bien dans cette série de traditions l'am- ^"Ocalion successive d'une donnée primitive, qui n'en paraît elle- *^^me par là que plus historique! Un fleuve doit avoir une source.
par Jean lui-même qui devient Toccasion de U comp lion du quatrième. Jean et ceux qui l'entourent ont le f liment d'une lacune dans ces récits, au point de vue l'histoire des premiers temps, selon Eusébe, ou même point de vue plus élevé de Tintelligence de l'histoire tière, d'après Clément. C'est le but hislùriefhdidactiquê
A ce dessein, Jérôme en joint un nouveau, celui de eo ballre les hérésies relatives à la personne de Christ (œ de Cérinthe et des ébionites). Cette dernière opinion é déjà auparavant celle d'iRÉNÉE, au moins quant an prc gue : c Jean, le disciple du Seigneur, dit-il, voulant exi per par la proclamation de l'évangile la semence qui a^ été répandue dans le cœur des hommes par Cérinthe précédemment par les Nicolaïles... et afin de prouver q n'y a pas, comme ces gens le prétendent, un Uieu créai et un autre Dieu, le Père du Seigneur, et un fils du Cr leur et un autre Christ descendu des lieux supérieurs, voulant écarter ces enseignements et poser dans l'Egl la règle de la vérité, commença ainsi > (III, ii, i). C'est but polémique.
Cesdiflérentsbulsne s'excluent pas autant qu'il peut le raitre au premier coup d'œil. Jean ne pouvait combal victorieusement les hérétiques qu'en reproduisant l'histc et l'enseignement de Jésus dans leur plénitude, ù intention implique donc le but de rectification historic tel que l'entend Eusèbe, combien plus ce même but que le comprend Clément !
Mais que dit sur ce point important l'auteur lui-roéi (XX, 30 et 31)? Il nous fait connaître d'abord ce qu'il : s'esipas proposé : c Jésus a accompli devant ses diseipl beaucoup de signes, et de tout diiTérents, qui ne sonip ccrilsdans ce livre-ci.» L'auteur n'a point voulu donnerii tableau complet du ministère de Jésus et de toutes les mafl
fesUtioos de sa gloire en actes et en paroles que ses disciples ont contemplées (v. 30). Voici ce qu'il a voulu [v. 31) : c Mais ces choses sont écrites afin que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et afin qu'en croyant vous ayez la vie en son nom. » 11 a donc choisi dans le trésor de ses souvenirs un certain nombre de traits qu'il a mis par écrit afin que l'Eglise, en partageant sa foi au caractère messianique et divin de Jésus, ait part h la vie qu'il a lui-même trouvée dans la foi en ce nom. Nous voyons par le verset 30 combien est faux le procédé critique qui consiste à tirer de l'omission de certains récits synoptiques dans le quatrième évangile un argument contre la vérité de ces récits; et par le verset 31 que, comme l'implique le récit du fragment de Muratori, le but de l'auteur ^tail réellement et essentiellement pratique. Ayant trouvé lui-même la vie dans la foi en Jésus comme Messie d'abord, puis comme Fils de Dieu, il savait par sa propre expérience que l'Eglise trouverait, tout comme lui^ la vie dans cette même foi, et il ne doutait pas que les manifestations de Jésus en actes et en paroles, qui avaient produit chez lui celte foi vivifiante, ne la produisissent aussi dans toute ^lise où serait lu son écrit. Si le but de l'auteur eût été de nature spéculative ou même exclusivement didactique, comme on l'a souvent supposé, c'était le moment de le <lire et de déclarer, non qu'il avait écrit afin que l'Eglise ^rût et vécûl, mais qu'il avait écrit afin qu'elle connût et ^inprît. C'était le moment surtout, avant de finir, de rafraîchir chez ses lecteurs cette théorie du Logos au service ''e laquelle on prétend qu'il avait composé son écrit. Dans *^us les cas, il était contraire à ce but spéculatif de rappeler encore une fois le titre de Christ, de Messie juif, qui appartenait à un domaine historique maintenant dépassé et Savait aucun rôle à jouer dans la sphère rationnelle où Ton 1" Vol. 23
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fait vivre et écrire l'auteur. Cette intention pratique de l'évangéliste est confirmée par le préambule de la l*^ épitre, où il déclare avoir écrit afin que ses lecteurs aient part, comme lui^ à la communion avec Christ et par là è la communion avec le Père; c'est dans ce but qu'il leur annonce ce qu'il a vu, entendu et touché, parce que ce témoignage historique est le seul moyen pour eux, qui n'ont pas vu, entendu et touché, de participer à la vie éternelle apparue ici-bas en la personne de Christ (1 Jean 1, 14). C'est un reproche assurément fondé que celui qu'adresse Keim aux critiques des diverses écoles, c d'avoir si souven ignoré radicalement la déclaration Jean XX, 3U-31, daoi laquelle l'auteur dévoile son but à ses lecteurs de la ma nière la plus directe > (p. 104]. Si seulement Keim lui môme avait su tirer de cette déclaration décisive un meil leur parti !
Que nous apprend enfin sur la question posée le livr lui-même (indépendamment du témoignage de l'auteur) Si nous avons réussi à constater le caractère autobiogra phique de la narration; si le récit commence réellement ai jour et à l'heure où la première lueur de foi en Jésus s'es produite dans l'esprit de rauteur,et si le terme de ce réd est le moment où cette foi a atteint son faite, c'est-à-dir où elle est parvenue à la hauteur de son objet lui-méiiK (« mon Seigneur et mon DieUy > XX, 28; corap. I, 1); s entre ces deux points extrêmes nous trouvons le tableai d'un petit nombre de jours disséminés sur un espace d( plus de deux années et dont chacun est comme un jalon sur la voie qui a conduit les apôtres d'un de ces points à l'autre, — le but du livre saute aux yeux. L'auteur a vouh faire assister ses lecteurs à la genèse de sa propre foi et de celle de ses collègues. Il a voulu remettre sous les yeux de l'Eglise les œuvres et les témoignages qui ont par-
icaliëreineiil contribué à lui révéler en Jésus, d'abord le ilessie attendu, puis peu à peu dans ce Messie le Fils même de Dieu. Et pourquoi retracer cette histoire de la naissance et du développement de sa foi? Abstraction faite de Vexplication donnée par l'auteur (XX, 30-31), le bon sens répond : En parcx>urant avec lui cette même voie lumineuse, le lecteur devait arriver, sous l'empire des mêmes faits^ à la même foi. On peut appliquer au récit évangélique tout entier ce que dit l'auteur à l'occasion d'un fait particulier, XIX, 35 : c Celui qui l'a vu, en a rendu témoignage, et son témoignage est véritable, et il sait qu'il dit vrai) afin que voiu croyiez. »
Le résultat de l'étude de l'évangile est donc exactement le même que celui auquel nous a conduits la déclaration de l'auteur.
Résulterait-il peut-être de l'expression : c Ces choses ont été écrites, afin que vous croyiez.,^ > que les lecteurs ne croyaient pas encore ce que l'évangéliste voulait qu'ils crussent; que son but était par conséquent d'introduire dans l'Eglise une conception nouvelle de la personne de Jésus, celle que lui avait dévoilée sa spéculation? C'est là l'idée énoncée par un grand nombre de critiques modernes * . Mais si telle eût été sa pensée, en écrivant ces derniers mots de son li- ^j il ne se fût point exprimé ainsi : c afin que vous croyiez que Jésus est le Christ. » Car comment supposer
' Lûcke : «Jean voulant élever la simple foi à l'état de gnose » (ÏDlelligence supérieure). Olshausen : « Ce livre s'adresse surtout *ux âmes gnostico-mystiques. » Reuss: «Le prologue u*est pas 's préface d un historien, mais le programme d'un penseur et d'un ^éologien. » Keim: « L'auteur voulait répandre une conviction supérieure sur la personne de Jésus...: l'extérieur, le détail n'est pour lui que moyen, signe, scènerie, échafaudage, base matérielle tur laquelle il élève l'édiûce pneumatique d'un monde d*idées religieuses supérieures » (p. 107).
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qu'il y eûl dans l'Eglise un seul croyant qui n'admit pas encore que Jésus était le Messie promis? L'expression: afin quB vous croyiez, ne signifie donc pas qu'il veut faire du nouveau en fait de foi, élever ses lecteurs à une conviction qu'ils n'ont pas ; mais qu'il désire fournir à la foi déjà existante chez les lecteurs des appuis nouveaux et inébranlables. Celte interprétation est confirmée par cette déclaration expresse adressée dans la \^^ épitre par le même auteur aux mêmes lecteurs (11, 31) : c Je ne vous ai pas écrit parce que vous ne savez pas la vérité, mais parce que vou& la savez et parce qu'aucun mensonge n'est de la vérité [et:' ne doit par conséquent venir y mêler son alliage]. »
Cette dernière parole nous indique la relation étroite qui existe dans l'esprit de l'auteur entre le but essentielle^ menl pratique que nous venons de constater paria tradition, par la déclaration de l'auteur et par le livre lui-même, et un second but, indirect sans doute, mais non moins réel, le but polémique. Pourquoi l'auteur, ainsi que tous les hommes influents qui l'entouraient, sentaient-ils le be^ soin d affermir la foi de l'Eglise en Jésus comme Messie et comme Fils de Dieu? Parce que déjà les mensonges de la spéculation humaine commençaient à miner cette foi. La i^^ épitre prouve certainement que l'évangéliste avait en vue des eireurs déjà existantes. Seulement le caractère historique de l'évangile ne lui permet pas de les combattre aussi directement qu'il peut le faire dans son épitre. 11 doit se borner à faire ressortir spécialement dans l'histoire et dans l'enseignement de Jésus ce qui s'oppose à ces erreurs. C'était par là que cet écrit répondait à un besoin urgent Et les faits ont prouvé que l'apôtre et ses amis n'avaient pas compté en vain sur ce trésor de souvenirs qui était comme sa propriété particulière. Si les flots déchaînés de l'hérésie qui ont assailli TEglise durant le 11^ 8Îècle,sesont
brisés contre un rocher, ce rocher a été surtout le quairième évangile, avec cette parole qui en fait le fond : c La Parole a été faite chair. >
Enfin le but historique lui*niéme, indiqué sous deux formes différentes par Ëusèbe et par Clément, peut aussi trésnalurellement se rattacher, comme moyen, au but princi* pal, le but d'édification pratique que nous avons constaté en premier lieu. Keim ne fait pas difficulté d'admettre, par exemple, que la remarque III, 34 était destinée à c justifier]) l'introduction de Jean-Bapliste a ce momentlà sur la scène (p. 107): voilà le but historique. Mais pourquoi cette justification^ selon Keim lui-même, sinon pour enlever de l'esprit des lecteurs une idée contraire qui rendait impossibles la simultanéité des deux ministères de iean el de Jésus en Judée et, par conséquent, le dernier témoignage de Jean sur Jésus, rapporté par Tévangéliste (lll, 27-36)? Le but pratique de l'auteur réclamait impérieusement l'exposé complet de ce suprême témoignage du précurseur sur la personne de Jésus; et l'on touche ainsi au doigt dans ce cas particulier comment ce but principal renfermait nécessairement comme but auxiliaire celui de reclifler ou de compléter l'histoire évangélique généralement admise. En rectifiant le malentendu qui pouvait naitre du récit synoptique à l'égard du jour de la mort de Jésus^ l'auteur avait également une intention plus élevée que celle d'élucider minutieusement le fait historique. Il désirait faire ressortir le divin symbolisme d'après lequel le vrai agneau pascal avait expiré sur la croix au jour et à l'heure même où l'agneau typique était immolé dans le temple. L'aoleur aimait à signaler ces coïncidences providentielles. Sa foi naissante y avait trouvé un appui; il pensait que ses lecteurs pourraient y trouver un affermissement de la leur. Si l'auteur décrit spécialement les séjours à Jérusa-
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lem, c*cst que c'était dans cette capitale que Jésus avait rendu les plus éclatants témoignages à la vérité qu il voulait surtout établir pour la foi de l'Eglise. Compléter l'enseignement était donc impossible sans compléter l'histoire elle-même. Cette opinion, d'après laquelle l'auteur se serait proposé de compléter ou de rectifier la narration synoptique, a été très-rudement traitée par plusieurs critiques, surtout par M. Reuss >. Nous croyons que ce savant fera bien de réserver ses sévérités pour des erreurs plus réelles et plus dangereuses.
11 est encore plus aisé de faire rentrer dans le but principal le but historico-didactique indiqué par Clément. Qu'estce qu'un évangile spirituel, si ce n'est un récit offrant a TÇglise, non la multiciplité des faits particuliers, mais l'histoire dans son sens le plus intime et sa portée la plus élevée? Or c'est précisément le caractère frappant de notre évangile. Il ne raconte pas l'institution de la sainte Cène, non plus que celle du baptême, mais il révèle l'essence spirituelle de ces deux cérémonies (ch. VI et ch. III]. Il ne raconte pas la lutte de Gethsémané, mais il en fait comprendre la vraie nature par le récit du ch. XII. Il n'y a rien là qui ressemble au but spéculatif; car, comme nous l'avons démontré, les paroles de Jésus qu'il rapporte dans ces occasions, bien loin d*ctre inventées, sont simplement choisies et reproduites comme révélant l'esprit des faits. C'est là ce que Clément a voulu dire; et l'évangile tout entier confirme cette assertion.
* Keim: « L'cvangéliste est vraiment beaucoup trop grandi pour poursuivre ce but historique. Reuss : « II n'y a plus désormais que les esclaves de la plus vulgaire tradition patristique qui soutiendront une si pauvre th^se » {Hist. de la Ihéol. chrétienne, Ih^- 312). « Celte opinion est t^^s-g^ossi^re et tr^s-dangereuse. » {Geschîchte der heiL Schriflen Neuet^ Test, % 222.)
Nous pensons également qu'il n'est point indispensable e faire un choix entre les difierents buts proposés, depuis \ réveil de la science, par les nombreux écrivains qui se )nt occupés de ce sujet. Si Lessing admet, comme jadis îrôme, que l'évangéliste a eu en vue les ébionitesy repré- ^ntés alors par Cérinthe et Carpocrale; si Grotius et roRR croient qu'il a aiguisé ses armes contre les gnosti- ^xes et les disciples de Jean-Baptiste; si Semler et Sghneg- ET9BURGER admettent que c'étaient les docètes qu'il voulait >iribaltre; si de Wette préfère se représenter comme bjets de sa polémique les ébioniles et les gnostiques réuis ; si d'autre part Ewald insiste fortement, comme autre- Dis Eusébe, sur le but historique complémentaire de notre îvangile relativement aux synoptiques, — nous ne ti^ouvons rien de positivement faux dans toutes ces diverses manières de voir. La polémique même la plus spéciale, celle qui serait dirigée contre les disciples de Jean, ne nous pa* rait pas devoir être complètement exclue. Il nous serait diflicile de ne pas en trouver quelques traces dans certains passages, tels que 1, 8. 15; III, 5. 25 et suiv.; IV, 2; l»"* ép.
V 6) ; d'autant plus que le trait raconté Act. XIX, 1 et suiv. prouve que ces anciens disciples du précurseur circu- * 'aient alors dans les contrées d'Asic-Mineure.
Voici donc comment nous résumerions notre manière de ^oir sur ce sujet Donner une base inébranlable à la foi ^^ l'Efflise, tel a été le but essentiel du quatrième évangile. *^'aisce but impliquait naturellement, comme conséquence^ 'affermissement de l'Eglise contre les fausses doctrines qui 'ïîenayaient alors sa foi, et, comme indispensable moyen^le '^Ublissement du cadre historique exact et complet du 'Finistère de Jésus et la révélation du sens profond de ses paroles, de ses actes et de toute son apparition. On voit tu'il n'y a pas divers buts, mais que chacun de ceux que
Ton a présentés comme buts principaux, rentre aisément, comme moyen ou comme conséquence, dans le vrai bul auquel seul appartient ce nom. Entre tous les buts admis par la critique moderne, il en est un seul'que nous devons écaiter absolument, c'est le but philosophique ou spéculatif. Nous croyons avoir exposé plus haut les raisons qui Texcluent. La tournure nouvelle que Baur et Hilgenfelo ont cherché à lui donner ne le rend pas plus acccptal)le« En rattachant sa théorie du Logos à la personne du Saii^ veur. Fauteur aurait poursuivi un résultat très-pratique - Selon Baur, il voulait fonder par cette conception supérieure de la personne du Christ, qui dominait toutes les conceptions précédentes, Tunité de TEglise jusque-là divisée en deux camps hostiles. Selon llilgenfcld, son intention était de supplanter en Asie-Mineure le christianisme légal qu'y avait introduit l'apôtre Jean, et d'arborer de nouveau le drapeau du spiritualisme de Paul, rélégué à l'arrièreplan par l'apôtre Jean survenu après lui. Par respect même pour la théorie du Logos, nous ne saurions accepler ces hypothèses qui la feraient déchcoirde son élévation spéculative^ en en faisant un moyen de politique ecclésiastique. Mais nous comprenons encore moins comment un croyanl sérieux aurait pu faire jouer à la personne de Jésus le rôle d'instrument dans ces exploits de tactique militante ^
* Parmi les hypothèses récentes, nous indiquons encore, comme pièce particulièrement curieuse, le syst(>ine exposé par M. Noack dans son ouvrage: Ans der Jordan-Wiege nach Golgalha, l^i^'- Jésus, fils de Marie et d'un soldai samaritain, est arrivé, par IW môme de cette naissance d(>shonorante, à envisager Dieu comaie son père. Il a vécu dans un état constant d'extase qu'il entretenait par des moyens factices, le jeûne, par ex. Après s'être mainteoui cette hauteur artiflcielle, ne pouvant plus continuer de la sorte, il chercha la mort, et celui qui Tassista dans la réalisation de ce désir et devint le complice de ce dernier acte de sa vie, fut — Jo<l<^'
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Résumé.
C'est le moment de réunir toutes les données qui rcssortent pour nous, comme faits réellement historiques, Ju crible de la critique, et de reconstruire avec ces matcn'aux le fait de la composition de notre évangile dans sa
tourné.
L*apôtre Jean, arrivé en Asie-Mineure après la ruine de Jérusalem, avait travaillé pendant un certain nombre d'années au milieu de ces églises florissantes, fruit de Tactivitc et des prières de saint Paul.
Il avait maintes fois raconté à ces chrétiens, avides d'entendre le disciple le plus intime de celui qu'ils adoraient comme leur Seigneur, les circonstances décisives qui l'avaient amené à cette foi dans laquelle il trouvait la vie et qu'il proclamait maintenant à la face du monde: comment il avait pour la première fois été rendu attentif à Jésus, puis fait personnellement connaissance avec lui; comment, après l'avoir reconnu pour le Messie, il avait discerné bientôt dans ce Messie un homme en relation unique avec Dieu, enfin un être sorti non, comme nous, du néant, mais de Dieu même; le Fils de Dieu, le pain de vie descendu du ciel.
Mais a côté de ces auditeurs qui faisaient de sa foi la
^'estlui qui élail le disciple que Jésus aimait; c'est lui qui a été l'au-
^UrduIV* évangile que l'on a transformé plus lard, mais dont
*'. Noack rétablit le sens primilif. Jésus est mort sur lo Garizim où
'' s'était retiré avec ses sept disciples et où, par l'aide de Judas, il
^^( tombé entre les mains de ses ennemis et a été délivré de la vie.
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leur par ie moyen de son témoignage oral, il voyait autour (le lui d'autres personnages portant aussi le nom de chrétiens, qui ne réalisaient que trop fidèlement la prophétie de Paul, lorsque prenant congé des presbytres de ces contrées, il leur disait : c «le sais qu'il sortira du milieu de vous des loups dévorants qui n'épargneront point le troupeau. » Par leurs spéculations mensongères, ils altéraient plus ou moins profondément les faits de l'histoire évangélique ; la personne de Jésus surtout était complètement défigurée; et sous ces travestissements humains, elle ne pouvait plus fournir à la foi l'aliment que Jésus apportait ao inonde.
Sans doute les trois premiers évangiles, les seuls qui, avec notre quatrième, aient jamais été reçus dans toute r Eglise, — c'est ce qu'a bien démontré Ritschl *, — étaient déjà répandus. Mais ils n'étaient pas suffisants pour défendre l'Eglise contre ce torrent qui allait grossissant de jour en jour.
Ceux qui depuis longtemps avaient le bonheur d'entendre Jean, savaient par expérience que ses récits et ses enseignements renfermaient tout ce qu'il fallait pour répondre en ce moment critique aux besoins de l'Eglise. Quoi de plus naturel que l'appel qu'ils adressèrent alors à son dévouement à la cause du Seigneur et à son amour pour l'Eglise? Jean répondit à leurs soUicitations en rédigeant le témoignage qu'il n'avait cessé de rendre au milieu d'eux de vive voix. 11 n'attaqua directement aucune tendance. Il comprenait que dans ce fait capital de l'histoire évangéiique, l'union, en la personne du Fils, de Dieu avec la m* ture humaine, se trouvait la solution de tous les problèmes que posait déjà de son temps ou que pourrait poser encore
^ Dans son article bien connu, TheoL Jahrb., 1851, 4* cahier.
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notre inleiligence, aussi bien que la parfaite satisfaction des aspirations infinies du cœur de l'hominc; la vérité et la vie. Il formula donc nettement ce fait sublime et raconta la manière dont il était lui-même parvenu à le constater et à y donner sa foi. Il ne se proposa nullement de raconter tous les détails à lui connus de l'histoire de son Maître, ni de répéter la totalité de ses enseignements. A quoi bon rapporter ce qui avait été dit et bien dit? Il avait on point de mire déterminé imposé par le milieu qui Tenlourail, — qu'on se rappelle les épîtres aux Ephésiens et aux Colossiens, — la personne du Seigneur. Il raconta tous les faits et tous les discours de Jésus qui jalonnaient le plus distinctement l'histoire de sa propre foi sur ce point fondamental. En exposant les discours, il en reproduisit la substance, telle qu'elle s'était condensée lentement dans son esprit et du mieux qu'il pouvait le faire dans la langue nouvelle qui s'imposait à lui, cherchant à dire les mêmeschoses, comme Christ lui-même les eût dites s'il eût parlé dans ce milieuli.Et, si impossible qu'il paraisse de tracer une ligne de démarcation parfaitement précise entre ce qui appartient a Tobjectivité historique et ce qui revient à la subjectivité de l'apôtre, dans cette reproduction, nous pouvons être assurés, par le sentiment d'adoration qu'il portait à son Maître et par la comparaison même avec les évangiles synoptiqnes, qu'il n'a altéré ni pour le fond, ni pour la forme, l'histoire et les enseignements de Jésus. Aussi est-ce à lui îue nous devons de connaître et le cadre général du minislère (le Jésus et une foule de traits de détail au sujet dcsluels les synoptiques présentaient des obscurités ou des laeanes.
Tel est le tableau qui répond aux données que nous a bornies l'étude impartiale des traditions et celle de l'évan- [ile lui-même. Il nous est impossible d'y découvrir un seul rait qui ne possède le caractère de la vraisemblance.
Ce travail nous conduil aux conclusions suivantes :
L'authenticité du quatrième évangile n'a rien a redo 1er du jugement d'une critique vraiment impartiale et s vércment scientifique.
L'animosilé de la critique contemporaine contre ( écrit a son point de départ dans un principe a priori^ négation du surnaturel dans l'histoire de Thumanilé. s*agit pour cette critique de faire disparaître à tout pi un témoin à charge dont la déposition serait accabbi contre le point de vue du naturalisme.
Le ton de haute assurance avec lequel cette critiquai nonce au monde sa victoire est dû sans doute au désir déguiser au puhlic et de se déguiser à elle-même l'inqoi tude vague qu'elle continue à éprouver en face de ( écrit, par la crainte de voir tout à coup ce mort reprend vie et se dresser devant la conscience humaine, coniiDe Ressuscité dont il raconte l'histoire.
La critique peut-elle en eflet ne pas savoir que la spM de l'être dépasse infiniment, non celle de Isl pensée absob mais celle d*une pensée limitée et relative telle que nôtre? Pourrait-elle d'ailleurs se cacher ce qu'il y «• factice et d'arhitraire dans les procédés par lesquels el est parvenue à se séduire elle-même et à éblouir moiDei tanément l'opinion publique?
dit fièrement) en commençant la critique dé notre : c Notre siècle a cassé le jugement des siècles. > ser que Keim et les autres organes de la critique i soient c notre siècle, » rien ne nous garantit que e notre siècle soit le mot suprême de la science, •mme nous l'avons vu, l'évangile de Jean esiauthenles discours qu'il met dans la bouche de Jésus sont , Jésus est donc la Parole faite chair, un don divin, e d'un amour sans limite en Dieu. Aussitôt le ciel et l'humanité y contemple un cœur de Père auquel finement accès. De ce ciel ouvert descend une ef- 8 vie qui pénètre l'âme humaine et lui communique »nces du siècle à venir. Autrement le ciel se ferme. >te de la vie de Jésus que l'amour d'un homme ex- K)ur ses frères. Le Père n'a rien donné du sien. Il é. Jésus a fait et souffert pour nous plus que lui. a aimés plus généreusement que Dieu même. Nous ons plus dire de Dieu avec Paul : c Lui qui ri a argné son propre Fils, }i ni ce qui suit, Rom. VIII, 82. e doit-elle être, l'humanité, pour avoir pu produire •même un pareil fruit? c Un mauvais arbre ne peut le bon fruit. > L'apparition de Christ n'est plus la e Dieu, comme dit saint Paul ; elle est l'honneur de lité. Cet Ancien Testament dans lequel toutes les ficœur de Jésus ont puisé leur nourriture et dont le se résume tout entier dans cette prière : c A toi, la justice; à nous la confusion de face! > il est on bout à l'autre, non seulement dans sa lettre, ns son esprit. Le Jésus que nous connaissons par )pliques ne saurait être le produit de l'humanité e nous la font connaître Moïse et les prophètes, lation était le terme normal de l'union croisae nous décrit l'Ancien Testament, entre un Dieu qui
veut sauver et une humanité qui, sans la loi ou sous la loi, périssait....; ce fruit supprimé, l'arbre tout entier disparaît.
Ce qui arrête aujourd'hui plusieurs penseurs en face du fait de l'incarnation, c'est la crainte de perdre en Jésus l'homme, le vrai homme. Il leur semble impossible de concilier un état humain réel avec une personnalité d'origine divine. Mais Dieu ne dit-il pas : c Je serai celui que je serai. » Une persofine divine est-elle liée à Vétal divin? Ne peut-elle pas entrer dans un étal d'ordre inférieur, pourvu qu'il n'ait rien d'incompatible avec la dignité et la sainteté de Dieu? Et si l'homme a été créé à t image de Dieu, peut-il être indigne de l'être divin d'entrer pleinement dans un développement humain semblable au nôtre, de se faire chair, comme dit l'apôtre, de renoncer, selon l'expression de saint Paul, à la richm, c'est-à-dire à la souveraine indépendance du mode d'être divin, pour accepter \2i pauvreté, la complète indigence da mode d'existence humain ^? Et quel autre fait que cet acte de dépouillement et d'abaissement divin aurait la vertu d'arracher l'homme à lui-même, d'amollir son cœur de pierre, de briser son orgueil? Tout autre moyen ne fait qu'effleurer le mal ; celui-ci seul l'extirpe. L'homme veut être comme Dieu. Dieu, aGn de guérir cette insatiable ambition, se fait homme^ nous rachète, nous justifie, nous transforme radicalement, et, pour consommer cette œuvre de condescendance infinie, nous unit à sa divinité, et fait de nous dans l'univers les organes de sa vie parfaite, de sa toute-puissance, de son amour et de sa sainteté souveraines.
Est-ce là une pensée humaine? Ne porte-t-elle pas en elle-même le sceau de son origine?
> Jean î, 14; 2 Cor. VIII, 9; Phil. II, 6.
s allons entrer dans l'étude des pages dans lesquelles X)nte[nplons cette pensée divine devenue histoire. s pages sans pareilles soient elles-mêmes, auprès lecteurs, leur meilleure défense!
V. 10, 1. 5 d*en bas
F. 22, 1. 5 d'en bas. •
P. 29, 1. 15 d>n bas, «*
1». 29, 1. 2 d'en bas,
P. 03, 1. 9 d'en bas, •>
P. 107, 1. 7 d'en bas
P. 175, 1. 2 d'en bas, »
P. 2W, L 1 1 d'en bas,
P. 304, 1. 15 d'en ba^.
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COMMBNTAïaE
NEUCHATEL
; LinRAïRIK (ÎKNERALK J. SANDOZ
'. m, rue de rHô|nial, l'i
lONSlEUR CHARLES PRINCE
DOCTEUR EN PHILOSOPHIE PROFESSEUR DE PHILOLOGIE AU COLLÈGE DE NEUCHATEL
Mon cher ami,
Plusieurs fois nous avons lu et médité ensemble les ges saintes dont j'offre aujourd'hui à l'Eglise Tinterétation. A chacune de ces lectures nous nous somes sentis initiés plus intimement à la connaissance • Celui dont Thistorien sacré retrace la vie et les rôles. L'œuvre du Saint-Esprit, promise par Jésus : ^*€st Lui qui me glorifiera », s'est accomplie en nous : irist a été transfiguré devant nos yeux. Après ce travail commun dans lequel ta pensée et la leime se sont si souvent fondues en une seule, il me rait impossible à moi-même de distinguer dans cet Vrage le mien du liai. Et si je le pouvais, à quoi la servirait-il? Sur le chemin d'Emmaûs, on ne parle Us que du sien, et, comme les deux pèlerins, on -crie : c Notre cœur ne brùlait-il pas au dedans de ^U«, quand II notis parlait en chemijij et qxCIl nou^ ^vrait les Ecritures ? » Permets du moins que, ne
pouvant te citer à chaque page, j'associe ton nom aifc^ mien, en offi'ant au public ce produit de ma plume qu^. est à tant d'égards le fruit de tes lèvres.
Ce n'est pourtant pas que je prétende te rendre res — ponsable des infirmités et des fautes qui se rencontrera t, certainement dans cet ouvrage, et t'entraîner avec moi devant le tribunal de la critique. Ta solidarité ne doit s'étendre qu'aux bonnes et saines pensées qui peuvent se trouver dans ces lignes, au don céleste reçu en commun, que l'un de nous transmet à l'Eglise.
Puisse la jeunesse studieuse des églises de France et de Suisse, en vue de laquelle j'ai principalement travaillé, reconnaître, en lisant ce Commentaire, ce que j'ai si souvent éprouvé en étudiant le Nouveau Testament avec toi : c'est que la théologie n'a pas d'amie plus fidèle, d'alliée plus sûre, qu'une forte et solide philologie, pour qui les moindres nuances de l'expression deviennent, à chaque mot, la révélation du fond des choses. 1,^
Ton ami,
AVANT-PROPOS
ïe me suis senti pressé, en publiant de nouveau ce mmen taire, de reproduire la Dédicace qui en accompaait la première édition. Les paroles que j'adressais ce moment à Fami qui dès lors a été enlevé de la 1ère de la foi dans celle de la vue, exprimaient, sous e forme transitoire, des sentiments qui n'ont point isé de remplir mon cœur. Cette Dédicace dira en parulier à la jeunesse studieuse de France et de Suisse nbien elle a été Tobjet de ma constante préoccupan dans le travail, ancien et nouveau, dont ces pages offrent le résultat.
Dans la préface de son Bibelwerk, adressée à VEglise, de Bunsen s'exprime ainsi : c Si l'évangile de Jean îst pas le rapport historique d'un témoin oculaire, lis un mythe, il n'y a plus de Christ historique... et ^t une légèreté bien aveugle ou une bien amère iro- ^ que de vouloir nous faire accroire qu'un christia- ^me collectif (gemeindlich^ de communauté) puisse core subsister dans une telle suppositions (p. x). Les conditions d'existence du christianisme collectif Tèrent en effet de celles du christianisme individuel, ndividu peut trouver, dans une certaine mesure, vie irituelle et santé morale dans la foi à un Fils de omme qui par degrés monte au ciel et devient Dieu. > tel croyant ressemble à la femme qui toucha le bord i vêtement de Jésus et obtint par cet attouchement îe vertu salutaire.
-y,jl AVANT-PROPOS
]^imo la puissance créatrice qui engendra l'Eglise, q l'a soutenue jusqu'ici à travers les âges, et qui garani son existence à venir et son triomphe final — elle i saurait provenir de l'attachement à un homme dever Dieu; elle n'émane que de la foi au Fils de Dieu f^ homme, au Christ qui, avant de monter à Dieu, e descendu d'auprès de Lui, comme le don parfaite son amour. Le Fils de l'homme divinisé, c'est encOi l'homme exalté. Le Fils de Dieu fait homme, c'est Die glorifié. Voilà pourquoi le pahi c qui est descendu d ciel 1» est aussi le seul qui « donne la vie au monde. » San la foi à la Parole faite chair, au bout de peu de gêné rations l'Eglise serait muette, et le christianisme parla gérait le sort des formes religieuses qui l'ont précédé C'est là le danger qui, plus que jamais, menace le moQdt à cette heure.
J'ai rencontré parfois, dans de récentes publicatioru françaises, des assertions desquelles il résulterait qu( l'école de Tubingue, ce grand adversaire du ï\^ évangile et défenseur du naturahsme, serait en pleine dis* solution et privée désormais de toute influence. Ces là, je le crains, une illusion. Cette école abandonne, i est vrai, les positions les plus avancées <]u'elle avai d'abord occupées. Elle procède avec plus de circonspection qu'à ses débuts. Mais, en se modérant, elle î visiblement étendu son influence. Et son action est s; peu épuisée à cette heure qu'on en rencontre de plui en plus les traces, même chez les hommes qui naguère! se monti*aient encore indépendants à l'égard de ce puissant courant scientifique. La première phase est à son terme. Mais celle qui s'annonce ne sera pas moins rt* doutable pour la foi de l'Eglise et le christianisme positif. La crise dans laquelle le monde chrétien esten* gagé, n'est point parvenue à son apogée.
AVANT-PROPOS IX
J'ai cherché, dans le premier volume de cet ouvrage, y Introduction critique^ à exposer d'une manière aussi claire, aussi complète, aussi loyale que possible, ce qu'on appelle à cette heure la question johannique. Et (les hommes rompus aux travaux compliques .de la critique actuelle, tels que M. le professeur Mangold, ne m'ont point refusé le témoignage d'avoir écrit en pleine wnnaissance de cause (Theologische Lilteraturzeitungj 1876, N« 14).
Mais — il est impossible aujourd'hui de le méconnaître — la question de Yécrit johannique est dominée par une autre plus grave : celle du Christ johannique ; et, le plus souvent, c'est cette seconde qui emporte lu solution de la première. Rien ne saurait empêcher le critique dont le sentiment intime, pour une raison ou pour une autre, répugne au Christ de Jean, de résoudre la question du quatrième évangile dans un sens conforme au vœu secret de son antipathie, comme aussi le savant dont les aspirations les plus intimes et les plus saintes s'émeuvent à la rencontre de la figure * pleine de grâce et de vérité d de ce même Christ, trouvera bien vile dans les clartés émanant de celle sympathie profonde la solution de difficultés critiiiues déclarées insurmontables.
Quand on voit, d'une part, Volkmar se résoudre, îïfin de pouvoir placer la composition de l'évangile du Logos vers 160, à faire de son auteur le disciple de Justin (!), — quand on voit, d'autre part, Keim, que les témoignages et les citations contraignent à reculer la ^^le de la composition jusqu'au ])remier tiers du second ^'♦*cle, en venir, afin de pouvoir combattre efficacement 'authenticité malgré cette date reculée, à nier tout se- Jour de Tapôtre Jean en Asie-Mineure à la Qn du pre-
X AVANT-l>aOiH)S
mier siècle(!), — en face de ces deux faits, on comprei (jue la critique, cette science prétendue impartiale fi'oidement objective, est capable de tout pour répond aux vœux secrets de celui qui Texerce, parce que celi ci n'est pas la science ahstmite^ mais un homme trc souvent dominé par des impressions personnelles des piincipes a priori <jue Tinvestigation historique n*a teint et ne modiiie point, qui tiennent au cimtraire cet dernière sous leur empire.
1/étude du livre lui-même peut suppléer en queiqu manière à l'impuissance de la discussion critique. Le influences décisives, qui s'exercent sur le cœur dé pourvu de préjugés, partent le plus souvent de la Pa* rôle elle-même. La lâche du Commentaire, sous c^ nfport, sera par conséquent de travailler à <lissiper te nuages qui obscurcissent la clarté du texte, afin de faciliter cette action morale que le livre est capable d'exercer sur le lecteur par sa vertu propre.
Depuis la publication de ce Commentaire en 18(KUI 181)4, nous ne connaissons de travaux exégétiques iinporlanls sur notre évangile que le court écrit de Bâumlein (180H), <lont l'auteur est parfois admii^ableineiil servi par son tact et son érudition philologiques, b cinquième édition de Texcellent et indispensable Commentaire de Meyer (18G0), et la seconde édition de celui de Luthardt, dont le dernier volume vient de j>araitre (1870). Je voudrais pouvoir remercier le secontl de ces auteurs, le vénérable Meyer, du soin constant avec lequel il a tenu compte de mon travail. Mais il est entré dans son repos et ma voix ne peut plus Tatteindre. Je suis d'autant plus heureux d'exprimer à M. Luthardl ma reconnaissance pour la bienveillante attention qu il a consenti à m'accordor. Qu'importe que dans cw dis-
AVANT-PROPOS XI
eussions oxégoli(|nes les fliirérencos ressorlent bouiicoiip plus que rac(*or(l? Cela est inévitable. On se tait nalurellement sur les points à Têtard desipiels Tacoonl psl désormais obtenu.
Le lecteur attentif, qui a étudié la première édition <lecc Commentaire, mesurera sans peine l'étendue du travail de révision auquel je me suis livré. Chaque page ou fournini la preuve. Plus que jamais, je sens la resl^oiisabilité de Texplication d*un écrit tel (pie celui de Jpau. Cet évangile est le joyau de TEglise, comme son îiuteiir fut le joyau de l'apostolat. Puisse ce Commentaire ne pas trop obscurcir la splendeur de ce livre unique! Puisse-t-il contribuer quelque peu à la faire rayonner d'uî) éclat plus vif, à la gloire de Celui qui fut t^t qui est le rayoïmement éternel de la «gloire de Dieu C2('^r. IV, «)!
Neucliàtel, novembre 187G.
î; AUTEUR.
FAUTES A CORRIGER
P. 43, I. 46: yagiie, au lieu de gage. u 82, I. 4 d'on-bas : atnis, au lieu do enneniU, » 423, 1. 8 » XVU, au lieu do XVIII. » 434, i. 3 » avTr„ au lieu de «'^tif. » 223, I. 46 » napaOaXXa^T^a, au lieu de rapaxxOaXacOT/>
» 360, 1.47: J«*sus, au lieu do hti, n 363, I. 40 den-bas : 44 au lieu de 24. » 384, I. 9 : 39 au lieu de 3.
En consacrant notre premier volume à Tlntroduction nérale au quatrième évangile, nous avons résené deux jets qui, par leur nature même, nous ont paru mieux icés dans une introduction spéciale au Commentaire oprement dit. Ce sont l'indication des principales opi- 3ns relatives au plan de Tcvangile et Ténumération s documents les plus importants dans lesquels le texte cet écrit nous a été conservé. C'est à ces deux sujets que rapportent les deux chapitres de cette introduction.
CHAPITRE PREMIER
Les différentes conceptions du plan de l*évangile.
Il y a entre Texégèsc des Pères et les travaux modernes T révangile de Jean une différence marquée. Chez les •emiers, la pensée d'un plan, d'une ordonnance systémaque, semhie presque n'exister pas, tant le caractère hisrique de l'écrit est pris au sérieux. Selon la conception oderne, au contraire, dont le travail de Baur est l'expres- )n la plus complète, l'/Viee jouerait un rôle si décisif dans lie composition évangélique, que non seulement elle en ic Vol. I
délermincrail l'ordonnance et le plan, mais qu'elle en aurait même fourni la substance, de sorte que le fait, comme tel, serait presque annihilé, et que l'explication allégorique, dont le nom rappelait jusqu'à ce moment les plus mauvais jours de l'exégèse, redeviendrait la méthode d'interprétation la plus normale. Aux yeux des anciens, notre évangile n'était qu'un recueil de faits et de discours accidentellement rattachés les uns aux autres. Aujourd'hui au contraire, c'est une œuvre rationnelle et rigoureusement systématique, la synthèse la plus pure de l'idée chrétienne, mais une œuvre aussi indépendante de l'histoire que l'Ethique de Spinoza peut l'être de la réalité sensible.
Ce renversement complet de manière de voir ne s'est opéré que par degrés. Les travaux de Lampe, de de Wehe, de SciiWEizER et de Baur, me paraissent former les points saillants de cette élaboration scientifique. ^
Lampe proposa le premier, au dire de Lûcke, une division générale de l'évangile. Elle était encore très-informe. C'était : 1. Le prologue 1, 1-18; 2. La narration 1, 19-XX, 29; 3. L'épilogue XX, SOXXI, 25. Puis, ce qui avait une valeur plus grande, il subdivisa la narration en deux parties: A. Le ministère public du Seigneur, I^ 19-XII, 50. B. Les derniers faits de sa vie, XllI, 1-XX, 29. Lampe avait ainsi mis le doigt sur l'une des articulations principales de l'é^'angile. Tous ceux qui après lui ont effacé la ligne de démarcation entre ch. XII et XIII, ont reculé dans TinteUigence de l'œuvre de Jean.
EiCHHORN ne changea rien à cette division. Seulement il intitula différemment les deux parties de la narration proprement dite : 1 . La première, 1, 19-XIl, doit servir, selon
^ Nous de\ons beaucoup pour cet e\|)Osë à Touvrage de Luthirdt, Dasjoh, Evang,, 2* éd., I. p. 200-22Î.
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à démontrer que Jésus est le iVe^/e promis; 2. La sede, XIII-XX, contient le récit des derniers jours de sa
Ce n'était pas là une réelle amélioration. Le contenu la première partie est mal formulé (Eichhorn applique ; douze premiers chapitres ce qui ne s'applique réelle- Dt qu'aux quatre premiers) ; et l'idée de la seconde partie se coordonne pas logiquement avec celle de la première, intérieurement à Eichhorn, Bengel^ avait essayé de ider la division de l'évangile sur un autre principe. Après )ir ingénieusement fait correspondre, comme pendants, semaine initiale (1, 19-11, 11) et la semaine finale (XII, KX,31), il divisa l'histoire intermédiaire d'après les fêtes, se rattachant principalement aux trois voyages de Jésus lérusalem mentionnés 11, 13 (Pâques) ; V, 1 (Pentecôte, Ion Bengel); Vil, 3 (Tabernacles). Mais cette disposition posait évidemment sur un principe trop extérieur. Elle lit, d'ailleurs, le grand inconvénient d'effacer la sépara- % fortement marquée par l'évangéliste lui-même et silalée par Lampe, entre ch. XII et Xlll. Bengel fut néanmoins suivi par Olshausen, qui admit, fiprès ce principe de division, les quatre parties suivanj: 1. MI; 2. YII-Xl; 3. XU-XYIl; 4. XVlIl-XXl. Lûcke i-mëme, dans ses deux premières éditions, désespéra irriver à un plan plus profond, et se contenta de trailler à améliorer la division fondée sur les voyages de e.
DeWette, le premier, discerna et fit ressortir dans notre mgile le déploiement d'une idée unique. La gloire de rislj telle fut la pensée autour de laquelle lui parut être lonnée l'œuvre enlière : 1. Le chap. V^ expose l'idée me manière sommaire ; 2. La première partie de la nar-
Gnomon N. T. 4742.
ration (11-XlI) la montre traduite en action dans le ministère de Jésus, et cela : Â. par des exemples particulier» (II-Vl); B. par la préparation de la catastrophe dans les derniers séjours de Jésus en Judée (VII-XII); 3. La gloire du Seigneur se maniCeste dans tout son éclat dans la seconde partie de la narration (XllI-XX), et cela : x\. d'une manière intérieure et morale, dans ses souffrances et sa mort (XIII-XIX); et B. d'une manière extérieure et sensible, par le fait triomphant de la résurrection (XX).
Cette grande et belle conception, par laquelle de Welle a certainement fait époque dans rinlelligence de notre évangile, domina pendant un certain temps rexégèse. LiicKR en subit décidément Tinfluence dans sa troisième édition ; mais il introduisit en même temps une subdivision qu'il faudra se garder de perdre de vue. C'est la séparation entre ch. IV et V. Jusqu'au ch. IV, en effet, l'opposition à Jésus ne se fait pas encore distinctement remarquer. Depuis le ch. V, elle domine le récit et va croissant jusqu'au ch. XII.
Baumgarten-Crusius, profitant de la conception de de Wette et de la subdivision heureusement introduite par Lûcke, se trouva conduite admettre la disposition suivante: 1. les œuvres du Christ, 1-IV; 2. ses luttes, V-XIi; 3. sa victoire morale, XIII-XIX; 4. sa gloire iinale, XX. C'était l'idée de de Wette, encore mieux formulée qu'elle ne l'avait été par de Wette lui-même. C'était la première divisioa complètement rationnelle de tout le contenu de notre évan' gile. Presque toutes les articulations principales du récit se trouvaient constatées et signalées (ch. V^ XIII, XX).
Cependant la division de de W'ette et de ceux qui Tool suivi ne tient compte que de l'un des éléments du récit, le facteur objectif, si Ton peut ainsi dire, Christ et sa manifestation. Mais il V a un autre élément dans la narration de
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«n, le facteur subjectif, la conduite des hommes envers Seî^eur à l'occasion de sa révélation, la foi des uns et ncrédulité des autres.
Alexandre Schweizer revendiqua une place pour cet ément humain dans l'ordonnance générale de notre évanle. Il lui accorda même le rôle décisif, et cela en apjyant surtout sur le côté de l'incrédulité. Il admit le plan avant, qui fait ressortir précisément les articulations prinpales que nous venons de signaler : 1 . La lutte s'annonce ans le lointain, l-IY; 9. Elle éclate dans toute sa violence, -XII; 3. Le dénouement, XIII-XX. Ainsi compris Tévanile devient un drame et prend un intérêt tragique. Mais laDS la conduite des hommes envers le Seigneur, Tincré- Ittlité n'est qu'un côté. L'élément de la foi ne resle-t-il pas rop à Tarrière-plan dans cette conception de Schweizer? Le facteur ainsi négligé ne pouvait manquer d'obtenir bientôt sa revanche.
Avant d'arriver à ce terme facile à prévoir, nous devons (Mentionner quelques travaux remarquables qui nous paraissent se rattacher, sinon historiquement, du moins en principe, aux points de vue déjà indiqués. Comme de Wette BtBaumgaiten-Cnisius, c'est sur la révélation de Christ que UReiss fait reposer l'ordonnance générale de l'évangile», "admet trois parties : 1. Jésus se révèle au monde, I-XII; enrôlant, l-IV; puis triant, V-XII. 2. Il se révèle aux sieus, ÎIII-XVII, cherchant à faire pénétrer dans leur cœur et à ninsformer chez eux en vie intime les idées spéculatives «primées dans la première partie sous forme dogmatique Q polémique. Jusqu'ici l'ordonnance est parfaitement loiqoe, et dans ce peu de mots sont renfermées bien des
« Hist. de Ja ThM. clmH., 2e ^. t. IL p. 392-394. Die Gesrh, rheil. Schr, N, T. 5» Mit. 4874. S 224.
idées propres à éclairer la marche de Uœuvre de Christ dans notre quatrième évangile. Mais ici se présente une diilicuUé qui résulte du point de vue général auquel s'est placé W. Reuss à Tégard de l'œuvre de Jean : la division rationnelle est épuisée. 11 n'y a pas un troisième terme i placer logiquement à côté du monde et des croyanU, Et cependant l'évangile n'est pas terminé, et il faut bien assigner une place aux trois chapitres qui restent encore. M. Reuss en fait une troisième partie, qu'il intitule : <Le dénouement des deux rapports précédemment établis,» XVIIl-XX. Mais comment le récit de la mort et de la résurrection de Christ dénoue-t-il le nœud formé par la double relation de Jésus avec le monde et les croyants? En ce que, répond M. Reuss, «Jésus reste mort pour les incrédules, tandis qu'il ressuscite victorieux pour les croyants.» Si un mot d*esprit suffisait en pareille matière, on pourrait se déclarer satisfait. Mais M. Reuss peut-il l'être lui-même? Ne doit-il pas sentir qu'un dénouement purement historique ne cadre pas avec un évangile spéculatif, une oravre idéelle^ telle qu'est son évangile de Jean? On n^additionne pas par 1 , S, 3, des théorèmes spéculatifs et des faits historiques, à moins de se résoudre & ne voir dans ces derniers aussi que des idées, une religion ou une morale en action. Et n'est-ce pas ce que semble faire en effet M. Reuss, quand il termine son analyse de notre évangile en disant : c C'est ainsi que l'histoire, jusqu'au boat^ est le miroir des vérités religieuses. > Quoi ! des événements tds que ceux de la mort et de la résurrection du Sauveur, transformés en simples illustrations de la vérité religieuse, en d'autres termes, de la métaphysique de Jean! Maisiln'f a pas d'autre moyen pour M. Reuss de faire de l'évangile un tout homogène et de coordonner logiquement la troisième partie avec les deux autres. On voit à quel prix il
CHAP. I. — PLAN DE l'ÉVANGILE. 7
faut acheter cette conception supérieure^ qui fait des ré^ flexions de Jean $ur la personne de Christ le fond du qua* triéme évangile !
Ebrard est tellement rentré dans le positif de Thistoire, qu'il en est revenu au pian de Bengel et a de nouveau rattaché l'ordonnance de notre évangile aux voyages de fête. Mais il a su trouver un sens plus profond à ce principe de division en apparence tout extérieur. Il a fait remarquer avec justesse que les voyages de Jésus en Judée sont les véritables nœuds de l'histoire, puisque, Jérusalem étant le centre de la résistance, chaque séjour de Jésus dans cette capitale, au lieu d'être un pas vers son avènement, en devenait un vers la catastrophe. Néanmoins nous avons déjà vu et nous verrons encore l'insuflisance de cette division.
De Wette avait tout fait reposer sur l'élément objectif, la manifestation de la gloire de Jésus. Schweizer avait surtout mis en relief l'un des facteurs subjectifs, l'incrédulité. Baur s'est emparé de Tautre : il a cherché à montrer dans noire évangile l'histoire (idéale) du développement de la Foi. Il a consacré à cette tâche les ressources de l'esprit le plus sagace et le plus résolu à ne reculer devant aucune lifliculté; et il a ainsi puissamment contribué à démontrer l'unité de l'œuvre de Jean. Il divisa Tévangile en neuf sections, mais qui, le prologue écarté et certaines divisions secondaires passées sous silence, peuvent se réduire à cinq : l^ Les premières manifestations du Verbe et les premiers symptômes de foi et d'incrédulité qui en résultent, 1-VI. — 2** La victoire (dialectique) de la foi sur son contraire, 'incrédulité, Vll-Xll. — 3« Le développement positif de la bi,XUl-XVll. Arrivé à ce point, même embarras pour Baur |ae pour M. Reuss. Comment passer de. l'idée à l'histoire, In développement dialectique de la foi aux faits positifs de a mort et de la résurrection du Sauveur? L'idée n'exige
plus rien. Voici comment continue Baur : 4° La mort de Jésus apparaît comme l'œuvre de Tincrédulilé, 5o sa résurrection, comme la consommation de la foi. Tel serait le sens de XVIII-XX^ Mais, malgré ce tour d'adresse, celle dernière partie n'en est pas moins une superfétation, comme chez M. Reuss. La Passion et la résurrection sont des faits trop graves pour qu'il soit possible de leur assigner sérieusement une place dans le récit du développement dialec^ tique de la foi et d'en faire de simples jalons sur la route qui conduit de l'objection de Nathanaël [ch. 1) au cri de foi de Thomas (ch. XX). Il faut ou idéaliser le quatrième évangile jusqu'au bout, ou, par une conclusion rétroactive, partant du cjiractère vraiment historique de la dernière partie, reconnaître aussi celui des parlies précédentes. *
LuTHARDT a accepté à peu près en plein les résultats du travail de Raur sur le point spécial qui nous occupe. Seulement il a posé, comme base du développement de la foi, la révélation historique de Christ, si bien accentuée par de Wette. Le Fils déploie sa gloire; la foi nait, mais en même temps l'incrédulité s'éveille ; et bientôt Jésus ne peut plus manifester le principe divin qui est en lui qu'en lutte avee les éléments hostiles qui l'entourent. Néanmoins, au milieu de ce conflit, la foi se renforce chez les disciples, et le moment arrive où Jésus, après avoir rompu avec le peuple et ses chefs, se donne tout entier à la foi des siens et lui imprime le sceau de la consommation. Luthardt admet dés lors les trois parties suivantes : 1 . Jésus commence à se
' L'on voit se produire ici sur un |K)int particulier la difficulté qui atteint tout le point de vue philo8ophi<|ue sur lequel repose la tliéolo^ de Baur. En vertu <le quelle nécessité logique T idée sort-cUe de son e3US' tence pure» jwur se traduire en fait? L'idée pure ne conduit qu*à Y'iàk pure! Le fait est là..., voilà Tunique raison. Heg:el luinméme n'en « jamais pu trouver d'autre.
CHAP. I. — PLAN DE L'ÉVANGILE
révéler comme Fils de Dieu, I-IV; 2. Jésus continue à se rendre témoignage h lui-même, en luttant avec Tincrédulité juive, V-Xll; 3. Jésus se donne complètement à la foi des siens, XIH-XX.
Luthardt, sur les traces de Baur, me paraît avoir pénétré mieux que personne dans l'esprit du livre et dans la pensée intime qui a présidé à la marche de la nurralion. Et néanmoins le point défectueux du plan qu'il propose, saule aux veux; il se trouve dans la dernière section. Comment faire rentrer le récit de la Passion dans la troisième section, intitulée : Jésus et les siens! Lulhardt se trompe certainement quand il confond en une seule masse des éléments aussi hétérogènes que ceux qui sont renfermés dans sa troisième partie, ch. Xlll-XX.
La division de Meyer me semble plutôt un pas rétrograde ^«'un progrés. D'un côté, elle élève des parties secondaires ^u rang de parties principales; par exemple, dans les onze premiers chapitres, que Meyer divise en quatre sections : ''.Premières révélations de la gloire du Fils, I, 1-11, 11; 2. Continuation de cette révélation en face de la foi et de ^ocrédulité naissantes. II, 12-1 V; 3. Nouvelles révélations ^t progrès de Tincrèdulité, V-Vl ; A. L'incrédulité parvenue ^ son faîte, VII-XI. D'autre part, Meyer réunit des parties ^ien distinctes en une seule, quand il confond ch. XIl-XX ^n une seule masse, intitulée : 5. la suprême manifestation ^e la gloire de Jésus, avant, dans et après la Passion.
M. Arnaud ^ est revenu à la division de P>engel, OIshauscn. Ebrard, d'après les voyages de fêle. Ainsi, entre le prolo- ^e et la résurrection, il signale cinq parties, d'après les ^tnq voyages indiqués par l'évangéliste : 1. H, 13 (Pâques); ^. V, 1 (fête non indiquée); 3. VU, 2 (Tabernacles); 4. X,
* Commentaire s^tr le N. T., t. II. 1863.
22 (Dédicace); 5. Xll, 1 (Pâques). Outre rinconvénient^ déjà signalé, d'effacer la ligne de démarcation distincte^ ment tracée par Tévangélisle lui-même entre ch. XII et XIIL^ . celle division a Celui de faire un hoi*s-d*œuvre de toute L^ partie du récit, si importante pourtant, qui est antérieure au premier voyage de fêle, 1, 19-11, 12.
M. F. DE RouGEMONT, daus sa Traduction du Commentaire d'Ulshausen^ 1844^ a tracé le plan qui, quant à la distinction et à Pordonnance des parties, me parait se rapprocher le plus de la vérité : 1 . Jésus attire à lui les âmes qui font la vérité, 1-lV ; 2. 11 se révèle au monde qui le rejette, V-Xll ; 3. Il se manifeste en plein à ses disciples, XUl-XVll; 4>. H meurt après avoir tout accompli, XVlll-XlX; 5. Il ressuscite et devient par le Saint-Esprit la source de la vie pour les croyants, XX. La seule défectuosité de cette disposition me parait résider dans Tiodication du contenu de certaines parties et dans Tabsence d'aoe relation logique distincte établie entre elles.
1^ revue qui précède a mis en évidence trois fadeur^ principaux dans la narration de notre évangile : Jésus, 1^ foi, rincrédulité; ou, pour préciser davantage, la manifes-' talion de Jésus comme Messie et comme Fils de Dieu; 1^ naissance, la croissance et la consommation de la foi cbe^ les disciples; le développement parallèle de l'incrédulité nationale. De Welle, Schweizer et Baur nous ont montré dans leurs plans les échantillons les plus remarquables de trois divisions fondées uniquement ou principalement sur Tun de ces facteurs. Mais ces tentatives ont toutes échoué. Nous avons vu ces cadres se briser successivement ftf rimpossibflilé d*Y faire rentrer l'une ou l'autre des parties du récit. Ce fait s'explique aisément, si notre évangile est un ouvrage de nature réellement historique. Un cadrera* lionnel appliqué à Thistoire doit toujours conserver quel-
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; chose d'artificiel et trahir son insuflisance par quelque é. Le fait doit toujours déborder Tidée, parce qu'il renr me rélément incalculable de la liberté. Si donc, renonit aux divisions synthétiques qui se rattachent plus ou ins à l'opinion d'après laquelle le quatrième évangile ait une œuvre essentiellement rationnelle, nous demanisau livre lui-même le secret de son ordonnance interne, is voyons la narration se découper en cinq masses trèsurellement graduées et que les dispositions indiquées is haut ont successivement fait ressortir : 1. 1, 19-lV : La manifestation du Seigneur comme Messie; subsidiairement : la naissance et les premiers accroissemis de la foi ; les premiers symptômes, c^ peine sensibles^
ncrédulité.
i. V-XII : Le développement puissant et rapide de Vinédulité nationale , mais se détachant sur le fond de la vélation croissante de Jésus, comme Fils de Dieu, et marant de pair avec le développement de la foi des disciples li s'affermit et s'enracine par le moyen de ces luttes.
3. XllI-XVIl : Le développement énergique et décisif de foi chez les disciples pendant les dernières heures qu'ils issent avec leur Maître ; et cela au moyen des suprêmes vélations de Jésus, et à "la suite de l'expulsion du disciple
la personne duquel l'incrédulité s'était maintenue jus- 'alors dans le sein même du cercle choisi.
4. XVIIl-XIX : La consommation de Vincrédulilé natiole par le meurtre du Messie , contrastant avec le calme ^onnement de la gloire de Jésus au travers de cette somi nuit, ainsi qu'avec l'accroissement silencieux de la foi îz les quelques disciples dont l'œil est capable de recueillir
douces clartés.
). XX (XXI] : Les apparitions du Ressuscité qui, comme crèmes révélations de Jésus, consomment la victoire de
la fui sur les derniers restes d'incrédnlilé dans le collège apostolique.
L'exégèse montrera si ce résumé du récit est conforme aux textes et à Tespril de Técril. S'il en est ainsi, les trois éléments principaux que nous avons indiqués, se déploieraient simultanément et de front dans toutes les parlics de la narration, avec cette différence que, tandis que le premier, la révélation de Jésus, forme le fond permanent du récit, les deux autres se détachent alternativement, Ton avec un éclat toujours plus pur, l'autre en teintes de plus en plus sombres, sur ce fond commun. La foi naît, I-IY; l'incrédulité domine, Y-XU ; la foi atteint sa perfection relative, XlIl-XYll; l'incrédulité se consomme, XVIII-XIX; la foi arrive à sa perfection, XX (XXI).
Il n'y a dans l'ordonnance de l'évangile, telle que nous l'avons comprise, rien de systématique, rien de factice- C'est la photographie de l'histoire. Si l'exégèse constate la réalité de ce plan, à la fois si naturel et si profond, nou^ trouverons dans ce fait une confirmation importante du caractère vraiment historique et du but sérieusement pratique de notre évangile.
Comme en un jour de printemps le soleil se lève dans un ciel serein... le sol, détrempé par les neiges, absorbe avidement ses chauds rayons ; tout ce qui est susceptible de vie, s'éveille cl renaît; la nature est en travail. Cependant, après quelques heures, des vapeurs s'élèvent de la terre humide ; elles se réunissent et se forment en dais obscur, le soleil se voile; l'orage menace. Les plantes, sous Tiinpulsion qu'elles ont reçue, n'en accomplissent pas moins leur silencieux progrès. Knfin, lorsque le soleil est anÎTéi son midi, l'orage éclate et sévit; la nature est livrée i des puissances destructives ; elle perd pour un temps Tastré qui la vivifiait. Mais sur le soir les nuées se dissipent; lecabne
eaait, et le soleil, reparaissant avec un éclat plus magniique que celui qui entoura son lever, jette à toutes ces liantes, filles de ses rayons, un dernier sourire et un doux idieu. — Ainsi se déroule, à ce qu'il nous parait, Tœuvre le saint Jean. Ce plan, s'il est réel, n'est pas Toeuvre de la réflexion théologique; c'est le produit de l'histoire longuement contemplée. Conçu dans le calme du souvenir et la sécurité de la possession, il n'a rien de commun avec les^ combinaisons du travail métaphysique ou les calculs raifinés do la politique ecclésiastique.
De la conservation du texte*
Le texte de notre évangile s'est conservé, en totalité ou P^r fragments, dans trois sortes de documents : les manu^^ frits, les anciennes versions et les citations des Père^.
Les manuscrits.
Les manuscrits (Mss.) se répartissent en deux grandes classes : ceux qui sont écrits en lettres onciales, appelés ^juscules (Mjj.), et ceux chez lesquels nous rencontrons 'écriture arrondie et cui*sive en usage depuis le dixième iécle de notre ère, les minuscules (Mnn.).*
* Noufi ne })arlerons pas ici des Evangelûiiaria et Lectionariny rnfermant la collection des morceaux des évangiles et des ëpîtres desnés à être lus régulièrement dans le culte public.
a INTRODUCTION.
1. Les majuscules ayant acquis dans la science critique une valeur en quelque sorte individuelle et s'étant élevés aa rang de véritables personnages, il importe de faire connaissance particulière avec chacun d'eux. Pour faciliter ce travail au lecteur, nous les répartirons en trois groupes : 1. Les vetush'ssimi ; ce sont ceux qui datent des quatrième et cinquième siècles, les patriarches. 3. Les vetustiores, remontant aux sixième et septième siècles. 3. Les veiusU^on simples vétérans, qui proviennent des huitième, neuvième et dixième siècles. On les désigne depuis Wetstein au^moyen des lettres majuscules des alphabets latin y grec ou même hébraïque.*
Le premier groupe comprend actuellement 4 Mss. plus ou moins complets et 4 documents tout à fait fragmentaires.
!. Co(I.Sinaiticus{H): à Pétersbourg; découvert par Tischendorf le 4 février 1859 dans le couvent de Saînte^atherine, ao mont de Sinaï : datant, selon ce savant, de la première partie da W^ siècle ; selon d'autres, Yolkmar par exemple, de la fin du W^ ou du commencement du Y® sièclej écrit probablement à Alexandrie: retouché par plusieurs correcteurs. I! comprend notre évangile sans lacune. Publié par Tischendorf, Leipzig, 1863.
2. Coff. yaticanus{B): datant, 'selon Tischendorf, du milifO du l\^ siècle: probablement écrit en Egypte; contenant notrf évanp;ile sans lacune; publié par Tischendorf, Nov, Testam. Vatican um, Lipsifp 1871.
3. Cod. Ep?iraemi (G), n» 9 de la bibliothèque impériale de Paris, rescriptus: selon Tischendorf, de la première partie dv \^ s. ; écrit probablement en Egypte : retouché aux YI* et K* siècles. Au XII<^ siècle, le texte du Nouveau Testament fut eflacé pour faire place à celui des œuvres d'Ephrem, Père de Téfliff de Syrie. On a fait reparaître, par des moyens chimiques, récriture ancienne, mais ce manu.scrit présente encore des lacunes considérables. De notre évangile, on n'a rétabli que les hait pis-
' Nous emploierons les signes adoptés par Tischendorf dans k haitièmo et dernière Mition, de 187i.
;es suivants : I, 141; ffl, 33- V, 16; VI, 38-VII, 3; VIII, 34- H; XI, 8-46; XIII, S-XIV, 7; XVI, Îl-XYIII, 36; XX, 'fia de révangile.
L Cod. Alexandrinus (A); à Londres; de la seconde moitié y* s. ; écrit probablement à Alexandrie. Une seule lacune dans tre évangile : VI, 80- VIII, 52.
5. Sept fragments palimpsestes (I) trouvés en Egypte par schendorf ; datant des V" et VI« siècles, et renfermant de Jean telques passages des chap. IV, XI, XII, XV, XVI et XIX.
6. Fragments rapportés d*un couvent égyptien (I ^); à Lon- «s; datant du IV^^ ou V« s., selon Tischendorf; renfermant de an quelques versets des chapitres XIII et XVI.
7. Un fragment palimpseste (Q); du V« s. (d'après Tischendorf); ouvé dans la bibliothèque de Wolfenbiittel ; renfermant pour Dire évangile les deux passages suivants : XII, 3-20; XIV. M.
8. Quelques fragments d'un Cod. Borgianiis (T); à Rome, ^ s. (Tischendorf), renfermant avec la traduction ^yptienne ite sahidique en regard, les deux passages: VI, 28-67: VH,
vni,3i.
Le second groupe est plus pauvre. Il ne comprend que Ms. et 5 fragments ou collections de fragments.
9. Cod. Cantahrigiensis (D); à Cambridge; du milieu du 1* s. ( TischendorO; quoique rempli de formes alexandrines. il a ins doute été écrit en Occident et probablement dans la Gaule léridionale (Bleek, Einl, p. 707). En regard du texte grec se ouve une traduction latine, antérieure à celle de Jérôme. Deux Indes lacunes dans notre évangile : I, 16-111, 26 : XVIII, 13- X, 13.
10. Un fragment palimpseste (P) ; à Wolfenbûttel ; du VI« s. : ntenant de notre évangile trois passages : I, 29-41; 11,13-2*^; H, 111.
11. Fragments d'un manuscrit splendide (N), dont 4 feuilles so Nivent à Londres, 2 à Vienne, 6 à Rome, 33 à Patmos ; de la I du VI« s. (Tischendorf); renfermant de Jean: XÏV, 2-10: f, 15-22.
12. Fragments obtenus par Tischendorf de la bibliothèque orphyri (B** <^' 9)\ du VI« s.; passages des cli. VI et XVÏII.
13. Quelques fra};iiienls (ï **); à Pétersbourjj ; du VI* s. ; pa— sajies (les th. 1, II et IV <le notre évangile.
I ï. Annotations marginales i F^) dans le Cad. Coisliniani ^ des épîtres de Paul (H — iOi de la bibl. imp. de Paris); r^^ fermant quelques versets de Jean d'un texte du VU* s. iV, ^ et VI, 53. 35.)
Le troisième \f,vo\i^Q est le plus considérable; il comprearf 1 1 Mss. plus ou moins complets et des fragments de 6 autres.
15. Cod. BasUeensis(^)\ à BAle; du VÏII' s. ; il paratt avoir st^rvi au culte public dans Tune des églises de Constantînople: il contient ré\arigile de Jean complet.
10. Le beau Cod. de Paris (L): du VÏII* s. ; il ne manque que XXï' LH-fm.
17. Fragments d'un Co<l. de la bibliothèque Barberini (^T.do Vlll*^ s. ; contenant, de notrt» évangile : XVL 3-XIX, 41.
18. C(k1, Sangalleasis (A): écrit au IX** s. par les moine* écossais ou irlandais du couvent de St-Gall ; complet sauf XIX 17-35. Ce Cod. renferme une traduction latine interlînéaire, qni n'est ni celle de Jérôme, ni la version antérieure à ce Père.
19. Cod, BoreeU [¥) à Utrecht; du IX^ s.; contenant de notre évangile la partie I, l-XIIl, 31; mais avec de nombreuses U< cunes.
i(). Cod. Soidelii (G) : rapporté d'Orient par Seidel ; à Londres; du IX** ou X« s.; deux lacunes : XVIII, 5-19 et XH, 4-27.
"iï. Un second Cod, SeideUi{JA)\ à Hamlmurg ;du K'ou X* s.; quelques lacunes daiLs les eh. IX, X, XVIII et XX.
a. Cod. Kyprius (^K); à Paris; du IX^^ siècle; parveou de l'île de (^Jiypre <lans la bibliothèque de Coll>ert. Complet.
23. I^ C<hI. de des Camps (M) ; à Paris; du IX* s. ; présent offerte Louis XIV en 1706 par l'abbé des Camps. f/HnpIet.
t\. Fragments d'un Cod. du mont Athos (^0): à Moscou :<iO 1X« s.; contenant L 1-4 et XX, 10-13.
25. Un fragment de la bibliothèque de Aioscou (V ); du IX* ^\ contenant I, 1-Vll, 39.
26. Un (hhI. rapporté d'Orient par Tischendorf ^ F » ; à Oxfi«^ et Pétersbourg: IX"" s.; contenant IV, li-VIlI, 3 et XV, ii- XIX, 6.
^ Un Cod. rapporté d*Orieiii par le même (A); k Oxford ; IX^
MBplet. •
I. Fragments d'un Cod. (X) dans la bibliothèque de TUni
ilé, à Munich; contenant des passages des ch. I, II, VII-XYI.
L Un Cod. rapporté de Smyrne par Tischendorf (II); IX* s.;
;>let.
K Un Cod. du Vatican (S): de lan 949; complet.
.. Un Cod. de Venise (U^ ; du X« s.; complet.
ous possédons ainsi notre évangile dans 31 documents lettres onciales, complets, presque complets ou tout à fragmentaires.
n sait que les plus anciens de ces Mss. ne portent à peu i aucune trace d'accentuation, de ponctuation, de sépaon de mots et de périodes. Ces divers éléments n'ont introduits que graduellement dans le texte; et c'est là des moyens dont on se sert pour apprécier l'âge des lascrits. 11 ne faut donc accorder à ces éléments du e aucune espèce d'autorité.
I. On compte plus de 500 minuscules déposés dans les irses bibliothèques de l'Europe. Tous n'ont point encore collationnés. Quoiqu'ils soient tous d'une origine plus mte que les Mjj., plusieurs d'entre eux peuvent néanns avoir été copiés sur des documents renfermant un e antérieur à celui que reproduisent ces derniers. Quels-uns offrent parfois des leçons assez remarquables, lénie Cod. 6â [Tisch.], qui présente seul Fomission de I XXI ^ !25 appuyée actuellement par le Cod» Sinaïticus.
Les anciennes versions,
^ traductions (Vss.) ont l'inconvénient de ne pas offrir
cteinent le texte du xXouveau Testament, mais de le 2e Vol. 2
•laisser deviner. Cependant elles peuvent rendre d'importan services à la critique du texte, surtout lorsqu'il s'agit d l'omission ou de l'interpolation de mots et de passages, ( cela d'autant plus que plusieurs d*entre elles sont de beao coup antérieures à nos plus anciens manuscrits.
H en est deux qui, pour l'importance critique, l'empor tent sur toutes les autres : l'ancienne traduction syriaque, nommée Peschito, et l'ancienne traduction latine à laquelle un passage de saint Augustin a fait donner le nom àltala.
I. Peschito (Syr
Cette traduction (dont le nom parait signifier la simple, la fidèle ^) remonte certainement au deuxième siècle de notre ère, et paraît avoir eu dès Tabord une destination ecclésiastique. Elle est en p;énéral ce qu indique son nom, fidèle sans servilité. Lor» qu'il le faut, elle sacrifie le caractère de la langue syriaque pMM que de s*écarter l^eaucoup du texte original. L'édition priiici|iiie, d'après laquelle elle est citée par Tischendorf, est celle de Leusdea et Schaaf, 1709 et 1717 (Syr"*^). Cureton a publié dernîèrenieot. d*aprèsun manuscrit syriaque du quatrième siècle, trouvé dtns un couvent égyptien, des fragments d'une traduction des évangiles, qui contiennent, de Jean, les passages suivants : 1. 142: III, «-VII, 37 : XIV, 11.Ï8 (Syi~V
Il existe une autre version syriaque, faite au commencemeiit du VI« s. ; elle se nomme traduction Philoxénienne (SyrP).
II. lUla (It
Bien antérieurement à saint Jérôme et probablement dès ^ milieu du 11^ s., il existait une traduction latine du NoureH Testament. Elle était phis nécessaire encore dans TAfrique jf^ consulaire qu'en Italie, où la langue grecque était plus caoïHK- Ce fut donc probablement dans cette province qu elle fut 000posée et de là qu'elle se répandit. Elle paraît avoir étéservileà l'excès et d'une extrême rudesse. Elle existait sous des kitvfi très-variées. Nous possédons plusieurs exemplaires de ces lOf'*
' Tischendorf pense autrement. -— Voir Bloek, Einl., p. 7tt, ^ J.-B. Glaire, Intr. hUt. et ont, 1862, t, I, p. 487.
ts Tenions latines, d* abord dans les manuscrits bilingues ; ir l'évangile de Jean, le seul qui la renferme est le Cod. D, Il la traduction latine est désignée par d; puis dans des maicrits particuliers, tels que le Vercellensis, duIV<^s. (a); le Vefiensis du TV^ ou V*s. (b); le Colhcrtinus, du XI® s. (c), etc. Vers la fin du lY* s. saint Jérôme fit, par rapport à cette an- »ne traduction, un travail de révision analogue à celui qui oduisit dans Téglise syriaque la traduction philoxénienne. Il rrigea la version usitée, d'après d'anciens manuscrits grecs, rtte traduction, la Vulgate (Vg.), est conservée dans plusieurs xiiments d'une haute antiquité, mais qui sont loin d'être tou- )Qrs d'accord entre eux, ainsi qu'avec la forme actuellement atorisée de cette importante version ; par exemple, le Cod. [vniatinus (am.) , et le Fuldensis (fuld.), tous deux du VI« s. D'entre les autres traductions anciennes, les plus intéressantes our l'usage critique sont les trois versions égyptiennes : la trawXmSahidique (Sah.), dans le dialecte de la Haute-Eg\'^pte ; i traduction Copte (Cop.), dans celui de la Basse-Eg) pte, et la raduction Baischmurique (Bas.), dans un troisième dialecte, [W Champollion le jeune a supposé être celui du Fayoum. O [oi donne à ces versions un intérêt spécial, c'est d'abord leur iile (milieu ou fin du III' s.), et ensuite leur étroite relation ave<* B texte de nos plus anciens manuscrits grecs.
Les Pères.
On a appelé les citations du Nouveau Testament dans les ^its des Pères f des fragments d'anciens manuscrits. » '^tte définition n'est exacte que [lorsque l'auteur a l'inten- ^on de citer textuellement. Très-fréquemment, les Pères ^lent de mémoire ou uniquement pour le sens. Les auteurs ^ plus intéressants pour la critique du texte sont Irénér '^), Clément d'Alexandrie (Clém.), Tertullïen (Tert.), ^IGËNE (Or.), Chrysostome (Chrys.). Nous aurons souvent
à collalioimer les leçons d'Origène avec celles des plus anciens Mss. grecs; et de la relation qui existe entre elles, nous aurons à tirer peut-être quelques conclusions qui ne sont pas sans importance pour la reconstitution normale do texte primitif. Les leçons des hérétiques, en particulier d'HÉRACLÉON (pour ce qui concerne notre évangile] , ont aussi une certaine valeur.
Ces indications, aussi abrégées que possible, sufliront pour mettre les lecteurs qui ne se sont pas encore occupés de la critique du texte, en état de comprendre la partie de notre commentaire qui se rapporte à cette branche essentielle de Texégése, et pour leur rendre accessible la grande édition de Tischendorf (8<^, 1872], dans les notes de laquelle est concentré le résultat d'immenses travaux.
Depuis Bengel, on a constaté la tendance des documents critiques à se grouper d'une manière assez constante. Ainsi, dans les épilres de Paul, il suflit de parcourir quelques pages d'une liste de variantes, avec l'indication des autorités sur lesquelles s'appuient les leçons diverses, pour remarquer bien vite trois groupes de documents, qui tantôt suivent chacun leur propre voie, tantôt se réunissent deux contre un, parfois aussi marchant réunis. Dans les évan- . giles, ces camps opposés tendent à se réduire à deux. Mais la lutte est permanente ; elle se reproduit en quelque sorte à chaque verset. Ce sont, d'un côté, parmi lesMjj., B C LIS parmi les Vss., la traduction copte, et parmi les Pères, w-
* Comment M. Rillict range-t-il (dans sa Irad. du N. T. sur le texte du Cod. Vaticantis, p. \\\iv) le Ms. X dans l'autre classe? X mard» presque constamment avec BCL.
li Origène; de l'autre, parmi les Mss., les Mjj. EFG H iUVA et la presque totalité des Mnn., et, parmi les res» assez ordinairement Chrysostome. Les autres auto- ^iKADMrÀll Syr. It., oscillent entre ces deux partis; ; uns penchant plus habituellement vers l'un des textes, I autres vers le texte opposé.
Gomme le texte que présentent les autorités comprises ins le second de ces deux coupes parait être celui qui ail prévalu dans les églises de l'empire grec, on l'appelle jzantWy tandis que le texte opposé, reproduit dans les as anciens Mss. grecs, évidemment originaires d'Âlexanrie, a reçu le nom ù' alexandrin.
La question qui se présentera donc à chaque pas sera ille de la préférence à accorder soit à l'un, soit à l'autre ices deux textes. 11 est vrai que pour beaucoup d'exégètes de critiques cette question n'en est plus une; il semble, les entendre, que l'ignorance ou le préjugé puissent seuls ifendre encore le texte byzantin. Les éditions de Lachann et le travail de M. Rilliet (introduction et traduction) ractérisent Tapogée de cette tendance. Cependant Matan, Scholz, Rinck, Reiche ont pris, soit en général, soit os une foule de cas particuliers, la défense du texte byntin. On sait que ce texte est à peu prés le même que lui qu'on est convenu d'appeler le texte reçu (T. R.)». irles documents byzantins s'étant trouvés les premiers 08 la main de ceux qui éditèrent le Nouveau Testament vès la découverte de l'imprimerie, c'est ce texte qui a ^valu accidentellement dans l'usage ordinaire, jusqu'à ce
' Le signe ç [\e st grec] employé par Tischcndorf pour lo désigner At de ce que le texte reçu est en générai le même que celui de la ttide édition de Rob. Etienne, Stepluini tertia, de 4550. Dans les M50 passages où la leçon d'Etienne diffère du texte reçu (celui des tions EIzévir de 4694 et 4633), ce dernier est désigné spécialement
commun des réactions de c traverser la vérité. » Qi voit Meyer, malgré son préjugé évident en faveur < alexandrin, être force par le bon sens cxégétique de > pour ainsi dire, dans chaque chapitre, à plusieurs r la préférence à la leçon byzantine; quand on a vu 1 dorf lui-même, dans son édition de 1859, antériei découverte du Sinaïticus, réintégrer dans son le: foule de leçons byzantines qu'il avait écartées dans lions antérieures au profit des variantes alexan quand on a soi-même pratiqué pendant un certaii Texégèse, et qu'à tout instant on a dû reconnaître texte des Mss. R C L les traces de corrections arbi résultant du purisme grammatical des littérateurs drins^ on comprend qu'il faut s'abstenir de tout [ a priori et que ce ne serait pas faire avancer la scie de substituer un préjugé à un autre préjugé.
Et n'est-ce pas en effet un préjugé que de se comme la docte ignorance de plusieurs le fait aujoi surtout depuis la trouvaille récente de Tischendori texte le plus anciennement copié est par là même ancien et le plus pur? Comme si Tépoque de la tn
ion d'an texte était la date réelle de ce texte! Un Ms. du ixîëine siècle copié sur un document du deuxième ne irésente-t-il pas un texte plus ancien qu'un Ms. du quarième siècle transcrit d'un document du troisième? D'aileurs, la date du Ms. original n'est pas même dans cette [(uestion le fait capital. La question vraiment grave est celle (la degré de confiance qu'accordait le copiste au document qa*il transcrivait. S'il le copiait docilement, sans prétendre au rôle de correcteur et de censeur, les chances d'altération étaient infiniment réduites. Mais si la connaissance préalable qu'il croyait avoir des altérations subies par le texte qu'il copiait, le remplissait de défiance envers ce modèle, il n'y avait plus de limites aux bévues que commettait sa témérité. Une transcription faite au quatrième siècle dans de telles conditions sera beaucoup plus fautive qu'une copie exécutée au dixième dans un esprit de confiante simplicité. J'ai lieu de croire, quant à moi, que ces suppositions ne ^nt pas tout à fait aussi gratuites qu'il peut le paraître au premier coup d'oeil. Ce n'est ni du quatrième, ni du cinquième siècle que datent les altérations du texte du Nouveau Testament. Origène s'en plaignait déjà amèrement au commencement du troisième K 11 s'en plaignait à Alexandrie même, où le mal n'était par conséquent pas moindre, où il était probablement plus considérable que partout ailleurs. Et ce sont des Mss. copiés précisément dans cette rille et postérieurs à Origène au moins d'un siècle, aux- V^els on devrait attribuer une supériorité élevée au-dessus de toute discussion !
In Matih. t. XV. « II est évident qu'il s'est introduit une grande dJ^eriMtë dans les manuscrits, soit par la négligence de -certains copistes, soit |)ar Taudace rt'préhensible que quelques-uns ont eue do ^^'ger les textes, soit aussi par la foute de ceux qui se sont permis ^ajouter ou de retrancher ce qui leur a semblé bon.»
• Mais, dira-l-on, le Cod. Sinaïticus n'est-il pas venu coo firmer d'une manière éclatante la supériorité du texli alexandrin? Pour que ce document pût avoir Ténonne im portance que lui a attribuée Tiscliendorf et mériter Téda dont a été entourée son apparition, il faudrait qu'il fut antérieur à répoque où les altérations se sont introduites dans le texte. Autrement, que possédons-nous dans ce Codex? Un témoin nouveau du texte alexandrin déjà connu. Ne peut-on pas appliquer ici la judicieuse observation de Griesbach : <!l Faites reparaître vingt fois sur la scène le même acteur avec autant de costumes et de noms diflérenls, ce sera pourtant toujours le même personnage.» QueToa retrouve encore cinq ou six documents du même genre, plus anciens que le Vaticanus et même que le Sinaïticus, la question ne sera pas tranchée par lu. Ce qui serait plu^ décisif, ce serait la découverte d'un document du texte gre< antérieur à l'époque où l'on peut constater le commence ment des altérations.
En résumé, il n'y a que trois suppositions possibles : 01 le texte alexandrin est en général la reproduction simpl et naturelle du texte primitif, tandis que le byzantin est 1 résultat d'une accommodation graduelle aux goùls litt£ raires qui avaient prévalu à Constantinople et dans le églises dépendantes de cette métropole; — ou le texte by zantin est la transcription docile et naïve du texte aposto lique, tandis que nous avons dans le texte alexandrin, ave< ses continuelles abréviations, le résultat d'un travail d^ correction auquel ont cru pouvoir se livrer les exégètes e< les grammairiens de cette capitale du monde scientifique, à l'égard d'un texte dont ils se défiaient; — ou bien, enfin, ces deux suppositions sont vraies simultanément et se réalisent l'une dans un cas, l'autre dans un autre.... Je neine prononce point. Je ne demande au lecteur qu'une étodt
ipartiale et attentive du contexte dans chaque cas partiilîer. Tout ce que j'ai voulu par ces réflexions, c'est de ouvrir le protocole que l'on semble vouloir fermer et de (vendîquer pour la discussion de détail son entière lierté".
* Nous sommes heureux de pouvoir citor en fa\eur de notre malière de voir Tautoritë de Bâumlein : « On ne |)eut indiquer une classe le manuscrits dont les leçons méritent absolumc^nt la prëfërence » Vomment. iiher d, Ev. Joh, 4863, p. 4); et celle de l'éminent criti- ^ anglais Scrivencr, qui, après une étude approfondie et prolongée lie tous les documents, pose comme premier principe de critique : l'impossibilité de rétablir la forme originaire du N. T. en ne consultant qu'i<»uf seule classe de manuscrits, et démontre cette thèse par ràmmëration d'une série de fautes, dans les deux plus anciens manuscrits, le SinaUicus et le Vaticamts. Nous avions soutenu déjà ^nerpquement cette manière de voir dans notre première édition.
Ce litre se présente dans les Mss. sous différentes formes. La plus simple est celle que nous trouvons dans k B D : xaixoL 'lo>ayvy)v (selon Jean). La plupart des Mjj. et k (à la fin du livre) : licrf^w^ xarà 'iGiawr^v, évangile selon Jean* T. R. avec un très-grand nombre de Mnn. : to xorà *!• eOoYY., V évangile selon Jean. La 3« éd. d'Et. ajoute : tpa* (saint) devant eOoyy., avec plusieurs Mnn. Quelques Mon. lisent : U tou x. 'i. cjoy^'. Les Vss. varient aussi : emng- Johannis (Syr.); ev. per Joh. (Goth.); ev. secundum Jok* (Cop.); ev. sanctum prœdicationis Joh. prœconis (d'après cert. éd. de Syr.).
Toutes ces variantes prouvent suffisamment que ce titre ne provient point de la main de l'auteur ou de Téditeur de l'évangile. S'il eût appartenu originairement au corps de l'ouvrage, il serait le même, ou à peu près, dans tous les documents. Il fut sans doute ajouté lorsque se forma dans les églises la collection des évangiles. Or la formation dn recueil évangélique s'opéra plus ou moins spontanément dans chaque localité; c'est ce que montre Tordre diflerent de nos quatre évangiles dans les canons des églises. L^ diversités dans le titre s'expliquent par la même cause.
Mais quel est le sens exact de cette formule : €self» Jean?^ Depuis le Manichéen Faustus (Augustin, eontn^ Fauslum^ XXXII, 2) jusqu'à nos jours, il s*est trouvé é^ savants qui ont donné à xarà, selon, un sens très-lai^ •
rangile rédigé selon le type de la prédication de Matthieu, tan, etc. Cest ainsi que paraissent Tentendre MM. Reuss rexeh. der heiL Schr. N. T. § 177) et Renan (Vie de Jésus, . xvi)\ Il résulterait de là que ces quatre formules, au eu d'attester l'authenticité complète de nos évangiles, excluraient plutôt. Mais les auteurs de ces titres se seraient insi contredits eux-mêmes : car jamais personne, dans la rîmitive Eglise, n'a assigné à ces quatre écrits d'autres uteurs que ceux qui sont nommés dans ces titres; ce fait ubsiste indépendamment de certaines traditions particuières qui, comme celle de Papias pour l'évangile de saint latthieu, semblent le contredire. Puis, ce sens de selon ne ^'appliquerait nullement au second et au troisième évangile; car Marc et Luc n'ont jamais été envisagés comme les fondateurs d'une tradition propre et indépendante, mais^ uniquement comme les rédacteurs de celles qui remontaient i Pierre et à Paul. Le titre de ces deux écrits eût donc dû ^ : évangiles selon Pierre et selon Paul, si réellement le mot «e/on avait eu, dans la pensée des auteurs des titres, le sens que lui donnent les savants que nous combattons*. Leur erreur provient de ce qu'ils donnent au terme évangik un sens qu'il n'avait point dans la langue chrétienne^ primitive et qu'il n'a reçu que dans le cours du second
' « Ces formules signifient seulement que c'étaient là les traditions provenant de chacun de ces apôtres et se couvrant de leur autorité. »
* Nous savons bien que, quant à Tévangile de Marc, on fait intervenir entre notre évangile actuel et la tradition immédiate de Pierre, ^ écrit aujourd'hui perdu <{ui serait le vrai ouvrage de Marc et aurait '*nië le fond de notre second évangile : et c'est ainsi que Ton pour- '^t sauver le sens du a selon Marc » appliqué à ce dernier. Mais en ^tcas, il n'existe à Tégard de Tévangiie de Luc aucune hypothèse- ^ ce genre, et quelle que soit l'autorité des critiques qui défendent ^ourd'hui l'hypothèse d'un Proto-Marc, nous croyons que cette hy- ^èee repose sur des bases bien précaires (voir notre Comment, sur *^ang. de Luc, t. U, p. 549-552;.
-siècle. Dans la langue encore toute vivante et spirituelle du Nouveau Testament, ce mol ne désigne nullement un livre, un écrit racontant la venue du Sauveur, mais le bietiheureAix message de Dieu à l'humanité, consistant dans cette venue elle-même; comp. par exemple Marc 1, 1 ; Rom. I, 1. Le sens des titres n'est donc point : c Ecrit rédigé selon la tradition de..,i> mais : c La bienheureuse venue de Jésus- Christ racontée par les soins ou la plume de...» Il n'eût pas été possible, dans ce sens du mot évangilejde dire, comme nous le faisons aujourd'hui, «évangile de.Jean»; le complément sous-^ntendu était bien plutôt : c l'évangile de Dieuj Nous trouvons d'ailleurs la préposition xaTsé employée pour désigner l'auteur lui-même chez Diodore de Sicile, lorsqu'il appelle l'ouvrage d'Hérodote : c L'histoire selon Hérodote (i^xaO''Hp. laropia),]» ou chez Epiphane [Hœr. VIII, 4), quand il dit : c Le Pentateuque selon Moïse {i xors MtoOaea revràreir/o;).! — M. Reuss objecte le titre de révangile apocryphe eùoYy. xaTa néTpov. Mais il est bien évident que celui qui avait voulu faire passer cet évangile sous le nom de Pierre prétendait en attribuer la rédaction à cet apôtre et donnait ainsi au mot selon le même sens que noos. Quant aux formules connues eioyY- ^arà toù; ^w4. «tcoffro- ^ou;, >taô' 'E^paioi»;, xaT'Aiyuicrioi»; (selon les douze apôtres, les Hébreux, les Egyptiens), il est clair que xara désigne, dans ces cas, soit le cercle ecclésiastique tout entier d'où ces écrits étaient censés provenir, soit celui au sein daqnel ils avaient cours.
laque évangéliste entre en matière de la manière qui nd le mieui à Tesprit de sa narration. Matthieu, qui ropose de démontrer le droit de Jésus au trône théoque, commence par sa généalogie. Marc, qui rédige souvenirs, se jette sans exorde m mediam rem. Luc, qui Dtention d'écrii*e une histoire proprement dite, rend pte à ses lecteurs de ses sources, de son but et de sa iode. Le prologue de Jean doit être également en rapavec le point de vue général de son récit. Mais la délinalion de ce rapport suppose Tétude approfondie d& lorceau remarquable qui^ plus que tout autre passage os saints Livres peut-être, a exercé une influence dé- '6 sur la conception du christianisme dans l'Eglise jusnos jours, isqu'où s'étend le prologue? Jusqu'au v. 5 seulement, md M. Reuss. A ce point de vue, la narration commenit eu V. 6 : c // y eut un homme appelé Jean. i> Cette nation de la naissance de Jean-Baptisle serait suivie, au ïy de celle de Tincarnalion du Verbe, puis la mention ninistère de Jean-Baptiste (v. 19) conduirait le récit u'à l'entrée du ministère de Jésus-Christ (v. 35). lis il suffit d'un coup d'œil jeté sur lès v. 15 et 16-18 se convaincre que cet arrangement ne répond nulle- ; à la pensée de l'évangéliste. Le témoignage de Jean-
Ba|)lisle rappelé au v. 15 vient dans celte supposition, ou trop lard (comp. v. 6-8), ou trop tôt (comp. v. 19 et suiv.). Bien plus, il formerait une tautologie intolérable avec la double répétition de cette même parole dans les v. 27 et 30. C'est dans ces deux derniers passages que la déclaration do précurseur est replacée dans son milieu historique, qu'elle est proprement racontée. Dans le premier, elle est simplement citée, et cela à un tout autre point de vue que celui de rhisloire, dans un but didactique. Les réflexions dogmatiques ou religieuses, renfermées v. 16-18, seraient également déplacées, si la narration avait déjà commencé. Enfio le V. 18 : c Le FiU unique ({ui est dans le sein du Père..y^ forme trop évidemment le pendant du v. 1 , pour que Fou n'y reconnaisse pas la clôture du cycle ouvert par celui-ci. La narration ne commence donc qu'au v. 19, et les v. 1-18 forment un tout d'un genre particulier.
Y a-t-il un plan dans ce prologue? ou bien ne renfennet-il qu'une élucubration métaphysique ou un épancberoent ^ieux sans marche précise et sans progrès rationnel?
Lûcke et plusieurs modernes admettent deux parties : l A*. 1-5 : L'existence pm}or(//a/e du Logos. IL v. 6-18:Sofl apparition historique. — La venue de Jésus en chair senti sans doute de cette manière mentionnée deux fois,' au v. 11 et au v. 14; mais comme elle est, dit-on, saisie laseecNule Cois plus profondément que la première, il n'y a pas répé* 4ition proprement dite. Celte réponse, il faut ravooer.art cassez subtile.
Olshausen, Lange^ admettent trois sections : L v. 1^* L'activité primordiale du Logos. H. v. 6-1 â : Son aotitil^ •dans Vancienne alliance. 111. v. 14-18 : Son inearnalioi^ -son activité dans V Eglise. — Le pix>grè8 historique MfV^ ^insi rigoureusement observé par l'év'angélisle. Htis'* <]uestion est de savoir si ce plan est compatible âvec 1^
(pressions dont il se sert, en particulier, si les termes des 1i-13 permettent réellement d'appliquer ce passage aux mps de l'ancienne alliance.
Lnthardt et Hengstenberg admettent, non des sections ironologiques, mais des cycles concentriques reproduisant (OS trois le résumé de l'histoire é^angélique, à chaque fois rec quelque nouveau développement : I. v. 1r5 : Le MDmaire de l'activité du Christ, y compris sa venue en hair, et l'insuccès général de son ministère. II. v. 6-13 : a même histoire, avec la mention spéciale du précurseur tle tableau de l'incrédulité juive. III. v. 14-18 : Encore me fois le même (ait, mais présenté plus spécialement au loint de vue des bénédictions qu'il apporte aux croyants. •* L'étude des détails pourra seule nous fournir les moyens l'apprécier ce plan.
Hœlemann, dans un petit écrit rempli d'érudition, De evanleliijoh, tntroïtu^ etc., Leipzig, 1855, a essayé de retrouver eplan du prologue en poursuivant, d'une manière plus consépieote qu'on ne le fait d'ordinaire, le parallélisme de ce morceau tTec le premier chapitre de la Genèse. II réussit parfaitement au lébut. Mais, quand il en vient à rapprocher les mots : ' La lumière luit dans les ténèbres » (v. 5), de la séparation de la umière et des ténèbres (Gen. I, 4), ou ceux-ci : ^ Il y eut un ^^Mnme.,. ■ (v. 6), de la création de l'homme (Gen. L 26), ou à iercher l'explication de cette parole : « C'était la lumière Stable > (v. 9), dans une allusion à l'apparition du soleil le puitrième jour (Gen. I, 16), — il est impossible de le suivre dans *s subtilités, et cette exagération fait admirer davantage la sagesse de l'évangéliste qui, après avoir marché un moment paiHèJement à Moïse, a su s'arrêter à temps.
Dans toutes les divisions proposées, on a vu que les quatre ^ cinq premiers versets se détachent comme première secion. Le thème général de ce passage est évidemment le Loos,8on existence, son activité, a ntérieurement à l'incarna- On. Les derniers mots du v. 5 : c Les ténèbres ne tant
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point saisie^ i forment distinctement la transition à une idée nouvelle, le rejet de cette Parole au sein de Thumanité. Cette seconde idée atteint son faite et son terme dans le V. 1 1 : < Elle est venue parmi les siens, et les siens fie font point reçue. » Ici commence une opposition nettement mar» quée par ^e (mais)y l'unique particule adversative du pitK logue ; c'est donc là le point de départ d'une troisième idée^ celle de la foi au Logos, indiquée dès l'abord par ces premiers mots du V. 12 : < Mais à tous ceux quiFontrefue.h Le développement de celte idée s étend jusqu'à la fin do prologue. Ainsi donc : la Parole, l'incrédulité, la foi : tel nous parait être le plan de ce morceau. L'interprétation des détails montrera si cette vue d'ensemble répond â b pensée de l'évangéliste.
Nous renvoyons à la fin du prologue l'étude des questionsgénérales qui s'y rapportent.
PREMIÈRE SECTION
Le Lo^s.
L'allusion au commencement de la Genèseï dans ces pr^ iniers versets de notre évangile, saute aux yeux. Mais Jeafl ne s'arrête pas à ce comniencementy dont Moise avait hil son point de départ. Il remonte plus haut encore; poQrqKi cela? Parce que son point de mire est plus éloigné ip^ celui de son devancier. Pour arriver plus loin, il fliut partie de plus haut. L'historien juif n avait directement eo vie que le développement de l'œuvre tbéocratique ; le bat de l'évangéliste est la seconde création, la Rédemption. I^
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ncement de Moïse ne lui suffit plus. C'est jusque Iternité qu'il doit plonger pour y chercher l'agent jyfte qu'il se propose de décrire. 11 part du même [ue Moïse, l'âfx^» 1^ commencement du monde et du , mais au lieu d'avancer, il recule. Il va chercher en léme le sujet de son histoire, le Verbe (v. 1); après trouvé, il se replace avec lui au commencement des (v. 3), et il redescend ainsi le fleuve du temps. H sser sous nos yeux d'abord l'acte de la création (v. is l'état normal et primitif de l'humanité (v. 4) ; et IDS cesser de faire du Logos le sujet unique de son
. € Au commencement était la Parole, et la Parole vec Dieu, et la Parole était Dieu^.3 — S'il est incontes- |ue les mots: au commencement, renferment une allu- ^fléchie au premier mot de la Genèse, Beréschith, il e là que ce terme de commencement se rapporte au nt de la création. Plusieurs interprètes modernes lusen, de Wette, Meyer) l'appliquent à l'éternité, en ue principe du temps. Meyer allègue Prov. VIII, 23 : 5 irpo ToO Tir,v pv roivifiai, < dans le principe, avant de la terre. » On peut citer avec plus de probabilité en- Jean 1,1 : € Ce qui était depuis le commencement, > K. III, 14, où Jésus est appelé : € le commencement incipe) de la création de Dieu. » Néanmoins, le sens mmencetnent peut être maintenu dans les deux pre- • passages; et, de ce que le sens àe principe est seul :able dans le troisième, il ne résulle pas qu'il doive ippliqué ici, où le mol de commencement est employé ument (sans complément) et n'a d'autre détermination on parallélisme avec le début si connu de la Genèse.
et Grég. de N\ sse lisent o devant Oîo;.
!*• Vol. 3
Le V. % où saint Jean, après s'être plongé dans Tordre étemel, se replace à ce moment du commencement pour raconter l'acte de la création (v. 3), montre que le sens que nous préférons, est bien celui qui répond à sa pensée. — Quant aux sens de < Père éternel » ou de < sagesse divine» donnés par quelques Pères (Origène, Cyrille d'Alexandrie), ou de c commencement de la prédication évangéliqae,» tenté par les Sociniens, ils ne sont plus aujourd'hui soutenus par personne. — Mais si la notion d'éternité n'est pas renfermée dans le terme de commencement^ elle ressort dn rapport de ce mot au verbe était, c Au commencement la Parole était i signifie que, lorsque tout commençait, elle ne commençait pas : elle était là déjà, antérieurement à tontes les choses créées et au temps lui-même, qui n*est que le lieu du développement des choses créées. Or ce qui est antérieur au temps appartient à l'ordre de l'éternité. Ainsi tombe de soi-même le raisonnement par lequel H. Reuss (Histoire de la théoL chrét. t. II, p. 439) cherche à prouver que l'éternité absolue du Verbe n'est point renfermée dans ces mots de Jean, c Si, dit-il, le au commencement da qiUH trième évangile établit l'éternité absolue du Verbe, le m commencement de la Genèse établira l'éternité absolue Ai monde.» Nullement; car le rapport des mots au comnu^ cernent à l'imparfait était, chez Jean, est tout autre que celai du au commencement de Moïse au parfait créa (Gen. IJ)- Dans le premier cas, le commencement est un moment pl^ ticulier qui se détache sur le fond permanent du était; dans le^cond, le commencement coïncide avec l'acte instantiié: Dieu créa. — Quant au terme de Logos (Parole)^ il doit nécessairement, dans ce contexte, renfermer aussi une aHB* sion au récit génésiaque. Huit fois, dans le récit de la crii' tion, reviennent, comme le refrain d'un hymne, ces mots- < Et Dieu dit. » Jean rassemble tous ces dire de Dieneo
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on dire unique, vivant, doué d'activité et d'intelligence, duquel tous les ordres divins émanent ; il trouve au fond de toutes les paroles parlées la Parole parlante. Cellès-lâ retentissent dans le temps; celle-ci est au-dessus du temps. 11 suffirait de ce parallélisme avec la Genèse^ pour écarter le sens de raùtm que, dans les temps modernes, quelques théologiens ont voulu donner au mot Logos, comme si ce terme devait désigner la conscience que Dieu a de lui-même. Ce lambeau de logique hégélienne ne convient point au texte de l'évangéliste. Le mot Logos n*a le sens de raison que dans la langue philosophique; dans le Nouveau Testament il ne signifie jamais que parole, la raison en voie <le s'exprimer par le discours. Théodore de Béze avait pensé (jne^oyo^, parole, pouvait signifier ici 6 ^yo[jtevoç, le prom», le personnage annoncé par les prophètes. Cette interï prétation impossible a été présentée sous une forme un t peu moins intolérable, dans les derniers temps, par Ilofœann et Luthardt : l'Evangile prêché à l'humanité, dont Christ est le contenu essentiel; le message évangélique personnifié en Jésus. Mais, que l'on essaie d'appliquer ce sens au v. 14 : € Le sujet de la révélation évangélique a été fait chair,» ou au v. 2 : €Le sujet de la prédication était au commencement avec Dieu i»! Tous les efforts de Luthardt n'ont pas réussi à ôter à ce sens ce qu'il a de forcé. } On a encore cherché à donner au mot Logos un sens 3ctif; Schleussner l'explique comme 6 >iywv, auctor tou ^'^, le prédicateur de l'Evangile. Mais alors il n'y aurait plus qu'une froide tautologie, au lieu d'un saisissant con- ^8te, dans ce mot : f La Parole a été faite chair! » La ^ule forme sous laquelle cette explication puisse être se- '^eusement discutée, est celle sous laquelle l'a présentée ^^éander(6eA'cA. der Pflanzung, etc. 3« éd. t. Il, p. 689) : ^révélateur étemel de F être divin. Il y a dans l'essence
divine un principe par lequel Dieu se révèle, le Logos, et un principe par lequel il se communique lui-même, TEspril. C'est le premier qui est à l'œuvre dans le parler divin, Gen. I, ainsi que dans toutes les théophanies et dans les révélations prophétiques de l'Ancien Testament. C'est loi aussi qui est le sujet de l'histoire évangélique. Nous verrons jusqu'à quel point cette idée est suflisante pour rendre compte des diflérentes thèses de Jean sur le Logos.
Les trois propositions de ce verset sont brèves, d'une empreinte profondément marquée, semblables à des oncles. La première indique, comme nous venons de le voir, V éternité du Logos; la seconde exprime avec profondeur ridée de sa personnalité. C'est en eflet là le sens des nuHs irpo; TGV Oeov, avec Dieu, qui ne seraient bien rendus, à ce qu'il nous parait, ni par l'une, ni par l'autre des traductions récemment proposées : vers Dieu (Astié) ou auprà de Dieu (Bonnet, Arnaud, Rilliet). La première n'est (MS française, la seconde n'est pas exacte. Celle-ci répondrait! l'expression toute diflcrente irapà tô Oeû (comp. inepàowr auprèi de toi, XVII, 5). npo; exprime bien la projmHi, mais en ajoutant à cette notion celle du rapprochement; il s'agit d'une relation active, de la communion sentie et personnelle. La vraie traduction serait : c La Parole était en relation avec Dieu, ^ et le mieux sera, par conséquent, de conserver l'ancienne forme : < La Parole était avec Dieu.» La plus simple explication de cette parole de Jean ressort de Gen. I, 96 : < Faisons l'homme à fwtre image, et saioi notre ressemblance.» C'est à ce conseil intime, dansks profondeurs de l'être divin, que fait allusion cette seooode thèse de l'apôtre, comme la première se rapportait à Gel- L 1. On peut s'étonner de trouver une préposition indi* quant le mouvement (irpo; avec l'accusatif^ vers) en rehlioB avec le verbe de repos était. Le même cas se représente
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V. 18 : ô àv etç riv xoXirov. On peut citer d'autres exemis d^une construction semblable dans nos évangiles. Cette me doit exprimer ici un état dont Tessence est le mouveinl, la relation» l'activité; comp. l'emploi deicpoç 3 Cor. 8; Gai. 1, i8. On voit combien est inadmissible Tinter- §lation socinienne, soutenue par quelques théologiens Kiernes : c I^ Parole était étemellemept dans t entende-, mi. on dans le plan divin.i^ L'expression de Jean n'est int propre à désigner une intuition divine. — L'objet du )Qvement éternel du Logos est Dieu, 6 6etf;. Ce terme, riout en grec, prouve que Dieu est Dieu d'une manière mplète indépendamment du Logos, et qu'ainsi celui-ci i saurait désigner la conscience que Dieu a de lui-même I la raison divine. L'accus. tov Oeov montre Dieu corispondant activement à l'aspiration du L(^os. Toute cette eotion exprime, d'un côté, la subordination du Verbe, de iiitre, la pleine communion de Dieu avec lui. Nous pouvons déjà constater ici l'insuffisance de l'expli- Mion du Logos proposée par Néander. Si cette expression : i Parole, ne renfermait que l'idée de révélation au dehors. Ban devrait attribuer au Logos un mouvement vers le K)nde plutôt que vers Dieu. Evidemment, dans la ppnsée eTévangéliste, la tendance du Logos ad erlra, telle qu'elle s manifestera dans les œuvres de la création et de Tillumiation du monde (v. 3-5), repose sur une relation antéieare, essentielle, ad intra. Pour révéler Dieu, il faut le DDnaitre ; pour le projeter au dehors, il faut s'être plongé SDs son sein. La qualité de révélateur est donc subor- OQnée, dans le Logos lui-même, à une communion per- ^elle avec Dieu, dans laquelle il reçoit la révélation Kriaite, primordiale, et où il puisera toutes ses révélations 1 monde. Il ne fait rayonner au dehors l'éclat divin, que irce qu'il en est rempli au dedans. 11 contemple, avant de fléter ; il reçoit, avant de donner.
La distinction de personnes, si fortement accentaée par la seconde proposition, est résolue dans la troisième en une communauté d'essence : € El la Parole étaii Dieu. » — Quoique placé en tète, 3eo;, Dieu, est certainement l'attribut. Le sujet de la proposition ne peut être que la Parole; car la question n*est pas, dans ce prologue, qui est Dieu, mais qui est la Parole. Si le mot Dieu est placé en tête de la phrase, c'est parce que cet attribut est le mot dans lequel s'exprime la gradation sur les propositions précédentes; comp. X, ââ. — Jean ne dit pas ô Oeoc (comme lisent deux autorités) ; car il ferait par là rentrer dans le Logos la totalité de l'existence divine, ce qui identilierait le Logos et Dieu, et contredirait la proposition précédente, «i 11 ne dit pas non plus 6eio( ; cLe Logos était diviii,^ expression qui efl'acerait la limite entre Dieu et ce qui n'est pas Dieu, et contredirait le monothéisme. Le mot dco;, Dieu, employé comme attribut, exprime simplement la notion de genre. C'est un adjectif qui, tout en maintenant la distinction personnelle entre Dieu et le Logos, attribue à celui-ci tous les caractères de l'essence divine, en opposition à toute auti*e essence qu'on aurait pu lui prêter, soit angélique, soit humaine. La conjecture du socinien Crell* 6eoO Y)v ô >.0Y0(, c la Parole appartenait à Dieu^ » n'a aucafl fondement critique et n'offre pas un sens raisonnable.
La troisième proposition du v. 1 était le terme de Is gradation, et ce terme était si élevé qu'il ne pouvait être dépassé. Le fil se brise donc, et aucune particule k)gi(p^ ne rattache le v. 2 au v. 1. Avec cet être mystérieux ^ divin que Jean vient de trouver dans l'éternité^ il se repb<^ maintenant au seuil du temps, au commencemenlj poor passer de là à la création, comme transition à la Rédemption :
V. 2. c Celle Parole-là élail au commencement avec Die
e V. S' combine les trois éléments des trois propositions u V. 1 en une seule : le pronom ouroc, < cet être tel que je ens de le définir, cette Parole-Dieu, > reproduit la troiéme proposition ; cv i^^^yaucommencemefit, la première; ', «poç Tov 6eov, avec Dieu^ la seconde. Cette phrase comlexe, en donnant pour principe à Tbistoire l'être que saint San a découvert dans l'éternité, le montre revélu de toute i ricbesse des attributs divins en vertu desquels il pourra xomplir les opérations divines qui lui seront attribuées ans la suite. Ouroç, celui-ci^ ne renferme donc nullement antitbèse supposée par Meyer: t Celui-ci, et aucun autre tre » (comp. toutes choses, v. 3), explication à laquelle est lue sans doute la traduction malbeureuse de M. Rilliet : ( Cest elle i/ui était au commencement, etc.» Une telle op- )osition n'est motivée par rien. — Les mots : était au cornnencemenl^ servent à le poser comme antérieur au fait le la création dont il doit être l'agent ; les mots : auprès de D<ett, rappellent le décret divin qu'il va exécuter. C'est ûnsi que le v. 2, en résumant le v. i , pose le fondement de out ce qui est affirmé v. 3 et 4.
V. 3. € Toutes choses ont pris naissance par elle^ et pas ^^ seule des choses qui existent > na pris naissance sans îtte.» — Il y a dans l'idée de Parole la double notion d'indligence et de volonté, par conséquent de sagesse et de «rce. C'est en vertu de ces attributs, élevés ici à toute la iduteur de la perfection divine, que la Parole peut rem* ^ir la fonction créatrice qui lui est attribuée v. 3. Tout, existence des clioses et l'ordre qui les régit, procède 'elle. C'est là ce qui la lie si étroitement aux êtres créés,
' D et quelques Pères et gnostiques lisent ou8£v au lieu de ouôe £v. — ^ gnostiques, Hëraclëon, Ptoléniée et d'autres, les Pères alexan- ""'ns, Cl^m., Or., ainsi que CDL It. Vulg., ponctuent après ev et 'Pportent o Yc-jfovîv comme sujet à la phrase suivante.
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à rhumanité en particulier, 8on œuvre privilégiée (v. 4), et ce qui prépare son incarnation et sa. fonction rédemptrice (v. 14). — navra, ioiUes choses, diffère de toc icoévra, toute$ les choses, en ce que le second pourrait n'indiquer qu'une totalité spéciale et déterminée (2 Cor. V, 18), tandis que le premier est nécessairement illimité. — Le terme yivc^On, devenir, indique le passage du néant à l'être et forme distinctement opposition au étaii des v. 1 et 2. Gomp. l'aotithèse toute semblable VIII, 58 : ^ Avant gu Abraham devînt, je suis,i^ C'est l'opposition des deux ordres temporel et éternel. — Le rôle du Logos est désigné par Hii, par. Cette préposition ne rabaisse point la Parole au rang de simple instrument; elle est souvent appliquée à Dieu loimême (Rom. XI, 36; Gai. I, 1 ; Hébr. H, 10). Mais elle limite son rôle de manière à laisser place à une relation de Dieu avec le monde, différente de celle du Logos. Cette relation n'est pas indiquée ici ; mais elle est exprimée par saint Paul 1 Cor. VIII, 6, par les prépositions ex, de, et»;; pour : f Nous 7i avons quun Dieu, le Père, de qui sof^ toutes choses, et nous sommes pour lui.-» Saint Paul ajoute en conformité parfaite avec notre passage : c Et qu'un seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui (^l'oO) sont toutes ehtm, et nous sommes par lui (^l'aùroO).» Tout être, pour arriver à l'existence, doit avoir passé par la pensée et la volonté du Logos. Mais lui-même puise tout dans le Père et rapporte tout au Père. Cette limitation du rôle de la Parole était déjà implicitement renfermée dans les mots : «c^ Dieu (v. 1 et 2). Dès qu'il y a communauté d'action, il y a distinction de rôle.
La seconde proposition du verset, en répétant la màw chose sous forme négative, a pour but d'exclure tonte exception. Les mots : sans elle, rappellent avec force h communauté entière, exprimée plus haut, entre Dieu elk
gos, le c faisons » de la Genèse. — Plusieurs modernes, cke, Olsbausen, de Wette, Bâumiein, pensent que, par i mots : pas une seule chose, Jean veut écarter l'idée itonicienne de la matière étemelle (SXt;). Mais l^' la mare ne serait point un h : elle est bien plutôt la condition léCerminée de toute existence particulière ; et i^ la maire, dans le sens antique, n'est point un YeYov<iç, une chose t^emie; la parole de Jean tomberait donc à faux. Il est en plus arbitraire encore de prêter ici à Tapôtre, avec ^Iten, la notion d'une matière éternelle dont le Logos irait tiré le monde. Où trouver dans le texte une trace de )tte idée? — En général, l'apiHrene philosophe point; son Qt unique est de faire ressortir la grandeur suprême de être qui accomplira l'œuvre de notre rédemption ; celui ni est devenu notre Sauveur a été le divin associé de œnvre créatrice. Tout être, même le plus petit insecte et d moindre brin d'herbe ont pris naissance par son interoédiaire et portent la marque de son intelligence et de sa ttiissance. — Nous avons rapporté, dans la traduction, les Dois 0 Ysyovev, ce qui existe, à la proposition précédente itnon a la phrase suivante. C'est l'interprétation régnante lepuis Chrysostome. L'exégèse du v. 4- justifiera cette expli- ^tion. C'est peut-être la tautologie apparente des mots T«viTo, a pris naissance, et 5 yiyovev, ce qui existe, qui a poussé les Pères les plus anciens'à rapporter ces derniers ■Dois au v. 4. Plusieurs interprèles modernes ne savent euxmêmes expliquer ces mots que €Comme une redondance parolière au stvle de Jean. » :Mais cette fausse notion tombe }^que l'on comprend bien le rapport du parfait (présent) P^yovfv à l'aoriste (passé) gyiveTo : 1 11 n'y a pas, dans toute 'Cite création qui existe là devant vous (o Yeyovev), un seul Ire qui n'ait été formé (iyé^t^o) par la Parole.» Nous ne Oyons là ni redondance ni tautologie.
La Parole n'est pas seulement le principe qui fait passer les êtres du néant à l'existence, elle est aussi pour eux tous, une fois créés, la source de la vie :
V. i. €En elle il y avait ^ vie, et la vie était la lumière des hommes*. È — Les autorités qui lient o y^Y^vev, ce qui existe, au v. 4, entendent, soit : f Ce qui existe, était m en elle,» soit : c Ce qui existe en elle, était vie.» Ces deux sens sont également inadmissibles, 1^ par une raison grammaticale : le parf. yi^p^ti^ se rapportant à une existence présente, ne s'accorde pas bien avec Fimparf. était; c'est sans doute le sentiment de cette discordance, qui a amené lalecoa ècTi, est, que nous trouvons dans le Sinai't. et le Cantabr,, leçon qu'accepte Tischendorf, mais qui est évidemment une correction; 3^ par la raison plus décisive que X,mi ecvou, (Un vie, est une expression trop forte pour pouvoir être rapportée aux créatures. La vraie locution dans ce sens eût été>«^ e/eiv, avoir vie en... — Le sujet de était est donc le root^en;, vie. Et comme ce mot n'a pas d'article et doit par conséquent être pris dans le sens le plus indéterminé, il convient de traduire, non comme on le fait généralement : f En elle était la vie, » mais comme nous Tavons fait : c En elle il y avait vie. » Vie, non pour la Parole elle-même — car la description de la Parole dans son essence est terminée, et cette idée nous ferait reculer avant le v. 3 — mais pour Tunivere créé par elle. — Il y a gradation du par elle, ▼. 3t qui se rapportait à l'acte créateur, au en elle (v. 4). Cette dernière expression indique que le monde, après avoir passé du néant à l'être par la puissance de la Parole, continuait h puiser en elle les foi*ces vivifiantes nécessairesi sa consenation et à son progrès. Après avoir été la nM^ine
* K D It p>«"q«»« Syr«"' lisei^t tmy au liou de r^v.
* B omet (lan:^ le texte tcuv avOpturcov (suppléé en marge).
le Tarbre, le Logos en était encore la sève. — I^ terme le vie est rapporté par Calvin el d'autres interprètes à la onservation physique des choses, dans le sens où saint ^aol dit Act. XVH, 38 : c Ce^l en Dieu que nous avons la 'te, le mouvement et tétre.^ D*autreSy comme Lampe, iengstenberg, etc., l'appliquent à la vie spirituelle, éternelle. Cette distinction ne nous parait pas applicable à ce passage ; 2^a»(, vie^ désigne ici l'existence dans son état complet de prospérité, dans son épanouissement normal. Or, pour certains êtres, le développement normal de l'existence se borne à la vie physique; pour d'autres, il s'élève jusqu'à la vie intellectuelle et morale ; ces derniers peuvent, même devenir capables de recevoir la vie surnaturelle ou étemeire. c Dans l'union à la Parole créatrice, il y avait, veut dire Jean, vie, pleine vie, développement parfait de l'existence, pour chaque être selon sa mesure et par conséquent aussi pour tout l'ensemble.» Cette idée de vie forme tvec celle de création (v. 3) une gradation correspondante à celle que nous avons observée entre en elle (v. i) et par eite (v. 3).
L'imparf. était se rapporte-t-il à une période réelle de l'histoire, et à laquelle? Brùckner, llengstenberg n'y voient <|ue l'expression d'une possibilité idéale. Le premier : Si l'homme eût persisté dans l'union à la Parole, la Parole eût âésa vie. Le second : La Parole seule pouvait donner la ^, de sorte que, jusqu'à la venue du Christ, l'accès à la ^ spirituelle était fermé à la créature. Sans doute, cette interprétation n'est pas entièrement dénuée de vérité ; c'est ^n la relation idéale entre la Parole et l'humanité, qui ^ décrite dans ce verset. Mais, si cette relation n'eût pas ^ aa moins un commencement de réalisation, Jean ne leurrait s'exprimer comme il le fait ici. Ce sens pure- '''^nt hypothétique ne saurait s'accorder ni avec la signiiica-
lion de l'imparfait, qui désigne un moment réel d'une du* rée indéfinie, ni avec le caractère historique de tous les verbes précédents. Ces mots se rapportent donc nécessairement, dans la pensée de Jean, à une période réelle de l'histoire. Or, en vertu de la liaison du v. 4 au v. 3, cette période ne peut être que celle qui succéda immédiatement H lacté de la création. Il s'agit donc de ce premier moment d'épanouissement durant lequel la Parole, ne rencontrant encore aucun obstacle dans l'univers, pouvait le féconder en lui communiquant, selon la capacité de chacun des êtres qui le composaient, la richesse de sa propre vie. Ce magnifique point de départ d'un développement prompteroeol interrompu, révélait l'état de droit, la relation d'essence. L'état normal, décrit dans la première proposition, troovait sa plus haute expression dans l'être qui était le chefd'œuvre de la création, l'homme. Chez cette créature privilégiée, faite à l'image de la Parole elle-même, la vie s'épanouissait sous forme de lumière. — Le mot lumière désigne, selon Calvin et d'autres, Y intelligence ^ ce trait qu distingue l'homme des animaux; selon Hengstenberg, ao contraire, cest le salut; d'après Luthardt, ce serait b sainteté. Le premier sens ne répond pas à la plénitude du langage de Jean; quand il dit: ^Dieuest lumières (1 Jeanl 5), il ne veut certainement pas dire : cDieu est rmion-^ Le salut a sans doute bien souvent dans l'Ecriture la lomière pour emblème ; mais ce sens ne convient pas non plus : car il conduirait ici à une tautologie complète avec le terme de vie. Le sens de sainteté est également défe^ sueux, parce qu'il est impossible d'écarter du terme tk lumière l'élément de la connaissance. Ce mot profond ooos parait désigner, dans la langue de Jean, l'intelligenee (h bien moral, ou le bien moral parfaitement conscient ^ lui-même dans les êtres vivants qui le réalisent. Le mot de
ité, dans saint Jean, exprime la même chose, sans figure, lumière, ainsi comprise, n'est accessible sur la terre à l'homme, le seul être doué de Torgane interne néces- *€ pour percevoir le bien moral. Cet organe, c'est le sens mitivement unique , actuellement divisé, que nous appes conscience et raison.
>îtte lumière n'émanait, pas directement de la Parole r » provenait de la vie, de celte vie que t'homme puisait is la Parole. C'est que, comme la vue corporelle n'est une, des fonctions de la vie physique, ainsi, dans l'état nmal, la lumière spirituelle est une émanation de la vie irale. Le Logos est la lumière ; mais c'est par l'intermélirede la vie qu'il devrait l'être toujours; c'est précisémt cette relation que rétablit TEvangilc. Nous retrou- 08, par la nouvelle création en Jésus-Christ, une lumière terne, qui jaillit de la vie, et qui gage en clarté à mesure le la vie morale croit en intensité. Cette idée est énergileinent exprimée par l'article ^, /a, que Jean introduit ins le second membre devant le mot vie. Dans la commuon avec la Parole il y avait vie, existence normale, pour monde, et de cette vie universelle jaillissait chez l'homme l'être lumineux par vocation) la lumière. Le Seigneur a pas dit autre chose quand il a désigné le cœur pur Hnme l'organe qui perçoit Dieu (Matth. V, 8). Dans un pareil contexte, n'est-il pas naturel, quoi qu'en ise Meyer, de voir dans ces deux mots : rie et lumière, t dans la relation que Jean établit entre eux, une rémiiscence de l'arbre de vie et de celui de la connaissance? près avoir mangé du premier, l'homme aurait été appelé se nourrir du second. Jean nous initie à la véritable ssence de ces faits primordiaux et mystérieux, et donne en iielque sorte, dans ce verset, la philosophie du paradis. * Quelques interprètes ont appliqué le v. 4 à l'action da
Logos au sein du peuple théocratique par le moyen delà prophétie. Mais les mots tôW <xv6p(d7r&iv, des hommes^ réclament une application universelle, humanitaire, de ce passage. — Les deux imparfaits était, en plaçant dans le passé et, en quelque mesure, dans la sphère idéale, la communication vivifiante et lumineuse du Logos, font déjà pressentir que la réalité présente ne répond plus à cette relation normale. C'est ce qui ressort plus clairement encore du V. 5, qui forme la transition entre la section précédente et la suivante. Celle-ci traite de Vincrédulité de rhumanité envers le Logos qui se révèle à elle.
DEUXIÈME SECTION
V. 5-n. L*inorédiUité
Le fait de l'incrédulité est indiqué sommairement, v.5. Puis Jean rappelle la précaution extraordinaire que Di^ avait employée pour lé prévenir, l'envoi du précui*seur,T. C-8. Enfin, il décrit le fait lui-même, de manière à en dévoiler l'énormité, v. 9-11.
V. 5. € Et la lumière luit dans les ténèbres^ et les iiMr hres ne lont^ point saisie.it — Que s'est-il donc passé? Ouelle est la révolution morale qu'impliquent la transition du V. 4 au v. 5 et surtout ce terme de ténèbres ? Toute ote- ^curité ne semblait-elle pas exclue à jamais par ceqniest raconté au v. 4 ? Il est évident que Jean suppose ici cto .ses lecteurs la connaissance du fait de la chute, par leqoc'
I B et cinq Mnn. lisent outov au lieu do owto.
té rompu le lien organique entre le Logos el Thumanité, rit dans le v. précédent. 'Comme dans les v. 1-3 il avait allusion à Gen. 1, et dans le v. 4 à Gen. 11, il pense ici récit renfermé Gen. 111 ; et il parle de l'humanité telle » Ta faite l'invasion du péclfé.
Test là le sens de cette expression : les ténèbres. A la te du V. A, ce terme ne peut évidemment pas désigner régne du mal coétemel à celui du bien, comme le prédent les critiques qui à tout prix veulent faire de l'aur un philosophe dualiste. Un tel système d'ailleurs ne xorderait point avec cette expression tout à fait univeriste du V. 7 : cAfm que tous crussent par lui. » — L'exission : les ténèbres, ▼. 5, désigne donc l'humanité, dés moment où la relation décrite v. 4 a été altérée. La lie lumière morale a disparu chez elle avec la vie, et la ! avec l'introduction du péché. Dés que cette condition aie : c en elle (la Parole), > n'existe plus, Thumanité [les mmes, v. 4) devient semblable à un sarment séparé du [) et par conséquent privé de sève. Au lieu de l'intelli- Dce croissante du vrai et du bien qui résulte de la commion de vie avec le Logos, apparaissent ces vains fannes qu'enfantent les passions et qu entretient une imalation dominée par le mal. Comp. Rom. 1, SI. 32. Ils nplacent les pures et saintes intuitions dont la vie spiriîlle émanant de Dieu remplissait le cœur de l'homme loeent. Cependant, dit Jean, au sein même de cette huinité livrée à l'obscurcissement moral luit la Parole. Mais el est le fait auquel se rapporte le verbe ^aivei, luit ? On lonné deux réponses très-diiïérentes à cette question, iprès celle que nous avions adoptée dans la première édi- Q de cet ouvrage, Jean parlerait ici de cette révélation érieure, dont le Logos a continué à éclairer l'humanité lie moment de sa chute jusqu'à la venue de Jésus-Christ.
Ce n'est plus, sans doute, comme au v. 4, une lumière émanant de la vie. C'est le Logos lui-même faisant un pce^ mier acte extraordinaire de miséricorde envers Thumanité pécheresse, afin de faire rayonner encore dans le coeur de chacun de ses membres Tidéâl du bon, du juste et du saint,. la loi gravée dam le cœur, comme dit Paul Rom. II, 14. 15. Dans cette explication, la proposition suivante : € Et le$ ténèbres ne (ont point saisie^ » se rapporterait à l'aveuglement de l'humanité déchue qui ne s'est point soumise i cette lumière intérieure, mais s'est plongée dans la nuit de plus en plus épaisse du paganisme. Pendant ces longs siècles, il ne s'est pas trouvé un individu qui, à quelque degré, n'ait étouffé en lui la révélation innée qui proeédift du Logos K En faveur de cette explication on peut alléguer le présent f aivei, luit, qui indique un état permanent, m continuité; puis la relation si naturelle qu'elle établit entre j le v. 5 et le v. 4; enfin le parallélisme de l'idée ici expri* mée avec la première et peut-être la troisième propositioa du V. 10 : «Elle (la Parole) était dans le monde... et le monde ne l'a point connue, i^
Néanmoins, une étude toujours renouvelée de la qpesr tion nous a conduit à abandonner cette explication et 1 préférer celle qui rapporte le faivei, luii, à l'apparitico iûs* torique de Jésus-Christ, et la parole : c Les ténèbresne font point saisie, 1^ au rejet de l'Evangile par la msyoritéde l'humanité éloignée de Dieu, particulièrement par la masse de la nation Israélite. Les raisons principales en fiiveor de ce second sens me paraissent être les suivantes : 1. L'^ syndeton * si remarquable entre les v. 5 et 6. Cette k/tt»
* On connaît la théorie du fameux Xop; <n;tf (astuckS;, qui Aait i^ fondement de ra{>olo|;ëtique de Tëcole d'Alexandrie. Nous aurions io le principal dictun^ prohans de ce dogme.
* On appelle ainsi lomission de toute particule indiquant la relitio>
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indique toujours chez Técrivain une émotion assez forte pour rompre l'enchainement extérieur du discours; elle trahit ainsi une profonde liaison de sentiment. Le fait mentionné V. 6 doit par conséquent être en rapport très-intime avec ridée générale exprimée au v. 5. Or il n'y a aucune oonnexion entre le rejet de la révélation intérieure du Logos durant les temps du paganisme et la venue de Jean- Baptiste, tandis qu'il y en a une très«étroite entre cette venue et le rejet de la lumière apparue en Jésus-Christ. Cette première raison nous paraîtrait à elle seule décisive. 2. La parole de Jésus dans l'entretien avec Nicodéme 111, 19. % : c Aa lumière est venue dans le monde, et les hommes on( mieux aimé les ténèbres que la lumière, parce que leurs ouvres étaient mauvaises.., > n'est-elle pas le vrai commentaire du v. 5 du prologue? Or le sens de cette déclaration de Jésus n'est pas douteux. 3. Le parallèle 1 Jean II, 8 : « Us ténèbres passent et la vraie lumière luit déjà, » nous présente le même verbe au même temps (çaivei, luit) appliqué à l'apparition historique de Jésus et à la prédication Je l'Evangile. — D'après cela, le v. 5 doit êtro envisagé comme le sommaire de tout ce qui suit jusqu'au v. 11; et k V. 6 comme ouvrant le développement du contenu de ce sommaire. Ainsi se motive parfaitement Yasi/ndeton entre V- 5 et 6. — Quant à la liaison du v. 5, ainsi compris, avec le V. 4, elle ne doit pas être chercliée dans ce qui s'est passé du côté de l'homme, puisque à ce point de vue toat l'intervalle entre le paradis et la Rédemption sépare ces deux versets. Elle doit être placée dans la personne et le rôle du Logos, qui, apparaissant en Jésus <^n)me la lumière révélatrice pour le monde plongé dans
'^ique entre deux propositions qui so suivent. La langue grecque pos- ^^ une telle ridiesse de particules de ce genre qu'une pareille omis- ***ïn est toujours significative.
^ Vol. i
la nuit du péché (v. 5), remplit ainsi le rôle qui répond à son essence et à sa relation primordiale avec les boromes (v. 4). — Du reste l'idée d'une relation d'essence entre le Logos et chaque âme humaine n'est point perdue par le fait de cette explication. Elle reste comme le Ibndemeolda V. 4 et se retrouvera réellement au v.10. — L'expression: < Ije$ ténèbres ne l*ont point saisie^ » peut paraître trop absolue. Mais comp. III, 11, 19 et 8â : n Vous ne recevez pas notre témoignaf/e: y^ €les hommes ont mieux aimé les ténèbres que la lumière: » c personne ne reçoit son témotgnage.i> Toutes ces déclarations ne signalent que le fait général ; et dans la pensée de ceux qui parlent ainsi, elles excluent si peu les exceptions individuelles que celles^;! sont immédiatement signalées (v. 15, 18, 21, 33). il en est de même dans le prologue; comp. v. 13-13 et 16. — Ne serait-ce point l'exagération apparente de celK^ expression (v. 5) qui a engagé quelques Pères (Origéne, Cbrysostome) à donner au mot xara^apLêaveiv un sens défavorable : retenir, comprimer : c Les ténèbres n'oot pB étouffer -cette lumière . > En tout cas ce sens est inadmissible. Le terme propre pour exprimer cette idée eût été celui de xoréyeiv (Rom. I, 18). Le mot TtarakaLisJèiiîw, tutttre la main sur, se dit de l'aperception distincte d'une i<ié^ ou d'un fait. Comp. Act. X, 34; Eph. 111, 18. Ce sensleplo^ ordinaire est ici le seul naturel ; comp. les parallèles :*^ l'a pas connu, ii € ne l'ont pas reçu y t^ v. 10 et 11. —Au lieu de la copule xai, et, il semble qu'il devrait y avoir eoU^ les deux propositions du v. 5 la particule adversative ^/ mais. Ce n'est là qu'une apparence. L'auteur ne \eùif^ signaler un contraste; L'œuvre de la Parole continue ^ marche indépendamment de la résistance humaine (comp- Introd, I, p. 232).
Meyer essaye de réunir les deux interprétations prifl'
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ipales de ce passage, el d'appliquer notre verset k Taction "évélayice du Logos et avant et depuis son incarnation, lette combinaison de deux idées si hétérogènes et en même emps si considérables, est impossible. On ne peut réunir M>us une même expression (faivei) la révélation intérieure lu Logos dans Tàme humaine et son apparition sur le théâtre de l'histoire ; ni non plus sous l'expression unique : M TULTÙaëe^, n'a pas saisi, le rejet de la première et celui de la seconde révélation. Il faut choisir. — Comment s'est accompli le rejet de la lumière révélatrice qui luit en Jésus? Jean répond à cette question jusqu'au v. 11 . La tendance du passage est de faire ressortir toute la gravité de ce bit.
V. 6. c Un homme parut, envoyé de la pari de Diexi: Winorn était Jean.^ — L'envoi de ce précurseur, divinement accrédité, semblait devoir rendre impossible l'incrédulité envers le Logos qui allait le suivre. — Le terme cyévcTo, devint^ parut, indique une apparition historique ; il lait ainsi contraste — est-ce intentionnellement? — avec les verbes h, était, qui désignaient l'existence éternelle de la Parole. Il en est de même du mot ovGpcoro;, tut l^omme, qui fait antithèse au divin sujet, seul mis en scène jusqu'à présent. La forme analytique syevsTo ovSpcorco; «KtoraXjiLévo;, n'est point une simple périphra*se de ai;e<T- '^kXt<, comme le pensait Chrysostome. L'apparition d'un ^ tel que Jean a déjà une importance propre, qui est naturellement rehaussée par celle de sa mission. — Sur le terme d'etwoyé comp. III, 28 : c Parce que je suis envoyé devant lui,» et Malach. III, 1, d'où celte expression parait être tirée- — Le nom de Jean (Dieu fait grdee) annonçait déjà l'ère qui allait s'ouvrir. Mais ce n'est pas par cette ^aison que l'évangéliste le rappelle ici. C'est comme s'ildi- %sdi simplement : iiCelui dont je vous parle, est l'homme que Vous connaissez tous sous le nom de Jean.)>
Il est remarquable que notre évangélîste emploie tout court le nom de Jean, sans ajouter Tépithète de Baptiste, qui était devenue inséparable de ce nom, comme on le?oit par les synoptiques et même par Thistorien juif JosépheL Meyer (Intr. p. 31] ne conclut-il pas avec raison de cette omission que l'auteur de notre évangile doit avoir connu le précurseur autrement que par la tradition? Sans cela il l'eût certainement désigné en employant la dénomination complète reçue dans l'Eglise. Si au contraire il l'a connu avant que la voix publique lui eût appliqué ce surnom, il est bien naturel qu'il le désigne brièvement comme il le fait ici. De plus, Credner a fait observer que, le titre de Baptiste sei*vant dans l'Eglise à distinguer le précursear d'un autre Jean non moins célèbre, l'évangéliste, s'il était cet autre Jean, a dû éviter d'employer ce titre poorne pas attirer indirectement Fattention sur sa propre pe^ sonne. — Après avoir introduit ce personnage, l'auleor décrit son rôle :
V. 7. f Celui-ci vint comme témoin, pour rendre témoignage à la lumière, afin que tous crussent par ta.» — Le pronom oiroç, celui-ci, résume toutes les données du V. précédent, comme le oItoç du v. 2 résumait tontes celles du v. 4. Le verbe t>9«, vint, diflère du verbe ififtn, parutj V. 6, en ce que celui-ci s'appliquait à la naissance de Jean, tandis que celui-là désigne son entrée dans Taetivilé publique. — Ce rôle de témoin a, aux yeux de l'évangéliste, une telle importance qu'il le présente sous denx formes ; une première fois sans régime : comme témWf ou (plus littéralement] en témoignage; la seconde fois en indiquant l'objet du témoignage. La première expression
* « Jean surnommé le Baptiste. » Autiq. XVIU, 5, t 'voir Iniroé- U \K Mi.
fait ressortir ia qualili de témoin en elle-même, par opposition aa personnage plus éminent qui suivra. La seconde complète la notion de son témoignage.
Cette idée du témoignage est Tune des notions fondamentales de notre évangile. Elle est inséparable et corrélative de celle de foi. Le témoignage se rend en vue de la foi, et la foi n'est possible qu'en vertu du témoignage. Il n'y a de foi digne de ce nom que celle qui s'attache à un témoignage divin, rendu soit en acte soit en parole. Le témoignage ressemble au tronc vigoureux du chêne; la foi, à la faible tige qui embrasse ce tronc et en fait son point d'appui. — Mais la lumière avait-elle besoin d'être attestée, signalée, démontrée? Le soleil ne se prouve-t-il pas lui-même? Si la Parole était apparue ici-bas dans la splendeur qui lui est propre (la forme de /)ieti, Philip. 11, 6), l'envoi d'un témoin n'eût pas été nécessaire. Mais elle devait apparaître enveloppée d'un voile épais ("/a chair, v. 14). Dans l'état d'aveuglement où le péché a plongé l'homme, il ne pouvait la discerner sous cette forme qu'au moyen d'un témoignage. < Pour rendre témoignage à la lumière, dit Jean, afin que ^ crussent par lui; » évidemment à Christ par Jean- Baptisle; et non à Dieu par Christ (Grotius, Ewald, etc.). Il s'agit dans ce verset non du rôle de Christ, mais de celui ^^ Jean. — Quand plusieurs critiques modernes accusent noire auteur de statuer, de concert avec les gnostiques, deax espèces d'hommes, de natures, d'origines et de destin^lioDs opposées, les psychiques et les pneumatiques, ils ^inblent oublier ces mots : c atin que tous crussent par lui . » "^ Comme au v. 3, Jean avait ajouté à l'affirmation la né- S^lion, pour écarter expressément toute notion contraire à ^ vérité afGrmée, il le fait également ici :
V. 8. € Ce n'était pas lui qui était la lumière ; mais ^^ était là pour rendre témoignage à la lumière, i^ — L'ac-
cent n*est point, comme le pense Meyer, sor Tidée verbale : € Il n'était pas la lumière, mais seulement témoin.» L'accent est sur le sujet (Luthardt) : c Ce n'était pas /tu qai était la lumière; mais c'était un autre (v. 9). » l)e là le choix (lu pronom èxeivo;, substitué au pronom oGroç du v. 7. Ce dernier n'a qu'une valeur affirmative. Le premier a toujours chez Jean quelque chose de plus fortement accentué et même d'exclusif. — Le ïva, afin que, dépendrait, selon Meyer, d'un y>6e (vint), sous-entendu, ou serait même, d'après Luthardt, indépendant de tout verbe, comme souvent chez Jean (IX, 3; XIII, 18; XV, 25). Mais l'indépendance ne peut être jamais qu'apparente ; il faut pourtant qu'un but dépende d'une action . Et s'il est peu naturel d'aller chercher bien loin le verbe rXae, vint (Meyer), rien n'empêche d'employer le verbe tv, était, en en renforçant on peu le sens : c était là ^ (aderat), et d'en faire le point d'appui du afin que.
Il ne me semble guère admissible que dans ce verset Jean veuille uniquement donner essor au sentiment qu'il éprouvait de la supériorité absolue de Jésus sur Jean-Baptiste (Meyer, Hengstenberg). La forme négative si accentuée du v. 8, et les passages analogues I, 20; III, 25 et suiv., comparés avec Act. XIII, 25 et avec le fait remarquable raconté Act. XIX, 34, font supposer une intention polémique contre des gens qui attribuaient au précurseur la dignité de Messie. (Comp. Introduction^ I, p. 359) :
Le témoignage de Jean devait ouvrir à tous l'accès à h foi, et rendre l'incrédulité impossible. Et pourtant l'impos* sible s'est réalisé, et même sous la forme la plus monstrueuse. C'est ce qui est développé dans les v. 9-11.
V. 9. ikCett^ lumière était la véritable qui éclaire Uni homme ^ efi venant au monde. ^ — Ce verset peut se construire de trois manières principales : ou Ton isole le^
rbe rv, éiait, du participe ip/opievov, venant, en rappordt celui-ci à iccévrot oOpcorov, tou^ homme; ou on lie étroicnent ce participe au verbe était (était verumt = venait); [ l'on fait de ce participe une apposition explicative de me des dépendances de était.
Dans la première construction, on peut faire de to 9ÔÇ, lumière, le sujet de était, c La lumière véritable qui îlaire tout homme venant au monde, était là > (h). C'estdire qu'au moment où Jean annonçait Jésus, la lumière m Jésus) était déjà là présente. C'est le sens de Meyer. lais 1. Quelle serait l'importance si grande du fait ainsi ignalé? Et 2. Comment ne pas trouver oiseuse dans un tel OQtexte l'appendice venant aumonde ajouté à tout hommet !io6n 3. Ce sens spécial de h^ était là, n'est point motivé lus cette phrase où le verbe être est immédiatement suivi le son attribut naturel. — En admettant ce premier mode le construction, j'avais été conduit dans la première édiion à un sens un peu différent. Empruntant le sujet de la 'uise au verset précédent, je traduisais ainsi : c Cette luitière (à laquelle Jean rendait témoignage, v. 8) était la faie lumière qui éclaire loàt homme venant au monde.» était de nouveau l'idée de cette révélation intérieure dont 'Logos illumine chaque conscience humaine^ telle que je trouvais au v. 5. Dans ce sens, l'appendice venant au ^onde n'était nullement oiseux. Le sens était : tout homme îçoit cette lumière comme sa dot originaire, au moment ime oii il entre dans la vie. Les raisons qui me font renonr à cette construction et à ce sens sont : 1 . L'antithèse frap- Btè entre ces mots: « venant au monde,» v. 9, et: « était Ds le monde,» v.iO. L'écrivain veut faire ressortir ce coni8te : La Parole venait dans le monde, et pourtant elle y ii déjà présente ! Après cela la reprise du fait de la t^enue .Os), V. 11, est très-naturelle. :2. Le sens ordinaire et en
quelque sorte technique des mots venir dans le monde, appliqués à Tapparîtion du Christ; 111,19 : c La lumière est t^enue dans le monde. » VI, 14 : t Cest vraiment le prophèk qui vient au monde (ipyofjLcvo; eiç tov xodjxov) , » etc. — Avec la seconde construction difTérents sens ont été essayés : « La lumière élait venant, it c'est-à-dire arrivait précisément à ce moment-là, ou était sur le point de paraître (allusion ao prochain ministère de Jésus), ou : devait infailliblement paraître d'après le décret divin. Mais l'inconvénient de toutes ces explications, qui font de venant l'attribut de étaii, est de mettre l'accent sur ce participe venant au monde, qui est secondaire comparativement à l'attribut principal : la kmière véritable, dans lequel ressort le contraste entre Jeao/ le simple témoin, la lumière préparatoire, et la Parole, la lumière essentielle. — C'est là ce qui doit conduire à une troisième construction. Le sujet doit se tirer du v. 8 : c Cette lumière, en faveur de laquelle Jean témoignait.i L'attribut de t<v, était, est tout naturellement dans ce cas : To <p€oç To â>.T6ivov, la lumière véritable. On pourrait après cela faire des mots : venant au monde, l'apposition de l'attribut, la lumière; apposition pora/Ze/e à la proposiiioB incidente, dans ce sens : c La lumière véritable qui éclaire tout homme et qui venait au monde.» Et les mots: fw éclaire tout homme ^ pourraient encore se rapporter à Til* iumination intérieure du Logos. Mais il est plus naturel de faire porter le participe venant sur le verbe de la proposition incidente (pcorC^ei, éclaire, dans le sens d'un gérondif latin : c qui éclaire tout homme, en venant (ell^ même] au monde.» Dans ce cas l'illumination de tous les hommes par la Parole ne peut s'appliquer qu'à ^uniTe^ salité de la prédication évangélique, par Tapparition historique du Christ annoncée successivement à toute ifoe humaine. Comp. le tous, v. 7. C'est là le sens auquel noos
>yoDS devoir nous arrêter. — Mais que Ton applique tte parole à la révélation interne du Logos ou à son apritioo historique , elle proclame dans les deux cas un iversalisme incompatible avec le dualisme que l'école de ibingue impute à Tévangéliste.
Le terme â^riOcvoç, viriiable, est un des termes de prélection du style johannique. Il signiGe chez Jean comme ez les écrivains classiques (voir Meyer), non le vrai en ^position au faux^ mais la réalisation véritable (parfaite) î ridée (ici : la lumière essentielle, absolue), en opposition toutes ses apparitions imparfaites (comme, dans ce cas,
précurseur et les autres messagers divins que le monde vait contemplés jusqu'à Jésus-Christ) .
Hais il ne faudrait pas croire que le Logos qui entre dans ) monde y arrive en étranger. De profondes et intimes reliions avec lui avaient précédé son apparition historique :
V. 10. € EUe élcùl dans le monde, et le monde avait ié fait par elle; et le nmnde ne Va point connue. » — ^ première proposition fait contraste avec les derniers Bots du V. 9 : < Cette lumière qui vient dans le monde, Ue y était déjà.» C'est ici la reproduction de l'idée du • 4. Lors même que le péché de l'homme a porté at- ^te aux relations de la I^arole avec le monde^ il ne l'en a oint bannie. C'est toujours en elle que toutes choses ont la vie, le mouvement et l'être.» On comprend à peine omment des interprètes, tels que de Wette, Meyer, Astié, Dt pu rapporter ces mots : EUe était dam le monde, à
présence de Jésus en Israël au moment où prêchait le "écurseur, et la dernière proposition : Le monde ne ta tint connue, à l'ignorance où était le peuple, à ce moment-
de la présence du Messie (comp. v. 26 : // y en a un
miliea de vous que vous ne connaisses pas.) Quelle prortion y a-t-il donc entre un fait de si peu d'importance et
ridée lie la proposition suivante, où le Logos est présenté comme le créateur du monde! Cette parole : Et le monde avait été fait par elle, imprime nécessairement à la proposition qui précède et à celle qui suit un caractère de grandeur et de sublimité, incompatible avec un fait si acd- (lentel. Si au contraire les mots : Elle était dans le monée^ se rapportent à la présence invisible et universelle du Logos avant son incarnation, on comprend aisément la relation de cette idée avec la suivante : Et le monde avait été fmt par elle. Celte seconde proposition rappelle le v. 3, comme la première le v. A. Elles forment l'une et l'autre un contraste saisissant avec la troisième, qni reproduit l'idée do V. 5.
Quelqu'intimes que fussent les relations antérieures de cette lumière véritable avec le monde qu'elle venait éclairer, le monde ne Va point connue. Il avait été créé par elle, elle le remplissait, comme l'esprit de l'artiste remplit son œuvre; et néanmoins, quand elle est venue, il ne l'a point reconnue. — Le xai, et, qui lie la troisième proposition aux deux autres, exprime sans doute un contraste, mnis en lui donnant le caractère d'un progrès. L'œuvre du Logos continue; rien ne trouble sa marche ; comp. le et semblable du V. 5. — Remarquons ici pour la première fois unepa^ ticularité du style de l'évangéliste. Il aime la constmction paratactifjue (par voie de juxtaposition) si familière aux Hébreux, et la substitue à l'emboilement syntacUqoe des propositions qui répond au génie de la langue grecque. An lieu de dire : < Elle était... et le monde... et le nioiK)e.M> un écrivain d'origine grecque se fût exprimé ainsi : t QiMr (/ueWe fût... et que le monde eût été... le monde ne Ta poini connue, f — Les mots : oOx ^^'v«l>, ne fa point connue, M en relation avec la première proposition, ponrraieiil cer* tainement, malgré notre interprétation du v. 5, se rappo^
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* à rinintelligence du monde en générai à l'égard de la vélation interne du Logos antérieure à sa venue en chair;. mp. i Cor. I, 21 : c Puisque le monde n'a pas connura dans sa sagesse...,» et Rom. I, 19-21. Llncrédulité s Juifs, V. 11, se détacherait comme un fait exceptionnel r ce fond général de Taveuglement humain. Il faudrait iduire dans ce cas : «ne F avait pas connue.» Cependant Paul a le droit de reprocher aux païens de n'avoir pas^ nnu Dieu, pourrait-on leur reprocher de n'avoir pas scerné le Logos f II est donc plus naturel d'appliquer le a pas connu An v. 10 au même fait auquel nous avons pporté le n*ontpas saisi du v. 5, au rejet de la lumière ^rue en Christ sur la scène de Thistoire. Le terme de* m^gt(té^aveiv, saisir^ v. 5, convenait au Logos, envisagé îinme principe lumineux («ùro, neutre); celui de connnatie, discerneTy v. 10, s'applique mieux au Logos envisagé,, insi qu'il Test ici, comme personne (aÙTov, masculin). On* ùsitun principe; on discerne un personnage. — Le x<i<r(iioç, imonde, est ici l'humanité aveuglée parle péché, les té- ^res du v. 5.
On voit que notre v. 10 résume v. 3-5, en vue de pré- 9rer le tableau de la catastrophe finale, v. 11. Dans ce wnier verset est indiqué plus expressément l'agent par H|Del le monde pécheur a consommé cet acte fatal :
V. 11. c Elle est venue dans sa demeure, et les siens- ? Vont point accueillie. » — Si on appliquait le : na Tint connu^ du v. 10, au rejet de l'illumination interne- I Logos, ce V. 11 serait une gradation sur la troisième ^position du V. 10 : < Il y a eu quelque chose de plus fort eore ! » Mais il vaut mieux — et c'est le sens naturel de îyndeton entre v. 10 et 11 — voir dans ce dernier verset t répétition plus accentuée du même fait signalé dans le icédent. L'expression passe de la forme abstraite à la>
forme complélemeot historique et concrète ; et cela afin de faire ressortir toute Ténormité du fait. — Le terme %klk, est venu, indique une apparition extérieure, en opposition au était du v. 10, qui n'exprimait qu'une présence invisible. Ce est venu se rattache au ip/dpievov, en venant mi inonde^ du v. 9. — Ti ï^ia, Uttéralement : son ehez-lui (comp. XIX, 27). Avant de venir ici-bas, le L<^08 s'y était préparé une demeure qui lui appartint en propre et qui devait être comme sa porte d'entrée dans le monde. Comp. Ex. XIX, 5 où Jéhovah dit aux Juifs : t Vous serez ma propriété entre tous les peuples, *et Ps. CXXXV, A : c LEtemel s est choisi Jacob,» Malachie avait dit de Jébovali, en décrivant sa suprême apparition, son avènement messianique : e Et aussitôt le Seigneur que vous cherchez, entrera dans son temple; voici, il vient» (UI, 1]. — liais cette porte lui a été fermée, et par ceux-là mêmes qui devaient la lui ouvrir : olî^ioi, le^ siens, ses serviteurs, les .habitants de sa maison qu'il y avait lui-même établis. Ta î^ta, sa demeure, c*était Canaan avec toute l'institotiaii théocratique; ol lÂioi, les siens, ce sont les membres de la nation israélite. C'est ainsi que Paul les appelle égakment oixeioi, gens de la maison, domestici, familiares, eo opposition aux ^svoi et ^apoucoi, étrangers et habitants ea passage, termes par lesquels il désigne les païens (Eph. Ih 19). Jamais, semble-t-il, les Juifs n'avaient mieux mérité de la part de Jéhovah ce titre d'honneur qu'au moment où Jésus parut. Leur zèle monothéiste et leur aversion poar l'idolâtrie avaient atteint à cette époque le point culminant- La nation en général semblait former une commonaoté messianique toute disposée à recevoir «celui qui devait venir, » comme une fiancée accueille son fiancé. — Le terme icapaXafiiêoéveiv, recevoir chez soi, exprime parfaitement b nature de cet accueil auquel le Messie avait droit de s'at-
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Ce devait être une reconnaissance nationale, solenofficielle, de la nation tout entière acclamant son et rendant hommage à son Dieu. Si le gite préparé ouvert de la sorte, il devenait aussitôt le point de de la conquête du monde (Ps. CX, 2. 3). Au lieu de n fait inouï s'est accompli. Agamemnon rentrant in palais après dix années d'absence et tombant sous ps de son épouse infidèle, voilà l'événement tragique ïellence dans l'histoire païenne. Mais qu'est-ce que lit en comparaison de la tragédie théocratique? Le^ ivoqué par la nation parait dans son temple, et il est \ par ses propres adorateurs. — Remarquez la dlfféinement nuancée entre les deux composés xaTaXaftsaisir^ v. 5, qui convenait à la lumière en tant que le, et xapaXa(xê«veiv, accueillir^ qui est le terme proand il s'agit du maître de la maison. — Sur le xai, ne observation qu'aux v. 5 et 10. On sent que le r de l'écrivain contemple aujourd'hui avec calme le nt contraste renfermé dans les deux propositions de let.
{ explications opposées h celle que nous venons de )per ont été présentées. Quelques interprètes, Lange,, emple, rapportent, dans ce verset^ la venue de la aux apparitions de Jéhovah et aux révélations proses dans l'Ancien Testament. D'autres, par exemple uss, appliquent, comme nous, ces mots : elle est à l'apparition historique de Jésus-Christ; mais, sec, les ï^ioi désignent, non les Juils^ mais < les hom- 1 général, comme créatures du Verbe préexistant» de la théoL chrét, t. H, p. 476). M. Reuss signale l'application des motsTot t^ia, olï^ioi, aux Juifs, comme étrange erreur de l'exégèse ordinaire . » Quant à la re opinion, elle est incompatible avec le mot riïAt,.
eUe est veiuie^aussi bien qu'avec les v. 13 et 13 qui ne peu* vent se rapporter qu'aux effets de la venue de Clirist eo chair. Personne n'eût imaginé de donner un autre sens au V. 11 sans la tautologie apparente qui en résulte avec le v. iA. C'est une difficulté que nous aurons à surmonter. L'autre interprétation, celle de M. Reuss, lui parait commandée d'abord par une difficulté qu'il trouve dans le ôgos tous ceux qui, du v. i% si par ^.les siens,^ au v. 11, od entend les Juifs — nous examinerons cette objection en son lieu, — puis par ce fait général que, selon notre évangile, «entre le Verbe et les Juifs, comme tels, il n'y a pas de rapports particuliers.» Nous croyons pouvoir constater, au contraire, que le quatrième évangile, non moins que le premier, reconnaît l'existence d'une relation oi^anique eolre l'institution théocratique et la venue de Christ en cbair. Comp. 1,17: € Ijiloi donnée par Moïse » est suivie de < ii grâce et de la vérité venues en Jésus-Christs; II, 16, Jésus appelle le temple < la maison de son Père; » IV, ^: iLe salut vient des Juifs: » V, 39 : « Le* Ecritures rendent téinoignaj/e de moi; » et de plus VIII, 35. 56; X, 2-3; XII» M ; XIX, 3G«37. Toutes ces paroles renversent l'assertion de M. Reuss et justifient le sens que nous avons donné, d'après tout le contexte, aux expressions sa demeure, ki siens.
TROISIÈME SECTION
La foi.
Lors même que l'apparition de la Parole n'est pas parvenue à dissiper les ténèbres de l'humanité et à vaincre la
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résistance d'Israël, comme nation, sa mission n'a nullement échoué. C'est à ce moment, au contraire, que ses relations avec rhumanité deviennent plus intimes et qu'apparaît sur la terre une humanité nouvelle^ engendrée directement de Dieu en vertu de la foi (v. 12 et \S). V objet de cette foi qui a la puissance de créer ici-bas une famille d'enfants de Dieu, est l'incarnation de la Parole (v. 44*). Si prodigieux <iue soit ce fait, il est certain : car 1® il a été contemplé avec ravissement par des témoins oculaires, au nombre desquels appartient l'auteur (v. 14^); — 2<^ il a été signalé par le héraut divin qui avait mission de le proclamer (v. 15); — 3* il a été éprouvé^ et comme vécu, par l'Eglise entière qui, par tout ce qu'elle reçoit de cet être unique, Jésus- Christ, constate chez lui les caractères du divin Logos (v. 1 C- 18). Ainsi un triple témoignage : celui des témoins oculaires, celui du témoin officiel et celui de l'Eglise entière. Cette troisième partie du prologue est donc la démonstration de la certitude et de la richesse de la foi. Le v. 18 fioos ramène par l'expérience des croyants au faite d'où nous sommes descendus par degrés depuis le v. 1 . L'Eglise possède en Jésus cette Parole éternelle, celte Parole-Dieu, par Texistence de laquelle s'était ouvert le prologue.
V.12. c Mais\ tous ceux qui totU t-eçue, elle les a rendus ^dpables de devenir en/ants de Dieu, pour avoir cru en ^n nom. » — Aé, mais, exprime non seulement une grada *ion, mais une opposition. C'est ce que prouve d'abord l'antithèse du eXaêov, ont reçue, avec le oO irapeXaêov, nont point <iccueillie (v. 11); c'est ce qui ressort également du contraste entre o<7oi, littéralement : autant il en est qui, et oi î^ioi, les siens (v. 11). Ce dernier terme désignait la nation ^0 corps; le pronom iao\ n'indique plus que des individus.
1 As est omis par D et quchiue^ Pères.
64 PROLO<;uE.
Par SCS représentants olliciels, la nation, comme telle, a refusé d'accueillir Jésus; dès ce moment la foi a pris le caractère d'un fait purement individuel et pour ainsi dire sporadi* que. C'est ce qu'exprime le pron. 0*701, tou^ ceux qui. Bieo plus, à mesure que la foi au Messie a été dégagée de toute solidarité avec la nationalité juive comme telle, l'accès à cette foi a été ouvert à tout être humain : c'est là cet appaovrissement d'Israël qui, comme le dit saint Paul (Rom. XI), a fait la richesse des Gentils. Les Scoi ne soni donc pas seulement ceux d'entre les Juifs qui n'ont pas partagé l'iocrédulité nationale, mais tous les croyants en général (tqî; icwjTTJouejiv, v. 12*^), soit Juifs, soit Grecs, tous ceux que Jean contemple réunis en un peuple nouveau lorsqu'il dit au v. 16 : r^ulç irovre;, nous tous. Ainsi se résout le dilemme par lequel M. Reuss {Hist. de la théol. ehrét. t. Il, p. 475) croit pouvoir prouver que les termes sa demeure, les siens (v. 11), désignent les hommes en général et nos les Juifs. Si c'étaient les Juifs, prétend-il, les tous ceuof du v. 12, qui sont opposés aux les siens du v. 11, seraient ou des païens,— et l'on serait conduit à l'assertion quedes^ païens seuls ont cru , — ou les Juifs qui ont cru exceptionnellement, et l'on devrait en conclure qu'il n'y a^ de croyants que des Juifs! L'erreur est dans cette dernière conclusion. La vraie conséquence à tirer de ce touicetur est que, une fois le Messie rejeté par Israël incrédule (ceioi du v. 11), il n'y a plus désormais dans ChumanitétMieor ' lière que des i dividus croyalits. — Cette substitution de la foi individuelle à Taccueil collectif et national du peuple élu est précisémenl ce qui motive, dans ce verset, l'emploi du verbe simple Ckoièw^ ont reçu, au lieu du composé ««pe>.a€ov, ont accueilli {\. 11). Le composé avait quelquedMiie de grave, de solennel, qui Convenait à une réception oi& cielle, telle que celle des autorités israéliles recevant an
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Doni de toute la nation théocratiquc son Koi divin et l'introduisant dans son palais , le temple ; tandis que le simple ^a(i£9évetv^ qui signifie prendre, saisir au passage et comme accidentellement, est plus conforme à la notion de la foi individuelle. — Dans ce verset, saint Jean substitue donc, de la même manière que le fait saint Paul dans toutes ses épitres, la grande notion de l'individualisme chrétien, avec son caractère universaliste et humanitaire, au nationalisme juif, avec l'étroit particularisme dans lequel il était naturellement renfermé.
L'antithèse du y. 1 1 et du v. 1 3 est dictée par le sentiment d'un sérieux contraste. L'évangéliste n'a pas exprimé les conséquences de ce mot tragique : « Les siens ne Pont pas accueillie ;i^ mais chacun comprend que ce sont pour Israël la ruine temporelle et la mort spirituelle. Cela résulte de ce que le Logos repoussé par lui était la vie. Mais Jean se plaità faire éclater les conséquences salutaires et glorieuses^ de l'accueil fait à la Parole parles individus croyants de tout peuple. Cet hôte divin a conféré à ceux qui l'ont reçu des privilèges dignes de lui. L'apôtre en indique deux, dont Tun est la condition pour obtenir l'autre : une nouvelle position vis-à-vis de Dieu et dans celle position nouvelle la participation à sa vie parfaite.
Le terme g^oucia, autorité, compétence, ne peut désigner ni la simple possibilité, ce qui est trop peu, ni le pou- ^oir^ ce qui serait trop, puisque le croyant ne peut se faire 'ui-mème enfant de Dieu. 11 s'agit d'une position nouvelle accordée au croyant, celle de réconcilié ou de justifié, en Vertu de laquelle il peut recevoir le rveD[;.a, TEsprit de Dieu, ^ui est chez lui le principe d'une vie divine. Par la possession de cette vie il devient têxvov ÔeoO, enfant de Dieu, Cette expression renferme plus que l'idée de Vadoption, ulo- QecLse, chez Paul, qui correspondrait plutôt à l'état de
je Vol. o
justiiié, à la nouvelle position désignée par içfiwsioi. Le terme réxvov, enfant, de tmctcw, engendrer, implique la communication réelle de la vie de Dieu, tandis que le mot \j[6ç, fiU^ ne dépasse pas nécessairement Tidée de l'adoption, comme fait d'état civil, si l'on peut ainsi dire. Comp. Gai. FV, 6 : t Parce que vom êtes fUs, Dieu a envoyé! Et* prit de son Fils dans vos cœurs; » parole qui revient à dire : «Parce que vous èles/Us, moi (par Tadoption), Dieu vous a faits enfants (Texva) par la régénération.» Le parce que de Paul équivaut précisément à Vi^outsix de Jean. — Comment, en face du terme ycvicftai, devenir^ Hilgenfeld ose-t-il soutenir que, d'après le système dualiste de Jean, les enfants de Dieu sont tels par nature, et avant Facceplation du Christ historique?
La notion d'enfant de Dieu, dans le sens concret où elle apparaît ici, est étrangère à l'Ancien Testament. Les termes de père et à'enfant n'y expriment, dans les cas rares où ils sont employés (Ps. ClII, 13; Es. LXIII, 16; Jér. XXXI, 20; Os. XI, 1), que des sentiments d'affection, de tendresse, de compassion. Cette observation suffirait polr écarter l'explication des interprètes qui, tels que Lange, en prévision du v. 14, rapportent cesv. 12 et 13 aux fidèles de l'ancienne alliance. Des expressions aussi fortes, appli' quées aux saints israélites, seraient eu contradiction avec la déclaration de Jésus Matlh. XI, 11. 12; elles ne seraient pas même compatibles avec Jean 1, 17 et VU, 39.
Pour désigner l'accueil fait à Jésus par les iodiridos croyants, l'apôtre s'était servi du terme iiguré, etparcon* séquent peu précis, de recevoir. Mais une notion aussi importante réclamait une détermination exacte; car ce passage est une invitation aux lecteurs de s'approprier les mêmes privilèges ; ils doivent donc savoir au juste par quel moyen. Delà l'appendice: toi; mcTeuouciv..., àtauseeux
4jui croient en son nom. Ces mots indiquent avec précision le mode du >.a[jL^xveiv, de l'accueil individuel. Mais, au Heu de les rattacher au terme i\oi^^w, ont reçu, qu'ils expliquent, l'auteur les rattache au pronom ajToî;, leur (à eux). € C'est une des particularités du style de Jean, observe Luthaidt, de déterminer la condition morale au moyen de laquelle s'accomplit un acte, par un appendice explicatif ajouté à l'un des mots qui dépendent du verbe principal. Comme style, c'est lourd peut-être; mais, comme expression de la pensée, c'est énergique. Voir la même construction 111, 13; V, 18; VII, 50, etc.» Nous avons cherché à rendre la force de cette tournure dans la traduction. Mais nous n'avons pu le faire sans forcer un peu le ton. — Le rapport entre ces deux actes, recevoir et croire, €st évidemment celui-ci : le second suffit entièrement à la réalisation du premier. Mais pourquoi faut-il la foi pour i^cevoir la Parole? C'est que le caractère divin de celle-ci ne tombe pas sous le sens de la vue. Cqr une enveloppe grossière le voile aux regards naturels. Pour le discerner, il faut un acte spirituel, un acte d'aperception morale, accompagné d'un abandon sincère à l'être saint qui en est ^el. Voilà la foi.
Le terme par lequel Jean exprime ici l'objet de la foi est '^^i\f'OL, le nom. Ce mot, très-usité dans nos saints Livres, peut s'entendre de deux manières. Ou bien il désigne tout ''ensemble des signes et des actes extérieurs dans lesquels ^révèle la personne, qui reste elle-même inaccessible aux ^ns; c'est ainsi que l'entend Hengstenberg. Ou bien, au Contraire, comme nous le pensons, le terme de nom est l'expression adéquate de l'essence intime de l'être, en opposition à ses manifestations extérieures. Dans ce second cas, te nom n'est pas le nom que les hommes donnent, mais celui que l'être porte dans la pensée de Dieu, celui qui ca-
raclérise sa vraie nature, son nom absolu. Ce second sens est le seul qui convienne dans un passage où le nom est donné comme objet de la foi. — Ce vrai nom, qui n'est pas exprimé ici, est celui de LogoSy v. 14, ou de FilSy v.i8.— L'apôtre avait développé la notion de recevoir (dans les derniers mots du v.), mais non celle LVenfants de Dieu; il explique celle-ci au v. iS :
V. 13. € Qui sont nés >, non du sang, ni de la volonté de la chair, ni de ki volonté de t homme, mais de Dieu,9—lA passé qui sont nés ou, plus littéralement, qui ont éi^ engendréSy renferme une difficulté. La régénération est-elle donc antérieure à la foi (v. 12)? Meyer répond que le relatif ot, qui^ ne porte pas sur les derniers mots, ceux qui croient en son nom^ mais sur le substantif principal : enfants de Dieu, par une construction ad sensum (le masculin oi et le neutre Texva). Et en effet, le v. 13 n'est que le développement, sous forme négative et positive, de l'idée : enfant de Dieu, Et d'abord sous la forme négative, au moyen de trois expression^ accumulées. Par l'antithèse avec le bref à 6eoiï,rff» Dieu, qui suit, elles prennent quelque chose de dédaigneux, de méprisant]méme. Jean veut-il par là stigmatiser la fausse confiance des Juifs en leur filiation théocratique, en leur titre d'enfants d'Abraham? Mais le cumul de trois expressions pour exprimer cette idée de la naissance ihéocratique, ne serait-il pas oiseux? Et le prologue n'a-l-iljus un vol trop élevé, une portée trop universelle, pour cofflporter une aussi mesquine polémique? Jean ne veut-il l»*
* Irc^nëe cite trois fois ce (uissa^'e sous la forme : Qui natus (^' etc.. appli(]uant ainsi ces mots à Christ lui-mémo; et Tertullien croit si fermement a rauthenticitë de cette leçon, qu'il attribue la 1^ contraire, celle de notre texte, à une falsification d'origine gnosli(|B^ (valentinienne). Mais la locution reçue se trouve dans tous nos docflmenU rriti(iues sans exception.
t faire éclater ici le contraste entre la première et la de création? Conformément au caractère essentielledifférent de ces deux créations, il y a deux humanités: qui se propage par la voie naturelle ; l'autre dans lae la vie procède d'une communication immédiate de i chaque personnalité. C'est donc la naissance ordiy comme base de l'humanité naturelle, que Jean décrit les trois premières expressions. Il y a gradation. Le ier terme : /ion du sang^ caractérise la procréation au de vue purement physique ; le sang est mentionné ae siège de la vie naturelle (Lévit. XVII, M .) Le plur. rciiv a été expliqué soit de la dualité des sexes, soit multiplicité des ancêtres; mais il doit plutôt être inrété comme le plur. yoéXa^i dans ces mots de Platon . X, p. 887 D) : sti ev yaXaÇi Tpeçopievoi, le pluriel rapit la multiplicité des éléments qui forment le sang Meyer). Les deux expressions suivantes ne sont point rdonnées à la précédente, comme l'a pensé saint Au- D, qui, après avoir rapporté celle-ci aux deux sexes, que celles-là. Tune à la femme, l'autre à l'homme. Il rait dans ce cas la négation disjonctive m... ni (out£.. . Oj^2, et non plus, ajoute simplement une négation à re. Ces deux derniers termes désignent donc encore 1 e le fait, celui de la naissance naturelle, mais en y faisant 'venir l'un, le facteur de la volonté dominée par l'imalion sensuelle (la volonté de la chair), l'autre, celui e volonté plus dégagée de la nature^ plus personnelle et virile (la volonté de r homme). A quelque hauteur que e s'élever la forme actuelle de la transmission de la elle ne saurait franchir le cercle tracé à la première ion, celui de la vie physico-psychique. Ce qui est né chair, sous quelque forme que ce soit, est et resté . La vie supérieure, spirituelle, éternelle, est le don
immédiat de Dieu. Il faut, pour Tobtenir, cet engendrement divin par lequel Dieu communique sa propre nature. Les deux mots ix Oeoii, de Dieu, renferment à eux seuls Tantithèse des trois expressions précédentes. Ils expriment, par leur concision mcme, la beauté de cette naissance spirituelle toute pure d'élémenLs matériels, d'attrait naturel, de volonté humaine, et à laquelle ne concourent que Dieu et son Esprit, d'une part, et la foi de l'homme, de l'autre.
Mais cette foi qui rend apte à être engendré de Pieu, comment expliquer sa vertu? Ce n'est pas en elle-même qu'est le secret de sa puissance; car elle n'est que simple réceptivité (>.a[jL€flév£iv, recevoir): — c'est dans son objet. L'apôtre l'avait déjà fait entendre par les mots : qui croient en son nom: et il le déclare maintenant expressément :
V. 14. H. FA la Parole est devenue chair, et elle a habité au milieu de nous — et nous avons vu sa gloire, une ghire comme celle du Fils unique venu d'auprès du Père — toute pleine » de grâce et de vérité, "k — La venue du Christ en chair avait déjà été mentionnée au v. 11 , mais au point de vue de ses rapports avec Israël et comme objet de l'in— crédulité de ce peuple. Jean proclame ici le même fait* mais au point de vue de sa relation avec la foi, et par coO' séquent avec toute l'humanité. De là la différence entre les deux verbes : e//e est t^enue (v. 11), qui faisait allusion aui prophéties qui l'avaient annoncé à Israël, et elle est devenue (v. 14), qui se rapporte à son entrée complète dans 1» vie humaine. H n'y a donc à ce point de vue aucune tautologie dans cette répétition du fait de la venue de Christ. Il nous semble voir se dérouler sous nos yeux l'histoire da développement de la foi dans le cœur d'un Juif tel qn^
* D et. quelques Pères lisent : rXirjpr, (accorde avec SoÇav), et Augui^ tin : pleni (d'après une variante nXi^pou;??), à rapporter à imigeniii*
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tan on les autres apôlres. Ils assistent à l'apparkion essianique et au ministère public de Jésus (v. 11); bien in de 8*associer au rejet dont le Messie est l'objet, ils le ^çoivent el trouvent par cette foi en lui les privilèges de idoption et de la régénération, auxquels ils voient parciper bientôt des hommes de tout peuple (v. 13. 13); t c'est alors que, se repliant sur eux-mêmes et sondant objet de leur foi, ils en découvrent la grandeur sublime : Si nous avons par la foi en lui été engendrés de Dieu, 'est qu'en lui le Fils s'est fait chair de notre chair. Le Fils le Dieu s'est fait notre frère; voilà pourquoi, en lé recewit, nous sommes fait enfants de Dieu.D C'est ainsi que l*idée du Messie national s'est graduellement transformée chez eux en celle du divin Sauveur de l'humanité. — La copute 3caî, et, a donc ici une certaine emphase. On pourrait presque traduire : c C'est que la Parole est devenue chair!» Cest fobjet de la foi que Jean formule enfin dans toute «a Knmdeur pour expliquer ce prodige : faits enfants de Dieu. IVoQs ne pouvons nous persuader que sa pensée soit mieux ^isie par Luthardt quand il explique ainsi xai : et Et pour 'W rf/>e,» ou par Lûcke, quand il y trouve celte grada- ^on : « Il n'est pas seulement venu chez les siens ; il est ^ème apparu visiblement. i> Meyer à peu près comme nous: •^Jeanne peut s'empêcher d'exprimer encore le comment de «We apparition, qui a eu des effets si salutaires (v. 12. 13).»
- L'accent n'est pas sur le sujet : la Parole, quoique ce om soit répété avec emphase au lieu du simple pronom,
- mais sur le prédicat : est devenue chair. Celte Parole *éatrice k qui tout doit son existence, qui nous a créés iu9-mêmes, est devenue elle-même membre de notre huanité. Le mot chair désigne cette nature humaine dont
Logos s'est approprié en plein le mode d'existence. Ce rme désigne proprement les parties molles du corps,
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qui, par les nerfs et les vaisseaux sanguins donl elles sonl pénétrées, se trouvent être le siège de la sensibilité physique. C'est ainsi que, par métonymie, ce mot peut désigner non seulement le corps, mais Têtre humain tout en* tier, parce que la loi qui le domine dans son état naturel est précisément la sensibilité à Tégard du plaisir et de la douleur. & Car aussi iU ne sont que chair, » est-il dit des hommes d'avant le déluge, Gen. VI, 3. Cette expression caracté* rise une génération qui ne consulte plus dans ses déterminations que l'amour du plaisir sous toutes ses formes. Ce désir de la jouissance et cet effroi de la souffrance ne sont pas en eux-mêmes des instincts malfaisants, encore moins criminels. Ce sont au contraire des moyens précieux de préserver l'homme d'une foule de dommages et d'altérations dont autrement il n'aurait point conscience. Il y a plus, sans cette double sensibilité naturelle, Thomme n'aurait jamais à présenter à Dieu que cdes holocaustes qui ne lui coûtent rien.)^ Il ne pourrait devenir lui-même c un bolo-causte vivant, saint, agréable à Dieu y (Rom. XII, i) et remplir sa plus noble destination. D'autre part, on ne peat méconnaître que c'est dans Texistence de ces deux pen^ chants naturels que se trouve la possibilité de la tentation et du péché. Tel est l'état dans lequel a consenti à descen^ dre l'éternelle Parole. — L'expression de chair signiGe donc, d'abord, que la Parole a quitté l'état immatériel de Têtre divin pour prendre un corps et s'enfermer, comme la créature, dans les limites du temps et de l'espace. Mais le sens de ce terme de chair n'est point épuisé par l'idée de corps. Depuis le travail de Zeller {Theol. Jahrb. 184J)i il est d'usage, chez les critiques de l'école de Tubingii6,de prêter à Jean une théorie d'après laquelle le Logos n'aurait emprunté à l'humanité que le corps, tout en remplissant lui-même à l'égard de ce corps le rôle que remplit
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hez nous Yesprit. Mais nous venons de constater que le lot chair peut désigner la personne humaine tout entière •^spriê, dmeet corps^ 1 Thess. V, 2â),| et nous en avons explijoé [a raison. Et dans le passage qui nous occupe, il faut [n'il en soit ainsi. Que signifierait en effet l'expression : [La Parole est devenue chair, » prise dans le sens de «est ievenue corps»? En réalité, dans la manière de voir dérendue par Zeller, la Parole est devenue uniquement Vesprit animant un corps, mai^ elle n'est point elle-même devenue corps. Jean aurait dû dire : eelle a pris corps. i» De plus, comment Jésus parlerait-il (Jean XII, 27) de son âme, et de son Ame comme troublée? Comment (XI, 33 et XIII, 21) serait-il dit qu'il «frémit en son esprit,y> qu'il fut « troublé en son esprit^i^ ce qui signifierait dans le sens de Zeller que Jésus frémit dans le Logos ! qu'il fut troublé dans le Logos ! Et quand Jean raconte, XIX, 30, que Jésus remit son esprit ^tre les mains de son Père, cela devrait signifier que Jésus remit le Logos entre les mains de Dieu ! L'évangéliste o'^pas pu écrire de telles absurdités. Evidemment d'après loi Jésus a possédé, avec un corps humain^ une âme humaine et un esprit humain. 11 a été un homme complet, ^ c*esl ce qu'exprime le mot : est devenue chair. Ce mot ^ chair n'a point pour but de caractériser uniquement ^ visibilité ou la corporéité de Jésus (de Wette, Reuss, fenr), ni non plus la pamxeté et l'infirmité de son apparilion terrestre (OIshausen, Tholuck). 11 désigne la plénitude ^^ sa nature humaine, en vertu de laquelle il a pu souffrir, jouir, être tenté, lutter, apprendre, progresser, aimer, prier, exactement comme nous: comp. Rom. VII 1, 3. L'expression àv6(x«M:o; èylveTo, est devenue homme, n'eut pas exprimé aussi exactement cette idée. Elle eût caractérisé lésus œmme une personnalité humaine déterminée ; mais »lle personnalité pouvait s'être réservé une position excep-
tionnelle. C'est cette idée que Jean voulait éearter, pour afTirmer l'homogénéité complète de nature et de mode^ d'être avec nous. Le mot de <l chaîna était celui qui se prétait le mieux à ce but. Du reste, Jésus s'est appelé loimême homme, av6p<oro;, dans le plein sens du mot, Jean VIll, 40; et le nom de prédilection qu'il s'est donné: le fils de l* homme (1, 52 et ailleurs), implique cette nation.
On ne saurait imaginer un plus gv^nd contraste queceloi qui se trouve renfermé dans ces deux mots : «la Parole, > et «chair.i» Quelle csl la notion qui les unira et comblera ainsi l'abime entre ces deux termes? C'est celle qui est exprimée par le verbe syeveTo, est devenue. Le sens na* turel de ce verbe devenir, quand il a pour attribut an substantif, est certainement la transformation du mode d'existence du sujet; comp. II, 9 : d'eau devenue vin» (to O^wp oîvov yeycvr^i/ivov). Baur et Reuss se refusent à ap^ pliquer ici ce sens naturel. L'un affirme que dans la pen-sée de notre évangile, la Parole demeure en pleine possession de tous ses attributs divins, et par conséquent ne devient point cbair, mais se revêt de la chair, comme d'une enveloppe accidentelle. Le second soutient aussi que chez Jean d'incarnation est quelque chose d'accessoiret; que dans cet acte, « le Verbe ne perd absolument rien de ce qu*il a possédé»; que l'incarnation est une c exaltation pour l'humanité, mais non un avilissement pour lui » (t. Il page 45<i). L'évidence arrache pourtant à ce savant l'avea suivant : « Il n'y a que le mot devint qui affirme positivement qu'en venant il changea la forme de son existence) (page 45i). Il faut dire plus : ce terme devenir^ commenté comme il l'est par l'évangéliste lui-même dans tous les passages que nous venons de citer, prouve que le changement pénètre 'jusqu'au fond même du mode d'existence.
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ose curieuse, l'orthodoxie protestante, soit luthérienne, ît réformée, s'est aussi refusée jusqu'ici à accepter le 08 de ce terme « est devenue > dans toute sa rigueur. Oa îlude, là, au moyen de la théorie de la commumcaliokmalum^ en vertu de laquelle le sujet divin, la Parole, loisit en quelque sorte à volonté, à chaque moment, entre îsdcux modes d'existence divin et humain, transmettant Iternativement à l'un les attributs de Taulre; ici, enmainenanl plus strictement la distinction des deux modes d'être, Dais en les juxtaposant tout simplement dans le même suet. Ni l'une, ni l'autre de ces intuitions, contre lesquelles^ il y a d'ailleurs tant d'objections à élever au point de vue Ihéologique, ne répond au vrai sens du mot «devenir». Celte proposition : < La Parole est devenue chair,]» ne peut, à ce qu'il me parait, signifier qu'une chose : c'est que le sujet divin est entré dans le mode d'être humain au prix, ^u renoncement à son mode d'être divin. Le sujet person- 0^1 est resté le même; mais il a échangé l'état divin contre lelat humain ; et s'il recouvre plus tard son étal divin, ce ^^ sera pas en abandonnant l'état humain — il se l'est trop sérieusement approprié — mais en exaltant ce dernier à 'a hauteur du premier. Le contenu de la proposition do Jean n'est donc pas : deux états opposés coexistant dans le iiême sujet, mais : un sujet unique passant d'un mode létre à un autre, qu'il transfonucra graduellement afin de e rendre apte à posséder enfin tous les attributs du prenier. L'enseignement de Jean ainsi compris est en cornlète harmonie avec celui de Paul. Cet apôtre dit en effet, hilip. 11, 6-8 : «Lui qui était en forme de Dieu... il s'est néanti lui-même, ayant pris la forme d'un serviteur et lant devenu semblable aux hommes; i> et 3 Cor. V11I, 9 : Etant riche il s'est fait pauvre, afin que vous soyez enrilis par sa pauvreté. > Ces passages expriment, sous une
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forme complètement indépendante de celle de Jean, une conception identique : l'incarnation par le dépouillement (xÀ^ftùGiç), Nous verix)ns que toute l'histoire évangélique, et spécialement le tableau de la personne de Jésus tracé par notre évangéliste, est pleinement d'accord, malgré toutes les assertions contraires de M. Reuss, avec la thèso du prologue ainsi comprise.
Il est d'ailleurs évident, par cette parole centrale du prologue, que Jean n'envisageait nullement le Logos comme un principe impersonnel existant dans l'entendement divin, ainsi que le comprend Beyschlag, mais comme une vivante personnalité. «Un principe qui se fait chair, ce serait pour Jean, dit avec raison Meycr, une conception impossible.» Ainsi se confirme la conclusion que nous avions déjà tirée de la seconde proposition du v. i.
^ La Parole n'est pas seulement entrée dans la vie humaine ; elle y est demeurée et se l'est appropriée complètement; c'est ce qu'exprime la proposition suivante. Le mol èGXY(v(o<;ev signifie littéralement : a habité sous la tente- Plusieurs interprètes (Mcyer, Reuss, etc.) voient ici «ne allusion à un terme technique dans la philosophie religieuse des Juifs postérieurs, le mot Schekinah {depVjhor biter) qui désignait les formes visibles par lesquelles Jéhovah manifestait parfois sa présence dans le monde M L'idée qu'il faudrait rattacher à oxxvoOv, pris dans ce sens, serait celle-ci selon M. Reuss : « La vie terrestre du Verbe a été une révélation incessante de la divinité. » Cette idée est belle et riche. Mais le terme gxyjvoOv, vivre sous la ienltt surtout avec le régime sv inpv, au milieu de nous^ ne ren* ferme-t-il pas plutôt une allusion au tabernacle dans le désert, qui était comme la tente de Jéhovah, pèlerin laimême au milieu de son peuple pèlerin? A cette confo^ mité entre le genre d'habitation de Jéhovah et celui desoB
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lie au désert, répond la communauté complète de naet de manière d'être entre la Parole incarnée et les mes, ses frères. Cette chair dans laquelle il a vécu a a tente, semblable à la nôtre, sous laquelle il a campé nous. Le mot (txyivoOv désigne par conséquent toutes elations qu'il a soutenues avec ses semblables; relations hes et familières, comme celles qu'un pèlerin soutient ; les autres membres de la caravane. C'est comme si 1 eût dit : ce Nous avons mangé et bu à la même table, ;hé sous le même toit, marché et voyagé ensemble; nous )ns connu fils, frère, ami, hôte, citoyen. 11 est resté le jusqu'au bout à la voie dans laquelle il était entré en Eaisant chair, i Peut-être faut-il rattacher à ce même ne la notion d'un séjour passager, tel que celui que l'on sous la tente : venu dans ce monde, il ne faisait qu'y ser. Cette expression rappelle enfm la majesté divine c laquelle Jéhovah se manifestait dans le tabernacle; ^ du sein de sa demeure terrestre, la Parole a fait rayonun éclat divin aux yeux de ses compagnons de route. is cette dernière idée se trouve la transition à la propo- )n qui suivra. — Le régime ev y,[jiîv, au milieu de nouSy rrait se rapporter aux hommes en général. Néanmoins, relation avec le terme g)ct,voûv, vivre sous la tente, et î le verbe suivant : nous avons contemplé, ce pronom kessairement un sens plus restreint. Il se rapporte aux oins immédiats de l'existence terrestre de Jésus, qui soutenu avec lui les relations familières, comprises s la notion de vie en commun. L'expression du sentiit général de l'Eglise ne viendra que plus tard, v. 16-18. mesure que ce spectacle se représente à la pensée de iDgéliste, et prend, par ces mots : au milieu de nous, iractère du souvenir le plus personnel , il devient chez l'objet d'une suave contemplation. La phrase se brise;.
de sujet la Parole devient objet, tandis que la personne de fauteur et celles de ses compagnons prennent le rôle de sujet : «£/ nous avons contemplé sa gloire,^ Comme ce changement subit de construction trahit naturellement le témoin oculaire! Nous en observons un analogue, mais inverse, dans les premiers versets de sa première épître : « Ce que nous avopis entendu, ce que nous avons contemple de la Parok de vie — car la vie a été manifestée — ce que nous avms entendu, ce que nous avons contemplé, cesi ce que mus vous annonçons.!^ Dans répîtrc, où Jean parle en son propre nom, il part nalurellemenl de son impression personnelle, puis il s'inteiTompt pour mettre en scène l'objet luimême ; et il revient enfin à son impression. Dans révangilc, au contraire, où il écrit en historien, il part du fait : cLa Parole est devenue chair:i» puis il s'interrompt pour dépeindre l'inetTable jouissance de ceux qui en ont été les témoins ; et, comme nous le verrons, après avoir donné essor à ce sentiment, il revient au fait dans les derniers motsdo verset. Le mot Ôea<j6ai, contempler, est plus riche, pte plein, que opàv (voir, discerner). L'un a en vue la joflis- .sance, l'autre, la connaissance. Baur et Keim rapportent ce mot contempler à la vue spirituelle de Jésus dont jouissent tous les croyants. C'est une altération manifeste delt pensée de l'écrivain, dans lequel ces critiques ne veulent pas reconnaître un témoin, et dont cependant ils ne peuvent se résoudre à faire un imposteur. Le parallèle 1 Jean, 1, 1-3, ne peut d'ailleurs laisser le moindre doute sur le sens de l'expression contempler. Sans doute l'œil du corps ne suffit pas pour jouir d'un tel spectacle; pour cette apc^ ception les témoins devaient posséder un sens interne. Mais il est évident que la vue corporelle a été le moyen nécessaire de la contemplation dont parle ici l'auteur. (Voir /r* trod. I, p. 110.) — L'objet de la contemplation a été la
gloire de la Parole. La gloire de Dieu, c'est le rayonnement de ses perfections aux regards des créatures. La gloire de la Parole, ce sont les traits dans lesquels a rayonné la perfection de la Parole dans sa vie humaine. Jean les indiquera tout à rheure. Auparavant il caractérise cette gloire 'en déclarant que c'était une gloire comme celle du Fils uni- (fue, La conjonction o)ç, comme^ exprime ici une comparaison, non entre deux choses semblables, mais entre le fait •el ridée : «Une gloire telle qu'on pouvait l'attendre de...)> ou clelle qu'elle ne pouvait appartenir qu'à...» — Le terme fLovoYcvYÎ;, Fils unique, renferme nécessairement l'idée de filiation et non pas seulement celle d'excellence ou de préférence. Cela ressort du rapport de -ysW; à raTTÎp. M. Reuss lui-même reconnaît que ce terme renferme une idée métaphysique et non pas seulement morale. La première partie <lu mot ((I.OVO, unique) oppose ce Fils aux enfants dont il ^vait été parlé au v. iS. Ceux-ci deviennent fils par voie <l'adoption et en vertu de la solidarité que le Fils unique l ^blit en lui et eux par l'incarnation. Quant à lui, il est fils, dans le sens dans lequel ne l'est aucun autre être. Certains interprètes rapportent ce terme de Fils unique à ^'cngendrement éternel du Logos (Meyer); d'autres, au fait iBÏ incarnation (WoirdSinn); on pourrait penser aussi à celui de la naissance surnaturelle, Luthardt prétend qu'il ne s'agit que de la communion spéciale avec Dieu, comme Père, dans laquelle Jésus a vécu, dans tout le cours de sa vie terrestre. La relation évidente entre -yevYi; et TraTYÎp ne j)ermet pas, à ce qu'il me parait, d'autre sens que le premier. Mais il ne résulte point de là que le régime rapà icaTpoç, du Père, s'applique à la génération du Fils. Oster- Yald traduit avec raison : e:du Fils unique venu du Pére.i> 11 eût été encore plus correct de dire : venu d'auprès du Père. La prépos. irapat ne saurait avoir un autre sens. Si
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Jean eut voulu par ce régime exprimer la génération do Fils et non sa venue sur la terre, il eût employé la prépos. U (hors de) ou le gén. rarpo; sans préposition. Ce sens grammatical est aussi le seul qui convienne au contexte. 11 s'agit d^expiiquer, non ce qu*est en elle-même la Parole, mais ce qu'a été sa gloire ici-bas : une gloire d'un genre unique, dit Jean, et telle qu'on ne pouvait l'attendre que du Fils descendant d'auprès du Père. Il suffisait de l'approcher pour savoir d'auprès de (/uel père cet homme venait comme fils.
Mais comment l'idée d'une telle gloire peut-elle s'accorder avec ce que Jean vient de nous faire entrevoir do dépouillement du Logos? Les critiques de Tubingue et à leur suite plusieurs autres interprètes n'ont-ils pas raison d'aecuser l'évangéliste de se contredire, lui qui, au ch. XVll, met dans la bouche de Jésus une prière par laquelle il redemande sa gloire de Fils, tandis qu'il ressort de notre passage qu'il la possédait encore sur la terre? — Il va sans dire que mms ne saurions admettre l'opinion de ceux qui entendent ici, par la gloire de Jésus, ses miracles ou même le fait isolé (le la transfiguration ! Il s'agit de quelque chose de permanent dans la vie du Seigneur. Mais, de ce que le Seigneur a possédé sur la terre une gloire, et même une gloire telle qu'on ne pouvait l'attendre que du Fils unique, faut-il conclure (|ue cette gloire était celle de son état divin avant l'incarnation? Jésus ne pouvait-il pas avoir dépouillé (comme le montre d'ailleurs son histoire) la toute-science, la toute-puissance, la toute-présence, et posséder pourtant^ au moins depuis le commencement de son ministère public [c'est de cette époque seulement que parle ici Jean), im caractère ii7it(/£^e qui le distinguait de tout autre homme et révélait chez lui le Fils? Ce caractère, c'était sa conseùM filiale, la certitude intime de sa relation exceptionnelle
^ le Père, l'éclai moral que répandait sur toute sa perme la certitude d'un tel lien, Tassurance souveraine qu il paisait à chaque instant; c'étaient, particulièrement, nme Jean va le dire, la grâce ineffable et la vérité incorplible qui distinguaient tous ses actes et toutes ses paro- . 11 ne possédait pas en propre la toute-puissance ; cela est ident, puisqu'il priait; mais V usage de la toute-puissance ser\ice de l'amour, il pouvait l'obtenir par la prière ïme, et cela en venant dans chaque cas, avec sa confiance Fils, puiser librement dans le trésor paternel. 11 ne posdait pas davantage les autres perfections divines; autreent aurait-il ignoré, interrogé, lutté, cru, obéi? Et pouriQt il en jouissait parfois, comme s'il les eût possédées, arce que son Père lui en accordait l'usage quand et dans I mesure où l'exigeait la tâche du moment. Cette relation ib'afe avec le Père, qui se manifestait dans ses paroles, ànoignages de sa conscience intime, et dans ses actes, ioioignages du Père en sa faveur, telle fut sa gloire ici- ^. Cette position, toute glorieuse qu'elle fût, n'était point ^Ue de l'état divin auquel il avait renoncé. La conscience ^ Fils n'est pas Y état de Fils. Mais comment n'aurait-elle )as projeté sur celui qui la possédait un reflet de cet état? iinsi le croyant est déjà ici-bas enfant de Dieu ; il porte en oi la conscience intime de cette relation ; cette conscience a'il a de lui-même répand parfois sur son être un éclat éleste. Et pourtant il n'est point encore investi de la gloire roprement dite; il est fils et par conséquent héritier, ais non possesseur. D'une manière analogue. Christ, tout I possédant, à l'égard du Père, le sentiment d'aimer et être aimé en Fils, et vis-à-vis des hommes, la condesceniDce et la majesté que lui donnait la conscience de cette »sition, pouvait néanmoins, au terme de sa carrière, réimer l'état de Fils, dont il avait joui de toute éternité.
2e Vol. 6
Nous avons, dans ia traduction, rapporté les derniers mots: pleine de grâce et de vérité au sujet principal de toute la phrase, la Parole. C'est la seule construction correcte du nomin. ir^vipY);, pleine. Sans doute on pourrait en faire avec Meyer, Luthardt et tant d'autres, un nomin. absolu, en le rapportant soit à ^o^ov : € gloire pleine de grâce.. .y (de là la leçon irXvfpYi dans D) soit plutôt h aOroO, de lui: <!csa gloire, à lui plein de grâce...» (de là la leçon pleni chez Augustin). Mais ces explications grammaticalement possibles méconnaissent le vrai mouvement de ce beau passage. Entraîné par le charme du souvenir, l'évangéliste a interrompu la description objective des relations que la Parole a daigné soutenir avec ceux qui Font entourée; et maintenant il reprend, pour l'achever, ce tableau demeuré inachevé depuis le commencement du verset. Pour ceux qui avaient vu, les mots : c£//e a habité,^ suflisaient pour faire revivre tout ce spectacle. Mais pour ceux qui n'avaient pas vu, il fallait quelque chose de plus; et cette apposition finale : c Pleine de grâce et de vérité^ » est le dernier coup de pinceau qui achève le portrait commencé. Il ne faut donc pas parler, avec Lùcke, d'une parenthèse, comme si la phrase précédente eût été une interruption réfléchie. H n'y a pas eu explication, mais explosion du sentiaieBt. — Dans l'Ancien Testament, les deux traits essentiels do caractère de Dieu étaient la grâce et la vérité (Exode XXXI V, 6) : € abondant en grâce et en vérité.^ Ce sont ces deux traits qui ont caractérisé la vie humaine de la Parole et révélé sa relation filiale avec le Père. Ltgriet, c'est l'amour divin revêtant le caractère de la condescendance; de l'afTabilité envers les ennemis, de la compassioft envers les malheureux, du pardon envers les coupables: c'est Dieu consentant à se donner. Comme c'est la grâce qui vivifie, la Parole est redevenue, par ce trait de sa vie ter-
restre, ce qu'elle était primordialement : la vie des créatures (v. i). La t;^r/té, c'est la réalité des choses adéquatement mise au jour. Et, comme Tessence des choses, c'est ridée morale qui préside à l'existence de chacune d'elles, la vérité, c'est la pensée sainte et bonne de Dieu, complètement dévoilée : c*est Dieu révélé. Par cet attribut la Parole est donc redevenue la lumière des hommes (v. 4-5). A ces deux attributs essentiels du caractère de Jésus, les témoins de sa vie l'ont reconnu comme le Fils unique venant d'auprès du Père. Ils l'ont bien senti : cet être, c*était Dieu donné. Dieu révélé dans une existence parfaitement humaine.
Comme un homme, après avoir fait une découverte im- {H)rtante, se rappelle avec satisfaction les indices qui ont donné à sa pensée le premier éveil et mis son intelligence sur la voie, ainsi l'apôtre se reporte du temps de la pleine jouissance à l'instant décisif où il a entendu la première révélation, non comprise d'abord, mais éclaircie plus tard, du fait de l'incarnation :
V. 15. €jean rend iémoignaye de lui, et s'est écrié, disant *: C était de lui que je parlais quand fai dit^ Celui qui vient après moi m'a précédé, vu qu'il était avant moi. » — Le présent € témoigne i^ implique que le fait formulé au V. 14 demeure établi à jamais par ce témoignage. Le verbe x^xpaye, a crié, est ajouté pour, dire que le témoignage a été rendu en termes exprès et éclatants; l'emploi du parf. rappelle que, lors même que le héraut a passé, la proclamation reste. — La parole de Jean est citée ici uniquement par rapport à son contenu. Au v. 30 elle sera replacée dans son milieu historique. Elle fut prononcée par
* M D b omettent Xeytov.
• M» B C Or. (1 fois) lisent o znzwy au lieu de ov girov. h omet ces * BioCs et ajoute o; après cp/o'xcvo;.
Jean, dans le cercle de ses disciples, la première foisqull revit Jésus après l'avoir baplisé. Mais révangéliste fait remarquer que le Précurseur ne faisait déjà en cette occasion que se citer lui-même : c C*est ici celui touchant lequel fai dit.i^ En effet, en parlant comme il le fit (v. 30), il rappelait la déclaration solennelle qu'il avait faite le jour précédent, en présence de toute une députation du Sanhédrin; comp. V. !26 et 27. Cette déclaration, faite le premier jour, ne renfermait naturellement que les mots du milieu de notre verset : « Celui qui vient après moi, m'a précédée Le V. 15 du prologue reproduit cette déclaration, non soos la forme plus brève où elle fut prononcée le premier jour (v. 26), mais sous la forme développée en laquelle Jean h répéta et l'appliqua à Jésus le jour suivant (v. âO]; c'estce que prouvent les deux propositions qui commencent et qui finissent identiquement le v. 15 et le v. 30. Par cette introduction et cette conclusion Jean appliquait d'abord à Jésus personnellement devant ses disciples le témoignage qu'il avait prononcé en public le jour précédent : € Cest id celui dont fai dit;i^ puis il donnait une solution très-brève de Tespèce 'd'énigme renfermée dans cette déclaration paradoxale, en ajoutant ces derniers mots : « vu qu'il était (MA moi.i^ La seule différence est que, v. 15, l'apôtre substitue était au est du v. 30. La raison de ce petit changement est simple : le préseni est était inspiré au précurseur, dansli situation du v. 30, par la présence de Jésus; tandis qu'au V. 15, l'imparfait ^/m^ exprime un rapport logique : cQnaud je parlais de la sorte, c'était lui que j'avais en vue.i — 1^ témoignage que reproduit ici l'apôtre, renferme un jeu de mots conforme au caractère de Jean-Baptiste eiii la tooroars originale de tous ses discours : c Celui qui me suit, m'a précédé.» 11 y a là une contradiction apparente qui devait eici:
ter l'attention et stimuler Tactivilé d'esprit de ceux à qui
GHAP. I, 15. 85
parole était adressée. Cette forme énigmatique devait ibuer aussi à graver cette déclaration importante dans nnoire des auditeurs. De nombreux interprètes ont raples roots : m'a précédé (dans le sens de : m' a surpassé), jpériorité de dignité et d'excellence de Jésus sur Jean sostome, Tholuck, Olshausen, de Wette, Lficke, Lut). Mais : 1» En enlevant à la parole de Jean Tappaméroe de la contradiction qu'elle doit présenter, cette ^iion lui ôte tout son piquant. ^ La correspondance Qte des prépositions oiridct), après, et efiiirpoadev, devant, l, ne permet pas de rapporter l'une au temps, l'autre dignité. Hofmann seul, croyons-nous, a essayé de les Ire toutes deux dans le sens de la dignité, et il a égait échoué. L'évangéliste ayant pour but de prouver s témoignage du précurseur la préexistence de Christ se Logos, le sens temporel est le seul qui convienne, mme Meyer le fait remarquer, la parole de Jean ainsi irise n'aurait pas même un sens logique ; car rien en rai n'exige que celui qui marche devant l'autre, soit opérieur en dignité. C'est bien plutôt le contraire qui d : le héraut marche devant le souverain. Les deux >sitions se rapportent donc au temps, et Jean veut dire e Christ qui parait après lui, a néanmoins existé avant l'est le sens de Luther, Meyer, Bàumiein. — Le parfait sv signifie tout simplement : a été /à (de fait); comp. VI, TTOTt w^e yeyovoç; a: Depuis quand f es-tu trouvé icify> rbe désigne non Yessence éternelle du Logos, mais le e fait de l'existence antérieure à l'apparition du préur. Le Christ, par sa présence et son activité dans l'ancienne alliance, n'a-t-il pas précédé son précur- Gomp. XII, 41 , 1 Corinth. X, 4, et le passage de hie III, 1, d'où Jean-Baptiste a dû lui-même tirer notion, comme nous le verrons. — En répétant cette
parole le lendemain, Jean ajouta , comme explication de rénigme, ces mots : ^Car il était avant moi,^ littéralement: « Il était mon premier .!> Plusieurs (Chrysostome, Bèze, Calvin, Hofmann, Luthardt) rapportent ce terme à la supériorité de rang; mais dans ce cas, Jean eût du dire est et non pas était. On objecte la tautologie entre cette proposition et la précédente, si on les rapporte toutes deux au temps. Ce serait, dit-on, expliquer le même par le même. On oublie qu'il y a une différence entre le yeYove, a été là, qni appartient à l'bistoire, et ler.v, était, qui, comme dans les deux premiers versets du prologue, se rapporte à l'essence: kK S'il m' a précédé sur la scène de l'histoire, c'est qu'il était en réalité d'un ordre supérieur au mien (comme rétemîté est supérieure au temps). t> Le t.v indique, comme celui du v. 1, que cet être n'a pas passé du néant à l'existence. Les interprètes qui appliquent, comme nous, le mot premier an temps (Meyer, Bàumlein) disent que le superlatif rpôroç, premier, est mis ici pour le comparatif xporepo;, antérieur^ et citent en faveur de ce sens XV, 18. Mais il y a plus dans le mot premier qu'une simple comparaison entre deux individus placés sur le même rang et dont l'un est simplement antérieur à l'autre. L'expression xpwTo; (xou, mon premier, combine deux idées : le premier (absolument parlant) et premier par rapporta moi. Et c'est bien le cas aussi, XV, 18 ; car Jésus n'est pas seulement persécuté avant les disciples, comme l'un d'entre eux, leur égal, mais comme le chef, le vrai objet de cette haine qui les atteint avec loi. — Cette proposition explicative contient donc ce qu'elle devait renfermer, la solution de la contradiction que présentait l'affirmation précédente. Jésus peut réellement avoir précédé Jean, puisque appartient à Tordre supérieur dont dépend tout être apparu dans le temps.
On prétend que Jean-Baptiste ne peut avoir prononcé ane
parole impliquant la préexistence du Messie, et que c'est révangéliste qui la lui met dans la bouche (Strauss, Weisse, de Wette] ou qui modifie quelque déclaration du précurseur, de manière à lui donner un sens qu'elle n'avait pas. Nous répondons d'abord que la tournure énigmatique et paradoxale de cette parole n'est pas favorable à un tel soupçon. Elle porte dans son originalité même la marque de son authenticité. Puis, l'évangéliste la citant deux fois dans le récit suivant, en indiquant le lieu et le moment où elle a été prononcée, il faudrait lui attribuer un rare degré d'effronterie pour supposer qu'il l'a inventée lui-même. Mais, demande-t-on, le précurseur aurait-il pu s'élever «^ une conception de la personne de Christ à laquelle l'Eglise n'est parvenue que beaucoup plus tard ? Pour peu que Jean eàt sérieusement médité sur l'oracle qui contenait le programme de son propre ministère, Malachie III, 1, il devait y trouver ce que renferme la parole citée par l'évangéliste. Jéhovah, s'idenlifiant avec le Messie, disait : «Voici, j'envoie mon messager, et il préparera le chemin devant moi (le Messie). > Or quand l'envoi de l'envoyé comprend sa naissance, comme dans ce cas, il est manifeste que celui qui envoie, doit préexister à l'envoyé. Jean-Baptiste ne faisait donc que rendre sous la forme piquante et humoristique qui lui était propre, le contenu de cet oracle qui devait lui être si familier. Ces mots du précurseur : <c Celui qui vient après moiyf ne sont-ils pas en effet la reproduction de ceux du prophète : € II préparera le chemin devant moii? Le précurseur d'ailleurs avait reyu ses propres révélations, l'ordre, par exemple, de Joindre à sa prédication la cérémonie extraordinaire du baptême ; il semble qu'il y avait eu une espèce de théophanie : c Celui qui m* a envoyé baptiser d'eau, celui-Ui ma dit^n 1, 33. Et si nous accordons quelque réalité à la scène du baptême, cette parole du
Père : t C'est ici mon Fils bien-aiméi^ n'avaît-elle pas dû achever d'ouvrir les yeux de Jean sur le caractère divin de celui qu'il précédait? Du reste, Esaïe avait déjà appelé le Messie ^Dieu fort, Père d'éterniiéyi^ IX, 5', et Daniel Tavail décrit € venant sur les nuées des cieux,» VU, 13. Les rabbins eux-mêmes n'avaient pas été sans comprendre ce que renfermaient de telles paroles à l'égard de la personne do Messie (comp. Meyer).
« Le Grec cherche la sagesse^ » dit saint Paul. Le Juif n'arrive pas à l'intelligence des choses divines sur la voie de l'investigation ; il reçoit le témoignage : car il vit dans une sphère de révélation. Rien donc de plus naturel que la citation du témoignage du précurseur, ce témoin officiel du Messie, dans' le prologue. Mais ce qui explique complètement cette citation , c'est le rôle que la déclantion du précurseur parait avoir joué dans la vie de Fauteur lui-même. 11 venait de raconter sa propre expérience, V. iA'y et s'il est vrai — comme cela doit l'être, si cet auteur est l'apotre Jean — qu'il ait entendu personnellement ce témoignage sortir de la bouche du Baptiste et que cette parole ait été le point de départ de sa foi et de celle de l'Eglise en général, comment ne l'aurait-il pas enchâssée, ainsi qu'un joyau incomparable, dans ce solennel préambule? Nous ne relevons pas ici les absurdes leçons des principaux Mss. alexandrins (k BC). — Au témoignage des apôtres et à celui de Jean-Baptiste se joint enfin celui de l'Eglise entière :
V. 16. €Et* de sa plénitude nous avons tous reçu, et
* Nous n'ignorons pas les sens divers qu'on a cherché à donner à ces expressions. Que dirait-on si des orthodoxes se permettaient de pareilles violences?
« Au lieu de xai, que présente T. R. avec AEFGIiriAn Syr«-' Syr»'» SyrP It'»'q et la plupart des Mnn., on lit on dans kBCDL X It«"*i Cop., (piclques Mnn. et plusieurs Pères, en particulier Or. [trois fois.)
grâce pour grdce.i^ — Le terme de plénitude rattache ce verset àrépilhèle 'K'H^^^^leine^ à la fin du v. 14. C*est que le témoignage de l'Eglise est en relation plus directe encore avec celui des apôtres qu'avec celui du précurseur. Un groupe nombreux d'autorités, surtout byzantines, lisent au commencement du verset xai, et, tandis que les alexandrinS'lisent 6[ti, parce que. Les gréco-latins sont partagés. Griesbach, Lachmann^ Tischendorf, Meyer et les exégètes modernes en général, prévenus comme ils le sont en faveur du texte alexandrin, admettent la seconde leçon. Meyer donne en sa faveur une preuve étrange. 1^ leçon et serait provenue, selon lui, de l'idée erronée que le v. 16 est la continuation du discours de Jean-Baptiste. Mais c'est précisément à la leçon parce que que s'applique le soupçon de cette fâcheuse origine. Car cette particule logique parce fue fait, bien plutôt que le simple e/, du v. 16 la continuation du V. 15. La liaison par xai, et, étant beaucoup plus lâche, permet aisément de détacher ce verset du v. 15, et de le rattacher, comme c'est évidemment la pensée de l'auteur (comp. le mot plénitude avec le mot pleine), au V. 14>. Il ne résulte pas de là, sans doute, que le v. 15 De soit qu'une parenthèse. Les trois témoignages sont simplement juxtaposés, et c'est là le sens de la particule x«i, et : et de plus. L'origine de la leçon alexandrine parce que est facile à éclaircir. Nous savons que le gnostique Iléracléon avait envisagé les v. 16 et 17 comme appartenant encore au discours du Baptiste. Origène, loin de contester cette explication, l'étendit même au v. 18. D'autres Pérès grecs ont partagé cette manière de voir, du moins quant au v. 16. N'est-il pas clair que c'est sous l'influence de cette opinion que le et a été transformé en parce que^ peut-être à Taide du on, parce que^ qui commence le verset suivant. Quant à cette opinion en elle-même, elle est insoutenable, puis-
que les mots : nous tous, v. 16, impliquent déjà l'existence (le l'Eglise, et que les passés èyéviTo, est venuey eiilnfr.çtm, a fait connaître,' V. 17 et 18, supposent le ministère de Jésus terminé. — La plénitude dont parle Jean est cette intarissable richesse de grâce et de vérité (v. iA) qui débordait de la Parole faite chair. Les paroles suivantes développent précisément ces deux idées : v. 16, celle de grâce; V. 18, celle de vérité; elles sont réunies les deux daosia parole de transition, v. 17. Le terme plénitude, icXifjp«|a, désigne ce dont un espace vide est rempli. Le sens de ce mot dans notre contexte est si simple, si clairement déterminé par le rapport au v. 14, et le choix de ce terme si naturellement motivé par l'épithète irWpnç à la fin de ce verset, que Ton a peine k comprendre comment plusieurs critiques modernes (Schwegler, Hilgenfeld), ont pu s'en faire une arme contre l'authenticité de notre évangile, en le dérivant de la doctrine gnostique Axxplérôma valcntinien. C'est celle secte, au contraire, qui a puisé sa nomenclature dans le prologue de Jean, et substitué un sens mythologique 'ao sens si simple qu'ont toutes les expressions : grâce^ viriU, plénitude, dans notre passage (voir Introd, I, p. 265 et suiv.). Comp., d'ailleurs, Rom. XV, 29, où saint Paul emploie l'expression : T>.YÎp<o(xa eùXoyioç, pl&niiude de bénédiction^ exactement dans le même sens que Jean dans notre passage. — Dans le mot nous tous sont compris tons les individus croyants mentionnés au v. 12; c'est l'Eglise entière. — Il est remarquable que le verbe : nous avom reçu^ n'ait aucun régime : c'est qu'il no s'agissait pas de tel ou tel bien reçu, mais avant tout de l'acte même de recevoir : « Nous avons tous eu le privilège de puiser i cette intarissable source. ^ — Par l'appendice subséquent: et grâce pour nrdce, l'apôtre caractérise moins l'objet que le mode de recevoir. Le xai, et^ signifie : c et cela de la ma*
ère que je vais décrire. d Les mois : grâce pour grâce, le Ton traduit souvent par grâce sur grâce, renferment le espèce de jeu de mois. En effets la préposition ôvri^ mr, en échange de, caractérise proprement le système gai. Sous la loi, on reçoit une gi'âce en échange (f un méte. Mais dans le nouvel ordre de choses, c'est une grâce ïçue qui devient le titre à recevoir une grâce nouvelle. Ou e peut mieux formuler la méthode de la gratuité complète. 7est donc à bon escient que Jean a écrit ce ôvti, en échange {e, au lieu de èiri, sur, qui eût désigné une grâce simplement ajoutée à une autre, comme Phil. II, 27 et à l'ordinaire. II y a dans cette application à l'économie de la grâce ()e la formule même du régime contraire, une hardiesse qui trahit le paroxysme de l'exaltation. Il invite par là ses lecteurs à faire de chaque grâce reçue un motif auprès du Seigneur pour obtenir une faveur plus grande. Et cela sans craindre d'épuiser jamais la plénitude mise à notre portée 6n la Parole faite chair. Chrysostome et Bèze entendent par b grâce accordée en échange de la précédente la nouvelle alliance substituée à l'ancienne; mais comment celle-ci serait-elle appelée ici grâce, quand dans le verset suivant elle porte le titre de loi en opposition à la grâce elle-même? — Dans le v. suivant, Texpérience ainsi décrite v. 16 est expliquée par l'essence même de l'ordre de choses nouveau tpparu en Christ :
V. 17. €Car la loi a été donnée par Moïse; la grâce et a vérité sont venues par Jésus-Chris 1. 1» — Nous retrouvons ci la forme paratactique propre au génie hébraïque ; un crivain d'origine grecque eût certainement marqué le conraste entre les deux propositions de ce verset par les paricales (uv et ^e. — L'économie évangélique est opposée à I loi comme grâce et comme vérité, L'Evangile, en tant ne grdce^ offre et donne ; la loi commande et demande.
Or comme Tessence véritable de Dieu ne saurait consisler à demander, il résulte de là que la loi ne peut être qu'une phase passagère, pédagogique, de la révélation de Dieu, et que le nouvel ordre de choses, celui de la grâce, peut seul être en même temps celui de la pleine révélation de Dieu, de la vérité. L'explication très-fine de Bengel : Lex iratn parans (en opposition à la grâce) et umbram habens [en opposition à la vérité), serait plus conforme au contexte de Col. Il, 16. 17, qu'à celui du prologue de Jean. Le terme s^oOt), a été donnée, rappelle l'institution extérieure et positive de la loi; l'expression sont venues montre la grâce et la vérité apparaissant historiquement en la personne même de celui qui est par essence la source de ces biens (v. 4), puis se réalisant dans sa vie et se communiquant par lui. Moïse peut disparaître, la loi n'en demeure pas moins; elle n'est que donnée par lui. Mais ôlez Jésus-Christ : la grâce et la vérité disparaissent; car ces dons sont venus par lui, sont étroitement unis à sa personne, oc Jean, dit Bengel^ choisit ses expressions avec la rigueur d*un philosophe.» Disons plutôt : avec l'énergique précision qui est le caractère constant du style inspiré.
C'est à ce moment du prologue que l'apôtre prononce pour la première fois le grand nom attendu depuis si longtemps, Jésus-Christ. A mesure que l'histoire des miséricordes de la Parole envers l'humanité se déroule à ses regards, ce spectacle lui inspire des termes toujours plus concrets, plus humains. Le Logos du v. 1 a paru comme lumière, v. 5; comme Fils, v. 14; au v. 17, il se nomme enfin Jésus-Christ; — tout comme le Dieu du v. 1 reçoit le nom de Père, par rapport au Fils unique, v. 14, et devient le Père absolument parlant, celui du Fils et le nôtre, au v. 18. Par l'incarnation et la vie humaine de Jésus, tout ce monde céleste se rapproche de nous et prend pour nous vie et réalité.
V. 18. €Di€Uy persomie ne Fa jamais vu; le Fils unique^ w est^ dans le sein du Père, cest lui qui nous Va fait nnaUre.3 — Après avoir développé le premier des deux^ lits qui conslitaent le caractère divin de la gloire de SQS-Christ, v. 16, et les avoir réunis, v. 17, pour les iposer à la loi, Tapôtre développe maintenant le second \ ces traits : la vérité, et achève ainsi le tableau du -kM" >{Mt, delà plénitude, v. 16*. — La vérité, aux yeux de lint Jean, c'est, comme nous l'avons vu. Dieu parfaitement îvélé et connu. L'absence de toute particule de liaison itre le V. 17 et le v. 18 suppose une relation logique trèsitime entre ces versets; cette relation consiste précisément ins l'identité de la vérité et de la connaissance de Dieu, n Jésus est venue la vérité, parce qu'il possède et qu'il pporte la révélation adéquate de l'être divin. La connaisince de Dieu ne peut être le résultat d'une investigation hîlosophique. Notre intelligence ne saisit que certains lyons isolés de la révélation de Dieu, répandus dans la naire et dans la conscience ; elle ne parvient pas à les réunir a un tout, encore moins à remonter jusqu'au foyer vivant 'oii ils émanent. Les révélations naturelles ou théocratiues, les visions même accordées aux saints de l'ancienne Iliauce, ne renfermaient qu'une manifestation approximave de l'être divin, comme l'exprime admirablement celte arole de l'Étemel à Moïse, au moment où il lui promet de li faire voir sa gloire : « Tu me verras par derrière: mais ïa face ne se verra points (Ex. XXXIII, 23). Car €nul
* Tandis que T. R. lit o (jtovoyBvij; uioç, avec 43 Mjj. Syr«"' lti»»«>"q«e r. (I fois) et presque tous les Mnn., nous trouvons la leçon o {aovoys- ^ 6«o; dans N B C L Syr*«*> Cop. Clëm. Or. (2 fois) et d'autres Pères. 'autres fois, Origène lit uioc Oeou, uio; tou Oeou, leçons qui ne se trouait dans aucun document.
* M omet o ci>v.
homme^ dans son état de souillure, ne peut voir Dieu eï vivre -ù (XXXIII, 20). Personne donc, ni en dedans, ni en dehors de la théocratie, n'a obtenu le privilège d'acquérir cette connaissance totale et vivante de Dieu, dont la vue est rerablème. — Le mot Dieu, quoique étant Tobjel du verbe, est en tète. C'est l'idée principale. — Le parf. âwpe, <i vu, désigne plutôt le résultat que l'acte même de la vision: 4L II n'y a personne ici-bas qui puisse parler de Dieu comme ï ayant vu, de visu.y> La vérité complète n'existe doDcpas sur la terre, en dehors de Jésus-Christ. Elle est réellemenl venue avec lui, comme il a été dit au v. 17. La seconde partie du v. 18 en donne la raison. — La leçon 6 {tovoYcvfi; tiio;, le Fils unique, est certainement la vraie; celle des alexandrins : le IHeu fils unique^ malgré l'autorité du Yat'c, n'a été admise à peu près par aucun des éditeurs nu)dernes, et l'appui du Sina'it. ne lui procurera pas à l'aveair un meilleur accueil. Elle a trop la saveur de la dogmatique postérieure. Le fait qu'elle se trouve chez Clément d'Alexandrie et chez Origène (deux fois), est un indice de son lieu d'origine. — La qualité de révélateur parfait de l'élre divin, attribuée à Jésus, est fondée sur sa relation intime et personnelle avec Dieu lui-même : c Qui est dam le sem du Père."» Tel est en effet le rapport du partie, ô âv, quiest, avec le verbe e^Y^yr^aaTo, a fait connaître. Baumlein dit avec raison : a Ce : qui est^ prouve que Jésus peut réeUemeot révéler Dieu. 11 équivaut à un : en tant qu'éUmi [irimp On peut expliquer de deux manières l'image dont se sert ici saint Jean. Ou bien elle est tirée de la position des deux •convives voisins dans un repas (XllI, S3); ou bien, ce qui parait plus convenable dans le contexte, elle est empruntée à l'attitude d'un fils assis sur les genoux de son père et appuyé sur son sein. Elle exprime en tout casTépandiement complet. Celui qui occupe cette place unique entend
les plus secrètes pensées du Père. On voit, par ce terme de xk(Xicoç, sein, que le mystère du Fils est affaire non de métaphysique, mais d'amour. — L^omission de 6 c^ dans le Sirnûl. est condamnée unanimement par les autres documents. — Hofmann, Meyer, Luthardt (2^ éd.] rapportent ce participe présent à l'état actuel de Jésus-Christ, depuis Tascension ; et la prépos. ik s'expliquerait, selon Meyer, par ridée du retour cfdfu cet état. Mais il est clair que dans ce sens ce partie, quiesiy ne pourrait plus justifier le : cil a fait connaître,» qui se rapporte à la vie terrestre de Jésus. Mcyer répond que son élévation confirme la vérité de son enseignement. C'est là un pur expédient; il n'y a pas de relation naturelle entre l'état de gloire actuel de Jésus et son ministère d'enseignement pendant qu'il était ici-bas. Ce partie, présent ne peut donc se rapporter qu'à un état qui a précédé ou qui accompagnait le ministère terrestre de Jésus. II peut s'appliquer (comme l'expression analogue du v. 1 : '^irpoç) à l'état divin du Logos, avant l'incarnation. Un homme qui n'a pas rang parmi les exégètes. Napoléon, s'est exprimé ainsi : a Le christianisme dit avec simplicité : Nul homme na vu Dieu, si ce nesi Dieu...; cela est d'un grand bon sens.» Cette parole indique la relation entre notre 6 cov, qui esty et le verbe è^r.YrîcjaTo, a fait connaître, mieux que bien des théologiens n'ont su la comprendre. Cependant la relation éternelle du Fils avec le Père n'a pas pu influer •directement sur son enseignement religieux ici-bas; car il a parlé sur la terre comme homme. S'il eût parlé de Dieu, comme Dieu, son langage eût été incompréhensible. Puis tout ce que le Fils a révélé de Dieu à la terre, a dû passer par sa conscience d'homme. Mais cette conscience d'homme, depuis le fiait du baptême en particulier, a été celle du Fils: et il a par là possédé , comme aucun autre, l'organe nécessaire à l'aperception de Dieu comme Père. Enfin, si l'on
tient compte de ce que son enseignement terrestre a été complété par le Saint-Esprit qu'il a envoyé après Tascension, on retrouve sur cette voie ce que renferme demi l'explication de Meyer et Hofmann ; et Ton arrive ainsi à l'interprétation complète, celle de Lûcke, qui applique le partie, prés. 6 âv, qtû est, à la relation permanente^ indestructible, entre le Fils et le Père. Orapport a pu passer par des phases très-diverses ; mais il n'a pas été complètement interrompu un instant (III, 13). L'emploi de la préposition de mouvement eJç, vers, avec le verbe de repos w, qui est, vient de ce que le régime c le sein du Père 3 désigne en réalité, non un lieu, mais une vie. Le Fils n'y es< qu'en s'y plongeant par une action incessante; il en est ainsi de tout état qui consiste dans une relation morale. C'était déjà le sens de la locution r.v irpo; (v. 1). La substitution de ik à irpdç, dans notre verset, vient de la différence entre un régime proprement local (xoXroç) et un régime personnel (ôeo;). — Le pron. extîvoç est ici, comme ordinairemcnt dans Jean, exclusif: «Celui-ci, et lui seul.»'- Pour expliquer l'emploi du mot e^Yiyeitôai, il ne nous parait pas naturel, quoi qu'en dise Meyer, de recourir à l'usage technique de ce mot chez les Grecs, qui désignaient par U l'explication des choses divines par les iWfn-ccd^ les hommes chargés officiellement de cette fonction. La simplicité du style de Jean exclut ce rapprochement^ qui n'est point nécessaire pour expliquer cette expression. L'objet soventendu de i^n^coLTKi, a expliiiué, est sans doute le premier mot du verset^ Oeov, Dieu, dont l'influence se fait sentir ji^ qua la fin. Mais Jean ne l'a pas exprimé, afin d'appeler, comme au v. 16, l'attention sur la notion verbale platôt(|i( sur l'objet de l'action : tlla explùiué^ lui I vraiment esp^ que ! I Son enseignement sur Dieu mérite seul le nom S^ terprétation. Meyer préfère suppléer comme objet; leeo^ tenu de ce qu'il a vu en Dieu.
CUAP. I, 18, 97
On voit par le mot irarpo;, du Père, que la vérité apporle au monde par le Fils ne consiste pas dans un ensemble e nouvelles idées métaphysiques sur Dieu, mais bien plutôt ans la révélation de son caractère de Père. Pour acomplir cette révélation, il a suffi à Jésus de se révéler ui-méme comme Fils; car se démontrer Fils, c'est ap- )rendre au monde ce qu'il n'eût jamais soupçonné : que par essence Dieu est Père. Et, s'il est Père dans l'intimité de iH)n essence et par une relation éternelle, comment ses rapports avec les créatures n'auraient-ils pas aussi un caractère paternel? Voilà l'explication nouvelle que le Fils a donnée de l'être divin et que lui seul, en tant que Fils, pouvait donner. C'est l'initiation de la terre au plus profond secret du ciel : Dieu est de toute éternité père^ c'est-à-dire omoi/r. En dehors de cette divine exégèse, renfermée dans la vie et dans les paroles de Jésus, toute idée que l'homme <e fait de Dieu n'est qu'imparfaite ou imaginaire, une idée ^, jusqu'à un certain point, une idole^ selon l'expression de Jean lui-même (I Jean V, 21).
Tout ce que, sur la voie de l'obéissance, l'homme eût trouvé dans la communion du Logos, son Créateur, il le retrouve donc, sur le chemin de la foi, en la personne de Jésus-Christ. La Parole répandait la vie : Jésus nous la rapporte sous la forme de la grâce. De la vie jaillissait la lumière : Jésus nous la rend sous le nom de vérité. Dieu donné, Dieu manifesté : voilà les biens qui démontrent la présence réelle en Jésus-Christ de ce Logos divin révélé dans les premiers versets du prologue. L'Eglise, en rece- ^ot de lui ces dons incompambles, peut constater elle- ''ïéme, aussi bien que les premiers témoins, Tidenlité de b personne du Logos avec celle de Jésus-Christ, et, joignant son témoignage au chœur des apôtres et à celui des Pf»)phétes, représentés Ttm par révangéliste, l'autre par le
précurseur (v. 14. 15), attester, sur le fondement d'une vivante expérience, le fait sans lequel disparaissent pour rhomme et la vie et la lumière : l'incarnation de la Parole, l'union, consommée en Christ, de Dieu et de Tbomme.
SÏÏ& LE F&OLO&UE.
Le plan da prologue.
Trois pensées nous paraissent résumer ce morceau si remarquable et en jalonner la marche : le LogoSy le Logos méconnu y le Logos reconnu et reçu; en d'autres termes: le Logos (v. 14), l'incrédulité (v. 5-11) et la foi (v. 12-18). Entre la première partie et la seconde, le v. 5 forme la transition, comme entre la seconde et la troisième les t. 12 et 13. La relation entre la dernière et la première est signalée extérieurement par la ressemblance des expressions dans les v. 18 et 1 ; elle peut se formuler ainsi : Ceto' que l'Eglise connaît et possède comme son Rédempteur n'est autre que le Logos éternel, principe vivifiant et lumineux de l'univers, créateur de toutes choses. Par la foii ce Verbe incarné, l'Eglise est replacée dans la relation normale avec ce principe de vie pour l'univers et de lumière pour l'homme.
Ce plan nous parait préférable à celui que Lothardt maintient dans sa seconde édition : trois parties ou cydtt renfermant chacun, quoique à un point de vue uo pendit férent, le sommaire de toute l'histoire évangélique : v. 1-S; 6-tâ; 14-18.
II y a déjà quelque chose de bien improbable dans cette iple répétition sommaire d^une même histoire. Puis Lutsirdi est obligé de reconnaître lui-même que dans le prelier cycle il n*est point question de la foi — qui est pourmt un des facteurs essentiels de l'histoire évangélique — l que dans le troisième il n*est plus question de l'incréulité, Tun des éléments non moins décisifs de cette bisoire. Enfin, n'est-il pas contre toute vraisemblance exégéique de donner au Âé, mais, du v. 12, la seule particule idversative du prologue, un sens tout à fait secondaire, au lieu d'y voir l'indication du grand contraste entre Tincrédulité et la foi? — puis de placer la ligne de démarcation, entre la seconde et la troisième partie, au v. 14 qui se lie si étroitement à v. 12 et 13?
Bien loin donc d'admettre trois cycles dont chacun présenterait le tout de l'histoire, nous croyons à trois cycles dont chacun fait ressortir Fun des trois facteurs de l'histoire. Le récit tout entier reposera précisément sur la relation de ces trois facteurs, et le prologue apparaît ainsi comme l'introduction sur la scène des personnages du drame qui va suivre, présentés dans leur signification la pins élevée.
LUntention du prologue.
Quel est le but de cette introduction? Vise-t-elle à là spéculation ou à la foi ?
Nous rencontrons ici trois opinions : la première attribue I l'auteur un but purement spéculatif; la seconde admet ne intention proprement pratique, mais compliquée de réoccupations métaphysiques; d'après la troisième, enfin, auteur, en remontant aux plus hauts principes de la conaissance chrétienne, ne se propose pas d'autre but que
celui qu'il professe lui-même [XX, 31) : € Afin que vous croyez,^ et qui réclamait avant tout la révélation de Tobjet (le la foi dans toute sa grandeur.
1 . L'école de Tubingue est Torgane le plus conséquent de la première manière de voir. A ses yeux, l'auteur expose dans le prologue Tidée qui est la base métaphysique do récit suivant, qui en est même la source réelle. L'idée spéculative d'un intermédiaire entre le Dieu infini et le monde lini a été trouvée par l'auteur dans le milieu où il vivait, exposée dans le prologue et illustrée par le moyen de la narration à peu prés fictive qui va suivre K
Si les résultats auxquels nous a conduits l'exégèse sont fondés, cette manière d'envisager le prologue n'est pas soutenable. Nous avons vu en effet que la notion du Logos ne préoccupe point l'auteur pour elle-même, mais uniquement en vue de l'apparition historique de Jésus. La thèse : <^ Parole est devenue chair,-» n'est pas là pour celle-ci : « J« commencement était la Parole ;> c'est celle-ci, au contraire, qui tend à celle-là. Jean ne vient pas inviter ses lecteurs à une promenade métaphysique dans les profondeurs de l'essence divine, pour découvrir un être appelé le Logos; il veut simplement les engager à meltre dans le Christ bistorique une telle confiance, qu'ils puissent par lui avoir accès à la richesse de Dieu même. Ce n*est point la per*
sonne de Jésus qui est au service de la thèse du Logos; si Jésus reçoit ce titre, c'est pour que l'on s'attache à lui comme au parfait médiateur.
Rien n'est plus propre à faire toucher au doigt l'opposition entre l'intention spéculative que Baur prête au prologue et le but réel de tout ce passage, que l'explication qottt
« Coi\\\K Introd. ï, p. 146-417; nO-HO; 418 et suiv.; î«î-î«9:3<«-
donne du v. 14. Cette proposition : c La Parole est te chair ^Tt dans laquelle nous avons réconnu le mot I du prologue, y occupe, selon Baur, une place tout îobordonnée; elle n'exprime que le phénomène, hissment insignifiant, de la visibilité du Verbe; le salut loint attaché à ce fait ; celui-ci sert seulement à en n peu mieux sentir la douceur. Cette explication dé- 3, mieux que toutes les preuves, la contradiction qui entre l'idéalisme du théologien de Tubingue et le seréalisme de l'évangéliste.
[. Reuss s'est gardé d'une telle exagération. Il reconle la tendance essentielle du prologue est avant tout 3e; que Jean veut convier ses lecteurs à la foi. Mais a exposant, dans ce but, l'objet de la foi, il y joint lèse spéculative, c II ne s'agissait pas du tout pour faire prévaloir une théorie métaphysique sur une la spéculation n'était pas pour l'apôtre un but, mais lyen.» Il a seulement cherché à s'expliquer philooement le contenu de sa croyance^ et la notion du a été le moyen que lui a fourni la philosophie conpaine pour atteindre ce but. L'invitation à la foi s'est irmée par là sous sa plume en une initiation de ses •s à la gnose chrétienne. C'est à ce résultat qu'aégalement l'étude de Lûcke.
B manière de voir, tout en sauvegardant d'un côté actère pratique et apostolique du prologue, rend î, d'autre part, de l'emploi du terme de Logos qui ) appartenir à la langue philosophique, huilerait de cette manière de voir que Jean aurait en un tout unique les éléments puisés dans l'enseint de Jésus et ceux qu'il empruntait à la métaphyle Philon. Mais il faut alors rejeter l'authenticité de file, ce que ne fait pas M. Reuss. Serait-il concevable
en effet qu'un apôtre eût offert à la foi de l'Eglise un Christ résultant d'un tel amalgame? Si Jean tenait à fixer par récriture la théorie du Logos, qui lui avait rendu à luimême réminent service de lui interpréter sa foi, ne pouvait-il pas du moins se borner à le faire sous la forme épistolaire qu'il connaissait et qu'il employait? Lui était-il permis d'exploiter dans ce but la composition d'un évangile?
M. Reuss parait envisager ce procédé comme inconscient et innocent. Inconscient? Mais on a fait remarquer dés longtemps que Jean se garde de mettre le terme de Logos dans la bouche de Jésus. 11 avait donc conscience de la différence entre ce qu'il tenait de son enseignement et ce qui provenait d'une autre source. Innocent? Sur ce poiol l'histoire a jugé, et sa sentence est sévère. L'histoire dit, en effet, qu'entre tous les écrits du Nouveau Testament, c'est surtout l'évangile de Jean, et, entre toutes les parties de cet évangile, surtout le prologue^ qui a frayé le chemina la Jésulairie^ et par la maintenu, depuis dix-huit siècles, le christianisme à l'état de paganisme mitigé. Julien l'Apostat a bien SQ le dire : < C'est Jean qui a déclaré que le Verbe s'était fait chair.... et il doit être envisagé comme lasour^ de tout Ut maLu^ Voilà le résultat de ces innocentes velléités spéculatives de Jean! C'est cet apôtre qui, de sa pippre main, a jeté dans la pdte de l'Evangile le levain de l'idolàtrie, et ce levain a immédiatement fait lever la pâte, faussé la doctrine, vicié le culte en esprit et en vérité, altéré dans ses sources la vie chrétienne. Ce n'est qu'aujourd'hui qoe le monde se réveille de ce vertige, et reconnaît le vrai coupable signalé par Julien ! — C'est ainsi que s'est vérifiée U promesse du Maître : ce Celui qui vous écoulCy m'écouteh
' C)r'\\U\Conf. Julian. Ci t<' d'après A. Nicolas, Etudes philos. .sur le christianis^ne, t. IV, |). \\1.
nfiû Texplication de M. Reuss sépare la théorie du Lo- Gomme superfétation accidentelle, de la foi religieuse ean. Mais il est aisé de se convaincre, au contraire, ce théorème prétendu constitue le fond de la foi de ôtre, dans ce qu'elle a de plus essentiel et de plus vital. us EST POUR Jean le Logos, ou il n'est rien. Si l'incrété des Juifs est à ses yeux quelque chose de si mons- 3UX, c'est qu'en rejetant Jésus ils ont rejeté le Logos. Si 3i nous sauve et nous régénère, c'est qu'elle nous met communion , par Jésus, avec le Logos fait chair. Or iroent la formule métaphysique aurait-elle absorbé telle- Dt dans le cœur de Jean l'objet vivant de sa foi, ce Jésus 'sonnellement connu et aimé, que celui-ci ne fût plus Q à ses yeux sans celle-là! Lui, le témoin de cette vie, ïommensal, l'intime de ce Maitre, il en serait venu, dans I délire spéculatif, à faire résider la force vivifiante de i^angile, non plus dans cette personne elle-même , mais is la conception philosophique qu'il s'en était faite! Cette ^position est une impossibilité morale.
^ prologue bien compris ne justifie donc en aucune fa- I ce point de vue ^ c'est un préambule destiné à initier lecteur à la véritable essence du fait qui va être raconté; tt révèle le caractère auguste, la grandeur unique, l'im- 'lance vitale. Le prologue est semblable à ce terme techue que le compositeur place en tète d'un morceau muil, pour indiquer à celui qui doit l'exécuter, l'accent et mouvement qu'il faut y mettre. Elever l'esprit du lecr à la hauteur du drame qui va se dérouler sous ses i; lui faire sentir que ce n'est pas ici une histoire qu'il ?e confondre avec toutes les autres et maître de côté, es l'avoir lue, pour passer à une suivante ; qu'elle renne le secret dé la vie de l'humanité, de la sienne pro- ; que ces enseignements ne sont rien moins que le
rayonnement de la Parole absolue ; qu*acceplés, ils deviendront son salut; rejetés, sa mort; que rincrédulilé à l'égard de Jésus, c'est Dieu repoussé; la foi, Dieu reçu, possédé: voilà l'intention vraie du prologue. Ce morceau est le commentaire du terme d'évangtlc; il annonce le message sapn^me de Dieu à la terre. Il transporte dès la première ligne le lecteur dans la sphère divine à laquelle appartient cette histoire.
Jean, en écrivant ce préambule, n'est donc pas sorti de son rôle d'apôtre, et son livre est bien, du premier mol jusqu'au dernier, un appel à la foi, rien de plus, rien de moins. Nous achèverons de nous en convaincre en nous rendant compte de l'origine de cette notion et de ce terme de Logos, et en constatant que les emprunts à la métaphysique contemporaine qu'on impute à l'apôtre, ne sont en réalité que des prêts qu'on lui fait.
L'idée et le terme de Loi^os.
Les trois questions que nous avons à résoudre, sont celles-ci : Où l'évangéliste a-t-il puisé la notion du Logos? Quelle est l'origine de ce terme extraordinaire? Quel est le motif de son emploi ?
Avant tout constatons un fait : c'est que le prologue ne contient pas une pensée qui dépasse le contenu du témoignage de Christ lui-même dans le quatrième évangile elles enseignements de l'Ancien Testciment expliqués à cette lumière. B. Weiss * mentionne deux points principaux dans lesquels le témoignage de Christ lui parait être dépassé par le prologue : 1° la notion de la Parole, par laquelle Jean formule l'existence anté-historique de Christ; 2<> la fonction
* Johannexscher Lehrhegi-iff^ 486Î.
Irice qui est attribuée à cet être. Mais tout ie contenu premières propositions du prologue ne ressort-il pas paroles suivantes, mises par Jean dans la bouche de s : — « Que sera-ce , quand vous verrez le Fils de nme remonter Ici m il était auparavant? » VI, 62. — vérité, en vérité, je vous dis : Avant qu Abraham na- ^je suis.i^ VIII, 58. — €Et maintenant, glorifie-moi y Père y auprès de toi-même, de la gloire que fai eue, %t la création du monde, auprès de toi.i^ XVII, 5. — irce que tu m'as aimé avant la création du monde, » 1,94.
aissons pour le moment de côté le terme de Logos au- I nous reviendrons. Si Christ existait personnellement itla création, comme il Taffirmedans ces paroles, pou- •il exister ailleurs qu'avec Dieu et en Dieu, comme le le prologue? Et quant à la fonction créatrice, ne suffilas de rapprocher la pensée de l'existence éternelle du os en Dieu, de cette parole : « Tu m'as aimé avant la ilion du monde, Tt pour comprcndr»; que celui qui parle ii ne peut être resté étranger à l'œuvre qui a tiré le ide du néant. C'est ce qui ressort de V, 17: « Comme le eagit jusqu'à présent, jagis aussi. > Cp. V, 19 et 26. es autres affirmations du prologue se déduisent non ns aisément des discours et des actes de Jésus dans iDgile : le v. A (^En elle il y avait vie...»} de V, 26 : mme le Père a la vie en lui-même, il a aussi donné au d'avoir la ine en lui-même; » — le v. 9 (€ C'était la ière véritahlci>) de VIII, 12 et IX, 5 : <LJe suis la lu- •erfu monde... Celui qui me suit aura la lumière de la » — le V. 7 (f/ean vint pour rendre témoignage^») de l: €Et j'ai vu, et j'ai rendu témoignage que celui-ci e Fils de Dieu, » et de V, 33 : t Vous avez envoyé vers i, et il a rendu témoignage à la vérité. > — Le prolo-
gue exprime l'idée de la présence et de l'activité du Logos dans le monde en général et dans la théocratie en particulier (chez lui, les siens) antérieurement à son incarnatioD, V. 10 et H. Cette idée ressort directement de ce que Jésus enseigne au ch. X sur la manière dont la voix du Berger est reconnue par ses brebis, et cela non seulement par celles qui sont déjà dans la bergerie de l'ancienne alliance (v. 3), mais aussi par celles qui ne sont pas de cette bergerie (v. 16), les enfants de Dieu dispersés dans tout le monde (XI, 52). — L'opposition entre la naissance charnelle et l'engendrement divin, qui joue un si grand rôle dans le prologue (v. 13), est expressément enseignée par Jésus dans cette parole (111, 6): « Ce qui est né de la chair, est chair; ce qui est né de C Esprit, est esprit. > — La réalité de Thomanité de Clirisl^ si énergiquement affirmée dans le prologue (v. 14), est l'une des pensées fondamentales du récit tout entier. Dans aucun évangile peut-être, autant que dans le quatrième, ne ressort le coté parfaitement humain de la personne et des affections du Sauveur. Il est exténoé de fatigue (IV, 6); il a soif (IV, 7); il pleure sur son ami (XI, 35); il est ému, troublé même (XI, 33; XII, 27).— En intime temps sa gloire pleine de grâce et de vérité, son caractère de Fils, dont paiie si admirablement le prologue (v. 14-18), ressort dans le récit de toutes les manifestations de Jésus, en actes et en paroles : de sa dépendance complète (VI, 38 et s.), de sa docilité absolue (V, 30, etc.], de son inlimité sans bornes avec le Père (V, 20), de la grandeur des œuvres qu'il re(,:oit le pouvoir de faire : vivifier, juger (V, 21. 22), de l'assurance parfaite de l'exaucement, quoi qu'il demande (XI, 41. 42), de l'adoration qu'il accepte (XX, 28), qu'il réclame même, à l'égal du Père (V, 23). — Le témoignage de Jean-Baptiste cité au v. 15estoo emprunt textuel à la narration subséquente (I, 27. 30].—
lée du don de la loi, comme préparation de TEvangile- 17), ressort de V, 46. 47. — Le v. 18, qui clôt le proue, reproduit, presque textuellement la parole VI, 46 : on que quelfjuun ait vu le Père, si ce n*est celui qui du Père; celui'-là a vu le Père,T^ — Les termes de Fih le Fih unique^ enGn, sont empruntés à VI, 40: c C'est la volonté du Père^ que celui qui contemple le Fils...,T^ il, 16 [que Jean met certainement dans la bouche de js) : c Dieu a taiU aimé le monde^ qu'il a donné son Fils jue^^ et à III, 18 : € Parce quil n'a pas cru au nom Fils unique de Dieu.n
.es paroles attribuées à Jésus dans le cours de la narrai renferment donc toutes les idées exprimées dans le logue, ou du moins leurs prémisses immédiates. Nous aurions en excepter même l'idée de la création par la oie. Il ne reste que le terme de Logos employé par Jean r désigner le Fils dans son état de préexistence. C'est finement ce terme, usité dans la langue philosophique temps, qui a fait qu'on a transformé l'auteur du proiode disciple de Jésus en disciple de Philon. [ous ne reviendrons pas sur l'étude que nous avons î dans {'Introduction (I, p. 212 et suiv.) des rapports *e l'intuition de Jean et le système de Philon. Nous s bornerons à résumer les différences qui les séparent ss opposent mémo.
. Le mot Viyo;, chez Jean, signifie, comme dans le texte ique, parole. Chez Philon, il signifie, comme dans la fue philosophique, raison. Ce qui fait pressentir une aine différence d'origine dans l'emploi qu'ils font du ne terme.
. Le théorème du Logos a chez Philon une portée mélysique. Dieu étant conçu comme l'être absolument inirminé et impersonnel, il était impossible de passer
(l'un tel être au monde fini et varié que nous contemplons. Pour expliquer ce grand fait, Philon dut donc avoir recours à un agent intermédiaire, un second Dieu^ la raison divine personnifiée, le Logos. Chez Jean, la notion du Lc^os aune portée toute diiïérente; elle n'est nullement nécessitée par la nature même de Dieu. Pour lui Dieu est un Père (1, 18); son essence est l'amour (III, 16). Il se met lui-même en relation personnelle avec le monde; il l'aime; il décide de le sauver, et c'est lui-même qui y envoie le Logos (^'1, 32). Bien plus, c'est lui qui sert d'intermédiaire eotitle monde et le Fils devenu homme. Il attire les hommes i Christ; il les lui donne (VI, 37. 44). Il témoigne en sa faveur, même dans le monde des sens, par les miracles (V, 36. 37; XII, 28). Quel scandale pour la pensée du sage d\4lexandrie! En un mot, l'existence et l'activité du Logos chez Jean sont affaire d'amour (1,18; XVII, 24), nullemciH de nécessité logique.
3. L'œuvre du Logos chez Philon se borné à la création et à la conservation du monde; il ne lui vient pas même i la pensée de la mettre en relation avec le salut, celui des Juifs, ou celui du monde, non plus qu'avec l'apparition do Messie. Chez Jean, au contraire, il n'est fait mention do Logos créateur qu'à l'occasion et en vue de la Rédemption dont cet être divin doit être l'agent; l'idée messianique trouve sa réalisation parfaite dans son apparition.
4. Pour Philon, comme pour Platon, le principe du mal est la matière; voilà pourquoi il ne peut songera faire apparaître le Logos sur la terre sous une forme corporelle. L'idée de l'incarnation l'eût rempli d'horreur. Chei Jeao» au contraire, le fait suprême de l'histoire est celui-ci : «'^ Lo(jô^ a été fait chair, i^ Ce mot central du prologue expriœ* l'acte auquel dans le passé tout conduit, d'où tout décooie dans l'avenir.
CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES. iU9*
donc les prémisses rationnelles sont différentes, oppochez les deux auteurs; si le terme même de Logos a eux un sens différent, il n'est plus possible de présen- *uii comme le disciple de l'autre. Il n'y a plus qu'à cher, en remontant au-delà de l'un et de l'autre, une ce comniune qui explique la coïncidence d'expression i la différence de points de vue. Cette source n'est pas ùle à trouver. Jean et Phiton étatent tous deux Juifs, néme Ancien Testament avait donc présidé à leur éduon religieuse. Or trois lignes dans ce saint Livre converient à la notion et au terme dont nous cherchons l'explion : 1^ Les apparitions de l'Ange de rEleniel [Ualeach fwahjy de cet envoyé de Dieu qui lui sert d'agent dans Donde sensible, et qui tantôt est distinct de Jéhovah, :ôt est identifié avec lui; comp. par ex. Gen. XVI, 7 D v. 13; puis Gen. XXXll, 28 avec Os. Xll, A. 5. Dieu de cet être mystérieux Ex. XXIII, 21 : «.Ifon nom (la naissance de mon essence intime) e^^ eu lui.^ Mal. 111, I st positivement déclaré que le Messie ne sera autre que personnage divin, le Dieu adoré dans le temple de Joalem : ^Aussitôt Adonaï (le Seigneur) que vous cher- 3, Fange de CalUance que vous désirez, entrera dans temple : voici, il vient, i> Zach. XII, 10 présente la me intuition. Le Messie qui doit être percé par son iple, est Jéhovah lui-même : (lIIs regarderont à moi, Jéhovah, quils ont perci\^ Ainsi donc, d'après l'A. T., )ersonnage divin, après avoir été dès le commencement :ent de toutes les théophanics, doit consommer son ofde médiateur en remplissant lui-même la fonction de isie. 2<> La description de la Sagesse, Prov. VIII. « //Ale/ m'a possédée au commencement de sa voie, avant œuvres^ déjà alors t> (v. 22). € Quand il formait le ciel, lis Uiy> (v. 27). a. J'étais auprès de lui comme ouvrière;
fêtais tous les jours dans la joie, et je me réjouissais continuellement devant lui; je m'égayais sur la terre, et y faisais mes délices des enfants des hommes» (v. 30elâ1). Ce qui caractérise ce passage, c'est la participation de la Sagesse à l'œuvre de la création. Ce côté ne ressort point dans la doctrine de l'Ange de l'Eternel. En échange celui-ci est une personnalité réelle, tandis que le tableau de la Sagesse dans les Proverl)es parait n'être qu'une personnification poétique. 3*' Le rôle actif attribué à la Parole ée r Eternel. Ce rôle commence avec la création, et continue dans les révélations prophétiques. Certains passages teodeol à personnifier cet agent. C'est un médecin envoyé du ciel pour guérir, Ps. CVll, 20; un divin messager qui parcourt le monde, Ps. CXLVII, 15; l'agent infaillible des décrets divins, Es. LV, 11.
Depuis la captivité de Babylone, les docteurs juifs rapprochèrent ces trois modes de manifestation et d'activité de l'être divin dans le monde fini, et les réunirent dans une conception unique : celle d'un agent permanent de Jéhovah dans le monde sensible, qu'ils désignèrent du nom de ifemra (Parole) de Jéhovah [r^^rv n KionD » , Introd. I, p. 218) ; sans qu'il soit possible, je crois, de discerner certainement si la théologie de ces savants juifs établissait
* (^ctlc expression est iisit^, à côté de celle de Schehinah^ daBsie> Tnrgoums ou paraphrases chaldaTques de TA. T. Les deux plus a»- «iens, ceux d'Onkelos et de Jonathan, étaient gënëralement envisa|(és c^mme datant du milieu du X'^f siècle de notre ère. Des travaux réœils [uiraissent en faire descendre la rédaction jusqu'au III« ou IV* $.: mais la rédaction seulement. Car une foule de traits prouvent que le» matériaux remontent jusqu'aux temps apostoliques. On a méoiedeB preuves de l'existence de rédactions remontant jusqu*au temps deJMi Hyrcan. Chez les Juifs tout est aflairo de tradition. La rédaction o!est en jKireil cas que « le couronnement du travail des siècles.» Comp. Schtirer, Lehrb, d. neiitest. Zeitgesch., p. 478 et 479.
le relation entre cette Parole de l'Eternel et la personne i Messie ^
Cette idée d'un être divin, organe des œuvres et des relations de Jéhovah dans le inonde sensible, devait donc re plus ou moins familière et à Jean et à Philon. C'est là la )nnée commune aux deux auteurs. Depuis là leurs voies s séparent et vont en sens opposés. Jean entre à l'école e Jésus, où la notion de la Parole prend pour lui une va-
' Peut-être on Palestine ëtait-on plus enclin à opérer la fusion entre I notion de la Parole et l'idée messianique qu'à Alexandrie. H existe lins le livre d'Hénoch [de là dernière partie du deuxième siècle av. L-C), et précisément dans une do ses parties presque unanimement "econnues comme les plus anciennes, un passage étrange, qui, si la brme en lacpielle nous le possédons est la reproduction exacte du texte Niginaire, ne permettrait plus de doute sur ce point. Le Messie y est représenté (ch. X(], 46-38) comme un taureau blanc qui, après avoir reçu Tadoration de tous les animaux de la terre, transforme toutes ces nces en taureaux blancs semblables à lui ; après quoi le poète ajoute: Bt le premier taureau « <^totf la parole, et cette parole était un animal puissant qui avait de grandes cornes noires sur la tète [l'emblème de a toute-puissance divine]....» C'est ainsi que Dillmann, dans son tra- ^aû classique sur ce livre, reproduit ces derniers mots. Comp. la ro- Mrquable étude de M. Wabnitz, Rev. de Théolog., juillet 4874. — («'application messianique de ce passage ne fait pas doute (voir Schiiyx^Lehrbuch der neutest. Zeitgesch.^ p. 568). Quant aux derniers noig, M. Wabnilz dit : « Ce texte contient pour nous une énigme in'on résoudra peut-être un jour.» Il faut se rappeler en effet que nous dépossédons le li\re d'Hénoch que dans une traduction éthiopienne, lite évidemment sur un texte grec, (fui lui-môme parait être la vcrlion d'un original hébreu ou araméen. Toutefois il nous a paru qu'il ' avait là un indice possible de la relation établie en Palestine dès les Bin{)savantJ.-C. entre l'être divin appelé Memra ou Parole et le ersonnage du Messie. On ne doute pas de l'origine palestinienne du VfB d'Hénoch. Celui de la Sapience, qui a été composé à Alexandrie I siècle avant J.-C., parle bien de la Sagesse en la personnifiant trèslergiquement. Mais il m'est impossible d'y décou\Tir (même au ch. 1} la notion d'une personnalité réelle, ni de reconnaître, dans le tasau du juste |)ersécuté, au ch. II, la moindre allusion à la personne
Messie.
i\i PROLOGUE.
leur historique el parfaiteuient concrète. 11 eolend Jésus aitirmer qu'avant Abraham il est: que le Père Ta aimé avant la création du monde... Comment ne lui appliquerait-il pas cette idée de la Parole, qui plonge de tant de manières différentes ses racines dans le sol de TA. T. ? Le teitne de Logos se présente tout naturellement à son esprit pour désigner cet cire divin apparu en Christ, d'abord parce qu'il est d'origine biblique, et ensuite parce que les savants juifs rappliquent déjà, comme nous venons de le voir, à ce médiateur surhumain. Il est si peu nécessaire de supposer pour cela chez Jean une connexion avec la spéculation alexandrine, que le môme terme est employé dans le même sens dans un livre, l'Apocalypse, qui ne porte en aucune façon le cachet de ridéalisme alexandrin. XIX, 13 : «Et le nom dont il est appelé est : la Paroi * de Dieu. > Philon, au lieu de marcher, comme Jean, sur la ligne du développement de la révélation normale, se trouve placé, à Alexandrie, sous Tintluence des philosophies grecques, particulièrement du platonisme et du stoïcisme, que l'école juive de cette capitale s'eflorrait d'amalgamer avec le judaïsme. Ces maîtres
étrangers lui apprennent à faire du Logos un pur être lie raison, le monde intelligible dans l'entendement divin. Comme il rationalise le sens juif du mot Logos, il use du même procédé avec les autres termes que son éducation juive lui a rendu familiers, ceux iVange, d'archange, de grand'prélre, de fils. Les réminiscences scripturaires de l'A. T. tout entier ne sont plus pour lui que la matière d'un travail d'allégorisation au service des conceptions qu'il a puisées dans la philosophie grecque.
Ainsi s'expliquent et les ressemblances et les dissemblances entre les deux écrivains, sans qu'il faille recourir à l'imitation de l'un par l'autre : mêmes antécédents judaïques, mais développés d'une part dans le sens du réalisme
hrélieDy de Tautre dans celui du rationalisme mystique 'Alexandrie. Sur l'une des deux voies l'idée du Logos Identifie avec la personne du Christ; sur l'autre tout lien. e rompt entre celte idée et celle du Messie '.
Qu'a donc voulu Jean en appliquant à Jésus le nom de ^arole? Introduire dans l'Eglise un théorème alexandrin? I n'y a pas songé. Il a voulu signaler le personnage histoique, appelé Jésus-Christ, comme la révélation absolue de ^ieu à la terre. En employant ce nom sous lequel les rab- •ins classifiaient toutes les révélations théocratiques, il a oulu les ramener à leur principe vivant et permanent, au dnd de toutes les paroles, il a trouvé la Parole d*où elles procèdent, et a proclamé sous ce nom la gi*andeur de son laitre.
Mais Yemploi de ce nom avait sans doute un à-propos larticulier dans le milieu où écrivait Jean. S'il a composé on évangile en Âsie-Mineure, après un séjour assez prorogé dans cette contrée (voir Introd. l, p. 300 et suiv.), I devait certainement rencontrer autour de lui cette docrine du Logos si répandue à Alexandrie et dont nous trouons peut-être une trace llébr. IV, 13. \A. Comment n*eùl- Ue pas pénétré, avec le terme qui l'exprimait, dans les entrées dont Ephèse. était le centre? Les relations entre es grands foyers de culture, Alexandrie, Ephèse, Corinthe, te, étaient incessantes. Nous en avons un exemple dans le f. T. lui-même, en la personne d'Apollos (Act. XVIII, 24 t 37). Entouré de tous ces Hellènes et de ces Juifs helléisés qui spéculaient sur les rapports du fini et de l'infini i qui s'efforçaient de combler l'abime entre ces deux
1 Non que Philon soit entièrement étranger à l*attentc messianique r-oir le travail déjà cité de M. Wabnitz, 2e art., octobre 4874, p. 453 t suiv.). Mais il n'y a aucun point de contact chez lui entre Tidëe du ogos et le personnage messianique.
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sphères par te théorème du Logos, Jean leur dit dans son prologue: c Venez à nous; l'Eglise possède mieux que la notion du Logos; elle possède le Logos lui-même en la personne de Jésus-Christ. Dam sa plénitude notis avons totis puiséy même le plus ignorant d'entre nous. Croyez avec nous, et vous recevrez de lui, comme nous, grâce pour grâce ^»
C'est ainsi que Jean a su opposer le sain et vivifiant réolisvie chrétien au creux idéalisme qu'il rencontrait dans son entourage.
La vérité et rimportance de la conception de la personne de Jésus formulée dans le prologue.
Si le prologue de Jean ne fait autre chose que résumer le témoignage que Jésus s'est rendu à lui-même, en le formulant par une expression frappante propre à le graver profondément dans la conscience de l'Eglise, rien déplus erroné que de l'opposer à l'enseignement des synoptiques et de saint Paul, et de le présenter comme le couronnement d'une série de conceptions christologiques différentes et chronologiquement superposées les unes aux autres. L'enseignement de Jean est au contraire l'expression la plus pure, la plus normale, et en même temps la plu^ élevée et la plus riche, de la conscience que Christ a eue de lui-même. (Voir Introd. I, p. 4-6).
Cette conscience ne serait-elle que le comble de l'exaltation propre, ainsi que le suppose le livre de M. Renan? Cette explication est incompatible avec le caractère moral de Jésus. S'il s*était surfait lui-même jusqu*à la folie, comment concevoir ce calme intérieur, cette humilité pro-
* Comp. Néander, (rcsch. d. Pflansung d, christl, K,, t. Il, p. 3W.
B, ce jugement inaltérablement sain, cette appréciasi profondément vraie de toutes les relations morales, snlre Dieu et l'homme, soit entre l'homme et l'homme? polhèse de M. Renan est démentie par toute la vie de 8 et par ce règne de vérité et de sainteté qui en est édé dans l'humanité.
Il bien soupçonnerait-on l'exactitude historique des dis- 's que Jean a mis dans la bouche de Jésus? Nous ons avoir démontré dans Y Introduction (I, p. 163 et .) la pleine confiance que mérite le récit de Jean sur ^int aussi bien qu'à l'égard des faits, estent les objections que peut provoquer le fond même 'enseignement de Jean :
. D'après M. Reuss*, il y a contradiction entre le proie, qui enseigne la parfaite égalité du Père et du Fils c que la professe l'orthodoxie ecclésiastique), et les ibreuscs paroles de Jésus dans l'évangile, d'où ressort \e de la subordination du Fils au Père. La thèse de alité est donc, selon lui, un emprunt fait à l'école et à Ion; celle de la, subordination est la vraie pensée ren- * née dans les témoignages émanés de la bouche de ist. — L'exégèse du prologue a prouvé que cette conliction n'existe nullement, puisque la subordination est lensée de ce préambule aussi bien que celle des disrs renfermés dans l'évangile. Qu'on se rappelle les ressions : ^être avec Dieu,^ v. \, (lFUs unique, ï> v. 14, re dam le sein du Père,:» v. 18; ces expressions im- |uent la subordination autant qu'aucune parole de l'égîle. L'erreur de M. Reuss est de confondre les formules Nicée avec la théologie du prologue.
Baur* ne croit pas à la possibilité de concilier la no
Hist, de la Théol. chrét., t. II, p. 440 et suiv. Tfieol. Jahrb,, 1844, t. IIÏ, p. 24 et suiv.
tion de rincarnalion avec celle de la naissance miraculeuse enseignée dans les synoptiques. Au point de vue de ces derniers, le personnage qui est le sujet de Thistoire évangélique, ne comnnence à exister qu'avec la naissance de Jésus; au point de vue de Tincamation, au contraire, ce sujet préexiste à son apparition en chair et ne saurait devenir plus tard rien qu'il ne soit déjà. Mais si l'on prend au sérieux cette expression : est devenue chair, — ce que ne fait pas Baur, — la contradiction prétendue se résoal d'elle-même. Le sujet de l'histoire évangélique n'est plus le Logos persistant dans son état divin, mais un vrai homme, et le fait d'une naissance réelle, miraculeuse ou naturelle, devient, dans une telle existence, un élément non seulement possible, mais nécessaire.
3. L'objection la plus sérieuse est tirée de l'impossibililé de concilier la préexistence de Christ avec son humanité réelle. Ainsi LûckeS tout en reconnaissant ce qu'il y a de périlleux dans le rejet de la préexistence, se croit néanmoins forcé de nier ce fait, parce qu'il en résulterait une différence d'essence entre le Sauveur et ses frères; ce qui ne permettrait plus de concevoir ni sa qualité de Fils de l'homme, ni sa fonction rédemptrice. C'est à ce même point de vue que se place Weizsàcker* : Sans doute la communion du Fils avec le Père n'est pas seulement morale; il ne conquiert pas sa dignité de Fils par sa fidélité; elle est au contraire la présupposition de tout ce qu'il fait et dit; sa fidélité maintient cette relation originaire, mais ne la produit pas ; elle est la condition non acquise de la conscience qu'il a de lui-même. Mais, d'autre part, il faut reconnaître, quant à la connaissance supérieure que possédait Christ,
* Jahrb. fur deutschc Theol., t. VII, 4* cahier, p. 639 et &-
]u'elle ne saurait être la continuation d'une connaissance intérieure, apportée par lui d'en-haul : autrement, elle l'aurait plus ce caractère progressif et limité à la tâche de Jiaque moment que nous y reconnaissons et qui en fait me connaissance vraiment humaine. Et, quant à la tâche norale de Jésus, elle n'aurait plus rien d'humain, dans ^tte condition-là : car oii serait le comhat moral chez le 'ils, s'il possédait encore cette connaissance complète du ^lan divin qu'il avait éternellement auprès du Père? — iprès s'être efforcé d'éliminer des discours de Jésus l'idée le la préexistence, Weizsâcker conclut cependant qu'il y a laas le quatrième évangile deux Christs juxtaposés : l'un rainient homme, celui qu'enseignent Jésus lui-même et es synoptiques; l'autre divin et préexistant, celui de Jean. — En essayant de résoudre cette difficulté, nous ne nous lissimulons pas que nous abordons le problème le plus irdu de la théologie. Ce que nous rechercherons, dans les ignés qui vont suivre, ce n'est point la conciliation de 'Ecriture avec une orthodoxie quelconque, mais l'accord le l'Ecriture avec elle-même.
L'Ecriture, tout en enseignant l'existence éternelle du S'erbe, enseigne-t-elle en même temps la présence de l'état et des attributs divins en Jésus pendant le cours de sa vie terrestre? Xous avons vu que la formule de Jean 1, 14 est incompatible avec une semblable idée. L'expression : <iLa Parole a été faite chair, i> parle assurément d'un sujet dii'in, mais comme réduit à l'étal humain; ce qui, comme Qous l'avons vu, ne suppose nullement les deux états, divin 3t humain, coexistant chez lui. Une telle notion est écartée par l'exégèse aussi bien que par la logique. L'appauvrisornent A\x Christ dont parle Paul 2 Cor. Vlll, 9, son déwuillem^nt volontaire décrit Philip. 11, 6. 7, impliquent paiement le renoncement à l'état divin au moment où il
est entré dans l'existence humaine. Les faits de Thistoire évangélique sont d'accord avec ces déclarations apostoliques; nous Tavons montré dans Vlniroduction (I, p. \% et suiv.). Jésus ne possède plus sur la terre les attributs qui constituent Tétat divin. La toute-science, il ne l'a pas; car il interroge, et il déclare lui-même sur un point son ignorance (Marc Xlll, 32). 11 possède une vue prophétique supérieure (Jean IV, 17. 18); mais cette vue n'est pas l'omniscience. — 11 ne possède pas davantage la toute-puissance. Car il prie et il est exaucé; ses miracles, c'est le Père qui les opère en sa faveur (XI, 42; V, 36). — Il est également privé de la toute-présence. — Son amour même, si parfait qu*il soit, n'est pas l'amour divin. Celui-ci est immuable. Mais qui prétendra que Jésus au berceau aimât comme à l'Age de douze ans, et à l'âge de douze ans, comme sur la croix? Parfait, relativement, à chaque moment donné, son amour s'est accru de jour en jour, soit pour l'intensité de l'immolation volontaire de lui-même, soit pour l'extension du cercle qu'il embrassait. C'était donc un amour vraiment humain. <r La grâce d'un seul homme^ Jésus-Christ,» dit par cette raison saint Paul (Rom. V, 15). — Sa sainteté est aussi une sainteté humaine; car elle ne se réalisée chaque moment qu'au prix de la lutte, par le renoncement à la jouissance légitime et par la victoire sur la crainte naturelle de la douleur (XII, 25. 27; XVII, 19*). Elle est tellement humaine qu'elle doit passer en nous et devenir nôtre (XVII, 19*»). Tous ces textes prouvent clairement que Jésus ne possédait point, sur la terre, les attributs qoi constituent l'état divin; voilà pourquoi il peut terminer sa carrière terrestre en redemandant la gloire qu'il avait avant son incarnation (XVU, 5).
Comment concevoir un tel dépouillement de la part d'un être divin? 11 a fallu avant tout qu'il consentit à perdre
mv un temps la conscience de lui-même, comme sujet vin. Le souvenir d'une vie divine antérieure h l'existence rrestre eût été incompatible avec l'élat d'un véritable endt et avec un développement réellement humain. Et en Tel, les textes évangéliques n'attribuent nulle part à Jésus
conscience de lui-même comme Logos avant le moment ! son baptême. Le mot qu'il prononça à l'âge de douze 8, Luc II, 49, exprime simplement le sentiment d'une lation intime avec Dieu et d'une consécration filiale à n service. Avec unu fidélité morale comme la sienne, et ns la jouissance permanente d'une communion avec Dieu le le péché n'altérait point, l'enfant pouvait appeler Dieu n Père dans un sens purement religieux et sans qu'il
résulte chez lui la conscience d'une divine préexistence. * ( sentiment de sa mission rédemptrice dut se développer is son jeune âge, surtout par l'expérience du contraste ntinuel entre sa pureté morale et le péché dont il voyait ;eints tous ceux qui l'entouraient, même les meilleurs^ s que Marie et Joseph. Le seul bien-portant au milieu
cette caravane de malades avec lesquels il faisait route, dut entrevoir de bonne heure sa tâche de médecin de lUmanité et s'y consacrer intérieurement tout entier. Du ste, pas une parole, pas un fait dans l'histoire évangéue, qui attribue à l'enfant Jésus la conscience de sa nare divine et de son existence antérieure. C'est dans les angiles apocryphes qu'il faut aller chercher ce Jésus atre-nature et anti-humain. D'après le récit biblique, le gos en s'incarnant s'est donc réellement dépouillé de sa nscience d'être divin et de l'état qui y correspond. Ce pouillement était la condition négative de l'incarnation. ici les conditions positives de ce fait; il suffit de les pprocher des traits bien connus de l'histoire évangélique ur juger si elles ont été sérieusement remplies :
4. L'homme a été créé à l'image de Dieu, comme êlre intelligent, libre et responsable. Telle a donc été la limite de rabaissement du sujet divin : car il devait descendre au niveau de l'homme, non au-dessous de lui. Il s'est donc réduit à l'état d'un moi humain destiné à opérer son développement dans les conditions déterminées par la destination de rhomme à la ressemblance divine.
2. Le trait fondamental de rima<^e de Dieu dans l'homme étant l'aspiration à Dieu, la réceptivité pour le divin, ce caractère a dû être le trait dominant dans le dévelop})ement humain de ce moi foncièrement divin.
3. Les limites de notre individualité impriment un caractère relatif à la réceptivité de chacun de nous pour le divin. Mais, par le fait de la naissance miraculeuse, le Logos, en entrant dans l'humanité, reproduit, non le type d'une individualité paternelle déterminée, mais celui de la race elle-même dans son essence et sa généralité. Sa réceptivité pour le divin, sa capacité religieuse et morale n'est donc pas seulement celle de tout autre individu humain; c'estcelle de Tespèce entière qui se trouvait concentrée en sa personne, comme elle l'avait été une première fois dans la personne du père de toute la race. Il pourra donc recevoir d'en-haut, non seulement ce que chaque individu, mais ce que l'humanité tout entière est apte à recevoir et à posséder de Dieu. Et si cette réceptivité collective est absolue, infinie, telle en un mot que son objet lui-môme, l'homroe qui la concentre en sa personne arrivera infailliblement i pouvoir dire : « Celui qui ma vu, a tm le Père^3 et à posséder en lui-même € toute la plénitude de la divinili.^ (XIV, 9; Col. 11,9.)
4. Enfin si l'humanité est éternellement destinée à être associée à l'état divin, en d'autres termes, si le vrai homme dans ridée divine est Vhomme-Dieu, l'aspiration suprême
du Logos dans sa vie humaine a dû être de réaliser^ en lui-même d'abord, cette participation de l'humanité à Tétat divin, — c'est là recouvrer sa gloire, — puis de la faire partager à tous ses frères en reproduisant en eux son humanité glorifiée. C'est là la réalisation du don que le Père lui a fait de nous (XVII, 2), l'accomplissement de notre prédestination éternelle (Rom. Vlll, 29). — Dans de telles conditions, l'entrée et le développement d'un sujet divin dans l'état humain nous parait ne rien renfermer de contradictoire.
Essayons encore de caractériser les phases du développement terrestre de Jésus-Christ à ce point de vue, ainsi que le mode de sa réintégration graduelle dans l'état divin.
Par la naissance d'un tel être, comme membre de la race, comme fiLs de V homme, l'humanité se trouve replacée à son point de départ normal ; elle est apte à recommencer un développement non faussé par le péché. Jusqu'à l'âge de trente ans, Jésus accomplit cette tâche. Il élève rhumanité en sa personne, par l'obéissance parfaite et le sacrifice constant du moi, de l'innocence à la sainteté. H ne se connaît point encore; peut-être, à la clarté des Ecritures, commence-t-il à pressentir ce qu'il est pour Dieu. Mais la conscience distincte de sa dignité de Logos ne serait pas compatible avec la réalité de son développement humain et l'accomplissement de la tdche assignée à cette première période de sa vie. Cette tâche une fois remplie, les conditions de son existence changent. Un nouveau travail s'ouvre pour lui, et la conscience de sa dignité de Fils bien-aimé, loin d'être incompatible avec l'œuvre qu'il a encore à remplir, en devient la base indispensable.
Pour témoigner de Dieu comme Père, il doit nécessairement se connaître lui-même comme Fils. Le baptême est
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révéïiemcnt décisif qui ouvre celle nouvelle phase ». \enanl au-devant des aspirations el des pressentiments do cœur de Jésus, le Père lui dit : « Tu es mon ftïs.» Jésus se connaît dès ce moment comme l'objet absolu de la dilection divine. 11 pourra dire désormais ce qu'il n'eût pu dire auparavant : fi Avant qu' Abraham fût, je suis.i> Celte conscience de sa dignité de Fils, révélation de son essence élernelle, récompense de sa fidélité précédente, arrière-plan de toutes ses manifestations subséquentes (voir plus haut p. 1 16), les paroles de Weizsàcker), il la possède; elle Taccompagne partout dès cette heure. En même temps le ciel lui est ouvert: son œil plonge dans l'abnne lumineux des plans divins, il y contemple à chaque instant tout ce qui est nécessaire à Taccomplissement de sa tâche de Messie (v. 19. iO), 11 peut parler maintenant; car il peut dire : tKous rendons témoignage de ce que nous avons vu,i^ Enfin Thumanité se trouve élevée en lui à la vie spirituelle^ dont Tavénement sur la terre exigeait un organe tel que lui : le Saint-Esprit descend sur lui; en vue de la propagation de cette vie supérieure, Christ se sent dès ce moment maître de toutes choses et s'élance dans sa carrière de Messie, de Sauveur du monde.
(^pendant le baptême, en rendant à Jésus sa conscience de Fils, ne lui a point rendu son état de Fils, sa forme de Dieu. 11 y a une disproportion immense entre ce qu'il se sait être et ce qu'il est réellement. Là sera pour lui la possibilité de la tentation; là, l'œuvré de la patience. Maître de
* Depuis que les «j^nostiques a\ aient fauàsë le sens du baptême en en faisant Tëpoque de la descente de l'Eon divin dans l'homme Jésus, M. de Rougemont est le premier qui ail osé rendre à ce fait toute sa \aleiir dans le ddveloppement i>ersonneI du Seigneur: voir Chnst et ses fé^moins, 7«, 8* et 9» lettres, t. I, p. Î29-296 ; particulièrement p. 250-i55.
mt, il ne possède rien. Il dispose sans doute au service e sa tdclie des trésors de sagesse et de puissance qui sont a Dieu, mais uniquement parce quà chaque moment son Bur croyant et filial s'adresse au cœur paternel de Dieu.
C'est par l'ascension que sa i*cnlrée dans l'état divin a té accomplie et que sa position a été élevée enfîn au iveaii de la conscience qu'il avait de lui-même dès le aptême. 11 a été revêtu dès ce moment de tous les attri- Qts de l'état divin qu'il possédait avant son incarnation ; lais il en a été revêtu comme Fils de C homme. Toute la lénitude de la divinité habite désormais en lui, mais liulainement, et même, comme dit Paul, corporellement jol. Il, 9). Dix jours après son assomption personnelle ans la gloire divine, il commence à en faire part à sua glise par la communication de l'Esprit qui la rend capaie d'être associée un jour à l'état divin dont il jouit luilème. La Parousie consommera l'œuvre ainsi préparée. Le remier mot de l'histoire : «Vous serez comme des dieux,» a sera donc le dernier. Images vivantes du Logos dés notre^ réalion, nous réaliserons au terme de notre développelent ce type d'existence divine-humaine que nous contemlons actuellement en lui. En nous plaçant vis-à-vis de lui ans le même état de réceptivité dans lequel il s'est consimment tenu vis-à-vis du Père (VI, 57), nous verrons accomplir en nous sa volonté suprême : « /^ère, je voulv ue Ui ou je suis, ils y soient aussi avec moi. » (XVlll, 24). insi se présente le plan divin tel qu'il s'est réalisé en îsus.
Voici donc la vraie formule de l'incarnation, telle qu'elle »ssort de Tévangile de Jean : Le Logos a réalisé en Jésus,
)US LA FORME DE l'eXISTENCE HUMAINE SOUMISE A LA LOI a TEMPS ET DU PROGRÈS, CETTE RELATION AVEC DIEU DE kRFAlTE DÉPENDANCE ET DE COMMUNION FILIALE QU'lL RÉA-
LISAIT AVANT SON INCARNATION SOUS LA FORME PERMANENTE DE LA VIE DIVINE*.
Jetons encore un reg«ird sur la relation du Logos avec Dieu lui-même, avant Tincarnalion.
Quelle était la forme d'existence du Logos en Dieu?
L'école de Baur établit aujourd'hui une opposition enlre In conception de Jean et celle de Paul sur ce point. Paul enseignerait un Christ préexistant comme homme céleste, mais non comme être divin, tandis que la conception johannique transcenderait positivement ce point de vue. Nous avons déjà vu que dans 2 Cor. VIII, 9 et Phil. 11,6, Paul formule une conception de la préexistence de Christ exactement semblable à celle de Jean, ilolsten le reconnaît maintenant lui-même quant à Tépitre aux Philippiens. 11 ne peut donc maintenir une contradiction entre les deux apôtres qu'en refusant cette épître à Paul*. Et sur quel passage Baur et son école fondent-ils cette différence prétendue? Sur i Cor. XV, il : € Le second homme est du *cid:j^ comme si ce passage n'avait pas, ainsi que lecha- [Htre tout entier, une signification eschatologique! Saint Paul parle non du Christ préexistant, mais de Jésus actuellement glorifié, et tel qu'il reviendra du ciel pour rendre les siens semblables à lui ; c'est ce qui ressort avec évidence des paroles suivantes v. 48 et 49 : c Tel est le ler-
^ Nous ne voudrions pas rendre M. Gess solidaire de toutes les \àé& que nous émettons ici. Nous savons que sur plusieurs points nous ne .sommes pas entièrement d'accord avec lui. Mais le |X)int de vue que nous présentons n'en est pas moins, en général, celui qu'il a développé <ians son bel ouvraj^e: Lehre von der Person Chrisfi, 4856, dont j'ai eu rhonneur de rendre compte à Tépoquodeson apparition, Rn^ chrétienne, 4857 et 1858. Le premier volume de la t^ édition est déjà publié. Espérons que la fin de l'ouvrage ne tardera pas à paraître.
* Jahrb. ptrprot. Theof., 4876, ^«''•cah. (î« article sur TEp. aux Philippiens.)
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eslre, tels sont les terrestres ; tel est le céleste, tels sont ;s célestes; et comme nous avons porté l'image du tereslre, nous porterons l'image du céleste.» Nous ne porteons pas l'image du Christ préexistant, mais bien celle du brist gloriGé. L'enseignement de Paul sur la préexistence x>mp. surtout i Cor. X, i et VIII, 6) est donc, sous une )nne originale et avec des expressions indépendantes de elles de Jean, identique au fond à l'enseignement de ce emier.
Quand Paul appelle le Christ préexistant V image du Dieu ivisible, il dit ce qu'affirme Jean quand il le désigne du oro de Parole. Ces deux expressions renferment avant )ut l'idée d'une opération ad intra, accomplie dans les rofondeurs de l'essence divine : Dieu affirmant d'une flirmation éternelle tout ce qu'il pense, tout ce qu'il veut, >ut ce qu'il aime, dans un être qui est le mot de sa pente, le reflet de son être, l'objet' de son amour, sa Parole, oo Image, son Fils.
Et cette Parole n'est pas un simple verbum volans : c'est n être vivant, une personne, qui — si nous pouvions apliquerà Dieu une expression qui ne convient qu'à l'homme - devrait s'appeler son idéal réalisé. Représentons-nous n artiste donnant la vie au chef-d'œuvre dans lequel il a icarné toute la plénitude de son génie, et pouvant entrer n relation personnelle avec lui : tel est le rapport entre îeu et la Parole. Celte Parole ne peut être que divine: ar la plus haute affirmation de Dieu ne peut être moindre ue Dieu lui-même. Elle ne peut être qu'éternelle; car une rfirmation qui appartient à fétre de Dieu ne peut avoir ommencé pour lui. Cette Parole étant V énoncé absolu de ieu, son seul dire, son édit primordial, unique, dans leuel sont renfermés tous ses édits particuliers, toute parole jbséquente qui retentira dans le temps est d'avance ren-
fermée en elle et ne se réalisera que par elle ; elle est la Parole créatrice : « En lui subsistent toutes choses (ht tjtw cuvecTTixfi TOL rovTa) » , dit également saint Paul, Col. 1, 17. En prononçant la Parole, ou, ce qui revient au même, en engendrant le Fils, Dieu a énoncé tout son être; et c'est cette Parole qui à son tour évoquera du néant tous les êtres. Us seront tous sa libre aflirmation, comme elle est elle-même celle de Dieu. Par le moven de Tunivers, la Parôle fait éclater dans le temps toute la richesse du contenu divin que Dieu a éternellement renfermé en elle. La création est le poème de la Parole à la gloire du Père.
Cette notion de la Parole comme principe créateur a, ainsi que Ta admirablement développé Lange ^, la plus grande importance pour la conception de l'univers. L'univers repose par là sur un fond absolument lumineux qui garantit sa perfection finale. La matière aveugle et éternelle, la nécessité fatale, sont bannies d'une création œuvre de la Parole. L'essence idéale de toutes choses est à jamais sauvegardée à ce point de vue ».
* Lehen Jcsit, t. IV, p. 553-556.
* Nous ne pensons pas avoir à traiter ici les questions que soulève. quant aux relations internes des personnes divines, le point de vue que nous venons d'exposer toucliant le dogme de rincarnation. Préciséaoeot parce qu'à nos yeux rexislence divine dti Fils est affaire d'amour f/<^ ^ein du Père) cl non point de nëccssité, comme chez Philon, nou? fK'nsons que, lorsque la Parole descend dans le monde pour y àesw olle-mémc l'un des êtres de l'univers, le Père peut entrer directenieot en rapport avec le monde, et y exercer lui-même les fonctions de créateur et de conservateur qu'il exerce régulièrement par rintermédiaire de la Parole. Sans doute, la Parole a la vie en elle-même et la communique au monde, mais parce que le Père lui a donné œ privilège ; et ainsi tout procède toujours du Père (Jean V, 26). — Nous nous sommes tenu, dans cette exposition, en dedans des limites de la révélation positive, et nous avons seulement cherché â faire \o\t l'admirable harmonie des faits qu'elle renferme.
De celte notion de la personne de Christ résulte l'imporance capitale de son apparition sur la terre.
S'il est la Parole faite chair, il est la révélation et la rommunication absolue de Dieu à l'humanité, Téternité lesccndue dans le temps, tous les trésors de Dieu mis à la >ortée de la foi. Après ce don du Père, il n'y a rien de meilleur à attendre. H ne reste à l'humanité qu'une alterlative : l'accepter et vivre, ou le rejeter et j)érir.
Que si cette dignité suprême de Jésus est niée, son apparition n'a qu'une valeur relative; le christianisme n'est plus, comme on l'a dit, que d'une des journées de l'humanité^.» Quelque admirable que soit Jésus-Christ, l'hu- DQanité peut et doit toujours «en attendre un autre.* Car la me du progrès est indéfinie. I^ porte reste ouverte a un après-venant, et l'Eglise n'a plus qu'à s'attendre à l'accomplissement de cette prophétie redoutable de Jésus : c Je suis c«Du au nom de mon Père, et vous ne me recevez pas ; un autre viendra en son propre nom, et vous le recevrez, lui ! »
La question est donc vitale pour l'Eglise et pour le monde; et l'on comprend sans peine pourquoi Jean a placé œ prologue en tète de sa naiTation. La foi n'est foi, c'està-dire absolue, sans arrière-pensée, qu'autant qu'elle a pour objet ce qui ne peut être dépassé.
Avant de quitter le prologue, nous devons faire observer encore I DOS lecteurs les erreurs nombreuses et palpables des plus anciens manuscrits, le Sinaïticuset le Vaticanus, du premier surtout, jans ce morceau. On peut revoir v. 4 (twv avOpwirwv), v. 5 (i<rc{), r. 15 («V «Tirov et élç), v. 16 («ri) et v. 18 (jxovoyev^ç Oeo'ç). C'est jonc à bon droit que nous avons réclamé à l'avance contre le préjugé régnant en faveur des anciens manuscrits alexandrins.
^ Lorminier.
I, 49-IV
Premières manifestations de la Parole. — Naissance de libi.
Premiers symplAmes d'incrédulité.
Comparée aux deux parties suivantes, dont Tune retrace spécialement le développement de rincrédulilé (V-XII), l'autre, celui de la foi (Xlll-XYll), cette première partie a un caractère plus général. Elle sert de base et de point de départ aux deux autres. Jésus est déclaré Messie par Jean- Baptiste; un premier groupe de disciples se forme autour de lui. Sa gloire éclate par quelques manifestations miraculeuses dans le cercle de la vie privée. Puis il inaugure son ministère public dans le temple, à Jérusalem. Mais cette tentative ayant échoué, il se borne à enseigner en faisant des miracles, et à réunir autour de lui de nouveaux adhérents par le moyen du baptême. Enfin, remarquant que, mènm sous cette forme plus modeste, son activité donne de Tombrage au parti dominant à Jérusalem, il se retire en Galilée, après avoir semé en passant les germes de la foi dans la Samarie. — Il suffit de ce résumé pour justifier le titre que nous avons donné à toute cette première partie et montrer son caractère mixte comparativement aux sui* vantes.
L'évangéliste lui-même parait avoir voulu la diviser en deux cycles par la corrélation, nettement marquée, entre les deux remarques 11, 11 et IV, 54, placées Tune à la fin du récit des noces de Gana .€ Ce fut là le commenotmeni
des miracles de JésuSy qui eut lieu à Cana en Galilée; et il manifesta sa gloire, et ses disciples crurent en lui;i^ l'autre, qui conclut cette partie tout enlière, après la guérison du Gis de l'employé royal : ^ Jésus fit de nouveau ce second mracle à son arrivée de Judée en Galilée,^ Par la corres- [>ondance évidente de ces deux paroles» l'évangélisle fait dbserver qu'il y a eu, dans ces premiers temps du ministère de Jésus, deux séjours en Judée qui ont abouti l'un et 'autre à un retour en Galilée, et que chacun de ces deux retours a été signalé par un miracle accompli h Cana. Cet indice de la pensée de l'historien doit nous diriger. Nous livisons donc cette première partie en 4pux cycles : l'un, ::oinprenant les faits racontés 1, 19-11, 11; l'autre, les récits II, 12- IV, 54. Dans le premier, Jésus, introduit par lean-Baptiste dans son ministère, le remplit sans sortir du i^rcle intime de ses premiers disciples et de sa famille. Le second raconte ses premiers pas dans son ministère public.
PREMIER CYCLE
Ce cycle comprend trois sections : 1^ le témoignage rendu k Jésus par Jean-Baptiste, 1, 19-37; 2^ les premières manifestations personnelles de Jésus et la foi de ses premiers jisciples, 1, 38-52; 3'^ son premier signe miraculeux, 11, 1-11. Les faits racontés dans ces trois sections remplissent oine semaine que l'on peut envisager, ainsi que l'a remarqué Bengel, comme le pendant de la semaine fmale de la Passion. L'une pourrait être appelée la semaine des fiancilles messianiques; l'autre est le temps de séparation {u'avait dès le commencement annoncé Jésus : t Quand 7époujo sera 6té, alors les amis de f époux jeûneront, m
je Vol. 9
PREMIÈRE SECTION
IjOs témoignages de Jean-Baptiste.
Ces témoignages sont au nombre de trois et ont été rendus dans trois jours successifs (voir v. 29 et 35 : €lelendemaini^). Ces trois jours, éternellemenl mémorables pour l'Eglise, avaient laissé dans le cœur de l'évangéliste une empreinte ineffaçable. Dans le premier, il avait entendu le précurseur proclamer solennellement, devant une députation du Sanhédrin, que le Messie était là, mais inconnu de tout autre que de Jean lui-même (v. 26); et cette parole l'avait fait tressaillir ainsi que la foule présente. Le lendemain, jour plus important encore, Jésus avait été désigné personnellement par son précurseur comme le Messie; el la foi, préparée par la déclaration du jour précédent, avait éclairé d'un premier rayon le cœur de Jean et celui de tous les auditeurs du Baptiste. Le troisième jour enfin, à la suite d'une nouvelle déclaration de son premier maître, Jean l'avait quitté pour s'attacher au maître nouveau qu'il lui désignait.
Pourquoi l'auteur a t-il choisi le premier de ces trois jours comme le point de départ de sa narration? S*il est vrai que, comme nous l'avons conclu de sa propre déclaration, XX, 30. 31, le but de son écrit soit de rendre compte de la manière dont s'est formée la foi que les apôtres proclament actuellement dans le monde entier, et cela aiin de développer la même foi chez les lecteurs, il faut reooflnattre que c'est bien ici le point de départ normal de son récit. La foi n'avait nullement commencé avee le baptême de Jean, non pas même avec le baptême de Jésus. Les trois jours dont l'évangéliste reproduit ici le tableau ont été ceux
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réclosion non seulement de sa foi et de celle des apô- , mais de la foi en général au sein de l'humanité. — Messie antioneé, puis désignéy enfin suivi: tel est donc Qouvement du récit.
L — Premier témoignage: v. 19-28.
JB déployant le contenu de la foi dans le prologue, l'are avait allégué un témoignage de Jean-Baptiste qui fermait, comme le dit bien Baur, c l'idée de la préexista absolue du Messie > et par conséquent la vraie pendu prologue, celle de la divinité do Christ. C'est ce loignage cité v. 15 qu'il va maintenant raconter, en inliant le lieu et le jour où il a été rendu. Il faut dire tôt : les jours. Car ce témoignage n'est pas seulement ij du premier jour (v. 26 et 27); c'est aussi, et surtout, ime nous l'avons déjà vu, celui du jour suivant (v. 30). répétant ce jour- là sa déclaration de la veille, le précurr la compléta et l'énonça exactement telle qu'elle est réduite dans le prologue.
/. 19. c£< voici quel est le témoignage que Jean rendit, wrf* les Juifs envoyèrent * de Jérusalem des prêtres et Lévites pour lui demander : Qui es-tu ?» — Il esl iDge de voir la narration commencer par et. Mais cela cplique par la relation que nous venons de signaler entre récit subséquent et le témoignage cité v. 15. La narra- A plonge, pour ainsi dire, ses racines dans le prologue. foi formulée dans la parole du v. 15 n'est-elle pas prennent celle dont la narration va retracer l'origine et le reloppement? — Kal aùm' peut se paraphraser ainsi : tEl ci la teneur du témoignage....» — Ce qui donnait à te déclaration de Jean-Baptiste une importance particu-
Origène lit une fois totc, d'autres fois otc.
B C It«*»<! Syr. et autres Vss. ajoutent après aneTUEiXav : ::po;
Ida PREMIÈRE PARTIE.
Hère, c'était son caractère officiel. Elle fut énoncée en présence d'une députation du Sanhédrin et comme réponse à une interrogation positive émanant de ce corps, chef religieux de la nation juive. Le Sanhédrin, de l'existence duquel nous ne trouvons les premières traces que dans les temps d'Antipater et d'Hérode (Josèphe, AnliquiléSy XIV, 9, 4), était sans doute une continuation ou un renouvellement d'une institution plus ancienne. On se rappelle le tribunal de soixante et dix anciens établi par Moïse (Nomb. XI, 16). Sous Josaphat (2 Chron. XIX, 8), il est aussi fait mention d'un tribunal suprême siégeant à Jérusalem et composé d'un certain nombre de Lévites, de sacrificateurs et de pères d'Israël. Comp. peut-être aussi Ez. VIII, il etsoiv.: <L Soixante et dix hommes d'entre les anciens d'IsraH,^ Dans les Maccabées (1 Macc. XII, 6; 3 Macc. 1, 10; IV, 44, etc.), le corps appelé ytfowsioi, sénats joue un rôle analogue à celui de ces anciens tribunaux, mais sans que Ton poisse constater une continuité historique entre ces institutions. Au temps de Jésus, ce sénat nommé Sanhédrin était composé de soixante-onze membres, le président compris. (Traité Sanhed. I, G.) Ces membres étaient de trois sortes: V les grands sacrificateurs (âp)riep«i;), terme qui désigne probablement les grands-prêtres sortis de charge, et les membres des plus hautes familles sacerdotales; ^ lesoAciens du peuple (irpeaêurepoi, âp/ovreç toO ^ou), terme qui comprend sans doute les autres membres en général, non seulement laïques, mais aussi prêtres ou I^évites; 9^ les scribes (Ypap(.;jLaTeiç), désignant spécialement les experts dans la loi, les juristes de profession. Le grand-prétre présidait d office*. Le Sanhédrin avait jusqu'ici fermé les jeox
* L'opinion ancienne d'après laquelle le Sanhédrin aurait eu un pr^ pident et un vice-président électifs (le Ntisi et le Av-Beth-Din), partit être réfutée aujourd'hui par Kuenen et SchQror. Voir Lehrhuck àff neutest, Zeitgesch., de Schiirer, § 23.
sur l'activité de Jean-Baptiste. Mais voyant que les choses prenaient de jour en jour une tournure plus grave, et que le peuple commençait même à se demander si Jean n'était point le Christ (comp. Luc 111, 15), ils crurent devoir user enfin de leur compétence et lui poser officiellement la question de sa mission. Jésus (V, 38) fait allusion à cette mesure, qui motiva plus tard son propre refus de répondre à un interrogatoire semblable (Matth. XXI, 23 et suiv.). — La Mishna dit expressément que c le jugement d'une tribu^ d'un faux prophète et d'un grand sacrificateur appartient au tribunal des 71. » Sanh, I, 5. — La dénomination « les Juifs 1^ joue un rôle important dans le quatrième évangile. Ce nom, d'après son étymologie, ne désigne proprement que les membres de la tribu de Juda ; mais depuis le retour de la captivité, il s'appliquait au peuple entier, parce que la plupart des Israélites rentrés dans leur patrie appartenaient à cette tribu. C'est dans ce sens général que nous le trouvons II, 6 : €Selon la purification des Juifs 3; 11, 13 : f La Pâque des Juifs 3; III, 1 : t Lun des principaux des Juifs.^ Dans ce sens politique, ce terme peut même s'étendre aux Galiléens : VI, 52. Mais ce nom prend dans notre évangile une signification religieuse. L'auteur y rattache la notion d'une antipathie plus ou moins prononcée pour Jésus et sa cause, et cela tout naturellement puisque le foyer de l'hostilité dont Jésus avait été Tobjet se trouvait à Jérusalem et dans la province de Judée. On a voulu prouver par ce sens odieux que l'auteur attachait au nom de Juif, qu'il ne pouvait appartenir lui-même à cette nation ^ Mais depuis la ruine de Jérusalem il n'existait plus de nation juive au point de vue politique; et Jean, appartenant lui-même, par sa foi, à une communauté nouvelle, pouvait bien parler des
« Fischer, Tâbinffcr Zeitschrifï,iSiO, et de môme Hilgenfeld. Nous avons réfuté cette objection dans Ylntrod. I, p. 209.
Juifs, dans le sens religieux, comme d'une corporation qui lui était devenue étrangère. L'àpôtre judéo-chrétien esl bien plus sévère encore dans l'Apocalypse envers ses anciens compatriotes, qu'il appelle c la synagogue de Salant (III, 9). — Les mots de Jérusalem dépendent non du mot ks Juifs, mais du verbe envoyèrent. L'intention de ce régime est de faire ressortir la solennité de la démarche; elle partait du centre de la théocratie. — Des Lévites avaient été adjoints aux sacrificateurs. On a souvent pensé qu'ils ne jouaient que le rôle d"huissiers. Mais, dans plusieurs passages de l'A. T. (2Chron. XXII, 7-9; XXXV, 3; Néb. VIII, 7), Ton voit que c'étaient les Lévites qui étaient chargés d'instruire le peuple dans la loi, d'où Hengstenbei^ a conclu, non sans raison, que les scribes, si souvent mentionnés dans le Nouveau Testament, appartenaient en général à cet ordre, et que c'est en cette qualité et par conséquent comme membres du Sanhédrin, que quelques-uns d'entre eux figuraient dans la députation. — La question qu'ils adressent à Jean-Baptiste se rapporte à l'attente, régnant à celte époque en Israël, du Messie et des envoyés extraordinaires qui devaient précéder sa venue, c Qui esta ? i> signiGe dans le contexte : Quel personnage attendu es-tu? Nous verrons au v. 25 quel embarras cette question préparait à Jean, s*il refusait de, déclarer son titre.
Origène, qui plaçait, comme nous l'avons vu, les trois derniers versets dn prologue dans la bouche de Jean- Baptiste, crut, en conséquence, que le témoignage suivant (v. 19 et suiv.) en était un nouveau, postérieur à celai des V. 15-18. Il ponctua donc après le mot Jean^ en fiaisant sans doute de ces premiers mots : c Et c'est là le témoignage que rendit Jean,!^ un appendice du témoignage précédent. Puis il commença avec le oTe, quand, ou le totc^ alors (c'est ainsi qu'il crut pouvoir modifier le texte), une nouvelle
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proposition dont le texte principal devait se trouver au V. 20 : ci/ déclarai. Mais le xai, et^ devant ce verbe, rend cette construction impossible. Car jamais la copule xai n'est, chez Jean, le signe de Tapodose, pas même YI, 57. Quant à la transformation de ore en tot^, elle est entièrement arbitraire. On verra plus tard les conséquences de toutes ces erreurs exégétiques d'Origène. Les mots icpo; oùtov, vers lui^ ajoutés par une partie des alexandrins, sont condamnés avec raison par Tiscbendorf, Meyer, etc. — C'est à tort que Meyer fait encore dépendre le xal ù^^lqKv^qi de oTc. Cette construction serait lourde et traînante.
V. 20. €EtU déclara^ ei ne nia point, et déclara ^ : Je ne suis point le Christ^. i^ — Avant d'indiquer le contenu de la réponse de Jean-Baptiste, l'évangéliste fait ressortir ses caractères : elle fut prompte, franche, catégorique. Le premier c il déclara » indique en effet la spontanéité, l'empressement avec lequel fut faite cette déclaration. Suit la même pensée sous forme négative : € il ne nia pas,^ pour dire qu'il ne céda pas un seul instant à la tentation qu'il aurait pu avoir de nier. Enfin le second c il déclara ]» est ajouté au premier, afin d'y rattacher la profession qui va suivre. Cette forme remarquable du récit (comp. I, 7. 8) ne s'explique bien que par une allusion à des gens qui, dans le milieu où vivait l'apôtre, inclinaient à donner au personnage de Jean-Baptiste une valeur supérieure à sa dignité réelle. — Dans la leçon des alexandrins et d'Origène, il faudrait traduire : c Ce n'est pas moi qui suis le Christ. ]> Cette réponse conviendrait, si la question eût été : i, Est-ce toi qui es le. Christ? > Mais la question était simplement : €Oui es-tuf 3 et la vraie réponse est par conséquent celle
' L omet xai, et H Syr*"*" Or. le second xat o>fjioXoYTi«v. 'nABCLXà ItP»'"*!'" Cop. Or. (3 fois) lisent tfoi oux «jjli, tandis que 44 autres Mjj. et le T. R. placent eifit avant f^u>.
qui se trouve dans le T. R. : tJene suis pas le Cbrist,i c'est-à-dire : ce Je suis bien quelque chose, mais non pas le Clirist.)
V. 21 . « E^ ils lui demandèrent: Qu^esl-ce donc^f Es-tu^ Èlief Et il dit : Je ne le suis pas. — Es- tu le prophète^ Et il répondit : iVon.> — Plusieurs interprètes entendent la question ti ouv (quoi donc?) dans le même sens, ou à peu près, que la précédente: t Qu es-tu doncfi^ Mais il est peu naturel de prendre le neutre ti dans ce sens. De Wette ne voit dans ces mots qu'une locution adverbiale : tQuoi donc!t> Ce sens est fade. 11 faut plutôt sous-entendre avec Meyer wrî : ce Qu'y a-t-il? Que se passe-t-il donc d'extraordinaire?» Cette forme d'interrogation respire l'impatience. — Malachie avait annoncé (IV, 5) la venue d'Elie comme préparateur du grand jour messianique, et nous savons par le Dialogue de Justin avec le Juif Tryphon que, d'après une opinion populaire, le Messie devait rester caché, jusqu'à ce qu'il eût été signalé et sacré par ce prophète. Plusieurs passages des évangiles (Matth. XVI, 14-; Marc VI, 15) prouvent que l'on s'attendait en outre à voir reparaître quelque autre prophète des temps anciens, Jérémie, par exemple. Entre ces personnages attendus, il en était un que l'on appelait spécialement le prophète. Les uns le distinguaient du Messie (Jean Vil, 40. 4i); d'autres le confondaient avec lui (VI, 14). Il s'agissait assurément du personnage auquel on appliquait la promesse Deut. XVIII, 18 (le prophète tel que Moïse). Naturellement le peuple ne se représentait point un second Elie ou un nouveau Moïse dans le sens spirituel, comme lorsque Tange dit de Jean-Baptiste (Luc I, 17) : € Il marchera dans V esprit et dans la force d^Élie.i C'était le personnage lui-même qui devait reparaître en
* B lit <TJ O'jv Ti (qu*es-tu donc).
* N B L retranclicnt tj après si.
laîr et en os. Gomment Jean-Baptiste aurait-il affirmé, ins ce sens littéral, son identité avec l'un ou avec l'autre 3 ces personnages anciens? Entrer dans ie domaine des istinctions théologiques, il ne le pouvait ; et cela n'était 3int conforme à son caractère. Sa réponse dut donc aussi ir ce point être négative.
V. 22 et 23. c /te lui dirent donc: Qui es-tu? afin que JUS rendions réponse à ceuœ qui nous ont envoyés. Que iS'tu sur toi-même? 23 // dit : Moi, je suis une voix criant %ns le désert : Dressez le chemin du Seigneur, comme l'a U le prophète Esa7c.i^ — Les députés ont maintenant )uisé les suppositions fournies par le programme messiaique généralement admis. Il ne leur reste qu'à poser à Min une question générale qui le force h sortir de Tattirde négative dans laquelle il pei*siste à s'enfermer : c Qui r-fti.^i c'est-à-dire : t Quel personnage es-tu?» Les allures ctraordinaires de Jean en Israël motivaient suflisamment ;tte question. — Jean y répond par une parole d'Esaîe qui il h la fois l'explication et la garantie de sa mission. Le ms du passage prophétique est celui-ci : Jéhovah est sur ! point de paraître pour manifester sa gloire. Au moment ai précède son apparition, sans qu'aucun personnage se lontre isor la scène^ on entend une voix qui invite Israol
dresser la voie par laquelle son Seigneur va venir. 11 ne agit nullement dans ce tableau du retour de la captivité : est l'apparition messianique de Jéhovah. Comme en rient, avant l'arrivée du souverain, on redressait et aplaissait les chemins, ainsi Israël doit préparer à son roi ivin un accueil digne de lui, et la fonction de la voix mysrieuse est de l'engager à opérer cette œuvre de préparaon afin que la grâce insigne qui s'approche ne tourne pas 1 jugement. Jean s'applique d'autant plus volontiers cette irole d'Esaîe, qu'elle convient parfaitement à son désir
d'effacer sa personne et de ne laisser paraître que son roes^ sage : c une voix. > — Les mots (m désert peuvent se rapporter, en hébreu comme en grec, soit au verbe qui précède : crier ^ soit à celui qui suit : dresser. Pour le sens, cela revient au même, puisque Tordre retentit dans le lieu où il doit s'exécuter. Le rapport au verbe précédent est plus naturel, surtout en grec. — Le désert désigne en Orient les terres non labourées, ces vastes étendues de terrain qui servent de pâturages, et qui ne sont Xraversées que par des sentiers sinueux, et non par des routes dignes d'un souverain. Tel est l'emblème de l'état moral du peuple ; l'entrée de Jéhovah n'est point encore préparée dans son cœur. La repentance collective et nationale peut seule lui frayer la voie. En fixant son séjour au désert, le i»^curseur avait voulu signaler plus clairement, par cette conformité littérale à l'emblème prophétique, raccomplissement moral de la prophétie. — La formule de citatioo : € Comme a dit...,i^ appartient-elle au récit de Févangéliste ou bien à la réponse même du Baptiste? On peut dire en faveur de la seconde alternative que le précurseur avait plus besoin de se légitimer lui-même, à ce moment-là, que l'évangéliste de le légitimer si longtemps après. Parler ainsi, c'était, de la part de Jean, décliner son mandat et dire son mot d'ordre. C'était déclarer à ces députés, experts dans la science de la loi et des prophètes, que, s'il n'était personnellement aucun des personnages attendus, sa mis* sion n'en était pas moins en rapport direct avec la prochaine apparition du Messie. C'était là tout ce qui importait pour le Sanhédrin et pour le peuple au point de vue moral. Chacun était averti.
L'interrogatoire précédent portait sur le rôle général d^ Jean-Baptiste. |La députation lui en fait subir un second plus spécial relatif au rite du baptême introduit par lui.
ÊfâDgéliste fait précéder cette nouvelle phase de Teotrein d'une remarque relative au caractère religieux des smbres de la députât ion.
V. 24. €Et eetix qui^ avaient été envoyés, étaient d'eni les pharisims.% — Si l'on traduit ainsi d'après le T. R. i s'appuie sur la majorité des Mjj., tous les Mnn. et la npart des Vss., en faisant du participe oêirecTa^ptivoi, dérminé par l'art, ol, le sujet de la phrase, le but de cette marque ne peut être que de motiver la question qui va ivre. C'est la manière habituelle de Jean de suppléer ainsi 1 fur et à mesure les circonstances propres à éclairer
récit; comp. 1, 41. 45; IV, 80; IX, 14; XI, 5. 18; lil, 23; etc. Les pharisiens étant les ultra-conservanrs en Israël, nul n'avait dû être plus choqué qu'eux i l'innovation que se permettait Jean-Baptiste en introliaant le baptême. Les lustrations faisaient sans doute irtie du culte juif. Quelques-uns prétendent même que les osélytes païens étaient soumis à un bain complet, à l'ocsion de leur passage au judaïsme. Mais l'application de ce mbole de souillure totale aux membres du peuple théoatique était une innovation si étrange qu'elle avait dû eiller au plus haut degré la susceptibilité des autorités rdienncs des rites et très-particulièrement celle du parti
plus attaché à la tradition. Aussi l'élément pharisien ait-il prévalu dans la députation que le Sanhédrin avait loisie. On voit aussi combien le plan de l'interrogatoire* ait habilement tracé : avant tout la question de la mission; »rès cela seulement celle du rite. Le cours du récit s'exique donc à ce point de vue tout naturellement; mais igène, encore égaré ici par la fausse interprétation qu'il ait donnée de la fin du prologue, s'imagina qu'au v. 24
* M A B C L et Or. retranchent oi devant aneT:aX(jievot.
il s'agissait d'une toute nouvelle députation, difTérente <le celle du v. 19; cette députation aurait été envoyée exclusivement par les pharisiens. Il traduisit donc : €Et il y avait aussi là des envoyés d'entre les pharisiens.» L'art. ol dut, dans ce sens, être retranché. Et c'est de là, sans doute, qu'est provenue la leçon des Mss. alex. qui retranchent ce mot. Mais cette explication est inadmissible. Elle supposerait que ces députés, mentionnés v. 34, sont restés là comme personnages muets pendant tout l'entretien précédent; ce qui est absolument invraisemblable. Et même après l'altération du vrai texte, à laquelle elle est obligée de se livrer, elle n*en reste pas moins grammaticalemenl très-forcée.
V. 25. «E( ils l'interrogèrent^ et lui dirent : Pourquoi donc baptises^lUj situ n'es pas le Christ, ni Elie, ni lepr(h phète '?ï> — Les plus stricts gardiens des rites concédaient bien au Messie ou à l'un de ses précurseurs le droit d'innover, en fait d'observances; et si Jean s'était déclaré l'un de ces personnages, ils se seraient contentés de réclamer ses titi*es, et auraient gardé le silence sur son baptême qui se fût trouvé légitimé avec sa mission. En effet, ce verset même parait prouver que, sur le fondement de paroles telles que Ez. XXXVI, 25. 26 et Zach. XIII, 1, on attendait une grande luslration nationale comme inauguj*alion du règne du Messie. Jean-Baptiste ayant expressément repoussé l'honneur d'être l'un des prophètes attendus, la députation était en droit de lui poser maintenant la question : c Pourquoi donc baptises-tu f i^ Dans le donc est renfermée la relation d'idée que nous venons d'établir. — D'après la leçon du T. R. ni, ni, la pensée est celle-ci:
* N retranche r^pcoTr^^av auTov xat [le copiste a confondu les deux x»!.
* Au lieu de ouïe o-jtc, que lit le T. R. d'après la plupart des Mjj. et Mnn., on lit dans A B C L et Or. (6 fois) ou$c ouBs.
CHAP. I, S4-â7. 14i
La supposilion que tu es le Christ écartée, il ne reste our expliquer ton baptême que de ce que tu sois Tun ou autre de ces deux précurseurs attendus; si donc tu n'es ni un ni l'attire, pourquoi... etc.?» Ce sens délicat de la néalion disjoncUve n'était pas aisé à saisir; et cette diffiulié a produit la correction alex. où^é, o^j^é, ni non plus, ui ne fait qu'ajouter négation à négation. — La position e Jean-Baptiste en face de cette question, après sa réponse récédente, était difûcile :
V. 36 et 27. a Jean leur répondit disant : Ouij je bapUse 'eau *; au miUeu de vous > se tient ' quelqu'un que vous ne tmnaissez pas, vous; 37 c'est lui qui est celui ^ qui vient près moi — qui a été là avant moi^ — delà scmdale duuel je ne suis pas digne de délier la courroie.i^ — Cette èponse a été trouvée peu claire et embarrassée. De Wette ense même qu'elle ne correspond pas à la question. L'exlication généralement admise est celle-ci : cMon baptême 'eau en tous cas n'empiète pas sur celui du Messie, qui est e nature toute différente; il le prépare seulement.» Ainsi ean demanderait, en quelque sorte, au Sanhédrin, grâce our son baptême, au nom du baptême plus important, du aptême d'Esprit, que doit accomplir le Messie. Mais, d'àord, ce serait là éluder la question posée ; et la critique de e Wette serait fondée. Car on attaquait le baptême de Jean
^ H seul : £v T(i> uSati au lieu de £v u^axt.
« Après fuao; le T. R. lit Se avec toutes les autorités, excepte ^eB(]
et Or. (40 fois] qui retranchent ce mot.
• B L T^: oT9)xci (stat); ti^ G: eorrixct (stetit); T. R. avec tous les aues : cTTr^xf V.
* T. R. ht, après oi5«t£, autoç £t:iv avec 43 Mjj. les Mnn. It. Vjr. J.T. Or. [h fois); ces mots sont retranchés par k B C L T^ Syr«"' et r. (6 fois).
' Après €px^o(uvo( T. R. ajoute o; £{inpo96sv [xou -^i-^owi^*^ avec les émes autorités à peu près ; ces mots sont retranchés par les mômcîs. itoritës qui ont retranché «uto; £tci.
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en lui-même, et non à cause de son rapport à celui du Messie. Puis les mots êvO^ari, d'eau^ devraient être placés en tête : c Ce n'est que d'eau que je baptise;» et le baptême d*Esprit devrait nécessairement être mentionné dans la proposition suivante, comme antithèse. Enfin il ne serait point conforme au caractère du Baptiste de chercher à s'abriter sous l'insignifiance de son rôle et de faire passer son baptême comme une nouveauté inoiTensive. Tout est plein de dignité, de solennité, de menace même, dans cette réponse bien comprise. Elle est destinée à faire ressortir la gravité de la situation présente au mystère de laquelle il est seul initié et dans laquelle il a un rôle si important à jouer. C'est la continuation de son appel à la repentance, v. 3â : « Dressez le chemin du Seigneur, t^ en même temps que la réponse à la question des pharisiens. Par le fait même qu'il leur annonce la présence du Messie au milieu d'eux, leur question se trouve résolue. Si le Christ est là, s'il est connu de lui et de lui seul, le temps messianique est arrivé; il en est Tinitialeur, et son baptême est parla même justifié. Ce sentiment de la grandeur de la situation et de son rôle s'exprime avec énergie dans le eya), mot, placé en tête, non, comme on le croit, en opposition avec le Messie — car le baptême tout différent de celui-ci devrait être mentionné ensuite — mais dans ce sens : c Vous me demandez pourquoi je baptise? Je le fais, non sans savoir pourquoi: c*est qu'il est là, sachez-le bien,celui que vous attendez!» Ainsi eyci> : cmot, qui sais à quoi en sont les choses.» Nous avons rendu la force de ce pronom par l'affirmation oui! Voilà aussi pourquoi le verbe je baptise est placé avant le régime : deau. L'antithèse entre le baptême d'eau et ic baptême d'Esprit est totalement étrangère à ce pass^- D'après cela, le èéy mais, doit sans doute être retraocbé avec les alex. Cette particule adversative s'est introduite sous
mpire de l'antithèse supposée entre les deux baptêmes. mais pourrait cependant se soutenir dans ce sens : c Je ptise d'eau, et je sais bien moi-même que c'est grave! u$ je ne le fais pas à la légère; car il est là, celui qui il venir.) Ce sens parait un peu forcé. — Les mots au ïlieu de vow^ accompagnés, comme ils le furent sans nte, d'un regard significatif par lequel le précurseur mblait chercher dans la foule celui dont il parlait^ durent oduire une émotion profonde. Le terme iarfixe^ ou <rnox», se tient là, est plus dramatique que il est là. Les mots iportants sont ceux-ci : Que vous ne connaissez pas. accent est sur le mot vous, en opposition à Jean lui-même li le connaît. Voilà sa légitimation et en même temps celle i son baptême. Cette parole suppose nécessairement que baptême de Jésus était déjà un fait accompli, au moment 1 parlait Jean. Car c'était dans cet acte même que, conmiément à la promesse divine (v. 33), le Messie lui avait é révélé. Il déclare lui-même v. 31 et 33 que, jusqu'à ce ornent, il ne le connaissait pas. Il ne faut donc point acer le baptême de Jésus, avecOlsliausen et Hengstenberg, j jour-là ou le lendemain, ou avec Ewald entre les v. 31 32 et avec Bâumlein entre v. 28 et 29. — 11 ne faut is non plus identifier ce témoignage avec les prédications ^ Jean rapportées dans les synoptiques, et qui ont précédé baptême de Jésus. Là, il disait vaguement : cil en vient s après moi.) Ici la prophétie prend un tout autre caracre : cil est là, et je le connais. i> C'est donc ici le prêter témoignage qui se rapporte à la personne de Jésus rectement; c'est le vrai point de départ de la foi en lui. - Que penser de l'omission des mots cest lui (aùro; égti), . : quia été avant moiy chez les alex.? Il existe un préjugé îtique d'après lequel la leçon la plus courte serait aussi plus exacte. Cette règle est loin d'être toujours vraie.
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Ainsi dans ce cas je soupçonne le texte alexandrin d^avoir été mutilé par une main qui croyait le purifier. Et cette main n'est autre que celle d'Origène, coupable déjà de tant de bévues dans ce cliapilre. Se déliant du texte, tel qu'il le trouvait reproduit de son temps (voir p. 23), il envisagea, en raison de certaines analogies entre Jean et les synoptiques, telles que celle-ci : 9. de la sandale duquel je nesuà pas digne de délier la courroie,)^ ce témoignage comme la reproduction de celui des synoptiques, et en retrancha, comme interpolation (provenant du v. 15), tout ce qui le dépassait. — Ces mots : c*esi /m/, du T. R., senent à rappeler les déclarations qui avaient précédé le baptême de Jésus, et à constater Tidenlité du personnage signalé ici avec ce Messie depuis longtemps annoncé par Jean. Il en est de même des expressions c celui qui vient après moi » et ^ celui dont je ne suis pas digne,.. "ù — Par Texpressioa ft délier la courroie des sandales, 3 Jean veut désigner rhumble office d'un esclave. Sur le pléonasme du o*j et du omtoG Uiiumlein dit avec raison : c imitation de la construction hébraïque.» Les philologues discutent sur la question de savoir si la forme â;io; iva implique un afTaiblissement du sens de la conj. iva qui deviendrait ici une simple paraphrase de rinfinitif (digne de délier) — ainsi Bàumlein — ou si cette conjonction conserve toujours la notion de but [Heyer/. Le premier s'appuie sur l'usage du grec postérieur et sur le va du grec moderne qui avec le verbe au conjoncUf remplace l'inlinilif. Néanmoins nous croyons avec Meyerqueb notion de but ne se perd jamais tout à fait dans le îvoc do N. T.
V. â8. < Ces choses se passèrent à Uélhanie % au-delà à
* La levon BiîOavta se trouNo dans presque tous les Mjj.Ia plupart des Mon. It. Vg. Cop. Syr»'*», etc. Les seuls Mjj. KTbUAII quelques Mon. gypcur lisent avec le T. R. Br^Oa^pa.
Jourdain *, ou Jean baptisait. i^ — La notice v. 28 n'est cerlainement pas dictée à Jean par un intérêt géographique : elle est inspirée par la solennité de la scène précédente et par la gravité extraordinaire de ce témoignage officiel, adressé aux représentants du Sanhédrin et de la nation tout entière. C'était bien à cette déclaration que s'appliquait !a parole du prologue : « Afin que tous crussent par lw\i^ M le peuple eût été apte à la foi, ce témoignage sorti d'une ;eile bouche eût suffi pour faire jaillir ce feu divin en Israël. — Quant à la différence des deux leçons Héthanie et Béthabara, Origène rapporte lui-même que presque tous es anciens Mss. lisaient Béthanic^ mais qu'ayant cherché an endroit de ce nom sur les bords du Jourdain, il ne 'avait point trouvé, tandis que l'on montrait un endroit appelé Béthabara, ou la tradition prétendait que Jean avait l)aptisé. 11 est donc à peu prés certain que la leyon liét/iabara a été substituée à la leron primitive Jiéthanie dans un certain nombre de documents et que cette substitution îst l'œuvre d'Origéne. La guerre romaine avait fait disparaître jusqu'au nom d'une foule d'anciennes localités. Au ;ennps de Jésus il existait, sans doute, deux Béthanie, îonime il y avait deux Bethléem, deux Bethsaïda, deux An- Lioche, deux Rama, deux Cana. On donne différentes éty- Doiogies du nom de Béthanie, telles que : endroit des dutles ou de pauvreté, etc. Ces sens peuvent convenir à la Béthanie voisine de Jérusalem; quant à la Béthanie voisine lu Jourdain, il est fort possible que son nom soit dérivé de Helh'Onijah (HOn, navis), endroit du bac (voir Introd. I, :>, 123). Ce dernier sens coïnciderait à peu près avec celui Je Béthabara,PM(i/'o// du gué, Bèthabara est nommée Juges VU, 24. Ce nom était peut-être en relation avec le passage
• K Sjr*"'"" ajoutent noTajJiou après losoavoy.
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(lu peuple d'Israël en cet endroit, à son entrée dans la terre de Canaan.
II. — Second témoignage : v
Comment comprendre que les députés du Sanhédrin aient quitté Jean sans lui demander quel était le personnage dont il voulait parler? Ou bien ils ne se souciaient pas de le savoir, ou bien ils méprisaient celui qui leur parlait de la sorte. Dans les deux cas, c'est d'ici que daterait leur incrédulité. Après leur départ, le précurseur resta avec ses disciples et la foule qui avait assisté à cette scène; et dès le lendemain, son témoignage prit un caractère plus catégorique. Il ne dit plus seulement : a Le Messie est là;i mais, voyant Jésus s'approcher, il dit : c Le voilà! > Il le caractérise d'abord quant à son œuvre (v. 29), puis quant à sa personne (v. 30) ; il raconte ensuite comment il est arrivé à le connaître et sur quel fondement repose le témoignage qu'il lui rend (v. 31-33); il fait enfin ressortir l'importance qu'a pour ses auditeurs l'acte qu'il vient d'accomplir en se déchargeant devant eux d'un tel message (v. 34).
V. 29. « Le lendemain^ il^ voit Jésus qui vient à lui, et il dit : Voilà t agneau de Dieu, qui 6te le péché du mondej — Le lendemain même du jour où Jean avait proclamé la présence du Messie au milieu du peuple, Jésus s'approcha de son précurseur, qui le reconnut et le déclara le Messie. Ces mots : venant à lui, ont embarrassé les interprètes. Les uns ont entendu à tort : pour être baptisé (voir
* Les mots o ïtoavvr,; du T. R. qui sont omis dans un grand nombre de Mjj. et de Mnn., aussi bien alexandrins que byzantins, et dans plasieurs Vss., sont une de ces adjonctions, fréquentes dans le texte byzantin, qui ont ëtë amenées par les besoins de la lecture dans le calte.
plus baul). Baurn'y a vu d'autre sens que celui-ci : pour recevoir le témoignage de Jean, et a trouvé naturellement dans ce trait une preuve du caractère purement idéal de la narration. Mais que suppose ce détail? Une chose toute simple : c'est que Jésus après avoir été baptisé, antérieurement à cette rencontre, s'était éloigné de Jean pendant un certain temps, et qu'après cet intervalle il revenait en ce jour-même auprès de son précurseur. Or c'est précisément ce que confirme le récit synoptique. Jésus, après son baptême, s'était en eflet retiré dans la solitude du désert où il avait passé plusieurs semaines, et c'était maintenant qu'il reparaissait pour commencer son œuvre de Rédempteur. Que ce fût auprès de Jean qu'il revint dans ce but, rien de plus naturel. N'était-ce pas lui qui devait lui frayer l'accès en Israël, et auprès de lui qu'il pouvait espérer de trouver les instruments qui lui étaient indispensables pour l'accomplissement de sa tâche? Jésus lui-même (X, S) désigne Jean comme fe portier qui ouvre au Berger la porte du bercail, de telle sorte qu'il n'a point à franchir le mur de l'enclos, comme le brigand. Les mots venant à lui sont donc parfaitement conformes à la situation et ne se rapportent nullement à une simple promenade inventée pour motiver le témoignage suivant. Comp. Liicke, qui met aussi ce trait en rapport avec le récit de la tentation.
D'un côté, la dénomination dont Jean se servait pour désigner Jésus comme le Messie, devait certainement être intelligible pour ceux qui l'entouraient; de l'autre, elle devait être en rapport avec l'impression qu'il avait luimême reçue lors de sa première rencontre avec Jésus. Afin que la première de ces conditions fùt«remplie, il fallait que l'expression « t agneau de Dieu » renfermât une allusion à quelque parole ou à quelque fait de l'Ancien Testament généralement rapporté au Messie. L'interprétation de
ce terme, qui satisfait le mieux à cette condition, est certainement celle d'après laquelle Jean-Baptiste rappelle ici à ses auditeurs le serviteur de l'Eternel décrit Es. LUI. Avant que la polémique contre, les chrétiens eût poussé les interprètes juifs à une autre explication, ils rapportaient le passage Es. L1I,13-U1I, 12 au Messie. C'est ce qu'avouent unanimement Kimchi, Jarchi, Aben-Esra et Abarbanel. Ce dernier dit : «Jonathan, fils d'Usiel, a rapporté cette prophétie au Messie qui doit venir, et c'est aussi l'opinion de nos sages d'heureuse mémoire.» (Voir Eiseninenger, Entdeckt, Judenth, \\ Th. p. 758; Lûcke,l. l,p. 406.)* Nous n'avons pas à démontrer ici la vérité de cette explication et les difficultés insolubles dans lesquelles s'embarrasse toute interprétation contraire. Il nous suffit du fait qu'elle était régnante chez les anciens Juifs. Il résulte de là que l'allusion de Jean-Baptiste pouvait aisément être comprise. Le serviteur de l'Eternel est représenté dans ce chapitre comme « portant sur lui seul Viniquiié de nous tous, » et dépeint au verset 7 en ces mots : t // est mené à la tuerie comme un agneau, comme une brebis muette devant celui qui la lond.i^ De ces deux paroles réunies d'Esaïe ressort directement la dénomination employée en cette occasion solennelle par Jean-Baptiste. Quelques interprèles ont prétendu que l'expression à'aqneau ne dé-
* Conip. surtout WUnsohe, die Leiden des Messins^ 1870, p. 53 et suiv. Par une fouie de paroles rabbiniquos il fournit la preuve qoe les passages Es. LU, 13-LIII, 1i, Zachar. IX, 9 [pautre, monté sur un (ine) el XI!, 10 '« à moi qu'ifs ont perci^ »; ont été de tout temp» et unanimement ^apporl(^ au Mi»ssie et à ses souffrances expiatoires. L'ossai même de disUnguer entre deux personnages messianiqaas. l'un, le fils de Joseph, ou d'Ephraîm, qui a en partage ia souffrance, et l'autre, le fils de Jndn, à (|ui est attribuée la gloire, n'est qu'une tentative postérieure (lès le n« siècle, comp. Wunschc, p. 409; de concilier celte inler|)rétation incontestée avec l'idée du Messie glorieux.
signait, ici comme dans la parole d'Esaïe, que la douceur parfaite de Jésus, sa patience dans ses souffrances, sans aucun rapport à l'idée de sacrifice. Ainsi Gabier : c C'est ici l'homme plein de douceur, qui supportera patiemment les maux que lui causera la perversité humaine,» et Kuinoel : c Voilà l'être innocent et pieux, qui ôtera la méchanceté de la terre;» Ewald, à peu près de même. — Mais toutes €es explications ne rendent pas suflisamment compte de l'art. 0, l'agneau connu, attendu, et ne font pas ressortir la relation qu'établit le texte entre l'image à'agneau et l'acte A'ôler le péché, — Quelques interprètes ont supposé que l'image employée par Jean était empruntée, non à Es. LUI, mais en général aux sacrifices dans lesquels l'agneau était employé comme victime. Mais ces sacrifices n'avaient pas un rapport assez spécial au Messie pour que la dénomination dont se sert Jean eût été dans ce cas suffisamment claire. Il n'est qu'un sacrifice qui put répondre en quelque manière à cette condition : c'est celui de l'agneau pascal. On nie, il est vrai, mais a tort, selon nous, le caractère expiatoire du sacrifice pascal. «Je verrai^ dit l'Eternel Ex. XU, 13, le sany sur les portes de vos maisons ^ et je passerai par-dessus, et il ny aura point de plaie parmi vous pour détruire, nf Comment, d'après cette parole, le sang de cet agneau n'aurait-il pas eu une valeur expiatoire? cLe sacrifice pascal, dit avec raison Hengstenberg, était la base de tout le système des sacrifices, la base de l'ancienne alliance elle-même... Voilà pourquoi il possédait certains caractères que n'avaient pas les sacrifices expiatoires ordinaires, par ex. le repas sacramental, emblème de la communion avec Jéhovah. C'est là ce qui a égaré sur ce point les interprètes.» Mais serait-il nécessaire d'opter en- Ire l'allusion à Es. LUI et le rapport à l'agneau pascal? Esaïe n'a-t-il pas emprunté lui-mcme au sacrifice de l'a-
gneau pascal les traits essentiels île son tableau du semteur (le l'Eternel souffrant pour Texpiation des péchés du peuple? Ces deux explications ne sont donc point contradictoires ; il ne faudrait pas même rejeter entièrement l'explication de Gabier, Ewald, etc. Car il est indubitable que, parmi les animaux purs et servant de victimes, Tagneau était celui qui, par son caractère d'innocence et de douceur, offrait l'emblème le plus conforme au rôle du Messie, tel que le décrit ici Jean-Baptiste. Nous n'en persistons pas moins à penser avec Meyer, contre Olshausen, Luthardt, Hofmann, que c'est essentiellement sur le tableau du LIII*^ chap. d'Esaïe que repose cette expression; corap. Matth. Vin, 17; Luc XXII, 37; Actes VllI, 32; 1 Pier. H. :22 et suiv. — Le complément toO 5eoO, de Dieu^ est le gén. de possession : dans ce sacrifice-ci, ce n'est pas l'homme qui offre et qui immole; c'est Dieu qui donne, et qui donne du sien. Comp. 1 Pier. I, 19. 20; Rom. Vlll, 32. — Mais après avoir tenu compte de toutes ces données» on éprouve encore le besoin de s'expliquer le choix de celte expression par quelque impression personnelle du précurseur. Et pour cela il suffit de se rappeler ce qui avait dû se passer entre Jésus et lui dans la scène du baptême. Chaque Israélite, avant d'être marqué de ce sceau, devait confesser ses péchés à Jean-Baptiste (comp. Matth. III, C). Jésus, se présenlanl comme tout autre Juif, dut faire ce que faisait chaque néophyte. Comment cela? Ne pouvant confesser son péché personnel, il déroula, sans doute, celui d'Israël, celui du monde, tel qu'il le comprenait, aux i*egards étonnés de Jean. Ce tableau, tracé avec la sainteté, l'amour, la compassion, la douceur uniques de Jésus, dut saisir profondément Jean-Baptiste, dont la conscience et la charité n'étaient point au niveau do celle de ce pèlerin inconnu. Va ce fut sans doute ce contraste, vivement senti,
entre lui-même el Jésus qui, parmi toutes les dénominations messianiques qu'aurait pu lui offrir l'A. T., lui fit préférer celle-ci : t L'agneau de Dieu qui Ole le péché du nwnde.i^ Il est remarquable que ce titre d'agneau, sous lequel Tévangéliste apprit à connaître pour la première fois Jésus, soit celui par lequel le Sauveur est désigné de préférence dans l'Apocalypse. La corde qui avait vibré, à cette heure décisive, au plus profond de son cire, a retenti chez lui jusqu'à son dernier soupir.
Les exégètes ne sont pas d'accord sur le sens du mot aïffiiv (lever, enlever) dans notre passage. Les uns prétendent qu'il exprime la notion de l'expiation. Il faut traduire dans ce cas : € qui porte le péché du monde. i> Comp. Es. LUI, 4 : (l\\ porte nos langueurs. » V. 6 : «L'Eternel a mis sur lui l'iniquité de nous lous.i> V. 11 : <i Lui-même portera leurs iniquités,ii> etc. D'autres allèguent 1 Jean III, 5 : f Vous savez que Jésus-Christ a paru pour ôter nos péchés (îva âpy;),» et trouvent plutôt ici l'idée de la sanctification du monde; ils traduisent : «qui emporte le péché...» Si Jean eût pensé spécialement à l'acte de l'expiation, il eût probablement employé le terme <pépgtv, porter, dont se servent les LXX dans les paroles citées. Il pense donc plutôt à l'enlèvement du péché ; mais comment oublier que, conformément à tout le chap. LUI d'Esaïc auquel il fait allusion, ce but ne peut être atteint que par le moyen de Fexpiation? Pour enlever le fardeau de dessus ceux sur qui il pèse, il faut bien qu'il s'en charge lui-même. La première explication renferme donc la seconde. — Le part. prés, aïpwv, emportant^ pourrait s'expliquer comme présent de compétence. Mais il est plus simple d'y voir un présent historique, dans ce sens que toute la vie sainte de Jésus, dès le commencement, a été la condition de l'efficacité de sa mort expiatoire. En tous cas, ce partie, est en rapport direct avec toD Beoîj, de Dieu : «l'agneau que Dieu envoie avec la tAche d'ôter...»
Le fardeau à enlever est désigné d'une manière grande et sublime : le pMé du monde. Ce substantif au singulier, le péché, présente l'égarement de l'humanité dans son unité profonde. C'est, s'il est permis de s'exprimer ainsi, le péché en bloc^ renfermant tous les péchés de tous les pécheurs de la terre. Ne sortent-ils pas tous d'une même racine? H faul se garder d'entendre, avec de Wetle, par iaapTÎa, la peine du péché. Ce mol embrasse tout ensemble la peine, la coulpe et le péché lui-même. — Il résulte des mots du monde que Jean-Baptiste étend l'influence de l'œuvre messianique à toute l'humanité. On a trouvé cette idée trop universaliste dans une pareille bouche, et on l'a mise sur le compte de l'évangéliste. Il est vraiment étonnant de rencontrer un scrupule pareil chez ceux qui appliquent le eh. LUI d*Esaïe au peuple juif soufl*rant pour les péchés des païens! N'avait-il pas été dit dès longtemps à Abraham : t Toutes les familles de la (erre seront bénies en ta postérité >? Et la promesse, plus ancienne encore, faite à Adam: ^Im postérité de la femme écrasera la fête du serpenl^^ ne renfermait-elle pas ridée de l'universalisme humanitaire le plus absolu? La mission des prophètes était précisément de maintenir cette tendance universaliste au sein du particularisme théocralique; le prophélisme était le contre-poids mis par Dieu lui-même à l'exclusivisme que pouvait engendrer le régime légal. Et qui sont en effet les rois et les nations nombreuses ((lojim rabinm) Es. LIl^ 15, que fait tressaillir de joie le sacrifice expiatoire du serviteur de l'Eternel, sinon les rois païens et tous les peuples du mondée Comp. sur ce point la décisive et magnifique prophétie Es. XIX, 24-. 25! .Ican-Baplisle aurait-il été surpassé en clairvoyance par Esaïe, lui qui éiaii plus. r/u^un prophète f Et que signifierait cette menace ou cette promesse que les synoptiques mettent dans sa bouche, si du moins elle si-
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iOe quelque chose : « De ces pierres mêmes, Dieu susci- -a des enfants à Abraham. i^
On a objecté, contre Texplicalion que nous venons de nner de ce verset, que l'idée du Messie souffrant n'élait s populaire en Israël, comme le prouve le passage Jean 1,34, où le peuple dît que «le Christ doit demeurer élerllement. > Mais l'explication messianique d'Es. LUI était mise par toute l'antique théologie juive. Ce fait incon- ;lable ne permet pas de supposer que l'idée du Messie affrant fût étrangère à la conviction générale, lors mcMne 6 l'attente du Messie glorieux était naturellement la pen- ; dominante dans l'esprit du peuple charnel. La prophé-
était remplie de contrastes dont elle ne donnait point la lution; et les éléments contradictoires existaient juxtasés dans le sentiment national.
Le précurseur, après avoir décrit l'œuvre du Messie, :nale la personne de Jésus comme celle qui, malgré son mble apparence, répond au contenu de sa déclaration
la veille :
V. 30. « Cest lui louchant lequel^ fai dit : Il vient rès moi un homme qui m'a précédé; parce qu'il était ant moi, m — Non seulement cette parole applique a sus présent le témoignage prononcé en son absence
20. 27); mais elle est de plus destinée à résoudre Téjme qu'il renfermait. Cette solution que le précurseur )ule aujourd'hui en faveur du cercle bien disposé qui ntoure, est renfermée dans les mots : parce qu'il était ant moi. La préexistence éternelle du Messie explique
effet sa présence de fait et son activité antérieure à Taprilion de Jean, au sein de la théocratie (voir à v. 15). —
sens aussi bien que l'autorité des documents appuient
Au lieu de -soi (touchant)^ N B (1 et Or. [i fois) lisi»nt u-£,c (en 'cur de).
la leron rci;ue irepî (et non wep). — Le terme flcvrlp, cel homme, est inspiré ici à Jean par la vue de ce personnage déterminé qu'il a sous les yeux. — Lùcke et Meyer ciwnl que, dans le v. 30, le précurseur se réfère, non point au témoignage précédent (v. 26 et 27), mais à quelque autre parole antérieure, qui ne serait rapportée ni dans notre évangile ni dans les synoptiques. Mais serait-il concevable que révangéliste, citant Tune après l'autre deux déclaralions, dont la seconde commence par ces mots : c CeM ici relui duquel f ai diL..,y> — n'ait pas eu Tintcntion de rappeler par cette dernière la précédente? L'erreur de ces deux interprètes provient de ce qu'ils ont admis au v. 27 la Icron incomplète des alex. qui, en retranchant les rooU: (fui était arant moi, rend cette déclaration trop différente de celle du v. 30, pour que l'une puisse être la reproduction de l'autre, d'autant plus que les derniers mots, ajoutés la seconde fois comme explication de l'énigme, rendent la différence plus grande encore.
Dans les v. 31-33, Jean-Baptiste raconte les circons; tances qui l'autorisent à rendre ainsi témoignage à la mission rédemptrice et à la grandeur divine de l'homme qu'il a sous les yeux :
V. 31 . a Et moi non plus je ne le connaissais pas ; mais c'est afin qu'il fût manifesté à Israël^ que je suis venu baptiser d'eau\y> ^— Le mot jcsrj'to, et moi non plus, placé en tête et répété, comme il l'est v. 33, a nccessairemeot un accent particulier. Il est en rapport avec le v. 26 (c qu( cous ne connaissez pas i>) : (l Et moi non plus je ne le connaissais pas à ce moment-là (avant son baptême). > Il résulte clairement de là que les mots oùxiÇSeiv, je ne le connaissais pas, se rapportent à la connaissance de Jésus
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nme Messie. Ce sens ressort également de Texplicalion î suit dans ce v. même et qui porte uniquement sur la inière dont devait être révélé le Messie. Mais, demanderam, Jean-Baptiste, fils de Zacharie et d'Elisabeth, pouvait-il lorer les circonstances miraculeuses qui avaient signalé propre naissance et celle de Jésus? Et, s'il les ignorait, nment se fait-il que, dans le récit de Matthieu, en voyant lir Jésus qui demande à être baptisé, il lui réponde : ''est moi qui ai besoin d'être baptisé par toi, et tu viens rioii^ (III, 44)? Quel autre que le Messie, Jean-Baptiste Livait-il envisager comme plus saint que lui-même? On K)Dd en général à la première question en disant que récits des parents de Jean-Baptiste n'étaient pas suffiits pour fonder chez lui une certitude divine, telle que le sur laquelle devait reposer son témoignage. Cette ré- Qse est fondée. Mais il y a plus : Jean-Baptiste, ayant m dans les déserts jusqu'au moment de sa manifestation sraël (Luc 1, 80), pouvait sans doute avoir entendu ra-^ iter à ses parents les circonstances particulières de sa issance et de celle du Dis de Marie. Mais il ne connaissait 5 celui-ci personnellement. Autrement, en vertu de ces ùls mêmes, il eût dû le connaître aussi comme le Messie, s'il ne le connahsaiiçsLS personnellement, combien moins 5 récits purent-ils influer sur l'idée qu'il se forma de sa fnité messianique à l'heure de son baptême? Et voilà le lin sens des mots : je ne le connaissais pas. Par là seuleinl le témoignage rendu à Jésus par Jean se trouve élevé -dessus de tout soupçon de partialité ou d'arbitraire. Mais irs comment expliquer la réponse de Jean à Jésus dans tthieu : « C'est à moi à être baptisé par toiy>1 Faudraitavec l'évangile des Hébreux, la placer après le baptême, isi que le veut Lûckc, et cela contrairement à notre preer évangile? On a pensé, et non sans raison, qu'au mo-
nient où Jésus se présente à Jean, la vue de cet cire donl le péché n'avait jamais terni le regard, saisit le précui'seur et lui arracha celte exchunation peu conforme à sa mission. Nous croyons pouvoir répondre à l'objection d'une manière plus satisfaisante. Nous avons déjà rappelé que, d'après Matlli. 111, 0 et Marc.l, 5, le baptême de Jean était précédé de la part du néophyte d'un acte de confession des péchés. Tne confession comme celle que le précurseur entendit sortir alors de la bouche de Jésus, put aisément le convainm qu'il avait ù faire à un être qui ressentait et condamnait le péché comme il ne l'avait jamais senti et condamné luimême. Ainsi s'explique cette exclamation de Jean sans qu'il soit nécessaire de supposer aucune relation personnelle antérieure entre lui et Jésus.
La liaison logique entre les deux propositions du v. s'établit aisément, dès que l'on se rappelle que la révélation du Messie à Israël impliquait avant tout sa manifestation à Jean lui-même qui était chargé de le proclamer. Les synoptiques assignent au ministère de Jean-Baptiste un but plus général : préparer le peuple au royaume de Dieu par la repcntance; et l'on a vu là une contradiction avec notre évangile. Mais celui-ci admet aussi ce but général; voir V. 23 : € Dresser le chemin du Seiyneur."» Seulement Jean ne relève ici que ce qui forme le point culminant de son ministère, la proclamation de la personne du Messie. Tout son travail lui parait avec raison être concentré dans cet acte suprême. — L'article tw devant G^aTt, retranché à tort par les alex., a quelque chose de dramatique : «Je ne suis venu baptiser avec cet élément-là (en montrant le Jourdain) qu'en vue de manifester celui qui doit baptiser avec un élément supérieur.» — Toute une scène était donc supposée -entre les deux propositions du v. 31, celle de la révélation du Messie à Jean lui-même. Cette lacune est comblée, par Jes versets suivants :
î. 32. € Et Jean rendit témoignage disant : J'ai vu vprU descendant du ciel comme " une colombe, et il demeuré^ sur lui.i^ — Cette déclaration est introduite c une solennité particulière par les mots : Et Jean rentémoignage. CTesl qu'en effet c'est ici, comme le dit. igstenberg, le punctnm salien); de tout le ministère de n-Baptiste, son témoignage messianique proprement — Par quel sens Jean a-l-il vu? Par l'œil du corps, ou le sens interne? C'est demander si le fait mentionné ici ;( passé uniquement dans le monde spirituel ou aussi is le monde extérieur. Dans le récit de Marc (I, 40. 11), ;t évidemment Jésus qui, au moment où il sort de l'eau, i le ciel s'ouvrir et l'Esprit descendre sur lui; dans Ihieu (lll, 16. 47), également, quoi qu'en disent la plul des interprètes. Chez Luc le récit est complètement BCtif : f// arriva que.,, le ciel s' ouvrit... t> (111, 21. 22). ail de plus remarquer que le fait eut lieu comme exauîent de la prière de Jésus. Néanmoins le Haptisle n'est nt exclu chez les synoptiques de la participation à la vi- 1 que lui attribue Jean. Le récit de Matthieu l'y associe irectemenl par la forme de la déclaration divine : est ici mon Fils » (non comme chez Marc et Luc : u es mon Fils....») Du reste, aucun dos quatre récits >socie d'autres témoins à cette scène. Si donc le fait s'est se dans le monde sensible, il faut admettre que Jésus ean étaient seuls à ce momcnt-IA, ce qui n'est point iiiibable, puisqu'ils se trouvaient au désert. Quoi qu'il en ;, le fait raconté XI 1, 29 prouve qu'un phénomène exléir, même si d'autres personnes se fussent trouvées-lii, ùl produit chez elles qu'un vague étonnement, et n'au-
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rail point eu pour elles la signitication qu'il pouvait avoir pour Jésus cl pour Jean lui-même (comp. aussi Act. IX, 7 et XXII, 0). Quant à la communication intérieure, elle fut adressée simultanément à Jésus et à Jean, comme le montrent les deux formes de l'allocution divine : Tu es, et : Cest ici; et la réalité objective de la communication €sl précisément garantie par la circonstance qu'elle fut perçue à la fois par ces deux témoins. Voici comment nous pouvons nous représenter le rapport entre la perception de Jésus et celle de Jean : La communication divine proprement dite (fallocution du Père et la communication de TEsprit] se passa entre Dieu et Jésus; celui-ci eut connaissance du fait non seulement par l'impression qu'il en reçut, mais encore par une vision qui le lui rendit sensible. Jean fut associé à cette révélation symbolique du fait spirituel. La voix qui retentissait en Jésus sous cette forme : tTues mon Fils,» fut perçue par lui sous celle-ci : t C'est ici mon Fils.D — Néander n'admet pas qu'une contemplation syiubolique ait pu trouver place dans la vie de Jésus. Mais celle règle n'est pas applicable avant le moment du baptême.
il faut donc distinguer ici deux choses : 1"* le fait réel qui consista dans un don nouveau fait à Jésus et que le récit indique dans ces mots : r Esprit descendant et demeurant sur lui: et 2^ la représentation symbolique de ce fait destinée à la conscience de Christ lui-même et à celle de Jean, qui devait en rendre témoignage : le ciel ouvert, la forme d'une colombe. L'allocution divine appartient à la fois au fait lui-même et à sa représentation sensible.
Le ciel, tel que nous le contemplons par l'œil du corps, est l'emblème de l'étal parfait en sainteté, en connaissance, en puissance, en félicité. Il est par conséquent dans l'Ecriture le symbole du lieu oii Dieu manifeste ses perfectioDS
ans tout leur éclat, ou resplendit parfaitement sa gloire, et où descendent les forces surnaturelles et les révélations ivînes. De Fazur des cieux qui se déchire Jean voit ensuite îscendre une forme lumineuse semblable à une colombe, ji se pose et demeure sur Jésus. Ce symbole du Saint-Espril 3 peut s*expliquer par aucune analogie empruntée a TAnen Testament. Dans les cultes syriens, la colombe était Ti* âge de la force de la nature, qui couve tous les êtres. Mais !tte analogie est trop éloignée pour expliquer notre pasige. Matth. X, 16, où Jésus dit : o. Soyez simples comme M colombeSy'P n'a pas de relation directe avec le Sainlsprît. Nous trouvons quelques passages chez les docteurs lifs, où l'Esprit qui planait sur les eaux (Gen. I, 3), est tpprocbé de l'Esprit du Messie et comparé à une colombe, jî plane sur ses petits sans les toucher (voir Liicke, p. 26). Cette comparaison familière à l'esprit juif nous explije peut-être la forme de la révélation divine. Cet emblème mvenait admirablement au moment décisif du baptême ^ Jésus. Il ne s'agissait, en efl'et, de rien moins que d'une 'éation nouvelle, consommation de la création première, humanité passait en cet instant de la sphère de la vie narelie à celle de la vie spirituelle, en vue de laquelle elle 'ait été créée dès Tabord. L'Esprit créateur, qui avait couvé 5 sa vivifiante puissance le chaos, pour en tirer un monde eîn d'ordre et d'harmonie, allait, comme par une nouille incubation, transformer la première humanité en »yaume des cieux. — Mais ce qu'il faut surtout remarier ici, c'est la forme organique que revêt l'apparition imineuse. Un organisme est une totalité indivisible. A la entecôle, l'Esprit descend sous la forme de t langues disées (îia(jL£piî[op.evai Y>.w<xcai)» qui se répartissent entre s fidèles. C'est bien le symbole de la manière dont le ûnt-Esprit habite dans l'Eglise, distribuant à chacun ses
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dons selon qu'il lut plaît (1 Cor. XII, 41). Mais au baptême de Jésus, le fait est tout autre, et remblème aussi est différent. L'Esprit descend sur Christ dans sa plénitude. (nDieu, est-il dit III, 34, ne luidonnepas FEsprUpar mesure.» Comp. Es. XI, 1. 2, où les sept formes de l'Esprit, énumérées pour désigner sa plénitude, viennent se poser sur le Messie. — Il faut remarquer enfin le terme demeurer, qui fait précisément allusion au mot nn3 dans ce parsage d'Esaïc (XI, 2). Les prophètes recevaient des inspirations momentanées : la main de VEternel était sur eux. Puis, se retirant, l'Esprit les laissait à eux-mêmes. Il en était ainsi encore de Jean-Baptiste. Mais Jésus ne recevra pas seulement les visites de l'Esprit; il est son domicile dans l'humanité, et même la source d'où il émanera; c'est pourquoi l'idée de demeurer est mise en relation étroite avec celle de baptiser du Saint-Esprit (v. 33). — La leçon w<76t accentue plus fortement encore que <o; le caractère purement symbolique de l'apparition lumineuse. Le [uvov du Sina't't. est une correction provenant du xaTa^îvov qui précède. La proposition est brisée à dessein afin d'isoler et (le faire mieux ressortir l'idée de demeurer. — Le régime i l'accus. é?:' aÙTov, avec le verbe de repos ejuivfv^ est inspiré par le caractère vivant de la relation, comme aux V. I et 18. — Quoique le sens de ces symboles fût évident, Jean-Baptiste sent le besoin d'en mettre la signification sous une garantie plus sûre encore que sa propre interprétation :
V. 33. ^ El moi non plus je fie le connaissais point: mais celui-là même qui m'a envoyé baptiser d'eaUy m'avait dit: Lhomme sur lequel tu verras l'Esprit descendre et denneur rer, c'est lui qui bapliJic du Saint-Esprit.i^ — Jean veut achever d'éloigner l'idée qu'il môle à son témoignage quelque chose de propre. Non seulement un signe lui avait été
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inancé (v. âl), et il a vu un signe (v. Si), Mais ce signe été exactement celui qui avait été annoncé. Tout arbistire humain est donc exclu de l'interprétation qu'il donne \ ce signe. La répétition des mots : El moi non plus je *, le connaissais pas, s explique ainsi tout naturellement, expression o içéiL^^ celai qui nia envoyé, a quelque iose de solennel et de mystérieux; c'est évidemment Dieu i-méme, qui lui a parlé au désert et donné son mandat, î mandat comprenait : i^^ l'ordre de baptiser; i^ la proesse de la révélation du Messie à cette occasion ; 3^' Tindiiiion du signe auquel il le reconnaîtrait; A^ l'ordre de
signaler à Israël. La reprise du sujet par le pronom xivo;, lui, avec son sens si énergique chez Jean : t Celui- , celui-là même et nul autre,i^ est destinée à faire res- >rtir Jéhovah comme celui de qui tout procède dans ce moignage. — Les mots i<f' w on indiquent l'éventualité . plus illimitée : «L'individu, quel qu'il soit, sur lequel.» 'acte de baptiser du Saint-Esprit est indiqué comme le iractèrc essentiel du Messie. C'est lui qui peut faire ce ne Jean-Baptiste ne pouvait que préparer : l'un, par le q)téme d'eau, éveille la repentance et le désir de la sainilé; l'autre^ par le don du Saint-Esprit, satisfait ce désir, I plus élevé de l'iinic humaine.
Les V. 32 et 33 nous imposent une question : Jésus a-t-il tellement reçu quelque chose à son baptême? — Meyer i oie, prétendant que cette idée n'a aucun point d'appui ains notre évangile et que, si les synoptiques disent plus, est qu'ils renferment une tradition déjà altérée : «Le lit réel a été uniquement la vision qu'a reçue Jeanaptiste; et cette vision a été transformée en l'événement iconté par les synoptiques.» Selon lui l'idée de la comlunication de l'Esprit serait incompatible avec celle de incarnation du Logos. Lûcke, de Wette, pensent qu'un
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fait historique permanent, celui du développement de Jésus sous rinfluence du Saint-Esprit, a. été révélée à Jean sous la forme momentanée de la vision. D'après ces interprètes^ Jésus n'aurait donc également rien reçu à ce moment-li Jean aurait seulement été instruit de la communion constante de Jésus avec le Saint-Esprit, afin d'en rendi*e témoignage. Néander, Tholuck, Ebrard reconnaissent dans ce fait un progrès opéré dans la conscience que Jésus possédait de lui-même. D'autres, U. Crusius, Kahnis, Luthardt, Gess, admettent une communication réelle, mais uniquement eo vue de la tâche que Jésus avait dès maintenant à remplir; il aurait reçu l'Esprit^ non, sans doute, pour lui-même, mais pour l'accomplissement de son ministère et pour communiquer aux hommes ce don céleste. — L'opinion de Meyer, ainsi que celle de Lùcke, sont contraires, non seulement au récit des synoptiques, qui est sacrifié, purement et simplement, à un préjugé dogmatique, mais encore à celui de Jean. Car la vision de Jean-Baptiste, si elle vient de Dieu, doit correspondre à quelque chose, (k* Jeana^n l'Esprit non seulement demeurant ^ mais descendant, et l'un de ces deux traits doit avoir autant de réalité que l'autre. L'opinion de Néander est vraie, mais insuffisante. U s'est certainement opéré en ce moment un progrès décisif dans la conscience de Jésus. Cest ce qu'indique le fait de l'allocution divine : Tu es mon Fils. Mais il y a plus : le fait de la descente de l'Esprit doit correspondre à un don réel. Enfin, l'opinion qui admet un don effectif, mais uniquement en rapport avec l'activité publique de Jésus, qui va commencer, est superficielle. Dans une vie aussi une que celle de Jésus, où rien n'est purement rituel, où le dehors est toujours la manifestation du dedans, le eomroeih cément d'une activité nouvelle suppose un changement dans la vie intime. Si Jésus a, depuis le baptême seule-
ocDt, la capacité de communiquer le Saint-Esprit, c'est ju'il le possède lui-même dès ce moment tout autrement [q'îI ne le possédait auparavant.
Il suffit de saisir l'idée de l'incarnation avec Ténergie vcc laquelle nous la trouvons comprise et présentée par •aul et par Jean (voy. v. 14 et l'appendice sur le prologue), lour voir tomber ces explications, résultant d'une orlholoiie plus rationnelle que biblique. Si le Logos s'est dépouillé de l'état divin et a consenti à devenir le sujet d'un léveloppement réellement humain, c'est-à-dire du développement normal primitivement destiné à l'homme, le mooent devait arriver pour lui où, après avoir accompli la âche du premier Adam, sur la voie de la libre obéissance il du libre amour, il verrait s'ouvrir devant lui la sphère lupérieure de la vie spirituelle ou surnaturelle, et où, le iremier d'entre les violents qui ravissent le royaume des ieux, il en forcerait l'entrée pour lui-même et pour tous. ians doute, son existence entière s'était écoulée sous Tinluence constante du Saint-Esprit qui avait présidé à sa laissance. Â chaque instant, il avait librement répondu ù 'appel de ce divin guide, et cette docilité de chaque heure ivaii été immédiatement récompensée par une nouvelle mpulsion spirituelle. Le vase se remplissait à mesure qu'il grandissait et grandissait à mesure qu'il se remplissait. lais être sous l'action de l'Esprit n'est pas posséder T Esprit (XIV, 17.) Avec l'heure du baptême le moment élait renu où le développement précédent devait se transformer \n l'étal défmitif, celui de la stature parfaite (Eph. IV, 13). € D'abordy ce qui est psychique, dit Paul 1 Cor. XV, W, et ensuite ce qui est spirilueL » Cette loi devait, si Tinamation est une vérité, s'appliquer au développement de iésus comme à celui de tout autre homme. Jusqu'alors l'Esiril élait sur lui (ir aÙTo [to Tuai^tov] Luc. H, 40); il crois-
sait, SOUS cette divine influence, en sagesse et en gi*âce. Dès le baptême l'Esprit devient le principe de son activité psychique et physique, sa vie personnelle; il peut être appelé lui-même Seigneur-Esprit (2 Cor. III, 17. 18); Esprit vivifiant (1 Cor. XV, 45).
Le baptême constitue donc dans sa vie intérieure une crise aussi décisive que Tascension dans son état extérieur. Le ciel ouvei't représente son initiation à la connaissance de Dieu et de ses desseins. La voix : Tu es mon fV/i, indique la révélation «^ sa conscience la plus intime de sa relation personnelle avec Dieu, de sa dignité éternelle de Fils et, parla même, de l'immensité de Tamour divin envers lui et envers l'humanité à laquelle est accordé un tel don. il comprend en plein le nom de Père appliqué à Dieu, et peut le proclamer au monde. Le Saint-Esprit, devenu sa vie personnelle, fait de lui le principe et la source de la vie pour tous les hommes. Toutefois ce n'est pas encore la gloriiication; la vie naturelle, soit psychique, soit physique, existe encore en lui, comme telle. C'est dès l'ascension seulement que l'àme et le corps seront complètement spiritualités (Gâ>(iLa 7rveu(AaTaov, 1 Cor. XV, 44).
Mais, demande-t-on, le don du Saint-Esprit ne fait-il pas double emploi avec la naissance miraculeuse? Nullement; car dans ce dernier fait, le Saint-Esprit n'agit que comme force vivifiante, en lieu et place du principe paternel. Il éveille h l'activité de la vie le germe d'une existence humaine déposé dans le sein de Marie et prépare au Logos, dépouillé de l'état divin, l'organe dans lequel il doit réaliser son développement terrestre; de même qu'au jour de la création l'âme humaine, souffle du Dieu créateur» est venue habiter dans le corps, antérieurement préparé par Dieu de Ja poudre de la terre (Gen. II, 7).
Plusieurs théologiens modernes, à l'imitation de quel-
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ques Pères, pensent que le Logos ou le Christ se confondent chez Jean avec l'Esprit: Mais chacun reconnaîtra sans doute la vérité de cette remarque de Lûcke : Pas plus Ton ne pourrait dire, d'une part : t L'Esprit a été fait chair, > pas plus on ne pourrait dire, de Tautre : «J'ai vii le Logos descendre sur Jésus. > La distinction, scrupuleusement respectée par Jean, même dans les ch. XIV-XVI où M. Reuss [^roit la voir parfois s'cflacer tout à fait (Hist, de la ih. ^kréi. t. II, p. 533 et suiv.), est celle-ci : Le Logos est le principe de la révélation ohjective, et, depuis l'incarnation, celte révélation elle-même; tandis que l'Esprit est le principe intérieur, par lequel nous nous assimilons la révélation. De là vient que, sans l'Esprit, la révélation reste pour nous ane lettre morte, et Jésus un personnage historique avec lequel nous n'entrons point en communion. C'est par l'Esprit seul que nous nous approprionis la révélation renfermée dans la parole et dans la personne de Jésus. Aussi dès ]ae l'Esprit fait son œuvre en nous, c'est Jésus qui commence à vivre lui-même au-dedans de nous. Comme, par 'Esprit, Jésus sur la terre vivait du Père, ainsi, par l'Es- 3rit, le croyant vit de Jésus (VI, 57). Cette distinction des •ôles entre Christ et l'Esprit est fermement maintenue dans out notre évangile *. — Ce témoignage solennel rendu, le >récurseur exprime le sentiment de soulagement que lui nspire cette gi'ande tâche remplie :
V. 34. « £/ moi-même fai xm et fat rendu témoignage jue celui-ci est le Fils de Dieu^,i> •— Les deux parfaits
Hilgenlbld, identifiant la descente du Saint-Esprit au baptême ivec la venue de l*£on Logos dans Thommc Jésus (chez les Yalentiliens}, trouve ici une trace de gnosticisme. Cette idée n'a pas le moinire point d'appui dans le texte.
* Au lieu de o oio; to'j Osoy, N lit o exasxtoç tou Oeou. C'est le seul locument qui présente cette leçon, naturellement insoutenable.
lOO PREMIÈRE PARTIE.
fai VU et jfai témoigné indiquent des faits accomplis unefois pour toutes et qui demeurent. Le héraut divin a fait sa tache; au peuple maintenant de faire la sienne, de croire. — Le ôti, çue, dépend sans doute des deux verbes à la fois. Jean a contemplé, en effet, dans la scène du baptême, la divinité de Jésus. Le terme Fils de Dieu caractérise un être comme représentant de la divinité dans une fonction particulière. Il est appliqué dans TA. T. aux anges, aux juges, aux rois, au Messie enfin : « TVi es mon Fils; je t'ai engendré aujourd'hui i^ (Ps. 11, 7. 12); ce qui ne veut point dire que le mode de représentation soit identique dans tous ces cas. Un ambassadeur représente son souverain , mais autrement assurément que le fils de ce dernier, qui dans ce souverain représente son père. Le V. 30 prouve que Jean-Baptiste prend ici le mot Fils dans le sens le plus élevé qui puisse y être attaché. Quant aux andileurs, cette expression ne pouvait produire chez eux que l'impression vague d'une grandeur mystérieuse et d'une majesté divine. — Les mots : et mot-méme, font ressortir très-énergiquement la gravité de ce témoignage rendu par l'homme même que Dieu avait appelé à cette mission.
III. — Troisième témoignage : v
V. 35 et 36. a Le lendemain, Jean se tenait de nouveau tà, et deux de ses disciples étaient avec lui; 36 et aymi fixé ses regards sur JéstiS qui payait, il dit : Voilà tagneau de Dieu.È — De saintes impressions, de grandes pensées une indicible attente remplirent sans doute jusqu'au jour suivant le cœur de ceux qui avaient entendu les paroles du précurseur. Le lendemain, Jean se trouvait à son poste, prêt à continuer son ministère de Baptiste. Rien n'autorise la supposition de de Wette, que les deux disciples qui se
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Lrouvaîent avec lui n'avaient pas assisté à la scène du jour précédent. Bien loin de favoriser cette idée^ la brièveté du témoignage suivant lui donne le caractère d'un renvoi à _ }elui de la veille. — L'expression ex twv (jloôt^twv, d'entre tes disciples^ fait penser qu'il en avait un nombre assez X)nsidérable. De ces deux disciples l'un était André (v. 40); il est difficile de penser que l'autre ne fût pas Tauleur du récit. Tous les petits détails subséquents n'ont une valeur [>articulière que pour celui auquel ils rappelaient l'heure a plus décisive et la plus heureuse de sa vie. L'anonyme ;ardé à l'égard de sa personne, tandis que tous les autres lisciples sont nommés, confirme cette conclusion (Inlrod, I, p. S\i et suiv.). — H y a une certaine différence entre lujourd'hui et la veille dans la relation de Jésus à Jean. Hier, il venait à Jeati, comme à celui qui devait l'introluire auprès des futurs croyants. Aujourd'hui, le témoi- |[nage est rendu; il n'a plus rien à recevoir de son précur- >eur que les âmes que son Père lui a préparées; et, semi)lable h l'aimant que l'on promène dans le sable pour attirer les paillettes métalliques, il se borne à se rapprocher lu groupe qui entoure le Baptiste, pour décider la venue à 'at de quelques-uns de ceux qui le composent. La conduite ie Jésus est donc parfaitement intelligible et réglée sur le )lan de Dieu. L'Eglise n'est pas arrachée, elle est cueillie mr l'arbre de la théocratie.
Comme Jésus entre dans le plan de Dieu, Jean-Baptiste între dans la pensée de Jésus. Un scrupule tendre et res- >ectueux pouvait retenir les deux disciples auprès de leur incien maître. Jean-Baptiste lui-même les affranchit de ce ien et commence à réaliser cette parole qui dès ce moment devient sa devise : « // faut qu'il croisse et que je iiminue,^ — Le terme i\jfj\ii^7.(; indique un regard pénérant, qui sonde jusqu'au fond son objet (voir v. 42). Le
sens pratique de la nouvelle déclaration de Jean était évidemment celui-ci : «Allez à lui.i» Autrement, à quoi bon cette répétition qui n'ajoute rien au témoignage de la veille, qui l'abrège au contraire. Seulement cette invitation est exprimée sous la forme indirecte d'une aflirmation sur la personne de Jésus, parce que, comme le dit Luthardt, rattachement à Jésus devait être chez eux affaire de liberté et d'impression personnelle, et non d'obéissance à leur ancien maître.
V. 37. « Et les deux disciples F entendirent parler * ain%i et suivirent Jésus, ^ — La parole de Jean avait la forme d'une exclamation, plutôt que celle d'une alloculioD directe aux disciples. Mais ils la comprirent. 11 est bien évident que, dans la pensée de l'évangéliste, ces mots : c £/ ils suivirent Jésus,"» cachent, sous le sens littéral, un sens profondément symbolique. Ce premier pas à la suite de Jésus décidait de leur vie entière; le lien, en apparence accidentel, qui se formait à cette heure, était, en réalité, un lien éternel.
Nous avons à examiner encore trois questions qu'a soulevées la critique à lYizard de ces ténioignai^es du précurseur.
I. Baur et Keini^ prétendent que le récit du IV* évangile est dispos<» de manière à exclure par son silence le fait du baptéine de Jésus par Jean ; et cela parce qu*il eût été contraire à la di|niité (lu Lo<zos de recevoir le Saint-Esprit. Hilgenfekl reconnaît franchement le contraire [Einl, p. 70i et 719) : « Le baptême de Jésus, dit-il, est suppos(\ non raconté... Il n'est pas raconté, mab mentionné comme fait accompli dans le second témoignage du Baptiste, v. 31 etsuiv.» II est supposé, en effet, par v. 32 et 33. car le sens des paroles divines rapportées dans ces v. est celui-ri: « Parmi les Israélites qui se présenteront à ton baptême, il s'en
* N el B placent auTou dc\ant ÀaXouvTo;.
* Keini I, p. 5î0, : « Le IV» évanj^ilc ignore entièrement un baptême do Jésus par Jean. »
»uvera un sur qui, en le baptisant, tu verras descendre l'Esprit, st celui-là...» Hoitzmann a reconnu la portée inévitable de ce isage*. Mais le fait n'est pas raconté^ il est vrai. Pourquoi? us l'avons reconnu : parce que le point de départ de la narion est postérieur à ce fait. — Que si le précurseur ne fait res- 'tir, dans les témoignages rapportés par Jean, que ce qui lui personnel dans la scène du baptême, ce n'est point que l'évanliste veuille par là nier la vérité des récits synoptiques ; c'est il s'agijssait simplement ici pour Jean-Baptiste de légitimer cte théocratique si important qu'il accomplissait en rendant à »us le témoignage messianique. Il n'avait autre chose à mennner dans ce but que ce qu'il avait vu lui-même, L«'i corrélan des deux t.è^fii,et moi,' v. 31 et 33, avec celui du v. 34, ràle clairement cette intention. — Quant à la théorie du Logos ns notre évangile, si elle avait la portée que lui attribuent Baur Keim, elle exciuerait de l'histoire de Jésus bien d'autres faits i sont pourtant racontés tout au long par notre évangéliste. II. On a trouvé inconceval)le qu'après un pareil signe et de pailles déclarations le Baptiste ait pu adresser à Jésus, du fond de prison, cette question: < Es-tu celui qui devait venir, ou VOUS' nous en attendre un autre* (Matth. XI, 3)'? Strauss Lire de cette contradiction apparente une raison de nier la scène baptême. Il est naturellement impossible d'admettre l'opinion quelques Pères, qui pensent que le précurseur ne voulait que *tilier la foi de ses disciples en provoquant de la part de Jésus déclaration positive de son caractère messianique. Les termes récit synoptique ne comportent pas ce sens. On peut avec plus raison alléguer, comme le fait Meyer, l'abattement dans lequel ; soulîrances de la prison avaient plongé le précurseur, ou dire ee Liicke que Jean ne i)ouvait «expliquer la marche patiente humble de l'œuvre de Jésus, et ajouter enfin avec Bâumlein 'outre le prophète il y avait encore chez Jean l'homme naturel, qu'au jour du premier pouvait succéder le jour du second. I peut et on doit enfm appuyer, avec Beyschlag et Keim i-mème, sur les expressions de Jésus relatives à Jean qui prouni qu'il y avait eu réellement chez celui-ci, à un moment donné, 16 foi vive en Jésus, et qu'une rechute plus ou moins profonde
« Zeitschr, de Hilgonfeld, 4872, p. 436 et suiv.
a suivi, rechute nettement caractérisée par cette expression de Jésus : se scandaliser en moi (Matth.- XI, 6). Cependant avec tout cela on sent qu'au fond une dilïiculté demeure, à moins qu'avec Keim Ton ne réduise tellement ce qui s'était passé entre Jean et Jésus au Jourdain, qu il n en reste à peu près rien da tout. Tâchons de trouver une solution plus satisfaisante. Et d ahord : i^ Reconnaissons que la foi de Jean en la mission divine de Jésus, même quand il lui adressait cette question, restait intacte. Ce qui le démontre, c'est que c'est lui qu'il interrcMze. Sa dignité supérieure à la sienne propre et la réalité de sa mi5sion ne font donc pas pour Jean, même alors, l'objet d'un doute. â<> Rappelons-nous ce que nous avons dit (v. 31) de ThésitatioD de l'opinion refînante relativement au prophète semblable à Moïse, qui devait précéder le Messie d'après Deutér. XVIIl, 18. Les uns T identifiaient avec le Messie lui-même (comp. Jean Vi, 14. 15 : < C'est véritablement le prophète... Ils allaient le prendre pour le faire roi);* les autres distinguaient ces deux per$onna|ff$> envisageant ce dernier seul comme le Christ proprement dit, le Roi dans le sens politique. Ceux-ci attribuaient sans doute le côté spirituel de la restauration nationale au premier, et b réalisation du grand programme politique au second. Jean, partant primitivement de la première manière de voir qui, d'après YI, 14. 15, paraît avoir été la plus répandue, avait d'abord attribué les deux nMes à Jésus. Mais en observant du fond de sa prison la marche lente et modeste de l'œuvre niessianique telle qu'il l'accomplissait, (xi IçrfaTzZ ^^ptorou, les œuvres du Christ, Mattli. XI, â), il en vint à se demander si la seconde interprétation de la prophétie n'était pas la vraie, et si les deux rôles ne seraient point distincts, l'un celui du Messie spirituel apportant à IsraM le pardon et le don du Saint-Esprit et n'accompagnant cette sainte activité que de miracles sans éclat; l'autre celui du Messie politique établissant sur ce fondement religieux et moral une fois posé le royaume extérieur, la monarchie Israélite, et cela par des jugements manifestes et des actes de puissance d'une toot autre nature. Jésus n'aurait donc pas cessé de posséder aux yesx de Jean la dignité messianique dont il avait contemplé le sifoe au baptême. La seule question aurait été pour lui de savoir s'il était l'unique ou si, après lui, il en viendrait un second chars^ de l'autre partie de la tâche. C'est là précisément ce qu'exprime
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la forme de la question chez Matthieu : < Devons-nous en attendre ^hon un autre, dfXXov, mais) un second, ^epov?» expression qui reconnaît implicitement à Jésus le caractère de Messie.^ 3<> Cette distinction des deux rôles messianiques, entrevue par Jean, n'était pas une solution entièrement fausse. Ne correspond-elle pas dans le fond à la difTérence entre le premier et le second avènement du Seigneur? A Tun le salut et Tenvoi de l'Esprit; à l'autre le jugement et le règne. Les savants juifs ont été conduits, tout nmirne Jean, par les prophéties, en apparence contradictoires, de l'A. T. à une distinction analogue à celle qui se présentait à Tesprit du prisonnier de Machéronte. Buxtorf (Lexicon Chaidaîc. p. 1273) et Eisenmenger (Entdeckt. Judenth. p. 744 et suiv.) citent une foule de passages rahbiniques qui distinguent deux Messies, Tun qu'ils appellent le fils de Joseph, ou d'El^raîm, « auquel ils attribuent les humiliations annoncées touchant le Messie > ; Tautre, qu'ils nomment le fils de David, « auquel ils rapportent les prophéties glorieuses. » Le premier fera des guerres et périra; à lui les soulTrances; le second le ressuscitera et vivra éternellement. < Ceux qui échapperont au glaive du premier, tomberont sous celui du second. » < L'un ne portera pas envie k l'autre, juwta fidem nostram, • dit enfm Jarchi (ad Jes. XI, 13). Ces derniers mots attestent la haute antiquité de cette idée.
III. M. Renan (J'ie deJAsus, p. i08 et suiv.) trace un tableau
* On peut constater Tattenre d'un grand prophète, qui n'est point expressëmentdësignë comme Messie, dans l'écrit intitulé: V Assomption de Moise, composé dans les années qui suivirent la mort d*Hérode-le- Grand (comp. Wieseler, Stud. u. Kritikcn 4868, et Schurer, Lchrbuch, etc., p. 540). Dans cet ouvrage, qui renferme le tableau le plus fidèle de l'état spirituel du peuple juif au temps même de la naissance de Jésus, est annoncée (ch. 14, trad. latine publiée par Ceriani) la venue d*un messager suprême, mintiits in summo constifutus, dont les mains seront remplies, pour opérer la délivrance du peuple. MoFsc lui-même ne reçoit que le nom de grand messager, magnus nuntius (c. 48). Cet envoyé sera donc le prophète final, un Moïse à la seconde puissance. Aucun titre royal et messianique ne lui est attribué. Et il est même probable que l'auteur, qui était zélote, n'admettait point un Messie personnel et attendait plutôt un règne de Dieu organisé démocratiquement (SchUrer, p. 574 ).
(le fantaisie de la relation entre «ces deux jeunes enthousiastes, pleins des mêmes espérances et des mêmes haines, qui ont pu faire cause commune et s appuyer réciproquement. » Jésus arrive de (lalilée avec « une petite école déjà formée, > — où l'écrivain a-t-il trouvé rien de semblable, soit chez Jean, soit chez les synoptiques? c'est de la divination historique; — Jean a(Tueille parfaitement < cet essaim de jeunes Galiléens, > lors même qu'ils ne se rattachent point à lui et font t>ande à part autour de Jésus. «On n*a guêres d'eiemples, remarque, il est vrai, M. Renan lui-même, d'un chef d école accueillant avec empressement celui qui va lui succéder > — ou plutôt le supplanter. Mais t la jeunesse n'est-elle pas capable de toutes les abn^tions? » — Non ; la manière dont Jean-Baptiste, au fatte de son ascendant et de son éclat, s'efface tout à coup pour laisser le champ libre à un plus jeune que lui, jusque-là complètement obscur, ne s'explique pas par la générosité naturelle de la jeunesse. Conscient de sa divine mission, Jean n'a pu s'eiïacer que devant la révélation divine d'une mission supérieure. La conduite de Jean- Baptiste par rapport à Jésus, attestée par nos quatre évangélistes. reste pour l'historien, qui ne reconnaît pas ici l'œuvre de Dieu, un insoluble problème. — Avant de terminer, encore un mot sur une fantaisie de Keim. Ce savant prétend (I, p. 5i5) que, contrairement au récit synoptique (comp. surtout Luc III, il), notre évangile fait apparaître Jésus le premier de tout le peuple an baptême de Jean *. 11 oublie de citer sa preuve. Nous avons constaté que Jean I, 11) - ^8 suppose l'antériorité du baptême de Jésus et du ministère du Baptiste chez les synoptiques. Mais^fc r(»io,sic juheo!
DEUXIÈME SECTION
!, 38-oî.
Commencements de Pœnvre de Jésus. — Naissance de la Ibl.
Le témoignage, rapporté dans la première section, était la condition de la foi. Nous voyons maintenant naître la foi
* « Des vierle Evangolium kehrl die Dingo um und lâssl Jesum zuerst jiuf der Stelle sein. >»
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elle-même. Elle était au début Tacceptalion du témoig:nag:e divin. Mais le témoignage n'est qu'un lien provisoire entre le croyant et l'objet de la foi. La foi ne devient vivante dans le cœur que par le contact direct avec son objet. Pour que ce contact ait lieu, il faut que Jésus se manifeste lui-même à elle; et alors, de vivante elle devient aussitôt féconde. Le croyant rend à son tour témoignage et devient ainsi le trait d'union entre de nouveaux cœurs et Jésus. Tel est le sens des récils suivants. Ils se répartissent en deux groupes : le premier, comprenant ce qui se rapporle*aux trois plus anciens disciples, André, Jean et Pierre (v. 38-4â); le second, ce qui concerne Philippe et Nathanaël (v. 44-52).
L — Premier groupe : v. 38-43.
Nous venons de nommer Jean. Presque tous les adversaires de l'authenticité reconnaissent eux-mêmes que l'auteur, en racontant comme il le fait ici, veut se faire passer pour un apôtre. Hilgenfeld dit lui-même : t André et un anonyme qui est assurément Jean.>
V. 38 et 39. <ii Alors * Jésus^s'étant retourné et les ayant vus qui le suivaient, leur dit : Que cherchez-^ousf 39 Eux lui dirent: Rabbi (ce qui veut dire: Maître), ou demeurestufi^ — Jésus, entendant marcher derrière lui, se retourne. Il voit ces deux jeunes gens qui le suivent avec le désir de Taborder, mais qui n'osent lui adresser les premiers la parole. Il les prévient : 9. Que cherchez-vous^ i> Cette question a, comme tant d'autres paroles concises et profondes de Jésus dans ce morceau, une portée qui dépasse le sens immédiat. Celui qui interroge ainsi sait que la recherche d'Israël et le soupir de l'humanité tendent à
* 6 Mjj. et 30 Mnn. retranchent os.
lui. — Les disciples en répondant: ^l Maître, ou demeurerlufn expriment roodeslenient le désir de lui parler en particulier. Le litre de Rabbi est sans doule bien inférieur à ce que le témoignage de Jean leur a révélé sur son compte. Mais ils n'oseraient pour le moment en employer un autre. Ce litre exprime d'ailleurs, d'une manière délicate, l'intestion de s'offrir à lui comme disciples. La traduction de ce terme ajoutée par l'évangéliste prouve que l'auteur écrit pour des lecteurs grecs. *
V. -40. « // leur dit : Venez et voyez*. Ils vinrent et ik virent où il demeurait; et ils restèrent auprès de lui ce jour-là; c était environ la dixième heure. :^ — Les disciples lui demandaient sa demeui'e pour pouvoir l'y visiter; Jésus les invite à l'y suivre à l'instant même [Ifr/ta^, impér. prés.) : « Venez, de ce pas,i> La leçon du Vaticanus : cVenez et vous t^errez,» n'est pas naturelle. Il n'y a pas lieu d'appuyer autant sur l'idée de voir. — Où Jésus demeurait-il? Dans quelque grotte au bord du Jourdain, ou dans un caravansérail, ou dans une maison amie? Nous l'ignorons. Nous ne savons pas davantage quel fut le sujet de leur entrelien. Mais nous en connaissons le résultat. L'ex- <;lamation d'André au v. 42 est l'expression enthousiaste de reflet produit sur les deux disciples. Quand on se rappelle ce qu'était le Messie dans la pensée d*un Juif, on comprend combien dut être profonde l'impression reçue^ pour qo'ik n'hésitassent pas à proclamer Messie cet homme pauvre et ^ans apparence. — Uans la remarque : €El ils restèrent auprès de lui ce jour-là,:^ s'exprime toute la douceur de œ souvenir encore vivant dans le cœur de Tévangéliste au
* Les V. 38 el 39 (dans le texte grec) sont réunis en un dans no^ versions françaises. Le v. 40 devient par là le 39 et ainsi de suite.
' T. R. lit i$ETE, avec N A et 43 autres Mjj. presque tous les Mnn. Il- Tg. Cop., tandis que B C L quelques Mnn. S\t. et Or. lisent o^^aOs.
moment où il écrivait. — La dixième heure peut s'entendre de deux manières: ou de 4 h. de Taprès-midi, si Ton compte ici les heures comme on comptait en général chez les anciens, en partant de six heures du matin, — nous verrons que c'est l'interprétation la plus naturelle des passages IV, 6. 52 et même XIX, 14; — ou de 10 b. du matin, en comptant selon la pratique du Forum romain, qui a passé chez les peuples modernes, à partir de minuit. Rettig et Ebrard ont essayé d'appliquer cette manière de compter à l'évangile de Jean. Si, au premier coup d'œil, la seconde explication rend mieux compte des mots : ce jour^là, d'autre part cette expression se concilie avec la première parle contraste avec l'idée d'une simple visile que les deux jeunes gens s'étaient proposé de faire à Jésus. Au lieu de cela, l'entretien se prolongea jusqu'à la fin du jour *. On a parfois appliqué cette indication au moment où ils quittèrent Jésus, non à celui où ils entrèrent chez lui.
* Nous devons à Tobligeance de M. André Chcrbuliez les rcnseignenents suivants : iElius Aristide, sophiste grec du II® siècle, contemporain de Polycarpe, avec lequel il a pu se rencontrer dans les rues de ^yme, raconte dans ses Discours sacrés (Ve Livre) qu'arrivé dans ^tte \ille il eut pendant la nuit un rêve dans le(]uel le soleil, se levant !nir la place publique, lui ordonna de tenir le jour mùme une séance ]e déclamation dans la salle du Conseil à la quatrième heure. Cette leuro ne pouvait être dans les mœurs anciennes que celle de dix heures lu matin, Theure que Xénophon appelle celle de la nXrJOouaa àyops, où :oute la population fréquente la place publique. Aussi trouva-t-il la jalle toute remplie. Au !«' Livre, Dieu lui ayant ordonné de prendre m bain, il choisit la sixièmeXxawvG^ comme la plus favorable à la santé. >r c*ëtait Tbiver et c'était d'un bain froid qu'il s'agissait. L'heure était ionc celle de midi. Ce qui ne permet aucun doute à cet égard, c'est [«'il dit à son ami Bassus qui le fait attendre : a Vois-tu, l'ombre tourne léjà. » — L'usage des Grecs d'Asie - Mineure à cotte époque est donc ûen constaté par ces exemples. Langen a allégué en faveur de l'usage apposé un passage des Actes du martyre de Polycarj>e (c. 7;. Mais ce [lestage nous parait insuffisant pour prouver le contraire de ce qui résulte si clairement des paroles du rhéteur grec.
Mais dans ce cas Jean eût sans doute ajouté ore oini^Sov, lorsffuULs partirent. C'est l'heure où il trouva^ non celle où il quitta^ que l'auteur a voulu signaler. — La foi n'esl pas plus tôt née du lémoignage, qu'elle se propage parle même moyen :
V. 41 et 42. € André, le frère de Simon Pierre, était l'un des deux qui avaient entendu les paroles de Jean et (pii avaienf suivi J&ius. 42 Le premier^ il trouve son propre frère, Simon, et lui dit : Kous avons trouvé le Hem (ce qui siffuifie: le Christ). » — L'auteur nomme à ce moment du récit son compagnon André. Il le désigne en même temps comme le frère de Simon Pierre. On pourrait penser qu'il en agit ainsi uniquement en vue de la vocation de Pierre qui va être racontée; mais comp. VI, 8, où la même chose se répète sans qu'il soit possible d'alléguer un motif de ce genre. Ce fait est remarquable. Car Simoa Pierre n'a point encore ligure dans le récit. Pierre est donc traité dès l'abord comme le personnage le plus iraportanL Remarquons aussi que cette manière de désigner André suppose déjà la connaissance de l'histoire évaDgélique chez les lecteurs. — La visite de Pierre à Jésus eutelle lieu le même soir? L'affirmative ressort avec une sorte de nécessité de l'énumération exacte des jours dans ce morceau. Voyez: le lendemain^ v. 29. 35. 44 et, de plus, 11, 1. Les deux disciples quittèrent Jésus pour quelques instants, et Pierre, amené par André, put venir le trouver encore avant la nuit.
Comment expliquer les expressions t le premier 3 et €«w propre frère»? De tout temps ces mots ont oiîert une difficulté aux interprètes. Ils renferment en effet un petit mystère, comme en est rempli le récit de Jean à la fois si Hn
* Au liiîu (!(» la levon reçue rpoto;, A B M Tï> Il quelques Mnn. Sjt. lisent rcf.iTov.
l si naïf. On suppose d'ordinaire que les deux dsciplesi [lerchaient Simon, chacun de son côté, et que ce fut Âncé qui réussit le premier à le trouver. Mais l'adj. tov t^tov [son propre frère») ne serait plus, dans ce cas, que la ériphrase du pron. possessif son (Lûcke, de Wette, Bâumlin). II trouva le premier, parce qu'il connaissait mieux \s habitudes de son propre frère. Cette explication est peu aturelle. Le rapport des deux épithètes s'explique plus implement, et la finesse de l'expression ressort mieux enorc, si l'on admet que les deux disciples se mirent à la scherche chacun de son propre frère; ainsi l'un de Pierre, autre de Jacques. Des deux, André fut le premier qui ëussit à trouver le sien. Il résulte de ce sens que Jacques tait venu avec Jean, tout comme Pierre avec André, au aptéme du précurseur. Jacques n'est pas nommé, comme ean lui-même ne l'est pas, comme leur mère Salomé ne î sera pas non plus (XIX, 25). — Ce trait délicat de la arration, qui révèle la tentative du disciple anonyme de rouver aussi s(5n frère, est un indice inimitable de son Jentité avec l'auteur de l'évangile. La leçon i^ffaroç est ieinement justifiée par cette interprétation. Le -T^pcôTov est lU une correction maladroite ou une négligence provenant la TOV suivant. — Le terme de Messie (de nvQ^ oindre) tiait très-populaire; il était usité même en Samarie(IV, 55). — La traduction Xpiaro; suppose de nouveau des lecears grecs. Jean avait employé deux fois directement le errae grec Xpioroç (v. 20 et 25); mais ici, il reproduit le itre hébraïque, comme il l'avait fait au v. 39, comme il le èra de nouveau IV, 25, afin de conserver au récit son ca- ■aclére dramatique.
V. 43. €Et* il ramena à Jésus. Jésus, V ayant regardé
* N B L retranchent xai devant TiYayev.
ieVol. kt
fixementy dit : Tu es Simon, fik de Jona >; tu $?ras appelé Céphas (ce qui signifie: Pierre).^ — Les prés.t/ trouve eiil dit (v. 42) étaient descriptifs; l'aor. il amena fait ressortir la rapidité avec laquelle cet acte suivit la trouvaille. — Le regard exprimé par é(jLé>ireiv désigne ce coup d'œil pénétrant qui remonte jusqu'à la source même de Tindividualité. Ce terme explique l'apostrophe suivante. Jésus a pénétré le caractère naturel de Simon et y a découvert les éléments du futur Pierre. H n'est point nécessaire d'admettre que Jésus ait connu miraculeusement les noms d Simon et de son père. André, en présentant son frère, doi l'avoir nommé à Jésus. Au lieu de Jona il faut probable ment lire Jean: la leçon reçue est sans doute une corree tion tirée de Matth. XVI, 17, où le mot 'Iwvà peut n'ét qu'une abréviation de *l(ooéwoi». Un changement de no caractérise en général un changement de vie ou de positio
Gen. XVII, 5 : « Ton nom ne seraplus Abram (père élevé^ , mais Abraham (père d'une multitude). i^ Gen. XXXll, 28; c Ton nom ne sera plus Jacob (supplantffUr)^ mais Israël (vainqueur de Dieu, en loyal combat). » Le mot aramée/7 Képha.Hù^D (hébreu : C)d), signifie rocher. Par ce nom, Jésus caractérise Simon comme un être assez robuste, assez décidé, pour ctre le point d'appui du monde nouveau qu*il va créer. Il y avait assurément dans la physionomie de ce jeune pécheur, habitué à braver les dangers de sa profession, l'expression d'une mâle énergie, d'une puissante ioitiativc. F^n le marquant d'un nom nouveau, Jésus prend : ^ possession de lui et le consacre, avec toutes ses qualités ' _. naturelles, à l'œuvre qu'il lui confiera. j - ..
Baur envisatrc ce trait comme une fiction tirée de Mallli. i ^^
XVI, 18 et placée ici afin de faire éclater en Jésus la toute- ! ^
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Jence du Logos. Mais le è[i.^>i4'aç, V ayant regardé fixeent, n'est nullement en rapport avec une pareille intenm; et quant à la parole : € Tu es Pierre^i^ Matth. XVI, le en suppose précisément une précédente dans laquelle isus lui a conféré ce surnom. A chaque fois Jésus part de i qui est, pour annoncer ce qui doit être ; ici : tu es Sien; tu seras Pierre; dans Matthieu : tu es Pierre ; tu seras i que dit ce nom. — Prenant acte de ce que Pierre est lentionné ici le troisième, Hilgenfeld dresse son réquisi- (ire et dit : t Pierre est ainsi privé par Jean de la potion de premier appelé! » Et il trouve là une preuve du lauvais vouloir de Tévangéliste envers cet apôtre. Comme
la désignation même d'André (v.41), son empressement à liercher Simon et le magnifique surnom donné à ce derier, sans qu'un honneur semblable soit accordé aux deux litres, ne faisaient pas immédiatement de Simon le permnage principal après Jésus! Comp. d'ailleurs VI, 68 et XI, 15-19.
On a trouvé une contradiction entre ce récit et celui de i vocation des mêmes disciples en Galilée, à la suite de la îche miraculeuse (Matlh. IV, 18-22; Marc 1, 16-20; Luc V, -il). De Welte, Brûckner, Meyer lui-même, regardent »ute conciliation comme impossible; ils optent pour le ^cit du quatrième évangile. Aux yeux de Baur, au conaire, c'est noire récil qui est une composition fictive. îvcke pense que les deux récits peuvent s'accorder, celui B Jean se rapportant à Tappel des disciples à la foi, celui ss synoptiques, à leur vocation comme prédicateurs de Evangile, conformément à ce mot : c Je vous ferai pê^ keurs d'hommes.i^ La première opinion nous parait in- >utenable. Si les deux récits étaient la naiTation du même lit, altérée chez les synoptiques, comment tout diiïérelit-il si complètement dans les deux scènes? Le lieu : ici.
la Judée ; là, la Galilée. Le temps : ici, les premiers jours (lu ministère de Jésus; là, une époque plus avancée. Les personnages : dans les synoptiques, il n'est question ni de Philippe, ni de Nalhanaël; en retour, Jacques, qui n'est point nommé ici, y est expressément mentionné. La situation : ici, une rencontre toute simple; là, une pèche. Le mode enfin : ici, un attachement spontané; là, un appel impératif. Si les deux récits se rapportent au même fait, l'opinion de Baur est en vérité plus naturelle. La difficulté est seulement d'expliquer comment l'auteur du quatrième évangile a pu, en face de la tradition synoptique reçue dans toute l'Eglise, tenter de créer de toutes pièces une histoire nouvelle de la vocation des principaux apôtres! L'opinion de Liicke est donc la seule admissible. Elle est en soi parfaitement vraisemblable. Après être revenu eo Galilée (v. 44), nous savons que Jésus rentra pour un temps dans le sein de sa propre famille, qui transféra son domicile à Capernaùm (Mallh. IV, 13; Jean 11, 12; comp. Marc m, 31). Pourquoi n'aurail-il pas laissé retourner aussi ses disciples au sein de leurs familles (Pierre était marié), pour les appeler plus tard à l'accompagner dans son ministère? La facilité même avec laquelle les jeunes pêcheurs suivent son appel dans les synoptiques, quittant, au pi*emier mot, leur famille et leur travail pour s'associer à lui, suppose des relations antérieures entre Jésus et eux. Le rédt des synoptiques implique donc celui de Jean, au lieu de l'exclure. La narration des synoptiques ayant pour objet essentiel le ministère public de Jésus, ces écrits ne pouvaient omettre un fait aussi capital que la vocation de ses plus anciens disciples au ministère de prédicateurs. Le quatrième évangile, décrivant plutôt le développement de la foi apostolique, devait au contraire mettre en relief la scène qœ nous venons d'étudier; car elle avait été le point de départ
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de ce développement. La solution de la plupart des questions qui se rapportent à Tharmonie des écrits évangéliques, dépend de la détermination exacte du but spécial de chacun d'eux.
II. — Second yroupe : v
Le récit suivant semble fait pour désespérer par sa concision celui qui tente de se rendre compte des faits au point de vue extérieur. Le v. 44 n'exprime-t-il que Vinteniion de partir pour la Galilée? Ou bien indique-t-il un départ réel? Où et comment Jésus trouva-t-il Philippe, Nathanaël? Etaient-ils aussi en Judée parmi les disciples de lean-Baptiste ? Ou bien les rencontra- t-il à son arrivée en jalilée? — Evidemment, un pareil récit ne peut provenir )ae d'un homme préoccupé surtout de l'élément spirituel lans l'histoire qu'il raconte, et qui ne fait en conséquence lu'esquisser aussi légèrement que possible le côté extérieur les faits. C'est le caractère général de la narration du quarième évangile.
V. 44 et 45. c Le lendemain, il * résolut de partir pour a Galilée, et trouve Philippe; et Jésus lui dit : Suis-moi. \b Or, Philippe était de Bethsaïda, de la ville dWndré et le Pierre. i — Le sens naturel de l'aor. rfiCkrtfjt^, voulut, »st de marquer une volonté réalisée. Les mots : c// voulut HurUr et il trouve, » sont donc équivalents k \ ^Au mofient où il se décida à partir, il trouve...» La simple juxlalosilion des propositions est fréquente chez Jean {Introd. , p. 231). Celte manière de s'exprimer est inconciliable ivec l'idée que Jésus n'aurait rencontré Philippe que plus ard, en voyage ou même en Galilée. Philippe se trouvait
• T. R. lit ici 0 lr,aou; avec 5 byz, et le retranche avec 4 d'entre eux lans la proposition suivante.
dans les mêmes parages qu'André, Jean et Pierre, et sans doute par le même motif. Il importait à Jésus de s'entourer surtout d'hommes qui eussent subi la préparation du ministère et du baptême de Jean-Baptisle. — La notice du V. 45 est intercalée ici pour faire entendre que ce fut par l'intermédiaire des deux frères, André et Pierre, que Philippe fut mis en relation avec Jésus. D'un autre côté, le terme // trouve n'est pas compatible avec l'idée qu'ils le lui auraient positivement amené. Au moment du départ, Jésus le trouva probablement s'entretenant avec ses deux amis; sur quoi il l'invita à se joindre à lui avec eux. Les mots: € Sw's-fnof\i^ signiPient donc simplement : t Accompagne-moi dans ce voyage. 9 Mais Jésus savait bien ce qui devait résulter de ce lien une fois formé ; et il est impossible que cette invitation n'eût pas dans sa pensée une portée plus élevée. — Le verbe riôAy;<jev, désignant une volonté réfléchie, nous conduit à rechercher quel fut le motif de la résolution que prit Jésus de repartir pour la Galilée. Hengstenberg pense qu'il voulait s'accommoder aux prophéties qui indiquaient la Galilée comme le théâtre da ministère messianique. Cette explication donnerait à la conduite de Jésus quelque chose d'artificiel. Selon d'aatres, il voulait séparer son cercle d'activité de celui de Jean- Baptiste, ou bien aussi s'éloigner du siège de la hiérarchie qui venait de se montrer peu favorablement disposée envers le précurseur. Le récit subséquent 11, 12-22 conduit à une autre solution. Jésus devait inaugurer son ministère messianique à Jérusalem. Mais il devait attendre pour cela l'époque solennelle de la fête de Pâques. Auparavant donc il se décida à se rendre auprès de sa famille et à clore ainsi la première partie de son existence terrestre, la période de sa vie privée.
V. 40. « Philippe trouve Nathanaél et lui dit: Nousavons
trouvé celui dont Mo"sey dans la loi, ainsi que les prophètes, ont écrit Jésus, le fils de Joseph, de Nazareth ^.y> — Le rôle de Philippe dans la vocation de Nathanaël est semblable à celui d'André dans la vocation de Pierre, de Pierre et d'André dans celle de Philippe. Un flambeau allumé sert à en allumer un autre; ainsi se propage la foi. Lulhardt Tait finement ressortir la forme lourde et compliquée de la profession de Philippe, ces longs considérants, ce certificat messianique en toutes formes, qui contraste avec le tour vif et dégagé de la profession d'André (v. 42). Les mêmes traits de caractère se retrouvent VI, 1-13 et peut-être aussi XII, 21. 22. — De ce que Philippe désigne Jésus comme lé fils de Joseph et comme originaire de Nazareth, Strauss, de Wette et d'autres concluent que le quatrième évangéliste ignorait ou n'admettait point l'origine miraculeuse de Jésus et sa naissance à Bethléem : comme si c'était révangéliste et non pas Philippe qui parlait ici, et comme n, après dix mots échangés avec Jésus, Philippe aurait pu Stre au fait des circonstances les plus intimes de sa naissance et de son enfance! André et Pierre n'auraient pas pu les lui apprendre; car ils les ignoraient eux-mêmes. — Le lieu de la vocation de Nathanaël n'est pas indiqué. La supposition la plus probable est que Jésus et ses disciples le "encontrèrent pendant le voyage. Philippe, qui était son X)mpatriote — Nathanaël était Galiléen, de Cana (XXI, 2) — levint le trait d'union entre Jésus et lui. Nathanaël retourlait peut-être chez lui d'auprès de Jean-Baptiste, ou bien I allait, comme tous ses compatriotes pieux, se faire bapiser par lui. Il venait de se reposer quelques moments i Fombre d'un figuier, lorsqu'il rencontra Jésus et ses
» T. R. avecEFGHKMU VrAH: Xa^accO; nABLX: NaÇapsT; i: Xaîr«paO; e: NocÇapa (voir mon Comment, sur Vcv. de Litc, 2o éd., . f, p. 407 et 408).
compagnons [comp. v. 48). C'est sans raison qu'Ewald a supposé que la rencontre eut lieu à Cana. — Le récit Irè^ circonstancié de la vocation de Nathanaël fait supposer qu'il lut plus tard l'un des apôtres : c'est le cas de tous les disciples mentionnés dans ce récit. Cela ressort d'ailleurs de XXI, 2, où les apôtres sont distingués des simples disciples, et où Nathanaol est placé parmi les premiers. Comme ce nom ne figure pas dans les catalogues apostoliques (Mallh. X, 3; Marc 111, 18; Luc M, U; AcL 1, 13), il est généralement admis que Nathanaël n'est autre que Barthélémy, dont le nom est réuni à celui de Philippe dans presque toutes CCS listes. Barthélémy n'étant qu'un nom patronymique (fils de Tolmaï ou Ptolémée), il n'y a pas de didicullé à celte supposition. Quant à l'hypothèse de Spaeth, que Nathanaël est un nom symbolique (ce mot signiûe don de Dieu), inventé par l'auteur postérieur pour désigner l'apôtre Jean, c'est là une de ces fantaisies de la critique actuelle qui n'a pas même besoin d'être réfutée par la contradiction de cette idée avec XXl, 2.
V. 47. € Et Nathanaël lui dit : Peut-il venir quelque chose de bon de Nazareth f Philippe lui dit : Viens et voisj — Selon Meyer, la réponse de Nathanaël ferait allusion à la réputation d'immoralité qu'aurait eue le boui^ de Nazareth ; selon Lùcke, de Wette, à la petitesse de cet endroit Mais rien dans l'histoire ne démontre que Nazareth fût un endroit plus mal famé ou moins estimé que toute autre bourgade de Galilée. La réponse de Nathanaël n'exige nullement de telles suppositions. Ne vaut-il pas mieux lier cette réponse à la parole de Philippe? Nathanaël, ne se souvenant d'aucune parole prophétique qui donne à Nazareth un rôle aussi important, s'étonne ; d'autant plus que Cana n'est qu'à une lieue de Nazareth et qu'il lui est difficile de se représenter ce petit village voisin élevé tout à coup à de
si hautes destinées. On connaît les mesquines jalousies qui existent fréquemment de village à village. L'expression : quelque chose de bon, est naturellement une litote : c quelque chose d'aussi éminent qu'un tel personnage.» — Nous observons ici pour la première fois une particularité de la narration johannique : il semble que l'auteur se plaise à rappeler certaines objections contre la dignité messianique de Jésus auxquelles il ne répond pas, parce que chaque lecteur, instruit de l'histoire évangélique, en faisait justice au moment même; comp. VII, 27. 35. 42, etc. Au moment où Jean écrivait, chacun savait que Jésus n'était pas réellement de Nazareth. — La réponse de Philippe : < Viens et vois^i^ est à la fois la plus simple et la pllis profonde apologétique. Â tout cœur droit Jésus se prouve en se montrant. Cela repose sur la vérité exprimée au v. 9. Gomp. III, 21.
V. 48. € Jésus vit * Nathanaël venant à lui et dit de lui : Voilà un vrai Israélitey dans lequel il ny a point de fraude.i^ — Nathanaël est un de ces hommes droits qui n'ont qu'à voir Jésus pour croire en lui; Philippe le sait bien. Jésus aussi, en le voyant, reconnaît et signale en lui cette qualité. Le pénétrant d'un coup d'œil, comme il a pénétré Simon, il fait tout haut sur son compte (xepl aÙToO) cette réflexion : «Voici...» — On peut faire porter l'adverbe a>.r,ôto;, vraiment y soit sur ï^e : a Voici réellement, » soit sur 'l<jparj>.iTYfç : « Un homme qui est vraiment israé- Ute, » Dans le premier cas^ les mois : dans lequel il n*y a point de fraude, seraient sans relation avec le caractère national Israélite et se rapporteraient au caractère personnel de Nathanaël. Dans le second cas, ils définissent au contraire la notîDn du vrai Israélite. Ce second sens est
* M seul lit tôtov .... Xe^ei.
plus naturel, soit grammaticalement, soit logiquement, et il répond mieux à Fimportance de ce titre : Israélite, et au sens primitif de ce nom. On sait que le nom A^hraH (vainqueur de Dieu) fut substitué à celui de Jacob (supplanteur)^ qui indique la ruse et la fourberie, atin de caractériser le triomphe de la droiture chez le patriarche, à la suite de sa lutte avec le Seigneur. Le combat loyal avec Dieu par Thumiliation et par la prière (Os. XII, 4. 5) remplaça chez lui remploi des moyens détournés. L'absence de fraude est donc le caractère de ses vrais descendants spirituels.
V. 49. ^ Nathanaël lui dit : D'où me confiais-tuf Jim lui répondit et lui dit : À vant que Philippe C appelât^ quand tu étais sous le figuier, je Cai vu.» — On a critiqué comme peu modeste cette réponse par laquelle Nathanaël semble s'approprier un tel éloge. Mais il veut simplement savoir sur quel fondement Jésus le juge ainsi. — Si Ton tient compte de l'eflet extraordinaire que produit la réponse de Jésus sur Nathanaël (v. 50), elle doit renfermer à ses yeux la preuve d'une connaissance surnaturelle que Jésus a de lui. Lùcko rapporte cette connaissance uniquement à Fétat intérieur de Nathanaël. Meyer au contraire ne l'applique qu'au fait extérieur de la séance sous le figuier. Mais pour bien comprendre la relation de cette parole de Jésus, d'un côté avec sa déclaration précédente (v. 48), de l'autre avec l'exclamation de Nathanaël (v. 50), il est indispensable de réunir ces deux points de vue. Non seulement Nathanaël reconnaît qu'il a été vu par Jésus dans un endroit où son regard naturel ne pouvait atteindre, mais il sent que l'œil de cet étranger l'a pénétré profondément, et que ce n'est qu'en vertu de cette pénétration qu'il peut lui donner le titre avec lequel il vient de l'aborder. Si Nathanaël se préparait à recevoir le baptême de repentance, des pensées
sérieuses devaient remplir son cœur. Que s'était-il passé en lui dans ce moment de recueillement? Avait-il fait à Dieu la confession loyale de quelque péché (Ps. XXXII, 1 . 2) ou pris une sainte résolution, fait vœu, par exemple, de réparer quelque tort? Quoi qu'il en soit, en entendant le mot de Jésus, il se sent pénétré par un regard qui doit participer en quelque manière à l'omni-science de Dieu même.
Les mots étant sous le figuier peuvent se rapporter grammaticalement soit à ce qui précède : «avant que Philippe f appelât sous le figuier;^ ou à ce qui suit : t Je fai vu sous le figuier, i^ Ce second sens est plus naturel : la situation dans laquelle Jésus l'a vu, importe plus que celle dans laquelle Philippe l'a appelé. — Le i ég. de Oiro, à l'accus. (tyjv (jTiXYîv), avec le verbe de repos, provient de ce qu'à la relation locale se joint la notion morale d'abri. — J'ai vu désigne une vue telle que celle d'Elisée (2 Rois V). En Jesus, comme chez les prophètes, il y avait une vue supérieure qui peut être envisagée comme une association partielle h la vue parfaite de Dieu. — A ce mot, Nathanaël se sent traversé d'un rayon de lumière divine :
V. 50; « Nathanaël répondit et lui dit * : Maître, tu es le FUs de Dieu; tu es le roi d'IsraëLi^ -— Par le titre de Fils de Dieu, il exprime le saisissement que lui fait éprouver cette relation intime entre Jésus et Dieu, dont il vient de faire lui-même l'expérience. Lûcke, Meyer et la plupart prétendent que ce titre est ici l'équivalent de celui de Messie. Ils croient le prouver par le terme suivant : le roi d'Israël. Mais c'est précisément cette circonstance qui exclut la synonymie prétendue. Si les deux titres avaient le même sens, le second devrait tout au moins être joint au premier comme simple apposition, tandis que la répétition
* B L retranchent xai XsyEi auiw ; n lit xûci £i;:gv.
du pronom et du verbe où el, tu es, devant le second titre, écarte cette synonymie qui n'aboutirait d'ailleurs qu'à une lourde tautologie. Enfin le titre de Messie n'est point Texpression vive et fraîche de l'impression immédiate éprouvée par Nathanaël. Il est, par sa nature même, le produit d'un acte de réflexion et ne saurait venir ici qu'en second. En général nous croyons que cette équivalence des deux termes Fils de Dieu et Messie n'existe pas et qu'on ne saunit en citer aucun exemple valable. C'est une de ces nombreuses fictions traditionnelles dont une exégèse correcte doit faire justice. — Le mot Fils de Dieu exprime dans la bouche de Nathanaël le sentiment, encore très-vague, il est vrai, mais résultant immédiatement de ce qui vient de se passer, d'une relation exceptionnelle entre Jésus et Dieu. Mais toute vague que soit cette impression, elle n'en est pas moins riche et pleine, comme tout ce qui est affaire de sentiment, plus même peut-être que si elle était déjà réduite en formule dogmatique. Comme l'observe Luthardt, c la foi de Nathanaël ne possédera jamais plus que ce qu'elle embrasse en ce moment,» la vivante personne de Jésus. Elle pourra seulement le posséder plus distinctement. Le chercheur d'or met la main sur un lingot; quand il en a battu monnaie; il possède mieux, mais pas davantage. Les deux titres se complètent : Fils de Dieu porte sur le rapport de Jésus à Dieu; roi d'Israël sur sa relation avec le peuple choisi. Le second titre est la conséquence logique du premier. Le personnage qui vit dans un rapport si intime avec Dieu, ne peut qu'èlre, comme on le prétend, le roidCIsraèl, le Messie. — Ce second titre est la réponse à celui de vrai Israélite, par lequel Jésus avait salué Nathanaël. Le sujet fidèle a reconnu et salue son roi. — Jésus sent bien qu'il vient de faire le premier pas dans une carrière nouvelle, celle des signes miraculeux dont sa vie avait été complète-
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ment dénuée jusqu'alors ; et sa réponse respire le sentiment très-élevé de la grandeur de ce moment :
V. 51 . € Jéms répondit et lui dit : Parce qtw je t'ai dit yiic* je (ai vu sous le figuier, tu croi^; tu verras * de plus grandes choses que celles-ci,"» — Depuis Chrysostome, la plupart des interprètes (Lûcke, Meyer, elc), des éditeurs 5l traducteurs (Tischendorf, Rilliet) donnent aux mots : Tu ?roiSy un sens interrogalif. Ils mettent dans celte question soit Taccent de la surprise (Meyer) au sujet d'une foi si promptement formée, soit même celui du reproche (de VVette), comme si Nathanaël avait cru avant d'avoir pour :;ela des raisons suffisantes. La réponse de Jésus a bien plus )e dignité quand on la prend comme affirmation. Jésus reconnaît et approuve la foi naissante de Nathanaël ; il l'en rélicite; mais il lui promet une succession de manifestations miraculeuses croissantes, dont lui et ses condisciples seront les témoins et qui développeront cette foi naissante.
— Cette parole prouve que dès ce jour Nathanaël est resté ivec Jésus. — Jusqu'ici Jésus avait parlé à Nathanaël seul : ic Tu crois,... tu verras, t^ Ce qu'il annonce maintenant concerne toutes les personnes présentes :
V. 52. a Et il lui dit : En vérité, en vérité, je vous dis jue dès ce moment^ vous verrez le ciel ouvert et les amjes ie Dieu montant et descendant sur le Fils de r homme, i>
— Nous rencontrons pour la première fois la formule i/we/i, amen, qui se trouve 25 fois chez Jean (.Meyer) e^ lulle part ailleurs dans le N. T. C'est de là qu'est tiré le ;ilre de Jésus : tAmen, Apoc. III, 14. Ce mot (de pN, /îr-
* N A B G L Syr. etc. lisent oti devant si5ov.
* Lo T. R. lit o^'Ei (forme attique). Tous les Mjj., à l'exception de J r, lisent o-}rj.
* N BLIt. Co[). Or. omettent (xii aou, (jue lit T. R. avec tous les lutrcs Mjj., les Mnn., Syr., etc.
mum fuit) est proprement un adjectif verbal, ferme^ digne de foi; il est employé comme substantif Es. LXV, 16: pK^n^KS, «par le Dieu de vérité.^ Il devient aussi adverbe, dans un grand nombre de passages de TA. T., pour signifier, avec une déclaration : cela reste ferme; avec une promesse : qu'elle sq^ réalise ! Cet adverbe est redoublé, comme dans saint Jean, dans les deux passages suivants : Nomb. V, 22 : a Alors la femme (accusée d'adultère) répondra : Ameny amen."» Néh. YIII, 6 : ^Tout le peuple répondit : Amen, amen.i^ Ce redoublement implique un doute à surmonter dans l'esprit de l'auditeur. Le doute supposé provient tantôt, comme ici, de la grandeur de la cbose promise, tantôt d'un préjugé qui lutte contre la vérité affirmée (par exemple, 111, 3. 5).
L'omission de ii:' âpTi, dès maintenant y quoique appuyée par trois anciens Mjj. alex., est condamnée par presque tous les modernes. Encore en 1859 Tischendorf disait: car omissum sit^ facile dictu; cur addilum^ vix dixeris. Le SinaUicus l'a fait changer d'opinion (8® édition]. Ce mot est décidément authentique, vu sa difficulté même. On le rapportait à de réelles apparitions d'anges (ainsi Chrysostome); or de tels faits ne sont mentionnés que vers la fin de la vie de Jésus. — Il y a une liaison étroite entre ces deux idées : le ciel ouvert et les anges qui montent et descendent. Par le séjour de Jésus ici-bas, la communication entre le ciel et la terre est rouverte et la relation entre les habitants des deux séjours recommence, car la terre et le ciel ne forment plus qu'un seul tout (Eph. I, 10; Col. I, 20). La seconde expression prouve que Jésus pense à la vision de Jacob (Gen. XXVI1I,12. 13). L'échelle sur laquelle les anges montent et descendent représente, dans la Genèse, la protection de la Providence divine et de ses invisibles agents sur le patriarche. Ce qui va se passer sous les yeux
des disciples sera la réalisation la plus élevée de cette vision. Jésus ne peut entendre par là les rares apparitions d'anges qui ont eu lieu vers la fin de sa vie. Indépendamment du mot : dès maintenant, il s'agit d'un phénomène non interrompu. La plupart des modernes, se jetant dans Textréme spiritualiste opposé, ne voient ici que Temblème du caractère céleste de l'activité quotidienne de Jésus; comme disent Lûcke et Meyer : c le symbole de la communion vivante entre Dieu et le Messie, en qui se concentrent les forces et les révélations divines.i> M. Reuss : « Les anges sont les perfections divines communes aux deux personnes. . . L'explication littérale serait ici aussi pauvre qu'absurde. i» Luthardt (d'après Hofmann) : eles forces personnelles (?) de l'Esprit divin. ]> Si l'explication des Pères était trop étroite, celle des modernes est trop large. Il n'existe pas un passage où l'activité spirituelle de Jésus soit rapportée, même symboliquement, au ministère des anges. Elle est dérivée de l'Esprit (v. 32 ; III, 34), ou plus ordinairement encore du Père demeurant et agissant en Jésus (VI^ 57]. Les anges sont les instruments de la force divine dans le domaine de la nature (voir l'ange des eaux^ Apoc. XVI, 5; du feuy Apoc. XIV, 18). Cette parole se rapporte donc à des phénomènes qui, tout en se passant dans le domaine de la nature, sont dus à une causalité supérieure aux lois de la nature. Jésus peut-il caractériser plus clairement ses miracles sans les nommer? C'est aussi le seul sens qui se rattache à ce qui vient de se passer en cet instant même entre Nathanaël et lui : o:Tu crois pour ce prodige A'omni-science; ce n'est là que le prélude de signes plus considérables. i> Jésus entend par là ces œuvres de puissance dont le fait suivant sera le premier exemple (dès maintenant). Cette explication est confirmée d'ailleurs par le remarquable parallèle Matth. VIII, 9. 10. — Il est difficile d'expliquer
pourquoi les anges qui montent sont placés avant ceux qui descendent. Est-ce uniquement par une réminiscence de la Genèse? Là, Dieu voulait sans doute faire sentira Jacob que tes anges étaient déjà près de lui au moment où il recevait cette révélation de la protection divine. Selon Meyer et Lûcke, Jésus voudrait dire ici aussi qu'au moment où aura lieu le vous verrez, cette relation avec le ciel sera déjà en pleine activité. Je pense plutôt que les anges sont présentés ici par Jésus comme une armée groupée autour de son chef, le Fils de l'homme, qui dit à l'un : Va, et à l'autre : Fais ceci. Ces serviteurs montent alors pour aller chercher la puissance auprès de Dieu ; puis ils redescendent pour exécuter.
Ces deux allusions, l'une au nom d'Israël (v. 48), laulre au songe de Jacob, ne seraient-elles point provoquées par le spectacle des localités mêmes que parcourait Jésus en ce moment? Il remontait de Judée en Galilée soit par la vallée du Jourdain, soit par l'un des deux plateaux qu'elle séparait. Or c'était là que se trouvaient les lieux illustrés par la vie du patriarche : Béthely sur le plateau occidental, dont le nom était dû à son songe mystérieui, Mahanatm (le double camp des anges) et le gué du Ja- 60/1', sur le plateau oriental, célèbres par une apparition d'anges, lors de sa rentrée en Canaan, et par la lutte mystérieuse à laquelle il dut le nom d'Israël (Gen. XXXU). Il est possible qu'en traversant ces lieux classiques pour tout cœur israélite, Jésus s'entretint précisément avec ses disciples des scènes qu'ils rappelaient.
Quel est le sens de l'expression : Fils de [homme, par laquelle Jésus se désigne ici lui-même à ses disciples? Nous renvoyons à la dissertation suivante l'examen des questions générales qui se rapportent h l'origine et à la signification de ce titre. Nous ne l'étudions ici que dans
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K)n rapport au contexte. Or il est manifeste que ce titre îst en relation réfléchie avec les deux noms que Xathanaël rient de donner à Jésus, ceux de Fils de Dieu et de roi l'Israël? A côté du double rapport de Jésus à Dieu et au leuple d*Isracl, n'y a-t-il pas en efi*et dans sa vie et dans la personne une troisième relation : la relation avec l'hunanité tout entière? C'est cette relation qu'exprime ce troiième titre. En l'adoptant comme sa dénomination habiuelle, plutôt que le second, qui avait une teinte politique it particularisle très-marquée, Jésus voulait dès l'abord itablir son ministère sur sa vraie et large base déjà posée lar ce mot de son précurseur : « qui ôte le péché du nonde.i» Sa tâche n'était point, comme se le figurait Nathalaël, de fonder la monarchie Israélite : c'était d'opérer le alut«de l'humanité. Il ne venait pas consommer le drame héocratique, mais conduire à son terme l'histoire du nonde.
Ce titre formait donc avec les autres une double antihèse, par laquelle il les complétait. Il faisait ressortir le apport de Jésus avec les hommes, comme le premier mêlait en relief sa relation exceptionnelle avec Dieu, et le second son rapport historique au peuple d* Israël. Dans ces rois rapports s'épuise en effet la vie et l'histoire de Jésus.
Le Fils de rhomme.
Jésus commence ici à se désigner par le nom de Fils de 'homme, et il est bien probable que cette circonstance fut réelement la première dans laquelle il prit ce titre. Nous le trourons 39 fois dans les synoptiques (en réunissant les parallèles ; e plus fréquemment chez Matthieu et Luc); 10 fois chez Jean I, 52; m, 13. U; V, 27 (sans larticle); VI, 27. 53. 62; rm, 28; XII, 23. 34; XIII, 31). Il règne sur le sens et l'origine le cette dénomination des opinions très-diverses chez les savantes
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modernes. On peut ranger ces opinions en deux classes principales.
1. Les uns pensent que Jésus emprunte ici à l'Ancien Testament un titre en quelque sorte technique, propre à le désigner soit comme prophète, — ce serait une allusion à ce nom fils cT homme, ^r lequel Dieu adresse la parole à Ezécliiel , — soit comme Messie, par allusion à Daniel Yll, 13 : «Et je vis cowiJWtf un fils d'homme venant sur les nuées des cieux.» Otte prophétie messianique était devenue populaire en Isra(^l, à tel point que le Messie avait reçu le nom de Anani, ♦My, Ihomme des imées. Il serait dcMic naturel de suppostT que Jésus a choisi ce terme comme désignant d'une manière populaire sa fonction messianique: d'autant plus qu'il existe une parole de Jésus, dans laquelle il a solennellement rappelé cette description de Daniel en se l'appliquant, Matth. XX Yf, 64 : « Dés ce moment vous verrez le fils (le V homme assis à la droite de la puissance et venant sur le> nuées du ciel. » — De ces deux allusions prétendues, la première est insoutenable. Car ce n'est point en tant que prophète que Dieu appelle Ezéchiel fils d'homme, mais comme créature complètement inq)uissante à opérer l'œuvre divine, dont il l'invite en ce moment à devenir l'agent — ainsi en tant i\\ihomme. Ne serait- il pas contraire à toute logique de soutenir que, parce que Dieu a apfM'lé, dans une circonstance, un prophète fik d'homme, il en nsulte que ce nom soit l'équivalent du titre de prophète ? *
L'allusion à Daniel, comme base de cette dénomination propre de Jésus, est admise par presque tous les interprètes modernes, Lticke, Bkvlv, Ewald, Hilgenfeld, Henan, Strauss, Meyer, etc. C'est aussi, paraît-il, l'opinion de iM. Wabnitz.
Si la question était celle-ci : Jésus en se désignant ainsi, a-t-il fait dans stm esprit un rapprochement entre ce nom et le : convne au fils d homme, de Daniel? il semblerait difficile de le nier, du moins |M)ur le moment où il se proclama le Messie en répondant au grand-prétre devant le Sanh('><lrin. Mais là n'est pas la question. Il s'agit de savoir si, en choisissant ce titre, comme son
* Comp. la réfutation détaillée de cette axplication présentée par M. Vernes et justpi'à un certain point par Weizsâcker, dans Tarlicle de M. Wabnitz, Revue theol., oct. 1874, p. 165 et suiv.
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nom de prédilection, Jésus a voulu dire : «Je suis le Messie. annoncé par Daniel, > ou bien si c'est un sentiment beaucoup plus personnel et plus profond de ce qu'il était pour 1 humanité, qui l'a poussé à créer spontanément cette dénomination.
Voici les raisons qui ne nous permettent pas d'envisager ce titre comme une simple reproduction de l'expression de Daniel : io Les emprunts que fait Jésus à TA. T. n'ont en général que le caractère de l'accommodation. L'idée elle-même jaillit originale, ainsi que l'expression, de son cœur et de son esprit; seulement pour lui frayer plus facilement accès dans les cœurs, il la rattache volontiers à quelque parole de l'Ecriture. Comment le nom de prédilection dont Jésus s'est servi pour se désigner habituellement lui-même ne serait-il que le produit d'une servile imitation? Si quelque chose a dû se formuler dans les profondeurs de sa propre conscience, c'est ce nom-là. i^ Dans tout le cours de l'évangile de Jean, Jésus évite avec soin, comme nous le verrons, de se proclamer devant le peuple le Messie, xp'oro;, parce qu'il connaît le sens politique vulgairement attaché à ce terme, et que le moindre malentendu sur ce point eût été immédiatement fatal k son œuvre. Il se sert de toute sorte de circonlocutions désignant ses fonctions de Messie, mais jamais du terme lui-même. Comp. VIII, i4. 25; X, 24. 25. etc.... Et en contradiction directe avec ce procédé, il aurait choisi une dénomination qui aurait eu ce sens technique de Messie dans l'opinion populaire ! 3<' Deux passages de Jean prouvent que le nom de Fils de l'homme n'était point généralement appliqué au Messie : XII, 34, où le peuple jemande à Jésus quel est donc ce personnage qu'il désigne du nom de Fils de l'homme (voir l'exégèse); et V, 27, où Jésus dit [jue le Père lui a remis le jugement, parce qu'il est fils de l'homme. Certainement si cette expression eût signifié ici : le Messie, l'art, le n'eût pu manquer. Il était indispensable pour lésigner le personnage annoncé sous ce nom. Sans l'art, il y a ici une simple indication de qualité. Dieu le fait juge des hommes parce qu'il est membre de la race humaine. D'ailleurs n'ou- )lions pas que dans Daniel le jugement est exercé, non, comme e dit à tort M. Renan, par le Fils de l'homme, mais par Jéhovah ui-mème; et ce n'est qu'après que cet acte est complètement erminé qu'apparaît sur les nuées le Fils de l'homme, auquel est
donnée la domination ^ i^' Dans les synoptiques aussi il y a des passages où le sens de Messie ne convient point au mot Fils de rhomme. Il suffit de citer Matth. XYI, 13. 15, où Jésus demande aux disciples : < Qui disent les hommes que je suis, moi, le Fils de l'homme?... Et vous, qui dites- vous que je suis?» Si ce terme eût été Téquivalent de celui de Messie, Holtzmann n'aurait-il pas raison de demander comment Jésus, après s*ètre désigné cent fois comme le Fils de T homme, pouvait poser encore à ses disciples cette question: « Pour qui me tenez- vous? » 5« L'apparition du Fils de Thomme dans la prophétie de Daniel a une portée exclusivement eschatologique. Il s'agit de rétablissement |j:lorieux du royaume fnial. Or Ton ne pourrait comprendre comment, d'un pareil tahleau, Jésus aurait tiré la dénomination de sa personne, précisément pendant la période de son abaissement terrestre ; tandis que l'on comprend aisément, qu'une fois cette dénomination adoptée par lui pour d'autres motifs, il ait fait expressément allusion à ce terme de la prophétie de Daniel dans le moment où, devant le Sanhédrin, il dut affirmer son retoar {zlorleux et sa qualité de juge de ses juges. Ajoutons enfin que Daniel n'a point dit : Je vis un fils d'homme ou le Fils de l'homme, mais vaguement: comme [la figure d']un fils d'homme. Jésus aurait-il tiré d'une telle expression ce terme stéréotypé de Fils de l'homme ?()'^ Si l'on en croit l'exégèse \nilgaire, le terme Fils de Dieu aurait le sens de Messie. Si le terme Fik de l'homme signifiait paiement Messie, il suivrait de là que Fils de Dieu signifierait Fils de l'homme, ou l'inverse*. Or, il est évident que ces deux termes expriment une antithèse et non une identité. Ils peuvent et doivent sans doute se rapporter tous deux à la personne du Messie, mais pour la désigner sous deui aspects dilTérents, logiquement distincts et complémentaires l'un de l'autre.
' 11 est vrai que dans le livre d'Hénoch ;c. 37-74) le Messie e;^ plusieurs fois ap|)elë Fils do rhomme. Cependant ce passage est suspect d'interpolations chrétiennes .(Ehlcr, art. Messie dans YEncifei d*Herzog; Keini, Gesch, Jesu, II, p. 69). En tous cas, ces morceaux fussent-ils entièrement authentiques, les passages de Jean prouvent que cette dénomination n'était point encore populaire.
* C'est à celte identification que tendent en effet tous les efforts que fait Kcim |)0ur atténuer la différence entre ces deux termes, II, p. 388.
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II. Ces réflexions nous conduisent à la seconde classe d'interprétations, celle qui voit dans ce titre une expression émanée de )a conscience intime que Jésus avait de lui-même, soit que Ton fasse dominer en lui dans le choix de ce titre le sentiment de sa candeur ou celui de son abaissement.
1. Il n'est pas besoin de réfuter l'explication de Paulus et Fritzsche : « Cet individu que vous voyez là devant vous, » homo ille quem henè nostis, Jésus aurait-il paraphrasé ainsi plus de cinquante fois le pronom moi ?
2. De Wette, Tholuck, voient dans ce nom que prend Jésus ridée de TinOrmité de son apparition terrestre. Mais qui croira que Dieu attribue à Jésus le jugement, en raison de l'infirmité de son apparition terrestre ? V, 27.
3. Chrysostome, Grotius et plusieurs modernes trouvent dans ce jiom de Jésus une antithèse réfléchie avec son essence de Fils de Dieu. Quel autre qu'un être étranger à la race humaine pouvait prendre pour nom caractéristique le titre d'enfant de cette race? Cette explication est ingénieuse; mais elle ne répond pas assez à la simplicité du sentiment de Jésus.
D'autres inclinent du côté du sentiment de la gloire. Ainsi :
4. Keerl pense que ce titre s'applique au Fils de Dieu en tant que son essence est d'être en Dieu \ homme éternel. Le Messie ne diffère de cet homme éternel que parce qu'il est revêtu d'une chair et d'un sang terrestres. Mais le terme de Fils de l'homme lie seraiMI pas complètement impropre pour exprimer une telle idée? Il eût fallu dire : le premier-né ou l'archétype de l'humanité.
5. Gess* pense que cette expression désigne Jésus comme ^ l'apparition de la majesté divine sous la forme de la vie humaine.» Il s'appuie sur les passages où sont attribuées au Fils de l'homme les fonctions divines du pardon des péchés (Matth. IX, 6), du jugement (Matth. XVI, 27; XXV, 31), de la domination sur les anges (Matth. XIII, 41), etc., fonctions qui dépassent de beaucoup les capacités de la nature humaine, même accomplie. Mais si la nature humaine accomplie n'est autre chose, dans son idée même, que la participation de la créature aux perfections divines dont elle est destinée à devenir l'oraane? Il n'v a plus rien, en ce cas, dans ces fonctions énumérées, qui dépasse
• Chrisii Zeugniss von seiner Person u, sevicm Werk, 1870.
les limites de la vraie nature humaine. D*ailleurs il nous paraît impossible que le sens naturel de l'expression Fils de Thomme soit de désigner la majesté divine, fût-elle même unie à la forme humaine. Qu'il nous soit permis de demander à M. Gess comment cette explication s'accorde avec sa théorie de la kénosis. d'après laquelle Jésus doit avoir vécu ici-bas dépouillé de sa gloire divine.
Une seule explication nous parait répondre à tous les postulats historiques et exégétiques, celle qui, sous des formes variées, se présente au fond la même chez Bohme, Néander, Ebrard, OIshausen, Beyschlag, Hoitzmann, Wittichen, Hofmann, et que nous avons déjà défendue dans la première édition de cel ouvrage.
Nous avons vu que V, 27 le terme de Fils de l'homme désigne, dans une parole de Jésus lui-même, sa participation à la nature humaine. Et n'est-ce pas ce qu'indique tout naturellement le terme de fils d homme qui ne signifie, ni un (ils lYAdam, ni le fils de son père, mais un vrai Gis de \ humanité, un représentant de la race elle-même. C'est là le sens de cette expression dans Ps. VIII, 5 : « Qu'est-ce que de X homme que tu te souviennes de lui et du fils de l'homme que tu le visites?» C'est là son sens dans l'allocution divine à Ezéchiel. 11 en est de même Daniel VII, 13, où la figure humaine est l'emblème du rovaume divin, dans le même sens où les bêtes féroces étaient les types de la puissance terrestre dans ses diiïérentes phases anté- messianiques. Cet emblème d'un fils d'homme fait admirablement ressortir le caractère profondément humain du royaume de Dieu. Toutes ces expressions sont le produit du même sentiment qui a inspiré à Jésus la dénomination qui nous occupe. Jésus voulait avant tout, en l'adoptant, accentuer son homogénéité complète avec nous. Il n'empruntait pas un nom tout fait. Mais il obéissait à l'instinct de son amour pour l'humanité et au sentiment de son union indissoluble avec cette race dans laquelle il était entré. C'était l'expression saillante du fait que Jean a formulé en disant : « la Parole a été faite chair.* Mais n'oublions point que Jésus ne disait pas : un fils d'homme; mais : le Fils de l'homme. Par là il se déclarait, non seulement wn homme, un vrai homme, mais le vrai homme, le représentant normal du type humain. Tout en affirmant son égalité avec nous, il faisait ainsi ressortir son absolue supériorité sur
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tous les autres membres de la race humaine. Se désigner ainsi, c'était donc bien affirmer sa qualité de Messie, mais d'une manière implicite seulement. Il réussissait par là à exprimer Tidée en évitant le terme ordinaire, dont le sens était faussé. Sans s'appeler le Christ, il disait néanmoins à chaque homme : «Regarde-moi, et tu verras ce que tu aurais dû être, et ce que par moi tu peux devenir encore.» Cette substitution de la vraie idée du Messie au mot de Messie, répondait sous deux rapports importants au sentiment intime de Jésus : d'abord il réussissait par là à éloigner de son ministère toute portée politique, et à inaugurer le plus pur spiritualisme messianique. En second lieu, il dégageait la notion du royaume de Dieu de tout particularisme théocratique. Jésus se présentait ainsi comme le représentant et le chef, non seulement d'Israël, mais de l'humanité tout entière. C'est ce qui a fait dire à Bohme (V\'rsnch dos Geheimniss des Menschensohns zu eathûUen, 1839) que le but de Jésus, en choisissant cette dénomination, avait été de déjudaïser l'idée de Messie.
On voit avec quelle admirable prudence Jésus procéda dans le choix de cette dénomination qui fut le fruit, sans doute, de sa vie intime. Son amour en cela, comme toujours, le guida merveilleusement. Peut-être son tact intérieur fut-il dirigé dans ce choix par la plus antique de toutes les prophéties, celle qui fut le germe de l'arbre des révélations messianiques, et qui a pour traits saillants, d'un côté, le plus pur spiritualisme, de l'autre, le plus vaste universalisrne : « La postérité de la femme écrasera la tète du serpent.» Dans l'expression fds d'homme, le mot homme, avôpwTroç, désigne non l'individu, mais l'espèce, et se rapporte également aux deux sexes ; or, la femme a le nMe de représenter la nature hinnaine comme telle. Il n'y a donc pas loin du terme le Fils de l'homme à celui-ci : la postérité de la femme, Jésus se désignerait ainsi comme l'homme normal, appelé par conséquent à accomplir la tâche suprême de l'humanité, celle de vaincre l'ennemi de Dieu et des hommes*.
• Dans l'idée que nous venons d'exposer viennent converger, à ce qu'il nous semble, toutes les explications qui se rattachent à cette cla^îse, et que nous allons rapidement énumërer. Baur : « un simple homme, auquel s'attachent toutes les misères que l'on [)cut affirmer d'un homme quelconijue. » Schenkel : « le représentant du pauvre peu-
Estrce le sentiment de la grandeur qui domine sur celui de la faiblesse ou l'inverse ? A cette question, posée par Keim. je réponds avec Pascal : t Abaissiez l'homme, je l'élève ; élevez-le, je l'abaisse.» Le Ps. YIII ne dit-il pas déjà que la fîrandeur de rhomme consiste dans sa bassesse même dans laquelle Dieu consent à le visiter, comme son abaissement dans la gratuité glorieuse de cette Visitation? Ces deux aspects de la vie humaine, sublime dans sa bassesse, infiniment pauvre dans sa richesse, ont trouvt' en Jésus leur complète réalisation, dans sa conscience leur reM parfaitement distinct: et il les a indissolublement réunis dais son titre de Fils do l'homme.
TROISIÈME SECTION
II, 4-H
Le premier miracle. — Affermissement de la foi.
Jésus, après avoir été signalé par Jean comme le Messie, s'était manifesté lui-même à ses premiers disciples; une parole de science miraculeuse en particulier avait révélé la relation intime qui l'unissait h Dieu. Il déploie maintenant à leurs yeux sa gloire dans un premier acte de toulepuissance; et leur foi, embra.ssanl ce fait d'un ordre tout nouveau, commence à s'élever à la hauteur de son objet. Tel est le sens de ce morceau (v. 11).
pie. I) Hoitzmann : « celui auquel on peut appliquer, au plus haut degré, tout ce (|ui iKîut se dire de tous les autres hommes, » ou: « le centre organique indis|K>nsabie du rè<^ne de Dieu dans rhumanitë.» Wittichen: « la parfaite réalisation de l'idée de riiomme, avec la mission delà réaliser dans riuimanité.» M. («olani : u cet homme qui est le Messie, mais (fui ne veut point se dési}i;ner expressément comme tel.» Hofinann: (( rhomme au(|uel doit aboutir toute Thistoire de Thumanîté.» Néander: « celui ({ui réalise l'idée de l'humanité. » Bohme: « le Messie universel.» — Nous nous étonnons de voir cette explication lestement écartée j«r M. Wabnitz en ces termes : « On voudra aussi écarter du sons histori- (pie immédiat de notre titre.... etc. » p. 170, note;.
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Ce premier miracle a lieu dans le cercle de la famille. Ce moment est comme le point de jonction entre Tobscurité de la vie privée, dans laquelle Jésus s'était tenu renfermé jusqu'ici, et l'activité publique qu'il va commencer. Toutes les qualités douces et aimables par lesquelles il avait embelli le foyer domestiqtie, se déploient encore une fois, mais avec un éclat nouveau. C'est Tempreinte divine qu'il laisse en sortant de ce domaine intime. C'est son royal adieu à ses relations de fils, de frère, de parent.
V. I. ^Et le troisième jour, il y eut une noce à Cana de Galilée^ et la mère de Jésus était W.d — Une dislance de vingt et quelques lieues, en ligne directe, sépare l'endroit où Jean baptisait, de Nazareth ou Jésus se rendait probablement. Ce voyage exige trois jours de marche. Le premier fut, selon rinlerprétation naturelle du texte, celui qui est indiqué 1, 44 comme jour du départ. Le second est sous-entendu; ce fut peut-être celui où eut lieu la rencontre de Nathanaël. Le troisième, les voyageurs purent arriver d'assez bonne heure dans la contrée de Cana et de Nazareth. Ainsi s'explique très-simplement la date : le troisième jour ^ V. 1. C'était le sixième depuis celui où Jean avait rendu son premier témoignage devant le Sanhédrin, 1, 19. — On prétend connaître aujourd'hui en Galilée deux endroits du nom de Cana. L'un se nommerait Kana-cl-Jélil (Cana de Galilée) et serait situé à deux heures et demie environ au nord de Nazareth ; l'autre se nomme A'e/r- Kenna (tnllage Cana): il est situé à une lieue et demie de Nazareth, vers l'est. Depuis que Robinson a mis en vogue le premier, on opte ordinairement en sa faveur [Ritter, Meyer); c'est l'opinion de M. Renan ( Vie de Jésus, p. 75). Ilengslenberg s'est néanmoins décidé pour le second, par la raison que le premier n'est, dit-il, qu'une ruine et ne possède point une population stable, capable de conserver une tradition
certaine sur le nom de l'endroit. Que serait-ce si ce nom n'était pas même une réalité? * Dans tous les cas, la situation de Kefr-Kenna convient mieux à notre récit. Celte date : c/e troisième jour, 3 porte en effet sur tout le morceau suivant, jusqu'au v. 11 ; c'est par conséquent le jour même de l'arrivée que le miracle doit avoir eu lieu. Or, même en n'arrivant à Nazareth que vers le soir du troisième jour, Jésus pouvait encore se rendre avant la nuit au bourg très-rapproclié de Kefr-Kenna — cela eût été impossible avec le Cana de Robinson — ou même, ce qui est plus probable, il est arrivé à Kefr-Kenna sans avoir passé par Nazareth. Si en effet Nathanaël venait de Cana (XXI, 2), au moment où Philippe le rencontra, il put instruire Jésus
* Robinson (Pnlœstina v. d. angrenz. Lœnder, 111, p. 423,432 et 444) raconte (|u*il fut conduit par un Arabe chrétien nomme \bu Nnsir, sur la hauteur du W ely Ismall, d'où Ton a une \iio magnifique sur toutes les contrées environnantes, et que cet Arabe lui montra de là, à 3 lieues vers le N.-O., un endroit appelé Kana el /Wt'/daniile nom duquel il reconnut le Cana de GalU(*c de notre évangile. — D'un autre côté, voici le contenu d'une note que j'ai prise à Nazareth môme le i6 sept. 487i, à la suite d'un entrelien avec un Européen compétent qui nous accompagnait au Wely Ismaîl. II nous affirma que le nom rM do l'endroit indienne à Robinson est Khurbet-Cana, el que ce no fut que par politesse aixibe (aus arabischer Hôflichkeit', ((ue le ^uide de Robinson, cédant enfm aux questions insistantes du célèbre \oyageur, prononça le nom désiré de Kana el Jelii, qui n'exisle en aucune façon dans la contrée». — Tel est également le résultat du travail publié dans Palestine Explot-ation Fund, N** 111, 4869, par J. Zeller, missionnaire à Nazareth, qui donne une description très-pfécise des doux localités en litige. Il montre comment la tradition chrétienne s'est toujours attachée à Kefr-Kenna où se trouvent des ruines considérables qui manquent tout à fait à Khurbet-Cana, puis comment une donnée du chroni(|ueur S.ewulf (4403), et enfin tout le récit de Josèplief'Vtm, 45 et 16), conviennent uniquement à Kefr-Kenna.— D'un autre côté, Robinson cite Quaresmius, et Raumer quelques autres chronicpicurs, en faveur de rhy{)othèse nouvelle. Le fait ceriain est que le nom Kana el Jelil n'existe aujourd'hui nulle part.
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de la noce qui se célébrait et de la présence de sa famille en cet endroit, ce qui engagea Jésus à s'y rendre directement. De plus le complément de Galilée^ qui se retrouve IV, 46 et XXI, 2, devait être une dénomination permanente, destinée à distinguer ce Cana d'un autre endroit de même nom situé hors de Galilée (sans doute celui dont il est parlé Jos. XIX, 28, sur les confins de la Phénicie). Il y a donc lieu de douter sérieusement de l'existence de deux bourgs du nom de Cana, dans la Galilée proprement dite, au temps de Jésus.
Le nom de la mère de Jésus n'est pas indiqué, non pas précisément parce que Jean suppose ce nom connu par la tradition — il aurait pu être ajouté, même dans ce cas — mais parce que c'est en sa qualité de mère de Jésus que Marie va jouer le rôle principal dans le récit suivant. — Marie ne se trouvait là qu'en vue de la noce. C'est ce qui ressort du rapprochement de ces mots : il y eut une nocSy et : Marie était là. Marie n'avait donc point précédemment demeuré à Cana, comme l'a supposé Ewald et comme le pense aussi M. Renan (p. 74 et 75). Celui-ci va ,mcme jusqu'à dire que ce fol à Cana que « se passa probablement une partie de la jeunesse de Jésus;» comme si, dans ce cas, il eût pu être inconnu de Nalhanaël, qui était de Cana, et à qui Philippe le présenta comme non connu de lui et venant de Nazareth.
V. 2. 9. Or Jésus fut aussi invité à la noce, ainsi que ses disciples. î> — Il y a opposition entre l'imparf. était employé en parlant de Marie, et l'aor. fut invité appliqué à lésus et à ses disciples. Jésus ne fut invité qu'à son arriirée, tandis que Marie, à ce moment, était déjà là. — Il ressort de tous ces traits que la famille dont il s'agit était assez étroitement apparentée à celle du Seigneur; c'est ce que prouve également la position d'autorité que prend
Marie dans la scène suivante. — Le sing. fui mràe vient de ce que les disciples ne furent invités qu'en l'honneur et comme en la personne de leur Maître. M. Rilliet traduit avec quelques commentateurs : avait été invité. Mais quand? Avant de se rendre au baptême (Schleiermacher) ou plus tard par un messager? Deux suppositions très-invraisemblables. D'ailleurs, l'appendice: aussi bien que sesdiseh pleSy est incompatible avec ce sens.
V. 3. «7i7 le vin ayant manqué^, la mère de Jésus lui dit : Ils nont pas de vin. » — Les noces duraient quelquefois plusieurs jours, même une semaine entière (Geo. XXIX, 27; Jug. XIV, 15; Tob. IX, 12; X, 1). On expUque ordinairement par cette circonstance le manque de vin. Mais il est en tout cas plus probable que cette circonstance fut le résultat de l'arrivée de ces six à sept hôtes inattendus, Jésus et ses disciples. — La leçon du Sifuut. : cEtib n'avaient plus de vin ; car le vin de la noce était entièrement consommé, t> n'est-elle pas évidemment une paraphrase délayée du texte primitif? — Que veut Marie en disant à Jésus : <[ Ils n'ont pas de vin i^ ? Bengei, Paulusont pensé que Marie voulait engager Jésus à se retirer et à donner ainsi à toute la société le signal du départ. La réponse de Jésus signifierait : « Ou*as-tu à me prescrire? L'heure d^* partir n'est pas encore venue pour moi.» Une telle explication n'a pas besoin de réfutation. L'expression « mo7i lieurCy j> toujours employée, dans notre évangile, dans un sens grave et solennel, suffirait pour en faire sentir l'impossibilité. H en est de même de celle de Calvin, d'après laquelle Marie voulait c admonester Jésus de faire
* N ajoute entre otvoy et Xe^ei les mots eXsd^r, o otvo; tov "pî*^ ^•*** La k\'on primitive de ce Ms. était : xai oivov oux «yov on ouvkùso*';* otvo; Tou Ya[xou £it2 Xsyei, leçon ({ui se trouve dans plusieurs documents de Vltala a 1) tl*; et dans les notes marginales de Syrr ; admise par Tischendorf dans la 8» éd.
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quelque sainte exhortation, de peur que la compagnie ne s'ennuyAt, et aussi pour couvrir honnêtement la honte de répoux» ! Cette parole : «//« n'ont pas de vin^j> a quelque analogie avec le message des sœurs de Lazare : < Celui que tu aimes est malade, 9 Cesi une demande tacite d'assistance. Mais comment vient-il à la pensée de Marie de recourir k Jésus pour lui demander assistance dans un cas de ce genre? Songe-t-elle à un miracle? Meyer pense que non ; car, d'après le V. 11, Jésus n'en avail pas fait encore. Marie ne penserait donc qu'à un secours naturel, et la réponse de Jésus, bien loin de rabaisser ses prétentions, signifierait : c Laisse-moi faire! II y a en moi des ressources que tu ne connais pas, et dont tu verras la grandeur, dès qu'aura sonné l'heure marquée par mon Vève.T> Après cela, la parole de Marie aux serviteurs : « Faites tout ce ({u'il vous dira,^ ne présente plus de difTiculté. Mais cette explication, qui suppose que Marie demande moins que ce que Jésus est disposé à faire, est en contradiction avec le sens naturel des mots : Qu'j/ a-t-il entre moi et toi? qui font bien plutôt supposer un empiétement de Marie dans un domaine exclusivement réservé à Jésus, une intervention indiscrète dans son rôle de Messie. D'ailleurs par quel moyen autre qu'un miracle Jésus eùt-il pu tirer l'époux d'embarras? Meyer ne s'explique pas sur ce point. Et si Marie eût songé à un moyen naturel, est-ce à Jésus qu'elle se serait adressée? Elle désire donc bien certainement une assistance miraculeuse. D'où peut lui venir une telle idée? Hase, Tholuck, ont supposé que Jésus avait déjà fait des miracles au sein de sa famille. Le v. 11 exclut cette hypothèse. Lûcke la corrige, en disant qu'il avait du moins manifesté, dans les embarras de la-vie domestique, des dons et un savoirfaire particuliers : un de ces commodes justes-milieux comme on en rencontre souvent chez ce commentateur et
qui lui ont valu de si vertes réprimandes de la part de Baur. Cela dit en eflet trop ou trop peu. Rappelons-nous l^^que la cause du manque de vin était la présence inattendue du Seigneur et de ses disciples ; il était donc naturel que Jésus en fût averti. Mais surtout 2^ nous devons nous représenter l'état d*exaltation dans lequel devait se trouver en ce moment toute cette société, Marie surtout. Les disciples racontaient tout ce qui venait de se passer en Judée, les déclarations solennelles de Jean-Baptiste, la sc^ne miraculeuse du baptême, que Jean avait enfin dévoilée, la preuve de savoir surnaturel que Jésus avait donnée en rencontiaut Natlianacl, enfin cette promesse surprenante de Jésus, d'un ciel désormais ouvert, les anges montant et descendant..., Tatlente du merveilleux (ce crj|uîa aixeiv, que saint Paul signale 1 Cor. 1, 22 comme le trait caractéristique de la piété juive) devait être excitée chez tous au plus haut degré. Le fait seul que Jésus arrivait entouré de disciples, eût suffi pour signaler avec éclat la phase nouvelle dans laquelle il venait d'entrer. Comment te souvenir, longtemps comprimé, des circonstances merveilleuses qui avaient accompagné la naissance de ce fils, ne se serait-il pas en ce moment réveillé avec force dans le cœur de Marie? L'heure, irapalierament attendue, de sa manifestation messianique, son ocvâ- 5et$i; rpo; tov *lGpa*/i>. (Luc 1, 80), avait donc stmné! N'estce pas à Marie qu'il appartient, comme à celle qui a reçu les premières révélations de sa future grandeur, de donner le signal de l'acte décisif? Elle est habituée à l'obéissance de son fils. Elle saisit la première occasion qui s'offre à elle pour réaliser son désir. Si l'on replace la parole de Marie dans cette situation générale, on comprendra que ee qu'elle demande de lui est moins son assistance en faveur de l'époux qu'un acte d'éclat inaugurant sa royauté messianique. A l'occasion de ce manque de vin, elle voit
déjà le ciel s'ouvrir, l'ange monter et descendre. Toute autre difficulté de la vie lui eût servi de prétexte pour chercher à obtenir le même résultat : «Tu es le Messie; il faut que tu te montres ! d Quant à Jésus, on voit déjà se reproduire ici la troisième forme de la tentation du désert (Luc IV, 9). Il est invité à faire de son pouvoir miraculeux un usage qui dépasse la mesure indiquée par l'appel providentiel. A ce point de vue, sa réponse paraît naturelle :
V. 4. € Jésus lui dit: Qu'y a-l-il entre toi et moi^femine? Mon heure n'est pas encore venue.i> — Cette réponse de Jésus rappelle à Marie son incompétence dans le domaine où elle s'ingère et motive le refus partiel que lésus est obligé d'opposer à sa demande. Dans la carrière où il vient d'entrer, Jésus ne dépend plus que de son Père; sa devise est désormais : mon Père et moi. Marie doit apprendre à le connaître comme le serviteur de Jéhovah Doîquement et, dès qu'il s'agit de l'œuvre messianique, cesser de voir en lui son fils. La locution : <( Quy a-t-il entre moi et toi? 1^ est une expression fréquente dans l'A. T., et que l'on rencontre même parfois dans le grec profane. Comp.Jug.Xl,12; 2 Sam. XVI, 10; \ Rois XV11,.I8; 2 Rois m, 13. On cite la réponse d'un stoïcien à un moqueur, qui lui demandait, au moment où leur navire allait périr, si le naufrage était un mal ou non : «Qu'y a-t-il entre nous et toi, ô homme? Nous périssons, et tu te permets de plaisanter!» Cette formule signifie toujours, comme le ditllengstenberg, que la relation, bienveillante ou hostile, que l'un Jes interlocuteurs essaie de contracter, est repoussée par l'autre. Marie avait bien compris le changement qui s'opérait dans l'existence de son fils; mais, comme il arrive souvent de nos connaissances religieuses, elle n'avait pas tiré le ce fait la conséquence pratique qui la concernait pcrlonnellement. Jésus est obligé de repousser l'influence
qu'elle prétend exercer sur lui (Bâumlein). L'allocution pvai, femme, se trouve expliquée par là. Dans la langue dans laquelle parlait Jésus, aussi bien que dans la langue grecque, ce terme ne renferme rien de contraire au respect et à raflbction. Dans Dion Cassius, une reine est abordée par Au((uste avec cette expression. Jésus l'emploie en s'adressant à sa mère dans un moment d'inexprimable tendresse, lorsque, du haut de la croix, ii lui parle pour la dernière fois, XIX, 56. Mais Marie doit apprendre que, dans la sphère où Jésus vient d'entrer, elle n'est plus pour lui qu'une simple femme. «C'est ici pour Marie, comme l'observe bien Luthardt, le commencement d'une douloureuse éducation. » Le milieu de cette éducation sera marqué par la question de Jésus : <LQui sont ma mère et qui sont mes frères fi^ (Luc VIII, 19 et suiv.). Le terme sera celte seconde allocution : Femme (XIX, 26), qui clora définitivement la relation terrestre entre la mère et le fils. Marie sent h Cana, pour la première fois, la pointe do jjlaive qui, au pied de la croix, transpercera son cœur. — Après lui avoir fait sentir son incompétence, Jésus motive son refus. Les mots : « Mon heure n'est pas encore fewue,» ont été compris par Euthymius, Meyer, Ilengstenberg, Lange, Riggenbach (Leben des Herfn Jesu^ p. 374), dans un sens très-rostreint : « l'heure d'opérer le miracle demandé. ï> Pour expliquer les paroles suivantes de Marie, ces interprètes supposent deux choses : l*' que Jésus a reçu plus tard de son Père un signe intérieur qui lui a permis d'obtempérer au vœu de sa mère; 2" qu'il a fait connaître a celle-ci, par un geste ou par un mot, cette circonstance nouvelle. C'est beaucoup ajouter au texte. D'ailleurs, si Jésus n'avait reçu jusqu'à présent aucun signe de la volonté de son Père, comment pourrait-il dire : €pas encore^f Sait-il d'avance que la permission lui sera accordée plus
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tard ! Enfin^ ce sens si reslreint donné à l'expression i mon heure 3 ne répond pas h la signiflcation grave el solennelle qui s'attache à ce terme dans tout notre évangile. Que si l'on veut s'écarter de ce sens, il vaudrait mieux expliquer, avec Grégoire de Naziance : t L'heure de mon émancipa^ iiony de mon autonomie, n est-elle pas venue? j> Mais tous ces sens affaiblis de l'expression tmon heure y^ sont d'autant plus impossibles ici qu'elle se trouve liée au verbe .est venue j comme dans tous les autres passages de Jean : a. Son heure n était pas encore venue i^ (VlH, 20). ^ L'heure est venuei^ (Xll, ââ; XVU, 1). Son heure, dans tous ces passages, c'est invariablement celle de sa manifestation messianique. Cette manifestation pouvait avoir pour résultat soit sa reconnaissance, soit son rejet par Israël. Jésus fait simplement comprendre à Marie, impatiente de le voir gravir les degrés du trône, que l'heure de l'inauguration de son ministère messianique n'a point encore sonné. C'est dans sa capitale, Jérusalem, dans son palais, le temple, et non point au sein de sa famille, que doit se manifester le Blessie (Malach. 111, 1 : «Et alors il entrera dans son temple)^). Voilà le thécUre divinement préparé pour cette sainte révélation. Ce sens de l'expression : mon heure, devait être familier à l'esprit de Marie. Que de fois, dans ses entretiens intimes avec Jésus, ne s'était-elle pas sans doute servie elle-même de cette expression pour désigner le moment vere lequel s'élançait son désir d'Israélite et de mère ! — Jésus repousse la demande de Marie, mais uniquement dans ce qu'elle a d'ambitieux. Comme souvent dans ses entretiens, il répond moins à la question qui lui est adressée qu'à l'esprit dans lequel elle est adressée (comp. 11, 19; 111, â; Vi, 26). Il Isaisit ainsi son interlocuteur tout entier, jusque dans son for le plus intime. Marie désire un miracle, comme signal éclatant de son avènement messiani-
JeVol. u
que ; Jésus pénètre son sentiment et lui trace une limite qu elle ne tentera plus de franchir. Mais cela n'empêche pas qu'à côté de cela il ne comprenne qu'il lui reste quelque chose à faire en vue de la difficulté présente :
V. 5. « 5a mère dit aux serviteurs : Quoi qu'il vous dm\ faiteS'le.i^ — Marie a pu discerner, par le ton et l'expression de Jésus, que son refus laisse une place à un exaucement plus modeste du désir qu'elle lui a exprimé. Ou bien nous trouvons ici une manière de raconter abrégée telle que celle dont XI, S8 nous donne un exemple : l'omission volontaire d'un détail que le lecteur suppléera de lui-même par la suite du récit. Evidemment, dans le passage cité, lilarthe avait reçu de Jésus un message pour Marie, doul il n'est point parlé et qui n'arrive à la connaissance du lecteur que par la parole que Marthe adresse à sa sœur. Ainsi à Cana Jésus peut avoir dit à Marie une parole dont le contenu ne se révèle à nous que par l'ordre de Marie aux serviteurs: ce Faites tout ce qu'il vous dira.:» Comment, dans ce moment de joie céleste où Jésus recevait lui-même l'Eglise, son Epouse, des mains de son Père, eùt-il pu être sourd à un pareil vœu? Comment surtout eùt-il repoussé complètement la prière de celle qui, pendant trente années, venait de prendre de lui le soin le plus tendre et dont il allait se séparer pour toujours? Jésus n'a pas besoin d'autre signe pour comprendre la volonté de son Père; il accorde à la foi de sa mère un exaucement analogue à celui que plus tard il n'a point refusé à une étrangère, une païenne (Matth. XV, 25). — Si la critique a trouvé dans les obscurités de ce dialogue une preuve contre la vérité du récit, c'était gauchement conclure. Cette concision unique est, au contraire, un sceau iirécusable d'authenticité. —
* Los Mss. se partagent entre Xt^ et Xtysi.
Par cette expression : quoi qu'U vous dise, Marie résene avec respect la pleine liberté d'action de son fils.
V. 6. € Or il se trouvait là sir cruches de pierre^ pour les purifications usitées che;5 les Juifs, contefmnt chacune deux à trois niesures.i^ — "Exei, /à, désigne, selon Meyer, la chambre même du repas. N'est-il pas plus naturel de se représenter ces urnes placées dans la cour ou dans le vestibule à rentrée de la salle? Le v. 9 semble prouver que tout ceci se passait hors de la vue de l'époux. — Ces vases étaient employés à la purification, soit des personnes, soit les ustensiles, telle qu'elle était en usage chez les Juifs pieux, surtout avant ou après le repas (Matth. XV, 2; Luc Kl, 38; particulièrement Marc VII, 1-4). — RaTot, non en me de, mais selon son sens naturel : en conformité à. Cette irépos. est en rapport avec le complément tûv 'louÂaicav : conformément au mode de purification admis par les Juifs. — 'Avà a évidemment ici, vu le nombre 6 très-précis, le «Ds distributif (singulœ), non la signification approximahte (emnron). — La mesure indiquée était très-considé- *able : sa contenance était de 27 litres (Rilliet) ou même le 39 (Arnaud). Le contenu total pouvait donc s'élever enriron à 500 litres. Cette quantité a paru trop considérable it a même scandalisé certains critiques (Strauss, Schweizer), ]ui ont trouvé là encore un indice de la fausseté du récit. ^ûcke répond que toute l'eau n'a pas nécessairement été changée en vin. Cette supposition est contraire au sens lalurel du texte et l'indication exacte de la contenance des ases implique le contraire. Disons plutôt qu'une fois que ésus se livre au désir de sa mère, il s'y livre de plein cœur, \n fils, en ami, en homme, avec une joie intime. C'est son crémier signe miraculeux : il doit témoigner hautement de
*■ Kctfuvst, placé par T. R. après s^ d'après la plupart des Mss. et Vss., e trouve dans B C L après lou8ata>v et manque tout à fait dans N.
sa richesse, de sa munificence, du bonheur qu'il y a pour lui à soulager^ à réjouir même ; il doit devenir le type de la plénitude de grâce, de joie et de force que le Fils unique apporte à la terre. Rien d'ailleurs dans le texte ne fait supposer que tout ce vin dût être consommé dans cette fête. C'était là le riche présent de noces par lequel le Seigneur honorait cette maison ou il venait d'être hospitalièrenient reçu avec son cortège. Pourquoi ce nombre six expressément rappelé, si ce n'est parce qu'il répondait précisément au nombre des personnes qui l'accompagnaient? Ce don était tout à la fois le témoignage de la reconnaissance des disciples envers leur hôte et le monument durable de la bénédiction du Maître sur le jeune ménage formé sous ses auspices. Comment la critique peut-elle se heurter à tout ce qu'il y a de plus vraiment humain dans l'Evangile? Aussi quel sentiment de vif plaisir ne s'exprime pas dans les paroles suivantes! Jésus pressent la joyeuse surprise de son hôte :
V. 7 et 8. <!^ Jésus leur dit: Remplissez ces cruches deau. Et ils les remplirent jusqu'au haut, 8 Et il leur dit : Puisez maintenant etportez-en au chef du banquet. Et ils en portèrent Ki> — Il ne faut pas entendre yeiAwaTE, r&npUsseZy dans le sens d'achever de remplir, ni alléguer en faveur de ce sens les mots lo>ç avw, jusqu'en-haul ; le fait, ainsi compris, a quelque chose qui répugne. Ou bien les urnes se trouvaient vides par suite des ablutions qui avaient eu lieu avant le repas, ou bien ils commencèrent par les vider, pour les remplir ensuite à nouveau. Le: jusqu'en-haut, sert à faire ressortir l'entrain avec lequel s'accomplit le travail. — Le moment du miracle doit être placé entre les v. 7 et 8; car la transformation est supposée par le mot tnaintemnl
* Au lieu rlc xat r^vsyxav, N B K L quelques Mnn. Cop. lisent « ^'^
r.v£vxav.
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du V. 8. Ce maintenant, aussi bien que les mots : portezen au chef du banquet^ respirent une joie et même une gaité qui débordent. — Le personnage appelé ici chef du banquet n'était pas Tun des hôtes; c était le chef des servants; il était de son office de goûter les mets et les boissons avant de les faire placer sur la table*.
V. 9 et 10. €. Lorsque le chef du banquet eut goûté l'eau changée en vin — et il ne savait pas d'au ce vin venait; mais les serviteurs le savaient, eux qui avaient puisé Veau
— le chef du banquet appelle ï époux, 1.0 et lui dit : Chacun sert d'abord le bon viuy et quand on est ivre, alors > le moindre; loi^, tu as gardé le bon vin jusqu'à présent.)^
— Les mots iî^wp oïvov yeyevyiptivov, l'eau devenue vin^ ne comportent pas d'autre sens que celui d'une transformation miraculeuse. Le procédé naturel par lequel la sève aqueuse se transforme chaque année dans le cep de vigne (Augustin), ou celui par lequel se forment les eaux minérales (Néander), offrent bien une lointaine analogie, mais nullement un moyen d'explication. — La parenthèse qui comprend les mots xal oOx....ii^(op présente une construction parfaitement analogue à celles de 1, 10 et VI, 21-23. Cette parenthèse a pour but de faire ressortir la réalité du miracle, en rappelant, d'une part, que les domestiques ne savaient pcis que c'était du vin qu'ils apportaient, et, de l'autre, que le chef du banquet n'avait point été présent quand le fait s'était passé. — 11 appelle l'époux; celui-ci. était dans la chambre du repas. On a voulu à toute force donner une valeur religieuse au mol plaisant du chef du banquet, en y attribuant un sens symbolique; d*un côté, le monde, commençant par offrir à l'homme ce qu'il a de meilleur pour l'abandonner ensuite à son désespoir; de
* K B L quelques Mnn. omettent toie.
« K G A quelques Mnn. et Vss. lisent au ôs au lieu do ou.
l'autre, Dieu, se surpassant toujours lui-même dans ses dons et, après la loi austère, offrant le vin délicieux de TEvangile. Rien de pareil n'était en tous cas dans la conscience de celui qui parlait, et aucun indice ne monlre que Tévangéliste ait attaché un pareil sens à cette parole. Ce mot est simplement rapporté pour montrer avec quel plein abandon Jésus s'était livré à la joie commune, en donnant non pas seulement abondamment, mais excellemment. C'était aussi là un des rayons de sa ^o^a (gloire). Du reste, il n'est nullement nécessaire d'atténuer le sens de [xcOuc^wa, s'enivrer, pour éloigner des invites à la noce de Cana tout soupçon d'intempérance. Car cette parole a un sens proverbial et ne se rapporte point à la société actuelle.
V. 41. Ce premier^ de ses miracles, Jésus le fit à Cana de Galilée^ y el il manifesta sa gloire, et ses disciples crurent en lui, 9 — Jean caractérise sous différents rapports, importants au point de vue de sa narration, le miracle qu'il vient de rapporter. 1° D'abord ce fut le premier^ non pas seulement des miracles faits à Cana, mais de tous les miracles de Jésus. Comme ce fut là un moment décisif dans la révélation du Seigneur et dans la foi des disciples, Jean fait ressortir ce trait avec force. Les alex. ont retranché l'art. TY)v devant if/ry, sans doute comme superflu à cause de TauTTiv. Mais, comme il leur arrive souvent, en prétendant corriger, ils gâtent. Sans l'article, l'attention est plutôt attirée sur la nature du miracle : cC'est par un prodige (ie cette espèce que Jésus commença à faire des miracles.t Par l'article, la notion de commencement est identiGée avec le fait lui-même : t Ce fut ce fait-là, accompli à Cana de Galilée, qui fut le commencement...» Autant la première idée
* Le T. R. lit avec la plupart des Mjj., parmi lesquels K, et la Mnn., TT^v devant «c/ijv. A B L Tb A et Or. retranchent cet article.
* N ajoute TTfKUTTiv après r»XiXott«ç.
est étrangère au contexte, autant la seconde en est un élément essentiel, comme on le verra. — 2° Jean rappelle une seconde fois, en terminant, le Ueu où le fait s'est passé. L'intérêt de cette répétition ne saurait être géographique. Nous verrons 111, 24 et IV, 54, combien Jean tenait à distinguer les deux retours de Jésus en Galilée, qui avaient été confondus par la tradition, et ce ne peut être que dans ce but qu'il fait remarquer expressément comment chacun de ces deux retours fut signalé par un miracle accompli à Cana, et cela au moment même de l'arrivée de Jésus. Selon Hengstenberg, lecomplém. de fi'a/iY^e rappellerait la prophétie Es. VIiI,23-lX, 1, d'après laquelle la gloire du Messie devait se manifester en Galilée. Ce but serait admissible chez Matthieu; il parait étranger au récit de Jean. — 3^ Jean indique le but du miracle. H emploie ici pour la première fois le terme de signe ((j7i|uîov) qui est en rapport avec l'expression suivante : €ll manifesta sagloirci^ Les miracles de Jésus ne sont pas de simples prodiges (Tépara), destinés à frapper l'imagination. 11 existe une relation étroite entre ces faits merveilleux et la personne de celui qui les opère. Ce sont des emblèmes visibles de ce qu'il est et de ce qu'il vient faire, et, comme le dit si bien M. Reuss, c des images rayonnantes du miracle permanent de la manifestation de Christ.» La gloire de Christ, c'est avant tout sa dignité de Fils et l'amour éternel que son Père a pour lui. Or cette dignité est, par sa nature même, cachée aux regards des habitants de la terre; mais les miracles en sont les signes éclatants. En manifestant la liberté illimitée avec laquelle le Fils dispose de toutes choses, ils démontrent l'amour parfait du Père envers lui : € Le Père aime le Fils et a remis toutes choses entre ses mains i^ (III, 35). L'expression «sa gloire » distingue profondément Jésus de tous les messagers divins qui avaient accompli avant lui
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(les prodiges semblables. On voyait dans leurs miracles la gloire de Jéhovah (Ex. XVI, 7); ceux de Jésus révèlent la sienne propre, en témoignant, de concert avec la révélation renfermée dans ses paroles, de sa position filiale. L'expression sa gloire renferme de plus tout ce que Jésus met du sien dans l'acte qu'il vient d'accomplir, l'amour plein de tendresse avec lequel il use de la toute-puissance divine au service des siens. — 4° Jean fait enfin ressortir le résultat de ce miracle. Evoquée par le témoignage, la foi s'est d'abord affermie par le contact personnel avec son objet. El maintenant, dans cette relation personnelle, il lui est donné de faire de telles expériences de la puissance et de la bonté de félre auquel elle s'est attachée, qu'elle se trouve par là inébranlablement confirmée. Sans doute elle grandira à mesure que de telles expériences se multiplieront ; mais dés ce moment elle a parcouru les trois phases essentielles de sa formation. C'est là ce que Jean exprime par ces mots : c Et ses disciples crurent eti /ui.» Ces glorieuses irradiations de la personne de Jésus, qu'on appelle les miracles, sont donc destinées, non pas seulement, comme le croit souvent l'apologétique, à frapper les regards de la multitude encore incrédule et à stimuler- les retardataires, mais surtout à illuminer le cœur des croyants, en leur révélant, dans ce monde de souffrance, toute la richesse du glorieux objet de leur foi. C'est là ce qui ressort du v. 11 .
Que se passa-t-il chez les autres témoins de cette scène? Le silence de Jean fait supposer que l'impression produite ne fut ni profonde ni durable. C'est que le miracle, pour agir efficacement, doit être compris comme signe (VI, 26), et que pour cela certaines prédispositions morales sont nécessaires. L'impression d'étonnement qu'éprouvèrent les convives, ne se rattachant à aucun besoin spirituel, à aucun travail de conscience, fut bientôt effacée par les distractions de la vie.
LE MIRACLE DE CANÂ
Sur le miracle de Cana.
On élève, contre la réalité de ce fait, des objections de deux sortes : les unes portent sur les miracles en général ; les autres, sur celui-ci en particulier. Nous ne nous occupons pas des premières. Nous pensons qu'il n'y a rien de plus opposé à la saine méthode, à la méthode dite expérimentale, que de commencer par déclarer en principe le miracle impossible. Dire qu'il ny a pas eu de miracle jusqu'à ce moment, soit! C'est à examiner. Mais dire qu'il ne peut y en avoir, c'est faire de la métaphysique, non de l'histoire; c'est se jeter dans Y a py^iori que l'on répudie*.
Les objections qui se rapportent spécialement au miracle de Cana, sont :
l® Son caractère magique (Schweizer). — La différence entre la magie et le miracle est que la première travaille dans le vide en se passant de la nature déjà existante; tandis que le vrai surnaturel se comporte respectueusement envers la première création et rattache toujours son opération à une matière fournie par elle. Or, dans ce cas, Jésus n'use point de son pouvoir pour créer, comme se le figurait Marie; il se contente de transformer et de glorifier ce qui est. Il reste donc dans les bornes du surnaturel biblique.
ii9 On objecte V inutilité du miracle. C'est un ♦ miracle de luxe», selon Strauss. — Disons plutôt avec Tholuck : « un miracle d'amour. » Nous croyons l'avoir démontré. On pourrait même l'envisager comme l'acquittement d'une double dette : envers l'époux auquel l'arrivée du Seigneur avait causé cet embarras, et envers Marie, à qui Jésus payait, avant de la quitter, sa dette de reconnaissance. Le miracle de Cana est celui de la piété filiale. — Les interprétations symboliques par lesquelles on a cherché à donner un but à ce miracle, nous paraissent artificielles : opposer la joie évangélique à la rigueur ascétique de Jean-Baptiste (Olshausen); représenter la transformation miraculeuse de la vie l^ale en vie spirituelle (Lutliardt). De telles intentions ne devraient-elles pas se trahir dans quelque mot du texte?
* Sur le miracle en géndral, comp. Introd. I, p. 157 et suiv. et les conférences do Tauteur sur les Miracles de Jésus-Chnst, et sur le Surnaturel.
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3® On va jusqu'à accuser ce miracle ^'immoralité. Jésus favoriserait r intempérance des convives. — « On pourrait demander au même titre, répond Hengstenberg, que Dieu n accordât pas de bonnes vendanges à cause des ivrognes. > La présence de Jésus, et plus tard )e souvenir reconnaissant de ses hôtes, ne garantissaient-ils pas le saint emploi de ce don?
4'^ L'omission de ce récit dans les synoptiques paraît aux adversaires la plus forte instance contre la réalité du fait. — Mais, comme nous l'avons vu, ce miracle appartient à une époque du ministère de Jésus qui, par la confusion des deux premiers retours en Galilée, avait disparu de la tradition. Et lé but de Jean en remettant en lumière ce fait oublié était précisément de rétablir cette distinction effacée. De plus, le récit de ce fait rentrait di^e^ ternent dans le plan de Jean : rappeler à TE^Iise les principaux jalons du développement de la foi apostolique (comp. v. 11).
Une foule d'indices démontrent le caractère . fragmentaire de la tradition orale qui a passé dans les synoptiques. Gomment expliquer l'omission de l'apparition de Jésus ressuscité aux SOO, dans nos quatre évangiles! — Et cependant ce fait est l'un des plus solidement attestés (1 Cor. XV, 6)!
Si nous rejetons la réalité du miracle, tel qu'il est raconté si simplement par l'évangéliste, que nous reste-t-il ? Trois suppositions : 1. L'explication naturelle de Paulus ou de Gfrôrer : Jésus s'était accordé avec un marchand pour faire apporter se- «rètement, pendant le repas, du vin qu'il fit servir aux convives coupé (Veau, Par sa réponse à Marie, v. 4, il l'engage à ne pas faire manquer par son indiscrétion le divertissement qu'il a préparé et dont Vheure n est pas encore venue; la gloire de Jésus, v. IL c est son exquise humanité (Paulus). Ou bien c'est à Marie elle-même que revient l'honneur de cette aimable attention. Elle a fait préparer du vin, pour l'offrir comme présent de noce; et au moment propice elle fait signe à Jésus de le faire senir ((îfrorer). M. Renan ne paraît pas éloigné d'admettre l'une ou l'autre de ces explications. Il dit en termes vagues : « Jésus allait volontiers aux divertissements des mariages. Un de ses mirtcks fut fait, (lit-on, pour égayer une noce de petite ville » (p. IK». Le sérieux de l'histoire évangélique proteste contre ces parodies qui font de Jésus un charlatan de village. — i. L'explication mythique de Strauss : La légende aurait inventé ce mirade, d'après l'analogie de quelques traits rapportés dans FA. T., par
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ex. Ex. XY, 23 et suiv., où Moïse purifîe des eaux amères au moyen d*un certain bois; i Rois II, 19, où Elisée fait quelque chose de pareil. Mais il n*y a pas entre ces faits et le nôtre la moindre réelle analogie. D'ailleurs la sobriété parfaite du récit, et ses obscurités mêmes, sont incompatibles avec une semblable origine. « Toute la tenue de la narration, dit Baur lui-même (rappelant le jugement de de Wette), n'autorise point à admettre le caractère mythique du récit.» — 3. L'explication idéale de Baur, de Keim, etc. Suivant le premier, le pseudo-Jean a composé ce récit de toutes pièces, pour figurer la relation entre les deux baptêmes, celui de Jean (l'eau), et celui de Jésus (le vin). Selon le second, l'évangéliste a inventé ce miracle sur le fondement de cette parole de Jésus : « Les amis de Vépoux peuventib jeûner tandis que l'époux est avec eux... On met le vin nouveau dans des outres neuves...» (Matth. IX, 15. 17). L'eau dans les vases représenterait les purifications insuffisantes offertes par le judaïsme et le baptême de Jean. Le moindre vin par lequel on commence d'ordinaire serait encore le judaïsme destiné à foire place au vin meilleur de l'Evangile. Le délai de Jésus figurerait son arrivée postérieure à celle de Jean-Baptiste. Son heure serait celle de sa mort qui substitue aux imparfaites purifications précédentes la vraie purification par le sang de Christ et à la suite de laquelle est donné le vin joyeux du Saint-Esprit, etc.. En vérité, si l'on voulait démontrer la réalité du fait tel qu'il est simplement raconté par Jean, on ne saurait le faire d'une manière plus convaincante que par de pareilles explications, qui semblent être la parodie de la critique. Quoi ! cet idéalisme raffiné, qui serait le fond et la source même du récit, ne se trahirait nulle part dans le plus petit mot de ce récit. Il s'enveloppe- . rait dans la narration la plus simple, la plus prosaïque, la plus^ sobre, qui pousse même la concision jusqu'à l'obscurité! En quoi demanderons-nous t la tenue du récit, » telle que nous la constatons à chaque mot, serait-elle plus compatible avec l'explication de Baur ou avec celle de Keim, qu'avec celle de Strauss? Le récit apostolique, par son incomparable caractère de vérité, sera toujours le plus irrésistible défenseur de la réalité du fait ainsi raconté'.
• • Nous nous abstenons de répondre ici à Schweizer qui avait attaqué Tauthenlicitë de ce morceau, mais qui a retiré son hypothèse. [Voir Introd. I, p. 34).
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Avant de quitter ce premier cycle de récits, nous devons relever encore un jugement de M. Renan sur ce commencement de notre évangile (p. 109) : «Les premières pages du quatrième évangile sont des notes disparates mises bout à bout. L'ordre chronologique rigoureux qu'elles afTiclient vient du goût de l'auteur pour une apparente précision, i S'il y a, au contraire, un morceau dans nos évangiles où tout s'enchaîne et se suive rigoureusement, non seulement pour le temps, mais aussi pour le fond et pour l'idée, c'est précisément celui-ci. Les jours sont comptés, les heures mêmes rappelées ; c'est le tableau d'une semaine suivie, répondant h celle de clôture. Mais il y a plus : la liaison intrinsèque des faits est si serrée que Baur a pu se persuader qu'il avait affaire à une conception idéale et systématique, présentée sous forme historique. Plus le récit avance, plus M. Renan lui-même est forcé de rendre à chaque page hommage à son exactitude chronologique. Il finit par le prendre à peu près exclusivement pour guide de sa narration. Et le commencement d'un pareil récit, dont l'homogénéité est du reste un fait reconnu par la critique, ne serait qu'un assemblage accidentel de < notes mises bout à bout»! Cela est peu vraisemblable.
DEUXIEME CYCLE
II, 12-lV, 5i.
Ce second cycle se découpe naturellement en trois sections : i^ Le ministère de Jésus en Judée: IL 12-IIL 36; ^^ Le retour par la Samario : IV, 1-42; 3' L'établissement en (ialilée IV, 43-54. Nous verrons qu'à ces trois •domaines géographiques correspondent trois situations
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morales très-diverses. De là résulte Iskinanière variée ea laquelle Jésus se révèle et Taccueil diflerent qu'il rencontre.
PREMIÈRE SECTION U, I2-III, 36
Jésus en Judéa.
Ici encore, comme dans le récit précédent, la tenue de la narration est ferme et le développement historique nettement gradué. Jésus parait d'abord dans le temple (II, 12-22); il enseigne plus tard dans la capitale (II, 23-111, 21]; enfin, il exerce son ministère dans la campagne de Judée (III, 22.36).
I. — Jésus dans le temple : II
V. 12. € Après celUy U descendit à Capernaiim *, lui et sa mère et ses frères ^ et ses disciples ', et ils n'y demeurèrent* pas longtemps. » — De Cana, Jésus se rendit sans doute à Nazareth. Car le déplacement complet indiqué au v. 12 ne peut s'être effectué que du lieu de son domicile ordinaire. Le séjour à Nazareth, ainsi supposé dans le v. 12, ne saurait être celui que mentionne Luc IV, 16-30; car celui-ci fut postérieur au commencement de l'activité publique de Jésus en Galilée; comp. Luc v. 14-. 15. Rien, au contraire, ne s'oppose à ce que cette émigration de Naza-
* H BTbXItP*": Kafapvaoujx, au lieu de Ka7;£pvaou[x que lit T. R. avec les 49 autres Mjj.
* B LTb It»''<ï Or. omettent aurou après oi^iXfoi.
* N ItP'**'' omettent xat oi jiaOrjtoi aytoy (confusion des deux «utou).
* Au lieu do £jjl£iv«v, A F G A Cop. lisent ejaêivsv.
relh à Capernaûm soit identifiée avec celle que mentionne Matth. IV, 13 : t Ayant quitté Nazareth^ il vint s'établir à Capemaum,^ en admettant toutefois que Matthieu, par suite de la confusion entre les deux premiers retours en Galilée, attribue ici à rétablissement de Jésus à Capernaûm un caractère définitif, qu'il n'eut que plus tard. — La mère et les frères de Jésus l'accompagnaient. Ils étaient sous l'impression du miracle de Cana, et probablement aussi du souvenir des circonstances de son enfance. Ses frères étaient curieux de voir comment se déroulerait le drame qui venait de commencer d'une manière si étonnante. Ce détail du récit de Jean est confirmé par Marc VI, 3, qui suppose que les sœurs de Jésus, probablement mariées, étaient seules restées à Nazareth, etparMaix III, 21-31, qui s'explique plus naturellement si les frères de Jésus demeuraient avec Marie à Capernaûm. Quant à Jésus, il n'avait pas, pour le moment, l'intention de faire un séjour prolongé dans cette ville; c'est plus tard, lorsqu'il fut obligé d'abandonner la Judée, que Capernaûm devint son domicile ordinaire, m ville (Matth. IX, 1). Ne peut-on pas trouver dans Luc IV, 23 un indice de ce séjour plus ancien qui précéda le retour définitif de Jésus en Galilée, seul mentionné dans nos svnoptiques? Ainsi se résoudrait en même temps unedîflicalté considérable du récit de Luc et se vérifierait l'exactitude <lc ses sources. — Capernaûm était une ville de commerce considérable. Elle était située sur le chemin des caravanes qui se rendaient de l'intérieur et de Damas à la Méditerranée. Il s'y trouvait un bureau de péage (Luc V, 27 et suiv.). Capernaûm était, en quelque sorte, la capitale ;ufve de la Galilée, comme Tibériade en était la capitale païenne ou romaine. Jésus devait y rencontrer moins d'élroils préjugés qu'à Nazareth et beaucoup plus d'occasions de propager l'Evangile. — Il était naturel qu'avant d'appeler ses
disciples à le suivre dérinilivemenl, il leur accordât la satisfaction de jouir encore une dernière fois, comme luiiDcme, du cercle de la famille. — Le terme îcaTépTi, descendit^ vient de ce que Cana et Nazareth sont situés sur le plateau et Capernaûm au bord de la mer ^ — Le silence gardé sur Joseph fait supposer qu'il était mort avant cette époque.
Quel est le vrai sens de cette expression : les frères de Jésus? Cette question est, comme l'on eait, l'une des plus
^ Moins que jamais on ne parait ôtre prêt à tomber d'accord sur la question de remplacement de Capernaûm. L'opinion antique désignait Tell-Hum à Tcxlrëmitë septentrionale du lac. II y a là des ruines, sans doute, mais nullement une riche source d'eau telle que celle que mentionne Josèphe et à laquelle il donne même le nom de €apernaUm, Ke^pvoSjxij [Bell. Jud. III, 10, 8). Keim plaide énergiquement en faveur de Khan-Minyeh, à \ lieue environ au sud-ouest de Tell-Hum. Mais il n'y a là ni ruines antiques, ni source abondante, car la petite, source voisine, Ain-et-Tin, qui sort du pied du rocher à quelques pas de la mer, ne peut répondre à la description de Josèphe et avoir servi à irriguer la contrée. Caspari et Quandt sont donc fondés à proposer l'emplacement du Ain-Mu daioarah^ magnifique bassin d'eau au centre de la plaine de Génézareth, à une demi-lieue à l'ouest de Khan-Minyeh. M. Renan objecte que Capernaûm devait être situé au bord de la mer (;:apaxa6aXaaa^a, Matth. IV, 13). Cependant cette épithètc n'exclut pas la possibilité d'un quart de lieue de distance entre le rivage et la ville. (Comp. Mare V, 21 ; Matth. IX, 9.) Seulement on ne trouve pas de ruines dans ce district. Faudrait-il donc penser à Ai>i- Tabigah, entre Tell-Hum et Khan-Minyeh? C'est l'opinion exprimée dans la Vierteljahrschrift de Heydenheim, 1871, p. 53.3-544. Là se trouve une puissante source, qui a pu être élevée en vue de l'irriga- Uon de la contrée par des acqueducs, tels qu'il en reste un aujourd'hui pour alimenter le moulin établi en cet endroit. Mais encore ici pas de ruines découvertes jusqu'à cette heure. — Quant à Bethsaïda, môme incertitude. Les uns pensent à Ain-Tabigah, les autres à Et- Tin, Quandt opine même pour El-Megdil (la Tour) que l'on envisage ordinairement comme le Magdala de l'Evangile. Il faut, dans ce cas, placer, avec cet écrivain, Magdala, avec le district de Dalmanuta^ au sud do Tibériàde. — Comp. mon Comment, sur l'évang. de Luc^ I, p. 301 et suiv.
compliquées de Thisloire évangélique. Faul-il entendre par là des frères, dans le sens propre du moU issus de Joseph et de Marie et plus jeunes que Jésus? Ou bien des lilsde Joseph, issus d'un mariage antérieur à son union avec Marie? Ou bien enfm faut-il admettre qu'ils ne sont les fils ni de Joseph ni de Marie, et que le mot frère doit être pris dans le sens large qu'il a quelquefois, celui de cousin f Au point de vue excgétique uniquement, deux raisons nous engagent à adopter la première de ces trois opinions: 1^ Les deux passages Matth. I, 25 : c 11 ne la connut pas jusqu'à ce quelle eût enfanté son fils premier-néit (ou selon la Icœn alexandrine ^sonfils;i^) et Luc II, 7 : tElk mit au îiionde son fils premier-né .it 2^ Le sens propre du moi frère est le seul naturel dans cette locution : sa mère et ses frères. Nous donnerons dans l'appendice suivant un exposé général de la question.
Les frères de Jésus.
Les traditions les plus antiques attril)uent unanimement, si nous lie faisons erreur, des /W'res à Jésus, et non point seulement des cousins. Elles (iilfèreat uniquement en ce point que ces frères sont, selon les unes, des (ils de Joseph et de Marie, des frères cadets de Jésus: d'après les autres, des enfants de Joseph, issus d'un premier mariaf^e. L'idée de faire des frères de Jésus dans le \. T. <K*s cousins, ne paraît pas remonter plus haut que JérAme et Aujaistin, quoique Keim (I, p. 4î£^) prétende II trouver déjà chez Héj^èsippe et Cléfnent d'Alexandrie. Comp. sur cettt» question l'excellente dissertation de Phil. Schaf : Dos Verhdltniss des Javahus, Bruders des Herrn, zu Jacobm Aij)h(u\ VW'\. Commençons par étudier les principaux témoignages:
Héj^ésippe. qu'Eusèl)e (IL %V) place < en première ligne dans la succession apostolique, » écrit vers 160 : « Jacques, le frère du Seigneur, appelé le Juste dès les temps de Christ jusqu à dos jours, pren<l alors en mains l'administration de l*Eglîse avec les ap<>tres (acTa tcov àzocr.).» H résulte de ces mots : avec lesap'»-
«, qu'H^^ippe distingue positivement le Jacques, frère du goeur, des deux apôtres de ce nom, Jacques le fils de Zéhéî, et Jacques (le mineur ou le petit) désigné comme fils ilphée. Or si le nom d'Alphée est la forme grecque du nom iméen Clopas (>flSn =2 Kktaizdiç), nom que, d'après Hégésippe, rUit le frère de Joseph, il suit de là que Tun de ces deux Jac- !S étant déjà le cousin du Seigneur, l'autre ne pouvait être 3 son frère dans le sens propre.
La distinction qu'Hégésippe établissait entre les trois Jacques confirmée par une parole de lui citée dans le même chapitre losèbe : r Car il y avait plusieurs personnages nommés Jac- S5 (icoXXot Iccxio^st). » Le terme plusieurs ne s'explique qu'aut qu'il admettait plus de deux Jacques. !)usèbe rapporte (III, il) qu'après le martyre de Jacques le Juste, imier évèque de Jérusalem, • on élut pour son successeur Sion, le fils de Clopas, qui était le cousin (dvE^td;) du Sei- •ur.» Car, ajoute Eusèhe, < Hégésippe rapporte que Clopas était frère de Joseph. » Il est évident que l'épi thète fils de Clopas tîngue la parenté de Siméon de celle de Jacques ; autrement hment Eusèhe n'eût- il pas dit : qui était aussi fils de Clopas, ou moins : qui était le frère de Jacques. Hégésippe ne faisait ic nullement de Jacques lui-même le fils de Clopas, ni par iséquent le cousin du Seigneur, mais son frère, îlusèbe (III, 32) cite les paroles suivantes d'Hégésippe : « Quelïs-uns de ces hérétiques dénoncèrent Siméon, le fils de Clo- ... Au temps de Trajan, celui-ci, né de l'oncle du Seigneur bc 3fiou Toû xvpiou)..., fut condamné à la croix.» Ce second que de Jérusalem était alors dans sa cent-vingtième année, irquoi le désigner par cette expression : fils de l'oncle du Igneur, tandis que Jacques est toujours appelé simplement re du Seigneur, s'ils eussent été parents de Jésus au même ;ré (ses cou!<ins frères l'un de l'autre)? Le passage capital légésippe est cité par Eus. IV, iH : « Après que Jacques eut i le martyre, de même que le Seigneur, Siméon, né de son rie (.^wu aOrou), fils de CJopas, est établi évêque, ayant été lisi par tous conune second cousin du Seigneur (ovra ûtveij/tcv xup(ou ScuTepov). » Si l'on rapporte le pronom «ùtou (son on- I à Jacques, la question est décidée : Siméon étant le (ils de icle de Jacques, celui-ci est son cousin et non son frère; il est je Vol. 45
par conséquent le frère de Jésus. Si Ton rapporte le aùtou au Seigneur, il résulte de là ce que nous savons ; c'est que Siméon était le fils de l'oncle de Jésus, son cousin. Mais les derniers mots nous conduisent plus loin : Siméon y est appelé le second cousin de Jésus (le rapport de Seur&pov à àvs^iov est le seul admissible). Qui était le premier ? Keim répond : Jacques le Juste. Mais pourquoi, dans ce cas. le terme de cousin, éwvUéç, ne lui serait-il pas appliqué une seule fois? Pourquoi cette épithète serait-elle toujours appliquée à Siniôon, et celle de /Vèrp réservée à Jacques? Dans la pensée dHéjjésippe, le premier cousin (le fils atné de Clopas) était donc tout simplement Tapôtre Jacques, fils d*Âlphée (Clopas). Celui-ci, comme ajMre, ne pouvait être appelé au poste d évéque de Jérusalem. Ainsi tout s'accorde dans le rapport d'Hégésippe.
(le résultat tire une pleine confirmation de la manière dont ce Père s'exprime sur Jude, connu comme le frère de Jacquet (Jude I, i). < Il existait encore dans ce temps, dit-il (Eus. III, iO), des petits- fils de Jude, appelé le frère du Seigneur («uroû^ selon la chair.* Cette expression :• frère selon la chair ^ distinfnie profondément la position de Jude et de Jacques de ceUe de Siméon*.
L'opinion de Clément d'Alexandrie peut paraître douteuse. Ce Père semble (Eus. il, i) ne connaître que deux Jacques : i. le fils de Zél)édée; i. le frère du Seigneur, Jacques le Juste, qui serait en même temps le fils d'Alphée et le cousin de Jésus. < Car il y a eu, dit-il, deux Jacques, l'un, le Juste, qui fiit précipité des créneaux du temple..., l'autre qui fut décapité (Act. Xii, i).* Mais Clément peut fort bien passer ici sous silence Jacques, fils d'Alphée, dont il n'est pas parlé une seule fois dans les Actes, et qui n'a joué aucun rôle dans l'histoire de l'Eglise dont s'occupe ici ce Père. Clément d'ailleurs paraît tirer ses renseignements sur Jacques d'Hégésippe lui-même (Schaf, p. 69). Or nous venons de constater l'opinion de ce dernier. Enfin est-il bien sûr que c(*s dernières paroles soient de Clément et dou pas d'Eusèbe?*
* Devant ces faits tombe l'affirmation de Keim I, p. 423 : « H^é»ippe fait de Jacques et de Siméon.... dt^ àvc^io^ de Jés^us. » Gomp. les mémos assertions, BibcUexic, de Schenkcl 1, p. 488.
' Quant à Eu^èbe lui-même, il distinguait certainement JaequesJe frère du Seigneur, de Jacques, fils d'Alphée, puisque dans son Com-
La tradition reconnaît donc T existence de frères de Jésus, et nommément de ces deux : Jacques tt Jude. Mais sont-ce les enfants de Joseph, issus d'un premier mariage, ou les fds de Joseph et de Marie?
La première opinion est celle de Tauteur d'un écrit apocryphe, appartenant à la première partie du II® s., le Protévangile de Jacques, C. 9, Joseph dit au sacrificateur qui lui confie Marie : « J*ai des fils, et je suis vieux.» Au c. 17 : < Je suis venu à Bethléem faire inscrire mes fils,* etc. Origène accueillit cette manière de voir. Dans son homélie sur Luc YIl, traduite par Jérôme, il dit : < Car ces fds, appelés fils de Joseph, n'étaient pas nés de Marie.» (Voir les autres passages chez Schaf, p. 81 et ' suiv.). Cependant il résulte de ses propres explications que cette opinion reposait non sur une tradition historique, mais sur ce double préjugé dogmatique : celui de la supériorité morale du célibat »ur le mariage; et celui de la sainteté exceptionnelle de la mère le Jésus (comp. surtout le passage ad Matth. XIII, 55). — Pluiieurs évangiles apocryphes, ceux de Pierre, de Thomas, etc., linsi que quelques Pères, Grégoire de Nysse, Epiphane, etc., épandirent cette opinion. Mais Jérôme la taxe de deliramenurn apocryphorum.
L'autre manière de voir se trouve chez les autorités suivantes : !*ertullien admet évidemment des frères de Jésus dans le sens Topre et complet du mot. Car il dit de Monog. c. 8 ; t La vierge le s'est mariée qu'après avoir mis au monde le Christ. » — Seïn Jérôme {adv. Helvid.), de très-anciens écrivains parlaient les fils de Joseph et de Marie et avaient déjà été combattus lar Justin. Ce qui prouve à quelle haute antiquité remonte cette pin ion '.
Quoi qu'il en soit de la préférence à donner à l'un ou à l'autre
Qentaire sur Es. XVII, 5 (Coll. nova patr.de Montfaucon, II, p. 412), l compte qxtatorse apôtres: les douze premiers..., puis Paul..., enfin acques, le frère du Seigneur, premier évêque de Jérusalem. Mais sur 3 mode de parenté de ce dernier avec le Seigneur, le passage II, \ iOiis laisse dans le doute (vu la variante^. La pensée d'Eusèbe sur ce ujet ne me parait pas claire.
« Nous n'alléguons point ici des témoignages d'un temps aussi vancé que celui de la lettre du pseudo-Ignace à ra[>ôtre Jean ou c<>lui es Constitutions apostoliques, Vill, 35 [voir Schaf;.
de ces deux modes de parenté, la différence entre les frères et les cousins de Jésus demeure établie au point de vue de rhistoire
Voici maintenant la difliculté qu'elle soulève : Les noms des frères de Jésus, indiqués Matth. Xlfl. 55; Marc YI, 3, sont Jacques, José (d'après deux variantes, Joseph ou Jean), Simon et Jude, Or, d'après Jean XIX, 25, comp. avec Matth. XXVÏI, 56 et Marc XV, 40, Marie, femme de Clopas, tante de Jésus, avait deux fils, Tun nommé Jacques (dans Marc, Jacques le petit), l'autre José. C'étaient, par conséquent, deux cousins de Jésus. De plus Hégésippe fait de Siméon, le second évéquede Jérusalem, un fils de Clopas ; c'était donc encore un cousin de Jésus. Enfin f^uc VI, 14-16 parle d'un apôtre Jade (fils ou frère) de Jacques, lequel est donné comme fils à^Alphée (ou Clopas). Ce serait donc un quatrième cousin de Jésus, et les deux listes coïncideraient sur toute la ligne! Quatre frères et quatre cousins homonymes!... Est-ce admissible? — Mais !<> Quant à l'apôtre Jude, l'ellipse naturelle, dans le passage de Luc, n*est pas frère, mais fils de Jacques, par conséquent d'un Jacques quelconque, à nous inconnu. Cette dénomination est uniquement destinée à distinguer cet apôtre de l'autre Jude, Flscariot, dont le nom suit. Jésus a donc bien eu un frère nommé Jude, mais nullement un cousin de ce nom. ^^ Les rapports d'Hégésippe nous forcent certainement à admettre un cousin de Jésus du nom <le Simone ^^ Si, pour le second frère de Jésus, nous admettons la leçon Joseph, l'identité de nom avec celui du troisième cousin tombe d'elle-même. 4® Quant au nom de Jacques, il se trouve indubitablement dans les deux listes. — Le résultat réel est donc celui-ci : Dans ces deux listes, lune des frères, l'autre des cousins de Jésus, il y a deux noms communs : ceux de Jacques et de Simon. Cela suffit-il pour prouver l'identité de ces deux catégories de personnes ? Aujourd'hui encore, n'arrive-t-il pas, sur tout dans les campagnes, de trouver des familles apparentées où, sur plusieurs enfantas, un ou deux portent certains noms communs très-usités?
Voici en échange deux raisons exégétiques positives en faveur
* Mais pourquoi Marie, femme de (^llopas, est-elle appelée mère de Jacqu(\s et de José el non de Simon? C'est un fait malai.së à expliquer.
e la distinction entre les frères et les cousins de Jésus : !<> Sans Dute, en supposant la mort précoce de Clopas, on comprendrait œ sa veuve et ses fils eussent été recueillis par Joseph et Maie, et ces derniers élevés avec Jésus, et on s'expliquerait ainsi «r nom de frères de Jésus. Mais serait-il concevable qu*en face e la mère de ces jeunes gens encore vivante (Matth. XXYII, 56 t parallèles), on se fût exprimé, comme le font nos évangiles Q parlant de Marie et de ses neveux : « Sa mère et ses frères t «atth. XII, 46; Marc HI, 31; Luc VIII, 19)? 2^ Le surnom le etit donné à Jacques, le cousm de Jésus (Marc XV, 40), devait Tvir à le distinguer de quelque autre membre de sa famille, :>rtant le même nom. N'est-il pas probable que cet autre Jacques tait précisément Jacques, son cousin, le frère de Jésus? Nous concluons donc que Jésus avait quatre frères proprement ils : Jacques, surnommé le Juste, Joseph, Simon et Jude, — et "ois coasins : Simon, Jacques le petit et José. Aucun de ses frères n'était apôtre ; ce qui s'accorde avec VIL : < Ses frères mêmes ne croyaient pas en lui. > Convertis plus irdy après sa résurrection (1 Cor. XV, 5), ils devinrent, l'un facques), le premier évêque de Jérusalem (Gai. I, 19; II, 9; êtes XV; XXI, 18 et suiv.); les autres, des missionnaires zélés [ Cor. IX, 5). Jacques et Jude sont sans doute les auteurs de os deux épttres canoniques. Quant aux cousins de Jésus, un !q1 a été apôtre, Jacques (le petit); le second, Simon, a été le euxième évêque de Jérusalem. Nous ne savons rien de José, le 'oisième.
H n'est nullement impossible de placer dans ce premier se- )ar à Capernaûm quelques-uns des traits rapportés par les fnoptiques aux premiers temps du ministère galiléen. En articulier la vocation des disciples, à la suite de la pêche liraculeuse, prend naturellement ici sa place. Au moment e partir pour Jérusalem, Jésus les appela à le suivre pour )UJours. Il allait inaugurer son œuvre et il devait désirer 'être entouré à ce moment-là de ceux qu'il avait dessein 'y associer. — Ce v. 12 forme donc la transition de la vie rivée de Jésus à son ministère public. Aussi bien que ses
disciples, c'est du sein de sa famille qu'il entre dans sa carrière messianique. Du reste ce récit est tellement sommaire que, si l'ensemble de la vie de Jésus n*était supposé connu des lecteurs, il ressemblerait à une énigme.
Nous avons à considérer dans le fait suivant :
lo L'acte du Seigneur : v. 13-16; 2^ L'eflfet produit:* V. 17-22.
V. 13-16. C'était à Jérusalem et dans le temple, que devait s'ouvrir le ministère du Messie, c Le Seigneur que vous cherchez, avait dit Malachie (III, 1-3), entrera dans son temple... il purifiera les fils de Lévi.. .^ C'était dire, en même temps, qu'il s'annoncerait à Israël non par un prodige de puissance, mais par un acte de sainteté.
Le moment de cette inauguration était naturellement indiqué. La fête de Pâques rassemblait, plus qu'aucune autre, le peuple tout entier dans la ville sainte et dans les parvis du temple. C'était là l'heure de Jésus (v. A). Si le peuple fût entré dans le mouvement réformateur qu'il chercha en ce moment à lui imprimer, cette entrée du Messie dans son temple serait devenue le signal de l'avènement messianique.
Le temple avait trois parvis proprements dits : celui des prêtres, qui renfermait l'édifice (vao;); plus à l'orient, celui des hommeSy et enfin celui des femmes. A Tentour de ces parvis avait été ménagé un vaste espace libre, fermé de colonnades des quatre côtés, et qui s'appelait le parvis dn païens, parce que c'était la seule partie du lieu sacré («po^) dans laquelle il fût permis aux prosélytes d*entrer. Dan? ce parvis le plus extérieur s'étaient établis, avec le consentement tacite des autorités du temple, un marché et une Bourse. On vendait là les diverses espèces d'animaux destinés aux sacrifices ; on y échangeait l'argent grec ou romain, apporté de la terre étrangère, contre la monnaie
sacrée avec laquelle se payait la capitation fixée par Ex. XXX, 13 pour Tentretien du temple (rhémisicle ou double drachme = 1 fr. 50 c).
Jusqu'à ce jour, Jésus ne s'était pas élevé contre cet abus. Présent dans le Temple comme simple Juif, il n'avait pas à juger la conduite des autorités, encore moins à se substituer à elles. Maintenant, c'est comme Fils de celui à qui* cette maison est consacrée, qu'il entre dans ce sanctuaire. II y apporte non seulement de nouveaux droits, mais de nouveaux devoirs. Se taire en face de la profanation dont la religion est le prétexte et dont s'indignent sa conscience de Juif et son cœur de Fils, ce serait démentir dès le début sa position de Messie. La parole de Malachie que nous venons de citer, lui trace sa marche. Les v. 19-21 prouvent que Jésus se rend compte de toute la portée de cet acte ; c'est un appel à la conscience d'Israël, une mise en demeure pour ses chefs. Si cet appel est entendu, à ce premier acte de purification succédera la réforme totale de la théocratie, condition du régne messianique. Si le peuple reste feourd et indifférent, Jésus mesure d'avance les conséquences de cette conduite : c'en est fait de la théocratie. Le rejet du Messie, sa mort même sont impliqués dans ce résultat. Conip. une situation analogue dans le récit de la prédication à Nazareth, Luc IV, 23-27. Le sens messianique de cette démarche explique pourquoi Jésus n'avait rien fait précédemment de pareil et n'a point renouvelé cet acte dans les fêtes suivantes. On a souvent pensé que le pouvoir en vertu duquel Jésus avait agi en cette occasion, provenait de ce droit des zélotes^ reconnu en Israël et dont l'acte de Phince (Nomb. XXV; Ps. GVI, 30) était le type. C'est une erreur. Ce n'est pas en zélé théocrate, c'est en Messie, c'est en Fils qu'il agit ici : « la maison de mon Père, » dit-il lui-même v. 16.
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V. 13. « £/* la Pâque des Juifs était prochCy et Jé$u$ monta à Jérusalem, i^ — Jean dit : des JuifSy en vue de ses lecteurs païens, avec lesquels il s'identifie dans la communion chrétienne.
V. 14. f Et il trouva dans le Umple ceux qui vendaient des bœufs et des brebis* et des pigeons et les changeurs qui étaient assis, jf — L'article les devant les termes désignant les vendeurs et changeurs, qu'omet Osten*ald avec d'autres traducteurs, fait ressortir cet office comme connu: ce sont les vendeurs et changeurs habitués et en quelque sorte patentés. Les trois espèces d'animaux indiquées étaient les plus habituellement employées aux sacriûces. — feîp[jiaTi<7T7Î;, changeur, de 3t£p|xa, pièce de monnaie.
V. 15. f Et ayant fait^ un petit fouet de cordeSy il h chassa tous du temple, aussi bien que les brebis et /« bœufs ; et il répandit la monnaie • des changeurs^ et renversa^ leurs tables. » - Ce fouet n'était pas un instrument, mais un emblème. C'était le signe de l'autorité et du jugement. S'il se fût agi d'une action à exercer physiquement, le moyen eût été disproportionné au but, et TefTet le serait encore plus à la cause. L'emploi matériel du fouet n'eut point lieu. Le simple geste suffît. — riavroç, tous, ne comprendrait selon plusieurs (comp. Bâumiein) que les deux régimes suivants liés par Te xat, « et les brebis et les bœufs* (le masc. rovra; à cause de poa;). Mais il est plus naturel de rapporter ravra; à to'jç TrcAouvraç, les vendeurs, qui précède, et de faire des termes suivants une simple apposition : f 11 les chassa tous, avec leurs brebis et leurs bœufs.*
* N seul lit Ô6 au lieu de xai.
* N seul lit xai T« rpop. xai flox;.
' N seul lit E;:oir,9cv.. xat.
* B L T*> X Or. lisent la x£p[xaTx, au lieu do to xsppia.
* \\\ lieu d*av£jTpE'}sv, B X : av£Tp£?}»sv ; ^( : xxTs<JTp£^}»cv.
CUAP. II, 13-10.
L'intention du Te xai, aussi bien que, est, dans ce cas, d'exprimer Tespèce de fracas avec lequel hommes et animaux détalèrent à son ordre et au geste qui l'accompagna. — // répandit, de sa propre main. — KoT.T.u^'^wTrl;, chatif/euvy de xoX"XuSoç, nummus minutus.
V. 16. € Et il dit à ceux qui vendaient les pigeons : Olez tout cela dCici; ne faites pas de la maison de mon Père une maison de marché,T> — A l'égard des vendeurs de pigeons, Jésus se borne à la parole. Il ne peut pas chasser les pigeons, comme on chasse les bœufs ou les brebis; et il ne veut pas renverser les cages, comme il a renversé les tables des changeurs. Il est parfaitement mailre de lui. S'il eût réellement frappé les marchands de bœufs et de brebis, on ne voit pas pourquoi il eût ménagé les vendeurs de pigeons. — L'ordre « ôtez 3 s'adresse à ces derniers seuls; les mots suivants a; ne faites pas..."» à tous les trafiquants. — Le complém. « de mon Père » renferme l'explication de l'acte de Jésus. C'est un fils qui venge l'honneur de la maison paternelle. Quand il était dans le lemple i\ l'âge de douze ans, c'était déjà le môme sentiment filial «qui l'animait; mais aujourd'hui il est soutenu par la conscience distincte de sa dignité de Fils et de son devoir de ]^lessie. Alors, c'était une étincelle; aujourd'hui c'est une flamme. Il est bien remarquable que, soit chez les synoptiques (scène du baptême), soit chez Jean le sentiment tout moral de sa relation avec Dieu prime en Jésus la constîience de son office de Messie. A ses propres yeux, il n'est pas Fils parce qu'il est Christ; il est Christ parce qu'il est Fils (comp. mon Comment, sur Luc I, p. 235). Combien -cet indice est opposé h l'opinion de M. Renan, qui représente Jésus comme s'exaltanl par degrés et s'élevant lui-même de sa conscience messianique au sentiment de sa divinité!
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La réussite de cet acte disciplinaire s'explique par la majesté de l'apparition de Jésus, par l'ascendant irrésistible que lui donnait la conscience de la force surnaturelle qu'il pourrait déployer au besoin, par le sentiment de sa souveraineté en ce lieu, tel qu'il se trahit dans ce mot ^mon Père^^ enfin par la mauvaise conscience de ceux qui étaient l'objet d'un tel jugement.
L'effet produit est décrit dans les v. 17-22. Nous rencontrons ici un fait qui se reproduira, dans le IV® évangile, à cbaque manifestation de la gloire du Seigneur : un double effet se produit selon la prédisposition morale des témoins; les uns trouvent dans l'acte de Jésus un alimeol pour leur foi ; pour les autres ce même acte devient un sujet de scandale. La sympathie ou l'antipathie morale pour le Seigneur décide de l'impression.
V. 17. « Ses disciples se rappelèrent * qu'il est écrit : If zèle de ta maison me dévorera*.^ — Cette réminiscence eut lieu immédiatement; comp. v. 22, ou le fait opposé est expressément indiqué. — Le Ps. LXIX, dont le v. 10 se représente en ce moment au souvenir des disciples, n'est qu'indirectement messianique, c'est-à-dire que le sujet contemplé par le psalmiste n'est pas la personne du Messie (comp. v. G : « Tw connais ma folie, et mes fautes ne te sont point cachées i^)j mais le juste théocralique, souffrant pour la cause de Dieu. La plus haute réalisation de cet idéal est le Messie. — L'unanimité des }!]]• décide contre le T. R. en faveur de la leçon jcaTaçayETsa. Ce verbe est un futur ; l'évangéliste le substitue au passé HaTé(p«Ye, a dévoré, des LXX, qui est conforme au texte hébreu. Les disciples pensent non au suppUce final de
* N B L T*> X Cop. Or. omettent os après eîxvrioOr^aav.
* Le T. R. lit xaistpaYE, a\ec plusieurs Mnn, It., au lieu dex*^' YETai (jue lisent tous les Mjj.
ciîAP. II, 10-18. 235
Jésus, qui était alors en dehors de leurs préoccupations^ mais à la puissance consumante de son zèle, à cet holocauste vivant dont ils voient le commencement de leurs yeux. C'est également le sens du terme a dévoré, dans le psaume.
Tandis que les disciples comparent les Ecritures, et que ce souvenir afiermit leur foi, les Juifs raisonnent et objectenl, tout comme les habitants de Nazareth, Luc IV, 22. Au lieu de laisser l'acte de Jésus parler, comme un signe de la sainteté divine, à leur conscience, ils réclament le signe extérieur qui doit légitimer cet acte, comme si l'acte luimême n'était pas sa propre légitimation !
V. 18. € Les Juifs répondirent donc et lui dirent : Quel signe nous montres-tu, pour agir de la sorte? » — La particule donc renoue avec le v. 16, après l'interruption du V. 17. — L'expression «/es Juifs j» désigne spécialement ici les autorités chargées de la police du temple, avec la nuance d'hostilité qui s'attache à ce terme dans notre évangile (voir I, 19). Riggenbach (Leben des Herrn Jesu, p. 382) observe que « c'est bien la méthode du pharisaïsme de demander un oyijjLetov, un signe extérieur, pour légitimer un acte qui se recommande de lui-même à la conscience, parce que, une fois sur celte voie, on peut chicaner sur la nature et la valeur du signe, progresser indéfiniment d'exigence en exigence, et demander enfin, après une multiplication des pains : Quel signe fais-tu donc ! » — 'ATroxptveçflat ne signifie pas plus ici qu'ailleurs prendre la parole (Ostervald, Rilliet, Arnaud). Ce mot renferme toujours, l'idée de réplique: seulement la réponse s'adresse parfois à la conduite ou au sentiment de l'interlocuteur. Ici la question des Juifs est une réponse à l'acte de Jésus; Jésus venait d'adresser un appel au sentiment religieux du peuple. — L'attitude d'Israël, ainsi mis en demeure de se prononcer, décidait de tout son avenir. Sa réponse fut si-
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gnificative. Le v. 19 nous montrera que Jésus en pénétra profondément le sens. — ''Oti : « Quel signe nous fais-lu voir [pour expliquer] que tu fasses...» Meyer : el; ixeivo ôti.
V. 19. € Jésus répondit et leur dit : Détruisez ce templeci, et en trois jours je le relèverai. » — Celte réponse de Jésus est soudaine comme un éclair. Elle jaillit d'une incommensurable profondeur; elle illumine des domaines alors complélcment inexplorés pour toute autre conscience que la sienne propre. Les mots : Détruisez ce temple, caractérisent la conduite actuelle et future des Juifs dans sa signification intime, et la parole : Dans trois jours je k relèverai, dévoile toute la grandeur de la personne et de l'dHivre de Jésus. Voici la difficulté de cette mystérieuse parole : d'un côté, la liaison à ce qui précède porte à rapporter les mots : ce temple-ci^ au temple proprement dit que Jésus venait de purifier; de l'autre, Tinterprétation de Tévangéliste (v. 21) force à les appliquer, contrairement au contexte, au corps de Jésus. Plusieurs, tels queLûcke, M. Reuss, tranchent le nœud gordien en reconnaissant ob conflit entre Tcxégèse scientifique et l'explication de l'apiv tre et en admettant un progrès de la première sur la s^ conde. Baur administre une sévère leçon à Lùcke pour Tirrévérence envers l'exégèse apostolique, dont fait preuve cette manière de voir; il se prononce en faveur du sens donné par Tévangéliste. Cela est naturel. Cette parole étant en partie, d'après Baur, la création de ce dernier, il doit en savoir le sens mieux que qui que ce soit, mieux que Luckc lui-même.
La vérité historique de cette parole de Jésus est garantie: 1*» Par la déclaration des faux témoins (Malth. XXVI, 61; Marc XIV, 57. 58), qui prouve que, quoique le souvenir de la circonstance dans laquelle elle avait été prononcée, se lui effacé, le mot lui-même était resté ineflaçablement
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vé dans la mémoire, non seulement des disciples, mais Juifs. ^ Par Act. VI, 14, où les accusaleurs d'Etienne ent: € Nous t avons entendu dire que Jésus de Nazareth ruira ce lieu-ci et changera les coutumes que Moïse nous lonnées.-» Etienne n'avait pu parler ainsi que sur le Tonnent d'une déclaration positive de Jésus. 3^ Par Torigiiié, la concision, l'obscurité même de cette parole. La première proposition ne peut renfermer une invita- 1 aux Juifs de détruire directement le temple, non pas me dans le sens hypothétique de de Welle : «Si vous faisiez. » Cette supposition serait absurde; nul Israélite urait porté la main sur l'édifice sacré. Le mot abattez it donc être pris dans un sens indirect : « Amener, en utinuant sur le chemin que vous suivez, la destruclioa la théocratie et par là celle du temple.^ La première de s destructions devait aboutir à la seconde. — Mais quel lit le forfait par lequel Israël pouvait provoquer ce chdoent final? L'interprétation moderne, c l'exégèse scienti- |ue,» comme dit Lûcke, répond : Par des profanations orales toujours croissantes, telles que celle contre laquelle nait de protester Jésus. Cette réponse est insuffisante. B simples péchés de ce genre pouvaient préparer, mais )li décider cette catastrophe. L'A. T. assigne une cause U8 positive à la rUine suprême d'Israël; c'est le rejet le meurtre du Messie. Ainsi Zacharie, ch. XI, décrit tentative dernière de Jéhovah pour sauver le troupeau tjà destiné à la boucherie et le rejet du Berger qu'il lui voie dans ce but, comme la cause de la catastrophe an- Dcée, V. 1-3. Le même prophète, XII, 10, montre Israël snant deuil à la fin des jours s;ur Jéhovah ifu'iLs ont percé, Daniel, ch. IX, dit plus nettement : « Le Christ sera remehé,...y et le peuple d'un prince qui viendra, détruira ville et le sanctuaire. 1^ Matlh. XXIV, 15-16 prouve que
Jésus appliquait cette prophétie aux circonstances de son temps. Le vrai moyen de détruire le temple, aux yeux de Jésus, ce sera donc de tuer le Messie. L'apparition du Messie n'était-elle pas en eflet le but final de rinstîtution Ihéocratique? Une fois le Messie retranché, il n'y a plus d'Israël. Le sacerdoce, le temple peuvent bien exister encore momentanément ; mais tout cela n'est plus que le cadavre sur lequel s'assemblent les aigles du jugement divin (Matth. XXIV, 28). Pourquoi, au moment où Jésus expire, le voile du temple se déchire-t-il? Cest 'qu'il n'y a plus de Lieu très-saint, partant plus de Lieu saint, plus de parvis, plus de sacrifice, plus de sacerdoce; le temple, comme temple de Jéhovah, n'existe plus.
En disant : c Détruisez ce temple-ci^ y> c'était donc bien le temple proprement dit que Jésus montrait; mais il savait bien, lui, comme le fait ressortir saint Jean, que ce serait en sa personne même que cette destruction aurait lieu ; sur son corps que tomberait le coup fatal, porté par la main des Juifs, qui abattrait ce sanctuaire. L'impér. 16(70,11 n'est donc pas simplement concessif : c S'il arrive que vous détruisiez. » Il est du même genre que cet autre impératif : (iFais aussitôt ce que tu as à faire ^ (XHI, 27). Quand le fruit de la perversité, collective ou individuelle, est mùr, il doit tomber. Comp. aussi le 7T>.Yîp<o<xaTe, Hattb. XXIU, 32.
Le sens de la seconde propos, résulte de celui de la première. Le mode de la restauration doit correspondre à celui de la destruction. Si c'est dans la personne du Messie que le temple est abattu, c'est dans sa personne aussi qu'il sera relevé. Jésus disait un jour : (s^Ily a ici plus que k temple,^ (Matth. XII, 6). Son corps était la résidence vivante et vraiment sainte de Jéhovah en. Israël ; le sanctuaire visible n'était que l'emblème de ce temple réel. Qu'on se
rappelle le icxTjvwdev, I, 14. La pensée de Jésus peul donc je formuler ainsi : « Comme c'est par ma mort que se consommera la destruction du temple, ainsi c'est par ma résurrection que s'opérera son relèvement.» C'est en sa personne môme que se jouera ce grand drame. Le Messie périt : le temple tombe. Le Messie revit : le vrai temple se dresse sur les ruines du temple symbolique. Car il n'y a pas de simple restauration dans le règne de Dieu. Tout relèvement est en même temps un progrès. — Le terme EYetpciv, réveiller, convient ici parfaitement. Car il peut s'appliquer à la fois aux deux notions de résurrection et de construction (voirMeyer). L'expression : dans trois jours, dont l'authenticité est tout spécialement garantie par le rapport des faux témoins (5ià Tpuov rjaepwv, Malth. XXVI, 61 ; Marc XIV, 58), reçoit aussi par là son sens naturel; car, dans une situation historique telle que celle-ci, il n'est pas possible de n'y voir qu'une forme poétique ou proverbiale, pour dire en général : « dans un temps fort court, > comme Os. VI, 9 ou Luc XIII, 32. — On a demandé à Jésus un miracle démonstratif, comme signe de sa compétence. Noos savons par les synoptiques que Jésus a toujours repoussé de pareilles demandes» qui étaient le renouvellement de la troisième tentation du désert (chez Luc). Mais il était un miracle, un seul, qu'il pouvait accorder et promettre, sans se condamner au rôle de thaumaturge, parce que ce miracle-là appartenait au plan et à l'œuvre même du salut de l'humanité : c'était sa résurrection. Aussi est-ce i ce signe qu'il en appelle également, en cas semblables, dans les synoptiques (Matth. XII, 38-40; XVI, 4). Nous surprenons ici encore l'une de ces profondes analogies qui, sous la difTérence des formes, fondent en un tout le tableau des synoptiques et celui de Jean. — C'est par la puissance réparatrice qu'il déploiera, quand le règne de Dieu sera
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sur la terre descendu en quelque sorte jusqu'au plus profond de Tabime, que Jésus prouvera la compétence réfor^ tmitricc qu'il vient de s'attribuer à cette heure. — Cette explication répond ainsi et au sens naturel de toutes les expressions du texte et à l'interprétation de révangéiiste et aux exigences du contexte.
Voici le sens auquel est aiTivé l'exégèse moderne, eir suivant, comme dit Lûcke, e les lois de l'art philologique.». Elle est exposée au mieux, nous parait-il, par Ëwald {Geseh^ Chn'sti, p. 230) : * Toute votre religion, reposant sur ce temple, est gAtée et pervertie; mais il est déjà là, celui qui, quand elle aura péri, comme elle le mérite, la restaurora facilement sous une forme plus glorieuse et opérera ainsi, non pas un de ces miracles communs que vous demandez, mais le plus grand des miracles.» Dans cette explication, le temple abattu, c'est le judaïsme; le temple relevé, c'est le christianisme; l'acte de relèvement, c'est la Pentecôte, non la résurrection. Nous ne dirons pas que ce sens soit absolument faux ; il ne l'est qu'autant qu'on le donne comme l'expression exacte de la pensée de Jésus en ce moment. Ce qui le condamne, c'est 1^*que la transformation de l'économie de la lettre en celle de l'Hlsprit, n'est point un si<jne, mais l'œuvre elle-même. 9^ il faut que le fait indiqué par Jésus ait un caractère extérieur pour s'adapter a la demande qui lui a été adressée. 3^ Il est impossible d'interpréter naturellement à ce point de vue les mots : En trois jours. Ni Os. VI, 2, ni Luc Xlll, 32, ne justifient le sens figuré qu'il faudrait leur donner dans notre passage.
On nous objecte que les Juifs n'auraient pu comprendre une réponse aussi mystérieuse. Assurément ils n'ont vu dans le temple, dont parlait Jésus, que l'édifice matériel, et se sont figuré le signe promis comme l'apparition magique d'un temple nouveau et surnaturel. Mais nous verrons.
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IQ*avec des gens mal disposés la méthode de Jésus est de jeter des énigmes et de ne révéler la vérité qu'en la voilant; comp. l'eiplication de Jésus sur l'emploi de la parabole, Mattb. Xlil, 11-16. C'est là un secret de la plus profonde [pédagogie.
On objecte encore que Jésus ne pouvait pas connaître si longtemps à l'avance sa mort et sa résurrection. Mais dans les synoptiques aussi il annonce de fort bonne heure la fin tragique de son ministère messianique. C'est dans les premiers jours de son activité en Galilée qu'il parle du moment c où l'époux sera ôté et où les disciples jeûneront » (Marc H, 19. 30). Et n'avait-il donc jamais lu Es. LUI, Dan. IX, Zachar. XII, etc. Or s'il prévoyait sa mort, il devait être assuré aussi de sa résurrection. Il ne pouvait admettre que l'époux fût enlevé pour toujours.
On objecte enfin que, d'après l'Ecriture, ce n'est pas Jésus qui se ressuscite lui-même. Mais la réceptivité de Jésus, dans Tacte de sa résurrection, n'est pas de la passi* vite. Il dit lui-même X, 17. 18 : «Je donne ma vie pour la reprendre.,.: j'ai le pouvoir de la donner, et j'ai le pouvoir de la reprendre. » 11 saisit, comme dans tous ses miracles, la toute-puissance divine qui devient agissante en lui.
M. Renan n'a vu dans cette parole si originale et si profonde qu'une boutade : « Un jour, dit-il, sa mauvaise humeur contre le temple lui arracha un mot imprudent, i» Il ajoute : c On ne sait pas bien quel sens Jésus attachait à ce mot, où ses disciples cherchèrent des allégories forcées» (Vie deJéstiS, p. 367). Là où M. Itenan voit une preuve de la mauvaise humeur de Jésus contre le temple, les témoins immédiats en trouvèrent une du zèle pour la maison de Dieu, qui dévorait leur Maître. Qui a le mieux compris Jésus? Quant à Texplication donnée par Jean (v. SI], nous
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espérons que tout lecteur sérieux y trouvera autre chose qu'une «allégorie forcée. »
Ce qui est plus difficile à expliquer, c'est l'imporlance capitale que Jésus attribue à la demande, en apparence assez innocente, des Juifs. Comment Jésus découvre-l-il dans cette question : « Quel signe nous monlres-tu f » le prélude de la catastrophe qui mettra fin à sa vie et à la théocratie? Nous avons déjà vu II, 4 avec quelle profoodear Jésus saisissait la portée morale des paroles qui lui étaient adressées. Nous avons aussi cité Luc IV, 2:2 : il suffit i Jésus Ae cette réflexion critique des habitants de Nazareth, après qu'ils l'ont entendu prêcher : « Celui-ci n est-il pas le fils de Joseph f t> pour leur annoncer son rejet non seulement de leur part (v. 23], mais de la part du peuple entier (v. 24-27). Dans une impression fugitive, l'œil de Jésus discernait le principe de la décision finale. De la parole humaine, son oreille délicate saisissait non seulement le son, mais le timbre. Encore par ce trait caractéristique, nous constatons dans le Jésus des synoptiques et dans celui de Jean un seul et même Jésus.
V. 20. (L Les Juifs dirent donc : On a mis quarante-six ans à construire ce temple, et toi, en trois jours tu le relèveras f 3 — En face de la réponse de Jésus, la sympathie des uns se recueille et médite; l'antipathie des autres tourne à la raillerie. La réponse des Juifs n'est pas exempte d'ironie. Us tordent plus ou moins volontairement la parole de celui que déjà ils repoussent moralement. — La restauration du temple par Hérode avait commencé la 18^ année de son règne d'après Josèphe (Antiquités XV, 41, 1). Dans la Guerre des Juifs, le même historien indique par erreur la ib^. La l""^ année du règne de ce prince fut celle du i" nisan 717 au i^^ nisan 718; la 18^ fut par conséquent l'année comprise entre les i^^^ nisan 734 et 735 : ce fut vers
'automne de cette année que commença le travail (Jos. Ant. XV, 11, 1). Le temps indiqué de 46 ans pleins (coxoÂo- |i»{6v2) nous conduit donc jusqu'à l'automne de Tan 780. Et la Pàque actuelle doit être celle de Tan 781 . Comme elle n'a été séparée de celle où Jésus est mort que par celle de VI, 4>, il suit de là que Jésus est mort en 783, ce qui nous parait vraisemblable par plusieurs autres raisons. Il serait né en 750 ou 751 (Luc III, S3).
V. 31. c Mais lui parlait du temple de son corps. » — Par èxeivoç, ille vero, < lui, lui seul,» Jean oppose fortement la pensée de son Maître, dont lui seul, Jésus, avait le secret, à l'interprétation des Juifs et à Tinintelligence des apôtres à ce moment-là.
V. 22. €Lors donc quil fut ressuscité des morts, ses disciples se rappelèrent qu'il avait dit cela S et ils crurent à F Ecriture et à laparole que Jésus avait dite.i — Chez les cœurs dociles la lumière se fit, quoique un peu tard. Le Jbit expliqua la parole, comme à son tour la parole contribua à dévoiler le sens profond du fait. — On est étonné de rencontrer ici le complém. ttî ypaç^, à [Ecriture : car rEcriture n'avait point été citée par Jésus. Mais l'évangéllste veut faire entendre que le premier point sur lequel tomba la lumière, dans le cœur des apôtres, après la résurrection, ce furent les prophéties de l'A. T. qui annonçaient cet événement (Ps. XVI; Es. LUI; Os. VI; le prophète Jonas), et que ce fut par cet intermédiaire qu'ils furent conduits à l'intelligence de la parole de Jésus qu*il vient de raconter et qui était tirée elle-même des entrailles de VA. T. Lorsque ce livre divin se présenta accompli dans son ensemble aux regards des disciples, alors en(in ils pénétrèrent tout le sens de cette mystérieuse parole de Jésus.
* T. R. ajoute à tort auToiç avec K et quelques Mnn.
Ce petit trait appartient à la biographie intime de l'apôtre. Des remarques, telles que celles-ci, par lesquelles Tauteur fait ressortir la difîérence entre le moment où les disciples entendirent une parole de Jésus et celui où ils la comprirent (comp. IV, 32-33; Vil, 39; XI, 12; XII, 16. 33; Xlll, 28, etc.), impriment non seulement à celle-ci, mais à la narration tout entière le sceau de la réalité historique. Que Ton se représente, selon l'hypothèse de Baur, un pseudo-Jean imaginant au 11^ siècle cette inintelligence des apôtres au sujet d'une parole qu'il aurait inventée laiméme ! La critique se heurte ici à une impossibilité morale.
Les synoptiques racontent un acte de Jésus tout semblable à celui-ci ; mais ils le placent à la fin du ministère de Jésus-Christ : Matthieu (XXI] et Luc (XIX), au jour des Rameaux; Marc (XI, 12-15), plus exactement, au lendemain de ce jour. On pourrait penser que ces trois évangélistes, ayant omis toute la première année du ministère de Jésus, ont été conduits par là, quoique à leur insu, à déplacer le fait qui vient de nous occuper, et à le transporter au seul séjour à Jérusalem dont ils retracent le récit. C'est Topinion de Lûcke, de Wette, Ewald, etc. Keim va plus loin : il prétend que c'eût été, de la part de Jésus, le plos grossier manque de tact que d'afficher ainsi dès l'abord son messianisme et de rompre avec le vieux judaïsme. — Mais ce qui donne au fait matériel son sens et son caractère, ce sont les paroles dont Jésus l'accompagne. Or ces paroles, qui constituent l'àme du récit, sont très-différentes chez les synoptiques et chez Jean, tellement qu'il serait impossible de les réunir en un discours suivi. Dans les synoptiques, Jésus revendique, au nom d'Es. LVl, 7 (c tfa mouton sera appelée une maison de prière pour tous les peuples 3)^ le droit sacré des païens à la place qui, dès l'origine, lear
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avait été réservée dans le temple (1 Rois VIII, 41-43). Chez Jean, il n'y a pas trace de celte intention ; Jésus n'a en vue qu'Israël et ses rapports avec lui. Cette difîérence, ainsi que la réponse caractéristique Jean II, 19, accusent deux faits distincts. — Si, comme l'on n'en saurait douter, l'abus réprimé par Jésus était réellement établi, au moment où Jésus se présentait pour la première fois, comme Messie et comme Fils de Dieu, dans le temple, il n'était pas possible qu'il le tolérât. C'eût été du même coup se déclarer Messie et abdiquer le rôle messianique. Ainsi se justifie de soi-même le récit de Jean. Mais si, après cette tentative infructueuse, Jésus renonça, comme nous le verrons, à cette attitude royale et messianique, pour se réduire à la simple activité de propbète et ne reprendre son rôle de Roi-Messie qu'au jour des Rameaux, est-il étonnant qu'en ce jour où il renoua avec ses débuts, il ait répété l'acte par lequel il était entré dans la carrière? La première fois, il invitait le peuple à la réforme générale qu'il avait en vue. La seconde, il protestait contre l'esprit profanateur qu'il n'avait pu vaincre. Ainsi se justifient les deux récits. Ce contraste des situations s'accorde avec celui des paroles. Chez Jean, voyant son appel repoussé, il pense à sa mort qui sera le terme de ce rejet ; dans les synoptiques, contemplant la déchéance d'Israël consommée, il proclame le droit des païens qui vont être bientôt substitués aux Juifs. Quant à l'objection de Keim, cet auteur oublie qu'au lieu de rompre avec le judaïsme, Jésus, en agissant de la sorte, faisait appel à ce qu'il y avait de plus profond dans la conscience de tout vrai théocrate, le respect du temple. Et ce n'est pas sans raison que Beyschlag a appelé cette démarche de Jésus c Tacte juif le plus profondément conservateur.» cC'était, dit Bâumlein, un symbole, semblable à un si grand nombre d'anciens actes prophéti-
ques, de la purification complète que Jésus se proposait d'opérer. »
II. - Jésus à Jérusalem
.lésus, n'ayant pas été accueilli dans le temple, ne force point les choses. L'emploi de la violence, fût-ce même par les moyens divins, l'eût mené à la carrière non d*un Messie, mais d'un Mahomet. En présence de la froide réserve qu'il rencontre, il fait retraite; et ce mouvement rétrograde caractérise pour un temps la marche de son œuvre. Le palais vient de se fermer pour lui ; la capitale loi reste ouverte. C'est là qu'il agit, mais non plus dans la plénitude de cette souveraineté messianique avec laquelle il s'était présenté dans le temple. H se borne à renseignement et aux miracles, les moyens prophétiques. Telle est l'admirable élasticité de l'œuvre divine au milieu du monde: elle n'avance qu'autant que la foi le lui permet et l'y invite; elle cède à la résistance et se retire jusque dans son dernier retranchement ; arrivée là, elle reprend tout à coup Toflénsive, et engageant la lutte suprême succombe extérieurement, pour vaincre moralement.
Les V. 23-25 sont un préambule. C'est le tableau générai de l'activité du Seigneur à Jérusalem, à la suite de sa tentative dans le temple. Le morceau suivant, III, 1-21, donnera un échantillon remarquable de renseignement de Jésus et de son témoignage messianique, dans ces premiers temps, auprès de ceux qu'il trouvait disposés à la foi.
V. 23. € Comme il était à Jérusalem, à la Pdque, à la fêtey un grand nombre crurent en son nom^ voyant les miracles quil faisait. » — La première proposition du v. renferme trois déterminations. L'une est celle du UeuiàJéru-
salem, en opposition au temple (v. iA). La seconde est celle du temps : à la Pd(iue; pendant la semaine de Pâques, en opposition aux jours qui précédaient la fête proprement dite. Les pèlerins montaient à Jérusalem avant la fête pour se purifier (XI, 55), et le 13 nisan, veille de la fête, on complétait cette purification en ôtant le levain de toutes les maisons. Ce jour où chaque Israélite purifiait sa demeure, peut bien avoir été celui où Jésus purifia celle de son Père. La troisième détermination est celle du mode : à la fête. Par là Jean veut faire voir que Jésus donna à sa manifestation messianique la plus grande publicité possible. Il choisit pour cela, non un moment où Jérusalem était réduite à ses propres habitants, mais l'époque où cette ville était le théâtre du rassemblement du peuple entier. L'expression roX^oî, un grand nombre^ se rattache donc directement à cette troisième détermination. Ces nombreux croyants étaient sans doute pour la plupart des non-Judéens, particulièrement des Galiléens (IV, 45). Il y a un douloureux contraste entre ce pronom (xo>.^oi), qui ne désigne que des individus, et la nation en masse (les Juifs, V. 18), qui vient de repousser l'appel de son roi. Cette opposition rappelle celle des ol ïâwt et des ogoi 1, 11. 12. Mais ce qui était plus douloureux encore pour Jésus, c'est que cette foi elle-même, chez plusieurs, n'était pas réellement de la foi; elle n'avait pour objet que son litre (c crurent en son nom ») de Christ. Ce titre n'était pour ces genslà qu'une étiquette, une dénomination extérieure. On le voit bien par le fondement unique sur lequel reposait leur foi : les miracles. — Il y a un rapport étroit entre les mots € crurent » et c voyant. ^ La relation entre cet aor. et ce partie, présent caractérise la foi de ces gens comme n'ayant guère plus duré que la vue elle-même. C'est qu'elle n'avait rien d'intime, de moral ; elle résultait uniquement de l'im-
pression d'étonnement produite sur eux par ces prodiges. Les signes peuvent bien fortifier et développer la vraie foi, là où elle est déjà formée, en lui dévoilant complètement la richesse de son objet [II, 11). Ils peuvent même parfois provoquer la foi ; mais non la produire. La foi est un acte moral qui s*atlache à l'être moral en Jésus. — Les derniers mots : qu'il faisait, dépeignent bien la nature de cette foi : c'était l'opération matérielle qui frappait ces gens. — Ces miracles furent sans doute nombreux (comp. lY, 45). Jean n'en raconte pas un seul; tant son but différait de celui des synoptiques. Il se proposait ici de caractériser la situation, non de donner le détail des faits.
V. 24 et 25. c Mais Jéstvs^ lui^ ne se confiait pas en eux, parce qu'il les connaissait tous, 25 et parce qu'il n'avait pas besoin qu'on lui rendit témoignage de Fhomnie; car il connaissait par lui-même ce qui était dans l'homme.^-— lésus n'est pas plus ébloui par ce succès apparent qu'il n'a été découragé par le revers qu'il a essuyé dans le temple. Il discerne la nature insuffisante de cette foi. Il y a une sorte de jeu de mots dans la relation entre le è-rncreiiev. Use confiait^ et le fticîçTeudav, ils crurent, v. 23. Tandis qu'eux ne considéraient que l'extérieur, les miracles, lui {oùroç è£\ ne s'arrêtait pas aux apparences. Il n'avait pas foi à leur foi. Il n'y reconnaissait pas une vraie œuvre de Dieu. Eki conséquence il ne les traitait pas non plus comme croyants. Comment se manifestait cette attitude de défiance? Il est difficile de le préciser. Probablement il s'agit plutôt, daos la pensée de Jean, d'une certaine réserve de nature purement morale, que d'actes extérieurs positifs tels que la réticence sur sa doctrine ou la solitude dans laquelle il se serait renfermé. Luthardt : c Comme eux-mêmes ne se donnaient pas moralement à lui, il ne se donnait pas moraralement à eux. i> C'est un observateur profondément initié
aux impressions de Jésus qae celui qui a saisi et fait resscnrlir dans sa conduite ce trait délicat. S'il était lui-même l'un des disciples dont l'appel est raconté au cb. I, il devait bien sentir en effet la différence entre la conduite de Jésus envers ces gens, et la manière dont il se comportait envers lui et ses condisciples. — Rien dans le texte n'oblige à identifier cette connaissance supérieure de Jésus avec la toute-science divine ; l'évangéliste se mettrait par là en contradiction avec lui-même et avec les synoptiques. Comp. p. 118. Il connaissait par expérience ce regard limpide ei pénétrant (ipi^^ireiv) qui lisait dans le fond des cœurs comme dans un livre ouvert. Cette science supérieure de Jésus est le plus haut degré du don du discernement des esprits (1 Cor. XII, 10; 1 Jean IV, 1).
La proposition : et parce que..., etc., généralise la donnée du v. 24. Elle signifie que, dans aucun cas, Jésus n'avait besoin de recourir à des informations^ pour savoir ce qu'il avait à penser de tel ou tel homme. Cette faculté de discernement était inhérente à sa personne (car luimême) et par conséquent permanente (imparf. connaissait), — "Iva, afin que, n'est pas plus ici qu'ailleurs la simple périphrase de l'infinitif. L'idée de but, qui demeure toujours attachée à ce mot, s'explique par la tendance, inhérente au besoin de savoir, de se satisfaire. — L'art. toO, devant av6p(d77ou, <i /'homme, » peut s'expliquer, soit dans le sens générique : l'homme en général, soit, ce qui est peutêtre plus juste, dans le sens tout à fait individuel : l'homme avec lequel il avait affaire dans chaque cas donné (Meyer). Même dans cette dernière explication le sens générique pourrait être appliqué au èv tm avôpcoxci), dans thomme^ qui termine le verset. Le car signifierait qu'il connaissait ainsi chaque représentant du type, parce qu'il connaissait à fond le type lui-même. Cependant il est plus simple de
donner à cette expression : dan$ l'homme, le même sens individuel que dans ia proposition précédente, et d'expliquer le car par le mot : lui-même, 11 n'avait pas besoin..., car par lui-même il connaissait...
Sur le fond de cette situation générale se détache, comme tableau particulier, la scène de Tentretien avec Nicodèroe. Ce trait est-il cité comme un ecoemple de cette foi juive qui n'est qu'incrédulité, II, iS (comp. v. 2), ainsi que le pense Baur, ou au contraire comme une exception à l'altitude pleine de réserve prise par Jésus et décrite v. 24. 25 (Ewald)? L'opinion de Baur se heurte au fait que Nicodème est plus tard devenu croyant (ch. VII et XIX), de sorte que l'exemple aurait été fort mal choisi. D'autre part, le texte n'indique pas non plus que le fait suivant soit raconté comme déviation de la ligne de conduite tracée II, 24; el le V. 2 fait même rentrer Nicodème dans la classe des personnes décrites v. 23-25. Ne voir dans ce récit, avecUcke, qu'un exemple du savoir surnaturel de Jésus, ne répond point à la grandeur de l'entretien qui va suivre.
Si l'auteur a inséré ici ce récit, c est bien plutôt parce qu'il y a vu l'exemple le plus mémorable de la révélation du Seigneur sur sa personne el sur son œuvre dans la situation indiquée. Le rôle de cet entretien dans notre évangile peut être comparé à celui du sermon sur la montagne dans l'évangile de Matthieu : ces deux morceaux ont un caractère inauguratif. — Quant à Nicodème, il est tout ensemble un exemple el une exception : un exemple, puisque les miracles ont été l'occasion de sa foi ; une exception, puisque la manière dont Jésus le traite, prouve qu'il ne désespère point du développement normal de cette foi. La foi caractérisée v. 23-25, comme l'observe Luthardt, n'est pas sans doute la foi réelle; mais elle n'est pas non plus l'incrédulité. De ce point il peut y avoir rechute ou progrés.
— Comment l'évangéliste a-t-il eu connaissance de cet entretien? Jésus ou Nicodème peuvent le lui avoir raconté. La première alternative, vers laquelle incline Meyer, a quelque chose d'improbable. Dans la seconde, on se demande si Nicodème comprenait assez pour si bien retenir. Jean lui-même n'aurait-il point assisté à l'entrevue? Le V. 11 pourrait renfermer un indice de la présence de quelque autre personnage appartenant au bord de Jésus.
Mais cette question est subordonnée à une autre : Peuton se fier au compte-rendu suivant, soit pour l'ensemble, soit pour les détails? Cet entretien, tel que nous l'avons sous les yeux, n'est-il point une libre composition dans laquelle l'auteur a réuni divers éléments de l'enseignement ordinaire de son Maître ou même mis dans la bouche de celui-ci sa propre conception de l'Evangile? Ne peut-on pas penser du moins que la subjectivité de l'auteur a, sans qu'il s'en doutât lui-même, influencé plus ou moins cet exposé, surtout vers la fin de l'entretien? C'est ce que nous devrons examiner. Pour cela, voici quelle sera notre pierre de touche : Si l'application directe, naturelle, des paroles de Jésus à Nicodème le pharisien se maintient jusqu'au bout, nous reconnaîtrons à ce signe leur authenticité. Si, au contraire, le discours se perd, en avançant, dans de vagues généralités sans à propos dans la situation donnée, nous trouverons dans ce fait l'indice d'une composition plus ou moins artificielle.
V. 1. ^ Il y avait un homme (Centre les pharisiens, dont le nom était ISicodème, Vun des chefs des Juifs, "^ — Le nom de Nicodème, quoique d'origine grecque, n'était pas inusité chez les Juifs. Le Talmud fait mention à plusieurs reprises d'un personnage de ce nom (Nakedimon), appelé aussi Rounai, compté au nombre des disciples de Jésus. Mais il doit avoir assisté à la ruine de Jérusalem; et cett&
circonstance, rapprochée du grand âge de Nîcodème, au temps de Jésus, rend peu probable l'identité de ce dernier ^vec ce personnage. — Le mot «vOpwToç, un homme^ fait allusion, ainsi que l'a observé Stier, à II, 25. Autrement, Jean aurait dit simplement ti;. Jean rappelle par là que Nicodème était un exemplaire de ce genre humain que Jésus connaissait si bien. — L'esprit du particularisme national le plus étroit et le plus exalté avait trouvé son organe dans le parti pharisien. Au point de vue de cette secte, tout Juif possédant les vertus et les qualités légales était apte à entrer de droit dans le royaume messianique. Le Messie lui-même n'était qu'un Juif plus parfait et plus poissant que tous les autres. Elevé par ses miracles au faite de la gloire, il anéantirait les puissances païennes et placerait Israël à la tête de l'humanité. Tel était, dans ses principaux traits, le programme messianique qu'avait extrait des prophéties l'imagination des docteurs pharisiens. — '^p)ruv, chefy désigne sans doute l'un des membres du Sanhédrin <V1I, 50).
V. 2. €ll vint vers lui^ de nuit et lui dit : Maître, nous savons que tu es un docteur venu de Dieu; car personne ne peut faire ces miracles que tu fais, si Dieu n*esl avec lui.n— Quel est le but de cette visite? La parole de Nicodème n'est qu'un préambule, et il serait inutile d'y che^ cher l'indication du but de sa démarche. On a supposé {Koppe) qu'il venait espionner le Seigneur. Mais Jésus le traite comme une âme honnête, et Nicodème se montre sincère dans tout le cours de l'entretien. Il est probable qu'ayant discerné en Jésus un être extraordinaire et entendu le rapport qu'avaient fait au Sanhédrin les membres de la députation envoyée à Jean-Bciptiste, il se demandai!
* 6 byz. Syr*c^ lisent ::po; lov Ir^^ouv, au lieu de ::po; awiov (correction en vue de la lecture publique].
Jésas ne serait pas réellement le Messie. Ce point était ur lui d'une telle importance qu'il se sentait pressé de îlaircir. Il désirait sans doute aussi, cette première estion une fois résolue, sonder Jésus sur la marche de 1 œuvre et sur la révolution imminente qu'annonçait sa lue. Le plur. oiÂa[JLev, nous savons, prouve qu'il ne faii pas cette démarche uniquement en son propre nom, is qu'il avait derrière lui un certain nombre de mem* is du Sanhédrin qui partageaient les mêmes préoccupans. — Il vient de nuit. Cette circonstance, relevée exprès. nentXIX, 39 et peut-être aussi VII, 50, doit être attriée à la crainte de se compromettre vis-à-vis de ses lègues non croyants. Peut-être aussi craignait-il, par e démarche faite au grand jour, de donner plus d'autoë au jeune docteur qu'il n'en possédait déjà. — Nicone lui donne le titre de ^oL^^i, maître; c'est beaucoup de part; car Jésus n'avait point passé par les divers degrés tades rabbiniques qui donnaient droit à ce titre. VII, : € Ijes Juifs s'étonnaient, disant : Comment celui-ci maftrait'il les Ecritures, n'étant point un homme qui éhidiét » C'est précisément cette marche exceptionnelle développement de Jésus que Nicodème caractérise en ant : un docteur venu de Dieu. — Xiro ^eoCf, de Dieu, placé en tête comme idée principale, opposée à celle n doctorat régulier. Même opposition VII, 16 dans la iche de Jésus lui-même. Cette détermination : de Dieu, dépend ni du verbe : venu, ni du mot : docteur , isolent, mais de la locution complexe : venu comme docteur, rgumentation est conforme aux précédents théocrati- » (Ex. IV). Les miracles prouvent l'assistance divine, selle-ci, la mission divine. Mais cette démonstration en me, destinée à prouver à Jésus une vérité dont il ne ite point, est un peu pédante et devait choquer l'oreille
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de celui à qui elle était adressée. Aussi Jésus coupe-t-il court au discours ainsi commencé :
V. 3. € Jéstis répondit et lui dit : En vérité, en vérité^ je te dis que, si quelqu'un ne naît de nout>eaUy il ne peut voir le royaume de Dieu. » — Le rapport de celle réponse à la parole de Nicodéme a été diversement saisi, précisément parce que celui-ci n*a pu achever d'exprimer sa pensée. Meyer suppose que Nicodéme avait Tintenlion de demander à Jésus, comme le jeune homme riche, ce qu*ii devait faire pour entrer dans le royaume du Messie, et que Jésus, devinant sa pensée, lui a répondu : c Toute œuvre particulière serait insuffisante; il faut une régénération radicale. » Mais Nicodéme, le pharisien, aurait-il conçu un doute sur sa participation au royaume divin? Il parle d'ailleurs au nom de plusieurs. B.-Crusius pense que Jésus, rectifiant ce titre de docteur, que lui donne son interlocuteur, veut dire : «Je ne viens point seulement pour enseigner, mais régénérer, à Mais dans ce qui suit, l'œuvre de la régénération est attribuée non à Jésus, mais à TEsprit. Lùcke, d'après Lightfoot, pense que la régénération est opposée aux miracles extérieurs (II, 23) : c Le r^e de Dieu n'est pas dans ces miracles que j'opère ; c'est un état de choses dans lequel on n'entre que par la régénérationj C'est ingénieux, mais peu naturel. D'après Luthardt, Nicodéme envisageait l'enseignement et les miracles de Jésus comme l'aurore du règne messianique. Et Jésus lui répondrait en lui rappelant la nature intérieure de ce royaume et la condition spirituelle nécessaire pour y entrer. En effet, aux yeux de Nicodéme et de ses collègues, le royaume de Dieu n'était que la vie terrestre glorifiée, et son apparition qu'une affaire extérieure et politique. On croyait déjà voir dans les miracles de Jésus le signal de la grande crise. Il allait dissiper les légions, foudroyer le Capitole! Dés
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première parole de Nicodème, tout le programme îsaïque du royaume de Dieu se déroule aux regards de }, et il y oppose de front sa conception. Nous possédons
Luc XVII, 20. 21 un parallèle qui offre le meilleur nentaire de notre passage, c Quand vient le royaume ieuf3 demandent à Jésus des pharisiens. cLe royaume ieu ne vient point de manière à être observé, répond s; il est au-dedans de vous, i» On pourrait croire vrai- ; que la tradition synoptique n'a fait que généraliser
ces paroles ce commencement de Tentretien qui nous pe. Nicodème venait évidemment demander à Jésus : 1 le Messie, et le royaume de Dieu est-il proche, comme niracles semblent l'indiquer? Jésus lui répond : Ce urne ne consiste pas dans une rénovation sociale et que voit venir ([urà TapaTTîpYfaewç); c'est un état spirituel lacun n'entre que par une transformation intérieure. e doute que suppose chez l'auditeur la formule amen, I (voir I, 52), est ici celui qui provient des préjugés isaïques de Nicodème. « Le Juif pieux, le pharisien ré, l'archonte pufssant, Nicodème tout entier s'écroule, engstenberg, au choc de ce : en vérité."» — Lexpressolennelle : je te dis^ ou « je te déclare, » fait alluà cette dignité de docteur divin que vient de lui recone Nicodème. — Par la formule touf à fait générale : lelquun, Jésus évite ce que l'application directe à ieillard aurait eu de dur. — tlvcdOev signifie-t-il, ne dans les autres passages où Jean l'emploie (v. 31 ;
H. 23) : d* en-haut, c'est-à-dire ici : du ciel, de f Comp. 1, 13 ix ôeoO yewyiB^vai. Ces parallèles ont déiné un grand nombre d'interprètes (Origène, Erasme, e, de Welte, Meyer, Bâumlein, etc..) à adopter ce
Mais comment s'expliquer la réponse de Nicodème, particulier l'expression <!c naître de nouveau, ^ par la-
quelle il cherche à reproduire le sens de ce mol, au v. 41 D'ailleurs, si ovcodev avait ce sens, c'est évidemment sur ce mot que porterait l'accent, puisque Jésus aurait en vue l'antithèse entre la naissance terrestre et la naissance d'enhaut. Et dans ce cas cet adverbe devrait précéder le verhe.
Placé comme il l'est après yernM, il ne fait que renforcer l'idée de naissance, ce qui convient bien au sens : de nouveau. Ce sens se déduit facilement, quoi qu'en dise Meyer, de la signification étymologique : d'e/i-/mu^ En effet (ten haut peut signifier : depuis l'origine du fait. Nous possédons quatre exemples frappants de ce sens d'àvoiOev. Joséphe dit {Antiq. I, 18, 3) : ^>.ioev àvcoOev TrouîTsii (il se lie toutà nouveau^ ou comme pour la première fois, d'amitié avec lui). Tholuck cite, d'après Wetstein, un passage dont l'analogie est plus remarquable encore. Artémidore (Oneirocriiicon 1, 14>), dit d'un père qui révérait que sa femme met au monde un enfant exactement semblable à lui : € qu'il lui semblerait ovcodev yewaoOai, » c'est-à-dire évidemmeol, quoi qu'en dise Meyer, naître de nouveau lui-même. Gai. IV, 9, le av&>6ev, auquel est ajouté iroXiv, est pris dans te même sens. L'esclavage dans lequel se replongent les Calâtes est désigné par irà^iv comme le second [numériquement), par «vcoôev comme la reproduction morale du premier. Dans les Acta Pauli (d'après Orig.) Jésus dit à Pierre, qui veol échapper au martyre, qu'il va se faire crucifier de nouveau (à sa place) et il s'exprime ainsi : ovoiGev yLÙCkxù GrsuguOtvn (Ililgenfeld, A\ T, exi. Canonem rec. IV, 72).
Tout ce que Jésus veut donc dire pour le moment, c'est qu'un nouveau commencement de vie doit être posé en dedans même de l'existence naturelle. Il dira plus lard (v. 5) à quelle condition (teau) et par quel agent (/'E^/mi/; ce nouveau commencement peut se réaliser. — 'l^ttv, voir, est en rapport avec renaître. Une nouvelle vue suppose nue
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nouvelle vie. La vue est ici le symbole de la jouissance, x)mme VIII, 51 celui de la souffrance. Dans l'ancienne illîance, le royaume de Dieu se trouvait réalisé sous une forme politique. De cette enveloppe temporaire, Jésus a dégagé le principe qui est à la base de cet état de choses, la MÛnteté, et montré ce principe spirituel réalisé d'abord lans l'individu^ puis opérant le renouvellement de la société lumaine et enfm de la nature elle-même. Car il est absoument Taux d'exclure, comme le fait M. Reuss (Hisl, de la *héoL chrét. t. 11, p. 555 et suiv.), ces conséquences sociales et finales de la notion du royaume de Dieu dans notre évangile. Les espérances eschatologiques attachées à :e terme dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament se retrouvent en plein V, 28. 29; VI, 39. 40. 44. 54. — Meyer fait observer que le teitne de royaume de Dieu ne reparait nulle part ailleurs chez Jean et trouve avec raison lans ce fait une preuve du caractère historique de notre récit. 11 est d'ailleurs évident que cette notion du royaume le Dieu devait être le point de départ naturel d'un entretien ^nfidentiel entre un pharisien et le Messie.
Si, comme le pense M. Renan, Jésus n'avait été qu'un eune enthousiaste, préoccupé de la mission qu'il s'était lonnée à lui-même, n'eût-il pas été enivré par la perspec- ;tve de voir se ranger au nombre de ses adhérents un lomme aussi considérable, ainsi que les collègues au nom lesquels il parlait, et peut-on croire que ce sentiment ne 'eût pas entraîné à un tout autre langage? Le sentiment issuré de la divinité et de la sainteté de sa mission pouvait ;eul en ce moment le préserver d'un faux pas.
V. 4. € Nicodème lui dit : Comment un homme peut-il mitre quand il est vieux f II ne peut pourtant pas rentrer tans le sein de sa mère et naître une seconde fois?-» — >tte réponse est aux yeux de plusieurs critiques modernes
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un cbef-d*œuvre d'invraisemblance. M. Reuss pense que € lous les essais qu'on a faits pour sauver le bon sens de Nicodème, échouent contre l'absurdité patente de cette objection.* Aux yeux de Strauss, c'est ici une preuve du caractère fictif du récit. Schleieriuacher propose d'expliquer: € Il est impossible, à mon âge, de recommencer une nouvelle vie morale. T^ Tholuck, Uaumlein, Ilengstenberg, h peu près de même : < Ce que tu me demandes est aussi impossible que de ce que....i» Ces explications altèrent évidemment le sens du texte. Mcyer pense que l'embarras où la parole de Jésus plonge Nicodème, lui fait dire quelque chose d'absurde. Lange trouve plutôt une certaine irritation dans sa réponse; il engagerait une discussion rabbinique pour montrer à Jésus l'exagération de ses exigences. Ces deux suppositions sont peu vraisemblables. Jésus parlerait-il comme il le fait dans la suite, à un homme aussi borné ou aussi susceptible? Lûcke explique : < Tu ne peux pourtant pasvouloirdire que...? ]i> Cette explication est philologiquement exacte; elle rend fidèlement le sens de la négation [A*/; (comp. notre traduction). Et c'est aussi la seule qui nous paraisse exégétiquement admissible. Nicodëme se représentait le royaume de Dieu comme l'existence terrestre glorifiée. Si donc il fallait une nouvelle naissance pour y entrer, cette naissance ne pouvait être que de la même nature que la première; ce qui, aux yeux de Nicodème luimême, était absurde. Il me parait même que l'image dont se sert Nicodème pour exprimer cette impossibilité, n'est pas entièrement exempte d'ironie. C'est que, comme le dit Luthardt, il ne comprend pas qu'un nouveau commencement de vie morale doit être posé au sein de l'existence naturelle. — Les mots : lorsquil est vieux, prouvent que Nicodème s'est sagement appliqué le (/uelffuun du v. i. (le mot avait été accompagné sans doute d'un de ces r^rds
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du Seigneur plus pénétrants qu une épée à deux tranchants. — Le JeuTfipov, upe seconde fois^ ne reproduit pas entièrement la notion du àvco56v, dès loriyiney à nouveau, du v. 3. Nicodème ne comprend pas la différence entre un second commencement et un commencement différent. Et c'est ce qui produit précisément Fem barras qu'il éprouve en face de la parole du Seigneur. Aussi l'explication que Jésus lui donne dans le verset suivant, porte-t-elle sur la nature différente de cette naissance nouvelle qu'il exige :
V. 5. € Jésus répondit : En vérité, en vérité, je te dis i/ue si (juelquun ne naît d'eau et d* Esprit, il ne peut entrer dan.s le royaume de Dieu * . » — Les mots d*eau et d'Esprit, substitués a àvcoSsv (d'cn-haut ou de nouveau) sont destinés à résoudre la question qui embarrasse Nicodème. Ils indiquent les facteui^ de cette naissance d'un ordre supérieur que Jésus réclame. — Veau convient certainement mieux à la notion d'une naissance nouvelle qu'à colle d'une naissance céleste. — Le spiritualisme exagéré a toujours été embarrassé de ce premier terme, Veau, et a cherché à l'identifier avec le second. Calvin lui-même entend par l'eau le Saint-Esprit qui serait Teau purifiante dans le sens spirituel (aquœ spiri taies). Celte explication est grammaticalement inadmissible. Calvin s'appuie sur l'expression t baptême d'Esprit et de feu,^ Mais cette locution ne prétait à aucune équivoque. 11 en était tout autrement de l'expression (keau,i> dans le milieu où parlait Jésus et dans le contexte de notre évangile. Le baptême de Jean-Baptiste produisait en ce moment même une sensation trop profonde en Israël pour que la première pensée de Nicodème, à l'ouïe du mot naissance d'eau, ne
* N lit i^siv xr^v fbiaiXiiav twv ousavwv, leçon qu'admet Tischendorf '8« édition).
se portât pas sur cette cérémonie qui se célébrait alors sous la forme d'une immersion totale ou partielle et fipurait ainsi une mort et une renaissance. Jésus lui-même, au moment où il s'exprimait ainsi, sortait en quelque sorte <le l'eau du baptême; et c'était en accomplissant ce rite qu'il avait été baptisé d'Esprit. Comment, ea de telles circonstances, ces mots : naître deau et d'Esprit, eussent-ils pu désigner autre chose que le baptême? Ainsi s'explique aussi la forme négative et presque menaçante : si quel- (juun ne,,, Nicodème était pharisien, et les pharisiens avaient refusé de se soumettre au baptême de Jean. H est dit expressément Luc VU, 30 : t Mais les pharisiens et les (locletirs de la loi, ne s* étant pas fait baptiser par /tii (Jean), ont anéanti le dessein de Dieu à leur égard,-» Nicodème devait apprendre que l'acceptation de l'œuvre de Jean était la condition normale de la foi à celle de Jésus. Ce mot était donc pour lui une invitation énergique à rompre avec la ligne de conduite adoptée par son parti.
Mais quelle est la relation entre le fait purement spirituel de la nouvelle naissance et le baptême d'eau? Lûcke a fait l'essortir avec force dans le baptême l'élément de la repentance ((y.eTavota) , et il a pensé que l'eau n'était que le symbole de cette disposition morale, comme si Jésus voulait dire: d'abord, de la part de l'homme, la repentance, dont le baptême est l'emblème ; après cela, de la part de Dieu, le don de l'Esprit. Mais l'Esprit est un facteur objectif; et il doit en être de même de l'eau ; car ces deux termes sont parallèles et dépendent, comme un régime unique, de la méroe préposition. L'eau a une valeur objective; car elle est la promesse visible du pardon. Comme le dit Strauss : c Si de la part de l'homme, le baptême est la déclaration de la renonciation au péché, il est de la part de Dieu la déclaration du pardon des péchés. » Pierre dit le jour de la Pen-
ecote Acl. II, 38 : c Que chacun de vous soit baptisé au lom de Jésus-Christ pour le pardon des péchés: et vous •ecevrez le don du Saint-Esprit. » Le pardon est ici pré- ;enté comme le résultat immédiat du baptême, et le don le l'Esprit comme la conséquence de ce pardon : (kEl, une bis pardonnes, vous recevrez... i> Remarquons que Pierre lit : le pardon des péchés, et non de ses péchés, tant c'est 'idée du baptême en soi, et non pas seulement son efficacité individuelle, qu'il veut caractériser. C'était déjà là le ;ens des lustrations symboliques de l'Ancien Testament lont la cérémonie du baptême est le couronnement. Ps. LI, k 9 : € Lave-moi de mon iniquité.,. Purifie-moi de mon }éché avec fhysope; lave-moi^ et je serai plus blanc que la \ei(je,3 Ez. XXXVI, 25 : « Je répandrai sur vous des eaux mreSy et vous serez netioyés,% Zach. XIII, 1 : « £n ce emps il y aura une source ouverte à la maison de David i aux habitants de Jérusalem^ pour le péché et pour la ouillurci^ Cette vertu, l'eau ne la possédait pas parelle- Déme; elle ne lui appartenait que comme emblème du ang expiatoire, seul moyen efficace de pardon. Aussi Jean, lans un passage fameux [1 Jean V, U), met-il en rapport 'eau, le sang et l'Esprit, comme coopérant au salut; et ela sans doute dans ce sens que l'eau est le symbole du ang qui réconcilie et le gage de l'Esprit qui régénère (voir >lus haut la parole de saint Pierre). Accepter le baptême 'eau, c'est devenir participant du pardon messianique. .près que la condamnation est ainsi enlevée, le baptisé se rouve replacé devant Dieu dans la position normale, celle 'un homme qui n'aurait pas péché ; et il est apte à receoir le don de l'Esprit. Le baptême de Jean ne diffère point, cet égard, du baptême chrétien. Seulement le premier vait en vue le sang qui devait être versé ; le second repose ur le sacrifice accompli. Mais le pardon que figure le bap-
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lênie d'eau n'est que la condition négative, svie qua non, de la nouvelle naissance. Le principe positif de ce fait intérieur est l'Esprit, que Dieu accorde à l'àme lavée de son péché. Aussi réellement donc le salut comprend ces deux faits : pardon et régénération, aussi réellement Jésus a résumé dans ces deux mots : eau et Esprit, le salut tout entier, par conséquent l'entrée dans le royaume de Dieu.
Dans les versets suivants, il n'est plus fait mention de l'eau, précisément parce qu'elle n'a, dans le fait de la nouvelle naissance, qu'une vertu négative; elle ote l'obstacle. La vertu créatrice appartient à l'Esprit. — Meyer fait remarquer l'absence de l'article devant les deux substantifs. C'est Vespècc de facteurs agissants, que Jésus veut faire ressortir, et non l'opération de ces facteurs dans un cas déterminé. — Jésus substitue l'expression ewe'Xôeîv, entrer^ au terme i^eîv, voir, du v. 3. Cette forme nouvelle : entrer dans, est en rapport avec l'image : naître de. Les deux éléments indiqués sont le double milieu dans lequel l'î^me doit être plongée, pour en ressortir comme membre du royaume. Les prépos. e^ et et; sont corrélalives. — La leron du Sina'Hicus : « royaume des cieiLv,'» se trou- \*ait également chez les docètes du 11^ s., d'après Hippolyle; elle se trouve dans un fragment récemment découvert d1renée, dans les Constitutions apostoliques et dans Origéne (traduct.). Ces autorités ne sont pas suffisantes, sans doute, pour nous autoriser à la substituer à la leçon reçue, comme le fait Tiscbondorf. Mais elles font évanouir l'objection tirée de cette forme contre la réalité de la citation de notre passage chez Justin, ApoL 1, 61. (Voir Introd. l p. 25fl). La variante doit être extrêmement ancienne.
En parlant ainsi à Nicodème, qui eût si facilement p» s'approprier le pardon sous la forme du baptême, Jésus ne pensait point a asservir en général et dans tous les cas la
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liberté divine au signe matériel. L'exemple du brigand sur la croix prouve que le pardon peut être accordé sans le baptême d'eau. Et, quanta l'Esprit régénérateur, il souffle ou il veut. Son champ d'activité n'est limité que par celui du pardon lui-même, lequel peut être accordé indépendamment de tout signe visible. Par les deux sentences suivantes Jésus démontre la nécessité (v. 6') et la possibilité (6^) de la nouvelle naissance.
V. 6. « Ce qui est né de la chair, est chaire et ce qui est né de t Esprit, est esprit,» — L'argumentation repose sur cette prémisse sous-entendue : Le royaume de Dieu est de nature spirituelle, comme Dieu lui-même. Il suit de \k, d'un côté, qu'il ne peut être possédé et goûté par l'homme dans son état charnel; de l'autre, qu'il le sera infailliblement par chaque homme transformé en être spirituel. — Sur le sens du mot c/uiir, voir p. 71-72. Pris en lui-même, ce mot n'imphque pas la notion de péché. Mais quand il s'applique, comme ici, à la personne humaine tout entière, il la caractérise comme dominée par la sensibilité naturelle pour le plaisir et pour la douleur, et par conséquent comme incapable de se soumettre à la loi de Dieu (Rom. VIII, 7). L'expression : ce qui est né de la chair, désigne donc l'humanité déchue. Elle implique que l'état charnel se transmet de génération en génération, de telle sorte qu'il n'est possible à aucun homme naturel de sortir par ses propres forces de ce cercle fatal : de là la nécessité de la régénération. Il ne suffit pas de laver et de parer moralement la chair; il faut y substituer l'Esprit. Ce fait était déjà attesté par FA. T. Gen. V, 3 : « Adam em/endra un fiLs à sa ressemblance et selon son ima(je.y> Ps. Ll, 7. 12 : € J\ii été formé dans rinif/uité.... 0 Dieu, crée en moi un cœur net. » Comment cette transmission de l'état charnel s'acconle-t-elle avec la responsabilité individuelle? Les der-
niers mots de cet entretien jetteront du jour sur cette question diflicile. — Si Jésus a réellement prononcé celle parole, il est impossible de supposer qu'il s'envisageât comuie né de la même manière que les autres hommes. — Le subst. cliah\ en tant qu'attribut (est chair)^ a un sens bien plu^ énergique que celui de Tadjectif (c.hameh. L'état est en quelque sorte devenu nature. 11 résulte de là qu'une simple amélioration de l'homme naturel ne suDit pas, et qu'une nature nouvelle doit réellement être substituée à l'ancienne.
On pourrait voir encore dans la seconde proposition une preuve de la nécessité de la nouvelle naissance ; il faudrait en ce cas l'expliquer dans ce sens : c 11 n\ a (pie ce qui est né de l'Esprit qui soit esprit et puisse jouir du monde spirituel.» Mais il vaut mieux donner à cette proposition un sens hardiment afTirmatif : Ce qui est né de l'Esprit est vraiment et infailliblement esprit (et par conséquent propre i jouir du royaume de Dieu). C*est ici la possibilité de la nouvelle naissance ; ce prodige ne peut échouer dès que l'Esprit opère. C'est la vraie réponse au : « Un homme peul-4lU de Nicodème. — Le mot Esprit, dans le sujet, désigne l'Esprit divin, et^ dans l'attribut, le nouvel homme. Ici encore, le substantif (esprit) est employé dans l'attribut au lieu de l'adjectif (spirituel), afin de caractériser l'essence nouvelle. — Ce mot esprit comprend, dans le contexte, non seulement iê nouveau principe de vie spirituelle, mais aus>i l'àme et le corps spiritualiscs. — Le neutre To-j-e-pr/;uivov, ce (/ni est né, est substitué <lans les deux propositions au masculin, celui qui est né, afin de désigner la nature du produit, abstraction faite de l'individu ; ainsi ressort mieux la généralité de la loi. — llilgenfeld trouve ici la distinction gnostique entre deux espèces d'hommes. Meycr répond bien : ail y ii distinction, non entre deux
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classes d'hommes, mais entre deux phases de la même vie individuelle. »
Jésus s'aperçoit que l'étonnement de Nicodéme, au lieu de diminuer, va croissant; et il pénètre la cause de ce fait : c'est que Nicodéme n'a pas donné place dans sa conception des choses divines à l'action du Saint-Esprit et qu'il cherche par cette raison à se représenter la nouvelle naissance dont Jésus lui parle, comme un fait sensible. Jésus Ta re- <;onnu sincère et veut ôter de sa voie celte pierre d'achoppement. Il ne s'agit pas, lui dit-il, d*un fait qu'on puisse se représenter. Quelque réel qu'il soit, on ne le discerne que lorsqu'il est accompli :
V. 7 et 8. « A'e V étonne pas de ce que je f ai dit: Il faut que vous naissiez de nouveau. 8 Le vent souffle oh il veut, et tu en entends le bruit; mais tu ne scus ni dou il vient ni 1 où il va. Il en est ainsi de tout homme qui est né de r Esprit ^.1^ — Par l'expression : vous naissiez ^ Jésus s'exempte lui-môme de cette condition générale. Il a dû grandir spirituellement sans doute (Luc II, 40. 52); mais il n'a pas eu besoin de renaître. Le don du Saint-Esprit A son baptême n'a pas été une régénération, mais le couronnement d'un développement antérieur parfaitement normal sous l'influence constante de l'Esprit. — Jésus présente en exemple à Nicodéme un fait qui, comme la nouvelle naissance, échappe à l'observation sensible, mais se cimstate par ses effets. — riveOi^a a, aussi bien que mi, le double sens de vent et d'esprit, La fin du verset (ainsi.,.) prouvant qu'il y a ici une comparaison, il est certain que -ce mot doit être pris dans le sens propre de vent. Tholuck ^-jrcs éditions) a supposé que, dans ce moment même, on
' Les Mjj. Mnn. et Vss. lisent xat -ou, et non r, r.oj (A It. Vg.\ * X seul lit SX TOJ uoaTo; xai tou nvcjixaTo;.
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entendait le vent souffler dans les rues de Jérusalem. Cette supposition donne plus de réalité à ces mots : et lu en entends le briiit. — En disant: Tune sais..., Jésus ne parle pas de rexplication du vent en soi. Il rappelle seulement que dans chaque cas particulier il est impossible de déterminer exactement le point où se forme le phénomène et celui oii il aboutit. Le développement de toute vie naturelle se rattache à un germe organique qui tombe sous les sens. Mais le vent parait et disparait, comme une irruption libre de l'infini dans le fmi. 11 n'y a donc pas dans la nature d'exemple plus frappant de l'action de l'Esprit. L'opération du principe régénérateur n'est en apparence liée à aucune norme; elle ne s'annonce que par ses divins effeU dans l'Ame humaine. Celle-ci ne comprend ni ce qui la pousse, ni où elle est entraînée. Elle est seulement consciente d'un travail profond qui s'opère en elle et la renouvelle radicalement. L'adverbe de repos xoO, avec le verbe de mouvement (nrîrj'ei, est une forme assez fréquente. C'est comme l'anticipation du repos qui suit le mouvement. — L'application de la comparaison dans la seconde partie du verset, n'est pas exprimée tout à fait correctement. Il eùl fallu : ainsi se passent les choses chez tout homme qui est né... Mais il n'est pas dans le génie de la langue grecque de faire correspondre symétriquement la comparaison el son application; comp. dans le N. T. Matth. XIII, 19 el suiv.; XXV, 1, etc. Le partie, parf. ysygwYîj/ivo; désigne le fait consommé : L'œil n'a rien discerné; l'oreille, rien entendu. Et voilà pourtant un homme né de nouveau et qui a pénétré dans le royaume éternel. Tout est fait, el rien n'a paru. Quel contraste avec l'apparition bruyante et pompeuse du royaume dans le programme pharisaîque! V. 9 et 10. d ISicodème répondit et lui dit : Cotnmeutces choses peuvent-elles se faire? 10 Jésus répondit et lui dit:
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Tu es le docteur d'Israëly et tu ne sais pas ces choses ! » — Nicodème ne nie point; mais il se reconnaît complètement étranger à la connaissance et à l'expérience de l'action de l'Esprit. C'est au tour de Jésus de s'étonner. Il constate avec surprise une telle ignorance spirituelle chez celui qui représente en ce moment devant lui l'enseignement de l'ancienne alliance. On a trouvé de l'amertume dans cette réponse; elle n'exprime qu'un légitime étonnemcnt. Des passages tels que Jér. XXXI, 33; Ez. XXXVI, 20-28 n'auraient-ils pas dû préparer Nicodème à l'idée de la régénération? Mais les pharisiens ne s'étaient attachés qu'à la gloire du royaume, non à sa sainteté. — L'art. 6 devant ii^iaTLoCkoç, « le docteur, d a été interprété dans ce sens : «le docteur connu, illustre» (Winer). Mais c'est bien dans ce sens que la parole de Jésus ne serait pas exempte de sarcasme. L'article désigne plutôt Nicodème comme le représentant du doctorat israélite, la ^t^ac5ta>.ta officielle personnifiée.
Le V. 10 forme la transition à la seconde partie de lentrelien. Ce qui caractérise extérieurement cette partie, î'estle silence de Nicodème. Ainsi que l'observe Hengslentierç, il semble dire comme Job devant Jéhovah : « Je suis Irop petit: que dois-je répondre? X ai parlé une fois; 7naù 'e mets ma main sur ma bouche, » De son coté, Jésus le raite avec une bonté et une condescendance touchantes; I Va trouvé humble et docile, et il s'ouvre maintenant à lui ont entier. Nicodème venait l'interroger sur sa mission îl sur l'établissement du règne messianique, et il oubliait les x>nditions auxquelles il pourrait entrer lui-même dans cet >tat de choses. Juif fidèle, pieux pharisien, saint synédriste, I les croyait remplies par le fait même. Jésus, en éducateur •onsommé, a commencé par lui rappeler ce qu'il oubliait, .a question pratique. 11 lui a appris ce qu'il ne demandait
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point cl ce qu'il lui importait le plus de savoir. Etmainle* nant il lui révèle avec bonté tout ce qu'il désirait connaître : ce qu'il est (v. H-13); ce qu'il vient faire (v. 14-17], et ce qui résultera de sa venue pour rbumanité (v. 18-2i!.
La première partie de l'entretien se résumait ainsi: «Que se passsera-t-il? — Rien du tout dans le sens où lu l'entends.]» La seconde signifie : c Et pourtant il se passera quelque chose, et même ce qu'il y a de plus inouï : la révélation suprême, la rédemption parfaite, le jugement universel. C'est le plan de Dieu qui se consomme, le vrai règne messianique qui se réalise. » Voilà ce que déroule aux yeux de Nicodème la seconde partie de l'entretien. Il y a là un contraste complet avec ce qui était dit 11, ii- Jésus se confie à lui parce qu'il connaît ce qui est en lui, sa parfaite droiture (v. 21).
L'enseignement positif ne commence proprement qu au V. 13. Les v. 11 et -12 en sont le préambule.
Ce passage v. 11-1 y renoue évidemment avec le v. 2, ce qui démontre la réalité de la relation que nous venons d'établir entre la première parole de Nicodème (v. 2) et la ^'econde partie de l'entretien. Nicodème avait salué Jésus du litre de docteur; Jésus décrit son mode d'enseignement v. Il ». Nicodème avait fait une certaine profession de foi; Jésus se plaint du manque de foi réelle chez lui et ses collègues V. 11 *». Nicodème avait parlé au nom de plusieurs: • ISous savons.,., ;i> Jésus s'adresse aussi à ces interlocuteurs absents : ce Vous ne recevez pas... (v. 11) ; si je rous ai dit... (v. 12).» Nicodème avait appelé Jésus un docteur m vtniu de Dieu; » Jésus lui montre qu'il a dit plus vrai qu'il ne pense et se révèle à lui comme le Fils deriiominc descendu du ciel pour témoigner des choses du ciel. Cette relation évidente donne à la première partie de l'entretien, V. 3-10, le caractère d'un simple épisode.
CHAP. III, 10. a. 209
V. 41-13. En opposition au doctorat de la lettre, dénué (le toute intuition spirituelle, que représente Nicodème^ Jésus lui annonce Tavénement d'un enseignement tout nouveau, reposant sur Texpérience immédiate de la vérité (v. 41). Pour que Nicodème puisse profiler de cet enseignement supérieur, Jésus l'invite à la foi (v. 12). Enfin il lui dévoile en sa personne le parfait révélateur (v. 13).
V. 41 . tEn vérité, en vérité^ je le dis que nous disons ce que nous savons et que nous rendons témoignage de ce que nous avons vu: et vous ne recevez pas notre témoignage. i^ — La formule amen^ amen (en vérité), annonce, comme toujours, une vérité que Jésus est allé puiser au plus profond de sa conscience, et qui doit se présenter comme une révélation à l'esprit de son interlocuteur et renverser ses préjugés ou ses doutes. — L'enseignement rabbinique partait de la lettre des Ecritures, mais ne se mettait point en contact avec la vérité essentielle renfermée dans la lettre (V, 39). Jésus proclame avec une intime satisfaction l'avénement d'un autre enseignement des choses saintes. Il en signale 1° le caractère : la certitude: €ce que nous savons;)^ S"" la source : l'intuition immédiate : <ic ce que notts avons t?M.> Les deux verbes €nous disons t> et ^nous témoignons > sont en rapport avec ces deux traits fondamentaux : on dit (déclare) ce que l'on sait; on témoigne de ce que l'on a vu. 11 y a en même temps une gradation marquée entre les deuv propositions parallèles de ce verset : comme dans ce nouvel enseignement le savoir s'élève à la clarté de la vue, le parler atteint à la solennité du témoignage. Ce contraste signalé par Jésus entre l'enseignement rabbinique et le sien propre, frappait même le peuple; corap. Matth. Vil, 28.
Mais de qui parle donc Jésus en disant : 4cnoitô»? Quel est ce chœur de nouveaux docteurs qu'il oppose à la caste
des scribes et des sages de ce siècle qui s*en vont (1 Cor. I, 20)? On a expliqué de bien des manières ces pluriels: <Lnous disons... nous témoii/nons.j^ Bèze, Tholuck entendent favnous : cMoi et les prophètes. ji Bengel : « Moi et le Saint-Esprit.» Chrysostonie et Euthymius : t Moi el Dieu.i> L'impossibilité de ces explications est manifeste. De Wette, Liicke, Meyer voient dans ce nous un pluriel de majesté. Meyer : c Des docleurs tels que moi.» Cette explication est moins insoutenable. Mais cette i**^ personne do pluriel pour se désigner soi-même, est sans exemple dm la bouche de Jésus. Et pourquoi revenir ensuite au singulier (v. 12 et 13) : t Je te dis... si je vous ai dit... sij> TOUS dis...?» Si le vous s'adresse à d'autres personnes que Nicodème (v. 2 : nous savons), le 7ious doit s'appliquer non seulement à Jésus, mais à une pluralité d'individus qu'il oppose à celle dont Nicodème est le représentant. Il faut donc admettre avec Lange et Hengstenberg que Jésus annonce ici à Nicodème l'existence d'un certain nombre d'individus qui représentent déjà le nouveau mode d'enseignement. Ce sont Jésus lui-même, comme personnage principal, puis son précurseur, qui avait été associé avec lui à la révélation du baptême, et ses disciples qu'il préparait déjà à devenir les organes de ce doctorat nouveau.
En la personne de Jésus, le ciel s'était déjà ouvert à eus; leur regard plonge dans l'essence des choses : « Celui (jui nia tnt, a vu le /^ère.» Quelle vivacité, quelle fraicbeur, dans la déclaration de Jean et .\ndré I, 42, dans celle de Philippe I, 47, dans l'exclamation de Nathanaël I, 50, dans la profession de Pierre VI, 68. 69! Ce savoir-là était bien une vue, et ce parler un témoignage. Déjà Jésus ne se sent plus seul : c'est là la source du sentiment de joie profonde qui respire dans ces pluriels : nous disons, nous saisons. «te, et qui se trahit jusque dans la forme de l'expression.
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Luthardt fait obsener avec raison que nous retrouvons ici le parallélisme des propositions qui constitue le rhythme poétique de la langue hébraïque. Cette forme trahit toujours l'émotion et caractérise les moments d'une élévation particulière (V, 37 ; VI, 35. 55. 56 ; XII, 44. 45) . Le langage devient une espèce de chant. — Nicodème doit apprendre <\ue les choses sont plus avancées qu'il ne le pense! Ce passage rappelle celui des synoptiques où Jésus proclame la substitution des petits enfants, ses humbles et ignorants disciples, aux sages et intelligents rabbins de Jérusalem {Matth. XI; Luc X). Il est donc naturel d'admettre que Jésus n'était pas seul au moment où il parlait de la sorte ei qu'un ou plusieurs de ses disciples étaient présents il l'entretien. — Meyer, Astié et d'aulres rapportent l'expression c nous avons vu » à la connaissance de Christ dans son état de préexistence. Si l'explication que nous venons 4]e donner du nous est fondée, cette opinion est coupée par Ja racine. Elle ne s'accorde d'ailleurs ni avec les mots : ^qui est dans le cieh (v. 13), ni avec le parallélisme des deux propositions VIII, 38.
Avant de dévoiler à Nicodème ce qu'il sait et voit des choses d'en-haut, Jésus fait un douloureux retour sur la manière dont son témoignage et celui de Jean-Uaptiste avaient été accueillis par les chefs de la théocratie : « Et vous ne recevez pas notre témoignage,^ Kat, et, dans le sens de : et pourtant (1, 10). Cette copule fait ressortir mieux que ne le ferait la particule xaiToi, pourtant (dont Jean ne se sert jamais), la contradiction entre deux faits qui devraient s'exclure et qui cependant marchent ensemble (entendre et rejeter le témoignage). — Ce reproche de Jésus était déjà justifié par l'attitude des chefs et d'une grande partie du peuple envers Jean (I, 19 et suiv.) et Jésus luimême (II, 12 et suiv.). Cette incréduhté précédente leur
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rendra plus difficile l'acceptation des révélations plus élevées encore que Jésus apporte au monde :
V. 12. ^Si je vous ai dit les chose% terrestres^ et (jut vous fie croyiez^ pas, comment croirez-vous si je viens h vous * dire les choses célestes f}^ — Lorsqu'un maître répond: « Si tu ne me comprends pas sur ce point, commeol me comprendras-tu sur celui-là? ji on doit supposer qu'il a été interrogé par le disciple sur ce dernier. Mous pouvons donc conclure de cette parole de Jésus qu'il envisage ks choses célestes comme le sujet sur lequel son interlocuteur se proposait de l'interroger. Or les questions qui préoccupaient Nicodème, étaient celles de la personne du Messie, de la nature de son œuvre, du mode de la fondation etda développement de son règne. Et ce sont précisément celles qui sont traitées dans ce qui suit. — Le contraste entre le passé « si je vous ai dit 9 et le présent csi je vous dis^ prouve que Jésus n'avait point encore parlé publiquement de ce qu'il appelle les choses célestes. Peut-être s'en était-il déjà entretenu avec ses disciples. Mais cet entretien fut en tout cas la première communication de Jésus sur la nature du royaume messianique et le mode du salut de l'humanité, en dehors du cercle le plus intime. Et c'est là la raison pour laquelle Jean nous l'a conservé. Ce moment avait marqué dans le développement de sa foi. — Sur quels sujets avait porté jusqu'alors son enseignement public? Sur ceux qu'il appelle le^ choses terrestres. Ces choses terrestres ne peuvent désigner celles qui se rapportent à des intérêts terrestres; Jésus ne s'occupe pas de ce domaine. Si les choses célestes sont les plans divins pour le salut de l'homanité, les choses terrestres doivent être celles qui appartiennent à la nature morale de l'homme; ainsi tout ce que
* E H <0 Mnn. : oux s-iTTsy-jaTs, au iicMi de ou TKarturrE.
* Le second u.uiv manque dans Ë H 9 Mnn. I<«i><i.
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ésus vient de déclarer sur l'état charnel de Thomme natirel et sur la nécessité d'une transformation radicale, lais Jésus ne dlit pas: €si je ('ai dit, > mais : c si je vous ai it. > Il pense donc en général aux enseignements qu'il a onnés jusqu'à présent, ces premières instructions dont le ommaire est ainsi formulé par Marc I, 15 : ^Repentez- OU8 et croyez à V évangile : car le royaume des cieux est roche, » et dont nous possédons Téchanlillon le plus relarquable dans le sermon sur la montagne. Quelle difTéeace avec l'instruction suivante donnée à Nicodème! Ces iremières prédications n'étaient que la continuation de elles du Baptiste. (De là le iwus, v. 11.) L'entretien avec iicodème est le premier pas dans un domaine infmiment ilevé au-dessus de cette prédication élémentaire et esseniellement morale.
D'après l'explication de Lùcke, que parait partager M. ieuss, les choses terrestres seraient les choses faciles à mnprendre, et les célestes € les idées plus élevées de l'Evanple, moins accessibles à une intelligence non encore éclairée par lui.» Ce sens, vrai comme conséquence, est inadmissible comme explication. Aucun exemple ne prouve que céleste puisse signifier difficile, et terrestre, facile. — Ewald a essayé de faire de elirov une 3^ plur. en lui donnant pour sujet les prophètes : (cS'i/s vous ont parlé des choses terrestres et que vous n'y ayez pas cru (leçon erwjréksvzt), » Ce sens est impossible parce que le sujet devrait élre exprimé et qu'un èyco ne pourrait manquer dans la proposition suivante (Meyer, Râumlein). — Dans cette parole remarquable, Jésus oppose les faits qui se passent sur le théâtre de la conscience humaine et que l'homme peut constater par l'obsenation de soi-même, aux conseils et aux plans divins qui ne peuvent être connus qu'au moyen d'une révélation. Voici le raisonnement : «Si, lorsque je vous ai
déclaré les choses donl vous pouvez apprécier par vousmêmes la vérité, vous n'avez pas cru, comment croirezvous, quand je vous révélerai les secrels do ciel qu'il faut recevoir uniquement sur ma parole?» Laie témoignage du sens interne est le soutien de la foi; mais ici, tout repose sur la confiance au témoignage du révélateur. Sa parole rejetée, l'échelle sur laquelle Thomme pouvait s'élever à la connaissance des choses du eiel^ se brise, et l'accès aux secrets divins lui reste fermé.
Cette parole de Jésus doit apprendre à l'apolc^étique i placer le point d'appui de la foi dans les déclarations de l'Ecriture qui se rattachent le plus immédiatement aux faits de conscience et aux besoins moraux de l'âme. La vérité de l'Evangile une fois constatée dans ce domaine où elle peut être contrôlée par chacun, elle est déjà à moitié démontrée relativement à celles d'entre les déclarations évangéliques qui se rapportent au domaine purement divin. Elle le sera complètement, dès qu'il sera reconnu que ces deux parties, humaine et divine, de l'Evangile, s*adaplent l'une à l'autre comme les deux parties d'un tout; que les besoins constatés par l'une trouvent leur pleine satisfaction dans les conseils suprêmes révélés par l'autre. La vérité morale de l'Evangile est la première garantie de sa vérité religieuse. — Remarquons encore que cette distinction faite par Jésus lui-même entre deux domaines d'enseignement diiïérents, l'un humain, l'autre divin, correspond jusqu'à un certain point à la diiïérence des enseignements de Jésus dans nos évangiles synoptiques et dans celui de Jean. Cette parole remarquable de Jésus est la clef du contraste, si souvent déclaré insoluble, entre le Christ do quatrième évangile et celui des trois autres. (Introd. 1, p. 185 et suiv.).
V, 13. € El personne ti'est monté au ciel, que celui qui
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est descendu du ciel, le Fils de llwmme qui est dans le
cie\ *.» — L'idée intermédiaire entre les v. 12 et 13 est
celle-ci : « Sans foi à mon témoignage, point d'accès pour
vous à ces choses célestes que tu désii'es connaître.» La
question: € Comment croirez-vous?j> (v. 12) impliquait
la nécessité de la foi. Le v. 13 justifie cette nécessité. Kai :
et pourtant. « Comment croirez-vous..., et pourtant croire
est indispensable si l'on veut savoir ce qui est dans le ciel
quand on ne peut pas y monter soi-même, d — Olshau-
sen, de Welte, Lùcke, Luthardt, Meyer, trouvent dans le
V. 43 la preuve de la nécessité, non de la foi, mais d'une
révélation. Mais cette thèse est trop théorétique pour se
ratLicher directement au v. 12. Hengstenberg pense que
Jésus veut révéler ici sa divinité comme la première d'entre
les choses célestes que Nicodème ait à apprendre. Meyer
répond avec raison que la forme négative de la propos, ne
convient pas & cette intention. D'ailleui^ Jésus eût employé
dans ce cas l'expression de Fils de Dieu, plutôt que celle
de Fils de l'homme.
Le sens général de cette parole profonde est celui-ci : «Personne n'est monté au ciel, de manière à pouvoir vous en parler de visu, que celui qui en est descendu pour vivre avec vous comme homme, et qui même ici-bas y demeure toujours. 1^
Dans la première proposition, Meyer croit pouvoir faire abstraction, par rapport à Jésus lui-même, de l'idée spéciale de monter, pour ne conserAer que la notion générale de vivre dans. L'expression proviendrait de ce que pour tout autre que Jésus, vivre dans le ciel suppose qu'on a commencé par y monter. Voir un emploi semblable de ziitM Matth. XII, 4; Luc IV, 26. 27, etc. Néanmoins, le
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sens naturel est certainemeot d'appliquer Fidée de monter à Jésus lui-même. Seulement, il ne foui poinl penser ici à l'ascension, comme le font Augustin, Théophylacte, Bengel, etc. : € Personne n'est monté au ciel (et n'y montera), si ce n'est...» Il eût Tallu, dans ce sens, l'aoriste. Il n'est pas non plus néccssaii*e d'admettre, avec les Sociniens, un enlèvement de Jésus dans le ciel, par lequel il aurait été, durant sa vie, initié aux mystères divins. Il suffit de se rappeler, non seulement que tout le développement de Jésus n'a été qu'une initiation croissante à la pensée divine, mais surtout qu'à son baptême le ciel lui a' été rouvert; il a recouvré la conscience de sa dignité de Fils éternel. Le ciel est un étal avant d'être un lieu ; c'est- essentiellement la communion avec Dieu, la vue de Dieu et de toutes choses en Dieu, l'intuition de l'essence spirituelle des choses et la possession des vertus suprêmes qui déoonlent de cette connaissance. Comme le dit Gess : c être dans le Père, c'est être dans le ciel.» Subsidiairement sans doote, le mot ciel prend aussi un sens local ; car cet état de choses spirituel se réalise de la manière la plus parfeite dans une sphère quelconque de l'univers qui resplendit de toute la gloire de la manifestation de Dieu. Le sens moral du root ciel règne dans la première et la troisième proposition; le sens local doit y être ajouté dans la seconde, t Personne n'est monté...» signifie donc : Personne n'est arrivé k la communion avec Dieu et à la connaissance immédiate des choses divines et ne peut les révéler h d'autres^
Mais comment Jésus et Jésus seul a-t-îl été admis ion tel privilège? C'est que le ciel est son vrai lieu d'origine. Seul il y est monté, parce que seul il en est desoemia. i>e terme descendu implique chez lui la conscience d'avoir vécu personnellement dans le ciel (Gess). Ce mot désifroe donc plus qu'une divine mission ; il implique rincamation;
car il renferme la notion de la préexistence. C'est une gradation évidente sur la profession de foi de Nicodème (v. 2). — Les mots : celui qui est descendu, expliquent ceux-ci : est monté. L'intimité filiale à laquelle Jésus a été élevé ici*bas, repose sur son essence de Fils (1, 18; Matth. XI, 27 ; Luc X, 22.) — Le terme Fils de f homme fait ressortir la réalité de l'abaissement et de l'amour de ce céleste révélateur. AGn de pouvoir communiquer avec les hommes et les instruire des choses célestes, il s'est fait en plein leur semblable. C'est en Fils de l'homme que, remonté après être descendu, il parle de Dieu aux hommes.
Les derniers mots : qui est dans le cte/, sont maintenus dans le texte par Meyer, malgré les alex. ; et avec raison sans doute. Le retranchement peut avoir été l'eflet soit d'une omission accidentelle, soit de la difficulté de les concilier avec la proposition précédente; on pourrait moins aisément en expliquer l'adjonction arbitraire. Au fond, l'idée qu'ils expriment, celle de la présence actuelle de Christ dans le ciel, était déjà renfermée dans le parfait âva^^r«x8v, est montéj bien compris. Ce temps en eiîet ne signifie pas : a fait Pacte de monter (il y aurait l'aoriste) mais : € existe actuellement dans l'état d'un être (qui est) monté.» La présence de Jésus au ciel est purement spirituelle, nullement locale ; elle sert à résoudre le contraste «ntre est monté et est descendu. C'est la synthèse de l'antithèse précédente. Jésus vit actuellement dans le ciel (dans la communion parfaite du Père], mais comme un être qui y est rentré après en être sorti pour se faire fils de l'homme (XVI, 28). On peut donc dire que le Seigneur menait parallèlement deux vies, une vie terrestre et une vie céleste. Il vivait continuellement en son Père, c'était là sa vie céleste. Et, en vivant ainsi du Père, il se donnait incessamment aux hommes dans une vie réellement humaine. L'enseigne-
ment en paraboles, où les choses célestes s'enveloppent d'un vêtement terrestre, est l'expression frappante de ces deux vies simultanées, toutes pénétrées l'une de l'autre.
Quelques interprètes ont entendu ô c5v, «f/Mi>«Hansle ciel, D dans le sens de qui était (avant l'incarnation), ou dans celui de (jui sera (depuis l'ascension). Ces deux sens sont grammaticalement inadmissibles. Quant au second, cela est évident. Le premier est exclu par la relation avec le parfait (avaX-»>«v), qui est en réalité un présent. Pour exprimer cette idée, il eût nécessairement fallu la périphrase oç r.v (qui était). Li*cke voit dans o wv un présent perpétuel. Cette idée peut s'appliquer àl, 18, mais non à noire passage, où il s'agit du Fils de Vhomme. — Encore ici, Meyer prétond que Jésus explique la connaissance qui! a des choses divines par sa préexistence. Cette idée nest conciliable avec cette parole qu'en niant toute application de l'idée de monter à Jésus (voir plus haut), ce qui n'est pas naturel. La connnaissance supérieure de Jésus est au contraire présentée ici comme le résultat d'une initiation (est monté) qui a eu lieu pour Jésus durant le cours de son existence humaine et par laquelle il vit dans l'intuition immédiate et constante, quoique vraiment humaine, des choses divines. Et n'est-ce pas là, en effet, l'impression que produit chaque parole de Jésus : un homme qui voit le divin, tout comme nous voyons le terrestre. Jésus est donc le révélateur, descendu du ciel et remonté au ciel, des choses célestes ; c'est là le premier des secrets divins que Jésus communique à Nicodème. Le second c'est la fondation du salut par l'élévation de cet homme, non sur un trône, mais sur une croix, le prodige de l'amour divin envers le monde: V. 14-10. Ce plan de la rédemption est le contenu essentiel de la révélation annoncée v. 13.
V. 14 et 15. ^Et comme Moïse éleva le serpent dans le
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disert, cesl ainsi qiCil faut que le Fils de l'homme soit élevéy 15 afin que quiconque croit en lui^ ait la vie étermlle.i^ — Les interprètes donnent de xat, e/, des explications plus ou moins forcéefs. Liicke : « v. 1 1-13 : Je puis révéler; V. 14-16 : El je le dois.i^ Olshausen : «Je ne donne pas seulement ma parole, mais ma personne, i^ De Wette : «Jésus passe du théorique au pratique. ^ Meyer, Luthardt: c II a parlé de la nécessité de la foi; il parle maintenant de sa douceur, "» Tout cela parait assez artificiel. A notre point de vue la liaison est toute simple : dès qu'il est admis que Nicodèmc voulait connaître les secrets du royaume, et que Jésus répond ici à son désir, on comprend qu'il lui expose successivement les choses divines. Il s'est fait connaître à lui comme le révélateur des choses célestes. Il lui dévoile maintenant le plan divin de la Rédemption. C'est un mystère divin ajouté à un autre (xai, et aussi).
L'idée centrale de ce verset est celle de l'élévation du Messie. On a donné trois explications principales du mot inJKo^,vai, être élevé. On l'a appliqué soit à la gloire spirituelle que procure à Jésus dans le cœur des hommes la perfection morale qu'il révèle dans ses souffrances (Paulus), soit à son élévation dans la gloire céleste par l'intermédiaire de sa mort (Bleek), soit à sa suspension en croix; c'est l'interprélalion généralement rerue. Dans le premier sens, Jésus eut plutôt employé le terme ^o^açO^vat, être (florifie. Dans le second, ce terme eut également mieux convenu. La comparaison avec l'érection du serpent, qui n'avait certes rien de glorieux, le sens naturellement matériel du mot OJ/coÔT.vat, sa relation avec le terme araméen
* Au Ikni de ti; ajiov que lit T. R. avec M Mjj. (parmi lesquels h) presujue tous les Mnn. Ip'*'' Vg. Chrys., on lit dans A iiz' «utov, dans L £-* a-jTo), dans BT^ ev «jtw. — N B L Tb quelques Mnn. Syr"** It»''*i omettent les mots jatj anoXr^T«i oîkW
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correspondanl ^pT, qui est appliqué à la suspension des malfaiteurs, décident en faveur du troisième sens. Seulement, si l'on tient compte du rapport de cette expression aux idées de l'interlocuteur, on ne pourra y méconnaitre une certaine amphibologie, avec une teinte d'ironie à regard du glorieux programme messianique élaboré par les pharisiens. Pour sentir cette nuance, il faut faire ressortir fortement oOtc»ç : cesi ainsi que. c Gomme Moïse éleva le serpent..., cest ainsi — et non, comme vous vous le figurez, à la manière d'un second Salomon — que sera élevé le Fils de l'homme.» Bien plus, ce mot i^let;^ fait entendre que cette croix sera réellement pour le Fils de l'homme le degré du trône^ et non de celui de David seulement, mais de celui de Dieu. Tel est le plein sens de ce mot : être élétff. 11 ne faut pas, comme Meyer, se refuser à suivre la pensée de Jésus dans celle opération rapide qui rapproche instao* tanément les plus grands contrastes, si l'on veut comprendre toute la profondeur et toute la richesse de sa parole. Nous ^trouvons ici le même caractère énigmatique que II, 19. — Le fait raconté Nomb. XXI, 9 est l'un des plus étonnants de l'histoire sainte. Trois traits distinguent ce mode de délivrance de tous les autres miracles analogues : 1^ C'est le fléau lui-même qui, représenté comme vaincu, par son exposition au haut de la perche, devient le moyen de sa propre défaite. 2^ Cette exposition a lieu, non dans un serpent réel — la suspension n'eût proclamé que la défaite de cet individu — mais dans un exemplaire typique qui a la propriété de représenter l'espèce entière. 3"" Ce moyen n'agit que par l'intermédiaire d'un acte moral, le regard de chaque blessé. On peut ajouter que le fléau se présentait, dans ce cas unique, sous la forme du serpent, l'emblème permanent du mal dès l'origine. Il faut donc : 1^ que le péché soit exposé publiquement
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comme vaincu et désormais impuissant; ^ qu'il le soit, non dans un pécheur réel — ce spectacle ne n^présenterait nue la condamnation de ce pécheur particulier — mais dans un simulacre vivant représentant le péché du monde •(sans être pécheur lui-même); et enfin S^ que le regard de la foi sur ce Fils de l'homme fait péché (2 Cor. V, 21) pour tous, soit le moyen de sauver les croyants. C'est ainsi que ^e fondera le royaume : voilà le second èTToupoviov (décret eélesie). Quel renversement complet du programme messianique de Nicodème ! Et quel à-propos dans cet emploi d'un type de l'A. T. pour rectifier les idées d'un ancien docteur ^e la loi !
< // faut, » dit Jésus ; et d'abord, pour l'accomplissement des prophéties; puis, pour celui du décret divin dont les prophéties n'étaient qu'une émanation (Uengstenberg); ajoutons enfin : et pour la satisfaction des nécessités morales, connues de Dieu seul, d'où résulte ce décret luimême. — La dénomination de Fib de l'homme est, ici comme au v. 13, choisie avec une intention marquée. C'est sur l'homogénéité complète de sa nature avec la nôtre, que repose la substitution mystérieuse proclamée dans ce verset, tout comme la révélation céleste qu'annonçait la parole précédente.
La foi au crucifié (v. 15) correspond au regard de l'Israélite mourant; la vie éternelle, à la santé rendue au blessé. — nâ;, quicomiuey étend à l'humanité tout entière l'application du type israélite, tout en individualisant énergiquement Tacte de la foi (o). — La leçon du T. R. eiç aÙTov, h ou en lui^ est celle qui convient le mieux au contexte; elle se rattache naturellement au type du serpent d'airain : la foi regarde à son objet. C'est également la leçon <Iu'on doit envisager comme la mieux appuyée, si l'on considère comment les alex. se contredisent entre eux. Pour
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constater raltéi ation graduelle, il suflU de ranger les trois ierons comme nous l'avons fait dans la note. — Même si Ton retranche avec les alex. les mots oùx aTro^YîTai ik\\ m périsse point, mais, qui peuvent avoir été importés ici do V. 1G, on est frappé de la relation rhythraique entre les derniers mots de ces deux versets; c'est le signe de l'ébranlenicnt du sentiment et de l'exaltation de la pensée {Introd. 1, p. :234). Ce fut sans doute par un effet de cette prophétie que l'heure où Nicodème vit Jésus suspendu à la croix, au lieu d'être pour lui, comme pour d'autres, l'heure de riofidélité et du désespoir, devint celle du triomphe de sa foi (XIX, 39). Ce fait est la réponse à la question de de Wetle qui demande si cette révélation anticipée de la mort du Messie n'était pas contraire à la sagesse pédagogique de Jésus. — Jési^ s'élève de degré en degré (oOtwç.... oj-
TOiç, ainsi tellement) jusque dans les hauteurs des
cieux :
V. 1G. ^Car Dieu a tant aimé le monde, qu*il a donné son FiLs unique, afin que quiconque croit en lui ne pérà$e pointy mais quilait la vie éternelle.'» — C'est ici Ft-ïroupaviov, le mystère céleste, par excellence; Jésus remonte jusqu'à la source suprême de l'œuvre décrite v. 14» et 15 : Tamour divin. Le inonde^ cette humanité déchue dont Dieu, dans TA. T., avait laissé la plus grande partie en dehors de son gouvernement théocralique et que les pharisiens vouaient à la colore et au jugement, Jésus le présente aux yeux de Nicodème comme l'ohjetde l'amour le plus infini : tDm a tellement aimé le monde,,, ^ Le don de cet amour, c'est le Fils, non plus le FiLs de Vhommey comme il était dit V. M et 14, mais le FiU unique, U ne s'agit plus ici, en elTet, de faire ressortir l'homogénéité de ce personnage avec la race humaine, mais d'exalter l'immensité de l'amour divin envers le monde. Le titre employé doit donc exprimer
ce que le Saaveur est, non pour les hommes, ses frères^ mais pour le cœur de Dieu lui-même. Dans FA. T. l'homme avait offert une fois à Dieu son tils unique ; Dieu ne pouvait en quelque sorte rester en arrière de sa créature. Le mot donner renferme certainement dans ce contexte plus que l'idée d'envoi : il exprime l'abandon complet, le don poussé, s'il le faut, — et il le faudra {^eî, v. 14), — jusqu'aux dernières limites du sacrifice. Les paroles de la fin du v. 15 répétées ici presque mot à mot, font l'effet d'un refrain de cantique. C'est le cri de triomphe du vainqueur du péché et de la mort, et du donateur de la vie. L'universalité du salut ( quiconque) y la facilité du moyen (croit), la grandeur du mal prévenu (ne périsse point), l'infini, en excellence et en durée, du bien accordé (la vie élemelle) : toutes ces notions célestes, complètement nouvelles pour Nicodéme, se pressent dans cette période, qui couronne magnifiquement l'exposition du vrai salut messianique. — D'après ce passage de Jean, la Rédemption est attribuée à l'amour divin comme à sa cause première, aussi bien que chez Paul : (( Tout ceUi vient de Dieu, qui nous a réconciliés avec lui-même par Jésus-Christ i^ (2 Cor. V, 18). Le pardon n'est nullement arraché au Père par le Fils. C'est de l'amour du Père qu'émane le salut. Mais cet amour de Dieu pour le monde pécheur n'est point en contradiction avec la colère qui fait planer sur lui le jugement. Ce n'est point en effet l'amour de communion dont Dieu enveloppe le pécheur pardonné; c'est un amour de compassion, semblable à celui qu'on éprouve pour des malheureux ou des ennemis, un amour dont l'intensité résulte de la grandeur même du châtiment qui attend le pécheur persévérant. Ainsi se lient étroitement les deux idées qui forment le commencement et la lin du verset : l'amour divin et la perdition menaçante.
Plusieurs théologiens, à partir d'Erasme tNéander, Tholuck, Olshausen, Bâumiein), ont supposé que rentretiende Jésus et de Nicodème finit avec le v. 15 et que, dès le v. 16, c'est l'évangéliste qui parle, commentant par ses propres réflexions les paroles de son Maitre. Cette opinion peut s'appuyer sur les passés ont aitné et étaient, v. 19, qui semblent désigner un temps plus avancé que celui où Jésus s'entretenait avec Nicodème, sur l'expression (iovorpr;;, fils unique^ qui est propre au langage de Jean, enfin, sur ce que, dès ce moment, la forme de dialogue cesse complètement. On pourrait, à ce point de vue, envisager le car du V. 16 comme destiné à introduire les explications de Jean; 6t la répétition, dans ce même verset, des paroles du v.lf) serait comme l'amen du disciple k la déclaration du Maitre. D'autre part, le car, v. 16, serait-il un indice suffisant do passage de l'enseignement de Jésus au commentaire da 4lisciple? L'auteur n'eùt-il pas dû marquer plus distinctement cette transition importante? Puis comment se figurer que le mouvement qui emporte le discours depuis le v. 13 soit déjà épuisé au v. 15? L'exaltation croissante aveclaquelle Jésus présente successivement à Nicodème les prodiges de la charité divine, l'incarnation (v. 13), la Rédemption (v. 14. 15), ne peut avoir ainsi cessé tout court; elle doit l'élever jusqu'au principe suprême d'où découlent ces dons inouïs, la charité infinie du Père. Donner gloire & Dieu, c'est là le terme auquel tend toujours le cœur de Jésus et dans lequel seul il repose. Enfin qui peut croire qu'il eût renvoyé sèchement Nicodème après les paroles du v. 15, sans lui avoir fait entrevoir les effets de l'oeuvre annoncée et les conséquences de l'incrédulité qu'il venait de reprocher au peuple israélite, sans lui adresser surtout une parole d'encouragement personnel? Serait-ce là l'affectueuse sympathie d'un cœur véritablement humain? Jésus ne nous
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feraii-il pas, daus ce cas, Teflet d'un froid caléchiste, plutôt que celui de l'ami et du Sauveur des hommes? — Les difficultés qui ont donné lieu à l'opinion que nous combattons, ne sont pas si difficiles à résoudre. Les passés du» V. 19 se justifient par l'attitude froide et même hostile, déjà prise à ce moment-là par la nation représentée dans seschefs, vis-à-vis de Jean et de Jésus lui-même. Comp. Il, 19 : € A boitez ce Temple j% et le v. 11 : tEt vous ne recevez pas noire témoigt^age. » De ce que l'expression (AovoyivYfç,, fUs unique, se trouve deux fois dans le prologue et une foi& dans la 1^ ép. de Jean, jamais dans les autres discours du Seigneur, il serait bien hasardé de conclure qu'elle n'appartient pas à la langue de Jésus. Nous avons constaté que ce terme est justifié et pour ainsi dire réclamé par le contexte. Les termes de nouvelle naissance, de naissance d'eau et de naissance d'Esprit, ne se retrouvent pas non plu& dans les autres discours de Jésus ; faut-il douter pour cela qu'ils soient de lui? Dans une parole aussi originale que la sienne, le fond ne créait-il pas à chaque moment la forme? Quand on se rappelle que les i-Rot^ TxyojiLcva (mots eroployés^ une fois seulement) se comptent par centaines dans le& épitres de saint Paul (230 dans la \^^ aux Corinthiens, 143 dans les épitres aux Colossiens et aux Ephésiens réunies, 118 dans l'épltre aux Hébreux), comment pourrait-on conclure de ce qu'un terme ne se trouve qu'une fois dans les discours de Jésus, qui nous ont été conservés, qu'il n'appartenait pas réellement à son langage! Quant à la cessation de la forme dialoguée, nous l'avons déjà expliquée. Elle résulte simplement de la surprise croissante et de l'humble docilité avec lesquelles Nicodème reçoit dès maintenant la révélation des choses célestes. Malgré ce silence, le dialogue n'en continue pas moins en réalité. Car, comme nous allons le voir, chaque mot que prononce Jésus est en
rclalîon directe avec les idées et les besoins de son interlocuteur, et cela jusqu'au v. 21 où nous trouvons enfin la parole d'encouragement qui clôt naturellement l'entretien el qui forme le correctif indispensable de Tavertissement sévère par lequel il avait commencé. — Il est une autre opinion, celle de de Wctte et Lûcke, d'après laquelle Jean, tout en prétendant faire jusqu'à la fin parler Jésus, mêlerait cependant de plus en plus, sans en avoir lui-même conscience, ses propres réflexions aux paroles de son Maître. Nous verrons si le manque d'à-propos ou^quelque solution de continuité dans la contexture du discours donne réellement prise à une telle supposition.
L'amour est le principe de l'envoi du Fils; et le salut en est le but. Mais de ce salut doit nécessairement résulter un jugement, par la séparation des hommes en croyants et en incrédules. Et ce triage spontané est le vrai jugement da monde; car la foi ou l'incrédulité à l'égard de la lumière apparue sont la msfnifestation de l'état moral de chaque être humain. Telle est la substance du passage remarquable, V. 17-21, qui forme la conclusion de l'entretien. C'est, après là révélation du vrai salut, celle du vrai jugement. Les Juifs attendaient du Messie deux choses : le rovaume et le jugement; le royaume pour Israël, le jugement pour \es païens. Jésus vient de dévoiler le salut destiné à tons (le monde), et maintenant il établit aussi le jugement qui s'exerce sur tous ; de sorte que la ligne de démarcation qui sépare sauvés et non sauvés, au lieu de passer entre Juifs et païens, passe entre croyants et incrédules, à quelque <;atégorie naturelle qu'ils appartiennent :
V. 17. €Car Dieu n'a point envoyé son^ Fils dans le monde pour juger le monde, mais afin que le monde soii
* N B L Tb cl quelques Mnn. omottcnt outou.
:sauvépar /«t.» — Car : la preuve que Tenvoi du Fils procède de l'amour divin, ressort du but de cette mission, but qui est, non le jugement du monde coupable, comme le pensaient les pharisiens, mais le salut universel. — Ce mot monde, répété trois fois, révèle à Nicodème l'idée d'une bienveillance divine qui embrasse toute l'humanité. L'universalisme de Paul est en germe dans ces v. 16 et M. — Nos versions traduisent : pour condamner, Meyer défend ce sens, si généralement reçu, de xpiveiv. Il explique ainsi : «Jésus n'est pas venu pour exercer un jugement de condamnation sur les péchés du monde, i) Mais pourquoi Jésus n'eùt-il pas dit, dans ce sens, )taTa3tptvetv, powr condamner? Il veut dire que sa présence actuelle dans le monde a pour but^ non le jugement, mais le salut. M. Reuss conclut de là que « l'idée d'un jugement futur et universel est répudiée» dans notre évangile. Mais c'est exagérer la portée de notre verset; comp. V, 27. 28 : «Le Père a donné au Fils le pouvoir d exercer le jugement, parce quil est Fils de r homme. Ne vous étonnez pas de cela: car l'heure vient dans laquelle tous ceux qui sont dans les sépulcres entendront sa voix et en sortiront, ceux qui auront fait le bien, en résurrection de vie, ceux qui auront fait le mal, en résurrection de jugement, d et XII, 48. Voilà certes le jugement futur et universel dûment proclamé. Seulement il est remis à une autre époque. Ce que Jésus écarte dans cette parole, c'est uniquement l'idée, reçue en Israël : que la ^ande scène extérieure du jugement des peuples dût avoir lieu à l'arrivée du Messie. Le jugement^ en tant que ^on acte personnel, reste à venir. Mais, si, en un sens, le s<ilut, but de sa venue, exclut actuellement le jugement, en un autre sens, il le prépare ; il le provoque même : V. 18. € Celui qui croit en lui, n est point jugé: mais ^
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celui qui fu* avil pas esl déjà jugé, parce qu'il lia pas cru au nom du Fils unique de Dieu.^ — Un juriste émineot (H. Jacollet, de vénérée mémoire) annotait ainsi ce versel: « Voilà la justification par la foi, et la condamnation par l'incrédulité. » C'est là en eflet le vrai jugement substitué à celui qu'Israël attendait.
La première proposition confirme la pensée du v. 17: non seulement Jésus ne vient pas pour juger, mais le croyant est affranchi par lui du jugement même (le jugement final). Nos traducteurs, ainsi que Meyer, Hengsten* berg, etc., entendent, ici encore, le mot xpiveiv, non dans le sens de juyery mais dans celui de condamner. Mais le peut-oi) réellement, en face de la parole V, 34? Juger, c'est constater l'état moral par un examen détaillé des actes. Or cette enqucle, qui sera l'un des traits essentiels du jugement futur et final (Apoc. XX), n'aura point lieu pour le vrai croyant, le croyant sanctifié, a // ne vient point en jugementyi^ dit Jésus. 11 comparaîtra bien, d'après Rom. XIV\ 10; 2 Cor. V, 10), mais pour être reconnu et déclaré saint. Que si la foi soustrait l'homme au jugement, il n'v a rien là d'arbitraire. Cela résulte de ce qu'elle l'introduit, au moyen du jugement intérieur de la repentance, dans la sphère de la sanctification chrétienne, qui est celle d'un jugement continuel, l'anticipation libre du jugement (1 Cor. XI, 31). — Le prés. o'jxpiveTai, n'est point jugéy est celai de l'idée. Il s'agit du jugement extérieur final. La seconde propos, est une antithèse provoquée par la première : t Si le croyant n'est pas jugé, l'incrédule, lui, le sera, et même i proprement parler. Test déjà par le fait de son incrédalité.1 — Le mot viÂ'/;, déjà, et la substitution du parfait xaxpiTCiaH présent xpiverai montrent que Jésus pense ici au jugement moral ((ui s'exerce ici-bas chez celui qui rejette te salut offert en Christ. Il prononce, par son incrédulité même,
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î sentence suffisamment claire sur sa tendance morale, juge n'aura plus qu'à la ratifier. Se détourner de la luire, c'est se déclarer par le fait ami des ténèbres. — La ^tion subjective |j(.'/{, au lieu de où, appartient selon jmlein au déclin de la langue. Selon Meyer, elle aurait son sens régulier : c en ne croysfnt pas, i> ou € parce il ne croit pas.ï> — Par le titre de Fils unique, Jésus l ressortir la culpabilité de ceux qui repoussent sa perinc et son œuvre. Plus le Sauveur est glorieux, plus il criminel de se détourner de lui. — Son nom, celui de s, est l'expression normale de son essence (voir à 1, 12). Le parf. rt-rcCdTeuîCEv, n'a pas cru, se rapporte, non à Dte, mais à l'état résultant de l'acte de ne pas croire : ^arce qu'il ne se trouve pas dans la position privilégiée i résulterait pour lui du fait de s'être confié à un tel "e.Y La seconde proposition du v. 18 est expliquée dans V. suivant :
V. 19. €Et voici le jugement : cest que la lumière est nue dans le monde, et que les hommes ont mieux aimé ténèbres que la lumière; car leurs œuvres étaient mouises. » — En devenant incrédule, l'homme se juge ; car il Dstate son état moral. L'enquête la plus rigoureuse ne dé- >ntrerait rien de plus sur son compte que le fait de son insdulité. Ce jugement-là ne diflëre pas moins de celui que représentaient les Juifs, que le salut décrit v. 14 et 15 ne Bëre de celui qu'ils attendaient. — « Voici le jugement los son essence même).» Ces mots sont comme le titre s paroles suivantes, y compris le v. 21 . Seulement l'ordre l'avait suivi Jésus au v. 18 est renversé : les incrédules nt placés les premiers (v. 19. 20); les croyants à la fin . 21). Pourquoi cela? Parce que le dernier mol devait s'aesser à Nicodème comme un adieu. — K^iai^^ jugement, m condamnation. L'état moral des hommes est constaté^
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en bien comme en mal, par rallitude qu'ils prennent à l*égardde Jésus. Pourquoi cela? Parce que Jésus est la lumière. Ce mot signilie ici, comme dans tout l'évangile, la sainteté clairement révélée à la conscience humaine, il résulte de là que la relation libre que nous contractons avec cet être témoigne inl^illiblement de notre tendance morale la plus intime. — Le résultat de ceUe épreuve pour le monde est déjà manifeste aux yeux de Jésus : c Les hommes ont mieux aimé... 1^ Jésus dit : les hommes; rexpérience n'est faite proprement que par rapport à la masse du peuple juif (v. il), mais Israël est le représentant de l'humanité déchue. — L'expression ont mieux aivié n'a nullement pour but, comme le pense Lûcke, d'atténuer la culpabilité des incrédules, en insinuant que chez eux il y a encore un attrait pour la vérité. Elle aggrave; au contraire, leur responsabilité, en faisant ressortir la libi^ préférence avec laquelle, mis en face de la lumière, ils optent pour les ténèbres. — Et quel est le motif de cette coupable préférence? I^eiirs œuiTes sont mauvaises: or ils veulent les soustraire à la lumière parce qu'ils sont décidés à y persévérer. La lumière, en dévoilant et condamnant ces œuvres, eût forcé leurs auteurs à y renoncer. On ne pèche pas en pleine clarté. — Tandis que l'aor. T.yobni^Tav, ont aiméj se rapporte à l'acte de l'incrédulité, l'imparf. t.v, étaient^ désigne l'état permanent de péché antérieur à l'apparition de la lumière. — ^'Kpya, œuvres^ désigne toute l'activité morale, tendance et actes. — Le v. suivant explique par une comparaison cette relation psychologique entre l'immoraUté et l'incrédulité :
V. 20. « En effet, quiconque pralit/ue le mal, hait la lumière et fie vient point ù la lumière *, afin que ses ceavres
* N seul omet les mots xai oox ly/j'a'. ei; to ota; [évidemment par suit*? de la confusion des deux 9wç de la part du copiste).
le soient pas condamnées. » — La nuit régnait en ce monent même. Que de malfaiteurs erraient dans ces ténèbres, )oursuivant leurs buts criminels ! Et ce n'était pas accidenellement qu'ils avaient choisi celte heure. Voilà l'image de :e qui se passe dans le monde moral. La sainte apparition le Jésus est comme le lever du soleil; elle fait paraître outes les actions humaines dans leur véritable jour. De là l résulte que, lorsque quelqu'un fait le mal et veut y persévérer ^ il se tient à distance de Jésus et de sa sainteté, ^tte clarté amènerait au grand jour de sa conscience la lerversité intérieure de sa conduite et l'obligerait à y reloncer, ce qu'il ne veut pas. Il nie donc; l'incrédulité est a nuit dans laquelle il s'enfonce pour continuer à pécher. Pelle est la genèse de l'incrédulité. — Les mots çaO^a Tcpàc- **v, celui qui fait le mal, désignent non seulement la tenlance à laquelle on s'est livré précédemment, mais celle lans laquelle on est décidé à persévérer. C'est ce qu'exprime le part, présent rfawawv (non le passé i^pà^aç). Le not (foxikoL (des choses de rien) est substitué à 7:ovr,pà (d^s hoses perverses) du v. 19; celui-ci exprimait Tappréciaîon de Jésus; celui-là se rapporte à la nature intrinsèque les actes, à leur dépravation foncière. Cette nuance conîent au contexte: v. 19, c'était Jésus qui jugeait; v. 20, *esl le pécheur qui se juge lui-même en cherchant la nuit. — Il y a une diflerencc correspondante entre les deux erbes rpaTTeiv et Toielv : le premier indique le travail — I s'agit d'œuvres de néant — le second implique la réalisaîon effective; dans le bien le produit demeure. — Mais il le faut point croire que le terme pratiquer le mal se rap- K>rte uniquement à ce que nous appelons une conduite mmorale. Jésus pense certainement aussi à une vie exléieurement honnête, mais vide de tout réel sérieux moral, omme celle de la plupart des chefs en Israël et particu-
lièremcnt des plinrisiens : rexaltation ctu moi et la recherche de la gloire humaine appartiennenl aussi au ffvSU rpocTTciv^ «pratiquer des choses de rien, t dans le sens où l'entend Jésus. — Mweî, il hait, exprime Fantipathie instinctive, immédiate, contre la lumière manifestée en Jésus, qui résulte de la tendance mauvaise ; o\jx epyeTav, il ne vient pas, désigne la résolution réfléchie de rejeter. — ^E'kiyyM: mettre au jour la nature erronée ou mauvaise d'une idée ou d'un fait.
Le principe de l'incrédulité n'est donc pas intellectuel, mais moral. La preuve que Jésus donne, au v. 20, de ce fait si grave, est d'une parfaite lucidité. Tout ce que Pascal a écrit de plus profond sur la relation entre la volonté et l'intelligence, le cœur et la croyance, est par avance renfermé dans ce verset et dans le suivante —Il n'en est pas autrement de la foi. Elle aussi plonge ses racines dans la vie morale :
V. 21 . « Mais celui qui fait la vérité y vient à la lumière, afin que ses œuvres soient manifestées * comme étant faites
* Voici loâ réflexions que cet admirable passage inspire à M. Colani (Rtîrue de th^ol. t. II, p. 49) : « L'ëvangélUte ne sent pas même II contradiclion des termes.... il ne sort (lasd'un cercle. La lumière est venue dans le monde, et les hommes ont mieux aimé les tënMres ((ue la lumière. Pourquoi? Parce que leurs œuvres sont mauvaises, et que, faire le mal, cest haïr la lumière.» Puis M. Colani conclut gravemeot de cette prétendue ))étition de principe et de l'erreur dualiste qu'il trouve aussi dans ce morceau, que. quand l'apôtre écrivait, « la spéculation religieuse était encore à son berceau. » M. Colani n*a \» disciïrné les deux rapports tout différents, exprimés par les deux car v. 49 et 20. Le premier signale une relation historique : «Us ont été incrédules par suite de ce qu'ils étaient immoraux. » Le second est de nature logique; il explique la relation de causalité établie par le premier : « En effet, Pimmoralité fuit la lumière et produit Pincrédiilité.» Le galimatias que trouve ici le critique, est tout à sa charge.
' H omet la pres<iue totalité de c^ verset jusqu'à on (confosion de» deux ta Ejrpi «^'tou v. 20 et 21, une partie des autorités plaçant n V. 2t auTou après cp^s).
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en Dieu. » — La foi en Christ émane de l'amour sincère et de la pratique (relative] du bien moral. Il y a dans Thumaniié, même avant l'apparition de Christ, des hommes qui, quoique atteints, comme les autres, du mal inné, réagissent contre les penchants mauvais, et poursuivent avec une noble ardeur la réalisation de l'idéal moral qui brille devant eu.\. Jésus les appelle ici ceux (/uifont la vérité. Saint Paul, encore d'accord en ce point avec saint Jean, les décrit comme ceux qui, en persévérant dans les bonnes osuvres, recherchent la glaire, f honneur et V incorruptilité (Rom. II, 7). Cet attachement sérieux au bien, que stimule et protège en Israël la discipline théocratique, fait contraste avec les mômeries de la justice pharisaïque. Comp. les expressions éirede Dieu, être de la vérité (Vlli, 47; XVili, 37). — XXr;6eia, la vérité, la connaissance de la véritable essence des choses, le bien moral perçu par la conscience. — Cette recherche sérieuse de la sainteté, qui peut se trouver aussi bien chez un péager pénitent que chez un irréprochable pharisien, détermine dans le cœur, à la vue de Christ, une sympathie immédiate. L'âme reconnaît en lui son idéal réalisé et se sent attirée vers lui comme vers celui en qui elle parviendra à le réaliser elle-même. — L'expression figurée venir à la lumière n'est-elle point une allusion délicate à la démarche actuelle de Nicodème ? La nuit régnait au dehors; c*était l'image de l'incrédulité dans laquelle s'enveloppent les amis du péché. Mais la lumière autour de laquelle étaient assis les interlocuteurs, était comme Temblème de celle que Nicodème venait chercher pour son ftme. Tu veux le bien, semble lui dire Jésus par cette image; prends courage! Tu arriveras!
Cet attrait des âmes droites pour la lumière provient d'un besoin profond de manifestation, d'approbation : € Afin que ses œuvres soient manifestées comme faites en
Dieu.^ On traduit ordinairement : «Afin que ses œuvres soient manifestées, parce qu'elles sont faites en Dieu.^ Notre traduction un peu diiïérente esl^ croyons-nous, plus conforme au g:énie de la syntaxe grecque (comp. IV, 35). Tout homme vraiment droit se réjouit d'entrer en contact intime avec Christ, la sainteté vivante, parce que l'impulsion intime sous laquelle il agit, peut venir ainsi au grand jour. Cette impulsion, en effet, est divine; un tel homme cherche à faire la volonté de Dieu ; il n'a donc pas d'intérêt à soustraire son cœur <^ l'éclat de la lumière (/ui manifeste tout (Eph. V, 12). Au contraire, dans Tapprobation de Jésus, il trouvera,, comme Nathanaël, un affermissement, un stimulant, un moyen puissant de victoire sur le mal qu'il sent attaché à lui. — Les fpya, œuvres^ dont il est ici parlé, sont les soupirs du péager contrit et du brigand repentant, aussi bien que les nobles aspirations d'un Jean ou d'un Nathanaël. — Si l'expression € faites en Z>ieu> parait bien forte pour caractériser la tendance morale de l'homme sincère avant la conversion, n'oublions pas que, soit en Israël, soit même en dehors de la sphère théocratique, c'est d'une impulsion divine que provient tout bien dans la vie humaine. C'est le Père qui attire les âmes au Fils et qui les lui donne (VI, 87 AA), C'est Dieu qui fait retentir dans l'Ame sincère le signal de la lutte, même impuissante, contre le mal inné (Rom. VII). Partout où il y a docilité delà part de l'homme envers cette divine initiative, s'applique l'expression des œuvres faites en Dieu, Ici s'ouvre le vaste domaine réservé à la liberté humaine; placée, comme elle l'est à chaque instant, entre la corruption innée et l'impulsion divine, elle adhère à celle-ci et réagit contre celle-là (v. !2I), ou bien elle résiste h l'attrait divin et s'abandonne à celui du mal (v. 19. 20). La première voie aboutit.^ la foi; Ja seconde à l'incrédulité. Lulhardt nous parait avoir com-
plélemenl faussé le sens de ce verset et perdu renseignement si profond qu'il renferme en expliquant : «Celui qui pratique la vérité morale manifestée en Christ s'attache bientôt à Christ par le lien religieux de la foi.» Comment un homme pourrait-il se mettre k pratiquer la sainteté ;Vvélée en Christ, sans avoir déjà en quelque manière foi en lui?
« Dans l'humanité antérieure à Christ, dit avec raison Lùcke, sont confondues deux espèces d'hommes. Avec l'apparition de Jésus commence le triage ; » aury; i xpiat;. Sous les arbres de la même forêt, observe Lange, toutes sortes ll'oiseaux s'abritent confondus, durant la nuit. Mais au matin, dès que le soleil verse ses rayons, les uns ferment les yeux et cherchent la retraite la plus obscure, tandis que les autres battent des ailes et saluent le soleil de leurs chants. Ainsi l'apparition du Christ sépare les amis du jour de ceux de la nuit, confondus jusqu'alors dans la masse de l'humanité. 11 ne faudrait pourtant pas comprendre cette idée dans le sens que l'école de Tubingue prête à révangéliste : c'est qu'il y a deux espèces d'hommes opposées de nature. Toutes les expressions employées par Jean, f ils ont mieux aimé, d € pratiquer les choses mauvaises,» Il faire la vérité,» sont bien plutôt empruntées au domaine du libre choix et de l'activité réfléchie. (Comp. Introd. I, p. 221 et suiv.).
C'est par cette parole d'espérance que Jésus prend congé de Nicodème. 11 a beau n'être pas encore né de nouveau. Il n'en est pas moins, Jésus Ta reconnu, une de ces âmes droites qui croiront un jour et que la foi conduira au baptême d'eau et, par là, au baptême d'Esprit. Désormais Jésus l'attend. M. Reuss trouve étrange le silence de Jean sur son départ. «Nous l'avons bien vu venir; mais nous ne le voyons plus s'en aller. Nous ignorons complètement le ré-
sulUit <ie cet enlrelien. » Il tire de là une preuve conti^e la réalité historique du récit. — Cette objection est-elle sérieuse? l/évangéliste aurait donc dû nous dire expressément que Nicodème, en quittant Jésus, s'en reUmrna chez
lui! Kt TciTet produit ne ressort-il pas positivement de
l'histoire ultérieure (Vil, 50. 51 ; XIX, 39)? Jean respecie le mystère du travail intérieur qui vient de commencer et laisse parler les faits. C'est la révélation de Jésus qui est le sujet de ce récit, et non la biographie de Nicodème. De ce que Matthieu ne mentionne pas le retour des Douze après leur première mission (ch. X), résulterait-il que ce fait n'est pas historique? Non, nos évangiles sont des écrits essentiellement religieux. A leur point de vue, le résultat moral importe seul ; et il ne s'est produit que peu à peu.
Nous sommes niaintcnant en état de porter un jugement sur le caractère historique de cet entretien.
1 . 1^1 réalité du personnage de Nicodème a été niée par la raison que les synoptiques ne parlent pas de lui ; comme si, dans un aussi riche parterre que le ministère de Jésus, il ne restait plus que des fleurs artificielles après celles que les premiers passants ont cueillies! Le rôle de Nicodème dans la séance du Sanhédrin (cb. VII) et la part qu'il prit aux derniers honneurs rendus au corps de Jésus (cb. XIX>, sont des circonstances dont aucun motif valable ne peut faire suspecter la vérité. Un accord psychologique parfait et nullement cherché règne entre ces dîflerents traits de la conduite de Nicodème, et donne à ce pcrsonoagele caractère d'un être concret et vivant (comp. Lutliardt, 1, p. 106).
i, Li vérité historique de Tentrelien résulte de Tà-propi»s parfait de toutes les paroles de Jésus dans la situation donnée. D'abord, un épisode dans lequel Jésus a égard aux besoins pratiques de cette àme qui s'approche de lui. Il
dévoile à ce membre du Sanhédrin, à cet irréprochable pharisien, la vérité proclamée ailleurs dans cette parole : < Si votre justice ne surpasse celle des scribes et des pharisiens^ vous n'entrerez point au royaume des deux. y> — Puis, après avoir ainsi fait le vide dans son cœur, il cherche k le combler dans la partie positive de Tentretien où il répond aux questions que Nîcodème s'était proposé de luf adresser. Dans cette réponse, il oppose de front programme divin à programme juif : Messie à Messie, salut à salut, jugement à jugement, de telle sorte que chaque mol est un coup tiré à bout portant sur son interlocuteur, cl que la donnée du v. 1 : t L^ homme d'entre les pharisiens, i^ €st la clef de lout le morceau. Celte application directe, «elle convenance constante, cette tenue ferme de Tentretien en garantissent la réalité. Une composition, datant du 11^ siècle, ne se fût pas si parfaitemenl adaptée à la situation historique. — En tout cas, la cohésion de toutes les parties est trop étroite pour autoriser l'idée d'une distinction entre la part revenant h Jésus et celle de l'évangéliste. Ou le tout est une composition artificielle, ou le Ibul aussi doit être envisagé comme le sommaire d'un entrelien réel. Nous disons : le sommaire, car nous ne possédons certainement pas le compte-rendu complet. La visite de Nicodèmc a naturellement duré plus que les quelques minutes nécessaires pour en lire le récit. Jean nous a transmis dans quelques paroles saillantes la quintessence des communications de Jésus en celle circonstance. C'est ce qu'indiquent les transitions assez vagues p«ir le simple et, 5cai. Nous contemplons quelques sommités, mais non la totalité de la chaîne (comp. Introd. I, p. 16/f).
m. — Jésus dans la campcu/ne de Judée: III, 22-36.
Les témoignages de Jeaa-Baptisle, qui avaient coinmencé à révéler Jésus au monde, avaient un caractère déclaratif: c'étaient des appels à la foi. Dans le morceau qui suit, est rapporté un dernier discours du précurseur, qui, par son ton grave et menaçant, prend le caractère d'une solennelle protestation contre l'attitude morale d'Israël et son incrédulité naissante. C'était donc bien ici l'un des traits saillants de l'histoire de la révélation de Jésus, ainsi que de celle de l'incrédulité juive.
Le précurseur prononça ces paroles, probablement les dernières de son ministère public, dans la campagne de Judée, où Jésus exerçait alors le sien non loin de lui. 11 parait par là que le Seigneur n'était point retourné en Galilée après son séjour à Jérusalem, à la fête de Pâques. 11 se rendit de la capitale dans les campagnes de la Teire-Sainle, 011 il se mit à prêcher et à baptiser, a pou près comme le faisait Jean-Uaptiste.
Comment expliquer cette forme d'activité que revêt en ce moment son ministère? — Après que le temple s'était fermé pour lui, il avait parcouru la ville sainte, n'y rencontrant qu'un homme marquant disposé à préférer réellement la lumière aux ténèbres. Alors il s'éloigne encore plus du centre et se fixe dans la province; et à cette retraite locale correspond une modification dans son activité elle-même. Il s'était présenté dans le temple avec autorité, conune un souverain qui fait son entrée dans son palais. La sainteté de son appel n'ayant pas été comprise, Jésus ne peut s'élever à l'activité messianique. Il redescend donc à l'œuvre de la préparation prophétique ; il devient ainsi en quelque sorte son propre précui^seur, et par ce pas ré-
trograde il se trouve placé, en ce moment île son ministère, m même point que Jean-Bapliste parvenu au faite du sien. De là la simultanéité et l'espèce de concurrence qui s'établit entre les deux ministères et les deux baptêmes. Après son retour en Galilée^ Jésus renoncera même «^ ce rite, ^mme unique élément d'organisation messianique, il conservera l'apostolat. Du reste, il ne travaillera plus qu'à éveiller la foi et il renverra la fondation de l'Eglise, à la- []uelle se lie le rétablissement du baptême, à l'époque plus Soignée où sa mort et sa résurrection auront complètement rompu le. lien entre lui et le peuple incrédule.
Ces transformations dans le ministère de Jésus n'ont point échappé aux regards des rationalistes; mais ils n'y ont vu (jue le résultat d'un mécompte croissant. Cependant, Jésus ivait tout annoncé dès le premier jour : « Abattez ce temf}le;T> et le succès final de son œuvre aurait dû leur montrer qu'il y avait mieux ici que l'effet d'une déception. La foi admire, au contraire, dans cette marche, l'élasticité du plan divin dans ses rapports avec la liberté humaine et la parfaite souplesse avec laquelle le Fils sait se plier aux instructions journalières du Père. Par là l'absence de plan ilevient le plus sage et le plus merveilleux des plans; et la pensée divine, acceptant le libre jeu de la liberté humaine, peut se servir de Topposition même que font les hommes à ses desseins, pour les réaliser plus sûrement.
Ce coup d'œil donne la clef des principales difficultés du récit suivant et fait comprendre la simultanéité momentanée de ces deux ministères, dont l'un paraissait devoir aboutir à l'autre.
Ce morceau renferme : 1^ le tableau général de la situation : v. 22-20 ; 2^ le discours de Jean-Baptiste : v. 27-
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V: 22. « Après cela^ Jésus se rendit avec ses disciples dam la campagne de Judée: et il séjournait là avec eux et baptisait. » — Merà xaura, après cela, rattache, d'une manière générale, ce morceau à II, 23-25 : ci la suite de celte activité de Jésus à Jérusalem.» ~ lou^aia y>^, la terre de Judée, désigne la campagne, en opposition à la capitale. — Les imparf. il séjournait et il baptisait indiquent que ce séjour fut d'une certaine durée. — L'expression #7 baptisait esl déterminée plus exactement IV\ 2 : « Toutefois ce n'était pas Jésus lui-même t/ui baptisait, mais ses disciples j L'acte moral seul appartenait à Jésus ; l'opération matérielle se faisait par les disciples. Si ces deux passages se trouvaient dans deux évangiles différents, la critique ne manquerait pas d'y voir une contradiction. Ce qui importe uniquement au narrateur dans ce contexte-ci, c'est de placer ce baptême sous la responsabilité de Jésus luimême.
V. 23. « Or Jean baptisait aussi à Enon^ près de SaHm, parce qu'il y avait là abondance d^eaux: et on s* y rendait et on y était baptisé, "à — Enon (de ]^V) désigne une source. Meyer dérive la terminaison on de ]t», colombe. Le sens de «e mot serait ainsi la source de la colombe. Cette localité se trouvait dans le voisinage d'une ville nommée Salim, La situation de ces deux endroits n'est pas connue. Eusèbeet Jérôme, dans VOnomasticon, placent Enon à 8,000 pas au sud de Relbséan ou Scytbopolis, dans la vallée du Jourdain, et Salim plus à l'occident. H résulterait de là que ces deux localités se trouvaient en Samarie. Mais l'expression : dans In campagne de Judée (v. 22), n'est pas favorable à ce sens. Et comment Jean se fùt-il élabli chez les Samaritains? Comment les foules reussenl'elles suivi chez ce peuple
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hostile? Ewald, Wieseler, Hengstenberg pensent par ces raisons à une localité toute différente. Jos. XV, 32, il est parlé de trois villes : Silhim, Ha'in et Rimmony situées vers la frontière méridionale de la tribu de Juda, sur les confins a*Edom (comp. XV, 21). Jos. XIX, 7 et 1 Chron. IV, 32 Haïn etRimmon reparaissent ensemble. Enfin Néh. XI, 29 ces deux noms sont fondus en un : Hcn-Rimmon. Enon ne serait-il pas leur contraction complète? Cette supposition ferait tomber la difficulté du baptême en Samarie et donnerait un sens très-convenable à ce motif : parce qu'il // avait là abondance (teay^ En elfet, appliquée à une contrée^ généralement privée d*eaux et presque déserte, comme- Textrémité méridionale de Juda, cette raison a plus de valeur que s'il s'agissait d'un pays riche en eaux, comme la Samarie.
Jésus aurait donc visité du nord au sud, sur les traces de Jean-Baptiste, tout le territoire de la tribu de Juda, contemplant, au moins une fois en sa vie, Bethléem, sa ville natale, Hébron, la ville d'Âbrnham et de David, et toute la Judée méridionale jusqu'à Beerséba. Dans les synoptiques, nous le voyons faire une excursion analogue jusqu'aux' confins septentrionaux de la Terre-Sainte et séjourner à Césarée de Philippe, dans le voisinage de l'ancienne Dan, au pied du Hermon. Dan et Beerséba sont les deux points^ extrêmes de l'héritage donné à Israël. Toutes les contrées du domaine théocratique auraient donc été visitées une fois au moins par le Seigneur, — Hengstenberg, profitant de ce séjour de Jésus dans le voisinage du désert, place ici la tentation. Cette opinion est chronologiquement insoutenable.
V. 24. « Car Jean n^ avait pas encore été mis en prison. > — Rien dans les récits qui précèdent ne motive cette remarque. L'évangéliste n'a pas dit un mot qui pût fairfr
supposer que Jean-Baptiste fût déjà emprisonné à l'époque dont il s'îigit. C'est donc ailleurs que dans notre évangile qu'il faut chercher l'occasion du malentendu que Jean rectifie dans ce verset. On la découvre facilement dans nos premiers synoptiques. Malth. iV, 1î : 9 Jésus ^ ayant appris que Jean avait été livré, se retira en ikililée.'t Marc I, 14 : « Après que Jean eut été livré, Jésus vint en Galiléej Ces paroles, qui suivent immédiatement le récit du baptême et de h tentation, conduiraient à penser que l'emprisonnement de Jean-Baptisl^ suivit de très-près le bap- . tême de Jésus et précéda, motiva même, son premier retour en Galilée (le récit Luc 111, 19. 20 est difl'crenl; Temprisonnement du Baptiste n'y est mentionné que par anticipation). Il faut conclure de là : Ou, avec Hengstenberg, que les deux premiers synoptiques omettent le premier retour en (lalilée, celui qui est mentionné dans notre évangile I, 44, et commencent leur récit du ministère galiléen par le retour indiqué lY, 3, lequel serait ainsi identique avec celui que rapporte Mallh. IV, 12. Hengstenbei^g appuie celle opinion sur le terme flcvgywpr.çev, se retira, dans Matthieu, qui indique, selon lui, une retraite motivée par quelque danger dont Jésus se sentait menacé en Judée et suppose ainsi une activité de Jésus antérieure à ce retour. — Ou bien il faut admettre que dans le récit des deux premiers synoptiques étaient confondus ces deux premiers retours de Judée en Galilée. I>e cette identification résultait naturellement la suppression de tout l'intervalle entre les deux retours, c'est-à-dire de presque toute une année du ministère de Jésus, précisément le temps durant lequel ont eu lieu les événements racontés Jean I, 44-lY, 54. Pour recouvrer le terrain sur lequel se sont passés les faits actuellement racontés, Jean était donc obligé de rétablir expressément la distinction entre ces deux retours. H était parti-
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Gulièrement forcé de le faire à l'occasion de ces deux baptêmes de Jean et de Jésus, dont la simultanéité eût été impossible au point de vue des- deux premiers synoptiques. Tel est, sans aucun doute, le but de l'observation qu'il intercale au V. 24. Hilgenfeld dit lui-même, en parlant de ce passage : € Involontairement le IV^ évangéliste témoigne ici de sa connaissance de la narration synoptique. » Il n'y a à reprendre dans cette remarque que le mot involontairement. Car le caractère intentionnel de cette parenthèse, V. 24, saute aux yeux. L'appui que cherche Ilengslenberg dans le terme seretirUy est insuffisant. Nous avions constaté chez Jean l'intention marquée de distinguer ces deux retours en Galilée, par la manière dont il parle du miracle de Cana, II, il, et nous aurons l'occasion de faire ane remarque analogue, IV, 54. Quant à la manière dont s'était produite cette confusion dans la tradition synoptique, nous rappellerons que ce ne fut que depuis son second retour en Galilée que Jésus commença ce ministère suivi que l'on appelle celui du i)rophète de Galilée, que nous dépeignent tout particulièrement les trois premiers évangiles, et qui a été le principe de la fondation de l'Eglise. Les tentatives infructueuses faites par lui en Judée jusqu'à ce moment avaient sans doute une grande importance dans le tableau de Tincrédulité juive (par conséquent dans l'évangile de saint Jean), mais n'avaient aucune portée pour l'établissement réel du règne de Dieu et de TEglise qui a été le résultat du ministère galiléen.
Nous pouvons tirer de ce v. 24 une conséquence importante pour la position de l'auteur du \S^ évangile au sein de l'Eglise primitive. Quel autre qu'un apôtre, et un apôtre Je premier ordre, eût pu prendre cette position souveraine à l'égard de la tradition reçue dans l'Eglise, émanant des Douze et consignée dans les évangiles antérieurs au
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sien? I^our «ipporter d'un trail de plume une modification aussi proibnde à un récit revêtu d'une telle autorité, il fallait se sentir soi-même en possession d'une autorité parfaitennent incontestée.
V. ^. c // survint datic une dispute, île la pari des dûciples de Jvan^ avec des Juifs \ iouchcuH la purifieaiim.t — Après avoir indiqué le temps et le lieu du discours suivant, Jean nous en fait connaître Toccasion. Ce fut une discussion provoquée par la concurrence des deux baptêmes voisins, olv, doncy indique cette relation. — L'exprèssion : de la pari des disciples^ montre que les disciples de iean furent les provocateurs. — !.a leçon de la plupart des Mjj., 'lo'j^aio'j, un Juif y au lieu de 'lou^aiwv, des Juifs, est généralement reçue aujourd'hui. Mais ne faudrait-il pas Tivo;? Puis, un témoignage si solennel pourrait-il avoir été provoqué par une circonstance aussi insignifiante qu'une altercation avec un individu quelconque? Le témoignage des plus anciennes Vss. en faveur du pluriel, des JuifSy n'est pas sans importance ; et le Sinall. est venu confinner l'cintiquitê de celte leçon, qui est en elle-même la plus probable. Il nous parait que la terminaison ou est une faute très-ancienne provenant de la confusion avec les deux terminaisons semblables 'iwawou et x«ôapwy(i.oO. — Le sujet fie la discussion fut le mode de la vraie purification. Cette purification était évidemment celle qui devait servir de préparation a rentrée dans le royaume du Messie. Mcyer pense que le Juif attribuait au baptême de Jésus une eCTicacité plus grande qu'à celui de Jean. Lulliardt suppose qu'il appartenait au parti pharisien, hostile à Jésus et à Jean, et qu'il raconta malignement aux disciples de celui-ci les succès de celui-là. Il est possible, en effet, que des Juifs
» Le T. R. lit louaaifov HMH* K <1 Mnn. IL Syr«' Cop. Or. Tou-ile* autres lisent lou^atou.
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fussent venus de Jérusalem pour épier, de la part du Sanhédrin, ce double bapléme qui se célébrait sans autorisation officielle (comp. le rapport auquel il est fait allusion IV, 1). Engagés dans un entretien avec eux, les disciples de Jean réclamèrent pour leur maître Thonneur de la priorité et de la supériorité, quant h cette purification préparatoire dont Jean avait été divinement chargé. Les Juifs, de leur côté, leur dépeignaient rafQuence des pèlerins qui se pressaient au baptême de Jésus, et en appelaient aux témoignages de Jean pour donner la préférence à ce dernier. La question était embarrassante. Les disciples de Jean se décidèrent à la lui soumettre :
V. 26. « Et ils vinrent vers Jean et lui dirent : Maître, celui qui était avec toi de [autre côté du Jourdain^ auquel tu as rendu témoignage, voici, il baptise, et tous viennent à lui. 9 — Il y à de l'amertume dans ces paroles. Les mots : € auquel tu as rendu témoignage, ^ font ressortir la générosité dont Jean a fait preuve envers Jésus : <t Voilà comment tu as agi, toi (<Pi]; et voici comment il agit, lui (ouroç). "lèty voici, relève ce qu'il y a d^inattendu dans un tel procédé : « Il baptise, et par là, non content de s'affirmer, il cherche à l'annuler. i> Le baptême était un rite spécial, introduit par Jean, et qui distinguait son ministère de tout autre. En se l'appropriant, Jésus semblait usurper le rôle propre de Jean. — Et ce qu'il y a de plus poignant, c'est qu'il réussit : « Tous viennent à lui.y> Cette exagération, tous, est l'effet du dépit. Matth. IX, M nous montre les disciples de Jean animés en Tialilée, après Temprisonnementde leur maître, de la même disposition hostile, et plus ou moins coalises avec les adversaires de Jésus.
2e Vol. 20
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Jean ne résout pas directement, dans sa réponse, la difficulté particulière qui lui est soumise. 11 va au fond des choses. Il caractérise toute la relation entre les deux personnages dont on fait des rivaux et montre que toute opposition, toute comparaison même entre eux est déplacée. La solution de la question pendante ressort de cette explicalion générale. Le discours a deux parties quiisont déterminées par la situation donnée : c moi » et « lui, i» ou, pour employer ses propres expressions, l'ami de l'époux (v. 27-30' et l'époux (31-36). Le but de Jean-Baptiste est d'apaiser ses disciples, en leur montrant que ce qui lesaftlige, est précisément ce qui le comble de joie. On a remarqué de tous temps une singulière analogie entre ce discours de Jean- Baptiste et l'entretien de Jésus avec Nicodème, et Ton a tiré de là des conséquences défavorables à l'auliienticilé de l'un et de l'autre. Puis, beaucoup d'expressions et d'idées semblent appartenir à un christianisme déjà avancé, c Ine pareille prédication, dit M. Colani, a pu suivre l'œuvre de Jésus, non la précéder t (Reviie de théoL t. II, p. 39). Aussi admet-on assez généralement que, depuis le v. 31, c'est l'évangéliste qui ajoute ses propres réflexions à celles du précurseur, ou même que le discours tout entier doit être mis sur le compte du premier. Selon M. Reuss, l'idée dogmatique qu'il veut exprimer est mise ici par lui dans la bouche de Jean-Baptiste, comme ailleurs dans celle de Jésus. — Avant tout, reconnaissons que la situation historique est nette et bien déterminée. La question sera de savoir si, dans ses traits essentiels, le discours y correspond fidèlement, et si nous trouverons un moyen naturel d'expliquer l'analogie qui existe en effet entre les termes dont se sert le précurseur et ceux qu'emploie Jésus dans Tentretien avec Nicodéme.
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V. 27-30. * Moi. f
V. 27. € Jean répondii et dû : Un homme me petit prendre que ce qui lui est donné du ciel. i> — L'idée dominante, jusqu'au v. 30, est celle de la personne et de la mission du précurseur. D'après cela, l'explication la plus naturelle de la sentence générale du v. 27 parait èti*e de rappliquer à la personne de Jean-Baptiste. On t'excite à se défendre contre Jésus qui le dépouille. « Je ne puis prendre, répond-il, ce que Dieu ne m'a pas donné, » en d'autres termes : c Je ne puis me faire l'époux, quand je ne suis que l'ami de l'époux. i> Cette explication, que j'avais adoptée (comp. Lûcke, Hengstenberg) , dans lal''^^ édition, en raison de la relation de cette parole avec le thème de la première partie du discours : c moi, > me parait aujourd'hui devoir être abandonnée pour celle de Meyer d'après laquelle cette maxime se rapporte à Jésus: cil n'obtiendrait pas un tel succès si Dieu lui-même ne le lui donnait, t La relation avec la question du v. 26 est bien plus étroite dans ce sens. Et la première parole du discours peut bien être le préambule du discours entier (moi et lui) et non pas seulement celui de la première partie. On pourrait objecter que, d'après ce sens, cette maxime ne renferme rien moins que la glorification du succès, comme tel. Mais il ne faut pas oublier que cette parole se rapporte uniquement à l'œuvre divine icibas et à ses progrès. — Tholuck, Brùckner, Luthardt l'appliquent à Jean et à Jésus simultanément. Ce que cette déclaration gagne ainsi en extension, elle le perd en netteté.
V. 28. « Vous-mêmes m'êtes^ témoins que f ai dit: Je ne mds point le Christ, mais je suis envoyé devant lui.:» — Uasyndeton entre ce v. et le précédent est l'expression du
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contraste vivement senti entre ce qui est accordé à Jésus et le rôle assigné à Jean. — Ceiui-ci rappelle à ses disciples que ce dont ils se plaignent n'est que la conséquence d'un fait dont il les a avertis dés le commencement. 11 en appelle à leur souvenir et se décharge ainsi de toute responsabilité à l'égard de leur humeur jalouse. V. â8-30, il oppose à ce qui est accordé à Jésus et qui lui est refusé, le rôle très-inférieur qui lui est assigné à lui-même, mais qui le satisfait complètement. Puis, dès le v. 31, il reviendra à ridée du v. 27 et décrira le rôle de Jésus.
V. 29. € Celui qui a C épouse est l'époux: mais Ccuni de t époux (jui se lient là et qui V entend^ ^ est ravi de joie à causse de la voix de F époux: cette joie donc qui est la miennCy est maintenant parfaite,* — Jean rend sensible par une image la nature de sa position et montre que, si elle est inférieure à celle de Jésus, elle a aussi ses privilèges, en vertu desquels elle lui suffit parfaitement. Nup^, l'épouse, est la communauté messianique que Jean-Baptiste devait former en Israël pour la conduire à Jésus; wftfioç, Vépoux, désigne le Messie, et, s'il est permis de parler ainsi, le futur de cette fiancée spirituelle. Le nom de Jébovah signifie précisément : Celui qui doit venir. D'après TA. T., en effet, l'Eternel ne voulait confier à aucun autre qu'à lui-même ce beau rôle, et la venue du Messie est l'apparition suprême de Jèhovah lui-même (p. 87). — L'intention de Jean dans la première proposition pourrait être de prouver, par le fait que Jésus a l'épouse ( < tous vont à luiy D V. 26), qu'il est réellement l'époux; mais il est bien plus naturel de penser qu'il veut opposer les privilèges de celui qui a le bonheur d'être l'époux aux siens propres : « L'avantage de posséder l'épouse appartient à celui qui a été élu pour être l'époux, et ce rôle n'est pas le mien;
* K place auTOu après ETn;xcoç.
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mais au-dessous de cette position privilégiée, il y en a une autre qui est encore assez belle pour combler de joie celui qui y est appelé ; et celle-là est la mienne. » Les fonctions de Tarai de noces étaient d'abord de demander la main de la jeune fille, puis de servir d'intermédiaire entre les époux durant le temps des fiançailles, enfin de présider à la fête des noces; admirable image du rôle de Jean-Baptiste. 'O ioTYixco^ : celui qui se tient là. Ce mot exprime, comme Je dit Hengstenberg, l'heureuse passivité de celui qui contemple, écpute et jouit. Pendant qu'il fait l'office de sei'vant auprès des époux, l'ami de noces entend les joyeux et nobles accents de son ami, qui le transportent de joie. Jean ne parle que d'entendre, non de voir. Pourquoi? Serait-ce peut-être parce qu'il est lui-même éloigné de Jésus? Mais alors comment peut-il même parler (TentendrefSi ces mots ont un sens, appliqués à Jean-Baptiste, ils supposent que certaines paroles de Jésus, publiquement ou privément prononcées par lui, avaient été rapportées à Jean et avaient rempli son cœur de joie et d'admiration. Et si l'on y réfléchit bien, pouvait-il en être autrement? Comment André, Simon Pierre, Jean surtout, ces anciens disciples de Jean- Baptiste, ne seraient-ils pas revenus, une fois au moins, auprès de leur ancien maître, pour lui rendre compte des -choses qu'ils entendaient sortir de la bouche de Jésus? Comment ne l'eussent-ils pas fait surtout en cette circonstance où ils se retrouvaient si près de lui? Ce fait jette loute la lumière désirable sur la ressemblance entre certaines paroles de Jean-Baptiste dans notre discours et celles -de Jésus dans l'entretien avec Nicodème. Cet entretien avait été rapporté à Jean ; et c'est là précisément la voix de t époux qui fait tressaillir le cœur de son ami. — La locution yapayaipeiv, se réjouir de joie, répond à une construction hébraïque (l'idée verbale renforcée par le verbe
à rinfinitif placé avant le verbe fini); comp. v*v^vyç (Es. LXI, iO), que les LXX traduisent par une constniction analogue à celle de Jean; Luc XXII, 15. Cette expressioa désigne la joie de Jean comme une joie parvenue au comble, et qui exclut tout sentiment opposé, tel que celui qoe les disciples essayaient d'éveiller chez lui. Les mots : cette joie-là qui est la mienney opposent la joie d'ami de noces à celle d'époux., et la caractérisent comme sa portion. — nex^Tj j)WTai, non : a été accomplie (Rilliet), — il faudrait l'aoriste, non le parfait^ — mais : est, en ce moment même, élerëe au comble : « Ce qui provoque votre dépit, est précisément ce qui accomplit ma joie.»
V. 30. « // faut quil croisse, et que je diminue. » — Ce V. 30 est le mot central de tout le discours ; il forme la transition de la première partie à la seconde. — L'ami de répoux avait, au commencement de la relation, le rôle prin* cipal ; c'était lui qui paraissait. Mais, à mesure que la relation se développait, son rôle diminuait; il n'avait plas qu'à s'eflfacer et à laisser Tépoux devenir le seul. Toot Jean-Baptiste est dans cette admirable parole que jamais un autre n'eût inventée. Elle doit devenir la devise de tout serviteur de Christ.
C'est ici que Bengel, Tholuck, OIshausen et d'autres font cesser le discours du Baptiste et commencer les réflexions de l'évangéliste. Ils s'appuient principalement sor le caractère johannique du style dans ce qui suit et sur les nombi*eux rapports avec l'entretien précédent (voy. surtout v. 31 et 32). Mais Jean-Baptiste vient de nous expliquer lui-même ces rapports ; et quant au style, il faut se rappeler que Jésus et Jean-Baptiste parlaient araméen et que le même évangéliste a traduit leurs paroles. Coroment un coloris uniforme ne se serait-il pas répandu sur les discours amsi reproduits? Si l'auteur eût passé ici du discours de
Jean-Baptiste à ses propres réOexioDS, il eût marqué par quelque indice cette transition. D'ailleurs, les présents il parle^ il témoigne, nul ne reçoit (v. 31 . 32. 34-), prouvent clairement qu'il avait Tintention et la prétention de faire parler le précurseur. Il s'agit uniquement de savoir si cette prétention est fondée. Nous ne pourrons nous prononcer qu'après avoir étudié le discours jusqu'au bout.
V. 31-36. «Am
Et d'abord, l'origine de Jésus (v. 31) ; puis la divine perfection de son enseignement (v. 32-34); enfin sa dignité de Fils et son absolue souveraineté (v. 35). Le discours se termine par une application pratique (v. 36).
V. 31. € Celui qui vient (V en- haut ^ est au-dessus de tiïus^; celui qui est de la terre \ est de la terre et parle comme étant de la terre: celui qui vient du ciel, est au-dessus de tous^. » — Jean oppose l'origine céleste de Jésus à sa propre nature terrestre. "Avwôev, d' en-haut, s'applique ici, non à la mission — car celle de Jean est aussi d'enhaut — mais à Vorigine de la personne. Le tous dans awdessus de tous se rapporte aux employés divins. Tous sont destinés, comme Jean lui-même (v. 30), à être éclipsés par le Messie. Les mots trois fois répétés : de la terre, expriment énergiquement la spbère à laquelle Jean appartient et dont il ne peut sortir. La première fois, ils indiquent l'origine ((^ ix) : un simple homme; la seconde, le mode d'existence (icri) : il est et reste terrestre dans toute sa manière d'être, de sentir et de penser (comp. l'antithèse* V. 13); la troisième fois, ils se rapportent à son enseignement (katktt) : ne voyant les choses du ciel que d'en-bas, de son
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domicile terrestre, dans certains moments isolés et comme par des ouvertures partielles, même dans ses ravissements il n*en parle que comme un être terrestre. Il ne peut qu'inviter à la repentance, sans introduire dans le royaume. Celte appréciation deJean sur lui-même est conforme au jugement de Jésus Mattli. XI, 11 : €Le plus petit dans lernyawne des neu.r est plus f/rand que lui. » Et l'ébranlement de sa foi, qui a suivi de si près^ n'a pas tardé à en démontrer la justesse. — Après avoir ainsi mis à leur place vis-à-vis de Jésus tous les employés célestes, Jean revient au thème principal : Lui. Si Ton retranche avec les alex. les derniers mots de ce v. : est au-dessiLS de tous (ainsi que le et du v. suivant), il faut faire des mots : celui qui vient du ciel, le sujet du verbe : rend témoignaye, v. 33. Mais la leçon la plus pleine et la plus riche est aussi la plus conforme à l'esprit du texte.
V. 32. € £/* ce qu'il a vu et entendu, il en • rend iémf/nage : et personne ne reçoit son témoignaye. » — Le x», et, omis par les alex., n'est pas nécessaire. Les asyndetû sont fréquents dans ce discours. — De l'origine céleste de Jésus résulte la perfection de son enseignement. Il est en communion filiale avec le Père. Quand il parle des choses divines, il en parle en témoin immédiat. Cette parole est 1 écho de celle de Jésus au v. 11. En la reproduisant, le précurseur déclare que Jésus n'a rien affirmé sur lui-même qui ne soit l'exacte vérité. Par les derniers mots, il confirme le jugement sévère que Jésus avait poité sur la conduite du peuple et de ses chefs (v. 11). Cependant, en constatant, comme l'avait fait Jésus, l'incrédulité générale d'Israël, Jean ne nie point les exceptions individuelles; il les fait ressortir au v. 33. Mais ce qu'il veut dire ici par le mot
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personnCy c'est que ces exceptions, qui paraissent le tout aux regards de ses disciples (,c tous, ^ v. 36), ne sont à ses yeux qu'une imperceptible minorité. A l'exagération de l'envie, il oppose celle du zèle : c Là où vous dites : tous, moi, je dis : personne. > Il ne serait satisfait que s'il voyait le Sanhédrin en corps, suivi de tout le peuple, venir rendre hommage à l'époux de la communauté messianique. Alors, il pourrait aussi lui-même venir s'asseoir à ses pieds.
V. 33 et 34. € Celui tiui a reçu son témoignage, a scellé que Dieu est véridique; 34 car celui que Dieu a envoyé, dit les paroles de Dieu: car C Esprit ne [lui] donne ^ pas avec mesure. » — H y a néanmoins quelques croyants, et quelle n'est pas la grandeur et la beauté de leur rôle ! 2f poy^^^eiv : sceller^ légaliser un acte en y apposant son sceau. C'est là ce que fait le croyant par rapport au témoignagne divin ; en se rangeant parmi ceux qui l'acceptent, il a l'honneur d'associer une fois pour toutes sa responsabilité personnelle à celle du Dieu qui parle par son envoyé. En effet, ce certificat de vérité, décerné à Jésus par le croyant, remonte jusqu'à Dieu même. C'est ce qu'explique le v. 34 (car). Les paroles de Jésus sont tellement celles de Dieu que certifier la vérité de celles-là, c'est attester la véracité de Dieu même. Plusieurs pensent que l'idée de la véracité divine se rapporte à l'accomplissement des prophéties, constaté par la foi. Mais cette idée est sans rapport avec le contexte. D'après d'autres, Jean voudrait dire que croire en Jésus, c'est attester la vérité de la déclaration de Dieu, au moment de son baptême. Ce sens, assez naturel en soi, ne s'accorde pas avec le v. 34. La pensée profonde renfermée dans cette expression de Jean est celle-ci : En recevant les paroles de Jésus sur la foi à leur caractère divin, l'homme déclare hardiment que ce qui est divin ne peut
' T. R. 45 Mjj. Syr. lisent, après ôtôodiv, o Oso; omis par KB(^LTb.
être faux et proclame ainsi la véracité incorruptible de Dieu. — Il faut remarquer l'aor. icçpaywjev, a scellé: c'est un acte accompli. Et quel acte! Son seing privé, apposé désormais au document divin, a rendu à toujours le croyant solidaire de Dieu même. 11 y a évidemment de rexattatioo dans cette forme paradoxale par laquelle Jean exprime la grandeur de Tacte de la foi. Cette parole et plus encore les suivantes sont comme le paroxysme de son affirmation. — L'expression : quil a envoyé (qui rappelle le v. 17), doit être prise dans le sens le plus absolu. Les autres envoyés divins ne méritent qu'improprement ce nom : ils ne sont, en réalité, que suscités; pour être envoyé, dans le sens propre du mot, il faut être d*en-haut (v. 31). — On doit donner la même valeur absolue au mot : les paroks de Dieu. Lui seul possède la révélation divine complète, absolue; tous les autres, Jean-Uaptiste lui-même, n'enont que des fragments. — Et d'où provient ce caractère? De ce que la communication que lui fait incessamment l'Esprit, est sans mesure. Le T. R. lit, après Âi<^ok7iv, g Oeo; : «Dieu donne l'Esprit...» Mais les alex. retranchent unanimement ce sujet : Dieu ; et il est probable que c'est une glose tirée de la 1**® propos, du v. Tout en le supprimant, on pourrait le sous-entendre ; ce qui reviendrait au même pour le sens. Mais on peut aussi faire de l Esprit le sujet: l'Esprit ne donne à Jésus, ni la révélation ni aucune chose d'après une certaine mesure, comme aux autres messagers divins. Ainsi comprise, cette parole est l'expression de ce que Jean avait contemplé dans la vision du baptême : l'Esprit, sous la forme d'une colombe, c'est-à-dire dans sa /otalitéy descendant et demeurant sur lui. — Meyer, choqoé de l'ellipse du pron. aÙTô», à lui, a essayé de faire de cette parole une maxime générale, dans ce sens : c Dieu n'est pas obligé de ne donner l'Esprit que dans une certaine
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mesure ; > d'où l'application sous-entendue : 11 peut donc,, s'il lui plait, le donner sans mesure au Fils. Mais ainsi serait sous-entendu précisément ce qui devait être exprimé^ et exprimé ce qui aurait fort bien pu rester sous-entendu. Meyer en appelle au présent : donne, qui ne peut s'appliquer au don du Saint-Esprit dans le baptême, puisque ce don est un fait passé. Mais cette objection n'atteint pas notre explication actuelle (diflerente de celle de la l^^^ éd.); car il ne s'agit plus du don que Dieu a fait du Saint-Esprit, mais du don que l'Esprit fait incessamment à Jésus des paroles de Dieu. L'ellipse, du pron. aOrû, à /m, s'explique aisément : « l'Esprit [dœis ce cas] ne donne pas avec mesure [comme dans tous les autres], i»
V. 35. € Le Père aime te Fils et a mis toutes choses da^is sa main. » — Uasyndeton entre ce verset et le précédent pourrait se rendre par cette forme emphatique : «C'est qu'aussi le Père aime...i» Cette communication absolue du Père a pour principe son ineffable amour pour le Fils. C'est ici le point culminant de l'hymne messianique. Ces mots sont comme l'écho de cette divine allocution qui avait retenti aux oreilles de Jean-Baptiste : € Celui-ci est mofi Fils bien-aimé, » — Le terme ocYara, aime, est pris dans le sens absolu comme les expressions a envoyé et le^ parôles. — Jésus s'était servi du terme de Fils v. 16-18; le Ps. II l'appliquait déjà au Messie (v. 7. 12; toute autre explication nous parait insoutenable); Esaïe et Michée s'étaient exprimés d'une manière analogue (Es. IX, 5; Mich. V, S. S). Il n'est donc pas étonnant que ce terme soit employé par Jean-Baptiste. — De cet amour du Père découle le don de toutes choses. Quelques interprètes, partant du V. 34*, ont appliqué cette expression uniquement aux dons spirituels, aux vertus du Saint-Esprit. Mais l'expression dans sa main ne convient nullement à ce sens.
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Il y a plutôt gradation sur le v. SA: tNon seulement FEsprit, mais toutes choses. i^ Par l'Esprit, le Fils règne sur le cœur des croyants; ce n'est pas assez; le Père lui adonné de plus la souveraineté universelle pour qu'il puisse faire servir toutes choses au bien des siens. C'est exactement la pensée que Paul exprime Eph. 1, 32 par cette tournure inti*aduisible : aùrov e^coscev xe^ a^Tjv vi?àp izœnoL tti èxx>r,riz. — La main est le symbole de la libre disposition. — Par là, Jean voulait dire : < Me plaindre d'être dépouillé par lui ! Mais il a droit à tout et peut tout prendre sans empiétement.» Et de là résulte l'application saisissante qu'il fait au monde entier, dans le verset suivant, de la vérité qu il vient de proclamer :
V. 36. f Celui qui croit au Fils, a la vie ëiemelle: mais celui qui désobéit au Fils, ne verra ^ point la vie, mais la colère de Dieu demeure sur lui. » — Voilà la conséquence pratique que chacun doit tirer de la grandeur suprême du Fils. Ces derniers mots présentent une analogie remarquable avec la fin du Ps. II: ^Rendez hommage au Fils, de peur quil ne s* irrite^ et que vous ne périssiez sur cette voie, lorsque^ dans peu de temps^ s'enflammera sa colère: mais bienheurewv sont ceux qui se confient en lui.i^ Seulement, Jean commence par les croyants et finit par les incrédules; c'est un suprême avertissement qu'il veut laisser à ses disciples et à la nation tout entière. Jean déclare, comme Jésus l'avait dit à Nicodéme, que tout dépend pour chaque homme de la foi et de l'incrédulité, et que la valeur absolue de ces deux faits moraux provient de la dignité suprême de celui qui en est l'objet : le Fils. Ce nom explique pourquoi la foi donne la vie, pourquoi l'incrédulité attire la colère. — Le terme ô ar«i6wv, celui qui désobéit^ fait ressortir dans l'incrédulité le côté volontaire, la révolte. Le Fils
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est le souverain légitime; rincrédulité est on refus desoumission. — Les mots: la colère demeurCy ont souvent été compris dans ce sens : La condamnation naturelle demeure, parce que l'acte qui seul eût pu Tenlever, celui de" la foi, n'a pas lieu. Mais ce sens nous parait faible et détourné et ne se rattache qu'imparfaitement à ce qui précède, il s'agit plutôt de la colère provoquée par le refus même de l'obéissance et tombant sur l'incrédule comme tel. N'est-il pas juste que Dieu s'irrite? Si la foi scelle la véracité de Dieu (v. 33), l'incrédulité fait Dieu meilleur (1 Jean V, 10). — Le fut. verra est opposé au présent a. Non seulement il n'a pas la vie actuellement; mais, quand elle sera déployée extérieurement, sous sa forme parfaite, celle de la gloire, il ne la contemplera pas; elle sera pour lui comme n'étant pas. Encore une parole qui implique toute Teschatologique évangélique. — Le verbefievei, demeure^ malgré sa corrélation avec le fut. oij^exai, verra ^ est un présent et doit s'écrire (iiv8i. Le présent demeure exprime bien mieux que le futur, demeurera^ la notion de permanence. Toute autre colère est révocable ; celle qui frappe l'incrédulité est sans retour. Ainsi l'épithète éternelle du premier membre retentit encore dans le second.
Sur le fait que nous venons d'étudier, voici le jugement de M. Renan : « Les v. H et suiv. jusqu'au v. 2 du ch. IV, nous transportent en pleine histoire... Ceci est extrêmement remarquable. Les synoptiques n'ont rien de pareil. Pour moi je trouve cet épisode très- vraisemblable » (p. 491). Quant au discour.w on peut l'appeler : le dernier mot de l'ancienne alliance. Il rappelle cette menace de Malachie qui termine l'A. T. : « De peur que je ne vienne et que je ne frappe la terre (V interdit, % Il convient donc à la situation donnée, qui appelait le précurseur à compléter ses précédents appels à la foi par un avertissement solennel contre l'incrédulité naissante. Il s'explique complètement pour le
contenu dans la bouche du Baptiste : !<> par la visioii, lors du baptême de Jésus (^v. 3^b. 35^); i^ par les paroles de l'entretien avec Nieodèine qui avaient été rapportées à Jean (v. 31. 32. »M)i: 3® par les réminiscences de l'A. T. ( v. 29. 36; comp. Ps. II. 7. 12 ; Malach. IV, fiV. 4« par les expériences personnelles du Baptiste (V. 27. 28. liO. 33. 34i\ Pour la forme il faut tenir compte l^de ce que le style de Tévangéliste traducteur a nécessairement un coloris aiialof^ue à celui de l'évangéliste auteur (i^ épltrei; i^ do ce que certaines formes du langage de Jésus avaient marqué <le leur empreinte le langage du rapporteur, de même que celui du Baptiste. {Infrod. I, p. 195 et suîv.^
Outre cela, chacune des deux parties du discours a ses signes particuliers d'authenticité: la première dans les paroles inimitables des versets 27, 29 et «K) : la seconde dans ces deux traits relevés par Beyschlag, et qui nase retrouvent dans aucun des discours de Jésus (^dans (vt évangile), pas plus que dans l'épltre de Jean : l'idi^ du Saint-Esprit comme inspirant à Jésus les paroles de Dieu, selon le mode de son action chez les propKètes [y. 34V' et la colère de Dieu (v. W). Le témoin de la scène du baptême se trahit enHn dans les expressions du v. 35, et sans le moindre calcul de la part de l'auteur, puisqu'il n'a pas même rapporté la parole de Dieu, dans la scène du baptême, dont Texpression du Baptiste est l'exacte reproduction : « Tues mon Fits bien aimé.^ — Aussi WeizsaM'ker dit-il lui-inénie (p. 268): t H y a dans ce discours des éléments de détail qui caractérisent distinctement le point de vue propre du Baptiste (v. 27, 34, 35 et 36). QufHe que soit la liberté de la reproduction..., on reconnaît que cette lik'rté ne va pas jusqu'à dissoudre la base historiquement donnée.»
Mais on objecte le silence des synoptiques sur ce prétendu l>aptême que Jésus doit, d'après Jean, a^'^ir pratiqué au commencement (^Keim, I, p. 612). — Jean semble avoir voulu prévenir <«tte objection dans le v. 24. La confusion des deux premierfi retours en Galilée avait entrahié dans la tradition synoptique 4!ette omission avec celle de toute l'époque à laquelle ce fait appartenait.
On demande comment le précurseur, s'il a reconnu si positivement Jésus comme le Messie, a pu continuer à baptiser à cfUé de lui, ou du moins ne s'est pas mis à baptiser en son nom. — On oublie qu'un prophète n'a pas le droit de changer Itti-mème soo
iiiamdat. La conviction personnelle de Jean ne changeait rien à son rôle oflicielleinent tracé. Appelé à conduire tout Israël à la foi au Messie, il était semblable au capitaine de vaisseau iqui ne quitte le navire prêt à sombrer, que le dernier et lorsque tout Téquipage est en sûreté. Quant à bapti.ser au nom de Jésus, il devait laisser ce soin à Jésus lui-même, qui s'acquittait de cette Uche par ses disciples. Jean continuait à baptiser de ce baptême de repentance, qui était la préparation normale de tout sincère Israélite au royaume messianique.
Mais, demande-t-on encore, comment, si Jean-Baptiste eût parlé ainsi de Jésus, ses disciples auraient-ils pu se constituer plus fcird en secte anti-chrétienne? — Un petit nombre seulement d'entre les innombrables baptisés de Jean assistaient à cette scène. Les autres s'étaient dispersés en toute contrée (comp. Act. XIX, 1 et suiv.). Et parmi ces témoins eux-mêmes, combien n'y en eut-il pas qui, ne possédant point une docilité complète, se firent de l'œuvre et de la personne du Baptiste un étendard qu'ils se complurent à élever en opposition à l'œuvre et à la personne de Jésus-Christ ? Ce serait beaucoup attendre d'un discours que de supposer qu'un sentiment de jalousie aussi profond que celui qui les animait et dont nous trouvons déjà des traces dans les synoptiques (Matth. IX, 14 et paraît.), eût pu être extirpé radicalement par un pareil moyen. L'hésitation de Jean-Baptiste (son (jxavSaXCÇecOai, se scandaliser, Matth. XI, 6) venait probablement de l'influence que ses disciples exercèrent sur lui soit ^vant, soit surtout pendant son emprisonnement (Matth. XI, i).
Il est diificile de croire que ce récit ait été écrit sans aucune allusion aux disciples de Jean, assez nombreux, paraît-il, qui circulaient en Asie-Mineure. Il ne faudrait pas conclure de là sans doute avec quelques critiques que le IV* évangile tout entier doive son existence à cette intention polémique. Mais on ne peut en faire complètement abstraction (comp. Introd.- \, p. 359), à moins d'admettre, avec Hollzmann, que tout ce récit n'est qu'un c tableau idéal » composé d'après Act. XIX, 1 et suiv., et destiné à figurer l'entrée normale de toute l'école du Baptiste dans l'Eglise du Christ (!). Comp. l'art. Johannes-Jilnger dans le Bihel-Lexicon de Schenkel, II, p. 328.
L'évangéliste ne parle pas de remprisonneiiient de Jeanliaptiste. Mais la parole de Jésus V\ 35 suppose la brusque disparition du précurseur. Celle-ci eul donc lieu bien peu de temps après ce dernier témoignage prononcé par lui en Judée (voir à lY, 1). L'évangéliste a omis ce trait, comme tant d'autres qu'il sait être bien connus de ses lecteurs et dont la mention ne rentre pas dans son cadre : le tableau du développement de la foi.
DKl XIÈME SECTION
IV
Jésus en Samarie.
Jésus, ne voulant pas bâter la catastrophe qui devait mettre fin à son ministère terrestre, abandonne à ses ennemis la Judée, comme il leur avait abandonné le temple d'abord, puis Jérusalem. L'inquiétude qn'il discerne chez ses adversaires, à l'occasion de ses succès, est pour lui le signal de la retraite. Il revient en Galilée et fait dès ce mo ment de cette province reculée le Ihédtre ordinaire de son activité.
Le chemin naturel de Judée en Galilée passait par la Samarie. C'était aussi celui que suivaient ordinairement les caravanes galilécnnes qui se rendaient à Jérusalem :Joscphc, Anti(i. XX, 0, 1); et Jésus ne pouvait craindre de se conformer a cet usage (Luc IX, 51 et suiv.). On a prétendu que cette manière d'agir était en contradiction avec .Maltli. X, 5, où Jésus dit aux apolres en les envoyant prêcher : e A> vous en allez pa^s vers les (ientUs et n'entrez pas dans une ville di^s Samarifaim : nuiù allez plutôt vers les b relus perdues de la maison d' Israël, è Mais, entre passer \)ar la Samarie (<^iép/£<;Q«i, v. 4) et faire du peuple sama-
ritain le but exprès d'une mission, il y a une difl'érence facile à saisir. On doit bien plutôt trouver, avec Hengstenberg, une convenance morale à ce que Jésus ait donné parfois, pendant sa vie terrestre, l'exemple d'une largeur de cœur qui est devenue, après la Pentecôte, le caractère de la mission chrétienne.
S'il en est ainsi, le l'ait qui va suivre a une valeur typique. Jésus lui-même le sent vivement (v. 38). Cette femme samaritaine et ces habitants de Sychar, par la promptitude et Tempressement de leur foi et par le contraste de leur conduite avec celle du peuple israélite, sont à ses yeux comme les prémices de la conversion du monde païen. Il y a là pour lui un indice de la marche future du régne de Dieu sur la terre. Faudrait-il conclure de là, avec Baur, que tout ce récit ne soit qu'une idée mise en action par ''auteur de notre évangile? Non certes! Si la femme samaritaine n'était qu'une personnification du monde païen, comment l'auteur lui aurait-il mis dans la bouche (v. 20 et suiv.) une profession de foi strictement monothéiste, ainsi que l'espérance de la prochaine venue du Messie (v. 25; comp. v. 4'2)? L'hisloire réelle a he^ureusement son côté idéal. Autrement elle ne serait qu un amas de faits sans signification. De ce qu'un fait a une valeur prophétique,, il ne résulte donc pas qu'il ne soit qu'une fiction. S'il est un récit de la vie du Sauveur qui, par la vivacité et la fraîcheur de l'ensemble et des détails, porte le sceau de la vérité historique, c'est celui-ci. M. Renan dit lui-même: € La plupart des circonstances du récit ont un cachet frappant de vérité» (Vie (le Jésus, p. 243).
Comme exemple de foi, ce trait se rattache à deux tableaux précédents : celui de la foi des apôtres (1, 38 et suiv.) et celui de la visite de Nicodème (III, 1-21). Ce sont là les parties lumineuses du récit, qui alternent avec les parties
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sombres, représentant les commencements de Tincrédulité (1, 19 et suiv.; 11, 12 et suiv.; III, 25 et suiv.).
Nous distinguons dans ce récit les trois phases suivantes: 1® Jésus et la Samaritaine : v. 1-26 ; 2** Jésus et les disciples : V. 27-38; S^ Jésus et les Samaritains : v. 39-42.
Jésus et la Samaritaine : v
Dans cette première phase nous voyons comment Jésus parvient à éveiller la foi dans une âme étrangère à toute vie spirituelle. — La situation historique est décrite dans les v. 1-6.
V. 1-3. € Lors donc que le Seigneur^ eut appris que les pltarisiens avaient ouï dire que Jésus faisait et baptisait plus de disciples que^ Jean, — 2 toutefois ce n'était pas Jésus lui-même qui baptisaity mais ses disciples, — 3 il quitta la Judée et s'en alla de nouveau^ en Galilée. » — Le v. 1 fait connaître le motif qui engage Jésus à quitter la Judée : les pharisiens commencent à se préoccuper sérieusement (le lui. 11 leur est parvenu un rapport, sur le compte de Jésus, d'après lequel ce nouveau personnage peut devenir plus redoutable que Jean lui-même. — Ojv, donc^ en raison de ce grand concours de gens, mentionné III, 23-26. — Ce titre : le Seigneur (dans la plupart des Mss.), n'est appliqué que rarement à Jésus pendant sa vie terrestre (VI, 23; XI, 2). 11 suppose l'habitude de se représenter Jésus élevé dans la gloire; c'est pourquoi il est si fréquent dans les épities. S*il est authentique dans ce passive (voir
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ai variante de 3 Mss. qui lisent: JésusJ^ il est occasionné oit par le sentiment de la grandeur divine de Jésus, qui ègne dans le morceau précédent, soit, plus simplement, »ar le désir d'éviter la répétition^du nom de Jésus, qui se eti^ouve quelques mots plus bas. — L'expression eut appris ne désigne point une connaissance surnaturelle. Ce qui B prouve, c'est que la teneur du rapport fait aux phariiens est textuellement reproduite (comp. le nom de Jésus u lieu du pron. lui^ et les présents Twoieî et parxiÇei, fait t baptise), Jésus devait paraître plus dangereux que Jean, l'abord h cause du témoignage messianique que Jean lui vait rendu, puis en raison de ses allures bien plus indé* >endantes des formes légales et pharisaïques. — La leçon les 5 Mjj. qui retranchent */;, ou, ne peut avoir que ce sens : [ que Jésus fait plus de disciples et que (de son côté) Jean )aptise.> Ce sens est étrange, presque absurde.
La conséquence pratique que Jésus tire de ce rapport lont il est averti, fait naturellement supposer que l'emprilonnemenl de Jean était à ce moment un fait consommé, [lengstenberg conclut même du parti que prend Jésus de ;e retirer devant les pharisiens, que cette secte avait joué le *ôle principal dans l'emprisonnement du précurseur; et il explique dans ce sens le terme rape^o&yi, avait été livré, Matth. IV, 12 : ce serait par les mains perfides des phariûens que Jean aurait été hvré aux mains d'IIérode. — Mais >n demandera pourquoi Jésus se retire en Galilée, dans le lomaine d'IIérode ; n'était-ce pas courir au-devanl.du danger? Non; car la haine de ce prince contre Jean était une iflaire personnelle. Jésus pouvait trouver Hérode moins à craindre que le parti dominant en Judée.
La remarque du v. 2 est destinée à préciser l'expression ndéterminéc employée par l'évangéliste lui-même III, 22 ; *ien n'est indifférent dans la manière d'agir du Seigneur,
el Jean ne veut pas laisser se former une idée fausse sur l'un de ses actes. — Pourquoi Jésus ne baptisait-il pas luimême? Précisément parce qu'il était le Seigneur et que, comme tel, il se réservait le baptême d'Esprit. En abandonnant le baptême d'eau aux apôtres, il rendait ce rite indépendant de sa présence personnelle et il en garantissait ainsi le maintien dans son Eglise, après son départ. Il n'y a donc pas identité entre cette manière d'agir de Jésus ei celle de Paul (1 Cor. I, 17) et de Pierre (Act. X, 48). Ce baptême ne peut avoir continué en Galilée. Car il n'en est fait aucune mention. L'abandon de ce rite se liait sans doute, de la part de Jésus, à celui de sa position de Messie. Il renonçait à transformer par le baptême Israël en communauté messianique, à mesure que son incrédulité s'accentuait envers lui, et qu'il se voyait forcé de cesser d'agir en Messie national. Il y a donc trois degrés dans l'inslitotion du baptême : le baptême de Jean, qui était la consécration générale au royaume messianique par la repentance; le baptême de Jésus, au commencement de son ministère, qui était de la part du baptisé un acte d'attachement à sa personne, en qualité de disciple: enfin le baptême^ tel que le réinstitua Jésus après sa résurrection, comme consécration à la possession du salut désormais acquis par lui an monde entier. Nous ne voyons pas que ceux qui avaient reçu le premier baptême (les apôtres, par ex.) aient été soumis plus tard au second ou au troisième. Ce sont eux, au contraire, qui ont été chargés d'administrer ces deux derniers (v. 2; Âct. II). — Ce n'est pas sans raison que Iteck a rapproché le baptême des enfants, dans l'Eglise chrétienne, du second de ces trois baptêmes.
Le départ de Judée est indiqué, v. 3, comme un acte distinct du retour en Galilée; et cela parce que, d'après le V. 1 , le vrai but de Jésus était bien moins d'aller là que de
CHAP. î\y 2-5. 335
partir d'ici. Le mot tcoXiv, de nouveau, que lisent 6 Mjj., fait évidemment allusion au premier retour mentionné I, 44. Ce sont ces deux plus anciens retours de Judée en Galilée, qui avaient été identifiés par la tradition synoptique et que Jean a soigneusement distingués, par la raison exposée III, 24. Ce terme de nouveau parait donc authentique, malgré les nombreux Mss. qui l'omettent.
V. 4 et 5. € Or il fallait quil passât par la Samarie. 5 II arriva donc à une ville de Samarie nommée Sychar^, t^oisine du champ que Jacob avait donné à Joseph son fils,y> — ''E^ei, il fallait; si du moins l'on voulait suivre le droit chemin. Les Juifs très-stricts préféraient faire un détour et passer par la Pérée. Mais Jésus ne partageait pas cet esprit particulariste. — Le nom de Sychar étonne; car la seule ville connue dans cette localité est celle qui portait le nom de Sichem et qui est très-souvent mentionnée dans l'A. T. Y aurait-il ici une erreur de l'évangéliste, étranger à la Palestine? C'est ce qu'ont prétendu les adversaires de l'authenticité de notre évangile. Nous croyons peu probables les solutions qui font du nom de Sychar une altération volontaire, et populaire en Israël, de celui de Sichem; ainsi celles qui dérivent Sychar de '^pv (schéker), mensonge, pour désigner cette ville comme un siège de paganisme ou de n3P (schékar), cervoise, pour la stigmatiser comme la ville des buveurs (Es. XXVIII, 1, les buveurs dEphra'im). On pourrait plutôt admettre une transformation involontaire par la permutation si fréquente des liquides, comme celle de Ben et de Bar {fils, eu hébreu et en chaldéen). Mais une solution plus naturelle est offerte par les passages d'Eusèbe et de Jérôme, qui distinguent positivement deux localités voisines, portant ces deux noms; ainsi quand Eu-
* Tous les Mss., à rexccption de quelques Mnn., et toutes les anciennes Vss. lisent '^^yoL^ et non Si/ op.
sèbeilit [Onomasticon) : «Sychar devant Néapolis» (Naplouse, ou la Ville-Neuve, le nouveau nom de ^cbem restaurée). Le Talmud parle également d'une localité nommée Soukar, d'une source de Soukar, de la plaine de Soakar (ce nom viendrait-il de "1310 (sougar)^ caveau sépulcrale) ville ou hameau qu'on ne peut confondre avec Sichem. Aujourd'hui encore, un hameau très-voisin du puits de Jacob et situé au pied du mont Ebal, à l'entrée de la vallée, porte le nom de naoy, Ascar, nom qui ressemble bien à celui que nous lisons chez Jean et dans le Talmod. 11 parait en tout cas certain que l'ancienne Sichem était située passablement plus à l'est que la nouvelle (Naplouse). C'est ce que prouvent les ruines que l'on découvre partout entre Naplouse et le puits de Jacob (voir Félix Bovet, Voyage en Terre-Sainte y p. 363). Pétermannfart. Somarte dans TE»cyclop. de Ilerzog, Xlll, p. 362] dit aussi : < L'empereur Yespasien a considérablement agrandi la ville du côté de l'ouest.i» Il est possible que la partie de l'ancienne ville située le plus à l'orient portât spécialement le nom de Sychar, dans le sens de petite Sichem ^ ou faubourg de Sichem. Celle situation expliquerait en même temps comment cette Temme pouvait venir chercher de l'eau à ce puits assez éloigné de Sichem, et cela au milieu du jour. Son habitation aurait été rapprochée du puits. — En tout cas, pour voir là avec Furrer un indice du caractère purement idéal du récit, il faut être bien préoccupé d'une théorie préconçue (Ribeller. III, p. 375). — C'est à Naplouse qu'habitent aujourd'hui les restes du peuple samaritain.
Selon de Wette, Meyer et d'autres, le don prétendu de Jacob à Joseph, mentionné dans ce v. 5, ne serait qu'âne fausse tradition, reposant sur un malentendu des LXX. Gen. XLVIII, 22, Jacob dit à Joseph : ^Je te donne me portion (schekem) de plus qu'à tes frères^ que j'ai conquise
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sur les Àmoirhéens^ avec mon épée et mon arc.^ Il vient d'adopter comme siens les deux enfants de Joseph, et voilà pourquoi il assigne à ce fds une portion de plus quà tous ses frères. Le mol qui signifie portion est en hébreu UDV^ scliekem (proprement V épaule , comme portion de la victime, d'où portion en général). Les LXX,. prétend-on, auraient pris ce mot dans un sens géographique et l'auraient traduit à tort par ^««[/.a, Sichem : et de cette fausse traduction serait provenue la légende populaire reproduite ici par l'évangéliste. Mais il est incontestable que, quand Jacob dit : « La portion que fai prise sur les Aniorrhéens avec mon épée et mon arc,i^ il fait allusion à l'acte violent commis par ses fils, Siméon et Lévi, contre la ville de Sichem (Gen. XXXIV) : « Ayant pris leur épée, ik entrèrent dans la ville de Sichem^ en tuèrent tous les habitants et la pillèrent entièrement 9 (y. 25. 27]. C'est là le seul exploit militaire qui soit mentionné dans la vie du patriarche. Jacob s'approprie le côté glorieux et vaillant de cet acte et envisage ce fait comme la confirmation de Tachât qu'il avait fait précédemment (Gen. XXXI II, 19) d'un domaine dans ce district de Sichem, et en même temps comme le gage de la conquête future de tout le pays par ses descendants. Par conséquent, en employant, pour désigner la portion qu'il donne à Joseph, le mot sr/tekem, il fait lui-même un jeu de mois, comme il s'en trouve à chaque instant dans l'A. T. ; il lui lègue la meilleure portion (schekem) qui est précisément Sichem. Ses fils comprirent si bien sa pensée, que, lorsque leurs descendants revinrent en Canaan, leur premier soin fut de déposer les os de Joseph dans le champ de Jacob près de Sichem ; et ils assignèrent ensuite, comme portion^ à la plus grande des deux tribus issues de Joseph, c^lle d'Ephraïm, la contrée de Canaan où se trouvait Sichem. Les LXX, ne pouvant rendre le jeu de mots en grec.
ont traduit le mot schekem dans le sens géographique, qui était le plus important. Il n*y a donc ici ni fausse traduction de la part des LXX, ni fausse tradition à la charge de révangéliste.
V. 6. (^ Là se trouvait le puits de Jacob: Jésus donc, fatigué de la marche, était là assis ^ sur le bord du puiU: c'était environ la sixième heure. "t^ — Ce puits existe encore; car «c'était probablement celui-là même qui s'appelle encore maintenant Hir-Jakoubi^ (Renan, Vie de Jésus, p. 343]. Il est situé à 35 minutes à l'orient de Naplouse, précisément à l'endroit où le chemin qui suit la vallée principale, celle de Mokhna, du S. au N., tourne brusquementi l'ouest pour entrer dans l'étroite vallée de Sichera, entre l'Ebal au nord-est et le Garizim au sud-ouest. Il est creusé dans le roc et a 9 pieds de diamètre. Il y a deux siècles, Maundrell le trouva profond de 105 pieds. En 1843, d'après Wilson, il n'avait plus que 75 pieds, sans doute par suite d'éboulcments. Maundrell y avait trouvé 15 pieds d'eau. Robinson et M. Bovet le trouvèrent à sec. Schubert, au mois d'avril, put boire de son eau. Il est obstrué par de grosses pierres, à 5-6 pieds au-dessous de l'orifice; mais quelques pieds plus profond se trouve la vraie ouverture. Vn peu plus au nord, vers le hameau de Àskary Ton montre le tombeau de Joseph. — Robinson s'est demandé dans quel but on avait pu entreprendre, dans une contrée si abondante en sources, ce gigantesque travail? Il n'y a pas d'autre réponse à faire que celle de Ilengstenherg : Celle œuvre est celle d'un homme qui, étranger au pays, voulail vivre indépendant des habitants auxquels appartenaient les sources, et laisser un monument de son droit de propriété sur ce terrain et sur cette contrée tout entière. C'est ainsi
* (h'f'ii est omis |>ar (luolques Mnn. ll^''*ï ol S)r.
CHAP. IV, 5-y. 329
que la nature niéme de ce travail confirme l'origine qui lui est attribuée par la tradition.
Dès que la caravane eut quitté la grande plaine de Mokna, et fait quelques pas vers la gauche dans la vallée de Sichem, Jésus s'assit auprès du puits, laissant ses disciples continuer leur marche jusqu'à Sychar, où ils devaient se procurer des vivres. Car il était accablé de fatigue (xexomaxc^). L'école de Tubingue attribue à Jean l'opinion des Docètes, d'après laquelle le corps de Jésus n'aurait été qu'une simple apparence. Comment concilier cette assertion avec ce trait du récit? — oOtwç, aiîisù est presque intraduisible ; et c'est sans doute la raison pour laquelle il est omis dans les versions latines et syriaques^ aussi bien que dans les nôtres. Nous avons cherché à le rendre par le mot là; cet adverbe peut désigner l'attitude d'un homme qui est là, attendant ce que Dieu enverra; ou il reproduit la notion de fatigue : tout exténué, comme il l'était; ou bien il signifie : sans préparatif aucun; prenant les choses comme il les trouvait. — L'imparfait ÊxaÔs^eTo ne signifie pas: il s'cuisily mais : il était assis. Ce temps est descriptif. H a trait à ce qui suit, non à ce qui précède. Jean ne veut pas dire : c il arriva et s*assit; » mais : «il était là assis quand une femme vint...ï) — La sixième heure doit désigner midi, selon la manière de compter généralement reçue en Orient (voir à I, 40). Cette heure du jour sert à expliquer le xe/.omaxco;: accablé par la chaleur et par la marche.
La première partie de l'entretien s'étend jusqu'au v. 15; elle se rattache directement à la situation donnée.
V. 7-9. « [-ne femme de la Samarie arrive pour puiser de Peau. Jésus lui dit : Donne-moi à boire. 8 Car ses disciples s'en étaient allés à la ville pour acheter des vivres. 9 La femme samaritaine lui dit donc : Comment toi, qui es juif j me demandes-tu à boire, à moi qui suis une femme
samaritaine f (Car les Juifs n ont pas de relations a^ecles Samaritains) ^.y> — Commenl celte femme venait-elle chercher de l'eau si loin et à cette heure? Sychar, et même, comme nous l'avons vu, Sichcm étant situés à l'orient de la ville actuelle de Naplouse, sa demeure pouvait être assez rapprochée du puits. Elle avait sans doute travaillé aux champs et venait puiser de l'eau en rentrant à la maison à l'heure du repas (voir au v. 15). Le régime : de la Samarie, dépend du mot femme et non du verbe vient: car, dans ce dernier cas, Samarie désignerait la ville de ce nom, ce qui est impossible, puisqu'elle est à trois lieues plusaa nord. — La demande de Jésus doit être prise dans le sens le plus simple et envisagée comme sérieuse. Il n'y a pas là d'allégorie ; il a réellement soif. C'est ce qui résulte du mot fafiyué. Mais cela n'empêche pas qu'en entamant un entretien avec cette femme il n'obéisse à un autre besoin que la soif, celui de sauver (v. 32 et 34;. Il n'ignore pas que le moyen de gagner une Ame est souvent de lui demander un service; on lui concède par là une sorte de supériorité qui la flatte. « L'eflet de ce petit mot a élé grand ; il a commencé à renverser la muraille séculaire entre les deux [)euples, » dit Lange. — La remarque du v. 8 est destinée à faire comprendre que, si les disciples eussent été présents, ils eussent eu un vase, un àrr^Taï, à faire descendre dans le puits (voir v. H). Celle explication de l'évangéliste constate également la pleine réalité qu'avait à ses yeux le besoin qui provoqua la demande de Jésus ; certes, ce n'est pas là non plus du docétisme. — Le mot les disciples désigne-t-il tous les disciples sans exception? Ne serait-il pas invraisemblable qu'ils eussent laissé là Jésus absolument seul? L'un d'eux, Jean, par ex., pourrait fort bien être resté avec lui, lors même que, comme
* Cette parenthèse tout entit^rc est omise par K.
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d'ordinaire, il ne fait point dans son récit mention de luimême. La pruderie de Meyer s'offusque d'une suppositioa aussi simple! — Sans doute les docteurs juifs disaient : < Celui qui mange le pain d'un Samaritain est comme celui qui mange de la viande de porc. > Mais cette interdiction ne s'appliquait ni aux fruits, ni aux légumes. Quant à la farine et au vin, on ignore. Les œufs non cuits étaient permis; cuits? c'était une question (Hausrath, Neulestam. Zeitgesch, I, p. 22).
Comment la Samaritaine reconnut-elle Jésus pour un Juif? Au costume ou à l'accent. Stier a observé que dans les quelques mots que Jésus venait de prononcer, se trouvait précisément la lettre v qui, d'après Jug. XU, 6, distin* guait les deux prononciations juive (sch) et samaritaine (s) : nnvh on (teni Ifschekoth: samaritain : lisekot/i). — Les derniers mots (où yàp (juyypwvTat) sont une remarque de l'évangéliste, en vue de ses lecteurs païens qui pouvaient ignorer les origines du peuple samaritain (voir 2 Rois XVII, 24 et suiv.). C'était un mélange de cinq nations transportées de l'Orient par Assarhaddon pour repeupler le royaume de Samarie dont Salmanazar avait déporté les habitants. Au culte de leurs dieux nationaux, ils joignirent celui de la divinité du pays, Jéhovah. Après le retour de la captivité de Babylone, ils offrirent aux Juifs leurs services pour la reconstruction du temple. Repoussés, ils usèrent de toute leur influence auprès des rois de Perse, pour entraver le rétablissement du peuple juif. Ils se bâtirent un temple sur la montagne de Garizim. Leur premier sacrificateur fut Manassé, prêtre juif qui avait épousé une Persane. Ils étaient plus détestés des Juifs que les païens mêmes. On ne recevait pas de prosélytes samaritains. — On a pensé que la femme, par espièglerie, exagérait un peu les conséquences de l'hostilité entre les deux peuples et que, en fai-
sant 8ubir à Jésus ce petit interrogatoire, elle voulait jouir un moment de la supériorité que lui donnait sa position. Cette nuance ne ressort pas du texte. La Samaritaine exprime naïvement son étonnemenl.
V. 40. € Jésus répondit et lui dit : Si tu connaissais le don de Dieu et qui est celui qui te dit : Donne-moi ù boire, tu l aurais prié toi-même ^ et il C aurait donné de Veau viw.i — A cette observation de la femme, Jésus répond, non en renouvelant sa demande, mais en lui faisant une offre au moyen de laquelle il reprend sa position de supériorilé. Pour cela il lui suffît d'élever les pensées de cette femme vers la sphère supérieure où il n'y a plus pour lui quâ donner, et pour elle qu*à recevoir. — L'expression : le don de Dieu, peut être envisagée comme une notion abstraite dont la réalité concrète serait indiquée par les mots suivants : qui est celui qui te dit (ainsi dans notre 1^^ éd.). La parole de Jésus III, 16 : € Dieu a tant aimé le monde qu'il a donné son Fils unique^ » parle en faveur de ce sens d'après lequel Jésus serait lui-même le don de Dieu. Mais peut-être vaut-il mieux entendre, par cette expression, l'eau vive dont parle la fin du v., et voir dans les mots : celui qui te dit, l'agent par lequel Dieu fait ce don à Tàme humaine. Dieu donne Jésus au monde; et c'est à Jésus qu'il faut demander l'eau vive. — Ueau vive, dans le sens littéral, désigne l'eau de source, en opposition à l'eau de citerne ou à Teau stagnante. Gen. XXVI, 19 : ^Les serviteurs d'Isaac creusèrent dans la vedUeet^ trouvèrent un puits deau vive,^ c est-à-dire une source souterraine dont ils firent un puits. Comp. Lév. XIV, 5. Dans le sens figuré, l'eau vive est donc un bien qui a la propriété de se reproduire incessamment lui-même, comme une source jaillissante, comme la vie elle-même, et qui par conséquent ne s'épuise jamais. Qu'entend Jésus par là?
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Selon Justin et Cyprien, ce serait le baptême; selon Lûcke, la foi ; selon Olshausen^ Jésus lui-même ; selon Lutbardt, le Saint-Esprit; selon Grotius, la doctrine évangélique; selon Meyer, la vérité. Selon Jésus lui-même (v. 13 et 14), c'est la vie éternelle, c'est-à-dire la pleine satisfaction de tous tes besoins du cœur .et la possession de toutes les forces dont l'âme est susceptible. Un tel état ne peut résulter que de l'habitation de Jésus lui-même dans le cœur par le Saint-Esprit (ch. XIV-XVI). Cette explication comprend donc jusqu'à un certain point toutes les autres.
V. 11 et 12. « La femme^ lui dit : Seigneur ^ tu nos pas de seau, et le puits est profond; d'où aurais-tu donc^ cette mu vivef 12 E$-tu plus grand que notre père Jacob y qui fums a donné ce puits et qui en a bu lui-viétne, ainsi que tes fils et ses troupeaux? i^ — La femme prend l'expression d*eau vive dans le sens propre. Elle veut dire : «Tu ne peux ni (oCîte) tirer du puits l'eau vive que tu m'offres — car tu n'as pas de vase à puiser — ni (xai), en raison de sa profondeur, atteindre avec la main jusqu'à la source qui l'alimente. i> — Elle appelle Jacob notre père, parce que les Samaritains prétendaient descendre d'Ephraïm et de Manassé (Josèphe, Antiq. IX, 14, 3). — ep8(£(£aTa : serviteurs et troupeaux, tout ce qu'on nourrit.
V. 13 et 14. € Jésus répondit et lui dit : Quiconque boit de cette eau^i, aura soif de nouveau; 14 tandis que celui qm boira^ Veau que je lui donnerai, naura plus soif à jamais; mais Veau que je ^ lui* donnerai deviendra en lui une source (teau jaillissant en vie éternelle.i> — L'eau du
I B retranche v) fuv]. M lit exeivt].
* K D Syr. omettent ouv.
' M I) lisent 0 $E ::iv(ov au lieu de o^ o*av tat^. ^ K D M quelques Mnn« et It. lisent eycu devant ocii^co. k retranclu^ xvTb» qui suit ce même mot.
puits a beau élre de Teau de source ; elle n'est pas Veau vive, telle que Jésus Tenlend : elle n'a pas la faculté de se reproduire elle-même chez celui qui en boit; aussi, au bout d'un certain temps, le besoin se réveille et le tourment de la soif se fait sentir. « Belle inscription^ dit Stier, ù mettre sur les fontaines.^ Une telle eau se présente à la pensée de Jésus comme l'emblème de toutes les satisfactions terrestres, à la suite desquelles le vide se reproduit aussi dans Tàme et la replace dans la dépendance des objets 'extérieurs nécessaires pour la satisfaire.
Jésus définit au v. 14 la nature de Teau vive véritable : c'est celle qui, se reproduisant au-dedans par sa virtualité propre, étanche la soif de l'âme à mesure qu'elle s'éveille, de sorte que le cœur ne peut souffrir un instant du tourment intérieur. L'homme possède en lui-même une salisfaction indépendante de tout objet terrestre. — 'Eyw : oui, moi (en opposition à Jacob). — Tandis que ti^ Tovaiùvi, à jamais, se rapporte au temps, tk îwrjv aùoviov, en vie éternelle, exprime le mode. C'est pour toujours et sous forme de vie éternelle que jaillit cette eau. La source elle-mémet c'est Jésus glorifié dans le cœur par le Saint-Esprit.
V. 45. € La femme lui dit : Seigneur, donne^moi de cette eau-là, afin que je naie plus soif et que je ne passe^ phu ici pour puiser. » — La demande de cette femme a certainement un côté sérieux. L'allocution respectueuse 5e^ (/neur le prouve. Cela ressort également du caractère grave des paroles suivantes de Jésus. Elle est saisie, lors même qu'elle ne comprend pas. Seulement l'expression du désir qu'elle éprouve de se rendre la vie plus commode a quelque chose de naïf et presque de plaisant. — La leçon des deux plus anciens Mss. : « que je ne passe plus par ici, »
* Au lieu d'Eoyoaai ou soycouai, entre lesquels se partagent les autres Mjj.. N lit oiioyto'xan, B ôiîpyotiai.
u lieu de : c que je ne vienne plus ici, y> doit être admise. *n n'aurait pas remplacé la leçon reçue par celle-là. Elle onfirme Tidée que nous avons émise; c'est que celte îmme ne faisait que passer par là en retournant à sa deleure.
La première phase de l'entretien est terminée. Mais Jésus
fait surgir dans l'imagination de cette femme un sublime
léal, celui de la vie éternelle. Pourrait-il l'abandonner
vaut de lui en avoir appris davantage sur ce sujet, à elle
ui jusqu'ici s'est montrée docile?
V. 16-18. €jé3ns lui dit: Va, appelle ton mari, et tnens ?«. 17 La femme répondit et dit : Je nai pas de mari. é:fus lui dit : Tu as bien dit : Je nai^ pas de mari. 18 ar tu as eu cinq ^ maris, et celui que tu as maintenant 'est pas ton mari. En cela tu as dit vrai^.y> — Après avoir conduite jusqu'au point où devait commencer un Qseignement plus profond, Jésus l'invite tout à coup à lier chercher son mari. Faut-il chercher le but de cette emande dans Yeffet qu'elle devait produire sur la femme, >it en donnant à Jésus l'occasion de lui prouver son savoir rophétique (Meyer et autres), soit en réveillant chez elle
sentiment de ses péchés (Tholuck, Luthardt, Bonnet)? on ; car pour être complètement vraie et naturelle, cette ivitation doit se légitimer par elle-même et abstraction ite des effets salutaires qui en pourront résulter. Jésus ne mlait pas agir sur une personne dépendante sans la parcîpation de celui auquel elle était liée. C'était peut-être
raison pour laquelle il n'avait pas l'habitude de parr seul avec une femme (v. 27). Au moment donc de ^nétrer plus avant dans cette âme, il sent le besoin d'as-
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socier à renlrelien celui dont elle partage la vie. Clii^sostome et Liïcke font remarquer d'ailleurs que le mari devait être aussi rendu participant du don de Dieu. Nous voyons par ce qui suit que Jésus visait même à l'évangélisation de toute cette peuplade. L'arrivée de cette femme, à une heure peu ordinaire, avait été pour lui le signal du Père. Or cette famille ne pouvait-elle point devenir le foyer du règne de Dieu dans cette contrée? Comp. la direction qu'il donne à ses apôtres, pour l'évangélisation de la Galilée, de se choisir une maison dans chaque endroit et d*y demeurer jusqu'à leur départ (Luc X, 7). Cette parole s'explique tout naturellement par ces diverses raisons enlre lesquelles il serait difficile de choisir. Il n'est point nécessaire d'admettre qu'en adressant à la femme cette invitation, Jésus connût déjà tous ses antécédents. Le terme tùn mari ne s'expliquerait mcme pas tout à fait naturellement à ce point de vue. La vue prophétique a pu ne s'éveiller chez lui qu'à l'ouïe de cette réponse qui Ta frappé : « Je n'ai pas de mavi,it — Elle avait été mariée cinq fois; et maintenant, après ces cinq unions légitimes, elle vivait dans une relation illicite. Le fait qu'elle-même n'ose i>as appeler son mari l'homme avec lequel elle vit, dénote chez elle une certaine sincérité.
La réponse de Jésus n'est pas exempte d'ironie. L'assentiment partiel qu'il donne à la réponse de la femme, a quelque chose de mordant. Il en est de même du contraste que Jésus fait ressortir entre le nombre cinq et le : «/ n'ai pas!^ — La position du pronom toi» devant ocvr'p semble impliquer une antithèse sous-entendue : c non pas le lien, mais celui d'une autre, ^ Il résulterait de là qu'elle aurait même vécu en adultère. Cependant, il n'est pas nécessaire de presser ainsi le sens du pronom. — La critique moderne, depuis Strauss (voir en particulier Keim et Ilaus-
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rath], rapproche cette partie de l'entretien du fait que la nation samaritaine était formée de cinq peuplades orientales qui avaient apporté chacune son Dieu et adopté, de plus, Jéhovah, le Dieu du pays (2 Rois XVII, 30. 31). La femme, avec ses cinq maris et Thomme avec lequel elle vivait maintenant comme sixième, serait le symbole du peuple samaritain tout entier, et nous aurions là une preuve du caractère purement idéal de tout le récit. On s appuie spécialement sur cette parole de Josèphe {Antiq. IX, 14, 3) : € Cinq nations ayant apporté chacune son propre Dieu en Samarie. » Mais 1° Dans le passage de TA. T. 2 Rois XVII, 30. 31, il est bien question de cinq peuples, mais de aept dieux, deux peuples en ayant importé deux. 2*» Ces sept dieux étaient adorés simultanément et non point successivement, jusqu'au moment où ils firent place à Jéhovah. 3^ Serait-il concevable que Jéhovah fût comparé au sixième mari, qui était évidemment le pire de tous dans la vie de la femme? — Aussi la leçon s/o? d'Héracléon ne s'expliquet-elle pas par l'addition de Jéhovah aux cinq autres dieux, mais plutôt par 2 Rois XVII, 30, où il est question de six à sept dieux apportés par les païens orientaux.
V. 19 et 20. fia femme lui dit : Seij/neur, je im's que tu es prophète. 20 Nos pères ont adoré sur cette montayneet* ; et vous y vous dites que c'est à Jérusalem quesl le lieu* où il faut adorer. » — Les uns ne voient dans cette question de la femme qu'un essai de faire diversion au trouble de sa conscience, « une ruse de femme t) (de Wette) dans le but d'échapper à un sujet pénible. € Elle détourne l'attention de son existence, on lui proposant un point de con-
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IroverscD (Aslié). Mais Jésus répondrait-il, comme il le fait, à une question posée dans un tel esprit? Besser, Luthardt, tombent dans l'extrême oppose : cette question est à leurs yeux l'indice d'une conscience bourrelée qui, soupirant après le pardon, veut connaître le vrai sanctuaire où elle peut aller faire l'expiation de ses fautes. C'est plus forcé encore. Cette femme a reconnu en Jésus un prophète; mais elle a trouvé en même temps en lui de la largeur de cœur. Le v. 25 prouve que les préoccupations religieuses ne lui sont pas étrangères, qu'elle attend le Messie et qu*il lui tarde de recevoir de lui l'explication des questions qui l'embarrassent. N'esl-il pas naturel que, dans sa situation actuelle, après que sa conscience a été saintement remuée, ses pensées se portent sur la grande question religieuse qui séparait les deux peuples, et qu'elle en réclame la solution? C'est une anticipation de l'enseignement plus complet qu'elle attend du Messie. — Par le terme : nos père:^, elle entend peut-être les Israélites du temps de Josué, qui, suivant la leçon du Pentateuque samaritain (Deut. XXVII, 4), auraient élevé leur autel sur le Garizim, et non sur l'Ebal; en tous cas, elle comprend dans ce terme les ancêtres samaritains, qui adoraient sur Garizim depuis qu'un temple y avait été bâti au temps de Néhémie. Ce temple avait été détruit 129 ans avant J.-C, par Jean Ilyrcan. Mais, même depuis cet événement, ce lieu était resté un endroit sacré (Deut. XI, 29), comme il l'est encore aujourd'hui. C'est là que les Samaritains célèbrent uiainlenant encore chaque année la fête de Pâques. Jérusalem n'étant nommée nulle part dans la loi, la préférence des Samaritains pour Garizim trouvait dans l'histoire patriarcale des raisons plausibles. La supériorité du sanctuaire juif ne pouvait se justifier qu'au point de vue des livres postérieurs de TA. T. .Mais on sait que les Samaritains n'admettaient que le Penta-
teuqiie et les institutions mosaïques. — En disant : sur cette montagnCy elle la montrait du doigt. Car le puits de Jacob est situé immédiatement au pied du Garizim. Elle se borne à poser l'antithèse^ pensant bien que Jésus comprendra la question qu'elle renferme :
V. 21 . « Jésus lui dit : Femme , crois-moi^: l'heure vient oii ce ne sera ni sur cette montagne ni à Jérusalem, que row5 adorerez le Pèfe. > — La position de Jésus est délicate. Il ne peut renier la vérité, et il ne doit pas froisser cette femme. Sa réponse est admirable. II Vient d'être appelé prophète, et il prophétise. Il promet une économie supérieure dans laquelle le contraste sera résolu, sans que les Samaritains soient tenus d'aller adorer à Jérusalem, ni même de faire le pèlerinage du Garizim. Les hommes adoreront en Dieu un Père, et ce caractère filial du nouveau culte l'affranchira de toutes les limites locales et temporelles dans lesquelles étaient enfermés tous les anciens cultes nationaux : «Le privilège de Garizim tombera, il est >Tai ; mais ce ne sera point pour être conféré h Jérusalem. Vous n'amènerez pas ici les Juifs, pas plus qu'ils ne vous forceront d'aller à eux. Vous serez élevés, aussi bien qu'eux, dans la grande famille des adorateurs du Père. y> Ouel trésor jeté à une pareille âme! Quel autre désir que celui de faire la volonté de son Père pouvait inspirer à Jésus une telle condescendance? L'aor. ttwteu'tov dans le T. R. signifie : c Fais acte de foi, pour saisir ce que je vais te dire.» On comprend l'antéposition de l'apostrophe : femme, dans cette leçon qui fait un appel énergique à sa volonté. Le prés. mGTeuechez les alex. signifie simplement: f Crois dès ce moment et à l'avenir. » Les deux leçons peuvent se soutenir. — Le sujet vous de adorerez pourrait être :
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les Samaritains et les Juifs, en lant que réunis jusqu'ici par le caractère commun d'une adoration locale, et opposés par là à ce [loi, moi^ de qui ils reçoivent en ce moment instruction. Mais cette femme pouvait-elle réellement s'envisager comme la représentante du peuple juif?
V. 22. € Vous, vous adorez ce que vous ne connaisses pas: nous, nous adorons ce que nous connaissons^ parce que le salut vient des Juifs, » — L'antithèse bien marquée de vom et de nous indique que nous avons ici l'opposition entre le sujet vous du verbe adorerez^ v. 24 [vous^ les Samaritains) et un nouveau sujet : nous, les Juifs. Après avoir, par la révélation du gi^and avenir annoncé v. 21, mis son impartialité hors de soupçon, Jésus serre de plus près, quant au passé, la question à lui posée, et la décide en faveur des Juifs : c C'est à Jérusalem que le Dieu vivant s'est fait connaître; et cela parce que c'est par le moyen des Juifs qu'il veut sauver le monde. » Dieu n'est connu qu'autant qu'il se donne à connaître. Le siège de sa connaissance est donc le lieu de sa révélation ; et ce lieu est Jérusalem. En rompant avec le cours du développement théocratique depuis Moïse, et en repoussant les révélations prophétiques, les Sam«iritains se sont séparés du Dieu vivant. Ils n'ont consené que la notion ahsti*aile de Dieu, un monothéisme purement rationnel. Or Vidée de Dieu, dès qu'on la prend pour Dieu même, n'est plus qu'une chimère. Tout en adorant, ils ne connaissent donc pointée qu'ils adorent. Les Juifs, au contraire, se sont développés en contact suivi avec les manifestations divines ; ils sont demeurés à l'école du Dieu de la révélation, et dans cette relation vivante ils ont possédé le principe d'une véritable connaissance. Et d'où vient cette relation particulière entre ce peuple et Dieu? De ce que dans le plan divin l'histoire de ce peuple doit aboutir au salut du monde. C'est le salut
qui, rétroactivement en quelque sorte, a produit toutes les révélations théocratiques, comme c'est le fruit qui, quoique apparaissant le dernier, est néanmoins la cause réelle de la végétation annuelle. La vraie cause des choses, c'est leur but. Ainsi s'explique le on, parce que.
Ce passage a embarrassé la critique rationaliste qui. faisant du Jésus de notre évangile un adversaire du judaïsme, irnccorde pas qu'il ait pu se proclamer juif, et réunir lui-même dans ce nous sa propre adoration et celle du peuple Israélite. Et en effet si, comme le prétend M. d'Eichthal (Les Evangiles, I, p. xxvni), le Jésus du lY* évangile < d*un bout à l'autre de sa prédication, semble se jouer des Juifs,» et ne peut par conséquent tétre l'un deux, > il y a contradiction entre notre passage et Tévangile tout entier. Hilgenfeld pense qu'au v. il Jésus s'adresse aux Juifs et aux Samaritains en général, comme par une sorte de prosopopée : « Vous n'adorerez plus à l'avenir ni à.... ni à....;» puis, qu'au T. 22, dans ces mots : nous adorons ce que nous connaissons, il s'oppose lui-même, ainsi que tous les chrétiens, à ces Juifs et à ces Samaritains réunis : vous adorez ce que vous ne connaissez pas. Mais cette explication n'est pas soutenable. Comment au V. 21 s'adresserait-il aux Juifs qui ne sont en aucune façon représentés dans cette scène? Ou serait-ce la Samaritaine qui les représenterait? Certes, ce rôle l'eût bien étonnée. Et au v. 22 Texplication : < parce que le salut vient des Juifs, * ne prouvel-elle pas avec évidence que le sujet de l'affirmation précédente : € nous adorons ce que nous connaissons, * ne peut être que les Juifs? — M. d'Eichthal et M. Renan emploient un autre expédient. L'énigme s'explique, dit le premier, quand on a reconnu que cette parole (v. 22) n'est que < l'annotation ou plutôt la protestation qu'un Juif de la vieille roche avait inscrite en marge du texte et dont la méprise du copiste a fait une parole de Jésus» (p. XXIX, note). Et le critique de s'extasier sur les services que la critique peut rendre à l'interprétation des é(Tits sacrés! M. Renan fait une hypothèse analogue. > Lev. 22, qui exprime une pensée opposée à celle des v. 21 et 23, parait une gauche addition de l'évangéliste eflra^é de la hardiesse du mot qu'il rapporte > (p. 2i4, note). — On ne saurait pousser plus loin l'arbitraire. On
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commence par décnHer ce que doit être le IV« évangile : un livre anti-juif. Et quand on rencontre une parole qui contredit ce caractère prétendu, on la retranche d'un coup de ciseau. On obtient ainsi non l'évangile qui est, mais celui que Ton a voulu avoir. M. d'Eichthal s'imagine-l-il que le premier vieux Juif venu fût en possession de l'exemplaire orii^inal de notre évanfdle pour le niiKlifier à sa fantaisie; ou qu'il fût bien aisé, une fois cet écrit répandu, de faire pénétrer une interpolation dans tous les exemplaires qui circulaient? Et M. Renan peut-il si facilement admettre que l'évangéliste se pernn't de corriger de son chef les paroles du Maître qu'il adorait? D'ailleurs riucompatibilité prétendue de cette parole soit avec les v. 21 et W. soit avec révanjnle en général, est une erreur dont une saine exégèse fait justice.
Au V. 21 Jésus a transporté la question dans l'avenir, où radoralion localisée des temps anciens n'existera plus. .\a v. a, il a donné, historiquement parlant, raison aux Juifs. Au v. 53 il revient à Tavenir annoncé v. 21 et en décrit toute la grandeur :
V. 23 et 24. «i/aw l'heure vienl, et elle esi là mamtenant, ou les adorateurs véritables adoreront le Père en esprit et en vérité: car aussi le Père réclame de tels adorateurs, 24. Dieu est esprit, et il faut (jue ceiw qui T adorent^, l'adorent en esprit et en vérité^."» — Jésus développe, d'une manière positive, la pensée indiquée négativemenl au v. 21. Mais: en opposition à ce temps passé de la prérogative israélile. Les mots : €Et elle est là maintenant,!^ qu'il ajoute ici, servent à exciter plus vivement l'attention déjà éveillée de cette femme. C'est comme si le premier souffle de Tère nouvelle venait rafraîchir cette Ame. Peut-être Jésus voit-il de loin revenir ses disciples, les représentants de ce peuple des nouveaux adorateurs. — Il fait ressortir les deux caractères de ce nouveau culte qui doit réunir désormais les
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Samaritains et les Juifs et tous les vrais adorateurs : la spiritualité et la vérité. L esprit désigne ici cet élément le plus profond de l'àme humaine, par lequel elle peut communiquer avec le monde divin. C'est le siège du recueillement, le sanctuaire où se célèbre le vrai culte; Rom. 1, 9 : <!l /e Dieu que je sers en mon esprits (iv tw iz^vjtufxxi (/.ou); Eph. VI, 18 : prier en esprit (èv -reveufiaTi). Mais cet esprit dans riiOTïime, le ^rveOfia av6p<ârivov, reste une simple virtualité tant qu'il n'est pas pénétré par l'Esprit divin. C'est par cette union qu'il devient capable de réaliser la vraie adoration dont parle Jésus. Ce premier trait caractérise V intensité du culte nouveau. — Le second^ la vérité^ est le corollaire du premier. Le culte rendu dans le sanctuaire intérieur de Tesprit est le seul vrai, parce que seul il répond à la nature de Dieu son objet : « Dieu est esprit. i> L'idée de sincérité ne rend pas compte du mot vérité; car une prière juive ou samaritaine peut évidemment être sincère. La vérité est opposée ici, non à des démonstrations hypocrites, mais aux ombres du culte juif et aux erreurs des cultes samaritain et païen. — Lors même que ces paroles excluent tout assujettissement du culte chrétien à des entraves locales ou temporelles, en vertu de sa liberté même ce culte peut cependant accepter spontanément des conditions de ce {^enre. Mais, comme le dit M'"** Guyon, l'adoration extérieure n'est alors ^ qu'un rejaillissement de l'adoration de l'Esprit» (cité par M. Astié). — Les deux déterminations en esprit et en vérité sont formelles ; le caractère concret du nouveau culte est exprimé par ce mot : le Père, Le culte dont parle Jésus est l'entretien continuel d'un fils avec son père. Nous savons h quelle source Jésus avait puisé celle définition du culte spirituel et vrai. (nAbba/i fPèrpj», telle était l'expression constante du sentiment intime de Jésus. — En ajoutant que le Père cherche en ce moment même de tels
adorateurs, Jésus fait entendre à cette femme que celui qui lui parle est l*envoyé du Père pour former ce nouveau peuple, qu'il est en Samarie pour cela, et qu'il Finvite ellemême à en faire partie.
Le V. 24 explique par l'essence de Dieu la nature de ce culte désormais réclamé par Dieu même (car aussi). Jésu$ ne donne point la maxime : < Dieu est esprit^ i comme une vérité nouvelle. C'est un axiome dont il part, une prémisse admise entre lui et son interlocutrice. L'A. T. enseignait la spiritualité de Dieu dans toute sa sublimité (1 Rois VIll, 27), et les Samaritains l'admettaient certainement comme les Juifs (voir Gesenius, de Samaril. theoL p. 12, et Lûcke). Mais ce qui est absolument nouveau dans cette parole, c'est la conséquence que Jésus tire de cet axiome par rapport au culte. 11 voit surgir de cette notion ancienne, réalisée par le Saint-Esprit, un peuple nouveau qui, par l'esprit filial dont il sera animé, célébrera le culte incessant et universel. Cest ainsi qu'à une femme coupable, adultère peut-être, Jésus révèle les plus bautes vérités de la nouvelle économie, des vérités que probablement il n'avait jamais dévoilées à ses propres disciples. — La leçon du Sinaîl. sv TuveufjwtTi (xXTjôcia;, dans FEsprit de vérité^ est Urée de XIV, 17; XV, 26, etc., et provient de la fausse application du mot 77veii|jLa au Saint-Esprit.
V. 25. c La femme lui dit : Je sais^ que le Messie vient (celui quon appelle le Christ): quand il sera venu, /ut, il nous fera connaître^ toutes choses^. 3 — La réponse de la femme témoigne d'une grande docilité. Son esprit aspire i toutes les lumières qu'apportera le Messie. D'après des rapports modernes, les Samaritains attendent en effet un
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Messie', auquel ils donnent le nom de Assaëf (de yiV, rêve- ^wr): ce mot signifie , selon Gesenius, celui qui ramètte, qui convertit ; selon de Sacy et Henjrstenberg, celui qui revient^ en ce sens que l'attente des Samaritains étant fondée sur Deut. XVIll, 18 : tDieu vous suscitera un autre pnyphète tel que moi d'entre vos frères, » le Messie est selon eux un Moïse qui i*evient. Aujourd'hui ils le nomment el-Muhdy, Il y a un contraste remarquable entre la notion •du Messie, telle qu'elle s'exprime par la bouche de cette femme, et les notions terrestres et politiques que Jésus rencontrait en Israël sur ce sujet. L'idée samaritaine était incomplète, sans doute ; le Messie était un prophète, non un roi. Mais elle ne contenait rien de faux; et voilà pourquoi Jésus peut se l'approprier et se déclarer ici le Christ, ce qu'il n'a fait en Israël qu'au dernier moment (XVII, 3 ; Matth.XXVI, 64). — La traduction ô Xeyo'iuvo; Xpw*To;, appelé Christ, appartient à l'évangéliste. Il répète cette explication, déjà donnée I, 42, sans doute à cause de la complète étrangeté de ce mot Meaciaç pour des lecteurs grecs. On a supposé que le terme juif de Messie avait été prêté par Jean à la Samaritaine. Mais ce nom populaire avait pu passer aisément des Juifs aux Samaritains, surtout dans la contrée de Sichem, qui était habitée par des transfuges juifs (Josèphe, Antiq. XI, 8, 6). Peut-être même l'absence de l'article devant le mot Meaaia;, Messie, indique-t-elie que cette femme emploie ce mot comme nom propre, ainsi qu'on le fait des mots étrangers (comp. I, 42). — Le mol îpyeTai (vient) est un écho des deux epx«*«i des v. 21 et 23 ; elle se livre à l'élan que Jésus imprime à son âme vers rère nouvelle. — Le pron. sxeîvo;, luiy est, comme toujours, exclusif : il sert à opposer ce révélateur à tous les autres, tels que celui qu'elle a devant elle, par exemple. La préposition dans le verbe ova-j'yeOteî désigne la parfaite clarté,
et l'objet, ràvTa ou airavra, le caractère complet de la révélation du Messie.
V. 2fi. f Jésus lui dit : Je le suis, moi qui te parle. — Jésus, n'ayant pas à craindre, comme nous venons de le voir, d'évoquer chez cette femme tout un monde de dangereuses illusions, comme celles qui se rattachaient chez les Juifs au nom de Messie, se révèle pleinement à elle. Celte conduite n'est donc nullement, comme le prétend de Wette, en contradiction avec des paroles telles que celles-ci : Malth. VI II, A\ XVI, "i20, etc. La dififérence des terrains explique celle des semences que la main de Jésus y dépose.
Comment dépeindre l'étonnement qu'une pareille déclaration dut produire chez cette femme? 11 s'exprime, mieux que par des paroles, par son silence et par sa conduite au V. 28. Elle était arrivée, quelques minutes auparavant, insouciante et livrée à ses pensées terrestres; et la voilà en peu d'instants amenée à une foi nouvelle, et même transformée en une missionnaire empressée de cette foi. Comment le Seigneur a-t-il ainsi relevé et élevé cette âme"? Avec Nicodème, il était parti de l'idée qui remplissait le cœur de tout pharisien, celle du royaume de Dieu, et il en avait déduit les conséquences pratiques les plus rigoureuses ; il savait qu'il avait affaire A un homme habitue à la discipline légale. Puis, il lui avait dévoilé les vérités les plus élevées du royaume des cieux, en les rattachant à un type frappant de TA. T. et en les opposant aux traits correspondants du programme pharisaïque. Ici, au contraire, avec une femme dépourvue de toute préparation scripturaire, il prend son point de départ dans ce qu'il y a de plus vulgaire, l'eau de ce puits. 11 l'élève tout d'un coup, par une antithèse hardie, à l'idée de cette vie éternelle qui étanche à jamais la soif du cœur humain. L'aspiration spirituelle ainsi réveillée chez elle devient la prophétie in-
térieure à laquelle il rattache ses révélations nouvelles, et il arrive ainsi à cet enseignement sur le vrai culte qui répond aussi directement aux préoccupations particulières de cette femme, que la révélation des choses célestes répondait aux pensées intimes de Nicodème. Auprès de celuici il se dévoile comme le Fils unique, mais en évitant le titre de Christ. Avec la Samaritaine, il emploie hardiment ce terme ; mais il ne songe pas à initier aux mystères de l'incarnation et de la rédemption une àme qui n'en est encore qu'aux premiers éléments de la vie et de la connaissance religieuses. On a fait observer certaines analogies dans la marche extérieure de ces deux entretiens, et l'on en a tiré un argument contre la vérité des deux récits. Mais cette ressemblance repose sur ce qu'il y avait d'analogue dans les deux rencontres : des deux parts une dme toute terrestre se trouvant en contact avec une pensée céleste, qui travaille à l'élever jusqu'à son niveau. Cette conformité des situations explique suffisamment les rapports des deux entretiens, dont la diversité est d'ailleurs tout aussi remarquable que la ressemblance.
II. — Jésus et les disciples : v
V. 27. « ïji-dcssus^ ses disciples arrivèrent , et ils s'étonnèrent* de ce qu'il parlait avec une femme: cependant, aucun d'entre eux ne dit^ : Que demandes-tuf ou: De quoi parles-tu avec ellefi> — Il existait un préjugé rabbinîque d'après lequel la femme n'est pas susceptible d'instruction religieuse approfondie : « Ne prolonge pas l'entretien avec une feiiune ; que personne ne s'entretienne dans
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la rue avec une femme, pas même avec sa propre épouse; <]u*on brûle les paroles de la loi, plutôt que de les enseigner 4IUX femmes» (voy. Ligtitfoot, a ce vei*set). Probablement les apôtres n'avaient point encore vu leur Maître se mettre au-dessus de ce préjugé. — On peut hésiter entre les deux leçons : s'étonnèrent (t6a!i(i.a<*av) et $* éionnai^ni (iOoujtarov). La première donne à l'étonnement le caractère d'an acte momentané; la seconde en fait une situation. — m£vtoi: « Cependant Tétonnement n'alla chez aucun d*entre eui Jusqu'à le porter à demander une explication. » — Zxtcîv, chercher^ demander, se rapporte à un service réclamé, comme celui du v. 10; XaXeîv, parler, à un enseignement donné.
Y. 38 et 29. « La femme laissa donc là sa cruche et s en ■alla à la ville et dit aux yens : 39 Venez, voyez un homm qui m'a dit toutes les choses que * jai faites ; ee ne serait point le Christ f^ — Elle laisse sa cruche : cette circonstance, en apparence insignifiante, n'est pas sans importance. C'est un gage de son retour prochain, la preuve qu'elle s'en va <^hercher du monde. Elle se constitue par là messagère, et comme missionnaire de Jésus. Quel contraste entre la vivacité de cette femme et le départ silencieux et réfléclii de Nicodèmc! Et quelle vérité dans les moindres détails de ce récit! — Toi; avôpciTcoi;, aux hof(imes : aux premiers qu'elle rencontre dans la place publique. — Il y a une grande naïveté dans l'expression : Toutes les choses que fat faites. Elle ne craint point de réveiller par cette expression des souvenirs peu flatteurs pour elle. — Elle formule sa question d'une manière qui semble préjuger une réponse négative (plTi, pourtant pasf) Le sens propre est donc : <L Ce n'est pourtant pas le Christ? » Elle croit plus qu'elle
' Au lieu de navra o^a, X B C It*»'*l Cop. lisent ravta a.
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ne dit, mais elle n'ose poser, même comme probable, une si grande nouvelle. Rien de plus naturel que ce petit trait.
V. 30. € Ils sortirent * de la ville, et iLs v(*tmient vers lui. > — Les Samaritains attroupés par elle arrivent en foule. L'imparf. ils venaient, opposé à Taor. iU sortirent, est destiné à faire tableau : on les voit accourant à travers les champs qui séparent Sychar du puits de Jacob. Ce détail historique donne la clef des paroles de Jésus qui vont suivre. La particule ojv (donc) doit être rejetée du texte, précisément parce que l'attention de l'écrivain se porte tout entière sur le: ils venaient^ qui suit.
V. 31 et 32. « Dans l*intervalle, les disciples le priment disant : Maître, mange, 32 Mais il leur dit : J'ai à manger d'une nourriture que vous ne connaissez pas. d — Le v. 31 se rattache au v. 27. — Les mots sv ^à tco (uraÇu, dam rintervalle, désignent le temps qui s'écoula entre i& départ de la femme et l'arrivée des Samaritains. — 'Epw- Tov signifie, dans le grec classique, interroger: il prend ici, comme souvent dans le N. T. et comme hnv dans TA. T., le sens àe prier, sans pourtant perdre entièrement son sens propre (demander s'il veut manger).
Depuis le commencement de son ministère, Jésus n'avait peut-être pas eu une joie pareille à celle qu'il venait d'éprouver. Cette joie l'avait restauré, même physiquement, c Vous me dites : Mange ! Mais je suis rassasié ; j'ai eu en votre absence un festin dont vous ne vous doutez pas. i> — 'Eyw, moi, a l'accent, en opposition à ^Jf^i;, vous: ils ont leur repas; lui, le sien. — Bpoyri;, proprement Tacte de manger, mais en y comprenant l'aliment qui en est la condition. Le mot abstrait convient mieux au sens spirituel de cette parole, que le concret [ip^fia, l'aliment.
* T. R. lit ojv après fiÇr^Xôov avec K A plusieurs Mnn. It«"i Sah. Cette j)arlicule est retranchéi^ par tous les autres Mjj. Vss. Or.
V. 33 et 34. e Les disciples se disaient donc les uns aux autres : Queli/u'un lui aurait- il apporté à manger f ^ Jésus leur dit : Mon aliment est de faire * la volonté de mon Père et d'achever son cpuvre, * — La question des disciples est proprement négative (piTi;) : c Quelqu'un ne lui a pourtant pas apporté....?» — Jésus explique le sens profond de sa réponse. H emploie ici ^^[t-oi, et cela en rapport avec la grossière interprétation des disciples. — La conjonction ïva, que je fasse, n'est point une simple périphrase de l'infinitif. Ce qui soutient la force de Jésus, c'est de se proposer continuellement, comme but, de faire...., d'achever.... — Le prés, rouo (leçon du T. R.) se rapporte à l'accomplissement de la volonté divine dans chaque moment; et l'aor. Ttktutaatù, à la consommation finale de la tache, qui n'aura lieu qu'au terme de cette obéissance incessante. La leçon des alex. et d'Origène (roiT^çw) gâte cette belle relation; elle est rejetée par Meyer, Tischendorf, qui comprennent bien cette fois l'infériorité du texte alexandrin. Le roir^cco est provenu d'une assimilation à Te^euoço). — Le rapport de bùcn^La, tiolonté, et d'epyov, œuvre, correspond exactement à celui des deux verbes. Pour que \ œuvre de Dieu soit achevée au moment suprême (XYU, 4), sans qu'il y manque rien, il faut que sa volonté de chaque moment ait été constamment exéc4itée. Jésus fait entrevoir par là aux disciples qu'en leur absence il a travaillé à l'œuvre du Père, et que ce travail l'a restauré. C'est cette idée qu'il développe, au moyen <rune image qui lui est fournie par la situation présente, dans les v. 35-38 :
V. 35 et 36. t ISe dites-vous pas, vous, quil y a encore
* Au lieu de -oio) que lit T. R. avec W Mjj. (y compris K; Mnn. Vss., 4)Q lit dans B D K L T b Or. (3 fois) notr.aro.
* Kti manque dans D L H 60 Mnn. Syr«»" Or. (parfois).
quatre mois^y jusquà ce quon fasse la moisson? Voici y je vous dis : Levez les yeux et contemplez les campagnes : elles sont blanches pour la moisson. 36 Déjà même^ le moissonneur reçoit le prix du travail et recueille le fruit pour la vie éternellèy afin que et^ le semeur et le moissonneur se réjouissent ensemble. » — Les versets suivants (35-38) ont offert de telles difficultés aux interprètes, que quelques-uns ont imaginé de les transposer, en plaçant les V. 37 et 38 avant le v. 36 (B.-Crusius). Weisse a supposé que le v. 35 appartenait originairement à un autre contexte. H faut avouer que les interprétations proposées par Lûcke, de Wette, Meyer, Tholuck, ne sont pas propres à lever les difficultés. Les uns y voient une prophétie de la conversion du peuple samaritain racontée Act. YIII; les autres les appliquent même à la conversion du monde païen tout entier et à l'apostolat de saint Paul. Dans ce cas, il n'est pas étonnant que Ton en suspecte Tauthenticité! Et si les paroles des v. 36 suiv. n'ont plus aucun rapport direct avec la circonstance actuelle, comment les rattacher à celles du v. 35, qui pourtant, d'après Lûcke et Meyer eux-mêmes, se rapportent à l'arrivée des habitants de Sychar auprès de Jésus? D'une parole marquée au coin de l'à-propos le plus parfait, Jésus passerait subitement à des considérations générales sur la propagation de l'Evangile! De Wette a été plus conséquent; il a résolument nié, contre l'évidence, le rapport du v. 35 à l'arrivée des habitants de Sychar. Cet embarras général nous paraît provenir de ce que l'on n'a pas suffisamment maintenu l'application des paroles de Jésus au cas actuel. On les a ainsi privées
* T. R. : T£Tpa{jLr,vov avec II seul au lieu de TETpaixTivo;.
* T. R. lit xai devant o Ospt^cjv avec 13 Mjj., — omis par N B C D L Tb It^'iiH Or.
' Le xai après iva est retranche par B C L T b U Or. (4 fois;.
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de leur point d'appui et dépouillées de leur à-propos et d'une partie de leur charme. C'est un entretien aimable el familier dont on a fait une prédication.
Le V. 35 renoue avec le v. 30, exactement comme le v. 31 renouait avec le v. 27. Jean veut faire comprendre qu'en ce moment se passaient simultanément deux scènes dont Jésus était comme le point de jonction : l'une, entre lui et la Samaritaine, qu'ignoraient complètement les disciples et qui allait aboutir à l'arrivée des Samaritains; l'autre, entre Jésus et les disciples, qui ne songeaient qu'au repas à prendre. C'est cette relation entre deux faits simultanés , et dont l'un est jusqu'ici étranger à la pensée de ceux qui jouent un rôle dans l'autre, qui fait le piquant de ce morceau. — Liphlfoot, Thohick, Lùcke, de Welle voient dans les premiers mots du v. 35 un proverbe : Une fois qu'on a semé, il faut attendre quatre mois jusqu'au moment où l'on peut moissonner, c'est-à-dire que les fruits d'un travail quelconque ne se recueillent qu'à la suite d'une longue attente (2 Tini. II, 6). Mais en Palestine ce ne sont pas quatre, mais six mois qui séparent les semailles (fin octobre) de la moisson (mi-avril). D'ailleurs, Tadv. gTi, encore^ a quelque chose de trop actuel pour appartenir à un proverbe. Puis, pourquoi mettre ce proverbe spécialement dans la bouche des apôtres fvov$)y plutôt que ilans celle de tout le monde? C'est donc ici une réflexion que Jésus attribue à ses disciples et qu'il sait ou suppose leur avoir été inspirée par la vue de la verdure naissante sur le sol fraîchement ensemencé des campagnes de la Samaric. Entre le puits de Jacob, au pied du Carizim, el le village d'Askar, au pied de l'Ebal, jusque bien avant dans la plaine de Mokhna, s'étendent de vastes champs de blé. En contemplant ce riant spectacle, les disciples se disaient entre eux : « Encore quatre mois
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jusqu'à ce que ce blé soit mûr! d Comme la moisson se fait vers la tin d'avril, ce détail suppose que l'on était alors vers le milieu de décembre, et que Jésus était par conséquent resté en Judée depuis la fête de Pâques jusqu'à la tin de l'année, c'est-à-dire huit mois entiers. — Les mots : Vous dites, opposent le domaine de la nature, auquel s'applique cette réilexion des disciples, à la sphère de TEsprit dans laquelle se meut la pensée de Jésus. Dans cette sphère supérieure, la semence n'est point nécessairement soumise à un aussi lent développement. Elle peut germer et mûrir comme en un instant. En voici une preuve frappante dans ce moment même : 'lÂou, tmci! Ce mot attire l'attention des disciples sur un spectacle complètement inattendu et incompréhensible pour eux, mais dont Jésus, lui, a le secret, ainsi qu'il le leur fait entendre par ces mots : Je vcms dà. — L'acte de lever les t/eiiœ et de contempler auquel il les invile, serait, selon de Wette, purement spirituel : Jésus les engagerait à se représenter k l'avance par la foi la conversion future de celte peuplade. Mais rimpér. ^eacacôe, contemplez, doit se rapporter à un objet déterminé et perceptible. Puis les quatre mois étant désignés comm^ un très-long intervalle, en comparaison de ce qui se passe dans le domaine de l'Esprit (comp. le encore et le déjà), ce contraste ne permet pas de penser qu'il s'agisse d'une moisson spirituelle qui n aura lieu que dans bien des années, comme la conversion des Samaritains, racontée Act. VIll. Le fait auquel se rapportent ces mots ne peut donc être que celui qui a été mentionné plus haut, l'arrivée des gens de Sychar. L'on comprend ainsi Timparf. ils venaient (v. 30), qui laissait l'acle inachevé et faisait tableau. Voilà le spectacle auquel 'Jésus rend ici les disciples attentifs. Ces Ames avides, qui accourent disposées à croire, Jésus les représente sous l'image
d'une moisson jaunissante, toute prête déjà à être recueillie. Et, en pensant au peu de temps qu'il lui a fallu pour préparer une telle récolte dans ce lieu jusqu'ici étranger au règne de Dieu, il est lui-même saisi par le contraste entre le temps très-long (cinq à six mois) qu'exige la loi de la végétation naturelle et le développement si rapide de la semence dans le monde spirituel ; et comme encouragement pour ses disciples, dans leur vocation future, il leur fait remarquer cette différence. — Le rM^ déjày pourrail être envisagé comme terminant le v. 35 : «Elles sont blanches pour la moisson déjà, t^ Ce mot formerait ainsi le pendant de 6Tt, encore, du commencement du verset. Luthardl fait observer avec raison que 1 Jean IV, 3, rièr^ est placé de la même manière «^ la iin de la phrase. Mais ce mot a un sens beaucoup plus déterminé, si, comme nous l'avons fait dans la traduction, on le place en tête du verset suivant: r^fï xai, déjà même.
11 y a en effet, entre le v. 35 et le v. 36, un rapport de gradation qui trahit une exaltation croissante de joie dans le cœur de Jésus. « Il est si vrai, dit-il, que déjà la moisson est mûre, qu'à cette heure même le moissonneur n'a qu'à prendre sa faucille et récolter, afin que et le semeur et le moissonneur célèbrent cette fois ensemble la fête de la moisson. i^ — Dans le contexte ainsi compris, Tautheoticité du xaî, et (après /îStî), est manifeste. Origène a été ici encore un correcteur malheureux. Avec bien d'autres avant et après lui, il a rapporté yîSyî, déjày à la phrase précédente ; puis il a retranché le xai (et ou même)^ afin de pouvoir donner au v. 36 le caractère d'une maxime générale. De là la fausse leçon des alex. qui omettent xat. — Le nfoissonneur, d'après le v. 38, doit désigner les apôtres. L'expression (ikjôov ).a(jL6avfiiv, recevoir le priœ du travail, caractérise la joie dont ils sont remplis, lorsqu'il leur est
donné de recueillir des âmes dans le royaume des cieux. Cette expression est expliquée par celle de cuvayeiv xaprov, rassembler le fruit, qui suit immédiatement. Peut-être s'agit-il de l'acte du baptême (v. 2) par lequel ces nouveaux frères, les Samaritains, vont être re^us par eux dans la communauté messianique et amenés à la vie éternelle.
Jésus invite le moissonneur (les disciples) à se mettre à l'œuvre immédiatement. Pourquoi? Afin qu'en ce jour il arrive une chose qui ne se voit point d'ordinaire : c'est que et le semeur et le moissonneur se réjouissent ensemble. Ceux qui appliquent l'image de la moisson à la conversion future de; Samaritains par les apôtres, ou à celle du monde païen par saint Paul, sont obligés de rapporter la joie commune du semeur (Jésus) et du moissonneur (les apôtres) au triomphe céleste, dans lequel le Seigneur et ses serviteurs se réjouiront ensemble du fruit de leur travail. Mais d'abord cette interprétation ne permet plus d'établir aucun lien naturel entre le v. 35 et le v. 36. Puis le présent yj^i^y se réjouisse, se rapporte plus naturellement à une joie actuelle (contre Meyer). Lulhardt cherche à échapper à la difliculté en donnant à ô;xoD, ensemble, un sens purement logique : /'un aussi réellement que Vautre. C'est supprimer par une explication forcée de oaoO, ensemble, l'idée qui fait précisément le charme et l'à-propos du passage. Jésus voit dans ce jour une fête improvisée que le Père lui a préparée et dont il va jouir avec ses disciples. En Israël Jésus sème, mais il n'a jamais la joie d'assister lui-même à une moisson. Quand la récolte aura lieu (à la Pentecôte), il ne sera plus là. Ici, au contraire, par sa rencontre providentielle avec cette femme, par la docilité et par l'empressement de cette population qui accourt, Jésus voit lever et mûrir en un clin-d'œil une riche moisson qui, sous ses propres yeux, à lui, semeur, peut être recueillie
déjà par le moissonneur, de sorte qu'une fois au moins^ en sa vie, le semeur peut partager la joie de la moisson. Cette simultanéité de joie, tout à fait exceptionnelle, est fortement relevé'e par le ojjloO, ensemble, ainsi que par les deux xai {il et le semeur et le moissonneur»), de sorte que, encore ici, la leçon d'Origène et des alex., qai retranche le premier de ces deux xai, a tout gâté. Pour comprendre complètement le sens de cette belle parole, il faut se rappeler comment l'A. T. établissait une opposition entre la fonction du semeur (réunie à celle du laboureur) et Toflice du moissonneur. La première était envisagée comme un pénible labeur. Ps. CXXVI, 5. (> : f Ceux qai sèment avec larmes,.,. Celui qui porte la semence en terre ira en pleurant,,, r> L'office du moissonneur était au contraire envisagé comme une fête : « Ils moissonneront avec chant de triomphe ... Il reviendra avec des cris de joie quand il rapportera ses gerbes.» Mais en ce jour-ci, par la rapidité avec laquelle, la semence a germé et mûri, le semeur se trouve associé aux cris de joie du moissonneur. C'est là ce qui explique la construction par laquelle le verbe yaip*/; est beaucoup plus étroitement lié, dans la phrase grecque, avec le premier sujet o çTTgipwv, le semeur, qu'avec le second o Ôepiïtov, le moissonneur : a Afin que le semeur se réjouisse en même temps que le moissonneur. >
V. SI et 38. « Tar c'est bien ici le cas dans le^/uel est vraie la parole^: Autre est le semeur et autre le moissonneur. 38 Je vous ai envoyés* moissonner ce t/ue vous n'avez pas travaillé: d'autres ont travaillé , et voius êtes entrés dans leur travail. » — D'après Tholuck, Jésus serait affligé à la pensée qu'il n'assistera pas lui-même à la conversion
* L'art, o devant xkrflivo; ih^t retranche par B(jKL1 quelques Mnn. Hëracl<^on Or.
* H D lisent «nETraXxa au lieu (i'angTrEiAa.
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des païens, après l'avoir préparée, et c'est à cela que se rapporterait ce proverbe. M. Astié paraît être du iiiéine avis. Peut-on réellement attribuer au Seigneur une impression de ce genre, surtout dans ce moment où son cœur s'épanouit à la plus douce joie? Jésus vient de distinguer très-nettement (v. 36) entre le senteur et le moissonneur. C'est cette distinction qu'il confirme au v. 37 par un proverbe Israélite, dont il rectifie cependant Tapplicalion vulgaire. Quand, en effet, on dit dans le monde : <c L'un sème, l'autre moissonne, » on veut exprimer cette expérience : que rbomme qui fait le travail est rarement celui qui en recueille le fruit : Sic vos non vobis,,. Ainsi compris, le proverbe est un sarcasme à l'adresse de la Providence. Mais il y a cependant quelque cliose de vrai dans cet adage lorsqu'on l'applique au règne de Dieu. Il y a réellement dans ce domaine des ministères distincts, des rôles diflérenls assignés par Dieu même (1 Cor. XU, 5), de telle sorte que, comme le dira le v. 38, l'un peut moissonner ce que l'autre a semé, sans que pourtant celui-ci ait le droit de se plaindre, puisque dans ce domaine les uns et les autres travaillent, non pour leur intérêt propre, mais pour la même cause et pour le même Maître. — 'Ev to'jtw, en ceciy pourrait signifier, dans la splière dont il est ici question, celle du royaume de Dieu. Mais il est plus naturel de faire porter le to'jtw, comme si souvent cbe^ Jean, sur le ÔTi qui suit : en ceci, c'est-à-dire, quant à cette distinction c^ établir entre semeur et moissonneur, il est vrai le proverbe qui dit: <i Autre est, etc. )> — *A>.riôivo;, non dans le sens d'aV/;Ôy(;, qui dit vrai (de Wette), mais dans le sens johannique ordinaire dans lequel ce mot désigne le fait qui réalise fidée de la cbose ; ainsi : et Cette parole est la vraie parole à prononcer sur ce sujet. » Le retranchement de l'article 6 chez les alex. forcerait seul à
donner à a>c7i6ivo; le sens A'i'kTiHç. Mais c'est encore ici une faute manifeste de ce texte patronné avec tant de partialité par Tischendorf.
Le V. 38 est l'application à la relation entre Jésus et ses apôtres, de la distinction entre semeur et moissonneur. Dans toute leur carrière, les disciples ne feront autre chose que moissonner ce qui a été douloureusement semé par (C autres. Ces derniers sont sans doute Jean-Baptiste et Jésus lui-même, ces deux serviteurs qui ont douloureusement creusé le sillon et arrosé de leur sang la semence qui y a été déposée. Mais il me parait difficile qu'en parlant de la sorte, Jésus ne continue pas l'allusion au fait qui venait de se passer en ce moment même, et qui était comme une illustration du rapport futur entre son travail et celui des apôtres : ^ Comme vous allez moissonner ici, à Sychar, ce que vous n'avez pas semé, il en sera de même dans toute votre œuvre apostolique. » Je vous ai envoyés moissonner^ dit-il. C'est aussi ce qu'il vient de faire en les invitant à accueillir les Samaritains dans le royaume de Dieu. Et qui a préparé celte récolle? Ce ne sont pas les disciples qui ne savent rien encore de ce qui s'est passé en leur absence; les autres^ dans le cas présent, ce sont Jésus et la Samaritaine qui, l'un par sa parole, Tautre par sa course empressée, ont préparé tout cela. Aux disciples de chercher quels peuvent être les auteurs de cet étonnant et rapide succès. Il y a là pour eux une énigme. Toute une population altroupée, accourant vers Jésus pour subir sa divine iniluence, — et, de plus, des Samaritains! Quel problème! Jésus semble jouir de leur surprise. Et c'est sans doute avec un aimable sourire qu'il leui* jette mystérieusement ce : D'autres ont travaillé. Voilà l'échantillon de ce qu'ils expérimenteront plus tard dans leur ministère. Les commentateurs discutent sur la question de savoir si,
par ce mot, d'autres, Jésus se désigne lui seul (Lûcke, Meyer, qui prend le d autres comme pluriel de catégorie), ou lui et les prophètes, ou lui et Jean-HaptLste, ou tous ces personnages moins Jésus (Olshausen). Dans l'application à l'ensemble de l'œuvre apostolique, il pense sans doute au précurseur et à lui-même. Mais, en faisant allusion au cas actuel, il pense certainement à lui-même et son agile messagère. Car il se plait a reconnaître la collaboration du plus faible agent qui consent à s'associer à lui (III, 11). — Les deux explications les plus curieuses sont certainement celles de Bauretde Hilgenfeld. Selon le premier, par le terme d'autres Jésus désignerait Tévangélisle Philippe, et par les moissonneurs, les apôtres Pierre et Jean dans le récit Act. VIII, 15. Aux yeux du second, le terme d autres désignerait saint Paul, et les moissonneurs seraient les Douze, qui cherchaient à s'approprier le fruit de son travail chez les païens. A ces conditions-là, il n'y a rien que Ton ne puisse trouver dans un texte quelconque. Tous ces sens forcés et les graves conséquences critiques que l'on croit pouvoir en tirer, ne proviennent que de ce qu'on n'a pas saisi, aussi bien du coté orthodoxe que du côté rationaliste, l'admirable à-propos de toutes ces paroles de Jésus, rapportées slriclement à la situation donnée.
La joie céleste qui remplit le cœur de Jésus dans tout ce morceau, n'a son analogue que dans le magnifique passage Luc X, 17-24. Elle prend mr^me ici, nous osons le dire, le «iractère de la gaîté. (Comp. VI. 5, 6.) Est-ce la faute de Jean, si M. Renan ne trouve dans le Jésus du quatrième évangile qu'un lourd métaphysicien?
m. — Jésus et les Samaritains : v. i:î9-42.
V. 39-42. (( Or un grand nombre d'entre les Samaritains de cette ville-lli crurent en lui », à cause de la parole de la
' K lt*''H Or. omettent eiç «utov.
femrne qui rendait ce témoignage: Il m'a dit tout ce que^ j'ai fait. 40 Lors donc que les Samaritains furent venus auprès de luiy iLs le pnaient de demeurer avec eux; et il demeura là* deux jours, 44 Et un beaucoup plus grand nombre crurent à cause de sa parole. 42 Et ils disaient à la femme: Ce n'est plus ii cause de ton récit ^ que nous croyons: car nous l'avons entendu^ nous-mêmes^ et nous savons que c'est lui qui est véritablement le Sauveur du monde^. » — Voici la fête de la moisson annoncée v. 3li. Le semeur se réjouit avec les moissonneurs. Ce temps passé à Sychar laissa une impression ineftaçable dans le cœur des apôtres. La douceur de ce souvenir s'exprime dans la répétition des mots : deux jours y dans les v. 4(1 et 43. — A£, or, reprend le cours du récit après la digression des V. 31-38. — Quelle diilérence entre les Samaritains elles Juifs! Il suffit ici d'un miracle de science sans éclat pour disposer les cœurs à venir à lui, tandis qu'en Judée huit mois de travail ne lui ont pas procuré une heure semblable de rafraîchissement.
Le V. 39 nous a montré le premier degré de la foi : le renir à Jésus, comme résultat du témoignage. Les v. W et 41 nous présentent le degré supérieur, le développement de la foi par le contact personnel avec Jésus. Enfin la demande des Samaritains est le premier fruit de celte foi alfermie.
Le v. 41 signale un double progrès, l'un dans le nombre des croyants, l'autre dans la nature de leur foi. Ce dernier
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>rogrès s'exprime dans les mois : à cause de sa parole, >pposés à ceux-ci : à cause du récit de la femme (v. 39); 1 est formulé d'une manière réfléchie dans la déclaraion du V. 42. — Les Samaritains réservent le terme plus prave de Xoyo; pour la parole de Jésus ; ils appliquent au )arler de la femme celui de \oLk\i^ qui n'a rien de dédail^neux sans doute (VIII, 43, où Jésus l'applique h ses proires discours), mais qui désigne quelque chose de plus îxlérieur, un simple rapport, une nouvelle. — Le verbe bcxxoaji^v, nous avons entendu, dans le grec n'a pas d'objet; 'idée se concentre sur le sujet aÙToi : « Nous sonunes nousnémes devenus auditeurs; » d'où la suite : «Et, romme elSy nous savons, td La leçon du Sina'H, : « Nous avons mtendu de lui (de sa bouche) et nous savons que..., » donlerait à cette profession le caractère d'une répétition exté- 'ieure et servile, opposée à l'esprit du récit. — L'expression : le Sauveur du monde, semble indiquer un progrés lans la notion du Messie chez ces Samaritains. Il s'agit de »alut, et non plus seulement d'enseignement (v. 25). Cette lénomination est peut-être en rapport avec ce mot de lésus à la femme (v. 22), que Jésus leur avait développé : i Le salut vient des Juifs. » Tholuck, Lûcke, suspectent la rérité historique de ce terme de Sauveur du monde, îomme trop universaliste dans la bouche de ces Samariains. De quel droit? Ces gens ne possédaient-ils pas dans eur Pentatenque la promesse de Dieu h Abraham : « loves les familles de la terre seront bénies en ta postérité, d i laquelle Jésus avait pu les rendre attentifs; et ne renaient-ils pas pendant ces deux jours d'être en conact direct avec la charité du vrai Christ, si opposée à la norgue particulariste du messianisme juif? Les alex. reranchent les mots 6 xpwTo;, le Christ. En faveur de ces nots, l'on peut alléguer que ce double titre serait le sceau
de l'union annoncée par Jésus (v. 23-24) entre les Samaritains (Sauveur du monde) et les Juifs (le Christ). Mais, d'autre part, il est plus aisé de comprendre comment ce terme a pu êlre ajouté que retranché.
L'accueil empressé que trouva Jésus chez les Samaritains est un exemple de l'effet qu'aurait dû produire l'arrivée du Christ parmi les siens. La foi de ces étrangers était la condamnation de l'incrédulité d'Israël; et ce fut sans doute sous cette impression que Jésus, après ces deui jours exceptionnels dans son existence terrestre, reprit le chemin de la Galilée.
TROISIÈME SECTION
IV
Jésus en Galilée.
En Judée, l'incrédulilé avait prévalu. En Samarie, la foi venait d'éclater. La Galilée prend une position intermédiaire. Jésus v est accueilli, mais en vertu de ses miracles accomplis à Jérusalem, et à la condition de répondre immédiatement à cet accueil par de nouveaux prodipes. Le récit suivant (comp. v. i8) en fournit la preuve. Le ch. Yl ne tardera pas à montrer le terme auquel ahoutit une semblahle foi. Voilà la portée de ce récit dans l'ensemble de l'évangile.
Les V. -43-45 décrivent, comme II, 23-25, la situation j^^énérale. Et sur ce fond se détache (comme précédemment l'entretien avec Xicodcme) le trait suivant (v. 46-541.
V. 43-45. « .l/i/*é.v ces deiw jours, il partit de là et s'en alla * en (ialilée. 4-i Car Jésus lui-même avcu'i déclaré
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• ClIAP. IV, 42-i5.
(fu'un prophète n'est point honoré dans sa propre patrie. 45 Quaml^ donc il fut arrivé en (ialilée, les Galiléens l'accueillirent, parce quiLs avaient vu toutes les choses qu*U * avait faites à Jérusalem, à la fête: car ils étaient aussi venus^ à la fête. » — Ce passage a été de tout temps une croix pour les interprètes. Comment Jean peut-il motiver (car, V. Ai) le retour de Jésus en Galilée par cette déclaration du Seigneur que < nul prophète n'est honoré dans sa patrie! » Et comment peul-il rattacher à cet adage, comme conséquence (donc, v. 45), le fait que les Galiléens lui firent un accueil empressé? — ^.1 . Briickner et Luthardt pensent que Jésus cherchait soU la lutte (Briickner), soit la solitude (Luthardt). Cela expliquerait bien le car du v. Ai, Mais il faudrait admettre que la prévision de Jésus a été déçue en bien (v. 45), ce qui est absolument contraire à la particule ojv (donc), qui lie ce verset au précédent. U eût fallu.Âs, ou même oC^i (mais). Il serait plus simple de dire dans ce sens qu'il revint en Galilée, parce que celte contrée avait plus besoin de sa présence. Mais cette idée d'un besoin spirituel plus grand n'est pas suffisamment motivée par la déclaration du v. 24. 2. Selon Liicke, de Welte, Tholuck, le car porterait non sur ce qui précède, mais sur le fait qui va être exprimé. Le sens serait: « Jésus vint en Galilée et y trouva de la foi, mais uniquement de la foi en raison de ses miracles, et non, comme en Samarie, à cause de sa parole (v. 45). Car il avait lui-même déclaré que...; ce qui se trouva confirmé; car...ï> Mais cet usage du car est à peine connu dans le N. T. (on cite IX, 30), et cette interprétation n'est guère moins forcée que celle de Kuinœl, qui donne à car le sens de quoique, comme traduit aussi
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Ostervald. S. Origène, Wieseler, Ebrard, Baur, entendent par lÂia Twarpt; (sa propre patrie) la Judée comme lieu de naissance de Jésus. Par là, les deux difficultés du car et du donc tomberaient d'un seul coup. Mais le bon sens dit que, dans la maxime citée par Jésus, le moi patrie doit désigner Tendroil où le prophète a vécu et où il est connu dès l'eni'ance, et non celui où il n'a fail que naître. Il est donc bien évident que, dans la pensée de Jean, sa propre patrie €st la Galilée. 4. Calvin, llengstenberg, Baumlein, entendent, par sa propre patrie, Nazareth, en opposition au reste de la Galilée, à Capernaum en particulier, il vint non à Nazareth, comme on s'y serait attendu, mais à Capernaum. (Comp. Marc VI, 1 ; Math. Xlll, 54-57; Luc IV, 16 et 24). Lange applique même le terme de pairie à toute la Galilée inférieure, dans laquelle aurait été comprise Nazareth, en opposition à la Galilée supérieure où Jésus se fixa dès ce moment. Mais comment Nazareth, ou le district de Nazareth, se trouverait-il ainsi, sans explication, mis en dehors de la Galilée et même opposé à celte province? Oo pourrait encore le comprendre si, dans le récit suivant, Jean nous montrait Jésus se fixant à fiapernaum; mais c'est à Cana qu'il se rend, et ce bourg était très-voisin de Nazareth. 5. Meyer nous semble tout près de la vérité, quand il explique: Jésus, sachant bien qu'un prophète n'est pas honoré dans sa patrie, commença par se faire honorer au dehors, à Jérusalem (v. 45); et ce fut ainsi qu'il revint maintenant en Galilée avec une réputation de prophète, qui lui ouvrit l'accès des cœurs dans sa propre patrie.
L'explication complète de ce passage obscur résulte, comme en tant d'autres occasions, du rapport du IV** évangile aux synoptiques. Ceux-ci faisaient commencer le ministère galiléen immédiatement après le baptême. Mais
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Jean fait observer ici , au moment de rétablissement de Jésus en Galilée, que Jésus avait réellement suivi une méthode toute difiérente de celle que paraissaient lui attribuer les traditions antérieures. Le Seigneur, pour en agir de la sorte, savait trop bien que le lieu où un prophète a vécu est celui où il a, dans ta règle, le plus de peine à se faire reconnaître. Ce ne fut donc qu'après avoir agi à Jérusalem et en Judée pendant un temps assez long (presque toute une année : v. 35), qu*il revint enfin commencer le ministère galiléen, objet de la narration des autres évangiles : « Ce fut alors, seulement alors, et non point immédiatement après le baptême, comme on devait le conclure des autres écrits évangéHques, qu'il commen(;a enfin son ministère en Galilée. » Nous trouvons ainsi dans ce passage bien compris la confirmation de nos observations sur m, 24. — Si le car, v. 44, indique le motif de la manière d'agir de Jésus, le donc^ v. 45, en fait ressortir le résultat réjouissant et sert à justifier la sagesse de la marche suivie par le succès obtenu. Les Galiléens qui Pavaient vu à l'œuvre sur le grand théâtre de la capitale, ne firent pas de difficulté de l'accueillir. Les mots xal flC7cr)^6ev, et s'en alla, retranchés par les alex., sont la reprise du V. 3. Le récit du retour en Galilée, interrompu par le séjour en Samarie, recommence. Ils doivent donc être maintenus.
AÙToç, lui, le même qui agissait comme il le faisait maintenant. La solution de cette contradiction apparente est donnée au v. 45. — *E(AapTup7;aev, témoigna, ne peut avoir ici, quoi qu'en dise Meyer, que le sens du plus-que-parfait (comme si souvent l'aoriste). Luthardl sous-entend : « dans quelqu'autre occasion. » Cela suppose également le plusque-parfait. — L'idée du proverbe cité est que l'on est moins disposé à reconnaître un être supérieur dans un
coinpalriote, très-rapprocbé de nous, que dans un élranger, revêtu à nos yeux du voile du mystère. Mais lorsque ce même homme s'est fait remarquer au dehors, sur un grand théâtre, cette gloire, rejaillissant sur ses compatriotes, lui ouvre le chemin de leurs cœurs. Ce moment était arrivé pour Jésus; c'est pourquoi il essaie enfin de surmonter le préjugé vulgaire qu'il avait signalé lui-même et dont nous avons vu un exemple dans la réponse de Na- Ihanaël I, 47. — Les mots ravra écopaxoTe;, qm avaient vu.,,, expliquent le «^e^ovto, ils accueillirent: c'est une allusion à II, 23-25. Ce v. trouve son commentaire dans Luc IV, 14-. 15 : « /i^ Jésus revint en Galilée avec la force du Saint-Esprit, et sa réputation se répandit dans toute la contrée d alentour: et il enseignait dans leurs synago* (jues, étant glorifié par tous, »
V. 46 et 47. mil arriva^ donc de nouveau à Cana de (ialiléCy où il avait changé^ l'eau efi vin, El* il y avait à Capemaum ^ un employé royal, dont le fils était tnalade, 47 Celui-ci, ayant appris que Jésus était arrivé de Judée en (ialilée, s'en alla vers lui, et lui * demanda de descendre et de guérir son fils; car il était sur le point de mourir, > — Jésus se dirigea vers Cana, sans doute parce que c'était là qu'il pouvait espérer de trouver le terrain le mieux préparé par son précédent séjour. C'est peut-être ce que saint Jean veut insinuer par cette réilexion : < où il avait changé Veau en vin.i^ Son arrivée fit bruit, et la nouvelle s'en réj)andit promptement jusqu'à Capemaum, située sept à huit
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lieues à rorieni de Cana. — Le terme êa(Tt>.txo; désigne dans Josèphe un fonclionnaiie public, soit civil soit militaire, parfois aussi un employé de la maison royale. Ce dernier sens est ici le plus naturel. — Hérode Ântipas, qui régnait en Galilée, n'avait officiellement que le titre de Xétrarque. Mais on lui donnait aussi dans le langage populaire celui de roi qu avait porté son père. Il ne serait pas impossible que ce seigneur de la maison du roi se trouvât être soit Chuza, <( intendant d'Ilérode» (Luc VIII, 3), .soit Manahen, son «compagnon d'enfance» (Âct. Xlll, 1). — Par la position à la fin de la phrase, le régime à Capernaiïm (qui se rapporte non à était malade, mais à il y avait] accentue fortement la notoriété qu'avait promptement acquise en Galilée le retour de Jésus.
V. 48. € Jésus lui dit donc: Si vous ne voyez des siynes et des prodiges, vous ne croirez point. i> — Cette réponse de Jésus embarrasse; car elle parait supposer que cet homme réclamait le miracle dans le but de croire, ce qui n'est •certainement 'pas le cas. Mais la difficulté s'explique par les plur. voyez, croirez, qui prouvent que cette parole n'est pas la réponse à la demande du père, mais une réflexion de Jésus à l'occasion de cette demande. 11 l'adresse à cet homme sans doute (7:po; aÙTov), mais en même temps, en sa personne, à toute la population galiléenne dont il est -en ce moment aux yeux de Jésus le représentant. La disposition que Jésus rencontre, dès le moment oii il remet le pied sur le sol israélite, est de vouloir faire de lui un thaumaturge (faiseur de miracles); et il en est d'autant plus péniblement affecté qu'il vient de passer deux jours en Saroarie, en contact avec un esprit tout opposé. Là, c'est comme le Sauveur des âmes qu'on Ta accueilli. Ici, ce sont les guérisons corporelles que Ton cherche auprès de lui. Et Jésus est obligé de s'avouer — c'est là le vrai sens de
sa parole — que, s'il ne consent pas à jouer ce rôle, il est à craindre que personne ne crpie, ou plutôt, selon la tournure légèrennent ironique dont il se sert (où (175), t qu'il n'est pas à craindre que personne croie. > — H y a également quelque amertume dans l'accumulation des deux termes çr.pLeta et Tepaxa, signes et prodiges, I,e premier désigne le miracle relativement au fait du monde invisible qu'il manifeste; le second le caractérise relativement à la nature extérieure dont il brave les lois. Ce dernier terme fait ainsi ressortir avec force le caractère extérieur de la manifestation surnaturelle. Le sens est donc : <!i II vous faut des signes; et encore, n'en ètes-vous satisfaits qu'autant (|ue ces signes ont le caractère du prodige. » Quelques-uns ont trouvé dans ï^TiTs, vous vot/ez^ une allusion à la demande qui lui est adressée d'aller personnellement auprès du malade, ce qui prouverait que le père veut voir de ses yeux la guérison. Mais, dans ce cas, ï^r^re devrait être en tête ; et le sens est forcé.
V. 49 et 50. « 1/ officier lui dit : Seigneur, descends y a9}Wit que mon enfant^ meure. 50 Jésm lui dit : Va, Ion fils vit, ht ^ ret homme crut à lu purole (fue Jésus lui avait dile^ et s*efi alla, » — Le père a bien compris que la parole de Jésus n'est pas une réponse, ni par conséquent un refus, il renouvelle sa demande en employant le terme de tendresse To iraK^iov jAO'j, mon petit, qui rend sa requête plus toucbanle. Jésus se rend à la fui qui respire dans sa prière, mais de manière à élever immédiatement cette foi à uo degré supérieur. Il y a tout ensemble un exaucement et un refus partiel, qui est une épreuve, dans cette ré|K)nse: A Va, ton fils vit,» La guérison est accordée; mais sans
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que Jésus quitte Cana; il veut être cette fois cru sur parole. Jusqu'ici ce père avait cru sur le témoignage d'autrui. Maintenant sa foi doit reposer sur un meilleur appui, sur le contact personnel qu'il vient d'avoir avec le Seigneur luimême. — Au terme de iraiÀiov Jésus substitue celui de vîoç, fiU : c'est le terme de dignité ; il relève la valeur de l'enfant, comme représentant de la famille. Le père s'attache avec foi à la promesse de Jésus, c'est-à-dire à Jésus lui-même dans sa parole ; l'épreuve est surmontée.
V. 51-53. « Comîne déjà il descendait, ses serviteurs le rencontraient^ et lui apportèrent cette nouvelle'^ disant^ : Ton fils i^V*. 52 // leur fiemanda donc l'heure à laquelle il s'était trouvé mieux. Ils lui dirent : Hier^, à la septième heurey la fièvre l'a quitté, 53 Le père reconnut donc que e était à cette heure-là^ que Jésus lui avait dit^ : Ton fils vil. Et il crut y lui et toute sa maison. i^ — Les serviteurs n'emploient dans leur rapport ni le terme de tendresse (-nai^tov), qui serait trop familier, ni celui de dignité (uto;), qui ne le serait pas assez, mais celui de la vie de famille : T:«t;, f enfant, que présente avec raison le T. R. — Le terme choisi xo[Ai];oTepov va bien dans la bouche d'un homme lie qualité. C'est l'expression du bien-être, comme on dit quelquefois : joliment. — La septième heure désigne une heure après midi (voir à 1, 40). Mais, si c'était à cette heure-là que Jésus avait répondu au père, comment celuici n'était-il pas rentré chez lui le même jour? Cinq à six
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lieues seulement le séparaient de sa demeure. A supposer que yôéç, hier, prouve que ce fût réellement le lendemain, on peut expliquer ce retard soit par la nécessité de laisser reposer sa monture et la crainte de voyager de nuit, soit par la tranquillité que lui inspirait sa foi et le désir de s'arrêter encore un peu auprès de Jésus. Mais le terme hier ne force pas même à supposer qu'une nuit se fut écoulée depuis la guérison de l'enfant. Car le jour, cliez les Hébreux, finissant au coucher du soleil, quelques heures après ce moment, les domestiques pouvaient dire hier.
Sa foi s'élève enfin au degré supérieur, celui quelle n'atteint qu'en vertu de l'expérience personnelle. De là la répétition du mot: et il crut, Comp. II, 11. La maison tout entière est entraînée dans le mouvement du père.
V. 54. <L Jésus fit de nouveau ce second miracle^ en arrivant de Judée en Galilée, » — H y a quelque chose d'étrange dans cette manière de s'exprimer, et particulièrement dans ce pléonasme apparent, second et de nouveau. Ces indices trahissent l'une de ces intentions déguisées dont nous avons déjà vu tant d'exemples dans cet évangile. Un second miracle eut lieu; second, relativement à celui de C^anaClI, 1 et suiv.). Mais un grand nombre de miracles n'avaient-ils pas eu lieu depuis celui-Lî? 11 est vrai : aussi Jean ajoute-t-il, pour expliquer ce mot second, que le miracle eut lieu de nouveau au moment où Jésus arrivait de Judée en (ialilée. Ce n'était que sous ce rapport particulier qu'il était le second. Cela signifie que chacun de ces deux retours fut signalé par un miracle particulier et que le miracle ici raconte fut le second des deux. Les exégèles, tels que Meyer, auront beau se raidir. Il est évident que, jusqu'au bout, Jean se montre préoccupé de distinguer les deux retours que la tradition synoptique avait confondus et dont CCS deux miracles marquants étaient les monuments.
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Irénée, Semler, de Welte, Baur, Ewald, identifient ce miracle avec la guérison du serviteur du centenier païen {Matth. Vili, 5; Luc VII, 3), et donnent la préférence, quant aux différences de détail, les uns au récit des synoptiques^ les autres à celui de Jean. — Dans les deux cas, la guérison est opérée à distance ; voilà tout ce que ces deux faits ont de commun. Pourquoi cette forme ne se serait-elle pas répétée plusieurs fois? Du reste, tout est différent, opposé même. Ici un père et son fils, là un maître et son serviteur. Ici un Juif, là un païen. Ici c'est à Canà, là c'est à Capernaûm que le fait a lieu. Et, ce qui est plus essentiel encore que les détails extérieurs, ici le père veut que Jésus vienne chez lui ; là, le centenier s*en défend absolument. Ici, Jésus exprime un blâme sur la tendance maladive de la foi galiléenne; là, il célèbre la foi du centenier païen,. comme un incomparable exemple pour le peuple d'Israël. Comment identifier ces deux récits, qui sont non seulement différents dans les détails, mais entièrement opposés pour le fond?
Ce verset 54 clôt le cycle commencé 11, 12, comme son pendant II, 11 fermait le cycle ouvert 1, 19.
Jetons, en terminant, un regard sur le chemin parcouru : Des deux cycles que comprend cette première partie de notre évangile (1, 19 -II, 11 et II, 12 -IV, 54), le premier retrace la transition de la vie privée de Jésus à son ministère public; le second, les débuts de son œuvre après son apparition publique.
Le premier renferme trois récits : 1® les témoignages de Jean-Baptiste; 2« la venue à Jésus de ses premiers disciples; 3^ les noces de Cana. La marche des faits est ici directement ascendante, soit quant à la révélation de Jésus (le témoignage, la manifestation personnelle et la manifestation miraculeuse), soit quant à la foi (voiri, 37; I, 51;
Le second cycle contient cinq récils : 1*> la puriiicâliua (lu temple; 2® l'entrevue avec Nicodème; 3^* le dernier témoignage du précui'seur ; kP le séjour en Samarie; 5® la guérison du llls de l'employé royal ; — précédés chacun d'un court préambule dans lequel est esquissée la situation générale(ll, 12-13; 11,23-25; 111,22.24; IV, 1«3; lV,45;i. La marche des choses n'est plus simplement progressive comme dans le premier cycle. Car dès ce moment le fait anormal de l'incrédulité intervient et entrave le développement de la foi.
Voici la marche de la révélation de Jésus. Sa tentative messianique dans le temple est repoussée par l'incrédulité nationale. Mais si Israël peut rejeter Jésus comme %m Messie^ il ne peut l'empêcher d'être le doti du Père pour le salut du monde. C'est en cette qualité que Jésus se révèle à Nicodème. Le discours final de Jean-Baptiste conlirme cette suprême dignité de Jésus, et rend une dernière fois Israël attentif au danger auquel il s'expose en refusant pour son Messie l'envoyé suprême, le Fils, En Samarie, Jésus se révèle hardiment comme le Christ^ parce qu'il sait que ce titre n'est pas sujet auprès de ce peuple aux mêmes malentendus. Et ce qui prouve bien qu'il est compris, c'est que les nouveaux croyants le célèbrent ici comme le Sauveur du monde (v. 42). Enfin, en remettant le pied sur le sol israélite, il ouvre, par un second miracle, ce ministère galiléen, plutôt prophétique que royal, par lequel il va désormais préparer sa nouvelle manifestation messianique, celle de son entrée royale à Jérusalem au jour des Hameaux. Les phases de la révélation de Jésus sont donc celles-ci : Il se présente comme Messie national; pais il s'efl'ace, comme tel, ici pour laisser paraître, aux yeux de la foi, le Fils de- Dieu et le Sauveur du monde, là pour se revêtir momentanément de l'humble forme du prophète de Galilée.
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L'atlitude des hommes, en face de celte révélation, est double : la foi règne dans le premier cycle ; dans le second se montre à côté d'elle l'incrédulité. C'est celle-ci qui répond à Jésus dans le temple; c'est à elle que s'adresse ravertissement sévère du précurseur. D'autre part, la foi continue à se manifester dans la conduite de Nicodème et dans celle des Samaritains. Ainsi commencent h alterner les tableaux sombres et lumineux. Le dernier récit, enfin, nous montre chez les Galiléens une attitude difficile à classer : c'est la foi, mais une foi qui^ par la nature extérieure de son principe, les miracles, pourra se changer soit en foi vivante, soit en incrédulité déclarée.
Nous assistons donc, dans cette première partie de l'évangile, à l'éclosion de la révélation de Jésus comme Messie et comme Fils de Dieu (comp. XX, 30. 31], et en même temps à la naissance de la foi aussi bien qu'à celle de l'incrédulité, ces deux faits qui marchent constamment de^ pair en face des révélations divines.
V, \ - XÏI, 50
Le développement de i'incrédolilé en Israël.
Jusqu'ici, la foi et l'incrédulité décidées n'ont été que des phénomènes exceptionnels; les masses sont demeurées dans un état d'indiflérence passive ou d'admiration purement extérieure. Dés ce moment, la situation prend un caractère plus déterminé. Jésus continue à faire connaître le Père, à manifester ce qu'il est lui-même pour Thunianité. Celte révélation rencontre une résistance croissante et, en s'accentuant, contribue même à la renforcer. Le développement de ce fait anormal, l'incrédulité, devient le trait dominant de l'histoire (ch. Y-XII). La foi se \nontre encore; mais, comparativement au puissant et rapide courant qui entraine la nation, elle est semblable à un faible et imperceptible remous.
C'est en Judée surtout que s'accomplit le développement de l'incrédulité. Ailleurs, l'antipathie se manifeste sans doute; mais Jérusalem est le centre de la résistance. La raison de ce fait est aisée à comprendre. Dans cette capitale, aussi bien que dans toute la province de Judée qui en dépend, se trouve une population bien disciplinée, dont le fanatisme est prêt à soutenir ses chefs, dans tout ce que leur haine entreprendra de plus violent. Jésus lui-même dépeint cette situation dans les synoptiques par cette pa-
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rôle poignante : « Il )ie convient point quun prophète meure hors de Jérusalem » (Luc XIII, '33). Et si Jean- Baptiste a été immolé par le glaive d'Hérode, nous avons vu, IV, 1, que très-probablement c'étaient les pharisiens et les scribes qui lui avaient livré la victime.
Cette observation explique la place relativement considérable qu'occupent les voyages à Jérusalem dans notre évangile. La tradition générale, qui forme le fond des trois narrations synoptiques, s'était formulée au senice de l'évangélisation populaire, de la mission ; elle mettait par conséquent en relief les faits qui avaient réellement contribué à l'établissement de la foi. Ce qui n'avait pas abouti, importail peu à la narration populaire. Or, c'était en Galilée, cette province relativement indépendante du centre, que le ministère de Jésus avait exercé sa puissance créatrice et produit des résultats positifs. Dans ce milieu, généralement bienveillant, où Jésus ne se trouvait plus en face d'une résistance organisée, il pouvait parler en simple missionnaire, donner libre essor à ces prédications inspirées par quelque scène de la nature^ à ces mots heureux et pleins d'à-propos, à ces gracieuses paraboles, à ces enseignements en rapport avec les besoins immédiats de la conscience humaine, à toutes ces formes de discours, enfm, qui deviennent aisément l'objet de la tradition. Une polémique ne s'engageait guère dans cette contrée qu'avec des émissaires venus de Judée (Matth. XY, 1-12; Marc III, 22; VII, 1;LucV, 17, et VI, 1-7).
A Jérusalem, au contraire, l'élément hostile dont Jésus se trouvait entouré, l'obligeait à une incessante controverse. Sans doute, dans cette situation, le témoignage qu'il se rendait à lui-même prenait des formes plus saillantes et des proportions plus amples. Mais le point de vue apologétique de ces discours les rendait moins populaires; et le
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résultai presque nul de toute cette activité en Judée a fait qu'elle n'a point pris sa place dans le tableau tracé par les narrations primitives. C'est par cette raison, sans doute, que les séjoui's à Jérusalem ont presque entièrement disparu, non seulement de la tradition apostolique, mais aussi des écrits qui les renferment, nos synoptiques. L'ap«>tre Jean, qui racontait l'histoire évangélique, non au point de vue de son résultat pratique, la fondation de TEglise, mais à celui de la révélation de Jésus lui-même, ainsi que de l'incrédulité et de la foi dont cette révélation avait été l'objet, devait naturellement tirer les voyages à Jérusalem de TaiTière-plan où ils avaient été laissés. Ces séjours dans la capitale avaient préparé la catastrophe finale, ce grand fait duquel seul la narration traditionnelle avait conservé le souvenir. D'après le plan que Tévangéliste s'était tracé, il devait les rappeler avec le plus grand soin. C'était alors que Jésus avait manifesté sa gloire avec le plus d'éclat en face de ses adversaires acharnés. Chacun de ces voyages avait marqué un degré nouveau dans l'endurcissement d'Israël. Ces séjours, destinés à former le lien entre l'Epoux et l'Epouse messianiques, n'avaient servi par le fait qu'à hAter ce long et complet divorce entre Jéhovah et son peuple, qui dure encore. On comprend qu'au point de vue du quatrième évangéliste les voyages à Jérusalem devaient occuper une place prépondérante dans le récit.
Jetons un coup d'œil sur la marche générale de la narration dans celte partie. Les points de départ successifs sont trois miracles accomplis en Judée : la guérison de l'impotent de Béthesda, ch. V; celle de l'aveugle-né, ch. IX; et la résurrection de Lazai*e, ch. XI. Chacun de ces faits, au lieu de concilier à Jésus la foi de ceux qui en sont les témoins, devient chez eux le signal d'une recrudescence de haine et d'incrédulité. Jésus a caractérisé ce résultat tragi-
que dans ce reproche, plein à la fois de douceur et d'amerlume (X, 32) : c Je vous ai montré de la part de mon Père plusieurs bonnes œuvres; pour laquelle me lapidez-vousf » Ce sont en eflei là les nœuds du récit. A chaque fois, le fait miraculeux est suivi d'une série d'entretiens et de discours en rapport avec le signe qui y a donné lieu ; et la discussion recommence dans le séjour suivant. Ainsi la lutte engagée au ch. V, à l'occasion de la guérison de l'impotent, recommence dans le séjour de Jésus à la fête des Tabernacles (ch. VII, comp. 19-24, et VIII); ainsi encore, les discours qui se rapportent à la guérison de l'aveugle-né sont en partie répétés à la fête de la Dédicace, ch. X (seconde partie). Cela vient de ce que Jésus a soin, chaque fois, de quitter Jérusalem avant que les choses en soient venues aux dernières extrémités ; par conséquent, le conflit qui s'est élevé dans un séjour, retentit encore dans le séjour suivant.
Voici donc quelle nous parait être la disposition du récit : Au ch. V, la lutte, vaguement annoncée IV, 1. 2, éclate en Judée à la suite de la guérison de l'impotent. Jésus, pour prévenir une catastrophe imminente, se retire en Galilée et donne à la haine des Juifs le temps de se calmer. Mais en Galilée il retrouve aussi l'incrédulité, seulement sous une forme différente (ch. VI). En Judée, on le hait, on veut le faire mourir; en Galilée, on se contente de l'abandonner. Il n'y avait pas là le stimulant d'une haine active, la jalousie : l'incrédulité ne provenait que de l'esprit charnel du peuple, qui ne trouvait pas en Jésus ses aspirations satisfaites. Avec le voyage à la fête des Tabernacles (ch. VII) recommence en Judée la lutte engagée; au cb. VIII elle atteint le plus haut degré d'intensité. C'est la première phase, ch. V-VIII. — Le ch. IX ouvre la seconde. I^ guérison de l'aveugle-né fournit un nouvel
alimenl à la haine des adversaires; néanmoins, malgré leur fureur croissante, la lutte perd déjà de sa violence, parce que Jésus commence à se retirer volontairement du cbani|) de bataille. Jusqu'alors il avait cherché à agir sur Félément hostile ; des ce moment, il le livre à lui-même; seulement à mesure qu'il i*ompt avec l'ancien troupeau, il Ira* vaille à recruter le nouveau. Les discours qui se rapportent à cette seconde phase vont jusqu'à la fm du ch. X. — La troisième a pour signal la résurrection de Lazare ; cet événement met le comble à la fureur des Juifs et les pousse à une mesure extrême; ils décrètent en principe la mort de Jésus; et, bientôt après, son entrée royale à Jérusalem, à la tête de ses adhérents (ch. Xll), hâte l'exécution de cette sentence. Gelte dernière phase comprend ch. Xl-XII, 36. C'est ici le moment où Jésus abandonne complètement Israël à son aveuglement et se retire de la lutte : € El s'en allant, il se cacha d'eux, i» C'est donc la clôture du ministère public de Jésus. L'évangéliste profite de ce moment tragique pour jeter un regard rétrospectif sur ce fait mystérieux de rincrédulilé juive, maintenant moralement consommée; il montre que ce résultat n'avait rien d'inattendu» et il en dévoile les causes profondes : XII, 37-50.
Ainsi se dessinent nettement l'idée de cette partie et les trois cycles parfaitement gradués de la narration :
1^ Y-Vlll : l'explosion de la lutte;
4^ IX et X : l'exaspération croissante des Juifs ;
:{•' XI et XII : le fruit mûr de cette haine, fruit déjà visible au début (V, iG-18) : la sentence de mort de Jésus.
L'enchaînement de ces trois cycles est purement histol'ique. La tentative, souvent renouvelée, même par Luthardt, de disposer systématiquement cette partie d'après certaines idées, telles que celles de vie, de lumière et d amour, échoue contre le fait suivant : L'idée de vie, qui
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domine dans les ch. V et VI, reparait de nouveau avec éclat dans les ch. X et XI, et cela après que dans les ch. VIII et IX est surtout ressortie celle de lumière. Celle d'amour n'est mise en relief que dès le ch. XIII, dans une^ autre partie de l'évangile, qu'un lien organique tout différent rattache à l'ensemble de la narration. De semblables divisions sortent du laboratoire des théologiens, mais jurent avec la simplicité du témoignage apostolique, pur reflet de l'histoire. L'enseignement de Jésus répond en chaque moment à la circonstance donnée qui est pour lui le signal du Père. Au ch. V, il se représente comme celui qui a la puissance de ressusciter spirituellement et physiquement l'humanité, parce qu'il vient de vivifier les membres d'un impotent; au ch. VI, il se donne comme le pain de vie, parce qu'il parle à l'occasion de la multiplication des pains; dans les ch. VII et VIII, il se présente comme l'eau vive et comme la lumière du monde, parce que la fcte des Tabernacles rappelait l'eau du rocher et la colonne de feu dans le désert. Si l'on ne veut pas aller jusqu'à prétendre avec Baur que les faits sont inventés pour illustrer des idées, il faut renoncer à trouver un arrangement rationnel dans les enseignements dont ces faits sont l'occasion et le texte.
V-VIII
Ce cycle comprend trois sections :
V Ch. V : le commencement de la lutte en Judée; 2<> Ch. VI : la crise de la foi en Galilée ; 3<* Ch. VII et VIII : la reprise et la continuation de la? lutte en Judée.
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Si, cuiiiine nous le verrons, le fait rac<)nté au ch. V s*e9t passé à la fêle de Purim, en mars, ceux des ch. VI et VII nous transportant, le premier à la fête de Pâques en avril, le second à celle des Tabernacles, en octobre, il résulte de là que ce premier cycle embrasse l'espace de sept à huit mois, qui se sont écoulés sans interruplion en Galilée. Si i cette période déjà considérable nous ajoutons les quelques mois qui s'étaient passés depuis le mois de décembre de Tannée précédente (IV, 35), nous arrivons ainsi à un séjour continu en Galilée de près de dix mois (décembre à octobre), qui n'a été interrompu que par le court voyage à Jérusalem, du ch. V. De celte activité galiléenne de dix mois, Jean ne mentionne qu'un seul trait : la multiplication des pains (ch. VI). C'est donc dans cet espace de temps, laissé par lui comme en blanc, qu'il est naturel de placer la majeure partie du ministère galiléen retracé par les synoptiques.
PREMIÈRE SECTION
Première explosion de la haine en Judée.
i. Le miracle, occasion de la lutte : v. 1-16; 2. Le discours de Jésus, commentaire et apologie du miracle: V. 17-47.
I. — Le miracle: v
V. 1 . c Après ces choses, il y avait une fête^ des Jitifs, et Jésus monta ii Jérusalem. » — La liaison [u-ck TxOrat, après ces choses, ne nous parait pas indiquer, malgré les
» 1.0 T. K. lil £o?TT, [une ïèW] a\ec A B D G K S U V F A Mnn. Ir. Or. <'.hrNS. et Tisch. (éd. 1859^; l'art. r< devant sop-cr, [la fête; se lit dans N CE F H L M A ir 50 Mnn. Cop. Sah. quekiucs Pères, Tisch. (H* éd.).
exemples cités par Meyer, une succession aussi iunnédiate que le ferait (UTi toGto, après cela. — Quelle que soit la fête à laquelle on rapporte l'événement suivant, elle doit avoir été séparée du retour précédent par un intenalle assez long. La fête juive qui suivait de plus près le mois de décembre, était, abstraction faite de celle de la Dédicace (fin décembre), dont il ne peut être question ici, celle de Purim en mars. Si on lit l'art, i devant éoprrî, € la fête, > le sens n'est pas douteux; il s'agit de la fête de Pdques, la principale d'entre les fêtes juives et la plus connue des lecteurs grecs (VI, A). Mais Ton doit se demander si précisément l'on n'a pas substitué a l'expression vague m une fête » l'expression déterminée « la fête, » d'après II, 13 et VI, 4, dans la pensée que c'était de la Pâque qu'il s'agissait. Pourquoi un si grand nombre de documents auraientils retranché l'article? On comprend bien plus aisément la raison pour laquelle il a été ajouté par les autres. Si l'on retranche l'article /a, non seulement rien ne prouve plus en faveur de la PAque, mais cette fête est même positivement exclue. Pourquoi Jean ne la nommerait-il pas, aussi bien qu'aux ch. II, VI et XII? Bien plus, immédiatement après^ au ch. VI (v. 4), est mentionnée une Pàque pendant laquelle Jésus reste en Galilée. Il faudrait donc supposer entre les ch. V et VI l'espace de toute une année dont Jean ne dirait pas un mot, supposition fort invraisemblable. Enfin, au ch. VII (v. 19-24), Jésus travaille encore à se justifier de la guérison de l'impotent, racontée au ch. V : reviendrait-il à ce fait après qu'un an et demi se serait écoulé? Le ch. IV (v. 35) nous plaçait au mois de décembre ; le ch. VI (v. 4) indique le mois d'avril. Entre ces deux dates, quoi de plus naturel que de penser h la fête de Purim qui se célébrait en mars? Cette fête se rapportait fi la délivrance des Juifs par la reine Esther. Elle n'était pas-
il'iostilulion divine comme les trois grandes fêles et n éiait |>oint mise sur le même ranp; l'expression : une fête, s'explique très-bien par cette raison. Comme elle était beaucoup moins connue que les autres, en dehors du peuple juif, et qu'en raison de sa nature politique elle avait perdu iion importance pour l'Eglise, il était inutile de la nommer. On allègue contre un voyage de Jésus à cette fêle : 1** L'absence d'institution divine. — Mais au ch. X, Jésus se rend à la fête de la Dédicace, qui n'était pas non plus d'ordonnance mosaïque. 2^ Le taraclère bruyant et mondain des réjouissances dont elle était accompagnée, qui auraient rendu inutile ce séjour à Jérusalem. — Hais Jésus avait sans doute l'intention de rester en Judée jusqu'à la fête (le PAques, qui devait se célébrer bienlot après. Ce fut le conflit survenu à l'occasion de la guérison de l'impotent qui le forr^ a revenir immédiatement en Galilée. Le caractère mondain de la fête ne s'opposait pas à ce plan : il était plus digne de Jésus, le vrai patriote, de sanctifier la grande fête nationale et politique que de la fuir. Lors même donc -que de VVelte prononce son verdict en déclarant c qu'il n'y a pas une seule bonne raison à alléguer pour la fête de Purim, i> il me parait au contraire que tout parle en faveur de cette interprétation, qui est celle de Hug, Olshausen, Wieseler, Meyer, Lange, Gess, etc. — Irénée, Luther, Grotius, Lampe, Néander, Ilengslenberg, etc., se décident en faveur de la Pûque. Cbnsoslome , Calvin, Bengel, Hilgenfeld, etc., donnent la préférence à la Pentecôte. MaisTabsence d'article ne s'explique pas naturellement, s'il s'agit d'une des trois fêtes les plus connues. Si l'cm opte pour la Pentecôte, la parole VI, 4 : la Pâque était proche, suppo- •serait, entre V, 1 et VI, 1, plus de dix mois écoulés, sur lesquels Jean garderait un complet silence. Ebrard, Ewald. Licbtenstein, Riggenbach (avec doute), se prononcent pour
la fête des Tabernacles. De toutes les suppositions, c'est la plus improbable; car cette fête est expressément nommée VII, 2 : ii éopTYj Ttov *IouÂau«jv, tq cxy.voirr.via. Pourquoi Jean ne Taurail-il pas nommée ici, aussi bien que là? Lûcke, de Wette, Luthardt, envisagent toute détermination comme impossible.
Cette question a plus d'importance qu'il ne le parait au premier coup d'œil. Si Ton applique V, 1 à la fêle de Furim, comme nous croyons devoir le faire, le cadre de rhistoire de Jésus se resserre : deux ans et demi suRisent pour en renfermer toutes les dates : IV, 35, décembre (l*^ année]; V, 1, mars; VI, 4, avril; VU, 1, octobre; X, 22, décembre (2^ année) ; XII, 1, avril (3*^ PAque). Si, au contraire, V, 4, désigne une fête de Pdques ou Tune de celles qui la suivaient dans Tannée juive, l'on est forcément conduit k fixer à trois ans et demi la durée du ministère de Jésus. — Gess place ce voyage de Jésus à Jérusalem à l'époque de la mission des Douze en Galilée (Mattb. XI, 1 ; Marc VI, 12). Jésus se serait rendu seul en Judée. Cette •combinaison n'a rien d'improbable (voir à v. 13). Elle •expliquerait, par l'absence de Jean, le manque de détails dans le récit suivant. — Deyschlag n'est-il pas bien fonde à alléguer en faveur du récit de Jean son cours si naturellement articulé (Judée, ch. 1; Galilée, cb. II; Judée, cli. III; Samarie, ch. IV"; Galilée, cb. IV*>; Judée, ch. V; Galilée, ch. VI; Judée, ch. X, etc.), en opposition à ce contraste roide et sans transition chez les synoptiques : Galilée , Judée?
V. 2. € Or il y a Jérusalem , à* la porte des brebis^, un
1 Au lieu (le EHt, A D G L lisenl ev.
« ^ Vgaiiq quelques Mnn. retranchent sm tr,. Syr**»' Syr*^'» Cyr.
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réseÊ'voir iCeau, surnommé* en hébreu Hélhesda^^ ayant cinq poriù/ues, » — Le Sinaïl. retranche ies^mots i^ tt, à la, et fait ainsi de l'adj. irpoi^srixT, aiur brebis^ l'épithètede xoTcuftériôpa : Vétanij ntix brebis. Cette leçon est trop faiblement appuyée pour être admise, même aux yeux de Tiscliendorf. Il faut donc sous-entendre comme substantif de l'adj. icpoêarixT,, aux brebis^ l'un des substantifs, «•jlr,, porte, ou «^'opâ, marché. Les passages de Néhémie, III, 1-Jâ; XII, â, où est mentionnée une porte des brebis parlent en faveur de la première supposition. Néh. III,:], il est aussi fait mention d'une porte des poissonSj comme voisine de la précédente ; il est vraisemblable que ces deoi portes tiraient leur nom des marchés qui y étaient attenants. La porte des brebis devait être située du coté de la vallée de Josaphat^ à l'orient de la ville. Gomme ledit M. liovet, c le petit bétail qui entrait à Jérusalem y arrivait certainement par l'est ; car c'est de ce côté-là que se trouvent les immenses pâturages du désert de Juda. » Celle porte, comme le fait observer Hengstenbei*g , d'après Néh. XII, S9. 40, devait être assez rapprochée du Temple ; car c est de la poile des brebis que, dans la cérémonie de l'inauguration des murailles, le cortège des prêtres entra immédiatement dans l'enceinte sacrée. La porte, dite aujourd'hui de Saint-Etienne, h l'angle nord-est du Haram, répond à toutes ces données. M. de Saulcy (Voyage autour de la mer Morte, t. II, p. 367 et 368) admet, d'après quelques passages de saint Jérôme et d'auteurs du moyen-âge, qu'il y avait en cet endroit deux étangs voisins, et, soo^ entendant xoVj[«..âv{6pa, il explique : c Auprès de Cétang probatique, il y a Vétang surnommé Béthesda. » .Malgré le
* Au lieu (le r, £riX£yo|i£vr„ M lit to Xî^ojavov, D V Mnn.Xcvo^Aivr,.
* Au lieu de Br^Oeada, K L I Mn. lisent Kr.e^cOx, Ea<. Rr.^sOc. B V^\ Br^e^atea, D Bc^CcOa.
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;on triomphant * avec lequel cette explication est proposée, ûle est inadmissible. I/expression de Tévangéliste ainsi comprise supposerait connu de ses lecteurs grecs ce pré- ^ndu étang probatique^ qui n'est pas même une fois mentionné dans TA. T.* Meyer, acceptant la leçon du SincCit. ro >.eY^(i,evov éêpaicTt BYiOçàSa, explique : « 11 y a près de f étang aux brebis l endroit appelé en hébreu Dethsatha. d Mais encore une fois comment supposer qu'un endroit aussi inconnu que l'étang aux brebis pût être indique comme point d'orientation à des lecteurs grecs? Le féminin e/ouça, qui suit, est d'ailleurs peu conforme à cette lecpn, qui n'est qu'une correction maladroite, comme tant d'autres que l'on rencontre dans ce manuscrit. — liengel. Lange, ont conclu du prés. eaTt, // y a, que l'évangile avait été écrit avant la ruine de Jérusalem. Mais ce présent peut être inspiré par la vivacité du souvenir; puis un étang est quelque chose de permanent, qui appartient à la nature du lieu et peut survivre à une catastrophe. Tobler (Denkblàtter^ p. 53 suiv.), a prouvé qu'au V^' siècle on montrait encore les portiques dont il est ici parlé. — llengstenberg conclut du sTu, sur, dans le mot eTTtXeYojjLÊV/; , «surnommé, » que l'étang portait encore un autre nom. Mais il est tout simple de penser que Jean envisage le mot élany comme le nom, et Béthesda, comme \e surnom, — L'expression: en hébreu, désigne Taraméen, qui était devenu la langue popu-
• Voici ses expressions: « Il est fort curieux de \oir que les commentateurs aient fait des efforts incroyables i)0ur compremJre ce
verset Ils ont ët^ aussi heureux les uns que les autres, dans leurs
suppositions; c'était le mot xoXu(ji|^7,0Ga qu'il fallait sous-entendre, et tout devenait clair. » — M. de Saulcy admet que, d'après Brocardus, le second étang était situe à l'ouest du premier. Le passajîe cité prouverait plutôt quMl devait être au nord.
' Si Ton ])er3istait à admettre cette explication, il vaudrait mieux foire de xoXj|xpr,Oj;a uu datif et en tirer le nominatif, sujet de ctti.
i« Vol. 25
laire depuis le retour de la captivité. — L'étymologie la plus naturelle du mot liélhesda est certainement Knon n»2, lieu de miséricorde^ soit que ce nom fasse allusion à la munificence de quelque Juif pieux qui avait fait construire ces portiques pour mettre à couvert les malades, soit qu'il se rapporte à la bonté de Dieu, de laquelle provenait cette source bienfaisante. Delitzsch a supposé que Télymologic était Keth-esldw (VOOK), péristyle. On a pensé aussi à Betk- Aschada (tnVH) , endroit de t effusion (peut-être du sang des victimes). — Les variantes alexandrines ne paraissent être que de grossières corruptions. (Voir celles de B et de D.) — On pourrait supposer que ces portiques étaient cinq édifices isolés, disposés en cercle autour de Tétang. Mais il est plus naturel de se représenter un édifice unique, formant un péristyle pentagone, au centre duquel se trouvait le réservoir. — On connaît encore aujourd'hui, à Torient de la ville de Jérusalem, quelques sources d'eaux minérales; entre autres, à l'ouest de l'enceinte du temple, dans le quartier mahométan, les bains de Aïn-es-Schefa (Ritter, 10*^ partie, p. 387). Tobler a prouvé que cette source est alimentée par la grande chambre d'eau située sous la mosquée qui a remplacé le temple. Une autre source plus connue se trouve au pied du versant sud-est de Morija; elle se nomme source de la Vierge. Nous possédons sur celte piscine deux rapports principaux, ceux de Tobler et <le Robinson. La source est Irès-intenniltenle. Le bassin est parfois tout à fait à sec; puis on voit l'eau jaillir entre les pierres. Le 21 janvier i845, Tobler vil l'eau monter de 4 Vi pouces, avec une légère ondulation. Le 14 mars elle monta pendant plus de 22 minutes jusqu'à 0 ou 7 pouces, et en deux minutes redescendit à son niveau précédent. Robinson vit Teau monter d'un pied en 5 minutes. Une femme l'assura que ce mouvement se répète
dans certains temps deux à trois fois par jour, mais qu'en été on ne le remarque souvent qu'une fois en deux ou trois Jours. Ces phénomènes présentent une certaine analogie avec ce qui est raconté de la source de Béthesda. Eusébe parle aussi de sources, existant dans cette localité, dont Teau était rougeàtre. Celte couleur, qui provient évidemment d'éléments minéraux, était, selon lui, due à rinfiltraiion du sang des victimes. La tradition place Tétang de Béthesda dans un grand enfoncement carré entouré de murs et situé au nord du llaram, au sud de la rue qui part de la porte Saint-ïtienne. Il se nomme lUrket-hraU: il a environ 21 mètres de profondeur, 40 de largeur, plurs du double de longueur. Le fond est à sec, rempli dMierbes et d'arbrisseaux. Robinson a supposé que c'était un fossé, appartenant jadis aux fortifications de la citadelle Antonia. Cette supposition est rejetée par plusieurs hommes compétents. Quoi qu'il en soit, Béthesda devait se trouver à peu près dans cette localité, car c'est là qu'était située la porte des brebis (voir plus haut). Comme il est impossible d'identifier la piscine de Béthesda avec l'une des sources thermales dont nous venons de parler, elle doit avoir été recouverte par les décombres, ou avoir disparu, ainsi qu'il arrive si souvent des fontaines intermittentes. Les sources que l'on trouve aujourd'hui prouvent seulement combien le sol €st favorable à ce genre de phénomènes *.
V. 3 et 4. « Sous ces portiques étaient couchés un grand nombre de malades y aveugles y boiteux , perclus*, atten-
* Josèphe, Bell. juâ. non \ntiq. comme dit Meyer par erreur) X, 5, 4, parle de deux piscines nommées Strouthion et Amygdalon; la première près de la citadelle Antonia au nord-ouest du temple ; la seconde au nord du temple. Bëthesda doit avoir été située non loin do là, vers l'angle nord-est.
• D a b ajoutent à Çr,ct.)v : ::apaXjTtxfijv.
dant le mouvement de l'eau >. [i Car un ange descendait de temps en temps dam le réservoir et troublait [eau; celui donc, qui y entrait le premier après VayitaUon de Veau, guérissait, de quelque maladie quil fût atteint-.] > — Le spectacle que présentait ce portique entourant la piscine, est reproduit en quelque sorte de visu par M. Bovet, décrivant les thermes d'Ibrahim, près de Tibériade. « La salle où se trouve la source est entourée de plusieurs portiques, dans lesquels nous voyons une foule de gens entassés les uns sur les autres, couchés sur des grabats ou roulés dans des couvertures,' avec de lamentables expressions de misère et de souffrance.... La piscine est en marbre blanc, de forme circulaire et couverte d'une coupole soutenue par des colonnes; le bassin est entouré intérieurement d'un gradin ou l'on peut s'asseoir. » A Réthesda, on ne descendait sans doute dans le réservoir que par un étroit escalier (v. 7). Er^pot désigne proprement ceux qui ont quelque membre atrophié, ou atteint, selon l'expression vulgaire, de décroît. La (in du v. 3 et le v. i, qui manquent dans la plupart des Mss. alex., sont retranchés par Tischendorf, Liïcke, Tholuck, Olshausen, Meyer. Le grand nombre de variantes et les signes de doute dont ce passage est marqué dans plusieurs Mss., parlent en faveur du retranchement. Les défenseurs de l'authenticité du passage en expliquent l'omission chez les alex. par une antipathie dogmatique qui se trahirait par une omission sem-
» N A B C L Syr""" Sali, (juohiuos Mnii. omettent la fin «lu \.3 depuis £xoE/ojx£vci>v (nttoulant) inclusivement, ('eltc fin s«^ lit dans 1) I r A A n et 9 autres Mjj. Mnn. It. S\ r*-'».
* Tout le V. 4 est retranche* par N B (i D It»''M Syr^'»** Sali, quelques Mnn. Outre cela, le t(»\te présente daas les autres Mss. un nombre exceptionnel de variantes: au lieu de yac: xat ;L It»*»*!;; au lieu de avvsAo;: a^Y- xusioi» >V K L lt'''*i Vj:. 30 Mnn.:; au lieu de xaTs^-.vsv: eàojcTo 'A K n'; au lieu de sTapajas: gTa^oaiisto 'plu.^ieurs Mjj.'; etc.
blable Luc XXII, 43. 44 (l'apparition de l'ange à Gethséinané). Cette supposition ne s'appliquerait en tous cas ni au SinaïLy qui a le passage de Luc au complet, ni à VA- Icvandrinus , qui, dans notre passage, lit le v. 4. Le Vatic, seul présente à la fois les deux omissions; ce qui ne suffit pas, évidemment, pour justifier le soupçon énoncé plus haut. Il nous parait, comme à Ewald, que la vraie leçon est celle qui s'est conservée dans le Cantabrig. et dans de nombreux Mss. de Vltala; elle maintient la fin du v. 3 et omet lout le V. 4. Les mots : atiendani le mouvement de reau, pouvaient en effet aisément provoquer une glose. De là, l'interpolation très-ancienne du v. 4, verset qui se trouve déjà dans une des Vss. syriaques fSyr»*^**] et auquel Tertullien parait faire allusion (de Bapl. c. 5). C'était l'expression de l'opinion populaire sur le mouvement périodique de l'eau. Une partie des «ilex. omirent avec raison le V. 4, mais retranchèrent en même temps à tort les derniers mots du V. 3, qui avaient donné lieu à la glose. Je dis à tort;, car le v. 7 suppose presque nécessairement l'authenticité de ces mots. — De quel droit M. Reuss peutil donc prononcer c qu'on a vainement contesté l'authenticité de ce passage, » à moins que ce ne soit un droit de la critique d'attribuer à chaque écrivain biblique le plus de superstitions qu'il se pourra? — D'après le texte authentique, il n'y a plus rien de surnaturel dans le phénomène de Béthesda. Tout se réduit à l'intermittence si fréquemment observée dans les eaux thermales. L'on sait de plus que ces eaux ont la plus grande efficace au moment où elles jaillissent, mises en ébullition par l'action redoublée du gaz. — Hcngstenberg admet l'intervention de l'ange et ne craint pas d'appliquer la même explication à toutes les eaux thermales. Mais il faudrait, dans ce cas, admettre une singulière exagération dans les termes du v. 4. Car enfin.
aucune eau minérale ne guérit instantanément les malades et tous les malades.
V. 5-7. « // y avait là^ un homme détenu de sa* maladie depuis trente-huit ans. 6 JësuSy f ayant vu couché^ ei comprenant quil était malade déjà depuis longtemps^ lui dit : Veux-tu être guéri? 7 Le malade lui répondit : Seigneur *, je nai personne pour me jeter ^ dans le réservoir, quand l'eau vient à être troublée; et pendant que je vais, un autre y descend avant moi. » — La longueur de la maladie est mentionnée, soit pour faire ressortir combien elle était invétérée et diilicile à guérir, soit plutôt, d'après le V. C, pour expliquer la compassion profonde dont Jésus fut saisi en contemplant ce malheureux. — ''Eywv pourrait se prendre dans le sens intransitif (acôevô; êytvî) ; mais la construction est si semblable à celle du v. 6, où ypovov est évidemment l'objet de eyci, qu'il est préférable de faire de £TYi l'objet de eywv : « Ayant trente-huit ans de maladie. > On a ce qu'on a souffert.
Jésus parait ici subitement et comme sortant d'une espèce d'incognito. Quelle différence entre cette an'ivée sans éclat et son entrée dans le temple à la première Pàque, 11, 13 et suiv. ! Ce n'est plus ici le Messie ; c'est un simple pèlerin. — Meyer traduit yvo'j; : ayant appris^ comme si Jésus avait pris des renseignements. Ce sens est contraire à l'esprit du texte. Tvo'j; indique une de ces aperceptions instantanées par lesquelles la vérité se révélait à Jésus dans la mesin*e ou l'exigeait sa tache du mo*
^ K seul omet £X£;.
' K B (^ D L ÏIP''^'''4 quelques Mnn. lisent (après aoOsvEta) a-j-roy qu'omet T. R.BNec A I r A A n et 9 autres Mjj. ' K seul lit avax£:{X£vov 'V.
* E F G H Syr**^*» quelques Mnn. lisent vat (oui) avant xupîs.
* Le T. R. lit ^aXXr, asec quelques Mnn. seulement; tous les 3ijj. lisent ^\T^.
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nient. Le v. 14 montrera que la vie entière du malade est présente aux regards de Jésus, comme Tétait au cli. IV celle de la Samaritaine. — Le lony temps pourrait être celui de Taltente a Béthesda; car cet homme se faisait sans doute porter là chaque jour depuis un temps considérable (v. 7). Mais il est plus probable que cette expression se rapporte à la longueur de la maladie et rappelle les trentehuit ans du v. 5 : ainsi s'explique bien l'identité de la construction. — La fête de Purim était célébrée chez les Juifs par des œuvres de bienfaisance et par des présents, r/était le jour des largesses. Le jour de Purim, disait un Juif, on ne refuse rien aux enfants. Jésus entre dans l'esprit de la fête, comme nous verrons qu'il le fait aux ch. VI et VU, relativement aux rites des fêtes de Pâques et des Tabernacles. Sa compassion, éveillée par la vue de cet homme gisant et abandonné (3taTax£t(jt.£vov) et par la contemplation de la vie de souffrances qui avait précédé ce moment {rM)y le pousse à user aussi de largesse et à accomplir spontanément envers lui une œuvre de miséricorde. Sa question : « Veux-tu être guéri f » est une promesse implicite. Jésus dit à cet homme non êo'JXet : « l)ésircs-tu? » mais 9£>.£t; : « Es-tu bien décidé à....? » Car le désir n'est pas douteux; mais l'énergie de la volonté parait manquer. Elle ne peut renaître qu'avec la foi. D'un coté, en interrogeant ainsi, Jésus tire le malade, comme dit Lange, du sombre découragement on l'avait plongé cette longue et inutile attente, el ravive en lui l'espérance; de l'autre, il détourne sa pensée du moyen de guérison auquel elle s'attachait exclusivement, et lui en fait pressentir un nouveau. Le malade est ainsi mis en rapport moral avec la personne de Jésus, qui doit devenir pour lui le vrai Héthesda. Comp. la parole analogue de Pierre à rimpolent xVct 111, A : « Regarde-nous, » — La réponse
du malade ne suppose nullement l'autlicnticité du v. i e( s'explique sufiisamment par le jaillissement intermittent de la source.
V. 8 et 9. € Jésus lui dit : Lève-toi^y prends ion Ut*, et marche. 9 A l'instant ntême^, cet homme fut guéri* y et il prit son lit, et marchait. Or ce jour-là était un sabbat. > — Le mot xpàfifiaToç vient du dialecte macédonien (Passow).— L'imparf. il marchait peint dramatiquement la jouissance de la faculté recouvrée. •
V. 10-13. « Les Juifs dirent donc à celui t/ui avait été guéri: Cest le sabbat ; il ne t'est pas permis Remporter ton lit, 11 // leur répondit * ; (^*est celui qui m'a guéri qui m'a dit : Prends ton lit, et marche^, i^ Ils lui demandèrent donc : Qui est cet homme qui t'a dit : Prends ton Ut et marche? 13 Mais celui qui venait d'être guén \ ne savait pas qui c'était ; car Jésm avait disparu *, vu qu'il y avait foule en ce lieu-là •. d — L'acte de Jésus pouvait paraître une contravention à la lettre de la loi : car c'était un jour de sabhat. Les rabbins distinguaient trente espèces de travaux interdits par le quatrième commandement. L'acte de porter un meuble et celui de guérir, hormis dans les cas de danger pressant, étaient expressément exclus par leur tradition. De là le reproche adressé à cet homme
* ï. R. lit sYEtcai avec U V F A Mnn.; les autres: eyeipe.
* T. R. avec V et plusieurs Mnn.: xpap^Tov; 17 Mjj. xpafteTtov: »: xpapaxTOv; E: xca^Tov.
' K D seul omettent suOecd;.
* K lt"ï'*i lisent ici xai rjEpOî) (et se leva).
* Au lieu d'a7:£x,o'.07], A B : o$ $e, et C G K L A : o 8e, ocrsxptOr, : K : 0 ^s anexptvaTO.
* Au lieu d'apov et TrepinaTEt, N lit dans ce verset et dans le suivant «p«i et îTEpinaTeiv. — K B C L omettent tov xpa^^rov aoy.
' Au lieu de taOïiç, Tisch. lit a«6£vojv avec D It* seulement.
* N D lisent cveuacv, au lieu d'E^cveuaev.
* K seul: 'xsaw au lieu de To;:t.).
par les Juifs qui identifient, mais à tort, l'explication rabbinique du commandement mosaïque avec son sens réel. — Le malade met très-logiquement son action sous la garantie de celui qui lui a donné miraculeusement la force de raccomplir. — La question des Juifs est rapportée avec tinesse. Ils ne demandent pas : c Qui t'a guéri? i> Le fait du miracle, assez surprenant cependant, les touche fort peu. Mais la contravention k leur statut sabbatique, voilà -qui est digne d'attention ! On reconnaît l'esprit des 'lou^aiot (v. 10). — L'aor. taO«î; fait ressortir avec force le moment ou le malade ,a acquis la conscience de sa guérison, et a cherché du regard son bienfaiteur, tandis que le parf. TgSgpaT:€V(jL£vo; (v. 10) désignait simplement le fait de la guérison accomplie, tel qu il s'offrait aux yeux des Juifs, au moment où ils parlaient à cet homme. La leçon adoptée par Tischendorf (o âejOevwv) n'a aucune valeur intrinsèque et n'est point suffisamment appuyée. — Le but de Jésus, en s'éloignant si rapidement, avait été d'éviter le bruit, l'attroupement; il craignait l'enthousiasme charnel qu'excitaient ses miracles. Mais il ne résulte pas de là que les derniers mots : « vu ffuil y avait foule en ce lieu, » soient destinés à exprimer ce motif. Ils font plutôt ressortir, comme le pense Ilengstenberç, la possibilité de l'évasion. Jésus avait aisément disparu au milieu de la foule qui se pressait en ce lieu. C'est sans doute là le sens que prétend exprimer la leçon du Sina'H, : èv (xé^w, au milieu de. Néanmoins elle est inadmissible, aussi bien que l'autre variante du même Ms. dans ce verset (Jveocgv). — 'Exve'iw, proprement : faire un mouvement de la tête pour éviter un coup, d'où: s'esquiver. Comment Meyer peut-il nier que l'aor. ait ici le sens de plus-que-parfait? — De ce petit détail on peut conclure que Jésus n'était pas accompagné de ses disciples, ce qui confirmerait l'idée de Gess(p.383).
V. 14 et 15. « Après ceki^ Jésus fe* trouve da$is le temple et lui dit: Te voilà rendu à la santé; ne pèche plus, de peur quil ne f arrive queU/ue chose de pire. 15 Cet homme s'en alla rapporter ^ aux Juifs que c'étnit Jésus qui l'avait guéri. » — Le malade était peut-être venu dans le temple pour y offrir un sacrifice d'actions de grâces. I/avertissement que Jésus lui adresse suppose certainement que sa maladie avait été soit l'effet, soit la punition du péché ; mais il faut se garder de conclure de cette parole, comme on Ta fait souvent, que la maladie résulte toujours du péché individuel ; elle peut avoir pour cause, dans bien des cas, Tallération de la vie colleclive de Tkumanité par le péché (voir à IX, 3). — Par quelque chose de pire que trente-huit années de souffrances, Jésus ne peut entendre que la damnation.
Dans la révélation que l'impotent fait aux Juifs, il ne faut voir ni une communication dictée par la reconnaissance et le désir d'amener les Juifs à la foi (Chrysostome, Grotius, etc.), ni une dénonciation malveillante (Schleiermacher, Lange), ni un acte d'obéissance envers les autorilés (Liicke, de Wettc, Luthardt), ni enfin la proclamation hardie d'un pouvoir supérieur au leur (Meyer). C'est tout simplement la réponse qu'il n'a pu faire au v. 13 et qu'il fait maintenant à la décharge de sa responsabilité; car il restait lui-m(}me sous le grief tant qu'il n'avait pu le renvoyer à l'auteur de Tacle, et cette violation du sabbat pouvait entraîner pour lui la peine de mort, v. 16. 18. Coiiip. Nomb. XV, 35.
* N Syr*^'»': tov TîOîparrjjjLsvov, au lieu de auTov.
• Au lieu (l'avr,vv£.ÀE, D K U A 20 Mnn. lisent Tir.r-^ziki : n C L S}r. Cop. : £:::tv.
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Vi 16. € C'est pourquoi les Juifs poursuivaient Jésus^, parce qu'il faisait de telles choses le jour du sabbat, t^ — Atà toOto, c'est pourquoi, résume ce qui précède et en même temps est expliqué par la phrase qui termine le verset : parce que ... — Le mot ^woxetv, poursuivre^ indique la recherche des moyens de nuire. — En faveur de l'authenticité des mots suivants dans le T. R. : Et ils cherchaietit à le faire mourir, on peut alléguer le [LiXkoy, encore davaniagCy v. 18. Mais on peut dire, et avec plus de probabilité encore, que c'est ce mot du v. 18 qui a provoqué celte glose. — L'imparf. eiuoUt, il faisait, exprime malignement ridée que la violation du sabbat est passée chez lui à l'état de principe: il est coutumier du fait. Cette idée se perd entièrement dans la traduction inexacte d'Ostervald et de Rilliet : « parce qu'il avait fuit cela.» — Le pluriel TaOra, ces choses, rappelle la double violation du sabbat par la guérison et par le port du fardeau.
Remarquons ici deux analogies entre Jean et les synoptiques : 1^ Dans ces derniers aussi, Jésus est souvent obligé de faire ses miracles comme à la dérobée, et même d'imposer silence à ceux qu'il a guéris. 2*» C'est aussi à l'occasion des guérisons sabbatiques que, d'après eux, le conflit éclate en Galilée (Luc VI, 1-H).
H. — Le discours de Jésus: v. Il -il.
Dans ce discours essentiellement apologétique sont développées les trois pensées suivantes :
V Jésus justifie son œuvre par le rapport de dépendance qui existe entre son activité et celle de son Père : v. i 7-30 ;
2^ La réalité de cette relation ne repose pas uniquement
* Le T. R. ajoute ici ml: estjtouv auTov «;:oxT£tvai avec M Mjj. la plu- I»art des Mnn. It* Syr<^^. Ces moU sont omis dans N B C D L Iti»'«^"H Vj:. Syr*-'»"" Cop.
sur ratïirmation personnelle de Jésus ; elle a pour garantie le lémoignaye de Dieu même : v. 31-40 ;
3** Appuyé sur ce témoignage du Père, Jésus passe de la défense à l'attaque et dévoile aux Juifs la cause morale df leur incrédulité j l'absence du vrai esprit mosaïque: v. 4147.
Le Fils OBTrier es Père: t
V. 17. ^ Jésus leur répondit: Mon Père agit jusque cette heure, et moi aussi f agis, i» — Cette parole renferme Arirtuellement tout le discours suivant. Elle est puisée aa plus profond de la conscience de Christ et remonte, en quelque sorte, jusqu'au point de jonction mystérieux entre l'activité de son Père et la sienne. C'est un de ces éclairs, semblables à la déclaration Luc II, 49 : c Ne sariez-vom pas qu'il faut que je sois dans ce qui est à mon Père ? i ou à celle-ci : « Détruisez ce temple.,.. > (Jean II, 19). Ces jets subits et incommensurablement profonds distinguent la parole de Jésus de toute autre.
On explique ordinairement ces mots dans ce sens : c Mon Père agit, sans s'inquiéter du sabbat, depuis la création jusqu'au moment où je vous parle ; et moi j'en fais autant. » On les applique, dans ce sens, soit à la conservation du monde, en tant que création continue (M. Reuss), soit à l'œuvre du salut de l'humanité, qui ne comporte aucune interruption (Meyer). Jésus affirmerait donc que son activité est élevée au-dessus du repos sabbatique, aussi bien que celle de Dieu lui-même. Mais si c'était là la pensée de Jésus, il l'aurait plus clairement exprimée; au lieu de : jusquà cette heure, il aurait dit: continuellement, à foute heure. Et il n'aurait pu se dispenser de répéter ce mot dans le second membre de phrase : « Mon Père..., et moi aussi j'agis incessamment. » Mais il y a plus : ce
sens, ainsi appliqué à la loi du sabbat, fausse le rapport de Jésus à cette loi. « Né sous la toi, » dit de Jésus saint Paul Gai. IV, 4. 11 l'appelle, par la même raison, serviteur de la circoncision (Rom. XV, 8). Cet assujettissement à la loi n'a cessé, pour Jésus, que par la mort. Il est absolument impossible de prouver qu'il ail contrevenu une seule fois à une prescription vraiment légale : il s'est émancipé du joug des traditions humaines et des commentaires pharisaïques, jamais de celui de la loi. — Luthardt, pour appliquer Icjmqu'à celle heure, l'oppose, non au sabbat dans le passé, mais au sabbat final encore à venir : «Aussi longtemps que l'heure du sabbat futur, do la consommation du salut, n'a pas sonné, je travaille avec le Père.* Mais, comme le remarque Meyer, celte antithèse qu'introduit ici Luthardt, entre le moment actuel et le sabbat fiitur, si vraie qu'elle soit, n'est indiquée par rien, soit dans la parole de Jésus, soit dans le contexte.
Pour saisir le sens de cette parole, expliquons-la d'abord en faisant abstraction du : jusqu'à cette heure, « Mon Père travaille, et moi aussi je travaille. » La relation entre ces deux propositions ainsi formulées saute aux yeux. Il suffit de combiner logiquement ce qui est grammaticalement juxtaposé. C'est comme s'il y avait : « Puisque mon Père travaille, moi, son Fils, je travaille aussi. Mon Père est à l'œuvre; moi, son Fils, je ne puis rester oisif. » Nous retrouvons ici cette même construction paralactique que nous avons déjà observée plusieurs fois chez Jean, qui est conforme au génie de la langue hébraïque et qui consiste à exprimer naïvement par la copule et une relation logique que le génie grec formule par une conjonction. C'est donc la loi de son cœur filial que Jésus exprime dans cette parole : « Ma règle, c'est l'œuvre de mon Père. Tant qu'il travaille, je travaille. -» Cette relation pleine de tendresse
est précisément celle que décrivent, en la développant, les V. 19 et 20. Par cette relation de dépendance, Jésus place admirablement son œuvre sous la garantie de celle du Pére. Mais ce n'était pas son œuvre en elle-même que Pon inculpait; c'était le moment où il Tavait faite; et voilà la raison pour laquelle il introduit dans sa réponse la délermination temporelle : ew; «pn, jusqu'à tout à rheure, « Mon Père agit jusqu'à ce moment même . . .; j'agis aussi. > Le travail du Fils ne peut cesser à cette heure, puisqua cette heure encore le Père agit. En parlant ainsi, Jésus ne fait allusion ni au sabbat hebdomadaire, ni au sabbat final. Cette proposition exprime la fidélité absolue^ immédiate, petmauetètej avec laquelle le Fils entre à chaque instant dans l'œuvre du Père. C'est la loi la plus profonde de sort être que Jésus révèle ici sous cette forme concise et originale. Cette formule est le contraire de celle qui caractérise la vie de l'homme pécheur : agir par sa propre initiative (aç'éauToO, v. 19).
Jésus se déclare-t-il parla indépendant du statut sabbatique? Il le semble; et M. Reuss parait avoir le droit de rallirmer. Mais la question est de savoir si, dans la pratique, il plaira jamais au Père de donner au Fils le signal d'une jiclivité contraire au commandement sabbatique. Or, c'est, — on peut le démontœr, — ce qui n'a jamais eu lieu et ce qui ne pouvait arriver durant le cours de la vie terrestre de Jésus, f^r sa condition de Juif et sa charge de Messie juif lui faisaient un devoir sacré de l'observation de la loi, et jamais l'initiative paternelle n'a pu le placer dans Talternative de briser la forme mosaïque ou de rompre avec son divin modèle. Hilgenfeld voit dans cette parole un démenti formel donné à l'idée du repos de Dieu dans la Genèse. Mais ce repos se rapporte à la sphère de la nature, tandis qu'il s'agit ici de l'œuvre du salut et de Péducation
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morale du genre humain. Ce travail divin a précisément pour fondement la cessation du travail créateur dans la nature. (Voir Introd. I, p. 209.)
Le Génie de Socrate l'arrêtait au moment où il allait agir contre la volonté des dieux; cette action était purement négative. La relation ici décrite n'est pas sans quelque analogie avec celle-là, mais elle la surpasse infiniment. Ce que Jésus ressent, c'est une impulsion positive à agir, provenant de l'intuition qu'il possède de l'action divine. Quelle apologie! C'était, sous la forme la plus humble, dire à ses adversaires : En m'accusanl, c'est mon Père que TOUS accusez, ('/est au législateur que vous reprochez la transgression de sa loi; car mon activité ne fait qu'obéir h la sienne.
V. 18. aCest pouniaoi^ les Juifs cherchaient encore plus à le faire mourir, parce que non seulement il détruisait le sabbat: mais il appelait Dieu son propre Père, se faisant lui-même égal à Dieu, » — Le Stà to'jto, c'est pourquoi, est expliqué par le oti, parce que, qui suit. — D'après la vraie leçon, dans le v. 16, la notion de faire^mourir n'était point encore exprimée dans ce verset; elle était seulement renfermée implicitement dans s^uoxov, ils poursuivaient. Mais cela suffit pleinement pour expliquer le ijâWo^, encore plus, du V. 18. Relevons ici les singulières exagérations de M. Reuss : «Qu'on lise, dit-il, le discours V, 18 et suiv., plusieurs fois interrompu par celte phrase : Ils le poursuivent, ils cherchent à le tuer. D'après Texégèse vulgaire et purement historique, on arrive à se représenter les Juifs courant après Jésus dans les rues et le poursuivant à coups de pierres ï> (t. II, p. 416). L'exégèse vraiment historique réduit ces interruptions nombreuses à ces deux notices fort bien graduées : « Ils le poursuivaient, » v. 16, <r ils
* N D It.: ota TouTo ouv; les autrefi omettent ouv.
cherchaient à le faire mourir, » v. 18, et ne trouve dans ces deux expressions que Tindication de quelques conciliabules hostiles dans lesquels les chefs se demandèreot, déjà alors, comment ils pourraient se débarrasser d'un homme aussi dangereux. Les synoptiques font remonter précisément à la même époque les projets meurtriers des adversaires de Jésus (LucVl,7.11; Marc 111,6; Matth.XIl, 14). Le regard anxieux de Jean a su discerner le fruit dans le germe. — ''FAue, non : il avait violé (Ostervald); mais (imparf.) : // détruisait, proprement: dissolvait. Son exemple et ses principes semblaient anéantir le sabbat. — Oulre ce premier grief, la déclaration de Jésus, v. 17, venait de leur en fournir un second, celui de blasphème. Celait d'abord ce mot aoO, mon Père, qui les révoltait en raison du sens privé et exclusif de cette expression. Si Jésus eût dit notre Père, les Juifs eussent acceplé sans peine cette parole (VIII, 41). C'étaient ensuite les conséquences pratiques qu'il semblait tirer de ce terme, ne reconnaissant plus d'autre nornïc de son œuvre que le travail de Dieu même: tt se faisant éf/al à Dieu, »
Le V. 17 contient l'idée mère de tout le discoui-s suivant : la relation entre l'activité du Père et celle du Fils. Les V. 10 et 20 exposent cette idée d'une manière plus détaillée; au v. 19, le rapport de l'activité du Fils à celle <lu Père; au v. 20, le rapport de l'activité du Père à celle du Fils. On pourrait <lire : le Fils qui se met avec fidélité au service du Père (v. 10), et le Père qui consent avec tendresse à servir de modèle au Fils (v. 20).
V. 10. € Jésus donc répliqua et leur dil^ : En vérité, en vérité*, je vous dis: Le Fils ne peut rien faire de lui-même,
' N commence ainsi le \ersel : eXsysv ojv avTOt; o It,wj;. — B L: EAs^Ev au lieu de £i;:£v.
* N s<îul omet l'un des deux aar^v.
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à moins quil ne te voie faire au Père. Car les choses que fait celui-ci, le Fils aussi les fait pareillement. ï) — Le moyen ârexptvaTo, qui ne se retrouve chez Jean que V, 17 et XII, 23, annonce chaque fois, si nous ne nous trompons, une parole accompagnée de la part de Jésus d'un retour profond sur lui-même. — Les interprètes qui trouvent dans le V. 17 une idée spéculative, comme celle de la création continue, voient dans les v. 19 et 20 le déploiement spéculatif de la relation métaphysique entre le Père et le Logos. Mais si l'on donne, comme nous l'avons fait, au v. 17 un sens approprié au contexte, les v. 19 et 20 n'ont point ce caractère Ihéologique plus ou moins abstrait; ils ont, aussi bien que le v. 17, une application pratique au cas donné. Jésus veut dire, non : Je suis ceci ou cela pour mon Père ; je soutiens avec lui telle ou telle relation ; mais : t Quelque œuvre que vous me voyiez faire, lors même qu'elle vous scandaliserait, comme celle pour laquelle je suis inculpé maintenant, dites-vous bien que^ fils soumis, je ne l'ai faite que parce que j'ai vu mon Père agir dans ce sens au moment méfne. » Ce n'est point là de la métaphysique ; c'est l'explication de son œuvre incriminée et de toute son activité en général. Jésus fait jaillir cette justification d'une incommensurable profondeur, de la loi la plus intime de sa vie morale, de sa dépendance filiale du Père. Cette réponse ressemble au : cJe ne puis autrement,» de Luther à Worms; ou, pour prendre un exemple plus rapproché, Jésus met son œuvre sous la sauvegarde de celle du Père, comme l'impotent venait de mettre la sienne sous la garantie de celle de
Jésus.
La première proposition du v. 19 présente cette apologie sous forme négative : Rien par moi-même ; la seconde, sous forme affirmative : Tout à l'imitation du Père. — La
formule amen, amen, montre qu'il tire cette révélation du fond de sa conscience morale. — L'expression fie peut ne désigne point une impossibilité métaphysique ou d'essence. Le Fils ne possède-t-il pas le privilège divin d'avoir la vie en lui-même (v. 26), par conséquent celui de pouvoir la communiquer à volonté? Cette impuissance est donc parement morale. Cela ressort du terme même de Fik, que Jésus substitue à dessein au pronom moi du v. 17. C'eslen vertu de son caractère filial, c'est-à-dire parfaitement obéissant, que Jésus est intérieurement empêché d'agir de lui-même en un moment quelconque. Mais il aurait le pouvoir d'agir autrement, s'il le voulait; et voilà l'idée qui permet de donner à l'expression â^p'éotiToO, de lui-même, un sens réel et sérieux. A toutes les phases de son existence, le Fils a un trésor de vie propre dont il pourrait user indépendamment du Père. Comme Logos, il a, d'après le V. 26, le pouvoir de créer : il pouiTait tirer de son chef des mondes du néant et s'en faire le Dieu, elvoi Ica 6eâ, être égal à Dieu, Phil. 11, 6*. Mais il est tout à Dm (Jean I, 1); et, plutôt que de vouloir être, comme Satan, Dieu d'un monde à lui, il préfère demeurer dans sa position de Fils et n'user de son pouvoir créateur que pour Dieu. Celte loi de sa vie divine est encore sur la terre celle de sa vie humaine. Quoique privé de son étal divin, (sa forme de Dieu), comme homme, il possède d'abord les facultés humaines, puis, dès le baptême, les forces messianiques. Avec cela, il pourrait créer, dans le sens où crée chaque homme de talent, créer par et pour lui-même, fonder ici-bas un règne qui fût le sien, comme tout génie ou tout conquérant. N'est-ce pas à ce pouvoir très-réel que fai-
* Nous ne donnons pas ici ce rapprochement comme Texplication rfe ce passage.
^ient appel les diverses suggestions de Satan, au désert? Mais il s'est incessamment refusé à tout usage semblable de ses forces humaines et messianiques, et, rattachant invariablement son œuvre à celle du Père, il a ainsi librement maintenu et confirmé son caractère de Fils. Tout est moral dans cette relation. Le non-pouvoir dont il s'agit ici n'est que le côté négatif de l'amour filial. — La proposition iûcv [JLTQ Ti..., à moins quil ne le voie faire^ ou plutôt: « qu'il ne voie le Père le faisant,i^ n'est pas une restriction à Tidée : ^gir de soi-même. C'est uniquement l'explication épexégélique du ««p'àouTou, de soi-même: «De soi-même, cest-à-dire s'il ne voit... » — Le partie, prés. iroioGvTa, faisant^ correspond au àpTi, tout à Iheure^ du v. 17 : Le Fils voit le Père agissant et s'associe, à l'instant même, à son action. L'amour filial n'empêche pas seulement le Fils d'agir par lui-même; mais il le fait entrer positivement dans l'œuvre du Père. C'est l'idée renfermée dans la seconde partie du v. 19. Elle est liée par car à la précédente. En effet, si toute œuvre propre est impossible au Fils, c'est parce qu'\\ se voue tout entier à l'œuvre du Père. Comme il met tout son temps et toute sa force à reproduire fidèlement ce modèle, il ne lui est plus possible de travailler par lui-même. — Ne semble-l-il pas que Jésus emprunte <;es images familières à son travail d'autrefois, lorsque, clans l'atelier de Nazareth, il s'associait à l'œuvre de celui ^ui lui servait de père ici-bas? La loi de son travail était alors d'adapter constamment son œuvre à celle de Joseph «t d'y coopérer dans la mesure de son intelligence et de sa force, aussi longtemps que le jour durait et que Joseph travaillait lui-même; de sorte qu'il ne lui restait ni force ni loisir pour un travail propre. Et cette communauté d'action couvrait évidemment la responsabilité de l'enfant dans toute œuvre ainsi accomplie. Aujourd'hui Jésus se
met au bénéfice d'une position toute pareille, dans un travail d'une nature infiniment supérieure. Il vit dans l'atelier invisible du Père, comme autrefois dans celui de Nazareth. Le ciel lui a été ouvert. Il épie à chaque instant le point auquel est parvenue l'œuvre de Dieu sur la terre, et toutes ses facultés d'homme et ses prérogatives de Messie sont employées à y concourir. — "A yàp àv, les chosei quelles qu'elles soient. Ce mot renferme des éventualités sans nombre, et peut-être bien d'autres violations des statuts pharisaïques que celles qu'ils viennent de voir et qui les scandalise tant! Mais il n'en laissera volontairement échapper aucune. C'est sous l'impulsion de cette divine initiative qu'il a accompli cette œuvre ; et ils peuvent s'attendre à ce qu'il en accomplisse bien d'autres encore qui porteront le même caractère. Dans cette parole, on ne sait ce qui étonne le plus, la naïveté de la forme ou la sublimité de l'idée. Jésus parle de cette relation intime avec l'Etre des êtres, comme s'il s'agissait de la chose la plus simple du monde. C'est la parole de l'enfant de douze ans: « Ne faut-il pas que je sois dans ce qui est à mon Pèref> élevée à ime plus haute puissance. Mais cette corrélation parfaite entre l'œuvre du Fils et celle du Père ne peut exister qu'à une condition : c'est que le Père consente à initier incessamment le Fils à la marche et aux besoins de son œuvre. C'est aussi ce qu'il daigne faire :
V. 20. « Car le Père aime le FilSy et il lui montre tout ce nu il fait lui-même; et il lui montrera des œuvres plus grandes encore que celles-ci, afin que vous soyez dans l'étonnement, d — Cette initiation indispensable du Fils k l'œuvre divine lui est garantie par l'amour infini du Père (car). Le terme (pi^eTv exprime le sentiment de la tendresse (chérir)^ et convient parfaitement à l'intimité de la relation ici décrite. 11 en était autrement 111, 35, où
le moi àyaTov, qui indique l'amour d'approbation et en quelque sorte d'admiration (aYapi), était plus en place, parce qu'il s'agissait là de la communication de la toutepuissance. Le montrer du Père correspond au regarder du Fils (v. 19) et en est tout à la fois la condition et la conséquence ; la condition : car le Père dévoile au Fils son œuvre, afin que celui-ci y puisse concourir; la conséquence : car c'est à ce concours constant et fidèle du Fils qu'est due la continuité de cette révélation.
Mais l'initiation du Fils au travail du Père, quoique devant être complète , ne s'opère que gradue lie meM , comme il convient à l'élat vraiment humain de ce dernier. C'est ce qu'exprime la fin du v. : Et il lui montrera de plus grandes œuvres que celles-ci. L'expression : les choses quelconques que, au v. 19, faisait déjà pressentir cette extension progressive du domaine des a réalités divines » (Gess), ouvert aux regards du Fils. Toutwv, que celles-ci^ se rapporte à la guérison de l'impotent et à tous les miracles du même genre dont les Juifs avaient déjà été témoins. Mais à mesure que Jésus grandit en intelligence et en force, la part qu'il peut prendre à l'œuvre du Père, devient plus considérable. Il comprend mieux cette œuvre, et peut la prendre en mains plus complètement. Au baptême ont commencé cette initiation et ce concours. Mais ce n'est là qu'un point de départ. Ce développement parviendra à son terme lorsque le Fils, ayant obtenu, en tant qu'homme, la forme d'existence qu'il possédait éternellement, en tant que Logos, sa gloire (XVII, 5), possédera la science et la toute-puissance divines. Alors l'œuvre de Dieu lui sera tout entière et montrée et remise; aussi Jean dit-il dans l'Apocalypse (1, 1), en accord parfait avec notre passage : cl la révélation de Jésus-Christ j que le Père lui a donnée, » C'est là le commentaire de notre ^eî$ei,
montrera. L'œuvre du Père pour le salut du inonde passera alors en ses mains dans sa plénitude, selon la parole d*Esaïe sur le serviteur de Jéhovah glorifié : € Et le bon plaisir dt f Eternel prospérera dans sa main » (Es. LUI, 10).
11 n'y a pour nous qu'un moyen de nous former aoe idée quelque peu vivante de ce rapport de l'œuvre de Jésus à celle du Père^ tel qu'il est décrit dans ces deux versets: c'est d'entrer nous-mêmes dans une relalio» semblable avec Jésus. Plus le croyant se voue lidèlement à l'œuvre de Jésus-Christ, plus celui-ci prend plaisir à lui en donner l'intelligence, et dans l'ensemble et dans les détails; ef mieux le croyant la comprend, plus aussi il sV associe fidèlement dans tous les moments de sa vie et la réalise, dans sa sphère, par chacun de ses actes. C'est aussi une ascension graduelle qui s'opère chez lui. Chaque progrès dans son développement spirituel agrandit sa sphère d'action et la part qu'il prend à l'œuvre de son Maître, et ce travail fidèle le fait en retour grandir luimême. Ce parallèle nous parait le meilleur commentaire que l'on puisse donner du passage que nous expliquons. Nous y sommes d'ailleurs conduits par une autre parole de Jésus qui ofTre, jusque dans la forme de l'expression, une analogie frappante avec notre passage : c En vérité^ en vérité, je vous dis (jue celui qui croit en nwi^ fera aussi les œuvres que je faiSj et quil en fera même de plus grandes que celles-ci ((Aeî^ova toutwv), parce que je m'en vais àmon^Père » (XIV, 12). Une fois en possession de la totalité de l'œuvre divine, du sein de sa gloire, Jésus y associé les siens. Et par eux il fait des œuvres plus grandes encore que ces miracles terrestres que le Père accomplissait par lui.
Les mots qui terminent le verset : afin que vous soyezdans Célonnement , peuvent se paraphraser ainsi : « Et
alors il y aura véritablement pour vous, mes adversaires, de quoi être stupéfaits. i> Les Juifs ouvraient de grands yeux pour un impotent guéri. Que sera-ce quand, à la voix de ce même Jésus, l'humanité reprendra vie spirituellement et même, un jour, physiquement! Une pauvre guérison les étonne ! Que sera-ce d'une Pentecôte et d'une résurrection des morts ! Cette manière un peu dédaigneuse de parler des miracles serait assez étrange de la part d'un évangéliste qui jouerait le rôle d'un inventeur de miracles. — "Iva, afin que, exprime non ^seulement un résultat (10GT&], mais un but. Cet étonnement est voulu de Dieu; car c'est de là que sortira la conversion d'Israël à la fin des temps. A la vue des merveilles produites par l'Evangile dans l'humanité, Israël finira par rendre au Fils cet hommage, égal à celui qu'il rend au Père, dont parle le v. 23. Le commencement de l'accomplissement de cette prophétie se lit Act. IV, 13 : « Voyant la hardiesse de Pierre et de Jean, ils étaient dans Vétonnement et ils reconnaissaient que ces hommes avaient été avec Jésus, » et V, 24 : € Lorsqu'ils eurent entendu ces paroles (de Pierre), ils étaient dans f embarras au sujet de ces hommes^ ne sachant ce qui arriverait de tout cela, »
Ces deux versets sont l'un des passaj»es les plus remarquables du N. T. au point de vue de la christolojjie. De Wette trouve dans l'expression : de soi-même (v. 19), un rapport exclusif et peu clair au cùté humain dans la personne de Jésus; car, enfin, si Jésus est le Logos, sa volonté est aussi divine que celle du Père, et il ne peut \ avoir contraste entre l'une et l'autre, comme le supposerait ce mot : de soi-même. De Wette doit naturellement étendre cette f;iute de logique au passage XVI, 13, où cette même expression de soi-même est appliquée hypothe^tiquement au Saint-Esprit. Liicke ne voit là qu'une manière populaire de présenter l'apparition humaine de Jésus, en faisant abstraction de l'élément divin. M. Reuss (t. Il, p. 438 et suiv.) fait ressortir
dans ce passage hérésie sur hérésie, si l'on prend pour norme de la piMisée johanni([ue la théorie du Lof^os. Selon lui, en effet. Dieu serait conçu, dans le prolofoie. comme un être purement abstrait, qui n'agit dans l'espace et le temps que par le Logi^s: et celui-ci (^ « Fesscmce de Dieu reproduite, pour ainsi dire, une seconde fois et par elle-même » ) serait parfaitement égal au Père: tandis que, d'après notre passage, le Père ferait une œuvre à lui {Si aoToç T.oiii), qu'il révélerait au Fils et à laquelle il l'associerait graduellement, ce qui est entièrement contradictoire. Car d'après cette dernière th('»orie le Père agirait directement dans le monde, autrement que par le Logos, et le Fils serait vis-à-vis du Père dans une condition de subordination, incompatible avec « l'égalité des deux personnes divines, » enseignée par le prologue.
Le jugement de Lùcke et de de Wette atteint sans doute la conception de la personne de Jésus dite orthodoxe, mais nullement celle du N. T. et de Jean en particulier. Jean ne ct>nnaît point ce Jésus, tantôt divin, tantôt humain, auquel a recours l'exégèse traditionnelle. 11 connaît un Logos qui, une fois dépouillé de l'état divin, est entré en plein dans Tétai humain, et, après avoir été révélé à lui-même, au baptême, comuie sujet divin, est rentré, au terme de son développement humain, dans l'état divin. Par' son existence humaine et par son activité terrestre, il a réaliste sous la forme du devenir, la même relation fdiale qu'il réalisait dans son existence divine sous la forme de Xêtre. Voilà |)ourquoi tous les termes employés par Jésus, le rnantrer du Père, le voir du Fils, les expressions « ne jpeut. » et *^ (le soi-même, * s'appliquent aux diverses phases de son existence, à chacune selon sa nature et sa mesure. Pour comprendre le « de sni-mètne^ » dans notre passage et XVI, 13, il faut seulement prendre au sérieux, comme rR(M*iture, la distinction des persoimes dans l'être divin ; si chacune d'elles a sa propre vie, dans laquelle elle |)eut puiser à volonté, il n'y a entre les passages cités aucune inconséquence.
Quant à l'appréciation de M. Reuss, l'idée qu'il trouve dans le prologue, dune <livinité abstraite, purement transa»ndante et sans relation possible avec le monde, n'est point celle de Jean, mais uniquement celle de Philon. Dieu est, au contraire, dans le prologue, un Père plein d'amour et pour le Fils (v. 18) et pour les enfantas qu'il engendre lui-même en leur
coiuniuniqaant sa propre vie (Ix Ôsou Iys^vt^-^^i^ov» ont été engendrés de Dieu. v. 13). Il peut donc n^ir directement dans le monde et associer son Fils, fait homme, à son œuvre. Les v. 19 et iO sont en contradiction avec la théorie de Philon, nous le reconnaissons, mais nullement avec la conception de révanj»ëliste. — Il en est exactement de même à l'égard de la sulwrdination du Fils. La vraie pensée du prologue est celle de la dépendance et de la dépendance libre du Fils (?v Tupbç tov 6eov, v. 1). C'est exactement celle de V, 19 et 2(). Cette conception contredit aussi celle de Pliilon, il est vrai; mais cela ne prouve qu'une chose : c'est qu'on s'é.yare en faisant de l'évancéliste le disciple de ce philosophe étranger, tandis qu'il est tout simplement celui de Jésus-Christ. (Introd. I, p. îil4 et suiv.)
Jésus vient de parler d'œuvres, plus grandes que ses miracles actuels, qu'il accomplira un jour au signal de son Père. II explique maintenant quelles sont ces œuvres ; ce sont /a résurrection et le jugement de rhumanité, v. 21- 29. Ce passage difficile a été très- diversement compris. Plusieurs Pères, Tertullien,Clirysostome, plus tard Erasme, Grolius, Bengel, enfin dans les derniers temps Scholl, Kuinoel, Ilengstenberg, etc., ont appliqué l'ensemble du passage (sauf v. 24) à la résurrection des morts dans le sens propre et au jugement dernier. Une interprétation diamétralement opposée a été admise déjà par les gnostiques, puis, parmi les modernes, par Ammon, Schweizer, B,-Crusius : c'est celle qui rapporte tout le passage, même les V. 28 et 29, à la résurrection spirituelle et au jugement moral qu'opère l'Evangile. Enfin, un troisième groupe d'interprètes trouve une gradation dans ce morceau et rapporte V. 21-27 à l'action morale de l'Evangile, et 28 et 29 à la résurrection des morts dans le sens propre. Ce sont, par exemple, Calvin, Lampe, et la plupart des modernes, Lûcke, Tholuck, Meyer, de Wette, etc. En tenant avec le plus grand soin compte des nuances de l'expression, nous
discernerons la vraie marche de la pensée du Seigneur. Nous voyons d'abord les deux idées de vivifier et déjuger apparaître d'une manière tout à fait générale et indéterminée dans les v. 21-23. C'est là un premier cycle que le V. 23 détache nettement des paroles suivantes.
V. 24. « Car, de même que le Père ressuscite les morU et donne la tne, de même aussi le Fils vivifie ceux qu'il veut. » — Ressusciter les morts est une œuvre plus grande que guérir un impotent; de là le car. Aussi bien que les miracles, cette œuvre est la reproduction de l'œuvre du Père. La grande difficulté est ici de savoir si, comme semblent le penser la plupart des interprèles (car ils ne s'expliquent pas suffisamment là-dessus), l'œuvre de résurrection attribuée au Père doit être identifiée avec celle qu'accomplit le Fils, ou si elle en est spécifiquement difTérente, ou, enfin, si elles se combinent l'une avec l'autre par un procédé dont il faut chercher la formule K Dans la première explication, le Çworowîv, donner la vie, attribué au Père, resterait à l'état purement idéal jusqu'à ce que le Fils, obéissant à l'initiative divine, fasse passer dans la réalité terrestre le dessein du Père. Ainsi Luthardt dit: c L'œu\Te appartient à Dieu, en tant que partant de lui ; au Fils, en iant qu'accomplie par lui dans le monde» (p. 444). Gess: « Ce n'est pas que la résurrection des morts ait été jusqu'ici l'œuvre du Père, pour devenir maintenant celle du Fils; la résurrection des morts n'est point encore un fait accompli. Ce n'est pas non plus qu'une partie des morts soit ressuscitée par le Père, une autre par le Fils.... Mais le Fils est
* calomnie si (jK)iir reprendre la comparaison du travail commun de Jésus et de Joseph) nous avions à nous décider pour Tune de ces trois formes: Ou Jésus exécutant les plans tracés par Joseph ; — ou chacun des deux ayant une part distincte dans le travail ; — ou, enfin, Jésus secondant de plus en plus Joseph, à mesure qu'il grandit, et finissant par se charger de la totalité du travail.
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envisagé comme f organe par lequel le Père ressuscite ï> (p. 31). Bàumiein : c Le Fils est le porteur et le médiateur de Taclivité du Père.D Ce sens est fort beau en soi; mais convient-il réellement à l'expression: de même que? Etaitce bien là le terme propre à désigner une simple impulsion divine, une initiative de nature purement morale? Jésus, en s'exprimant ainsi, parait penser plutôt à une œuvre réelle qu'accomplit le Père et qui sert de modèle à la sienne. — Le second des sens indiqués est celui qu'adopte M. Reuss. II faudrait attribuer au Père la résurrection corporelle, et au Fils la résurrection dans le sens spirituel, le salut. M. Reuss trouve la preuve de cette distinction dans le oîk; h€k€i, ceux qu'il veut, qui indique un triage. Cette dernière solution n'est pas soutenable. Comment les v. 28, 29, qui décrivent le couronnement de l'œuvre du Fils, pourraient-ils être appliqués à la résurrection spirituelle? Comp. également VI, 40. 44, etc., où Jésus s'attribue expressément, par un syco, moi, plusieurs fois répété, la résurrection des corps, ce qui détruit la ligne de démarcation tracée par M. Reuss. — Jésus ne veut-il pas plutôt parler ici de l'action universelle, à la fois créatrice et réparatrice, que Dieu exerce dès le commencement des choses dans la sphère de la nature et dans le domaine théocratique? Comp. Deutér. XXXIl, 39 : € C'est moi qui fais mourir et qui fais vivre, qui blesse et qui guéris, » i Sam. 11,6: « L'Eternel est celui qui fait mourir et qui fait vivre, qui fait descendre au sépulcre et qui eti fait remonter, i> Es. XXVI, 19: c Ceux que tu avais fait mourir, vivront; mon corps mort se relèvera, d Cette œuvre de restauration morale et physique, accomplie jusqu'ici par Dieu, passe dès maintenant dans les mains de Jésus, mais graduellement, et selon la mesure de sa capacité croissante. Jusqu'au baptême, il n'avait opéré que des-
œuvres humaines. Depuis ce momenl, il commence à faire (les miracles isolés de résurrection corporelle et spirituelle, échantillons de sa grande œuvre future. Dès le moment de son élévation dans la gloire, il réalise, par la Pentecôte, la résurrection morale de rhumanité; et enfin, par son retour, au jour de son avènement, et par la victoire sur le dernier ennemi, la mort, qui en sera la suite (1 Cor. XV, 20), il opérera, dans le domaine physique, la résurrection universelle. A ce moment seulement l'œuvre du Père aura passé tout entière entre ses mains. La résurrection qu'opère le Fils n'est donc pas une résurrection différente de celle qu'accomplit le Père. Seulement le Fils, fait homme, n'en devient l'agent que par degrés. — Le prés. vivifie, dans le second membre, est un présent de compétence. Comp. en effet les v. 25 et 28 ( « l'heure vient que.... » ), qui montrent que la réalité est encore à venir. Cependant, déjà maintenant, la parole de Christ possède une force vivifiante (l'heure est déjà /a,.v. 25). — Nous avons, dans la traduction, rapporté le régime : les morts, au premier verbe seulement (ressuscite) : c'est la construction que parait indiquer la position des mots. Le second verbe, Çtooiroiei, donne la vie, prend ainsi un sens absolu. H forme la transition à l'œuvre du Fils, dans le second membre. 'Hytipeiv, proprement réveiller , se rapporte au moment même du passage de la mort à la vie; Çcoottoiêi'», donner la vit\ i\ la pleine communication de la vie, soit spirituelle, soit corporelle, à l'homme une fois réveillé. Rien ne force à restreindre avec M. Reuss l'application de ce mot vivifier, dans le second membre, à la vie ^irituelle. La restriction : à ceujc qu'il veut, indique sans doute un triage. Mais dans la résurrection corporelle aussi n'y aural-il pas triage? Au v. 29, Jésus dislingue deux résurrec- Xions corporelles, l'une de tne^ l'autre de jugement, La
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première seule est donc une vraie vivification ; c'est la résuiTeclion en gloire, qui est le couronnement de la vie spirituelle.
En disant : ceux qu'il veut^ Jésus n'oppose point sa volonté de Fils à celle du Père, — il eût dû y avoir : o&ç ajTo; 9é>6i. Il oppose ceux qu'il se sent pressé de vivifier (les croyants) à ceux en faveur desquels il lui est moralement impossible d'accomplir ce prodige. Ces mots sont donc la transition au v. 22, où il est dit que le jugement, c'est-à-dire le triage, lui est remis. En opérant le triage qui décide de la mort et de la vie éternelle des individus, Jésus ne cesse pas un instant d'avoir les yeux arrêtés sur le Père et de se conformer à son dessein. D'après VI, 38 et 40, il discerne ceux qui accomplissent la condition divinement fixée: celui qui croira: et immédiatement il leur applique le pouvoir vivifiant que son Père lui a donné, et qui dépend désormais de sa volonté personnelle. N'y aurait-il point dans ce ou; r£>.ei, ceux qu'il veut, une allusion à la spontanéité avec laquelle Jésus avait offert la guérison à l'impotent, sans être sollicité par lui en aucune façon, le choisissant librement parmi tous les autres malades qui entouraient la piscine? — M. Reuss trouve néanmoins dans c^s mots : ceu^v quil veut, une contradiction avec l'idée de la dépendance de l'œuvre du Fils à l'égard de celle du Père. Mais le sentiment intime qui fait vouloir Jésus de telle ou telle manière, tout en se formant en lui spontanément, n'en est pas moins d'accord avec celui de Dieu. Son amour est distinct sans doute de celui du Père ; c'est bien son amour; mais il travaille de concert avec l'amour divin et en vue d'un but commun. Comp. la formule, dans l'adresse des épitres apostoliques : € Grâce et paix de la part de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ. » La liberté, en Jésus pas plus qu'en Dieu, n'est l'arbitraire. Comp., pour
le libre vouloir de TEspril, III, 8 et 1 Cor. XIII, H,el pour celui de Dieu, dans la sphère de la nature, i Cor. XY, 38. — C'est pour n'avoir pas distingué entre la liberté et le caprice que M. Reuss a encore trouvé ici Tidée de la prédestination absolue. Ce que Jésus a voulu exprimer, c'est la glorieuse compétence qu'il plait a Dieu de lui accorder dans l'accomplissement de l'œuvre commune. 11 est source de vie comme le Père, moralement d'abord, puis un jour corporel lemen t. Sous le voile d'une dépendance absolue, Jésus fait entrevoir la magnifique prérogative de sa liberté filiale.
V. 22 et 23. f Car aussi le Père ne juge personne: mais il a remis au Fils tout le pouvoir de juger ^ 23 afin que (ms honorent le FUs comme ils honorent le Père. Celui qui n honore pas le FilSy n'honore pa^ le Père qui ta envoyé. > — Deux particules lient ce verset au précédent : yap, car, et où^e, qu'il faut traduire ici par aussi^ mais qui signifie littéralement : et non plus. La seconde pose la remise du jugement au Fils, mentionnée au v. 22, comme un fait nouveau •et coordonné à celui de la vivification par le Fils(v. 21); et la première présente le second de ces faits comme l'explication du premier. Si Dieu délègue au Fils le pouvoir de vivifier ceux qu'il veut, c'est qu'il lui a transmis la fonction de juge. Vivifier, c'est absoudre (v. 24); refuser de vivifier, c'est condamner. Le pouvoir de vivifier ou de ne pas vivifier est donc compris dans celui Ae juger. Telle est la liaison entre le v. 21 et le v. 22. — Meyer persiste à entendre ici, comme au ch. III, juger dans le sens de prononcer une sentence de condamnation^ exclusivement. Mais au V. 21 il s'agit de vivifier aussi bien que du contraire; et J'expression tyjv xpwtv irôwjov, le jugement sous toutes ses formes (v. 22), n'est pas favorable à ce sens restreint, et montre que le terme de juger doit être pris ici dans le
:sens le plus général. M. H. Meyer (Discours du iP Ev,, p. 36) se scandalise de ce que ce terme soit pris au v. 22 dans le sens 5/j/n7ue/ (le jugement moral actuel), au v. 29 dans le sens extérieur (le jugement final), au v. 30 enfm dans un sens purement subjectif (le jugement de Jésus individuellement); et il conclut de là que la teneur du discours n'a point été, dans ce cas, exactement reproduite. Mais au v. 22, il s'agit du jugement dans le sens le plus général et sans application déterminée (tout jugement), •exactement comme au v. 21 est présentée l'idée de ressusciter dans le sens le plus compréhensif et le plus indéterminé. Ce n'est que dans le cycle suivant, v. 24-29, que le sens de ces mots se précise, d'abord dans le sens spirituel (v. 24-26), puis enfin dans le sens extérieur (v. 27- 29). Tout est donc parfaitement correct dans la marche •de la pensée. — Et quel est le but du Père en transmettant à Jésus les deux attributs suprêmes de la divinité, vivifier, juger? Il veut, d'après le v. 23, que Thommage d'adoration que lui rend l'humanité s'étende au Fils lui-même. « Le Père aime le Fils » (111, 35) ; voilà pourquoi il veut voir le monde aux pieds du Fils, tout comme aux siens propres. Le mot Ti(jiav, honorer, n'exprime pas sans doute direclement l'acte de l'adoration, le xpocx'jveîv, comme le remar- <]ue bien M. Reuss. Mais il désigne évidemment dans le contexte le sentiment de respect religieux dont l'acte d'adoration est l'expression. Et en réclamant hardiment pour sa personne ce sentiment dans le même sens où il est dû au Père (xaOco;, tout comme), Jésus autorise certainement -vis-à-vis de lui le culte proprement dit. Comp. XX, 28; Philip. II, 10 : « afin que tout genou fléchisse au nom de Jésus; » et l'Apocalypse tout entière. — Le Père n'est point jaloux d'un tel hommage. Car c'est lui que la créature honore en honorant le Fils en vertu de son carac-
tère divin ; comme aussi c'est à Dieu que Thonneur est refusé quand il est refusé au Fils. — Il y a un avertissement redoutable pour les accusateurs de Jésus dans ces derniers mots du verset. Jésus leur renvoie raccusation de blasphème : ils doivent apprendre, ces zélés défenseurs de la gloire de Dieu, qu'en Taccusant, lui Jésus, comme ils le font, à l'occasion du miracle qu'il a accompli au milieu d'eux, c'est à Dieu que s'adresse l'outrage qu'ils lui infligent, et que le traitement qu'ils font subir à cet homme faible et pauvre, atteint le Père lui-même qui s'est fait solidaire de lui. Cette fin menaçante du v. ^ est une anlicipation de l'application sévère qui terminera le discours (v. 41-47).
Le cycle v. 21-23 était un développement encore trèsgénéral du cycle abrégé v. 19-20. Jésus montre maintenant la réalisation historique progressive de ces deux œuvres de vivifier et de juger, qu'il s'est attribuées v. 21- 23 dans toute leur généralité et sous forme de simple compétence. Dans les v. 25-26, il présente ce double pouvoir, tel qu'il l'exercera au sein de l'humanité dans la sphère spirituelle, puis v. 27-29, tel qu'il le déploiera à la fm dans le domaine extérieur et physique.
C'est ainsi que ces intuitions sublimes, présentées d'abord sous la forme la plus synthétique et la plus sommaire, se décomposent successivement en leurs éléments principaux, et finissent par apparaître sous la forme pré-: cise de faits concrets et distinctement analysés. (Comp. Infrod. I, p. 170 et suiv.).
Première phase : la résurrection spirituelle et le jugement moral de l'humanité par le Fils, v. 24-26.
V. 24. f En vérité, en vérité, je vous dis que celui qui écoute ma parole et qui croit à celui qui m'a envoyé, a la vie éternelle; et il ne vient point en jugement, mais il est
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passé de la mort à la vie, » — Les choses divines sont présentes aux yeux de Jésus; il dit ce qu'il voit (III, H); de là la formule : « En vérité, en vérité, je vous dis.., » (v. 24- et 25). Ces mots font en même temps pressentir la grandeur du fait ici révélé. Ce fait est tellement inouï que Ton ne s'étonne point d'entendre Jésus l'annoncer si solennellement : pour celui qui reçoit avec confiance sa parole, les deux actes décisifs du drame eschatologique, la résurrection et le jugement, sont choses consommées. La seule parole de Jésus, reçue avec foi, a tout accompli. Ce fait est bien la preuve des qualités de vivificateur et de juge que s'est attribuées Jésus v. 21 et 22. 'AxoJ£iv, entendre, désigne ici l'ouïe morale en même temps que physique, dans le sens de Matth. XIII, 43. Les mots : et qui croit à celui qui m'a envoyé, s'expliquent par la seconde partie du discours, où Jésus fait appel au témoignage que lui rend le Père. S'abandonner à la parole de Jésus sur la foi au caractère divin de son être et de son œuvre, c'est rendre hommage non seulement au Fils, mais aussi au Père. — Le sens de eyei, ce a la vie, > ne se rend pleinement ici que par « a d^à la vie. » C'est la preuve du v. 21 : le Fils vivifie. N'est-ce pas en effet sa parole qui a opéré ce prodige? — Kat^ et, signifie ici : et en conséquence. L'exemption du jugement est une conséquence du fait de l'entrée dans la vie. Car la place du jugement est au seuil de la vie et de la mort. — "'EpycTat, vient, est le présent de l'idée, du principe. L'état moral du croyant est déjà établi par le seul fait de l'accueil qu'il a fait à la parole. Par cette parole, reçue à l'intérieur, le croyant subit incessamment, durant sa vie, ce jugement moral auquel ne seront soumis qu'au dernier jour les non-croyants. La révélation des choses cachées s* opère dans le for intime de leur conscience où est condamné tout ce qui aurait dû l'être devant le tribune Vol. 27
nal au dernier jugement. Le jugement, étant ainsi pour eux chose accomplie, n'a pas besoin d'être répété. Si donc * la parole reçue avec docilité affranchit le croyant du jugement, c'est tout simplement parce qu'elle l'anticipe; comp. XII, 48, où il est dit que le juge au dernier jour ne sera autre que cette même parole. Quel sentiment de la sainteté absolue et de la perfection de sa parole de telles expressions ne supposent-elles pas dans la conscience intime de Jésus! Ostervald traduit à tort xpi?*^ par condamnation: Meyer également : un jugement de condamnation, La conciliation de ce passage avec Uom. XIV, 10 et 2 Cor. V, iO, a été donnée à III, 18. — Les derniers mots: Mais il est pa^sé de la mort à la vie, sont l'antithèse (mais) des précédents, en ce sens que celui qui est passé de la sphère de la mort dans celle de la vie a nécessairement le jugement derrière lui. Le terme de vie est pris dans le sens le plus plein. La résurrection du corps lui-même ne sera pas pour le croyant un fait complètement nouveau ; la mort essentielle, celle de l'àme, une fois vaincue, la glorification du corps n'est plus que le triomphe après la victoire (comp. v. 29 l'expression résurrection de vie), — Il est tout à fait arbitraire d'expliquer avec Baûmlein le (jiÊTafieJiTiîcev dans le sens de : € a la garantie de pouvoir passer de la mort à la vie.» V. 25. f En vérité, en vérité, je vous dis que theure vient, et elle est déjà là \ où les morts entendront ^ la voix du Fils de Dieu^, et ceux qui* V auront entendue, vivront *. i> — Si le passage de la mort à la vie a eu lieu
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(y. 24), c'est que réellement il y a et il y aura résurrection spirituelle. Au v. 24, dit Gess, Jésus parle en prophète: « ma parole:^ au v. 25, comme FiLs de Dieu: e la voiûo qui ressuscite les morts. » — L'identité de la formule qui commence ces deux v. 24 et 25, ainsi que Vasyndeion, suffiraient déjà pour prouver qu'ils se rapportent tous deux au même fait, celui de la viviOcation spirituelle des croyants. Seulement, pour faire tableau, Jésus emprunte à la résurrection physique les images par lesquelles il dépeint l'œuvre morale qui doit la préparer. Il parait faire allusion à cette magnifique vision d'Ezéchiel dans laquelle le prophète, debout au milieu d'une plaine cou- "verte d'ossements desséchés, les rappelle à la vie par sa parole d'abord, puis par le souffle de Jéhovah. Ainsi Jésus se voit lui-même seul vraiment vivant au milieu de l'humanité plongée dans la mort, dans le péché. C'est le même sentiment qui lui inspire dans les synoptiques cette parole: e Laisse les morts ensevelir leurs morts, » Vivant, il a la tâche de vivifier. — L'expression : L'heure vient, et elle est déjà lày est destinée (comp. IV, 23) à ouvrir les yeux de tous sur la grandeur de l'époque qu'inaugure son ministère. Jésus dit : l* heure vient; c'est l'envoi du Saint- Esprit dont il veut parler (VU, 37-39). Mais il ajoute: et elle est déjà là: car sa parole, qui est esprit et vie (VI, 63), préparait déjà alors la Pentecôte. Comp. XIV, 17. — L'expression : la voix du Fils de Dieu, reproduit le terme ma parole, v. 24, mais en présentant cette parole comme la voix personnelle de celui qui rappelle les pécheurs de la mort. L'expression Fils de Dieu fait comprendre la puissance de cette voix. — L'art, ol, devant flûcouçovre; (ceux qui l'auront entendue), divise nettement les morts spirituels en deux classes : ceux qui entendent la ^oix sans l'entendre (comp. XII, 40), et ceux qui, en l'en-
tendant, ont des oreilles pour Ventendre^ l'entendent intérieurement. Ces derniers seuls sont vivifiés par elle. C'est la fonction de juger qui reparaît sous cette forme.
Si l'on rapporte ce v. i^ la résurrection des morts dans le sens propre, on est obligé d'appliquer les mots : et elle est déjà là y aux quelques résurrections miraculeuses opérées par Jésus dans le cours de son ministère, et d'expli* quer les mots ol obcoucavre; dans ce sens : et après t avoir en-tendue,.,. Mais Jésus n'eût pas eu le droit de présenter ces quelques résurrections comme le signal de l'inauguration de la résurrection universelle, et tous les efforts de Hengstenberg ne sont pas parvenus à justifier ce sens forcé de ol àxou<ravTe;. Olshausen suit ici un chemin à part. Selon lui, le V. 24 se rapporterait à la résurrection spirituelle, et le V. 25, à la première résurrection corporelle, celle des^ croyants, à la Parousie (i Cor. XV, 23). Les v. 28 et 29, enfm , désigneraient la résurrection finale universelle. Comp. Luc XIV, 14 : a à la résurrection des justes, > Apoc. XX, 6 : « Heureux et saint celui qui a part à la première résurrection, i> Lûcke lui-même admet que Jésus fait allusion à cette notion de deux résurrections reçue dans la théologie juive, tout en la spiritualisant. Mais rien dans le texte n'autorise à voir ici l'indication d'une résurrection différente de celle du v. 24. Une distinction de celte importance devrait être plus nettement marquée. — Le v. suivant explique le secret de la puissance que déploiera la voix de Christ dans l'heure qui va sonner pour la terre.
V. 26. in Car, comme* le Père a la vie en lui-^mêmey ainsi il a aussi donné au Fik d'avoir la vie en lui-même. > — L'accent est sur les mots ev éaurô, en lui-même, qui terminent uniformément les deux propositions. Le Fils n'a
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pas seulement part à la vie^ comme la créature. Il possède en lui une source de vie, comme le Père lui-même; voilà pourquoi sa voix peut donner ou rendre la vie (I, 3. 4). Mais cette divine prérogative, le Fils ne la possède que •comme un don du Père. C'est ici le paradoxe le plus hardi qui soit sorti de la bouche de Jésus. 11 est donné au Fils de vivre par lui-même! Nous ne pourrions entrevoir la solution de cette contradiction apparente, si nous ne trouvions résolue en nous-mêmes une contradiction analogue. Nous possédons, comme donnée, la faculté de nous déterminer par nous-mêmeSy et cela de telle sorte que nous tirons à chaque instant de cette faculté des décisions morales qui nous appartiennent en propre et dont nous sommes sérieusement responsables. C'est en nous faisant don •de ce privilège mystérieux de l'activité libre, que Dieu nous a mis au rang des êtres faits à son image. C'est en donnant au Fils la prérogative dont parle notre verset, qu'il a fait de lui son égal. La faculté divine de vivre par soi-même, caractère essentiel de Vhomoousie^ du Fils avec le Père, est pour lui ce que la liberté est pour l'homme. C'est par là également que la subordination du Fils au Père devient un acte de divin amour. Par le don de l'indépendance divine au Fils, le Père lui donne tout; par sa subordination parfaite et volontaire, le Fils rend tout au Père. Tout donner, tout rendre, n'est-ce pas l'amour? Dieu est amour. C'est ainsi que non seulement Dieu aime divinement, mais qu'il est aussi divinement aimé. — "^E^owce, a donnée exprime nécessairement ici, quoi qu'en disent l^leyer^ Luthardt, etc., un don éternel qui appartient à l'essence du Fils (comp. les termes au Fils, en lui-même). Et comme la résurrection spirituelle de l'humanité est une
* L'égalité d'essence.
œuvre encore à venir^ qui suppose la réintégration du Fils dans son état divin (XVII, 1. 2. 5), cette parole n'a son application complète à Jésus, comme fils de Thomnie, qu'après son élévation à Tétat divin, celui du Logos. Quant à l'état terrestre de Jésus, comp. la formule tout opposée VI, 57 : « Comme le Père m'a envoyé et que je vn par le Père, ainsi celui qui me mange, vivra par moi. »
Seconde phase : le jugement universel et la résurrection corporelle de l'humanité par le Fils, v. 27-29.
Jésus s'élève par degrés jusqu'au faîte de ces œuvres plu^ grandes, annoncées v. 20 et suiv., qui des mains da Père passent de plus en plus complètement dans les siennes: V. 27, le jugement universel; v. 28 et 2t), la résurrection des corps.
V. 27. « £^ // lui a même^ donné le pouvoir d'exercer le jugement j parce qu'il est fils de f homme, ^ — Jésus avait déjà dit au v. 22, d'une manière indéterminée, que tout jugement lui est remis. Ce mot tout jugement comprenait naturellement et le jugement actuel, moral, intérieur, et le jugement final, extérieur. C'est sous ce dernier aspect que cette idée est développée au v. 27, mais avec cette détermination nouvelle : que la fonction de juge lui est donnée en tant que fils de t homme, Gess dit ici avec raison : t Le pouvoir déjuger repose sur sa qualité de Fils de Dieu, mais non sans y ajouter aussi celle de fils de l'homme, i) — Le xai, même, est certainement authentique; il fait ressortir avec force le contraste entre la grandeur de la compétence et la nature vraiment humaine de celui à qui ce pouvoir est conféré : même le plus grand des actes, la tenue du jugement. La fonction de juge suppose en effet la parfaite sainteté, Tomniscience et toutes
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les autres perfeclions divines qui contrastent avec Tétat d'un membre de la race humaine. — Les derniers mots sont diversement interprétés. Ils signifieraient, d'après Lûcke : Parce qu'il est le Messie et que juger est une fonction messianique. Mais il fallait dire dans ce cas : <l le Fils de l'homme, d Sans l'article, l'expression mo; t. ccvAp. signifie tout simplement : un fils d'homme (Meyer). Lange : Parce que, en tant que fils d'homme, il peut compatir à notre faiblesse. Mais il serait faux de refuser à Dieu le sentiment de la compassion; comp. en effet Ps. CIII, 13- 14: «Comme un père est ému de compassion...., ainsi l'Eternel est touché de compassion...., car il sait Inonde quoi nous sommes faits, » Ilébr. II, 18 ne peut point être cité comme parallèle, puisqu'il s'agit là d'intercession, non de jugement. De Wette : Parce que le Père, comme étant le Dieu caché, ne peut juger. M. Reuss, à peu près de même : «Dans le système, Dieu par lui-même ne se met pas en conlact avec le monde qu'il doit juger; il se fait homme pour cela. » Ce motif s'appliquerait au Dieu de Philon, non à celui de Jésus-Christ et de saint Jean, qui est un Père qui engendre dans l'humanité des enfants à la vie (I, 13), qui aime le monde (III, 16), qui témoigne par des prodiges extérieurs en faveur du Fils, qui attire à lui les ûmes, etc. Un tel Dieu pourrait aussi, s'il le voulait, Juger le monde. D'ailleurs, comme l'observe Luthardt, l'opposé du Dieu caché ne serait pas le Fils de l'homme, mais le Dieu révélé, la Parole, le Fils de Dieu, ou le Fils, absolument parlant. Meyer : Parce que Jésus est, comme homme, l'exécuteur de toute l'œuvre du salut. Mais le salut n'est point le jugement. Il s'agit précisément d'expliquer pourquoi le Sauveur est en même temps le juge. Holtzmann .• Parce qu'il peut faire éclater la révélation divine aux yeux des hommes dans une apparition hu-
maine. Mais Dieu peut manifester directement sa sainteté k la conscience humaine, comme le prouve la loi morale innée. La Peschito (Syr»**»), quelques Mjj (EMA) et Chrysostome ont recours à un expédient désespéré ; ils rattachent ces mots au v. suivant : c De ce qu'il soit fils de l'homme, ne vous en étonnez point. » — Mais la pensée de Jésus serait-elle donc si difficile à saisir? Le jugement de l'humanité doit être un hommage rendu à la sainteté de Dieu, un vrai acte d'adoration, un culte. Pour cela, il faut que cet acte parte du sein de l'humanité elle-même. La réparation doit être offerte par l'être qui a commis l'outrage. Le jugement est à cet égard exactement sur la même ligne que l'expiation, dont il est comme le complément. Le jugement est, pour toute la portion pécheresse de l'humanité, la réparation forcée due par celui qui na pas voulu s'approprier par la foi la libre réparation de ■ expiation, avec ses conséquences sanctifiantes.
V. 28 et 29. « A'e vous étonnez pas de cela; car l'heurt vient où tous ceux qui sont dans les tombeaux entendront sa voix et en sortiront^ 29 ceux qui auront fait le bieuy en résurrection de vie, ceux qui auront fait le mal, en résurrection dejugement,y> — Il est impossible de ne pas rapporter ces deux v. à la résurrection des morts dans le sens propre. 1*^ Il s'agit d'un événement purement futur; car Jésus retranche ici les mois : xal vjv sgti, et l'heure est là, du v. 25. 2^^ Jésus ne dit pas seulement : les morts: il emploie ici l'expression : ceux qui sont dans les tombeaux^ qui ne peut être prise qu'au sens propre. 3^ Il ne dit pas seulement: ceux qui entendront, expression qui implique un Iriage, comme au v. 2q; mais : Tous ceux qui sont dans les sépulcres entinidront , ce qui renferme la lolalilé des morts. 4<^ Enfin il ne parle pas, comme précédemment, d'un résultat unique, la vie ; mais il décrit les
deux issues opposées qui ne peuvent s'appliquer qu'à Tensemble de l'humanité, d*un côté la vie, de l'autre le jugement ; ce qui force à prendre la résurrection du v. 28 dans le sens propre, et à rapporter le jugement du v. 29 au jugement dernier, au moins pour ceux qui sont condamnés. Jésus continue donc à s'élever a minori ad majus. Du :suprême acte d' autorité (e^otxria), le jugement, il passe au suprême acte de puissance (^uvajAi;), la résurrection des corps ; et voici comment il raisonne : t Ne vous étonnez pas de ce que je m'attribue ce droit de juger, car voici le déploiement de puissance divine qu'il me sera même donné d'accomplir : la résurrection de l'humanité devenue la proie du sépulcre. » Liicke donne une tout autre tournure à la pensée de Jésus : « Vous cesserez de vous étonner de ce que le jugement me soit donné, quand vous vous rappellerez que , comme Fils de l'homme (c'est-à-dire : comme Messie), la résurrection m'appartient. » Jésus ferait appel à un article de la théologie juive d'après lequel le Messie aurait été envisagé comme celui qui devait ressusciter l'humanité. Mais il est encore douteux qu'au temps de Jésus l'œuvre de la résurrection fût attribuée au Messie. La théologie juive postérieure se montre très-partagée sur ce point. Les uns attribuent cet acte au Dieu tout-puissant, les autres au Messie (Eisenmenger, Entd. Judenth. Th. Il, p. 897-899). Cet appel machinal à une doctrine juive est d'ailleurs peu conforme au caractère, toujours original, du témoignage de Jésus. Enlin le sens de Lùcke suppose sa fausse interprétation du terme fils de l'homme, v. 27. — II y a une grande force dans les mots : entendront sa voix, « Cette voix, qui retentit à vos oreilles en ce moment même, sera celle qui réveillera les morts du tombeau ; ne vous étonnez donc pas que je prétende posséder <ct l'autorité de juger et la puissance de ressusciter spiri-
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tuellement. > — Ainsi la suprême commotion du mond& physique sera due à la môme volonté que celle qui aura renouvelé le monde moral , celle du Fils de l'homme. « l^uisque la mort est venue par homme, dit saint Faut exactement dans le même sens, la résurrection des morts vient aussi par homme it (1 Cor. XV, 21). Sans doute, on pouvait dire à Jésus : Tout cela ne sont que des assertions de ta part. Mais il ne faut pas oublier que derrière ces affirmations il y avait un fait, ce : t Lève-toi et tnarche, > suivi d'effet, qui était à la fois le texte de tout ce discours et son inébranlable point d'appui. — Le v. 29 conclut tout ce développement, par l'idée du jugement final, annoncé déjà V. 27, et dont la résurrection des corps (v. 28) est la condition. I^our être jugés, il faut que les morts revivent dans la plénitude de leur conscience et de leur personnalité, ce qui suppose leur réintégration dans l'existence corporelle. — Ostervald traduit : € Ceux qui auront fait de bonnes, de mauvaises œuvres. * Dans le grec, il y a Tarticle, mot qui donne à ces deux termes un sens absolu : « les bonnes, les mauvaises œuvres (le bien et le mal). > La première de ces expressions renferme la sincérité qui conduit à la foi (111, 21), de là Tacle de la foi elle-même, quand l'heure de l'appel est venue, et enfin tous les fruits (le sanctification qui résultent de la foi. La seconde, le mal, comprend la dépravation intérieure naturelle, qui éloigne de la foi (111, 19. 20), r.icte même de l'incrédulité, enfin toutes les conséquences immorales inévitables de ce fait. — Sur l'emploi de Troieîv avec ayaOa et de rpac- <76iv avec (paO'Xa, voira 111, 20. — L'expression résurrection de juf/ement s'e^pVique par le terme opposé : résurrection de vie. Les uns ressuscitent pour vivre^ dans le plein sens du mot, les autres pour passer au crible du jugement. Ceux'qui ont refusé de se soumettre au jugement intérieur
de TEvangile devront voir leur état moral extérieurement constaté, et cela par leurs œuvres. Car « tout ce qui est caché doit venir à la lumière. » Les autres, qui vivent déjà par TEsprit, et dont l'état moral a été intérieurement jugé et transformé par lui, arriveront, par la résurrection de leur corps, à la perfection de la vie. On voit combien il faut se garder de traduire xpwiç, avec Ostervald, Arnaud^ etc., par condamnation,
M. Reuss, préoccupé du désir d'opposer l'eschatologie de Jean à celle du reste du N. T., prétend (II, p. 558) que la résurrection spirituelle est dans ce passage déclarée € plus grande et plus importante que la résurrection physique. » Car la première seule est placée au nombre des œuvres plus grandes, v. 28. Comme si le développement du contenu de cette expression : des œuvres plus grandes , ne continuait pas sans interruption jusqu'à ce point culminant de l'œuvre divine, v. 28 et 29! Il dit encore: € L'idée d'un jugement futur et universel est répudiée comme quelque chose de superflu i> (p. 559). C'est ainsi qu'on se permet de fausser le sens des déclarations les plus expresses, quand elles ne cadrent pas avec le système préconçu! — Schollen, sentant l'impuissance de l'exégèse pour arriver au but qu'il poursuit, a recours aux expédients critiques. 11 rejette comme inaulhentiques, sans la moindre raison externe, les v. 28 et 29 : « L'activité de Jésus ne s'étendant, d'après pseudo-Jean, qu'aux hommes (fui sont dans cette vie.,., les v. 28 et 29 doivent être interpolés.» Toujours la méthode du sicvolo, sicju/)eo... On refait l'évangile quand on ne le trouve pas tel qu'on le veut! — Ililgenfeld (Einl., p. 729) pense que notre passage exclut toute l'eschatologie judaïco- chrétienne, ainsi les idées d'un avènement extérieur de Jésus, d'une première résurrection, etc. Le règne de l'Esprit sur la terre-
aboutirait immédiatement, d'après l'évangéliste, au dernier jour et à la résurrection universelle. Mais ravénement glorieux est impliqué dans le v. 28, et tout le drame eschatoiogique que doit inaugurer la Parousie, est résumé V. 29, quant au résultat final qui seul importe ici (ressusciter ^ juger).
Le développement de l'idée du v. 17 : € Mon Père agit jusqu'à cette heure, et j'agis aussi, » a atteiqt son terme. Jésus revient au point de départ :
V. 30. « Je ne puis rien faire de moi-même: selon que jentendSyjejuye: et mon jugement est juste^ parce que je ne cherche pas ma volonté^ mais la volonté de celui qui m'a envoyé K » — On serait tenté de rattacher le v. 30 à ce qui précède immédiatement, par la pensée du jugement qui domine dans cette déclaration : € Selon que j'entendSy je juge. » Mais déjà le temps présent : je juge^ ne se rattacherait point directement à l'idée du jugement futur, V. 29; et la première proposition : Je ne puis rien faire de moi-même^ imprime dès l'abord à la pensée de ce V. une portée beaucoup plus générale. Nous sommes évidemment ramenés à Tidée du v. 19 : l'infaillibilité de l'œuvre du Fils garantie par sa dépendance complète de celle du Père. Ainsi ce passage remarquable aboutit à la même intuition qui l'a fait naître. Après s'être attribué les opérations les plus prodigieuses, il semble que Jésus éprouve le besoin de se replonger vis-à-vis du Père dans une sorte de néant. Lui qui accomplit successivement les œuvres les plus grandes, il est impuissant à accomplir }>ar lui-même l'acte le plus modeste. — 'Eyw, moi: par ce mot il applique positivement à cette personnalité visible et
* Le T. R. lit naTpo; à la fin du v., avec E G H M S U V Mnn. It*«'i ; ce mot est retranche* par nABDKLAA 1î Mnn. ItP»'"H Vg. S\r. Cop. Or. '3 fois).
déterminée qu'ils ont devant eux les choses inouïes qu'il vient d'affirmer, en les attribuant à celui qu'il a appelé Fils de l'homme et Fils de Dieu (v. 25. 27). — L'impuissance dont parle Jésus est de nature morale, comme au V. 19. Là, pour peindre sa dépendance, Jésus s'était ser\'i d'images tirées du sens de la vue : le Père montre, le Fils contemple. Ici, il emprunte ses images au sens de l'ouïe : chaque jugement qu'il porte, il ne le porte qu'après que le Père l'a en quelque sorte fait retentir à son oreille. Ces sentences sont les actes d'absolution ou de condamnation qu'il accomplit, en disant à l'un : « Tes péchh te sont pardonnés.it à l'autre : ce Tes œuvres sont mauvaises.i> — Jésus présente la docilité parfaite avec laquelle il les recueille de la bouche du Père, comme la garantie de leur infaillibilité. C'est en ne voulant rien savoir par lui-même, en dboutant toujours avant de parler, et en ne prononçant que ce que Dieu lui enseigne à chaque fois, qu'il parvient à ce résultat : « Et mœi jw/ement est juste. » — Mais, pour écouter ainsi, il faut n'avoir aucune volonté propre (on, car). Sans doute Jésus a, lui aussi, une volonté naturelle, distincte de celle de Dieu ; sa prière à Gethsémané le prouve bien : oc Que ta volonté se fasse, et non la mienne. » Dans ce sens, les monothélèles méritaient certainement d'être condamnés ; car, en niant en Jésus une volonté naturelle, ils supprimaient en lui la nature humaine elle-même. Mais, dans un être complètement consacré à Dieu, comme Jésus, celte volonté de nature (ma volonté) n'est là que pour être incessamment immolée à celle du Père : €je ne cherche pas ma volonté, mais la volonté de celui qui m'a envoyé. » Moralement parlant, il n'y a donc réellement en Jésus qu'une seule volonté; l'autre est utie possibilité continuellement et librement supprimée. C'est sur cette soumission incessante que repose la sainteté absolue de sa.
vie, et de celle-ci que dépend l'infaillibilité de son savoir et de sa parole. Il le déclare ici lui-même.
Avant de quitter cette première partie du discours de Jésus, jetons un regard en arrière. Aucun passage, peutêtre, ne nous offre, comme celui-ci, le moyen de pénétrer dans le laboratoire intime de la conscience de Christ et J'éludier le mode d'engendrement de sa pensée. Le miracle <iu'il a accompli et les reproches dont il est Tobjet font appel à sa réflexion. Il se recueille ; et la relation de son travail avec celui de son Père se présente à Tinstant à sa conscience dans son insondable profondeur, de telle sorte que la thèse simple, sommaire, semblable à un oracle, par laquelle il la formule dès le premier mot, contient virtuellement tous les développements subséquents : c'est le v. 17. Après cela, il puise dans ce trésor. Dans un premier cycle (v. 19 et 20), il reste encore dans les plus hautes généralités de cette relation paternelle et filiale. Dans le cycle suivant (v. 21-29), se précisent d'abord les œuvres qui résultent de cette relation : vivifier, juger (v. 21-23) ; après cela ces deux notions qui avaient été présentées dans l'acception la plus indéterminée, de manière à réunir encore le sens figuré et le sens littéral, arrivent à leur application concrète dans le domaine moral (v. 24-26), et dans celui des réalités e^rternes (v. 27-29). Mais le trait le plus caractéristique de cet incomparable passage, c'est qu'il est parfaitement exempt de ce qu'on a trouvé bon d'appeler la métaphysique religieuse de Jean. Ce qu'on sent réellement palpiter dans la parole de Jésus, du premier au dernier mot, c'est Tabnégalion liliale. Son cœur de Fils s'y révèle comme nulle part ailleurs. Pour supposer que de telles paroles aient pu être fabriquées à froid par un penseur chrétien, il faut n'avoir pas entrevu la superficie des profondeurs de vie religieuse et morale qui s'y découvrent.
2. Le témoigiige da Père, appai de celai que se reid le Filt: ▼. 31-40.
Jésus venait de s'attribuer des œuvres étonnantes. De telles déclarations pouvaient provoquer une objection chez ses auditeurs : f Tout ce que tu affirmes de toi-même n'a d'autre garant que ta parole. » Jésus reconnaît que son témoignage a besoin d'une sanction divine (v. 31-35). Il la présente à ses adversaires dans un triple témoignage du Père : 1® ses miracles (v. 36); ^ la déclaration orale et personnelle du Père (v. 37) ; 3^^ les Ecritures (v. 38-40).
V. 31 et 32. « Si c est moi qui me rends témoignage à moi-même, mon témoignage n* est pas vrai. S^ Il y en a un autre qui rend témoignage do moi: et je sais * que le témoignage qu'il me rend, est vrai,^ — La parole du v. 31 peut être la réponse à une objection réellement faite, qui a été omise dans cette narration sommaire. Le : ne vous étonnez pas de cela^ v. 28, faisait déjà très-probablement allusion à une interrogation semblable à celles qui abondent dans les récits beaucoup plus circonstanciés des chapitres suivants. — La contradiction apparente du v. 31 avec Vlll, 14 : € Si même je me rends témoignage à moi-même, mon témoignage est vrai, » pourrait se résoudre en expliquant cyco dans le sens de « moi seul, î> Cette ellipse se déduit en eflfet naturellement du v. 32 : n II y en a un autre, % Mais, même dans ce sens, il faut reconnaître que Jésus consent à s'appliquer ici la règle de droit générale tirée de la condition de l'homme pécheur, et qui dit que nul ne peut rendre témoignage dans sa propre cause. VIII, 14, au contraire, il se relève à toute sa hauteur réelle et revendique nettement l'autorité exceptionnelle que lui confère ^a sainteté unique.
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Il est bien évident, par ce qui suit, que cet autre dont Jésus allègue le témoignage v. 32, est Dieu, et non pas Jean-Baptiste, comme le croit encore de Wette. Les v. H- 35 sont précisément destinés à écarter l'application de cette parole au précurseur. — Dans la seconde proposition du V. 3â, ce mot : Je saiSy signifie : Je porte en moimême la conscience intime du fait dont mon Père rend extérieurement témoignage, ma relation filiale, avec lui. Et par conséquent je pourrais en témoigner d'une manière parfaitement véridique. La le(,.on : vous savez, admise par Tischendorf (8*^ éd.], gâte ce sens qui répond au contexte, et n'est pas suffisamment appuyée par la liaison de ce v. avec le suivant. — M. Rilliet traduit l'expression -epl êjjwîO, ;:6pl s(i.a'jToO, trois fois répétée dans ces versets, par en ma faveur, pour moi. Mais, dans ce sens, il faudrait \n:if. Le sens est tout simplement : à mon sujet. — Avant de dire quel est cet autre dont le témoignage sert d'appui au sien, Jésus éloigne la supposition assez naturelle que c'est du précurseur qu'il veut parler :
V. 33-35. €Vous avez envoyé vers Jean^ et il a rendu témoignage à la vérité, 34 Mais moiy ce nest pas iun homme r/ue /emprunte le témoiijnage : et ce que je vous en dis ici, c*est afin que vous soyez sauvée. 35 // était k flambeau qui se consume et luit: et vous vous êtes empressés de vous réjouir un moment à sa lumière. * — Le témoignage de Jean-Baptiste avait fait assez de bruit pour que Jésus pùf pressentir qu'au moment oii il disait : t J'ai un autre témoin, y> chacun penserait au précurseur. Jésus repousse cette supposition, mais tout en faisant remarquer qu'au point de vue de ses auditeurs le témoignage de Jean doit certainement être envisagé comme valable : car n'étaient-ce pas eux qui l'avaient provoqué (allusion à la députation I, 19 et suiv.)? — Leparf. (UfjLapTupvixe indique
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que le témoignage conserve sa valeur malgré la disparition du témoin (v. 35 : il était, etc.).
La première proposition du v. 34 est difficile à comprendre. Jésus envisage-l-il donc le témoignage de Jean- Baptiste comme purement humain? Quelques interprèles éludent la dirOculté en traduisant où >.a[jLêav(o : (!c Je ne recherche pas » (de Wette) ; je n'ambitionne pas. C'est fausser le sens de cette expression. Tout s'explique, si l'on tient compte de l'article devant le mot témoignage : a le témoignage, » c'est-à-dire le seul réel, infaillible, irrécusable, le seul que je veuille invoquer à l'appui du mien, « que j'accepte comme preuve» (l\^eyer). Le témoignage de Jean devai! diriger les regards vers la lumière; mais, une fois que la lumière avait paru, il faisait place au témoignage direct de Dieu. Si donc Jésus rappelle, encore maintenant, ce témoignage, c'est que ses auditeurs ont montré qu'ils n'avaient pas le sens assez délicat pour saisir le témoignage divin inhérent à son apparition elle-même ; et c'est le souci qu'il a de leur salut qui le pousse à parler ainsi ; il condescend en cela à leur faiblesse. — Remarquez l'opposition de 'JOÊi;, vous, et de syw, moi. — "Iva çwOr.Te : « Afin que vous en profitiez à salut. »
Le V. 35 exprime précisément le caractère transitoire de l'apparition de Jean-Baptiste. Jean n'était pas un soleil permanent; c'était le flambeau, qui ne brille qu'à la condition de se consumer. On a expliqué de plusieurs manières assez étranges l'art, le devant le mot flambeau, Meyer : c le flambeau par excellence, » Bengel voit ici une allusion à Sirach XLVIII, 1 : « la parole (d'Elie) brillait comme un flambeau, 1^ Luthardt croit que Jean est comparé au porteflambeau connu qui précédait ordinairement l'époux dans les fêtes de noces. Tout cela est forcé. L'article fait simplement de l'image une définition ; « c'était la chandelle qui
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éclaire. » Il n'y en avait jamais qu'une dans la maison. Les deux épithétes qui se consume et qui luit expriment une seule et même idée : celle de l'éclat éphémère d'un flambeau qui se consume en éclairant. L'imparf. était prouve que ce flambeau est maintenant éteint. C'est une allusion soit à l'emprisonnement, soit à la mort récente de Jean- Baptiste. — Dans la seconde partie du v. : Vous avez voulu.,. y la même image continue. Jésus compare les Juifs à des enfants qui, au lieu de tirer parti des précieux instants pendant lesquels brille le flambeau, pour accomplir un travail indispensable, ne font que danser et folâtrer à sa clarté jusqu'au moment où il s'éteint. Il est impossible de mieux caractériser la vaine et puérile satisfaction que l'orgueil national avait trouvée un instant dans l'apparition de cet homme extraordinaire et l'absence des fruits sérieux de repenlance et de foi qu'elle était destinée à produire: m Au lieu de vous laisser conduire à la foi par Jean, vous avez fait de lui un objet de curiosité.» — 'Hôs^iT^çaTg : vous vous êtes complus à... Il n'y a eu là pour vous qu'un jeu. Comp. le discours Luc VII, 24 et suiv. qui commence par cette question trois fois répétée : « Qu'êtes-vous allés voir au désert? » — comme s'il ne se fût agi que d'un spectacle divertissant — et qui se termine par la comparaison du peuple avec une troupe d'enfants, jouant dans la place publique.
V. 30. ^Mais moi, fai le* témoignage qui est plux grand^ que [celui de] Jean; car les œuvres que le Père m'a donné^ d'accomplir^ ces oeuvres mêmes que fopère^ témoignent de moi que c'est le Père qui wi'a envoyé. > —
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€ette parole, après la parenthèse relative à Jean qui n'était qu'un argument ad hominem, renoue avec le v. 32 et développe la pensée exprimée dans ce v. — 'Eyw, moi, en opposition aux auditeurs de Jésus qui ne connaissent d'auire témoignage que le témoignage humain, celui de Jean. — L'art, le s'explique comme au v. 34 : le témoignage absolu, qui est aussi le seul que l'on puisse appeler plus f[rand que celui de Jean. — On explique ordinairement le gén. Toû 'iwawou, de Jean, par la forme de la comparaison abrégée : « plus grand que celui de Jean. » Peut-être vaut-il mieux prendre ce gén. comme le gén. de comparaison : c plus grand que Jean: » c'est-à-dire que Jean témoignant •en ma faveur. Jean est identifié avec son témoignage. — Jésus fait ici allusion à la guérison de l'impotent et à toutes les œuvres semblables qu'il avait déjà accomplies. Il ^l bien évident, en effet, quoi qu'en dise Meyer, que ses (Buvres sont ici spécialement ses miracles, quoi qu'il soit «ans doute permis d'embrasser dans cette expression toutes ies œuvres spirituelles décrites plus haut. Meyer concède •cette explication pour les passages VU, 3. 21 et ailleurs; Je contexte l'exige ici aussi bien que là. Les miracles sont désignés, d'un côté^ comme dons du Père à Jésus, de 4'autre, comme œuvres de Jésus lui-même. Et c'est en •eflet à ce double titre qu'ils sont un témoignage de Dieu. Si le Fils les faisait par sa force propre, ils ne seraient point une déclaration de Dieu ; et si Dieu les faisait directement^ sans passer par Torgane du Fils, celui-ci n'en pourrait point tirer une légitimation personnelle. — La leçon eâ(Dxe doit certainement être préférée à la variante alex. ^é^wîte. L'aor. est exigé par la relation avec le ïva teyjtuoGbi et par le sens. — L'objet de a donné est : les œuvres: Dieu lui donne ses miracles. Cet objet est développé par la proposition suivante : afin que je les accomplisse.
Car ces miracles ne lui sont pas donnés sous forme d'œuvres faites, mais d'œuvres à faire. C'est ce que relève fortement la reprise du sujet dans les mots : ces œuvres mêmes fiue f opère. De la relation entre ces deux caractères des miracles, comme dons de Dieu et œuvres de Jésus, résulte en effet la valeur du témoignage. On voit donc combien le mot syw, moi, retranché par les alei., convient bien au sens de la phrase. Mais ce témoigna,ire même est encore indirect, comparé à un autre, tout à fait personnel :
V. 37. € Et le Père qui m'a envoyé lui-tneme^ a aussi rendu témoignage de moi... Vous n'avez jamais nientenh sa voix, ni vu sa figure, )^ — Il est clair, quoi qu'en disent Olshausen, Baur et d'autres, que Jésus parle ici d'un nouveau témoignage du Père : autrement, pourquoi substituerait-il au prés, témoigne^ v. 36, qui s'applique aux miracles actuels de Jésus, le parf. a témoigné^ qui indique un témoignage consommé? C'est ce qui ressort aussi da pron. aÙTo;, lui-^iême, qui accentue fortement le caractère personnel de ce nouveau témoignage. Dieu ne parle pas seulement par les miracles, mais il a parlé lui-même. La leçon aÙTo; est donc préférable «u sxeivo; des alex. qui signifierait : « lui, et pas un autre. » — Quel est ce témoignage personnel? De VVette entend par là cette voix intérieure par laquelle Dieu témoigne dans le cœur de l'horaroe en faveur de l'Evangile, battrait du Père au Fils. Mais il est impossible d'expliquer à ce point de vue le parf. a témoigné^ ainsi que les expressions suivantes, sa voùc, sa figure, qui indiquent une manifestation personnelle. Calvin, Lûcke, Tholuck, Meyer, Luthardt, pensent que, dès ce V. jusqu'au v. 39, il s'agit du témoignage de Dieu dans
* K B L am. lisent exsivo;, au lieu de auto; ; D : exc.vo; «uto;.
i' Ancien Testament par le moyen des prophéties et des types. Mais cette explication peut-elle bien rendre compte de l'expression voir la figure f Tholuck comprend la fin du V. comme une concession : « Vous n'avez sans doute ni entendu. . . ni vu . . ., car cela est impossible; et ce n'est pas là non plus ce dont je veux parler... I^lais vous auriez dû au moins entendre le témoignage que Dieu m'a rendu dans les Ecritures » (v, 38). Mais les premiers mots du V. 38 n'indiquent pas une opposition. L'expression : et vous navez pas, v. 38, continue simplement le mouvement de la proposition précédente. Meyer trouve un reproche dans ces mots : Vous n'avez pas entendu sa voix, ni vu sa face, et applique ces images à l'absence de sens religieux, qui a empêché les Juifs de percevoir la révélation •que Dieu avait donnée lui-même dans l'A. T. Cette expli- ' cation peut-elle rendre compte des expressions efUetidre la voix, voir la figure de Dieu? Cette formule désigne une connaissance immédiate, personnelle. Jésus l'emploie VI, 46, pour caractériser la connaissance qu'il a lui-même de Dieu, en opposition à toute connaissance purement humaine : € Non que quelqu'un ait vu le Père, si ce n'est celui qui est du Père; celui-là a vu le Père, ï> Celte parole doit servir de norme pour l'explication de la nôtre. Celleci renfermera donc, non un reproche à l'adresse de l'insensibilité religieuse des Juifs, mais une déclaration de l'impuissance naturelle de l'homme à s'élever à la connaissance immédiate et personnelle de Dieu (comp. 1, 18). Il ne reste, par conséquent, qu'une seule explication des mots : a témoigné, celle de Chrysoslome, Bengel, Lampe, qui pensent que Jésus fait allusion & l'apparition et à la voix de Dieu à son baptême. Celui-là même qui l'a envoi/é (6 lusjAita; (;.e), est apparu et a rendu ce témoignage : 4 Cest ici mon Fils. » Voilà le témoignage personnel, im-
médiat, que fait attendre le or>7o;, lui-tnêmey et qui peut être réellement distingué de celui que Dieu rend journellement par les œuvres de Jésus. Par ce témoignage désormais inséparable de lui, Jésus est dans la position d'un homme en faveur de qui Dieu a témoigné lai-mêrae (c'est ce qu'exprime littéralement le parfait uLcoapr^jpxxc). La vraie relation des v. 36-38 est donc celle-ci : En passant du témoignage des œuvres, v. 36, au témoignage personnel de Dieu, v. 37, Jésus se représente les deux formes sous lesquelles ce dernier peut avoir lieu : ou bien une apparition directe, ou bien sa parole dans TAncien Testament. Le premier de ces moyens leur est refusé par la nature des choses. Le second est rendu inutile par leur propre faute. Donc le témoignage n'existe pas pour eux. On comprend bien, à ce point de vue, pourquoi au v. 37 Jésus emploie le terme f€^y(, la voix personnelle, tandis qu'au V. 38 il se sert du mot Xoyo;, parole, le terme usité pour désigner la révélation divine. La liaison directe du V. 37 au V. 38 par xai, et, h ce point de vue ne présente plus de difficulté :
V. 38-40. « Et sa parole, vous ne l'avez pas demeurant en rous, puisque vous ne croyez point à celui quil a envoyé. 39 Vous sondez les Ecritures, parce que vous croyez avoir eti elles la vie étemelle; et ce sont elles qui rendent témoif/nage de moi, 40 Et vous ne voulez pas venir « moi pour avoir la vie, » — Et quant à l'autre forme possible de révélation personnelle, la parole de Dieu, ils l'ont bien entre les mains ; mais sa lumière ne brille pas au dedans d'eux. La preuve que Jésus donne de ce fait intime, leur incrédulité envers l'envoyé divin, n'est pas un argument: car la divinité de sa mission était précisément le point en question. C'est un jugement que prononce Jésus et qui a son point d'appui, comme tout le discours, dans le miracle
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accompli. Ce puisque sera justifié par v. 39-40 et 46-47, où Jésus montrera dans leur opposition à l'esprit des Ecritures la vraie cause de leur incrédulité.
Le V. 39 est une concession : t Sans doute, vous étudiez avec soin les Ecritures; vous en épluchez même la lettre, comme si la vie éternelle devait sortir de ce genre d'étude, d La relation entre les deux v. prouve évidemment que, par la parole de Dieu, au v. 38, Jésus entendait déjà les Ecritures. Un grand nombre d'interprètes et de traducteurs (Chrysostome, Augustin, Luther, Calvin, Ostervald, Slier, Hoffmann, Luthardt] font de spetJvaTe un impératif : sondez. Cette parole serait ainsi une exhortation à l'étude approfondie des Ecritures. Mais, dans ce cas, Jésus ne devrait pas dire : parce que vous croyez avoir en elles, mais parce que vous avez en elles, ou du moins : parce que vous croyez vous-mêmes avoir en elles. Et, au lieu de continuer ensuite en disant : El (pourtant) ce sont elles, il devrait dire, pour motiver l'exhortation : Car ce sont elles. — Le verbe epeuvav est très-propre à caractériser l'élude rabbinique des Ecritures, la dissection de la lettre.
La copule et du v. 40 fait ressortir, comme si souvent chez Jean, l'absurdité qu'il y a à faire marcher de pair des choses inconciliables par nature. Ils étudient les Ecritures qui témoignent de Christ, et ils ne viennent pas à Christ; ils cherchent la vie, et ils repoussent celui qui l'apporte! — 'Exetvat : elles (avec accent); elles justement (Meyer). Les mots : vous ne voulez pas, signalent le côté volontaire de l'incrédulité, l'antipathie morale qui en est la cause réelle. On retrouve dans ce passage l'accent douloureux de cette parole des synoptiques: ^ Jérusalem ^ Jérusalem, combien de fois fai voulu.... Mais vous n'avez pas voulu! » — C'est ainsi, observe Gess, que Jésus rétrograde, dans ce discours, de ses œuvres actuelles à son
baptême, base de son activité pubUque, et de celui-ci à la parole de l'A. T. qui a préparé sa venue. C'est la marche inverse de celle du développement de sa propi^e conscience. On voit par ce passage comment Jésus s'était contemplé lui-même dans le miroir de l'Ancien Testament. H y avait tellement reconnu sa propre figure, qu'il lui paraissait impossible d'avoir étudié sincèrement ce livre et de ne pas venir à lui immédiatement.
La vraie cause de l'iicrédalité jnive
La lin du discours n^est que le développement de ces derniers mots du v. 40 : ce Vous ne voulez pas. > Jésus sonde la nature intime de ce mauvais vouloir et en découvre le principe réel : ils recherchent la gloire humaine au lieu d'aspirer à celle qui vient de Dieu. C'est ce jugement de Jésus que reproduira l'évangéliste, en se l'appropriant, dans le passage Xll, 42. 43.
V. 41-44. « Je ne tire pas ma gloire des hommes. 42 Mais je vous connais, et je sais que vous navez point » en vous-mêmes l'amour de Dieu, 43 Je suis venu au nom de mon Père, et vous ne me recevez pas: si un autre vient en * son propre nom^ celui-là, vous le recevrez. 44 CommeiH pouvez-vous croire, vous qui cherchez la gloire que vous tirez les uns des autres, tatidis que vous êtes indifférents^ à la gloire qui rient de Dieu^ seul? y» — D'un côté, un Messie qui n'a nul souci de la bonne opinion des hommes et des hommages de la multitude; de l'autre, des hommes pour qui le souverain bien se trouve dans la considération
* N lit (liMix fois oux sysTs, après ot». et Oeou (faut<? du copiste].
* N omet «V.
•^ N 10 Mnn. It»''q lisent î^rjTOjvTs;. au lieu î^v^'-'î- ^ Ha b omettent iizo-j.
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publique, dans une réputation intacte d'orthodoxie, dans un haut renom d'érudition scripturaire et de fidélité aux observances légales (comp. la description des pharisiens Matth. VI, 1-18; XXIII, 1-12). Comment des tendances aussi opposées ne rendraient-elles pas la foi en un tel Messie impossible chez ces derniers? — ''Eyvoixa (parfait) : « Je vous ai étudiés, et je vous connais. Je sais ce que recouvrent ces beaux dehors. » L'amour de Dieu désigne ici l'aspiration gui se porte vers Dieu et qui peut se trouver déjà chez le Juif sincère et même chez le païen. Rom. II, 7 : « Ceux qui cherchent l'honneur, la gloire et l'immortalité. » (Comp. v. 44.) C'est cette divine aspiration qui est le principe de la foi, comme son absence est celui de l'incrédulité. Jésus précise ici la pensée exprimée d'une manière indéterminée III, 19-21.
Le V. 43 annonce le résultat inévitable de ce contraste entre la tendance de Jésus et la leur. Non seulement ils rejetteront le Messie dont toute l'apparition porte le sceau de la dépendance divine, mais ils seront facilement séduits par tout faux Messie qui, tirant son œuvre de sa propre sagesse et de sa propre force, glorifiera en sa personne le peuple juif tout entier, et peut-être l'humanité elle-même: tout glorieux de ce monde sera le bienvenu pour ces amateurs de la gloire humaine. Le Aôr,, t'aient, dans son rapport à £>.r;7.uôa, ne peut désigner qu'une apparition pseudomessianique. D'après les synoptiques aussi Jésus attendait des pseudo-Christs, Matth. XXIV, 5. 24 et parall. L'histoire parle de soixante-quatre faux Messies, qui sont tous parvenus à se former un parti dans le peuple juif sur cette voie-là. Voir Schudt, Judische Merkwurdùikciten (cité par Meyer).
Cette tendance dépravée anéantit chez eux jusqu'à la faculté de croire : v. 44. — 'lysT;, vous, de tels hommes.
— Dans les derniers mots, Tadj. piovou, seul, peut être rapporlé à l'idée de ÔcoO : Dieu qui est le seul Dieu, Jésus caractériserait, dans ce cas, la recherche de la gloire humaine comme une idolâtrie morale et mettrait en quelque sorte ses auditeurs au rang des païens. C'est recherché. Dans ce contexte, le mot seul n'oppose-t-il pas plutôt Dieu à Tautre source de gloire à laquelle vont puiser les Juifs, aux hommes? Ainsi : de Dieu seul. Gomp., quant à la conception morale qui est à la base de tout ce passage, Inlrod. 1, p. 224 et suiv. — Aussi nécessairement le courant de la gloriole pharisaïque les entraîne loin de la foi, aussi infailliblement la vraie fidélité intérieure à Tesprit qui pénètre les livres de Moïse, les y eût conduits :
V. 45-47. « A'e croyez pas que ce soU vioi qui vous accuserai devant le Père; voire accusateur est déjà là\ Moïsej en qui vous uiettez votre espérance. 46 Car si ih>us croyiez à Moise, vous croiriez en moi: car il a écrit* de moi. 47 Mais si vous ne croyez pas à ses écrits^ comment croirez'vous * à mes paroles? ï> — Après leur avoir dévoilé la cause morale de leur incrédulité, Jésus montre h ses auditeurs le danger auquel elle les expose, celui d'être condamnés au nom de cette loi même sur l'observation de laquelle ils fondent leurs espérances de salut. Ce n'est pas au nom du vrai Messie méconnu en sa personne, c'est au nom de Morse lui-même foulé aux pieds, qu'ils seront condamnés. Jésus les poursuit ici sur leur propre terrain. Sa parole prend une forme dramatique et saisissante. 11 fait lever devant eux cette grande figure de l'ancien libérateur, à laquelle s'attache (ei; ov) leur espérance, et transforme ce
* B ajoute ^po^ tov ::aTcca.
' N : YeTP«Tp£v au lieu d'E^pa-^Ev.
' Au lieu de zitcvjiizi, B V It^''i Syr"' liî!;ent r.i^vjt-.z el I>G SA quelques Mnn. ;:iT:£UTr,TE.
prétendu avocat en accusateur. Les mots : que cest moi qui vous accuseraiy font supposer que, déjà alors, on imputait à Jésus un sentiment d'inimitié contre son peuple. C'étaient ses discours sévères qui donnaient lieu à cette accusation. — "'EdTi est très -solennel : « // esMà, celui qui... > — Les mots : en qui vous espérez, font allusion au zèle pour la loi qu'avaient manifesté en ce jour même les adversaires de Jésus, et qui était leur titre pour espérer la gloire messianique, a II se trouvera que ce Moïse dont vous me reprochez de transgresser la loi, témoignera pour moi, tandis qu'il s'élèvera contre vous, ses fanatiques défenseurs. » Quel renversement de toutes leurs notions ! — Meyer prétend que le terme accuser ne peut se rapporter ici slu jugement dernier, puisqu'alors Jésus sera juge, non accusateur. Mais Jésus dit précisément qu'il n'accusera pas, toutefois sans s'expliquer encore sur la personnalité du juge, ce qui eût été hors de propos.
Les deux versets 46 et 47 prouvent la thèse du v. 45 enmontrant, le premier, le lien entre la foi en Moïse et la foi en Christ, le second, le lien entre l'incrédulité à l'égard de l'un et de l'autre. En d'autres termes : Tout vrai Juif deviendra naturellement un chrétien ; tout mauvais Juif rejettera instinctivement l'Evangile. Ces deux propositions sont fondées sur ce fait que les deux alliances sont le développement d*un même principe et ont la même substance morale. Or, quand on a accepté ou repoussé un principe à sa première apparition, à plus forte raison l'accepterat-on ou le rejettera-t-on dans sa manifestation complète. C'est exactement la thèse que développe saint Paul Rom. II. II y a même une grande analogie entre les expressions de l'apôtre et celles de Jésus ; v. 29 : « Le vrai Juif ne tire pas sa louange des hommes, mais il la tire de Dieu » (comp. Jean V, 41-44) ; v. 23 : « Tu te glorifies dans la loi»-
(comp. Jean Y, 45). — Les mois : a écrit de moiy font allusion au Protévangile, aux promesses patriarcales, aux types, tels que celui du serpent d'airain, aux cérémonies lévitiques qui étaient Vombre des choses à venir (Col. II, 17), plus spécialement à la promesse Deut. XVIII, 48: tJe leur susciterai un prophète tel que toi^ » promesse dont Taccomplissement, tout en renfermant l'envoi de tous les prophètes qui ont suivi Moïse, se consomme en Jésus- Christ. Mais surtout il faut penser ici au but et à Tesprit des institutions théocratiques, qui toutes tendaient à éveiller le sentiment du péché et la soif de la justice. Donner accès îi cet esprit, c'eût été ouvrir d'avance son cœur au grand vividcateur (comp. Gess).
Dans le v. 47, l'antithèse essentielle n'est pas celle des substantifs, écrits et paroles, mais celle des pronoms, ses et mes. La première n'est qu'accidentelle, provenant de ce que Jésus parlait, tandis qu'on lisait Moïse. Ce reproche de ne pas croire à Moïse, adressé à des gens que met en fureur la violation prétendue d'un des commandements mosaïques, rappelle celte autre parole, si douloureuse et si ainère, de Jésus (Matlh. XXIII, 29-32) : ce Vous bâtissez les tombeaux des pr >phèteSy et vous témoignez ainsi que vous êtes les fils de ceu,r qui les ont tués, » Le rejet d'un principe sacré s'abrite parfois sous les apparences du respect le plus minutieux et du zèle le plus ardent pour ce principe même. De celle coïncidence résultent, dans l'histoire religieuse de l'humanité, ces situations tragiques, entre lesquelles la calaslrophe d'isriiël ici prédite occupe certainement le premier rang.
Quant à la réalitc^ historique de et» discours, voici quels nous paraissent être les résultats de rexéirèso :
1*^ LsLpe)iS(^r fonrlampntnlr s'adapte parfaitement à la situation donnt^e. Accusé d'avoir fait une œuvre anti-sabhatique et
môme de s'attribuer l'égalité avec Dieu, Jésus se justifie de la manière à la fois la plus élevée et la plus humble, en attestant, sur le témoipinage de sa conscience, la dépendance absolue où il est de son Père, et en montrant dans cette parfaite dépendance la cause de la position suprême qu'il occupe.
i® Les trots parties principales du discours senchaùieat naturellement l'une à l'autre et se groupent sans {leine autour de r idée-mère que nous venons de signaler : 1. Jésus affirme sa dépendance entière du Père. i. Il prouve ce fait intime, impossible à contrôler, par un triple témoignage du Père : les miracles, dont un échantillon est en ce moment même sous leurs yeux, sa voix au baptême et les Ecritures. 3. Il termine en leur montrant dans leur antipathie secrète pour la tendance morale de son œuvre, la raison qui les empêche de se fier à ces témoignages, et en les menaçant d'être condamnés au nom de ce Moïse même qu'ils Taccusent de mépriser.
La prétendue métaphysique que l'on reproche aux discours de Jean s'évanouit ainsi aux yeux d'une exégèse scrupuleuse. Il ne reste plus à sa place que l'expression simple de la conscience filiale de Jésus. Celle-ci se déploie dans des intuitions d'une grandeur imposante et d'une élévation sublime (v. il-i9) et dans le tableau d'une relation avec Dieu qui porte le caractère d'une pureté unique (v. 19 et 20). Ce qui rend ce trait plus inimitable, c'est la simplicité naïve et presque enfantine des images employées pour décrire cette communion du Fils avec le Père. Une telle relation doit avoir été vécue pour avoir pu être exprimée, et cela d'autant plus que son contenu est complètement opposé au courant anti-subordinatien qui a emporté l'Eglise tôt après les temps apostoliques.
Strauss a reconnu, jus(|u'à un certain point, ces résultats <Ie l'exégèse. « II ne se trouve, dit-il, dans la teneur du reste du discours rien qui fasse difficulté, rien que Jésus n'eût pu dire lui - même , puisque l'évangéliste rapporte dans le meilleur enchaînement des choses... que, d'après les synoptiques aussi, Jésus s'est attribuées *. » Les objections de Strauss portent uni-
* Vie de Jésus, t. ï, t^ partie, p. 675, trad. do Litirë. — L'expression « dans le reste du discours » n'est iwint destinée à limiter ce jugement favorable porté sur rensenible du discours; elle s'applique à une objection que Strauss venait lui-même d'écarter.
quement sur les analogies de slyle entre ce discours, celui de Jean-Baptiste (ch. III) et certains passages de la première épflre de saint Jean. Strauss conclut en disant : < Si donc la forme de w discours doit être attribuée à Tévangéliste, il se pourrait que le fond appartînt à Jésus. » Et nous, nous croyons pouvoir oooclure en disant : Si la demi-intelligence du discours a arraché cet aveu à un tel critique, une intelligence plus complète doone le droit de dire : Jésus a réellement parlé de la sorte. Le théine principal porte le caractère de 1* à-propos le plus parfait. Les idées secondaires se subordonnent logiquement à ce thème. Pas un détail ne contraste avec l'ensemble ; l'application enfin est solennelle et saisissante, comme elle devait l'être dans une telle situation; elle imprime à tout le discours le sceau de l'actualité.
M. Renan estime que l'auteur doit avoir puisé le fond de son récit dans la tradition (^comp. le nom de Bêthesffa, v. i), ce qui, dit-il, est e.rtre'memrnt grave, parce que cela prouve qu'une partie de la communauté chrétienne attribuait réellement à Jésus des miracles accomplis à Jérusalem. Quant au discours», nous pouvons appliquer ici la théorie générale de M. Renan sur les discours du IV« évangile (p. lxxvuO : « Le thème peut n'être pas sans quelque authenticité ; mais dans l'exécution, la fantaisie de l'artiste se donne pleine carrière. On sent le procédé factice, la rhétorique, l'apprêt. » I^ procédé factice se trahit par des banalités sans à-propos ; — en avons-nous rencontrées? La rhétorique, par l'emphase et l'enllure : — avons-nous trouvé quelque chose de pareil f L'apprêt, par les antithèses ingénieuses et la recherche du piquant. Le discours que nous venons d'étudier ne nous a offert rien de semblable. I^ fond et la forme, tout pleins d'actualité, excluent également l'idée d'un travail artificiel, d'une composition à froid.
Relevons enfin une assertion de M. Réville, tranchante et hardie, comme celles qui sortent si souvent de la plume de re -critique : « Ce livre, dit-il en parlant du IV^ évangile, où le juda'isme, la loi juive, le temple juif, sont des choses aussi étrangères, aussi indifférentes, qu'elles pouvaient l'être à un chrétien helléniste du deuxième siècle... * » Et l'on ose écrire de pareilles paroles en face (lt»s derniers versets de notre chapitre.
* lîerue germanique^ i^r décembre 4863, p. 440, note.
dans lesquels Jésus identifie tellement son enseignement avec celui de Moïse, que croire à l'un, c'est implicitement croire à Tautre, et rejeter le second, c'est virtuellement repousser le premier, parce que Jésus n'est réellement que Moïse accompli. C'est là exactement le sens du sermon sur la montagne, de ce discours que Ton regarde comme ce qu'il y a de plus authentique dans la tradition synoptique ! L'intuition de Jean sur le rapport des deux économies est identique à celle de Matthieu.
DEUXIÈME SECTION
Vï, 4-71.
Le grand témoignage messianique et la crise
de la fbi en Galilée.
Le fil du récit se brise, en apparence, à la fin du ch. V; •mais la narration interrompue reprendra au ch. VII, à Toccasion d'un nouveau voyage de Jésus à Jérusalem. Dans l'intervalle entre ces deux séjours en Judée, Jésus revint «n Galilée, comme cela ressort du ch. VI, et il y demeura d'une manière assez persévérante pour étonner même ses proches, comme nous le verrons au ch. Vil. Ce séjour en Galilée comprend tout l'intervalle entre la fête de Purim, en mars, et celle des Tabernacles, en octobre ; par conséquent, sept mois consécutifs. Il est donc naturel de placer dans cet espace de temps la majeure partie du ministère galiléen, chez les synoptiques, d'autant plus que les deux miracles de la multiplication des pains et de l'apaisement de la tempête, qui forment le trait d'union entre le récit de Jean et celui des synoptiques, sont précisément placés à cette époque dans le premier. C'est ici le trait saillant qui établit le synchronisme entre les quatre narrations évangéliques.
Une circonstance rend plus frappant ce long éloignement où Jésus se tient de Jérusalem : c'est que, durant cette période de l'année, se célébraient les deux grandes fêtes de Pdques et de Pentecôte, à Tune au moins desquelles chaque Juif tenait à assister. La conduite de Jésus avait donc besoin d'une explication. Nous la trouvons Ml, l : a Et Jésus séjournait en Galilée: car il ne voulait pas séjourner en Judée, parce que les Juifs cherchaient à le faire mourir. » Le ch. VI est ainsi en réalité la continuation du ch. V, en ce sens que ce séjour continu en Galilée, dont le ch. VI décrit le moment le plus saillant, était le résultat de Tanimosité allumée à Jérusalem par le miracle et le discours rapportés au ch. V. Moralement parlant, le fil du récit n'est donc point rompu.
Mais pourquoi, d'entre toute la multitude des faits qui ont rempli le ministère de Jésus en Galilée, Jean choisit-il celui-ci, et celui-ci seul? Le miracle de la multiplication des pains fait éclater la gloire de Jésus, cela est certain; et le témoignage sur la personne de Jésus, qui suit le miracle, est d'une importance capitale, assurément. Cependant, pour expliquer complètement cette exception remarquable, il faut remonter jusqu'à l'idée qui domine toute cette partie, celle du développement de l'incrédulité nationale. La fin du chapitre fera voir que le momeat ici décrit fut la crise décisive de la foi en Galilée. C'est le parallèle de ce qui se passe en Judée aux ch. Vlll et Xll, avec cette différence, déjà signalée, que l'incrédulité en Judée est violente, agressive, et ne peut aboutir qu'au meurtre, tandis qu'en Galilée, elle provient d'un simple sentiment de déception, après une attente surexcitée. Ici c'est Tindifférence plutôt que la haine : on ne tue pas, on se borne à s'en aller (v. 66. 67). C'est donc bien la révélation de la gloire de Jésus, par les deux miracles et les discours
racontés dans ce chapitre, qui forme, comme toujours, le fond du récit. Mais ce tableau a pour but spécial de faire ressortir le triste résultat auquel aboutirent en Galilée, comme en Judée, de si grandes grâces. C'est toujours le développement de cette parole, qui est comme le thème de toute cette partie : ce // est venu chez les siensy et les siens ne Font pas reçu. » Dans cette province elle-même où la foi avait paru un instant prête à devenir un fait national (IV, 45), l'œuvre messianique, comme telle, échoua. Cependant, la vraie œuvre de Jésus, celle du salut, n'en continua pas moins, au milieu de ce grand revers, sa paisible croissance et aboutit même à une magnifique profession (v. 68. 69).
Beyschlag a bien fait ressortir comment le miracle de ta multiplication des pains, en provoquant la brusque explosion de l'attente messianique du peuple, qui couvait sous la cendre, fit éclater par là même l'incompatibilité complète qui existait entre l'idée messianique vulgaire et celle de Jésus et devint le signal de la retraite d'un grand nombre de disciples. Jean seul avait saisi la portée historique de ce moment décisif dans le ministère de Jésus; et c'est pourquoi seul il a pu le présenter sous son vrai jour. Cela nous explique l'exception qu'il a faite en sa faveur et pourquoi, lors même qu'il en trouvait le récit dans les écrits de ses devanciers, il a jugé bon de le reproduire et de montrer concentré dans cet événement le sommaire du ministère galiléen tout entier.
Trois parties dans ce chapitre : 1*" Lies deux miracles : v. 1-21; 2<> Les entretiens et les discours qui s'y rattachent : V. 22-65; 3° La crise finale : v. 66-71.
2e Vol. 29
Li mBltiplicitiOB des pains: t
V. 4 et 2. « Après ces choses y Jésiis se relira au-delà de la mer de Galilée qui est la mer de Tibériade. 2 £/ > tme grande foule le suivait, parce qu'ils voyaient^ les miracles qu'il opérait^ sur^ les malades. > — Si le fait du ch. V s'est réellement passé à la fête de Purim, celui qui est rapporté au ch. VI n'a eu lieu que quelques semaines après (v. i), et la liaison indéterminée iLirk TaOra, après ces choses, convient bien à cet intervalle peu considérable. Meyer, serrant le sens de (urà raura, entend : c immédiatement après ce séjour en Judée. "» Le aini>Ô€v, s*en alla, aurait pour point de départ Jérusalem, et la foule mentionnée au V. 2 serait celle qui accompagnait Jésus à son retour de Judée. Mais, observe Luthardt, comment pourrait-on s'exprimer ainsi : s'en aller de Jérusalem sur la rive orientale de la mer de Galilée! il n'y a aucune relation directe entre ces deux localités. Et surtout n'est-il pas de toute évidence que le v. 2 est la description d'une situation générale, sur le fond de laquelle va se détacher la scène suivante (exactement comme II, 23-25 par rapport à III, 1-21 , ou III, 22-24 par rapport à III, 25^6, ou IV, 4â-45 par rapport à IV, 46-54). C'est la manière de raconter de Jean. Ce caractère de tableau général ressort des imparf. r,xo>.ou6ei, accompagnait, écopciiy, voyaieiii, eTToiei, faisait, en opposition à l'aor. Gêvr,^6e, monta [v. 3), qui
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annonce le récil du fait particulier auquel vise fauteur. Jean veut donc dire qu'à la suite de son retour de Jérusalem, Jésus recommença cette activité galiléenne, marquée par des miracles journaliers, durant laquelle il était constamment accompagné par des foules considérables. Et ce fut par conséquent d'un point quelconque de la côte occidentale de la mer de Galilée qu'il trouva bon de se retirer sur la côte opposée. C'est précisément ce qu'exprime irepav, au-delà de.
Jean ne dit rien des motifs qui engagèrent Jésus à cette démarche , mais le terme aTrr,>.6cv , se retira , indique la recherche de la solitude. Et en effet, d'après Marc VI, 30 et Luc IX, 10, les apôtres venaient de rejoindre leur Maître, après avoir accompli leur première mission, et Jésus désirait leur donner du repos et passer quelques moments seul avec eux. De plus, d'après Matth. XIV, 13, il venait d'apprendre le meurtre de Jean-Baptiste, et, sous le coup de cette nouvelle qui lui faisait pressentir la proximité de sa propre fin, il avait besoin de se recueillir et de préparer ses disciples à cette catastrophe. Ainsi concordent aisément nos quatre récits. — Luc seul nomme Bethsaïda le lieu près duquel se passa la multiplication des pains. On a prétendu qu'il entendait par là Bethsaïda près de Capernaum, et que, par conséquent, ce fait aurait eu lieu selon lui sur la rive occidentale. Mais Luc se mettrait par là en contradiction, non seulement avec les autres évangélistes, mais avec lui-même ; car il dit que Jésus se retira avec ses disciples dans txn lieu désert appartenant à une ville appelée Bethsaïda. Or cette intention de Jésus ne permet pas de penser au bourg de Bethsaïda, sur la rive occidentale, où il était toujours entouré parles foules. Josèphe (Antiq. XVIII, 2, 1 et 4-, 6) parle d'une ville qui portait le nom de Bethsa/ida Julias^ située à l'extrémité nord-est
de ia mer de Tibériade ; et Texpression l^thsaïda de (ianiée y par laquelle Jean XII, 21 désigne la ville d'origine de Pierre, André et Philippe, n*a de sens qu'autant qo'il existait réellement une Bethsaïda hors de Galilée. C'est celle dont Luc veut parler. Bethsaïda Julias était en Gaulonitide, dans la tétrarchie de Philippe, sur la rive gauche du Jourdain, un peu au-dessus de son embouchure dans le lac de Génézareth. C'est là que mourut Philippe et qu'il fut magnifiquement inhumé. (Furrer, Hibelleœ. de Schenkel, I, p. 429.) — Si Jean eût écrit en Galilée et pour des Galiléens, il se fût contenté de l'expression ordinaire : mer de Galilée. Mais, comme il écrivait hors de Palestine et pour des Grecs, il ajoute l'explication : de Tibériade. U ville de Tibériade, bâtie par Hérode Antipas et ainsi nommée en l'honneur de Tibère, était fort connue au dehors. Aussi le géographe grec Pausanias appel le-t-il. la mer de Galilée : ^iiaw} Tiêepi;. Josèphe se sert indifféremment des deux dénominations réunies ici par Jean. — L'imparf. é(op(x)v, ils voyaient^ dépeint la jouissance que leur procurait ce spectacle toujours renouvelé. La leçon du T. R. é(opo)v est appuyée par le Sina/l. et même par le barbarisme erecopoiv de VAlexandrinus.
V. 3 et 4. « £/ Jésus se rendit * sur la montagne, et il • était assis^ là avec ses disciples. A Or la Pdque, la file des Juifs, était proche. » — L'expression la montagne désigne soit la montagne particulière qui se trouvait dans ce district, soit en général la contrée montagneuse, en opposition à la plaine du littoral. Jésus s'entretenait là, dans un lieu solitaire, avec ses disciples.
Quel est le but de la remarque du v. 4? Est-ce une notice chronologique? Le donc du v. 5 (comp. VII, 3) ne
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permet pas de l'admeltre. Ou bien celle indication devraitelle servir à expliquer le grand rassemblement dont il est parlé V. 5? C'est ce que pense Meyer, qui distingue cette foule du V. 5 de celle du v. 2. Mais que seraient venues faire les caravanes allant à la fêle de Pâques, dans ce lieu écarté? Et n'est-il pas très-clair par l'identité même des expressions (tzoVjç oy>.o;, v. 2 et 5), que ces nombreux arrivants ne sont autres que cette multitude dont il vient d'être dit qu'elle suivait partout Jésus? La mention de la fête prochaine sert donc à expliquer, non l'arrivée des troupes, mais la conduite de Jésus envers elles. Prosérit en quelque sorte, il ne peut aller célébrer la Pàque à Jérusalem. Il voit accourir à lui au désert cette multitude afTamée du pain de vie. Son cœur ému reconnaît aussitôt dans cette circonstance inattendue le signal du Père. Se transportant en pensée à Jérusalem, il se dit pour lui-même, pour ses disciples, pour cette multitude : e Nous célébrerons aussi une Pàque ! » — C'est là la pensée qui met dans leur vrai jour le miracle suivant et les discours qui s'y rattachent. Par ce v. 4, Jean nous donne donc la clef de tout le récit, comme il nous avait donné III, 4, par ces mots : d'entre les pharisiens, celle de tout l'entretien avec Nicodéme. — Le terme i éopr/î, la fête, désigne la Pàque comme la fêle par excellence. — Par le trait Luc VI, 1-5 et parall., nous constatons également chez les synoptiques une Pàque passée en Galilée durant le cours du ministère accompli dans cette province.
V. 5-7. « Jésus ayant donc levé les yeux et ayant vu une grande foule venir à lui, dit à Philippe : Ou achèterons-nous^ des pains, afin que ceux-ci aient à manger?
* K U V : aYopaao(xsv. au lieu cl'a"]fopaaw;xev.
6 Or^ il parlaii ainsi pour t éprouver; car^, pour lui, il savait bien a* qu'il allait faire. 7 Philippe lui répondit*: Deux cents deniers de pain ne leur ' suffiraient pas pour que chacun deux * en ait une bouchée, > — Jean ne dit pas combien dura l'entretien intime de Jésus avec ses disciples, mentionné au v. 3. Le terme ixaOviTo, il était là assiSy V. â, que le Sinaït. a changé à tort en èxoM^i-ny il s'assit, prouve qu'il resta quelques moments seul avec eux. — Comment arrivèrent les troupes? Certainemenl pas en bateau (comp. le v. 32) ; ainsi par terre, en faisant le tour du bord septentrional du lac. C'est le sens du xe^^T, à pied, de Marc VI, 33; Math. XIV, 43. Pendant que Jésus et les disciples venaient directement, par eaa, de Capernaùm ou des environs à Bethsaida Julias, ces troupes, qui avaient observé le point vers lequel la barque se dirigeait, faisaient à pied en toute hâte le tour du lac et arrivaient ainsi l'une après l'autre sur le Heu de la scène. D'après les synoptiques, une partie de la journée ht «consacrée à enseigner et à guérir. Cependant la foule grossissait, comp. Marc VI, 33 : € lis accouraient à pied de toutes les villes, » C'est à ce moment que commence le récit de Jean. Jésus lève les yeux, contemple ces multitudes déjà rassemblées ou qui accourent, et il éprouve ce mouvement de compassion profonde que décrivent Matthieu et Marc. Mais dans son cœur un autre sentiment, dont Jean seul a surpris le secret, domine celui-là : c'est celui de la joie. Sans doute, il avait voulu être seul, et cette arrivée contrariait ses intentions. Mais un tel empressement, une telle persévérance sont pour lui un irré-
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sistibie appel. Abandonnant sa pensée, il acquiesce à celle du Père; il entre avec bonheur dans la situation nouvelle qui lui est faite; il accepte la fête qui lui est offerte et consent à donner celle à laquelle Dieu l'appelle. Ce sera le dédommagement de celle de Jérusalem dont lui et les siens sont privés. C'est là le sens de la particule donCy v. 5, et la vraie relation entre les participes ayant levé les yeux, ayant vu^ et le verbe il dit. Chez Jean, Jésus prend l'initiative, c'est comme s'il disait' à Philippe : « Voilà nos hôtes ; il faut leur donner à souper. Y as-tu songé? d ('^hez les synoptiques, ce sont les disciples qui s'inquiètent pour cette foule et engagent Jésus à la congédier. Le besoin de vivres peut avoir préoccupe simultanément Jésus et les disciples, à mesure qu'ils voyaient le soir approcher. Mais Jésus, lui, avait déjà pris par devers lui sa résolution. Le récit des synoptiques est écrit au point de vue des disciples, qui devait tout naturellement dominer dans les narrations émapant des Douze, particulièrement dans celles de Pierre^ et de Matthieu, tandis que Jean, qui avait lu plus profond dans le cœur du Maître, fait ressortir l'autre point de départ : le mouvement spontané du Seigneur. Ainsi : les disciples s'adressent à Jésus et lui communiquent leur inquiétude. Jésus, ayant son plan déjà formé, leur dit: € Donnez -leur vous-mêmes à manger ^j^ et s'adresse spécialement à Philippe comme nous venons de le voir. Pourquoi à lui, plutôt qu'à tel autre? Bengel pense qu'il était chargé de la res alimentaria. Mais il parait plutôt par XIII, 29, que c'était Judas qui faisait les achats. Selon Luthardt^ Jésus voulait travailler à l'éducation de Philippe, qui avait un caractère hésitant et méticuleux. C'est un peu recherché. Le ton de la question de Jésus : « Oit achèterons-nous?!^ a quelque chose d'enjoué, presque de badin. A supposer que la naïveté fût le trait domi-
nant du caractère de Philippe, on comprend que Jésus lui adresse préférablement à tout autre cette question insoluble au point de vue des ressources naturelles. Celui-ci, de son côté, y répond avec une simplicité bonhomique. Ce petit trait donne une idée de l'aménité qui réji^nait dans la relation de Jésus a^rec ses disciples. Et c'est là sans doute la raison pour laquelle Jean Ta fidèlement conservé; il appartenait au tableau de la gloire, pleine de grâce, de la Parole faite chair.
Il est impossible, dans un tel contexte, de donner au mot reipaUtv, éprouver, un sens solennel et théologique. Cette question même : « Ou achèterons-nous... f > prouve qu'il ne s'agissait point de metlrye son caractère moral à l'épreuve. Et la réflexion qui suit : « Car lui-même savait bien ce quil allait faire, » fait comprendre que c'élail une espèce de piège que Jésus tendait à la simplicité naïve de son disciple. L'expression : pour l'éprouver^ signiGe simplement : pour voir comment il se tirerait de cet insoluble problème, et si, dans cette situation, il saurait trouver le vrai mot de la foi. Philippe fait sagement son calcul. C'est le gros bon sens qui parle. — Le denier était une monnaie romaine qui valait environ 85 centimes ; 200 deniers équivalaient donc à 170 francs de noire monnaie : une forte somme, qui pourtant était encore de beaucoup au-dessous du besoin ! Marc a conservé également cette circonstance des deux cents deniers; seulement, c'est dans la bouche des disciples qu'il place ce calcul. Si la relation entre la question de Jésus et la réponse de Philippe dans Jean n'était pas si étroite, on pourrait essayer d'intercaler entre V. 6 et 7 le petit entretien de Jésus avec les disciples rapporté Marc Yl, 37. Mais il est bien plus probable que la réflexion que Marc attribue aux disciples en général n'est que la reproduction de la parole de Philippe, consenée par Jean sous la forme historique parfaitement exacte.
V. s et 9. <L Un de ses disciples^ c était Andréa le frère de Simon Pierre, lui dit : 9 II y a bien là un * petit garçon qui^ a cinq pains d'orge et deux poissons; mais qu est-ce que cela pour tant de gens? > — Jean mentionne d'abord d'une manière indéterminée un disciple; c'est tout ce qui importe. Puis, dans ce disciple, il voit André et le nomme. On croit l'entendre raconter. Comment ne pas se rappeler ici qu'André était précisément, d'après la tradition du Fragment de Muratori, présent au moment de la composition de l'évangilo (Introd, I, p. 302)? L'apposition « le frère de Simon Pierre » n'est point simplement explicative. Car cette indication avait déjà été donnée 1, Ai . Mais le personnage d'André ne peut se représenter à l'esprit de Jean, sans qu'il le contemple sous ce jour glorieux de frère de Pierre, Et cette narration aurait pour but de dénigrer Pierre ! — André donne aussi, en quelque manière, dans le piège tendu à son condisciple, et c'est peut-être avec une malicieuse gaîlé que l'évangéliste a rappelé in extenso leurs paroles, qui contrastent si fort avec le magnifique déploiement de puissance qui se prépare. — Le mot 2v, un seul, rétabli par Tiscliendorf en 1859, est supprimé par lui dans la 8^ éd., d'après les alcx. et Origène; à (ort. Il sert à faire mieux ressortir l'exiguilé de la ressource qui se présente : € Un seul qui ait quelque chose, et combien peu de chose ! » C'était quelque petit revendeur qu'André venait d'aviser dans la foule. — Le pain d'orge était celui des classes pauvres (Juges Vil, 13).
V. 10. a Mais ' Jésus dit : Faites asseoir les gens. Or il y avait dans ce lieu beaucoup de gazon *. Les hommes s'as-
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sireiit donc au nombre d'environ^ cinq miUe*. > — Dans ces chétifs aliments, Jésus a trouvé ce qu'il lui faut, la matière sur laquelle peut opérer la toute-puissance. Maintenant, le banquet est préparé, le couvert dressé : c Faites asseoir les gens, > dit-il à ses apôtres. — Les plateaux montagneux qui s'élèvent derrière remplacement de Bethsaida Julias étalaient alors leur verdure printanière. Marc, .aussi bien que Jean, retrace le tableau de ce vert tapis sur lequel les troupes prennent place (m tw /JXcopco yopt» VI, 39). Il retrace également le riant spectacle qu'offraient ces rangées régulières ('Tuj/.rocia (7Tiu.7co<jia, irpacial Tupacim) de centaines et de cinquantaines. — "Av^peç ne désigne que les hommes dans le sens restreint du mot; s'ils sont seuls indiqués, c'est non, comme le prétend Meycr, parce que les femmes et les enfants ne s'assirent pas, mais parce qu'ils se tenaient à part et que les hommes seuls furent comptés. Les femmes et les enfants se tiennent toujours, en Orient, à une distance respectueuse du mari et de ses hôtes.
V. 11. c Puis^ Jésus prit les pains y et ayant rendu grâces*^ il en fit la distribution^ à ceux qui étaient assis: et de même des poissons^ autant quiLs en voulurent, t — C'est ici le moment solennel. Jésus prend au milieu de cette foule la position du père de famille, comme au commencement, non d'un repas ordinaire seulement, mais du repas de la Pûque. Il rend grâces, comme le faisait à ce
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CHAP. VI, 10-ia 45^
momenl-là le père entouré des siens, pour les bienfaits de Dieu dans la nature et dans l'alliance. Ce moment parait avoir particulièrement frappé les spectateurs. Il est relevé presque uniformément dans les quatre récits; les troupes et les disciples eux-mêmes paraissent avoir eu Timprcssion que c'était l'action de grâces de Jésus qui avait opéré le miracle. Comp. v. 23. Après l'action de grâces, Jésus distribue les mets, comme le faisait le père dans le repas pascal. — Nous avons retranché du texte les mots : aux disciples et ceux-ci... Il serait possible sans doute que les alex. les eussent omis par la confusion des deux toi;. Mais il est plus probable que c*est là une interpolation tirée de Matthieu.
V. 12 et 13. < Puis y lorsqu'ils furent rassasiés, il dit à ses disciples : Ramassez les morceaux qui sont restés, afin que rien ne se perde. 13 Ils les ramassèrent donc et remplirent douze corbeilles des morceaux, provenant des cinq pains d'orge, qui étaient restés de trop à ceux qui avaient mangé. » — Pans les synoptiques, ce sont les disciples qui spontanément rassemblent les restes; Jean fait ressortir l'ordre positif de Jésus. C'est la réponse triomphante du Seigneur aux méticuleux calculs de Pbih'ppe et d'André. On comprend d*ailleurs la relation étroite qui existe dans le sentiment de Jésus entre cette parole : afin que rien ne se perde, et l'action de grâces qui avait produit celte abondance. On ne vilipende pas un bien ainsi obtenu. La critique a demandé d'où venaient les douze corbeilles. Ou bien, si c'étaient de simples paniers de voyage, les apôtres avaient pris avec eux chacun le sien, car ils n'étaient pas partis à l'improviste comme les troupes. Ou bien, si, comme il est probable, ces corbeilles avaient une contenance plus considérable, on les emprunta dans les hameaux voisins. — L'épithète tôv xpiSivwv^
dorye, est destinée à constater l'identité de ces restes avec la source première, les cinq pains du petit garçon.
Non seulement ce miracle de la multiplication des pains se retrouve dans les quatre évangiles, mais plusieurs détails caractéristiques sont communs aux quatre récits : les foules poursuivant Jésus dans un lieu désert, les cinq pains et les deux poissons, les cinq mille hommes et les douze corbeilles. Outre cela, quelques traits sont communs à trois ou à deux évangiles, particulièrement à Marc et à Jean (le frais gazon, les deux cents deniers). On sent qu'au fond des quatre récits se trouve un fait dont les traits principaux s étaient empreints dans le souvenir de tous les témoins d'une manière ineffaçable, mais dont les détails n'avaient point été également bien observés et retenus par tous. Le récit de Jean est celui qui nous fait pénétrer le plus profondément dans le sentiment de Jésus et dans l'esprit du miracle. La critique moderne prétend qu'il a été composé au moyen des matériaux fournis par les synoptiques, surtout par Marc (ainsi Baur, Hilgenfeld. et en quelque manière, Weizsjecker lui-même , p. 290). Mais nous trouvons précisément ch« Jean les traits les plus nettement accusés, les contours précis: tandis que le récit synoptique généralise (les disciples, au lieu de Philippe, d'André, etc.), et fait l'effet d'une narration que la reproduction traditionnelle avait dépouillée de ses t vives arêtes.» Selon Paulus, il ne faudrait voir rien de miraculeux dans cette scène. Jésus et les disciples tirèrent leurs provisions, en firent généreusement part à leurs voisins, qui les imitèrent ; et, chacun donnant ce qu'il avait, tout le monde eut assez. M. Renan parait adopter œtte explication du fait, sinon du texte : c Jésus se retira au désert. Beaucoup de monde l'y suivit. Grâce à une extrême frugalité, la troupe sainte y vécut : on crut naturellement voir en cela un miracle. » Ce que M. Henan n'explique pas, c'est qu'un fait aussi simple ait pu exalter les troupes au point que le soir même elles aient tenté de s'emparer de Jésus, afin de le proclamer roi (v. 14 et 15). OIshausen admet une accélération du procédé naturel qui multiplie le grain de blé dans le sein de la terre; il fournit ainsi matière au persiflage de Strauss, qui demande si la loi de reproduction naturelle s'applique aussi aux poissons rôtis? Lange se figure que ce n*est pas la
matière même des aliments, mais la vertu nutritive des molécules, qui a été multipliée. — Ou nous nous plaçons par la foi dans le milieu surnaturel, créé ici-bas par la présence de Jésus, ou nous refusons d*entrer dans cette sphère supérieure. Dans ce second cas, le seul parti à prendre est d'expliquer ce récit comme produit mythique. Mais quelles difficultés ne rencontre* pas cette hypothèse dans le caractère parfaitement simple,, prosaïque, des quatre narrations, dans la foule des petits détail» historiques dans lesquels elles se rencontrent, enfui dans l'authenticité d'un seul des écrits qui contiennent ce récit? Dans le premier cas, au contraire, nous comprenons que Jésus, ayant discerné la volonté de son Père, ait voulu donner au peuple, si empressé à le suivre, une fête qui, comme la Pâque elle-même, figurait ce qu'il allait bientôt faire spirituellement pour le monde, et qui préludait à la glorification future de la matière par la puissance de l'Esprit.
JéSDS marchaiit sur les eaox: y
V. 14 et 15. « Ces gefis donc, ayant vu le miracle^ qu'il* avait fait, disaient: Celui-ci est véritablement le prophète qui doit venir au monde. 15 Jésus donc, voyant quils allaient s'approcher et Venlever afin de le faire roi^, se retira^ de nouveau^ sur la montagne tout seul, » — C'est ici le commencement de la crise dont nous allons voir le développement jusqu'à la Hn du chapitre. Un triage dans les adhérents de Jésus devient nécessaire pour purifier son œuvre de tout alliage politique. Jésus avait reçu celte foule les bras ouverts. Il lui avait fait une fête, signe de celle qu'il lui destinait dans un domaine supérieur. Il avait donné de son pain et figure ainsi ce don de lui-même
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<]u'il venait faire à rhumanilé. Mais au lieu de s'élever à l'espérance et au désir d'un banquet spirituel, les Galiléens ^e préoccupent uniquement du miracle matériel et d.ios leur exaltation y voient déjà l'inauguration d'un royaume messianique lel qu'ils se le figurent. C'est là ce qu'exprime la relation du partie, ayant vu , vu de leurs yeux , aa verbe D^e^ov, ils disaient. Le prophète que la multitude croit reconnaître en Jésus, était, d'après I, 21 . 25, un personnage distinct du Messie. Mais il parait par les v. 14 et 15 que d'autres l'envisageaient comme pouvant être le Messie lui-même. Ils se représentaient probablement <]u'après avoir été acclamé par le peuple, il deviendrait le Messie. Le complot dont parle le v. 15, suppose chez les troupes le plus haut degré d'exaltation. Jean ne dit pas comment Jésus en eut connaissance, il est probable que le mot yvou;, ayant connu, indique iine aperception immé- <liate, semblable à celle de V, 6. — Le partie, prés. 6 èpyo[uvoç, celui qui vient, est une allusion à la prophétie sur laquelle reposait l'attente d'un tel personnage, Deutér. XVIII, 18. — Le terme ipra^eiv, enlerer, ne permet pas de douter que le projet ne fût de s'emparer de Jésus, même malgré lui, afin d'aller le couronner à Jérusalem. — La tâche de Jésus en ce moment était difficile. S'il repartait immédiatement avec ses disciples, l'émeute, au lieu de se calmer, courait risque de se propager en Galilée. S'il demeurait avec ses disciples, ceux-ci pouvaient être atteints par la contagion de cet enthousiasme charnel qui ne rencontrait que trop de points de contact dans leur cœur. On se demande même si tel d'entre eux, Juda, par exemple, ne dirigeait pas sous main le complot (v. 70. 71). Il fallait donc se hâter de prendre des mesures. Avant tout, Jésus s'empresse de renvoyer ses disciples de l'autre côté de la mer, afin de rompre toute solidarité entre eux et
les.iroupes. Ainsi s'explique la singulière expression de Mallhieu (XIV, 22) et de Marc (VI, 45) : « Il contraignit aussitôt ses disciples de s'embarquer et de le précéder de l'autre côté, jusqu'à ce qu'il eût congédié les troupes. i> Ce terme de contraindre n'est motivé par rien dans la narration synoptique. Peut-être la plupart des apôtres ignorèrent-ils la véritable raison de la démarche si brusque de Jésus. Après cela^ Jésus calme et congédié la multitude qui se disperse dans les campagnes voisines. Matthieu et Marc disent aussi : c Et ayant congédié les troupes, il se retira sur la montagne, à part, pour prier. > Ce moment <:oïncide évidemment avec la fin de notre v. 15. H ne resta, par conséquent, sur les lieux, qu'une partie des troupes, «ans doute les plus exaltés (comp. v. 22). — Le mot 7ra>.iv, -de nouveau, retranché par un grand nombre de Mss. byzantins, doit être maintenu. H renferme une allusion au v. 3 <]ui n'a pas été comprise par les copistes. Jésus s'était rapproché du rivage pour le repas ; il retourne maintenant sur les hauteurs où il s'était d*abord rendu avec ses disciples. Auto; [aovo;, lui tout seul, fait précisément opposition à ces mots du v. 3 : avec ses disciples.
V. 16-18. € Quand le soir fut venu^ ses disciples descendirent au bord de la mer; il et étant entrés dans Uv bar-que, ils se mirent à traverser ^ la nier dans la direction de Capernaûm; et il faisait déjà nuit close* ^ et Jésus ne les avait pas* rejoints, iS Et la mer était agitée par un fort vent, i — Quel ordre Jésus avait-il donné à ses disciples, avant de les quitter? D'après les synoptiques, celui de s'embarquer pour Tautre côté de la mer. C'est ce <iu'implique également le récit de Jean ; car il est inadmis-
* N : ipyovTai au lieu d'iîpjç^ovio.
' N D 4 Mn. : xaTcXa^ev Bs auTOu; i] oxoTia au lieu de x. oxot. r^Sr^ eysy.
* « B D L 3 Mnn. Itpïer«q«>« Cop. lisent outzm au lieu de oux.
sible qu*ils se fussent embarqués, connne cela est raconté au V. 17, en laissant Jésus seul sur le bord oriental, sans connaître sa volonté à cet égard. Ils hésitent même, on le voit par tout le récit, à Texécuter, malgré l'ordre qu'ils avaient reçu de lui. Mais comment expliquer dans ce cas la fm du V. 17, qui semble dire qu'ils attendaient Jésus^ qui devait les rejoindre (sens rendu plus probable encore, par la leçon o^rcj, pas encore^ chez les alex.)? Ou bien il faut admettre que ces mots : Il ne les avait pas encore rejoints, sont écrits uniquement au point de vue de ce qoi arriva plus tard quand Jésus les atteignit sur les flots, ce qui n'est pas très-nalurel ; — ou bien il faut supposer que, comme la direction de Belhsaïda Julias à Capernaûm est à peu près parallèle à celle de la rive septentrionale da lac, Jésus avait donné rendez-vous aux disciples sur quelque point de la cote, entre ces deux yilles, où il comptait les rejoindre. Ainsi s'explique aisément la seconde partie du V. 17. Les disciples paraissent en effet s'être arrêtés sur la rive, à une certaine distance de Bethsaïda Julias, pour prendre Jésus dans la barque. Mais, après l'avoir vaine* ment attendu, malgré l'obscurité de la nuit ils crurent plus conforme à ses ordres de se rembarquer. Ce fut alors que la violence du vent, jointe à l'impossibilité où les mettait la nuit de se diriger, les éloigna du rivage et, malgré leurs efforts, les poussa vers le sud en pleine mer. — L'imparf. YÎp'/ovTo, V. 17, indique le commencement de cette traversée ainsi troublée. Les plus-que-parf. èyeyovti, flcr.- >.^t^ décrivent bien la sensation d'isolement qu'éprouvaient les disciples dans ces heures de pénible séparation. V. 19-21. « S' étant donc avancés d environ vingt-ân/j ou trente stades, ils voient Jésus marchant sur la mer et s' approchant de la barque, et ils eurent peur. 20 Maà il leur dit : Ccst moi, ne craignez point. 21 Et comme ils
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s'empressaient^ de le recevoir dans la barque^ à l'instant même la barque arriva au point du rivage où ils se rendaient. ) — Si rexplication que nous venons de donner des V. 16-18 est juste, on comprend qu'il n'y avait d autre moyen pour Jésus de rejoindre ses disciples, avant leur arrivée à Capernaûm, que celui qu'il emploie en efl'et v. 19. Le vent les avait poussés maintenant vers le sud jusqu'au milieu de la mer. Dans sa plus grande largeur, le lac de Génézareth a, comme le dit Joséphe (Bell. jud. 111, iO, 7), 40 stades, à peu près 2 lieues. Quand Matthieu dit que la barque était au milieu de la mer, ce détail concorde parfaitement avec l'indication de Jean : 25 à 30 stades. — Le prés, ils voient indique l'imprévu de l'apparition de Jésus. L'émotion de crainte qu'éprouvent les disciples, et qui est exprimée d'une manière plus complète dans les synoptiques, ne permet pas d'expliquer ici les mots èm xTiç ^oLkictmç, sur la mer^ dans le sens où ils sont pris XXI, 1 : sur le rivage de la mer. — Cette parole de Jésus: C'est moi, ne craignez point, doit avoir fait sur les disciples une impression très-profonde, car elle est rapportée identiquement dans tous les récits. — C'est à la suite de cette {Parole qu'il faut placer, d'après Matthieu, la scène dans laquelle saint Pierre est associé un moment au miracle opéré dans la personne de Jésus. 11 ressortirait du récit synoptique qu'immédiatement après cet épisode, Jésus entra dans la barque, et que le vent cessa. L'imparf. 7i6e>.ov (littéralement : ils voulaient), v. 21, semble incompatible avec ce détail. Chrysostome croit devoir conclure de cette différence que Jean raconte un autre événement que celui dont parlent Matthieu et Marc. La relation étroite entre ce miracle et la multiplication des pains dans les
^ N : r^XOov au lieu de i^OcXov.
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trois évangiles, ainsi que l'analogie générale des trois récits, ne permettent pas d'accepter cette solution. J.-D. Uichaélis avait supposé qu'au lieu de i^Xw^ il fallait lire rMv*j ce qui résoudrait la difficulté : iU vinrent^ ils s'approchèrent de lui pour le recevoir. Et, chose singulière, le Sinaït. présente précisément la leçon conjecturée par ce savant. Mais elle a trop l'air d'une correction pour mériter confiance. D'ailleurs, Jésus se mouvait assez librement sur les eaux pour que la barque n'eût pas besoin d'approcher de lui. Cette leçon n'aurait vraiment de sens que si Ion expliquait les mots -irepiiraToiiVTa eri ttj; ftot>.a<r«mç dans le sens de : marchant sur le bord de la mer. Bèze et beaucoup d'exégètes après lui pensent que le verbe vouloir ajoute simplement ici à l'acte de recevoir, exprimé par l'infin. Xaêetv, la notion d'empressemenij comme Luc XX, 46. Tholuck a donné une plus grande probabilité à ce sens, eo faisant ressortir l'opposition entre le mot voulaienly aiusi compris, et le è^^ifdyieroev, ils eurent peur. Ils avaient craint au premier moment^ mais maintenant ils le reçurent (volontiers. Une seule chose s'oppose à cette explication : c'esl que Jean a écrit l'imparf. ils voulaient, qui indique l'action inachevée, et non Taor. ils voulurent, qui indiquerait l'acte accompli (I, 44). D'autre part, Jean ne peut avoir voulu dire, en contradiction avec les synoptiques, que Jésus n'entra pas réellement dans la barque (Meyer). (^r, dans ce cas, au lieu de xal €ù6éo>ç, et à t instant même, dans la phrase suivante, il devrait y avoir a>.^'eùO^«t>ç, mais à l'instant, puisque le sens serait que la prompte arrivée empêcha l'entrée de Jésus dans la barque. La relation entre les deux propositions du v. 31 juxtaposées nous parait être de la même nature que celle que nous avons déjà observée ailleurs chez Jean (V, 17), et que nous ne pouvons rendre qu'au moyen d'une conjonction : « .4tt mometU même on
ils s'empressaient de raccueillîr, la barque aboi*da. » Jésus entra bien dans la barque, mais il n'eut pas même le temps de s'y asseoir : l'arrivée au rivage eut lieu simultanément avec cette entrée. Et comment se représenter en effet qu'après un acte de puissance aussi magnifique, aussi royal, que la marche de Jésus sur les eaux, il se fût établi et assis dans le bateau et que le voyage eût continué péniblement à coups de rame? Au moment où Jésus posa le pied dans la barque, il lui communiqua, comme il venait de le faire à l'égard de Pierre, la force, victorieuse de la pesanteur et de l'espace, qui venait d'éclater si majestueusement en sa personne. Les mots xal eùOécoç, et à tinstant^ comparés avec la distance de dix à quinze stades (30 à 45 minutes) qui les séparait encore du rivage, ne permettent pas une autre interprétation.
Voilà la souveraineté réelle que Jésus oppose à cette vaine royauté politique que l'Israël charnel prétendait lui imposer. Il se donne aux siens comme celui qui règne sur un plus vaste domaine, sur toutes les forces de la nature, et qui peut s'affranchir lui-même et les affranchir un jour du poids de ce corps mortel. Et si, dans la multiplication des pains, il leur a donné un prélude de l'offrande qu'il fera de sa chair pour la nourriture du monde, si, dans celte nuit terrible d'obscurité, de tempête et de séparation, il a permis qu'ils ressentissent les avant-goûts de la séparation plus douloureuse et plus réelle qui suivra sa mort, dans ce retour inattendu et triomphant au travers des flots soulevés il préfigure sa résurrection glorieuse et même son ascension triomphante à laquelle il associera l'Eglise, en l'élevant avec lui, par le souffle de son Esprit, jusqu'aux lieux célestes.
Les discours qui vont suivre prouveront que le caractère symbolique que nous venons d'attribuer à ces miracles
n'était pas étranger à la pensée de Jean, à celle de Jésus lui-même.
Quand on pense que chaque inouYement volontaire qu'acoompHt notre corps est, non point sans doute une abolition ^e la loi de la pesanteur, mais une victoire sur cette loi par Tintorvention d*une force supérieure, celle de la volonté, on comprend, par cette analogie, que la matière, étant Foeuvre de la volonté divine, reste en tout temps ouverte à ce pouvoir essentiellement surnaturel ; et rien n*empéche plus d'admettre que le souffle divin ne puisse, dans un moment déterminé, affranchir un corps humain, et même des objets matériels, de cette puissance de la pesanteur.
II. — Les discours : v
Ce morceau renferme, après une introduction historique (v. 22-24], une série de dialogues et de discours (v. 25- 65).
V. 22-24. c Le lendemain^ la foule, qui se tenait de [autre côté de la mer et qui avait vu * quil n'y avait là qu'un seul bateau ' et que Jésus n'était pas entré^ dans ce bateau^ avec ses disciples, mais que ses disciples s'en étaient allés ^ seuls — 23 mais^ il était arrivé (T autres bateaux'' de Tibériade près du lieu ou ils avaient mangé
* T. R. lit iSo)v avec F A A et 9 autres Mjj. la plupart des Mnn. Sypcur ; A B L ItP»»»^'*! Syr"^*» : ei8ov, et N D II«ï'<ï : stôev.
• A B L ItP»«"<ï omettent les mots : ex£ivo £tç o evE^^aav oi pjtSr^Tai auTou, que lisent K D T A A et 9 autres Mjj. Mnn. S^t. (mais avec plusieurs variantes).
' Au lieu de auvci(n;XOg, K lit 9uvcXr,XuO£t.
* Alex.: TcXoiov au lieu de rXotapiov.
• H omet aiCTjXOov.
< D L 0 ii( omettent Ss.
"^ H : (ne'AOovTcuv ouv tcuv icXotcov. D b Syr^^"*^ : oXXcov ;cXatapuuv t XOovtmv.
ie pain ^ après que le Seigneur avaii rendu grâces — 24 lors. donc que la foule vil^ que Jésus n'était pas là, non plus que ses disciples^ ils^ prirent le parti de s'emboT' guer* et vinrent à Capemaiim, cherchant Jésus, » — Le fanatisme charnel de ia foule avait contraint Jésus à séparer d'elle ses disciples et à se séparer lui-même d'avec ceux-ci très-brusquement. Il les avait maintenant rejoints, et la foule se mit à le chercher, toujours dans le même esprit. La longue et difficile période, v. 22-24, a pour but de faire ressortir cette pensée : que le mobile unique de cette troupe était de chercher Jésus (Gn du V. 24 : cherchant Jésus). En examinant attentivement cette phrase compliquée, on se rend bientôt compte de la construction réelle. Tout part de l'état de la foule au matin suivant (le lendemain la foule qui se tenait /à, v. 22) et vise à la résolution prise par elle de partir pour Capernaûm (s'embarquèrent^ v. 24). Cette résolution est motivée par les deux déterminatifs : i^a>v, voyant^ v. 22, et oxe oiîv «lÂev, lors donc quelle vit; puis indirectement par la paren- Cbèse, V. 23, destinée à expliquer la possibilité de cette
* N: (X Ti^piaSoç cjHpç ouav); onou xai E^oyov «ptov (de Tihériade tqxii est voisine du lieu oit ils avaient mangé le pain).
* N : xat tSovTE; au lieu de ois ouv tiZtv.
» T. R. lit xai «uTot avec U F quelques Mnn. ; N S Itpi«"q"« Syr. omettent ces deux mots; les 43 autres Mjj. et la plupart des Mnn. lisent auTot.
* N lit Et; To nXoiov au lieu des plur. izkoia. ou TzXoioLpia, entre lesquels se partagent les autres Mjj. — Voici la traduction du texte complet de h: ^ Le lendemain la foule qui se tenait de l'autre côté de la mer vit qu'il n'y avait pas là d'autre bateau que celui sur lequel étaient montés les disciples de Jésus et que Jésus ne s'était pas joint à eux sur le bateau, mais les disciples seuls; les bateaux étant donc sur- Tenus de Tibériade qui était voisine du lieu oi\ ils avaient mangé le pain, après que le Seigneur eut rendu grâces, ayant vu que Jésus n'était pas là, ni ses disciples, ils montèrent sur le bateau et -vinrent,,,!»
résolution (par l'arrivée de nouveaux bateaux). Nous trou* vons dans ce v. 23 une forme analogue à celle que nous avons rencontrée I, 10 et II, 9. Il semble que les circonlocutions qui caractérisent ce passage soient ane image de l'embarras qu'éprouvait cette fouie jusqu'au moment où l'arrivée des barques lui inspira une subite résolution. Le premier mot: k lendemaùiy porte déjà sur le dernier verbe de la période : s'embarquèrent (v. 24). Le sens du parfait hrniuS^ est celui-ci : € qui était resté li la veille et qui y était encore à ce moment-là. » Peut-être l'article 4 devant ce partie, sert-il à limiter l'idée du subst. : € la par-tion de la foule qui n'avait pas voulu quitter le lieu de la scène. » C'étaient les plus tenaces. La leçon eUov, admise par Tischendorf (8^ éd.), est une correction maladroite dans le but de simplifier la construction générale. Le partic. ij<iy, ayant vu (la veille), n'est point,' comme le veut Meyer, une dépendance de é<rmxcd; ( c qui était demeurée là parce qu'elle avait vu >); il sert déjà à justifier l'acte linalde s'embarquer. Ces gens en eflfet avaient constaté deux choses : \^ Que la veille il n'y avait là qu'un bateau; ^ Que Jésus n'était pas parti sur ce bateau avec ses disciples (ce sont là les deux ^rt du v. 22). A la suite de ces deux aperceptions, une chose les retenait encore sur les lieux ; c'est qu'ils se demandaient si Jésus n'était pas^ encore là à proximité. En conséquence (ouv, cfofic, v. 24), il fallut une dernière observation pour faire arriver à roa- , turièé chez eux la décision du départ : c'est le fait que Jésus ne reparaissait pas, et que les disciples ne revenaient pas pour le chercher. Le ore ouv el^e du v. 24 n'est donc pas une simple reprise du i^càv^ v. 22; il sert à le compléter. Quant à la parenthèse du v. 23, elle expose le fait extérieur^ en raison duquel ils purent prendre la résolution de traverser la mer. L'arrivée des barques s'explique facile-
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ment. Une partie de ces foules venait elle-même de Tautre côté de la mer (v. 2). Des bateliers de la rive occidentale passèrent donc la mer pendant la nuit et se rendirent au lieu du rassemblement pour ramener ces multitudes. — Le T«v, V. 32, n*a point nécessairement le sens de plus-queparf. {€ séiaii trouvé là lorsque... »); la simultanéité d'action qui se trouve toujours dans Timparf. se rapporte ici au fait de l'embarquement des disciples : c se trouvait là au moment de leur départ. » — Les mots exeivo... aÙToO, celui dans lequel ses disciples étaient entrés, sont probablement une glose. — Ce détail si expressément relevé : après que le Seigneur eut rendu grdceSy rappelle la vive impression que ce moment solennel avait produit sur les spectateurs et la valeur décisive attachée par eux à cet acte. — Le pronom avroi, eux aussi, est destiné à remettre en scène le sujet o/>.o; (la foule, v. 22) à cause de son éloignement. Le xat, aussi, qui l'accompagne (eux aussi) se rapporte à l'idée qu'eux aussi voulaient passer, une fois que les disciples et Jésus lui-même étaient retournés de l'autre côté. Le verbe si longtemps attendu èv^^Yiaov, s'em* barquèrent, fait bien ressortir l'aae final, terme de cette longue indécision. — Ainsi sont décrites, avec une étonnante précision, dans cette longue période, toutes les impressions, les fluctuations, les observations diverses de cette multitude, jusqu'à la décision qui les amène à Capernaûm et donne lieu aux entretiens du lendemain. Qu'on se représente un écrivain grec d'Alexandrie ou de Rome, au II® siècle, racontant de la sorte! — Nulle part peut-être ne se trahit comme dans ce passage la nature défectueuse du texte du Sinaïlicus. Nous en avons exactement reproduit le sens (noie 4, page 469).
V. 25-65. Les discours. — Quoique l'idée qui domine dans cette série de discours paraisse la même que
celle du ch. V, celle de vie^ il y a jenlre les enseignements renfermés dans ces deux chapitres, une différence qui correspond à celle des deux miracles dont ils renferment l'application. Dans la guérison de l'impotent, Jésus agit; le malade est réceptif. Dans le repas du ch. YI, Taliment est simplement offert par Jésus; mais il faut, pour que la nutrition s'opère, que l'homme se l'assimile activement. Il résulte de là que, tandis que dans le discours du ch. V, c'est la personne de Jésus qui ressort, dans les entretiens du ch. VI, au contraire, l'idée dominante est celle de la foi qui s'approprie l'aliment céleste. Sans qu'il soit nécessaire d'expliquer, comme le fait Baur, la composition de notre évangile par un procédé systématique, on peut admettre cependant que Jean, en recueillant ses souvenirs, a été frappé de la corrélation qui fait de Tun de ces témoi-* gnages le complément de l'autre, et qu'il les a rapprochés à dessein comme présentant le tableau complet de la relation entre l'action divine et l'action humaine dans le salut. On peut distinguer dans cet entretien quati*e phases successives dont l'attitude morale des auditeurs détermine à chaque fois le caractère. La première (v. 25-40) est amenée par une simple question des Juifs («îirov oOtû, ils lui dirent). La seconde (v. 41 -5i) résulte d'un tnéeonfenêement sérieux qui se manifeste parmi eux (èyoyyu^ov, ils murmuraient), La troisième (v. 52-59) a pour signal une altercation qui s'élève entre les auditeurs eux-mêmes au sujet des paroles de Jésus (èi/x^ovro, ils débattaient entre eux). Ici finit, à proprement parler, l'enseignement de Jésus; toute cette partie de la scène s'était passée dans la synagogue de Capernaûm (v. 59). La dernière phase (v. 60-65) est provoquée par une déclaration de la plupart des anciens croyants galiléens, qui dénoncent à Jésus leur rupture avec lui.
Cette première phase est composée de quatre petits dialogues, renfermant chacun une question des Juifs et une réponse de Jésus. La dernière de ces réponses est plus développée: Jésus y exprime, avec une émotion contenue, les impressions dont Tétat de ses auditeurs remplit son âme.
Y. 25 et 26. c Et rayant trouvé au-delà de la mer^ ils lui dirent: Maître^ quand es-tu venu^ ici? 26 Jésus leur répondit et dit : En vérité^ en vérité^ je vous le d/s, vous me cherchez* y non parce que vou^ avez vu des signes ^y fnais parce que vous avez mangé de ces pains et que vous -avez été rassasiés. » — Nous avons vu que le mobile de la conduite des troupes était la recherche de Jésus; c'est ce que rappellent les premiers mots de ce morceau : c Et Payant trouvé, i» La question des arrivants présente une irrégularité intraduisible; dans la tournure grecque sont combinées proprement deux questions : « Quand (ttotc, non TCwç, comment) es- tu venu?» et : «Comment se fail-il que tu soùs^ci (parf. yeyova;)?» Cette forme naïve exprime avec vivacité la surprise de ces gens; la présence de Jésus leur fait TefTet d'une apparition. — La réponse de Jésus s'adresse, comme souvent (11, 4; III, 3), non à la question de l'interlocuteur, mais au sentiment intérieur qui l'a dictée. Jésus dévoile à ces Juifs ce qu'il y a de faux et de charnel dans la manière en laquelle ils le recherchent. Comme c'est là une révélation de leurs sentiments intimes, ignorés d'eux-mêmes, il emploie l'affirmation
' Au lieu de Ye^ovaç, h lit tjXOeç, D cÀr^XuOa;.
' H omet Çtjtsitc (xc.
^ D lt»«*i ajoutent xat -ctpaixa (tiré de IV, 48).
énergique amen, amen, — Jésus oppose ici à la Tausse et vaine recherche de sa personne qui n'a en vue que la satisfaction de l'homme terrestre (v. 26), la recherche vraie et efficace qui tend au rassasiement de l'homme spirituel (v. 27). Ses miracles étaient les signes visibles destinés à le qualifier comme le porteur des biens du salut. Celui qui les comprenait dans ce sens n'en restait pas au soulagement matériel qu'ils procuraient, mais de là s'élevait à €elte signification supérieure qu'ils avaient dans l'intentioD divine. Le phénomène visible était pour lui le gage d'une opération morale, ainsi un signe. On voit combien il faut se garder de traduire ici le mot GTipieta par miracles (Ostervald, Arnaud, Rilliet], au lieu de le rendre par le terme qui exprime son sens naturel, celui de signes. C'est prédsèment sur ce sens que repose toute la valeur de celte parole. Les troupes avaient cru voir dans la multiplication des pains le commencement d'une série de faits de même nature, l'inauguration d'une ère de miracles de plus en plus éclatants et satisfaisants pour la chair. Au lieu de voir, comme dit Lange, c dans le pain le signe, > elles n'avaient vu c dans le signe que le pain. » Cette inintelligence donnait à leur recherche de Jésus un caractère faux,, terrestre, sensuel, animal. C'est cette tendance que Jésus leur signale dès le premier mot de l'entretien, particuhèrement par celte expression qui trahit une sorte de dégoût: Et parce que vous avez été rassasiés. Quelle différence entre ce peuple qui arrive avec ses grossières aspirations, ses charnelles exigences, et l'Israël spirituel que l'A. T. devait former et qui dirait au Messie : Nous avons faim et soif de Dieu... Fais aujourd'hui pour nos cœurs ce que tu as fait hier en faveur de nos corps! — Le plur. des signes se rapporte, soit aux deux miracles racontée dans la première partie du chapitre, soit plutôt aux miracles en géoé-
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rai, qoi n*avaient pas été mieux compris par les foules que celai de la maltiplicalion des pains. — Nous avons rendu l'art, tûv devant aprcovpar le pron. démonstr. : ^ces pains. » En traduisant simplement des pains, Fallusioi» expresse aux pains de la veille, renfermée dans l'article^ eût été perdue.
V. 27. c Travaillez à acquérir, non la nourriture * qui périt, mais la nourriture qui subsiste en vie étemelle, celle que le Fils de F homme vous donnera*; car le Père, Dieu^ Fa marqué de son sceau, i» — Jésus décrit ici la vraie recherche de sa personne. Il ressort en effet du contraste entre èpyaÇedOc, travaillez, et ÇtireiTe (A€, vous me cherchez (v. 96), que le travail auquel Jésus exhorte ses auditeurs n'est autre que la recherche spirituelle de sa personne. Le repas de la veille les avait soutenus pour le jour même. Mais, le matin venu, n'avaienl-ils pas dû manger de nouveau? Ce pain, tout miraculeux qu'il fût, n'avait donc étéqu'an aliment passager. A quoi leur eût -il servi qu'ui> pareil don se renouvelât aujourd'hui? A un aliment de cette nature Jésus oppose celui qui demeure attaché k l'homme comme principe permanent de vie et d'activité. — Le terme ipYa?Ie<r6ai, travailler^ signifie ici : acquérir par son travail (exemples tirés du grec classique chez. Meyer). — Les mots : en vie éternelle, désignent, non le terme temporel (jusqu'à), mais, comme le dit M. Reuss,. € l'effet immédiat. » Voir à IV, 14. — Le fut. donnera, qui est certainement la vraie leçon, est destiné à élever l'esprit des auditeurs vers cet aliment d'une nature supérieure dont les pains multipliés n'ont été que le type et la promesse. Mais cette notion de domxer n'est-elle pas ei^
* H place jiij après le premier ppwaiv et avec quelques Mjj. retranche, le second ^«u^v.
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^onlradiclion avec Tordre de travailler (ipyo^eo^)? Non; car le travail chez l'homme, à Tégard de cet alimçDt vraiineol vivifiant, consiste uniquement à s'approprier ce don que lui apporte l'envoyé divin. Le travail resterait vain sans •ce don , comme aussi le don serait inefficace sans l'as- ^similation de la foi. Le nom de Fils de l' homme est employé ici en rapport avec la pensée exprimée plus tard, •que Jésus est lui-même cet aliment divin mis à la portée ile la foi par l'incarnation (v. 33. 38. 50. 58). — Si Too attachait ici au mot car (comme je l'ai fait dans la 1^ éd.) la notion de eausaliié, il faudrait appliquer le terme scdler ii la consécration que Dieu a faite de la pei*sonne de Jésus, «n l'envoyant sur la terre [comp. X, 36). Mais le terme ^cf//er se rapporte plutôt à la manifestation qu'à la production d'une qualité, d'un état. Il faut donc prendre le car •dans le sens logique. Jésus a été scellé y spécialement :8ignalé par ses miracles en général, mais plus particulièrement par celui de la veille, comme celui qui donnera au monde le pain vivifiant. C'est ici l'explication authentique, ilonnée par Jésus lui-même, du terme de signes appliqué ^ux miracles. — *0 Oed;, Dieu^ est placé à la (in pour faire ressortir en lui le possesseur de l'autorité suprême qui a le droit de délivrer de pareils certificats.
Ce premier dialogue vient d'opposer et de caractériser en général les deux modes, charnel et spirituel, de la recherche de Jésus. Le petit dialogue suivant, v. 28. 39, poile sur le second mode uniquement, la recherche normale, et en précise la nature, en opposant r œuvre et la foi. C'est le côté humain, dans le fait du salut, le vrai mode <lu epYateaôai, travailler^ que Jésus venait de recommander.
2» V. 28 et 29.
V. 28 et 29. c Ils lui dirent doncK' Que devons -nous
* A S\T. omettent owv.
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faire S pour faire les œuvres de Dieu f 29 Jésus répondit et leur dit : L'œuvre de Dieu, eesi que vous croyiez* en celui qu'il a envoyé. i> — Jésus avait dit : t Travaillez (littéralement : opérez). > Les auditeurs entrent dans sa pensée et lui demandent : Comment donc opérer? En quoi consistent ces œuvres à accomplir? Ils les appellent de& œuvres de Dieu y en tant que réclamées de Dieu comme condition du don que Jésus leur promet. Ils partent tout naturellement du point de vue légal et distinguent, conformément à celte manière de voir, les œuvres à faire de^ Faliment miraculeux qui en doit être le salaire. Il m'est impossible d'entrevoir ce qu*il peut y avoir de c grotesque > ou d'invraisemblable dans cette réponse des Juifs (Reuss). Elle est conforme à plusieurs questions semblables dans les synoptiques. — Jésus entre dans cette idée d'œuvre à faire^ seulement il réduit toutes ces opérations humaines à une seule : Vœuvre, en opposition aux œuvres (v. 28). Le don de Dieu ne demande pas à être mérité, mais simplement accepté. La foi à celui que Dieu envoie pour le communiquer, voilà donc l'œuvre unique exigée pour en jouir. — Il est évident que, dans ce contexte, le gén. toO Oeou, de Dieu, désigne^ non l'auteur de l'œuvre (Augustin), mais celui en vue de qui elle est faite : l'œuvre que Dieu demande. — Tout ce qu'on appelle le paulinisme est en germe dans ce verset, qui forme en même temps le trait d'union entre Paul et Jacques. La foi est C œuvre suprême^ car par elle l'homme se donne, et l'être libre ne peut riea faire de plus grand que de se donner. C'est dans ce sensque Jacques oppose l'œuvre à une foi qui ne serait que la croyance intellectuelle ; et c'est dans un sens tout à fait
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analogue que saint Paul oppose la foî, la foi active, aux iBuvres de pure observance. La foi de Paul est réetlemenl Tœuvre de Jacques; selon cette formule souveraine de Jésus : c L'œuvre de Dieu^ c'est que vous croyiez. > — A la discussion sur la manière de s'approprier le don céleste Xle vrai mode du travail humain), en succède une nouvelle sur la nature du don lui-même : qu'est-ce que ce pain céleste à recevoir?
V. 30 et 31. c Alors ils lui dirent : Quel signe fais-lv donc, toi^ afin que nous le voyions et que nous croyions en toi? Quelle œuvre faisrtuf 31 Nos pères ont mangé la manne dans le désert^ selon qu'il est écrit : Il leur a donné à manger un pain ' venu du ciel. > — On a peine à se représenter cette parole dans la bouche de gens qui avaient assisté la veille h une multiplication des pains. B. Bauer et Weisse ont vu là une preuve d'inauthenticité. Schv^eiier en a conclu que le morceau précédent était interpolé. Grotius et d'autres pensent que ces interlocuteuc&tci n'avaient pas assisté à la scène de la veille. Lia plupart des commentateurs admettent que les auditeurs de Jésus comparent le pain tout ordinaire qui leur avait été donné avec celte manne tombant du ciel que Moïse donnait à leurs pères, el qu'ils trouvent le premier de ces miracles de tous points inférieur au second. L'exégèse doit chercher une explication plus satisfaisante encore. Autant il est arbitraire de fonder sur une pareille difficulté des suppositions .aussi graves que celles de l'inaulhenticité du livre entier •ou même d'un morceau particulier, autant il est inadmis- :sible, d'après le récit, que les interlocuteurs ne soient plus Jes mêmes personnes. Le contraste entre la nature de la
* N omet «pTov.
manne et- celle des pains multipliés ne suffît pas non plus pour expliquer ces questions : < Quel signe fais-tu? Qu'opéres-tu?» de la part de gens qui, la veille, voulaient le proclaraer roi. Mais Jésus lui-même, en disant aux Juifs : •c L'aliment permanent que le Fils de l'homme vous don-- •herûyi^ ne venait-il pas précisément de traiter comme quelque chose de tout à fait secondaire et insuffisant le don qu'il leur avait fait la veille, de surexciter les espérances de ses auditeurs, de provoquer de leur part la demande d'un nouveau miracle, de nature supérieure à tous les précé- <)ents? Le supranaturalisme magique était le caractère dominant de la piété juive, comme Tintellectualisme rationaliste est celui de la nôtre (1 Cor. I, 22], de sorte que les auditeurs de Jésus n'ont aucun eflbrt à faire pour se livrer à cette impulsion qui correspond si bien à leurs secrètes aspirations. Ils élèvent à l'instant leurs prétentions au niveau des nouvelles promesses qui leur sont faites, seulement en en matérialisant le sens. Que le pain de la veille soit remplacé par un aliment supérieur, ils ne demandent pas mieux. C'était bien au fond ce qu'ils voulaient lorsqu'ils essayaient de le faire roi : que les prodiges grandioses destinés à inaugurer le règne messianique éclatent «nfin ! Leur question : a Quelle œuvre fais-tu? > ne signifie pas : Quelle œuvre as-tu faite? EWe porte sur l'avenir. Les présents ttowîç, epyo^ri, fais-tu? opères- tuf ne parlent plus du passé. Ils fonl allusion à ce don nouveau que Jésus promet lui-même et qu'ils attendent pour proclamer l'avènement du règne messianique. Cette mise en demeure est adressée à Jésus comme au prétendu Messie et motivée par la parole de Jésus lui-même, v. 37 : c Tu réclames de nous la foi messianique ; nous sommes prêts ! Accomplis seulement de ton côté ces vraies œuvres messianiques dont lu ne nous as encore fait voir jusqu'ici que le prélude.
Cette parole . des troupes correspond exactement à la demande d'un signe céleste, si souvent adressée à Jésus dans les synoptiques, comme pour mettre le sceau à ses miracles ordinaires. Dans ce sens, ce n*est pas sans raison qu'ils font ressortir le contraste entre le miracle de la veille et le déploiement de puissance plus magnifique dont Moïse avait été l'instrument auprès de tout le peuple pendant quarante ans. Leur erreur est uniquement de se représenter le bien supérieur que leur a promis Jésus comme un don matériel^ une reproduction de la manne, une sorte d'ambroisie. Redemplor prior deseendere ftcii pro lis manna; sic el Bedemptor paslen'or deseendere faeiet manna, disent les rabbins (voy. Lightfoot, Wetstein). La parole citée par les Juifs se trouve Ps. LXXVill, 25. Comp. Ex. XVI, 4. L'expression c du ciel » désigne dans leur bouche f origine miraculeuse de ce don, tandis que c'est à son essence réelle que pense Jésus dans sa réponse: V. 32 et 33. c Jésus leur dit donc : En vérité, en vérité^ je vous le dis : ce nest pas Moïse qui vous a doîiné^ le pain qui vient du ciel; mais c'est mon ,Père qui vous donne le pain qui vient du ciel^ le véritable ; S3 carie pain de DieUy c'est celui qui descend du del et qui donne la vie au monde. » — Jusqu*ici, la pensée des auditeurs semblait marcher d'accord avec celle de Jésus, mais c'était grâce à une équivoque : Jésus annnonçait un pain d'une nature supérieure, et les Juifs agréaient volontiers cette offre, à la condition que cet aliment, miraculeux d'origine^ fût en même temps de nature matérielle comme la manne. Jésus donne maintenant une explication qui révèle l'opposition complète entre sa pensée et la leur. La formule
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amen amen fait pressentir ce contraste de points de vue. Il faut préférer sans hésiter le parf. $É$&>xev à Taoriste. Par le premier, Jésus reconnaît que le pain du ciel est réellement déjà donné atix Juifs; mais il déclare seulement que ce n'est pas par l'intermédiaire de Moïse. L'aor. e^wxcv nierait le fait même du don fait actuellement aux Juifs, idée qui ne s'accorde point avec la construction générale de la phrase. Car dans ce cas ce serait le verbe, et non le sujet, qui devrait être mis en rapport direct avec la négation; il faudrait: où ^éWxev Mco., au lieu de où Mco. ^é^coxev. Et de plus^ ce sens exigerait que le régime de a donné fut : à vos pèreSy non : à vous. L'aoriste a évidemment été tiré du V. 31. Le sens est donc : t Si vous vous trouvez réellement aujourd'hui en possession du pain du ciel, ce n'est pas par Moïse ; un homme n'aurait pas un pareil pouvoir ; c'est mon Père qui vous donne ce pain céleste véritable. » Le prés. èiStxji fait déjà entendre ce que Jésus expliquera tout à l'heure : que c'est en sa personne que Dieu leur fait ce don. — Tov a^Yiôivov, le véritable^ est ajouté à la fin de la phrase pour opposer énergiquemeut fessence spirituelle, semblable à la nature de Dieu même, de ce pain céleste à celle d'un don quelconque qui, tout en étant miraculeux d'origine, serait matériel de nature. — Le rég. du ciel appartient ici et dans le v. suivant (contre Meyer), tout comme Ps. LXXVIII, 24, non au verbe a donné, mais au substantif pam: c'est sur la notion de pain du ciel que roule la discussion.
Le V. 33 applique à mots couverts cette idée de vrai pain du ciel à Jésus. On sous-entend ordinairement àpToç devant xaraêaivcDv : c Car le [vrai] pain de Dieu est le [pain] descendant du ciel et donnant...,» et l'on admet que Jésus défmit ici par deux caractères le pain céleste : des^ cendant et donnant. Mais s'il en était ainsi, les mots des- «• Vol. 31
cendant du ciel devraient logiquement appartenir au sujet (défini), et non à l'attribut (qui renferme la définition). Si Jésus voulait faire ici de la logique abstraite, ii la ferait du moins correctement. Puis le terme xaTaêaiveiv, descendre , s'applique plus naturellement à un être vivant qu'à une chose, telle que le pain ; et le mot ^i^o'jç, qui donne la vie, parait désigner ici un acte personnel. Enfin dans les versets suivants, Jésus rappelle expressément ce terme xaTaêaîvwv, en se l'appliquant à lui-même : nuarz^^jArcM.^ je suis descendu^ v. 38. C'est donc sa propre personne que Jésus désigne en disant : celui qui descend et qui dViwwe, et il n'est point nécessaire de suppléer dans l'attribut le mot pain. Jésus emploie à dessein une expression amphibologique. S'il eût voulu parler déjà tout à fait clairement, il eut dit : cLe pain qui vient de Dieu, c'est cet homme qui est là devant vous, descendant du ciel et donnant... 9 Le rapport du v. 33 au v. 32 devient ainsi parfaitement clair. Biiumlein dit très-bien : «Jésus passe graduellement (v. Si, 33, 35, 38) de l'image à la réalité, et en particulier le ô xaTa^aivwv sert à préparer le xaTaÊeêr.xa, v. 38. Ce prédicat est choisi, d'une part, de manière à convenir au mot pain, et de l'autre, de manière à introduire un nouveau sujet. » Meyer objecte que le part. prés. xaraSaivcov ne peut s'appliquer à Jésus personnellement , qu'il faudrait ô xaTaêa;, qui est descendu. Mais il oublie le v. 50. Ce part, est un présent de qualité, non de temps : qui possède la qualité de descendre ; non : qui descend en ce moment. — L'expression tw }co<;[;xo, au monde^ est opposée au particularisme théocratique qui se glorifiait tout spécialement du grand miracle national, celui de la manne. A mesure que Jésus voit le peuple charnel refuser de le suivre dans la sphère où il veut l'élever, il tourne ses regards vers l'humanité tout entière à laquelle il est donné. — La qua-
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Irième partie du dialogue (v. 34-40) révèle complètement la rupture qui vient de se produire entre la pensée du peuple et celle de Jésus.
V. 34 et 35. a. Ils lui dirent donc: Seigneur, donnenous toujours ce pain-là, 35 Mais^ Jésus leur dit : C'est moi qui suis le pain de vie : celui qui vient à moi, naura jamais faim^, et celui qui croit en moi, n'aura jamais soif*.if — Dans cette dernière partie du dialogue sont réunis les deux côtés objectif et subjectif du salut : Jésus et la foi. Les Juifs^ comprenant toujours cette idée du pain céleste dans un sens matériel, se déclarent prèis à suivre toujours Jéisus, s'il veut leur procurer cet aliment: «Avec un pareil don tu peux compter sur nous; nourris-nous-en tous les jours, et nous te suivons jusqu'au bout du monde. » Le toujours fait allusion au don de la manne qui se renouvelait chaque matin; et le terme ce pain-là, à cette qualité d'un pain céleste, bien supérieur à la manne, que Jésus vient de promettre. C'est ici le faite de leur exaltation charnelle. C'est aussi le moment où Jésus rompt décidément avec eux. Jusqu'ici, les questions et les réponses s'étaient rattachées directement les unes aux autres, et la particule ouv, donc, avait indiqué ce progrès continu. La particule èi du v. 35 marque un brusque changement dans la marche de l'entretien; le a>.>.a, mais, du V. 36 signalera la consommation de la rupture.
Les mots: € C'est moi qui suis.,,, i> sont la réponse catégorique au : « Donne-nous, » des Juifs : < Vous ne m'avez donc pas compris? Ce pain, il n'y a pas h le demander, à le donner ; il est là : c'est moi-même. 11 ne
* Au lieu de 8e, n D F quelques Mnn. Sah. lisent ojv; B L T It*»'i Svr. omettent 8e et ouv.
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VOUS reste plus qu'à le savourer; et le moyen, c'est simplement de venir à moi, mais avec les vrais besoins intérieurs et une vraie foi. i Jésus explique maintenant ce qui élait dans sa pensée quand il parlait, v. 27, de l'alimenl demeurant en vie éternelle qu'il comptait donner, et du travail à faire pour l'obtenir. L'aliment, c'est lui-même; le travail, c'est la foi (v. 29). — L'expression pain de m signifie : le pain qui communique la vie. En employant l'image du pain, Jésus fait certainement allusion à l'incarnation, par laquelle c la vie éternelle qui était au commencement avec le Père » (1 Jean 1, 2) est devenue pour nous saisissable, tangible, savourable. Mais pour que cet aliment nous vivifie, il faut une activité de notre part: vetiir et croire. Ces deux termes désignent, Tun avec, l'autre sans figure, le joyeux et confiant empressement avec lequel le cœur aflamé et pressé de besoins spirituels s'empare de l'aliment céleste qui lui est présenté en Jésus- Christ. — La force de la négation où [xr^ ne pourrait se rendre en français que par la tournure un peu emphatique : Oh! il n'est pas à craindre qu'il ait encore faim, soif! Le TTwroTe, jamaiSy est la réponse au icstyroTc , toujours, des Juifs. — Dans le parallélisme des deux propositions se trahit une certaine exaltation du sentiment. L'image de boire est ajoutée à celle de manger^ sans doute parce que Jésus a devant les yeux le repas de la Pàque. On verra que, dans la suite du discours, ces deux expressions figurées prennent un sens toujours plus distinct (v. 53-57). Pour le moment, il ne s'agit encore, quanta Jésus, que de son apparition ; quant à l'homme, que de la foi en général. Seulement la soif exprime peut-être plus spécialement le côlé de la souffrance du cœur, et la faim, celui de la faiblesse de la volonté, de rimpuissance morale, dans le malaise profond qui pousse le pécheur i
Jésus-Christ. S'il en est ainsi, Tapaisemenl de la soif se rapporte plutôt à la paix, celui de la faim, à la force que reçoit le croyant.
La foi : voilà donc la condition. Mais, ajoute Jésus, sans doute en poussant un soupir, c'est précisément cette condition qui vous manque :
V. 36. « Mais je vous tai dit : Vous m'avez vu*, et pourtant vous ne croyez pas. » — Ils avaient demandé de voir pour croire (v. 30). Mais cette condition est dès longtemps remplie : < Vous m'avez vu dans toute ma grandeur. En ce moment même, vous êtes là comme les témoins de ma puissance (parf, éwpaxaTe). Le signe par excellence est sous vos yeux : c'est moi-même. Et pourtant l'eflet ne se produit pas: (Vous ne croyez point. i Jésus tire cette conclusion de leur prière même. Sans doute ils croient assez pour espérer d'obtenir par son moyen un pain miraculeux, mais ils ne vont pas jusqu'à le reatnnaitre lui-même comme le pain céleste, le salut. Cela seul prouve qu'ils ne ressentent point les besoins spirituels qui pourraient les conduire à lui, et combien ils sont par conséquent étrangers à toute l'œuvre qu'il vient accomplir. Voilà ce que signifie, pour une oreille aussi délicate que celle de Jésus, cette prière : t Donne -nous, » par laquelle ils réclament de lui autre chose que lui-même. Par cette lourde bévue, qui montre que tous les signes précédents n'ont point été compris dans leur vrai sens, ils ont achevé de révéler leur stupidité morale. Comp. deux appréciations tout aussi rapides et décisives de Jésus, l'une à Jérusalem (11, 19), l'autre à Nazareth (Luc IV, 23).
Il est assez difficile de savoir à quelle parole antérieure Jésus fait allusion par cette expression : Je vous ai dit.
* N A It«"q Syr"' omettent [xt .
La parole IV, 48 a un sens tout différent de celle-ci. La déclaration V, 37, à laquelle pensent de Wette et Lûcke« avait été prononcée en Judée. Quelques interprètes supposent que Jésus cite une parole que Jean n'a point mentionnée; mais, dans ce cas, à quoi bon la rappeler expressément par cette formule de citation : Je vous ai dilf Meyer propose de traduire elirov Opv, par : dictum velim, c tenez-vous-le.pour dit. > Ce sens est sans exemple dans le N". T. Brûckner pense que Jésus rappelle tout son enseignement en général. Mais celte expression indique une citation positive. Jésus se cite ici lui-même, comme il cite souvent TA. T., selon Tesprit plutôt que d*après la lettre. A l'arrivée des troupes, il leur avait dit : t Vous arez ru des signes, et pourtant vous ne me cherchez pas pour moimême , mais uniquement pour le rassasiement matériel que vous attendez de moi. » C'est ce reproche du v. % qu'il répète ici sous une forme un peu différente, e Vous ni avez vu » répond à : < Vous avez vu des signes ; i> et : « Vous ne croyez pas, » à : < Vous me cherchez en vue du rassasiement matériel. » Lui dire en face : « Donne-nous, > n'est-ce pas en effet refuser de reconnaître en lui le vrai don, par conséquent ne pas croire (v. 36)? — Les deux xat, intraduisibles pour nous, font ressortir le contraste choquant entre les deux faits qu'ils rapprochent.
Il y a, entre cette parole de condamnation et la déclaration calme et solennelle des v. suivants (37-40) un asipideton significatif. Celte omission de toute liaison représente un moment de silence et de recueillement profond. Jésus avait reçu un signal de son Père; dans la joie de son cœur, il avait donné une fête à tout ce peuple ; il lui avait fait une Paque miraculeuse. Et ces cœurs grossiers n'y uni rien compris. Ils demandent de nouveau du pain, la terre encore et rien que la terre, tandis qu'il a voulu, par ce
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repas figuratif, leur offrir la vie, leur ouvrir le ciel! En face de cet insuccès, qui est pour lui le prélude de la grande catastrophe nationale, du rejet du Messie, Jésus se recueille; il se demande ce que deviendra ici -bas son œuvre. Et voici la réponse qui retentit dans son cœur : « Mon œuvre est celle du Père ; elle s'accomplira, mais sans vous; et dans ce fait de votre exclusion, il n'y aura rien qui soit à ma charge; car je me suis borné à remplir docilement en chaque moment les instructions de mon Père. i> Jésus s'élève ainsi à la contemplation du succès assuré de son œuvre, garanti par sa soumission absolue à la sagesse du Père, et, en face de l'échec douloureux qu'il vient de constater, il raffermit à l'instant sa propre foi ; il donne un fondement inébranlable à celle des siens pour tous les temps, particulièrement pour les époques de générale défection ; et, en protestant de sa parfaite docilité au plan du Père, il fait retomber sur les incrédules eux-mêmes la faute de leur réjection et adresse ainsi à leur conscience le suprême appel :
V. 37 et 38. « Tout ce que le Père me donne, arrivera (i moi: et celui qui viendra à moi, je ne le mettrai point dehors * ; 38 car je suùi descendu du ciel* pour faire ', non ma volonté, mais la volonté de celui qui m'a envoyé^, t^ — Par ces mots : Tout ce que le Père me donne, Jésus oppose énergiquement les croyants de tous les temps à ces hommes auxquels il vient de dire : Vous ne croyez pas! « Israël m'échappe ; le don de Dieu, ceux que me donne le Père, me reste. » Le neutre iràv o, (oui ce que, indique une totalité déterminée à laquelle l'incrédulité humaine ne
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saurait faire brèche, une totalité qui apparaîtra complète au terme de l'œuvre. L'étendue de ce irôcv, tout, dépend d'une action du Père désignée ici par le terme donner, plus tard par ceux d'enseigticr, d'attirer (v. 44, 45). Le premier, pas plus que les deux autres, ne se rapporte au décret éternel d'élection ; il faudrait le parfait a donné; il s'agit d'un acte que Dieu opère dans l'intérieur du croyant, au moment où se décide sa foi. Ce don est un fait spirituel opposé ici à l'attrait charnel, aux grossières aspirations messianiques qui avaient attiré ce matin même ces foules à Jésus (v. S6). Il désigne les besoins moraux, les aspirations spirituelles, que produit dans les âmes doci)es l'action préparatoire du Père. — Il faut bien se garder, quoi qu'en dise Meyer, de traduire viÇei (arrivera) comme s'il y avait 8>eu(j€Tai (viendra, s'acheminera vers). Jésus veut dire, non que tout ce que le Père lui donne se mettra en chemin, — ce serait une tautologie, car le don consiste dans cette venue elle-même, — mais parviendra réellement. Il ne fera pas, comme ces Juifs, naufrage en route. La raison en est donnée dans la seconde partie du v. qui est parallèle à la première. On trouve ordinairement ici une gradation, comme si les premiers mots : Celui qui vient à moi, étaient la reprise des derniers de la propos, précédente (voir Meyer). Mais c'est à tort. L'expression : Celui qui vient à moi, correspond simplement à celle-ci : Tout ce que le Père me donne. Etre donné, n'est-ce pas venir? L'acte de donner se réalise dans celui de la foi. La seule diflerence entre ces deux propos, parallèles est que le inasc. Tov if/p^L., celui qui vient, individualise, en vue de chaque cas particulier, la notion collective : tout ce que. — D'autre part, les mots : Je ne mettrai pas dehors, sont le parallèle de ceux-ci : arrivera à moi. Le : je ne mettrai pas dehors, dit par la négative ce que le : anivera à moi, disait par l'affirmative.
C'est l'accueil plein d'amour de Jésus, ce sont ses bras ouverts à tout être qui vient donné par le Père, qui garantissent le résultat : il arrivera^ il parviendra. Les dénégations de Meyer ne nous empêchent point de maintenir ce :sens. En parlant ainsi, Jésus parait faire allusion à la manière sévère dont il avait reçu cette foule si empressée à venir à lui. Il l'avait repoussée avec une sorte de dureté ^v. 26 et 36). t Je n'en eusse point agi ainsi avec eux, si j'eusse reconnu en eux les recommandés de mon Père; jamais un cœur travaillé de besoins spirituels et venant à moi sous cette divine impulsion ne sera repoussé par moi. ^ €ette parole rappelle celle des synoptiques : « Venez à moi, votis tous qui êtes travaillés et chargéSy et je vous soulagerai i^ (Matth. XI, 28).
L'attitude purement expectanle que Jésus s'attribue ici à regard des croyants, est expliquée au v. 38 par le rôle <le dépendance complète auquel il s'est assujetti vis-à-vis de Dieu, en venant ici-bas. Comme il a renoncé à accomplir une œuvre propre et qu'il s'est mis tout entier au service de la volonté du Père, tout ce qu'il peut faire, -c'est d'accueillir tous ceux qui s'approchent marqués du sceau du Père, sans en perdre un seul. Il n'a p.is à faire de conquêtes en son propre nom, et s'il a la douleur de repousser les enfants de son peuple, c'est précisément parce qu'ils le cherchent sans être divinement qualifiés et vrais élèves de Moïse (V, 46). — Le terme xarafiepYixa, je suis descenduy reproduit le 6 xaxapaîvwv, celui qui descend^ du V. 33. — Pour l'expression € ma volonté, ^ voir à V, 30. Pour peu que Jésus «ût fait ici-bas une œuvre à lui, distincte de celle de Dieu, son accueil ou ses refus eussent été déterminés , au moins en partie , par des sympathies ou des répugnances personnelles, qui n'auraient point complètement coïncidé avec le travail de Dieu dans les
âmes. Nous retrouvons ici celte idée de la docilité parfaite à l'œuvre divine, qui faisait le fond du discours du ch. V.
V. 39. f Or voici la volonté de celui qui m'a envoyé ^^ c'est que je ne perde rim de tout ce qu'il ma donnée mais que je /e* ressuscite au dernier jour ^. i» — Ce verset complète la démonstration de la vérité proclamée au v. 37 : aucun vrai croyant n'échouera en venant à Jésus (v. 37); car Jésus n'a point de volonté à lui; il n'est là que pour faire celle du Père (v. 38). Or la volonté du Père est que nul croyant ne se perde, et il a revêtu Jésus des pouvoirs nécessaires pour sauver les siens; et voici même jusqu'où cette œuvre s'élèvera : jusqu'à les retirer de la mort (v. 39). Il ne doit arriver à aucun d'enlre eux ce qui arrive aux auditeurs de Jésus en ce moment même, d'être repoussés et de périr. — llav, nomin. absolu; iç, «OtoG : de ce tout donné. Jésus penserait-il h ce pain dont aucun fragment n'avait dû se perdre? A fortiori, quand il s'agit d'un don de Dieu infiniment plus précieux. — Le parf. a donné nous transporte au moment où le don est consommé par l'acte de la foi et où doit se réaliser le but pour lequel Dieu Ta accompli. Ce but est double : d'abord, préserver ces êtres précieux, ces dons du Père, de Ti-coXeia (la perdition), par le pardon et par la communication de la vie spirituelle; puis, les affranchir de la mort au dernier jour et les présenter vivants et glorieux aux regards du Père qui veut les contempler ainsi. C'est précisément la double activité que Jésus s'était attribuée à Tégard de l'humanité croyante V, 21-29. Elle épuise le sens de l'expression pain do vie. M. Reuss prétend appliquer le terme de dernier jour au moment de la mort de chaque fidèle. Il est évident que ce
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terme de dernier jour se rapporte, non à une phase particulière de chaque existence individuelle, mais à cette heure solennelle dont Jésus a parlé V, 29, où tous lesmorts, couchés dans les lombeauXy entendront «a voix et ressusciteront corporelleraent. Il objecte « que la théologie mystique n'a que faire de cette notion. » Cela ne prouve qu'une chose : c'est que la théologie mystique que M. Reuss^ attribue à Jean est fort différente de sa théologie réelle. Si cette notion avait si peu d'importance pour l'auteur, comment reparaitrail-elle jusqu'il quatre fois dans ce morceau et en formerait-elle comme le refrain (v. 39. 40. 44. 54)? Il est incontestable que la résurrection corporelle est pré-^ senlée dans ce passage, aussi bien que dans le discours du ch. V, comme le couronnement magnifique et nécessaire de l'œuvre spirituelle accomplie par Christ dans l'humanilé. Jean est, sur ce point, d'accord avec les synoptiques et avec Paul (1 Cor. XV). Bengel observe : Hic finis est ultra (fuem periculum nullum; nul besoin par conséquent d'être encore gardé. Sur l'inamissibilité de la grâce, voir à X, 28-30.
V. 40. <t Car^ cest ici la volonté de celui qui ma en* voyé*y que quiconque contemple le fVfa et croit en lui, ait la vie éternelle, etje^ le ressusciterai au dernier jour^. > — Ce verset répète, soit en la confirmant (car, chez lesalex. et anc. Vss.), soit en la complétant (or, chez les byzantins), la pensée du v. 39, et cela en substituant à l'acte
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de donner de la part du Père celui de contempler avec Toi, qui en est l'équivalent subjectif et l'explication. Jésus indique ainsi le signe auquel il reconnaît ceux que lui donne le *Père : c'est la foi. I^es deux partie, prés. Oec^pâv xai riGTrJctyv, qui contemple et quicroUy indiquent la simultanéité des deux faits : c Celui chez qui la contemplation se change immédiatement en foi. i C'est ici l'antithèse intentionnée et réfléchie du v. 36 : c Vous m'avez vuy et vous ne croyez pas. y I^ mandat que m'a donné le Père, veut dii*e Jésus, n'est pas de sauver indistinctement tous les hommes. Ma tâche est de m'offrir à la contemplation de tous, et.... ceux chez qui cette contemplation produit la foi, de les sauver. La conclusion qu'avaient à tirer de là les auditeurs , était celle-ci : Nous ne sommes donc pas dans les conditions de salut fixées par le décret divin. — La leçon alex. : de mon Père, est mieux en rapport avec le terme de Fils. D'autre part, la leçon reçue : de celui qut m'a envoyé, s'accorde mieux avec ces mots : Celui qui contemple : c II m'a envoyé du ciel pour que je m'offre à la contemplation. » — Le terme OccopÉîv, contempler, indique un acte plus réfléchi que le simple opov, voir, v. 36 : celuilà seul contemple qui a été assez frappé par la vue pour s'arrêter devant l'objet. — Jésus substitue ici le masc. ràç ati neutre tov (v. 39), parce que la foi est un acte individuel. L'histoire du ministère de Jésus dans les synoptiques est le commentaire de ce verset. N'est-ce pas à ce fait de la foi que Jésus reconnaît ceux qu'il peut accueillir et sauver? Luc V, 20 : « Voyant leur foi, il dit : 0 homme, tes péchés te sont pardonnes. » 11 ne connaît lui-même ni les individus ni le nombre des personnes dont se composera le don total (to ràv) que lui fait le Père; Dieu, en l'envoyant, ne lui a dit que ce seul mot : Quiconque croit. — Nous avons fait du flcvacrrldio, au v. 39, un aoriste con-
jonctif dépendant de ïva: a que je ne perde... et que je ressuscite,.. » Celui du V. 40, au contraire^ nous parait être un fut. indicatif. cEtje ressusciterai.-» La relation entre ces deux verbes est celle-ci : La résurrection des fidèles^ sera opérée par Jésus (v. 40) et elle le sera conformément au mandat du Père (v. 39). — Le pron. ey^, moi, ajoutéà ovaGTTÎGû) , je ressusciterai i dans ce verset, sert à faire mieux ressortir Tintervention personnelle de Jésus dans la résurrection des siens : « Et je me charge, moi, à la condition indiquée (la possession de la vie spirituelle), de le ressusciter au dernier jour. »
En face de Tincrédulité juive, Jésus s'est d'abord retrempé dans l'assurance du succès de son œuvre. Puis il a rappelé la condition à laquelle ce succès est lié dans chaque cas particulier : la foi. La sévérité de sa conduite cnver$< les Juifs est ainsi justifiée : c Dieu a dit : Celui qui voit et qui croit; et eux ils ont vu, et ils n'ont pas cru. »
Un sourd murmure dans l'assemblée (v. 41 et 42) force- Jésus à déclarer nettement aux Juifs leur incompétence en celte matière (v. 43-46) ; après quoi il s'affirme de nouveau lui-même, avec une solennité croissante, comme le pain de vie (v. 47-51); enfin, par les derniers mots du v. 51, il introduit dans l'expression de cette idée une détermination nouvelle qui devient le sujet du développement suivant.
V. 44 et 42. a: Les Juifs donc murmuraient à son sujets parce qu'il avait dit : Je suis le pain qui est descendu du ciel. 42. Et ils disaient: Celui-^in' est-il pas Jésus, le filsde Joseph, celui dont nous connaissons nous-mêmes le pèreet la mère ' ? Comment donc * dit-il ' : Je suis descendu du:
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ciel? » — Par le terme : murmuraient, il faut entendre un -chuchotement défavorable qui se faisait entendre dans l'as- ■semblée; le régime irepl a'iroG, à son sujet, est expliqué pr les paroles suivantes. — Le terme 'lou^aîoi, les Juifs, pourrait se rapporter aux émissaires du Sanhédrin qui, d*après les synoptiques, étaient venus de Judée pour épier les paroles ot les adcs de Jésus en Galilée. Mais les mots suivants: nous commissons, s'expliquent mieux dans la bouche des <jaliléens eux-mêmes. Jean leur applique ici cette dénomination, reçue dans son évangile (Introd, 1, p. 209), en raison de la communauté d'incrédulité qui dés ce moment scelle le lien de la nationalité, qui les unissait aux Juifs proprement dits. — Le pron. rt^LiXç, nous, semble indiquer une connaissance personnelle, et l'on pourrait inférer de là que Joseph vivait enoore. Mais cette expression peut signifier simplement : « Nous connaissons te nom de... i — I^ critique a demandé comment le peuple pouvait ignorer la naissance miraculeuse de Jésus, si ce fait était réel, et pourquoi Jésus ne relèverait pas ce point dans sa réponse? Mais la naissance de Jésus avait eu lieu en Judée; trente années séparaient ce fait de l'époque où nous nous trouvons. Pendant la longue obscurité qui avait enveloppé l'enfance et la jeunesse de Jésus, tout était rentré dans le silence, et cela probablement dans les lieux mêmes où s'étaient passés les faits; combien plus en Galilée, où la masse du peuple les avait toujours ignorés. Ge n'étaient assurément ni les parents de Jésus, ni Jésus lui-même qui pouvaient y faire allusion en public; c'eût été exposer le plus saint mystère de famille à une discussion profane et inutile. Car l'origine miraculeuse de Jésus ne saurait être un moyen de produire la foi; elle ne peut être acceptée que par le cœur déjà croyant. — Au lieu donc de descendre sur ce terrain, Jésus demeure dans la sphère morale et
découvre aux Galiléens, comme il Tavait fait aux habitants <le Jérusalem, eh. V, la véritable cause de leur incrédulité. V. 43 et 44. a Jésus répondit donc * et leur dit : Ne murmurez point entre vous; 44 personne ne peut venir à înoij à moins que le Père qui m'a envoyé ne l* attire; et moij je le ressusciterai au dernier jour *. » — En d*autres termes : « Trêve ^ ces murmures; ce n'est pas ma parole qui est absurde; c'est vous qui êtes incapables de la comprendre, et tous vos comment ne serviront à rien, tant que vous resterez dans cet état moral. > Jésus remonte à la source de leur mécontentement; il leur manque un enseignement préliminaire, celui de Dieu. C'est ce que faisaient <léjà entendre les v. 37-40. Le mot où^ci;, personne, est l'antithèse de iràv, tout, v. 37. Là, Jésus disait : Tout ce qui est donné, parviendra certainement. Ici : Rien de ce qui n'est pas attiré, ne réussira à comprendre et n'arrivera au but. Cette seconde déclaration est d'une application directe aux auditeurs. L'attrait du Père désigne le même fait que le don (v. 37), mais sert à en expliquer le mode ; le don s'opère par le moyen d'un attrait intime qui se produit dans l'àme. Nous verrons au v. 45 que cet attrait n'est pas un instinct aveugle, comme les penchants naturels, mais qu'il est lumineux de nature^ comme Dieu même de qui il procède; c'est un enseignement. Cette action intérieure de Dieu s'opère par le moyen des écrits de Mo'ise (V, 46. 47) et en général de la Parole de Dieu (V, 38). La loi fait sentir à l'âme l'insuffisance de sa justice et son impuissance à réaliser l'idéal moral (Rom. VII); la prophétie décrit la personne de celui qui doit répondre à ces besoins moraux, -et, en conséquence, au moment où Jésus se présente, sa
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personne produit sur le cœur qui s*est approprié ûdèlement cet enseignement préalable, Teffet d'un être connu, désiré, aimé d'avance; l'attrait s'exerce^ et le don, l'adhésion libre de la foi, se produit. Il faut remarquer la corrélation entre le sujet celui qui m'a envoyé et le verbe attire: le même Dieu qui envoie Jésus pour les âmes, attire aussi chaque âme à Jésus. Ces deux œuvres divines se répondent et se complètent. Le moment bienheureux où elles coïncident dans le cœur et où la volonté se donne, est celui da don de la part de Dieu, de la fui de la part de l'homme. — Jésus ajoute que, comme l'initiative du salut appartient au Père, Tachèvement est la tdche du Fils. Le Père attire et confie; le Fils reçoit, garde et vivifie, jusqu'au couronnement glorieux, la résurrection finale. Entre ces deux termes extrêmes : attirer et ressusciter^ est renfermé tout le développement de la vie spirituelle.
V. 45 et 46. c // est écrit dans les prophètes : € Et ils i> seront tous enseignés de Dieu. 3 Aifisi^ quiconque entend* le Père et l'a compris, vient à moi; Ab non que quelqu'un ait vu le PèrCy si ce nest celui qui vient de Dieu^; celui-là a vu le Père^,^ — Le passage suivant offre un exemple remarquable de la manière dont Jésus cile l'A. T. Ce n'est pas de ce livre qu'il a tiré la pensée qu'il développe ici ; elle s'est formée en lui spontanément, comme le montre la forme parfaitement originale sous laquelle elle est exprimée : le do/i, [attrait du Père. Mais, après coup, il trouve bon de citer l'A. T., comme l'autorité
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reconnue du peuple. Peut-être, comme il parlait dans la . synagogue (v. 59), avait-il en mains le rouleau qui contenait les prophéties d'Esaïe et, en disant ces mots : € Il est éevity » lisait-il ce passage. Comp. le fait analogue Luc IV, 17 et suiv. Ainsi s'expliquerait bien la conservation de la copule «/, au commencement de la citation. Ces mots se trouvent Es. LIV, 13. Esaïe y déclare que la communauté messianique tout entière sera composée d'êtres enseignés de Dieu, Selon Meyer, l'expression générale dans les prophètes signifierait : dans le volume sacré renfermant les prophètes. Mais il est plus naturel d'admettre que Jésus voit tous les prophètes eux-mêmes se lever en chœur pour attester la vérité qu'un seul d*enlr'eux a proclamée au nom de lous. Du reste, comp. Jér. XXXI, 33. 34. On comprend ordinairement la seconde partie du v. 45 dans ce sens : € Quiconque, après avoir entendu l'enseignement (obcoucaç), consent à l'accueillir intérieurement (xal piaôtov), vient à moi. 1^ Dans ce sens il faudrait distinguer le fait de l'enseignement, qui serait pour lous (tous les hommes, en tant qu'objets de la grdce prévenante de Dieu), et celui de l'acceptation libre de cet enseignement {quiconque, izàç), mot qui ne s'appliquerait qu'au cercle restreint de ceux qui consentent à profiter de cette grâce nniverselle. Mais, si commode que fût cette explication pour écarter la doctrine de la prédestination, nous croyons qu'elle est contraire au vrai sens du mot tous dans le passage d'Esaïe. Chez Jean, comme chez le prophète, le tous ne désigne absolument qiie les membres de la communauté messianique^ ainsi le même cercle de personnes que le quiconque suivant. Le sens est celui-ci : « Comme Esaïe l'a déclaré, je ne puis avoir et recevoir que les enseignés du Père; mais de ceux-là, il ne m'en manquera pas un seul. » Le quicon-que ne fait qu'individualiser la notion du tous. Comp. le se Vol. 32
rapport du izîç v. 40 au irav v. 37 et 39. — Il est assez indifférent de maintenir ou de retrancher le ovv, donc. S'il n'est pas eiprimé, on doit le sous-entendre. — Entre les leçons âxoiiaoç xol [loftc^, qui a entendu et appris^ et oxf/jw xat [iaOc&v^ qui entend et a appris, le cboii me semble facile. On a substitué Taor. au présent, parce qu'on a cru devoir accommoder Te premier partie, au second. Le présent, quientendy exprime la continuité de la relation du Juif fidèle avec son Dieu qui l'enseigne, et le passé, et qui a appris, le résultat produit en chaque moment et qui est la préparation de Tacte de la foi. Baumiein rapproche de cette locution la forme analogue : 6 tov ^.oyov âbco*x>iv xzi <nvi8i;, Matth. XIII, !23. — La condamnation qui frapi)era les auditeurs actuels de Jésus portera donc sur une faute antérieure à leur incrédulité d'aujourd'hui; comp. le reproche V, 38 et la menace V, 45. Us se sont mis, par leur indocilité précédente à l'enseignement divin, dans l'incapacité de croire. Quel sentiment infiniment élevé de sa personne et de son œuvre ne suppose pas une pareille parole ! Comme robserve M. Gess : c Si pour venir h Jésus, il faut nécessairement un attrait d'ordre divin, Jésus est donc audessus de tout ce que Thommc naturel peut aimer, peut comprendre. » Et Ton essaie de se persuader que de telles paroles sont le produit de la pensée d'un chrétien inc4innu du W^ siècle!
Le vrai sens de ce passage n'implique point la notion de la prédestination (en tant qu'exclusive de la liberté), mais l'écarle au contraire. Jésus suppose qu'il n'eût tenii qu'à la volonté de ses auditeurs de laisser l'enseignement divin éveiller chez eux les besoins spirituels qui leur manquent. Leur impuissance de croire est toute à leur charge. Ils arrivent à lui, non en élèves de Dieu, mais en esclaves de la chair.
La forme oùy oTtf non que, v. 46, annonce une reslriction apportée à la pensée du v. 45. Elle porte sur cette expression à' enseignement , qui semblait supposer un contact immédiat entre l'auditeur et la personne de Dieu. Jésus revendique pour lui-même le privilège exclusif de la vue et de la possession immédiate de Dieu. Tous entendent bien; mais un seul a vu, El le résultat de renseignement divin ne peut être par conséquent que de conduire l'homme à Celui qui seul connaît Dieu directement et peut le lui révéler; comp. Matth. XI, 27.
Celte parole est certainement une de celles dans lesquelles Jean a puisé les idées fondamentales du prologue (comp. 1, 1. 14. 18). Si la prépos. xapa, d'auprès de, n'était pas liée au mol civ, on pourrait l'appliquer uniquement à la mission. Mais ce participe force à s'élever a l'idée de l'origine et de l'essence; comp. Vil, 29. Ce râpa est donc le pendant du irpo; 1,1; réunis^ ils expriment toute la relation du Fils avec le Père. Tout en lui est du (rapo) Père et va au (rpo;) Père. La vue du Père attribuée ici à Jésus se rapporte-l-elle à son état avant l'incarnation? Cela est possible, mais sans qu'il en résulte néanmoins que son enseignement terrestre renferme autre chose que ce que sa conscience d'homme peut continuellement ressaisir et s'approprier de cette relation filiale. Voir p. 95, 278, etc. — Les leçons de K et de D sont sans doute provenues du désir de rendre le texte plus littéralement conforme à celui du prologue (I, 14 : rapà roO rarpo;; I, 18: Oeov écopoxfi. — Par cette parole, Jésus fait entendre que l'enseignement divin doit d'aborti conduire au Fils et que c'est celui-ci qui conduit au Père : <r Je suis le chemin, la vérité et la vie: nul ne vient au Père que par moiii {XIV, 6). Cette idée ramène Jésus à celle qui avait excité le murmure des Juifs et qu'il reproduit avec plus de solennité encore v. 47-51 :
V. 47-51. « En vérité, en vérité j je vous le dis : Celui qui croit en moi \ a Ut vie éternelle, âS Je suis le pain de vie. 49 Vos pères ont mangé la manne au désert, et ils sont morts, 50 Voici le pain qui descend du ciel, afin qu'on en mange et qu'on ne meure point. 51 Je suis le pain vivant qui est descendu du ciel; si quelqu'un mange de ce. pain \ il vivra^ éternellement: et^ ce pain que je donnerai, cest ma chair que je donnerai^ pour la vie du monde, i — Les mots amen, amen sont prononcés avec le sentiment de l*autorité que Jésus puise dans la position unique qu'il possède d'aprèç le v. 46. Le ton s*élève par degrés, et la contradiction même contribue à donner aux affirmations de Jésus plus d'énergie et de solennité : « Tous vos murmures ny changeront rien; le pain qui donne la vie, c'est moi, et non point la manne ou un aliment semblable à celui-là. Vos pères ont mangé la manne, ce qui ne les a pas empêchés de mourir; mais voici le pain qui opère véritablement l'effet que vous désirez. ^ "Iva, afin que, dépend de xara- ^ivuiv, qui descend, et régit les deux verbes mange et meure. Manger et ne pas mourir sont conçus comme deux actes distincts, mais inséparables. Accomplir Tun (manger), c'est ipso facto réaliser le second (ne pas mourir). Plusieurs interprètes prennent, v. 50, le mot mounr dans le sens moral de perdition. Mais Tantithèse précédente, la mort des
• K B L T omettent et; ijxc contre tous les autres Mss., Vss. et Pères. 1 1^ i^aiiq livrent ex Tou s{xou «pTou ((jUi moH pain), au lieu de ex zo\tvu
Tou apiou.
• N D L : ^r^1tl, au lieu de l^r^asiai.
• N omet xai et, avec DP, oe.
• Les mots r,v t^»i ôoxku sont omis par B C D L T quelques Mnn. Itpierique Vg. Syr"' Of. (2 fols) Tisch. éd. 4849. Le T R. s'appuie sur i\ Mjj. la plupart des Mnn. It«'»*i Cop. Syr^»» Or. (2 fois), m lit o acva ov tyo» 8(o9cu uTzip TTjÇ TOU TiO'j^LO'j ^toT,; T^ a«pÇ [Lou s^Tiv (le pain q\ie jà donnerai pour la vie du monde, est ma chair).
Juifs au désert, ne permet pas cette explication. Jésus nie certainement, ici et ailleurs, la mort physique elie-roéme pour le croyant. Comp. VUl, 51. Ce qui constitue proprement la mort, dans ce que nous appelons de ce nom, c'est la défaillance totale de Tétre physique et moral. Or, ce fait n'a point lieu chez le croyant, au moment où ses frères le voient mourir. Spirituellement et physiquement, Jésus est sa vie en ce moment-là, et, par sa communion personnelle, il enlève pour le fidèle la mort de la mort.
L'affirmation du v. 51 n'est pas une simple répétition. Car l'épilhète çôw, vivant, se rapporte non plus aux effets du pain, comme dans l'expression précédente pain de vie, pain vivifiant, mais à sa nature propre, qui seule explique ses effets. La manne ne pouvait donner la vie, car elle ne vivait point elle-même. Mais Jésus vivifie, parce qu'il est luimême vivant; le v. 57 expliquera dans quel sens Jésus vit et fait vivre.
La seconde partie du verset est liée à la première par les particules xai et As, qui indiquent, l'une, une cordination, l'autre, un progrès dans l'idée : t Et, pour tout vous dire enfin... » Jésus est maintenant décidé à leur faire en- Cendre le paradoxe jusqu'au bout. Jusqu'ici il avait présenté sa personne tout entière, et d'une manière indéterminée, comme objet de la foi ; maintenant il dit plus spécialement : ma chair. Mais comment sa chair peut-elle être ofierte en aliment à la faim spirituelle de l'homme? Jésus l'explique en ajoutant une nouvelle détermination, étrangère à tout le développement précédent : îjv eyw Jw<yw, c ma chair que je donnerai. » Ces mots, retranchés par les alex., sans doute à cause de la tautologie apparente avec les mots précédents et tout semblables : ôv iyia âcocco, c le pain qœ je donnerai, ^ doivent être maintenus dans le texte, comme l'a reconnu Meyer, malgré sa prévention ordinaire en fa-
veur des leçoos alex. Le régime pour la vie du monde les exige impérieusement. C'est ce que prouve bien 1^ leçon du Sindii.y qui n'est autre chose qu'un essai de restaurer le texte après que le retranchement de ces mots l'avait rendu intolérable. Les anciennes traductions confirment d'ailleurs l'authenlicité de ces mots importants. Le contexte enGu n'est pas moins décisif dans ce sens. Si le premier je donnerai doit se paraphraser: « le pain que je donnerai à manger y » et résume tout l'entretien précédent, le second signifie : « (ma chair) que je donnerai pour être immolée, » et forme la transition au morceau suivant (ma chair et mon sang); et c'est en vue de ce rapport et de ce sens tout diflérents que le mot donner est répété une seconde fois. La chair de Jésus ne pourra en effet être mangée comme aliment qu'après qu'elle aura été offerte, en tant que victime, pour la vie du monde. Cette dernière expression, surtout en relation, comme elle l'est ici, avec le futur je donnerai, qui indique un fait à venir, ne peut se rapporter qu'à l'immolation de la croix. Les interprètes qui appliquent ce second je donnerai à la consécration volontaire de la personne historique de Jésus-Christ durant sa vie, font violence et au futur (je donnerai) et à la préposition vrirép, en faveur de; de plus, ils ne tiennent pas compte de la différence totale d'expressions qui distingue ce qui suit de ce qui précède. Du reste, la seconde partie du v. 51 étant le texte du morceau suivant, son sens exact, dans la pensée du Seigneur, ne pourra être déterminé qu'après l'exégèse de ce passage. C'est dans ce v. que se trahit pour la première fois, dans le discours de Jésus, la préoccupation du repas pascal qui remplissait son âme dès le commencement de cette scène, l'une des plus grandes de sa vie. En même temps l'expression du monde prouve que la nouvelle Pdque, à laquelle son cœur s'élève, ne doit pas
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être une simple répétition de l'ancienne : c'est l'humanité tout entière que Jésus y appelle et qu'il voit en esprit accourir à lui, comme ces multitudes accouraient la veille. Le monde, voilà son invité au repas nouveau qui sei*a le banquet du sacrifice, comme autrefois le repas sacré dans les sacrifices de prospérité.
V. 52. « I.es Juifs donc débattaient entre eux, disant : Comment petU-il nous donner sa chair * à manfjer? h — Le terme iu^T/fi^^xo, dél)attaient ^ renchérit sur le èytîy^^ii^ov, murmuraient, v. -il ; c'est un débat violent qui succède à un sourd murmure. Les mots entre eux semblent contredire l'apposition disant qui paraît impliquer que le dire est unanime. Mais la momc question pouvait réellement se trouver dans toutes les bouches, sans qu'il y eut accord sur la solution entre ceux qui la posaient. Les uns arrivaient bien vile à la conclusion : C'est absurde. Les autres, sous l'impression du miracle de la veille et de ce qu'il y avait de saint et de mystérieux dans les paroles de Jésus, maintenaient, malf^ré tout, qu'il était bien le Messie. A la vue de cette altercation, Jésus non seulement persiste dans son aflîrmation, mais la renforce en donnant aux expressions dont il se sert un sens de plus en plus littéral. Il parle de manf/er sa chair et de boire son sang et fait ouvertement de cet acte mystérieux la condition de la vie (v. 58-5(î); il parle de le manger lui-même (v. 57); après quoi, il résume tout l'entretien dans une suprême déclaration (v. 58). L'évangéliste indique enfin le lieu de celte scène (v. 59).
V. 53-55. « Jésus leur dit donc : En vérité, en vérité^ je vous dis que, si vous ne mangez la chair du Fils de l* homme
* B T Iipi»Tiq«c ajoutent xj-o-j après tt^v wpxa.
et ne buvez son sang^ vom navez pas la vie en vousmêmes. 54 Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang, a la vie éternelle: et je le resmaciterai au dernier jour K 55 Car ma chair est véritable^nent » une nourriture^ et mon sang est v&ritablement * un breuvage^, i — En parlant de donner a manger sa chair immolée (v. 51), Jésus faisait déjà une allusion évidente au repas pascal; en distinguant expressément les deux termes : la chair et le sang, il rend celte allusion plus transparente encore. Sans doute, le sang de Tagneau ne figurait pas dans ce repas; mais il avait joué un rôle décisif dans la délivrance dont le repas était le mémorial. Répandu sur les linteaux des portes, en signe d'expiation, le sang avait garanti le peuple des coups de range de la mort. Dans la cérémonie de Timniolation de Tagneau dans le temple^ Taspei^sion se faisait sur les cornes de l'autel, qui remplaçaient les portes des maisons israélites. — La chair correspond ici au corps de l'agneau, qui était le mets essentiel du repas pascal. (^ mot prend un sens de plus en plus concret. Auparavant il désignait toute sa vie humaine en général; maintenant c'est positivement le corps qui doit cire rompu, pour que le sang puisse couler et servir de hreuvagc. Le sang versé garantit au croyant le pardon, la délivrance de la condamnation; la chair est l'aliment qui lui communique positivement la vie; et les deux faits, délivrance de la morl, communication de la vie, constituent le salut complet.
Le sens de cette parole est donc : c Si vous ne vous appropriez par la foi ma mort (le sang) et ma vie (la chair).
* Les Mss. se partagent entre rr, et ev vr^.
* N D E II M S U V r A \ Mnn. ItP»*'"q Vg. S\ r. Or. 3 fois : aÀr^do»; : B C F« K L T n 30 Mnn. Cop. Or. (5 fois; : «Xr.Or,;.
' N omet les mots j^otoTi;. . . c^ti et lit noiov au lieu de -oii; (ma chair e.sf n'ritabhment un brtnivafje). I) omet les mots xa:... 7zot.%.
-VOUS mourrez, parce que vous ne posséderez ni la réconcilialion avec Dieu, ni la vie en Lui. On voit que Jésus ne répond point directement au : Comment? des Juifs. Mais •ainsi qu'il Tavait fait avec Nicodème, il donne indirectement l'explication désirée. Là, il avait substitué à l'expression « nattre de nouveau » celle de « naître d'eau et d'Esjrrii.^ Ici, il complète l'expression t manger sa chair -» par celle de t boire son san()y>. Il donne d'abord celte explication sous forme négative : Rien, en dehors de ce manger et de ce boire, ne peut donner la vie. C'est la dénégation divine op|fosée à la protestation juive (v. 52). L'homme qui ne s'est pas nourri de la chair et du sang de Jésus porle la mort dans son être le plus intime. Au v. 54, c'est la même idée sous forme affirmative : Ce manger et ce boire donnent certainement la vie. Jésus élève même le regard du croyant jusqu'au terme suprême de cette communication de vie, la résurrection des corps. La relation entre ces derniers mots : a Et moi je le ressusciterai . . .», et la déclaration précédente, est celle-ci : « Et ainsi cet homme possédera une vie en vertu de laquelle je ne manquerai pas de le ressusciter au dernier jour. » La résurrection corporelle n'est donc ni une superfétation oiseuse, relativement à la vie spirituelle, selon la pensée que M. Reuss prête à Jean, ni un acte magique, indépendant de cette vie supérieure, selon l'idée qu'on s'en fait souvent; c'est le couronnement de la résurrection spirituelle, le terme voulu de l'œuvre divine : la nature restaurée et glorifiée par la ^r^(» victorieuse du péché.
Le V. 55 justifie et cette négation et cette affirmation. Si cette chair et ce sang sont pour l'homme la condition de la vie, c'est qu'ils sont, en toute réalité^ aliment et breuvage. — L.e poids des autorités critiques fait pencher la balance en faveur de la leçon à>.Yj9w;, « est vraiment, » au
Heu de £krM<; : c est une vraie nourriture, .... un vrai breuvage. > Le Sinaiit.y le Cantabrig,^ aussi bien que les^ anciennes Vss., sont avec les autorités byzantines du côté de la première leçon, qui est d'ailleurs plus conforme aa style ordinaire de Jean. Comme le fait observer Lûcke,. Jean rapporte ordinairement iknH^ à la véracité morale^ en opposition à v|/euÂoç, tandis qu'il lie volontiers Tadv. oXyiÔcoç à un substantir(I, 48: âX^iOû; 'laparAiTTjç ; VIII, 31 : âXY)ôôç [jux6y)Tai). Le sens des deux leçons n'est pas sensi* blement différent. Jésus veut dire, en tous cas, que, par sa chair et son sang, on est réellement susteAé, nourri, par conséquent vivifié (v. 54). L'adverbe ou l'adjectif exprime la pleine réalité de la communication vitale opérée par ces éléments.
Les V. 56 et 57 expliquent leur vertu viviQante affirmée V. â5. Jésus suppose dans cette explication que demeurer en lui, c'est vivre (v. 56), et il rend compte de ce fait unique (v. 57).
V. 56 et 57. c Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang, demeure en moi, et moi en lui, 57 Comme le Hère qui est vivant^ m'a envoyé^ et que je vis par le Père, de même celui qui me mange, celui-là aussi vivra * par moi, > — Si la chair el le sang de Jésus ont la vertu qui leur est attribuée v. 55, c*esl qu'ils sont les intermédiaires par lesquels le croyant s'unit à Jésus et, par lui, au Père. Le demeurer du croyant en Jésus comprend deux choses : le renoncement à toute vie propre, c'est-à-dire, à tout mérite, à toute force, à toute sagesse émanant de son propre fonds; puis le repos absolu en Christ, comme en celui qui seul possède la richesse capable de combler ce vide. Le demeurer de Christ dans le croyant exprime la communication
* Les Mss. varient entre ;r,a£Tai (V A etc.), Çt.tci [H B etc.) el ^r»i .C I)'.
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complète, de la part de Christ au fidèle, de tout ce qu'il a et même de tout ce qu'il est, de sa personnalité tout entière («celui qui me mange, » v. 57). De cette relation mutuelle résulte pour le croyant la vie. Comment? C'est ce que fait comprendre le v. 57.
Si la communion avec Jésus donne la vie, c'est que Jésus a lui-même accès à la source de la vie. 11 a pour principe vital le Vivant, dans le sens parfait du mot; et la garantie de vie qui résulte pour Jésus de cette communion avec le Père, s'étend tout naturellement à l'homme qui se nourrit de lui et fait de lui le principe de sa vie. Cette parole s'applique à Jésus, non dans sa condition de Logos (comp. V, 26), mais dans son état de dépouillement (m'a envof/é, V. 57), et comme Fils de l'homme. 11 s'agit d*expliquer comment un homme peut devenir pour les autres hommes le principe de la vie dans un sens tellement exclusif et réel que manger cet homme soit vivre. C'est donc le mystère de sa propre vie, dans son état d'abaissement, que Jésus dévoile dans la première partie de ce verset, pour en déduire, dans la seconde, l'explication de la vie du croyant. Cette première partie du v. 57 renferme deux propositions corrélatives : ce que Dieu est pour Jésus, ce que Jésus est pour Dieu. Comprendre cette double relation, c'est pénétrer le secret de la vie intime de Jésus. Le Père, qui est vivant, Va envoyé : la responsabilité de la mission et de l'œuvre de Jésus repose donc tout entière sur le Père. Et comme le Père est le vivant, absolument parlant, cette qualité d'envoyé du Père renferme pour Jésus la garantie absolue de la victoire sur la mort sous toutes ses formes. Mais, d'autre part, cette conséquence suppose du côté de Jésus une dépendance persévérante vis-à-vis du Père et une consécration absolue à sa mission : il doit incessamment. vivre par le Père,
Le mot ^û, je vis^ n'indique pas seulement le fait de l'existence; c'est ici la vie en acte, dans ses manifestations diverses, physiques et morales. Il n'est pas tout à fait exad de rendre ^la (avec l'accusatif), comme nous l'avons fait, par la prépos. par. Mais il serait pédant et même inexact <le traduire : à cause de. Jésus veut dire qo*en vertu de -cette mission du Père dont il a conscience, il puise incessamment tout en lui, lumière et force. C'est donc dans le Père qu'il trouve la loi et la source de son activité, son principe vital. Le Père, en envoyant le Fils, lui a garanti cette relation; et le Fils, à son tour, y demeure soigneusement fidèle (V, 17).
Que résulte-t-il de là? Que la vie du Père se trouve parfaitement* reproduite sur la terre dans une vie humaine; <iue Jésus, c'est Dieu vécu par un homme. Et de là résulte la seconde partie du verset : Manger Jésus, c'est s'incorporer Dieu, le vivant, et par conséquent vivre. Cette seconde partie du verset ne compi^nd grammaticalement qu^une proposition. Mais le sujet : t Celui qui me niange, i correspond à la première proposition de la déclaration précédente : « Comme le Père m'a envoyé; i et le prédicat : € Celui-là attssi vivra par moi,^ à la seconde : € Et que je vix par le Père, i — Le premier xai, ef, ou plutôt amsi, est le correspondant de scaOcaç, comme, et en même temps le signe de la proposition principale. Jean a mis xai et non pas ouTOK, ainsi, parce que l'analogie n'était pas parfaite. Le second xai devant le pronom a un autre sens ; il sert à mettre en relief le sujet : x^ivoç, lui aussi^ et cela afin d'accentuer cette idée : que le croyant, en se nourrissant de Jésus, ohtient exactement la même garantie de vie que celle dont Jésus jouit lui-même par le fait de sa relation 4ivec son Père. Une pensée d'nne insondable profondeur •est contenue dans cette parole : Jésus seul a directement
accès à la source suprême. La vie qu'il y puise, humainement élaborée et reproduite en sa personne, devient en lui accessible aux hommes. Comme la vie infinie de la nature ne devient saisissable pour l'homme qu'autant qu'elle se concentre dans un fruit ou un morceau de pain, ainsi la vie divine n'est mise à notre portée qu'autant qu'elle s'incarne dans le Fils de l'homme. C'est ainsi qu'il est pour tous le pain de vie. Seulement, comme nous devons saisir le morceau de pain et nous l'assimiler, pour obtenir la vie par lui, il faut nous incorporer aussi la personne du Fils de l'homme par l'acte intime de la foi, qui est le mode de^ la manducation spirituelle. En le mangeant ainsi, lui qui vit de Dieu, nous vivons de Dieu môme; et dès lors nous vivons réellement, comme lui-même. Le vrai Dieu, le Père vivant, ne se donne qu'à un seul, mais en lui à tous ceux qui mangent cet unique. Voilà le secret de la vie, le mystère du salut, ce que saint Paul appelle c la récapitulation de toutes choses en unit (Eph. I, 10). Repousser cet aliment, c'est donc se priver de la vie.
V. 58. « Cest ici le pain qui est descendu* du ciel: il nen est pas comme de vos pères* qui ont mangé la manne^ et sont morts; relui qui mange ce pain^ vivra * éternellement, -i^ — Cette déclaration, qui termine l'entretien, a le caractère d'une sommation définitive : t C'est à prendre ou à laisser. Je vous le dis : refuser, c'est mourir; manger, c'est vivre. ï> La proposition principale d'où dépend où xaôwç, non comme^ me parait être (sans eUipse): celui qui mange, vivra. Voici le sens : c Au contraire de ce qui est arrivé à vos pères...,, celui qui... vivra. ^
^ H omet O'jxo; et lit xaTa^atvcov au lieu de xaTa^aç.
' N B C L T Cop. Or. omettent upuov après tmxioi^,
• Les mêmes plus D omettent to {lawa (après u|jicov).
* Variante de Çti«i et Xrfltzoi^ (v. 57).
Qu'entend Ji'^us, dans tout ce passade, par ces expressions : manger sa chair, boire son sang?
1. Un grand nombre d'interprètes ne voient là qu'une métaphore, désignant l'acte par lequel la foi s'unit moralement à $on objet. Selon les uns (Reuss\ cet objet serait la personne historique de Jésus-Christ, telle qu'elle se trouvait s«>us les yeux des auditeurs. L'expression ma chair et mon sang devrait être prise dans le tiens de celle<'i : la chair et le sang, r est-ii-dire « la personne humaine. > Selon d'autres, l'objet de la foi serait non seulement le Christ vivant (la chair), mais aussi le Christ victinn» (le sang); et Jésus caractériserait ici tout ensemble l'appropriation de sa vie sainte et la foi à sa mort expiatoire. Cette interprétation, sous l'une ou l'autre des deux formes principales que nous venons d'indiquer, se rattache bien au coniinencemtHit du discours; car l'assimilation spirituelle par le moyen de la fol est certainement l'iilét» d'où était parti le Seigneur : • Je suis le ])fiin (le vie; celui qui vient à inoi naura pas (aim, et celui qui croit en moi n aura jamais soif ^ (v. 35). Seulement cm ne comprend pas bien, à ce point de vue. dans (|uel but Jésus donne à cette (tinception tout à fait spirituelle une expression de plus en plus paradoxale, matérielle et par conséquent inintelligible |)our ses interlocuteurs. Si c'est là tout ce qu'il veut dire, même dans lt*s derniers mots de l'entretien, ne semble-t-il pas jouer sur les termes et prendre à tâche de scandaliser inutilement les Juifs?
"i. Cette difficulté très-réelle a |)0ussé plusieurs commentateurs à appliquer ces expressions à l'acte de la sainte Cc^ne que Ji^s aurait eu en vue déjà dans ce moment-là et qui devait plus tard résoudre pour ses disciples le mystère de ses paroles. Mais ivtte explicatif Ml soulève la même difficulté que la précétlente. .V ïjuoi bon cette allusion incompréhensible à une institution que nul ne pouvait prévoir? Puis, Jésus ferait-il dépendre la |K>ssession de la vie étc^rnelle de raccom|)lisseinent d'un cicte extérieur, tel que celui de la sainte CtMie? Dans tout son enseignement, l'unique condition du salut, c'est la foi. L'école de Tubingue, qui s*e>t rattaclu^e à cette interprétation, en a tiré un argument (xtntre l'authenticité de l'évangile: et non sans raison, si l'explication était fondée. Mais le pseudo-Jean, qui eût voulu au second siècle mettre dans la bouche de Jésus une allusion à la sainte One, n'eût pas
manqué d'employer le mot aûijxa, corps, usité dans le texte de l'institution et dans les formules liturgiques, plutôt que celui de <jap;, chair. Preuve en est cet appendice inauthentique qu'on lit <lans le Cantabr., VAmiatinus, etc., à la fin du v. 56 : « Si un homme reçoit le corps du Fils de l'homme, comme un pain •de vie, il aura la vie en lui. »
Pour discerner la vraie pensée du Seigneur, il faut, à ce qu'il nous parait, distinguer avec soin, dans le manger et le hoire mystérieux ici décrits, l'acte de l'homme et le don divin, comme le fait Jésus lui-même v. 27. L'acte humain, c'est la foi, et la foi seule; et, pour autant que le manger et le hoire désignent la part du croyant dans son union avec Jésus-Christ, ces termes ne dépassent point la portée que leur donne l'interprétation exclusivement spiritualiste. Manger la chair, c'est contempler avec foi la sainte vie du Seigneur, s'en pénétrer de manière à la reproduire; boire le sang, c'est également contempler avec foi sa mort violente, en faire sa propre rançon, en savourer l'efficace expiatoire. Et, pour le dire en passant, il ne faut point confondre, ainsi que le fait M. Reuss, ces expressions de chair et de san(/, opposées Tune à l'autre, comme elles le sont ici (par leur liaison aux termes tle manger et de boire), avec la formule ordinaire : la chair et le sang, désignant la personne humaine. Liicke (t. II, p. 159) a fort bien fait ressortir la diiïérence : < La chair ^i le sang, dit-il, envisagés comme distincts, désignent la vie et la mort humaines. » Mais si la part de l'homme, dans l'union mystique, se borne à la foi, cela ne détermine rien encore sur la nature du don divin accordé au croyant. Il y a ici une gradation. Ce don renferme d'abord le pardon (hoire le sang); puis, pour le croyant pardonné, la venue du Saint-Esprit qui, comme le montreront les ch. XIV-XVI, fait vivre eu lui Christ lui-même et reproduit en sa personne cette sainte personnalité (manger sa chair). Est-ce là tout? Nous avons vu avec quelle insistance Jésus revient à chaque instant, dans le discours précédent, sur ridée de la résurrection corporelle; il le fait de nouveau au v. 54, d'une manière encore plus significative. La vie qu'il communique au croyant n'est donc pas de nature purement morale ; c'est sa vie complète, corporelle autant que spirituelle, sa personnalité tout entière. Comme les grain» que renferme l'épi ne sont que Ja réapparition du grain de semence mystérieusement multiplié,
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ainsi les croyants sanctiliés et ressuscites ne doivent être que ]a reproduction, en milliers de vivants exemplaires, de Jésus glorifié. Le principe de cette reproduction est spirituel sans doute : l'Esprit, (|ui fait vivre Christ en nous; mais le terme de cetteœuvre est physique : c est le corps glorieux des fidèles, ima^ do sien ^1 C/or. X\\ 49). Jésus lui-même est né physiquement par la vertu de l'Esprit. Les fzrains dans lépi ne sont pas plus réellemeut la substance du grain de semence, que les fidèles glorifiés ne sont la substance spirituelle et corporelle de leur chef. Jésus savait, Jésus sentait profondément qu1l appartenait, corps et âme, à l'humanité. C'est dans ce sentiment, et non pour donner de p:aieté de cœur un scandale à ses auditeurs, qu'il a employé les termes qui nous étonnent dans ce discours. U n'y a de figure que dans les expressions : manger et boire. Mais le côté corporel de la communion avec lui est parfaitement réel et doit être pris à la lettre. « Nous sommes de son corps^ de sa chair et de ses os, • dit un apôtre qui n'est pas suspect de matérialisme (Eph. V, 30); et, pour bien faire comprendre qu'il s'agit dans s^i pensée de tout autre chose que d'une métaphore intelligible pour le premier écolier venu, il ajoute : « Ce mystère est grand, je dis cela par rapport à Christ et à l'Eglise ■ (v. 32). Ce mysttTede notre union complète avec sa personne, qui est exprimé en paroles dans ce discours, est précisément celui que Jésus a voulu exprimer par un acte, en instituant le rite de la sainte Cène. Il ne faut point dire que dans ce discours Jésus fait allusion à la sainte One; mais il faut dire que la sainte Cène et œ discours so rapportent à un seul et même fait divin, exprimé ici par une métaphore, là par un emblème. A ce point de vue, la question délicate de savoir pourquoi Jésus se sert ici du mot chair, et, dans l'institution de la sainte Cène, du mot corps, se résout facilement. Quand il instituait l'emblème, il tenait un pain et le rompait; or, ce qui correspond à ce pain rompu, c'était son corps, comme organisme (owfMt) brisé. Dans le discours de C^pernaiim où il s'agit uniquement de nutrition, d'après l'analogie de la multiplication des pains, Jésus devait présenter plutôt son corps comme substance (cap^) que comme oqaianisme. Cette propriété parfaite des termes montre Tor^inalité et l'authenticité des deux formes.
Reste une question qui, au point de vue auquel nous Tenons
de nous placer, n'a plus qu'une importance secondaire pour l'exélîèso, celle de savoir si, à cette époque déjà, Jésus pensait à instituer la cérémonie de la sainte Cène *. Cela nous paraît probable. Il connaissait sa mort prochaine; la nouvelle du meurtre de Jean- Baptiste venait d'en réveiller en lui le pressentiment (Matth. XIV, 13); il la rapprochait, dans sa pensée, du sacrifice de l'agneau pascal; il savait qu'elle serait pour la vie du monde entier ce que l'immolation de l'agneau avait été pour l'existence du peuple d'Israël. Quoi de plus naturel, que d'arriver de ces prémisses à l'idée d'un banquet commémoratif de sa mort, comme le repas pascal l'avait été jusqu'à ce jour du sacrifice de l'agneau? L'institution de la sainte Cène n'aurait donc pas été une inspiration du moment; dès longtemps Jésus aurait porté cette pensée dans son cœur. Depuis quand ? Depuis le Jour peut-être où, privé de la joie de célébrer la Pàque à Jérusalem et voyant accourir de tous côtés les multitudes, il leur improvisa une PAque, rivale de celle qui allait se célébrer dans la ville sainte. Ce banquet, offert à SOS disciples comme un dédommagement momentané , se transforma plus tard, dans la sainte Cène, en une institution permanente. C'est là précisément le point de vue auquel voulait dès le commencement nous placer saint Jean, lorsqu'il disait (v. 4) : « Or la PAque, la fête des Juifs, était proche; » et c'est probablement ce rapprochement qui a inspiré aux quatre évangélistes cette expression, si semblable à celle de l'institution de la sainte Cène, par laquelle ils commencent tous quatre le récit de la multiplication des pains: « // prit le j)ain et rendit grâces. »
V. 59. « Jésus dit ces choses, enseignant dans la synagogue, à Capernaiim. > — Il y avait assemblée régulière de synagogue les second, cinquième et septième jours de la semaine (lundi, jeudi et samedi). Le jour de la Pâque doit être tombé, en Tan 29, sur le lundi 18 avril (voy. Chavannes, Reime de t/iéoL, 3® série, 1. 1®**, p. 209 et suiv.). Si la multiplication des pains eut lieu la veille de la Pàque (v. -4), le lendemain, jour où Jésus prononça ce
* Sur le silence de Jean relativement à cette institution, voy. ch. XIII. îe Vol. 33
discours, dut être par conséquent ce lundi qui était jour d'assemblée. Mais dans quel but Tévangéliste intercale-t-il ici cette notice? Veut-il uniquement donner un détail historique? H est difficile de le croire. Tholuck pense que son but est d'expliquer la nombreuse assisLince que suppose le récit suivant (donc^ v. 60). N'est-ce point un peu recherché? Il nous parait plutôt qu'après avoir rendu compte d'un discours aussi solennel, Tévangéliste sent le besoin de fixer à jamais le lieu de cette scène mémorable (comp. VIII, 20). Pour sentir cette intention, il faut d'abord observer le manque d'article devant çuvoywjnj, non : dans la synagogue, mais: en assemblée synagogale; puis il faut rapporter le régime en assemblée à enseignant, et le rég. à Capernaûm à // dit, et paraphraser ainsi : « Il parla de la sorte, enseignant en pleine synagogue, à Capernaiim. * Le terme ^iXà(7>cc»>v, enseignant, qui désigne un enseignement proprement dit, rappelle la manière dont Jésus avait expliqué et discuté les textes scripturaires, v. 31 et 35; il est en rapport avec la solennité de celte scène.
Les auditeurs avaient interrogé, murmuré, débattu; maintenant ce sont les mieux disposés d'entre eux, et même quelques-uns des disciples permanents de Jésus, qui se font les organes du mécontentement général.
V. 60. « Après C avoir entendu parler ain^i, plusieurs de ses disciples dirent : Cette parole est dure : qui peut r écouter ?j^ — Selon de Wette, Meyer, celte exclamation se rapportait à l'idée de la mort sanglante du Messie, le grand scandale des Juifs, qui était impliquée dans les déclarations précédentes; selon Tholuck, Hengstenberç:, à l'orgueil apparent avec lequel Jésus rattachait à sa propre personne le salut du monde; selon plusieurs anciens, Lampe et d'autres, à la prétention de Jésus d'être un per-
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tonnage desccnlu du ciel. Il me paraît difficile de l'appliquer à aulre chose tjvi'au contenu paradoxal des dernières paroles fie Jésus : robligaiîon de manger sa chair et de boire son sang. C'est là l'idée la plus saillante à la fois et la plus choquante dans ce qui précède. Grossièrement comprise, elle pouvait bien révolter même des disciples. — Le terme [i-aônraî, disciplps^ désigne ici des gens qui s'étaient attachés h Jésus, qui le suivaient habituellement •et qui avaient même rompu avec leurs occupations ordinaires pour l'accompagner (v. 66); c'était du milieu d'enire eux que Jésus avait choisi, peu de temps auparavant, les Douze (Luc VI, 12-16). — 2x>.T,po; (proprement dur, coriace) ne signifie point ici : obscur (Chrysostome , Grolius, Olshausen), mais : difficile à accepter. Ils croient comprendre; mais ils ne peuvent admettre. — Ti; ^'jva-ai, •« qui est de force à...? » — 'Axo'Jeiv, « écouter tranquillement, sans se boucher les oreilles. »
V. 61-03. « Mais Jésus y sachant^ en lui-même que ses disciples murmuraient là-dessus , leur dit : Cette parole vous scandalise f 62 Et si vous venez à voir le Fils de f homme montant là ou il était auparavant f 63 Cest CEsprit qui vivifie; la chair est sans efficace. Les paroles que je vous dis^ sont esprit et vie, » — Comme l'observe Lange, les mots « en lui-même » n'excluent point l'aperception de quelques signes extérieurs, mais signifient que Jésus n'eut besoin d'aucune interrogation pour comprendre ces symptômes. — Le mot scandaliseï- doit se prendre ici dans le sens le plus grave, comme Luc VII, 23 : faire broncher, quant à la foi.
^ Au lieu de ei^cd; 8e, n lit e^vco ouv et ajoute xat devant eittev. «Au lieu de XaXw, nBGDKLTU 46 Mnn. It. Vg. Or. lisent
Les mots è«v ov/v (v. 62), que nous avons traduits par et siy ne s'appuient sur aucune proposition principale. 11 faut donc en suppléer une. On peu* sous- entendre : c Que direz-vous alors? » ou (en rcJation plus directe avec la supposition : et si,,.) soit: t Voire scandale ne cessera-t-il pas alors? > soit au contraire : « Ne serez-vous pas encore bien plus scandalisés? » C'est cette dernière question que sous-entendent de Welte, Meyer, Lùcke. 11 faut selon eux rapporter l'expression € monter là ou il était auparavant > à la mort de Jésus: «Vous êtes scandalisés de l'annonce de ma mort; combien le serez-vous davantage en contemplant réellement ce fait ! » Mais quelle force aurait cet ai^pument? Un fait n'est pas plus difficile à accepter que la déclaration qui l'annonce. Puis, l'expression descendre, qui est le pendant de celle de monter^ a été employée dans tout ce chapitre pour désigner l'incarnation; le tenue monter fait donc penser à l'ascension plutôt qu'à la mort. Jésus dit, après sa résurrection : « Je ne suis pas encore monté 1^ (XX, 17). Sa mort n'est donc pas le fait qu'il désigne par le terme monter. Quand il veut réunir ces deux notions, la suspension à la croix et l'élévation céleste, dans une expression amphibologique (111, 14; Xll, 32;, il dit û^o>6r,vai, être éleré, et non ocvaéaivsiv, monter. Cette dernière expression, surtout au prés, (montant) ^ ne peut, comme l'observe Baumiein, s'appliquer au crucifiement. La seule explication conforme aux expressions du texte est, comme l'a reconnu llilgenfeld lui-même, l'ancienne interprétation des Pères, qui rapportent ces mots à l'ascension. Sans doute, il n'y a que les Douze qui, dans le sens matériel, aient contemplé ce fait; mais, par leur témoignage, tous les croyants le voient. Jésus applique positivement cette expression de voir aux Juifs incrédules (Matth. XXVI, 63) : € Dès ce moment, vous verrez le Fils
de l'homme assis à la droite de la puissance de Dieu et venant sur les nuées du cieL » Dans ce sens, le raisonnement de Jésus se comprend facilement : « L'idée de manger ma chair vous scandalise? Elle vous paraîtra plus absurde encore quand vous me verrez monter aux cieux. Mais c'est triors aussi que votre scandale cessera et que vous comprendrez de quelle manducation j'ai voulu parler.* En d'autres termes : « Le manger et le boire matériels deviendront par ce fait chose si impossible qu'alors un tout autre sens de mes paroles se découvrira à vous. » Le auparavant ne peut se rapporter qu'à l'existence de Jésus, comme Logos, antérieurement à sa vie terrestre. Le v. 63 se rattache tout naturellement, comme nous le verrons, A l'idée du v. 02 ainsi comprise. Lûcke, Meyer et d'autres allèguent, contre l'application de ce verset à l'ascension, que ce fait n'est point rapporté par Jean, et qu'il n'est mentionné que dans les écrits des disciples des apôtres, Marc et Luc. Pour qui comprend le plan du quatrième évangile et le rapport de ce livre aux synoptiques, cette objection est toute résolue.
L'explication du v. 63, en rapport avec celle que nous venons de donner du v. 62, est celle-ci : « En voyant disparaître ma chair, à mon retour dans le ciel, vous comprendrez que le principe vivifiant dont j'ai voulu parler est l'Esprit, et non la substance matérielle. > La Pentecôte : voilà le fait réel que promettait Jésus dans tout le discours précédent; c'est par l'Esprit que se réaliseront les promesses v! 53-58. Ainsi s'explique l'analogie singulière des termes du v. 56 avec ceux des ch. XIV-XVH. Seulement, pour ne pas attribuer à l'explication donnée par Jésus dans le v. 63 le caractère d'une rétractation, il faut se rappeler que le Seigneur, en se communiquant à nous par l'action de l'Esprit, nous incorpore sa personne tout
entière. Saint Paul développe dans le même sens l'idée du second Adam, comme Esprit vivifiant (1 Cor. XV, 45). Ce n'est pas seulement l'expression identique 7cve0(i.a ÎIcoottoiovv, qui rapproche ces deux passages : c'est surtout l'idée de la résurrection corporelle à laquelle Jésus revient si souvent dans son discours et qui est l'objet principal du chapitre de saint Paul.
La Bible ne connaît pas l'antagonisme fort peu philosophique que le cartésianisme a introduit dans la pensée moderne, entre l'esprit et la matière : < Il y a, dit saint Paul, un corps spirituelle (1 Cor. XV, AA), Ce que Jésus nie positivement dans le v. C3, c'est une communication quelconque de lui à nous, opérée par un autre agent que l'Esprit. Le terme la chair, dans ce verset, signifie donc : la chair telle quelle, matériellement mangée. Par les termes Esprit et chair, Chrysostome et d'autres entendent l'intelligence spirituelle et la compréhension grossièrement littérale. Ce sens est aussi forcé que celui des interprètes luthériens, qui appliquent la première de ces expressions à la vraie célébration de la sainte Cène, la seconde, à l'usage purement matériel du sacrement.
Jésus a rectifié le malentendu des auditeurs, au v. 6:2, par un argument historique, le fait futur de l'ascension; au V. 63% par une preuve tirée de l'essence des choses, le rôle nécessaire de l'Esprit dans toute communication vitale; le v. 63 ^ contient l'application de cette démonstration. Si Jésus disait seulement : sont esprit, on pourrait expliquer : « ont un caractère spirituel, doivent être prises dans un sens figuré y> (Augustin). Mais Jésus ajoute : et sont vie; et ces mots ne se prêtent plus à cette interprétation. Jésus veut dire plutôt que ses paroles sont Tincarnation pure de l'Esprit et le véhicule de la vie. Il en résulte qu*elles ne sauraient accorder une valeur quelconque à la
chair, comme telle, et que celui qui leur attribue un pareil sens, commet nécessairement une méprise; car, comme l'Esprit est la vie, la chair, séparée de lui, doit n*étre que mort (Rom. Vlll, 6). — La leçon alex. XeXà>.Tjxa .( ccles paroles que fai dites » ) restreint l'application de ce principe aux discours précédents. D'après la leçon byz. >.a>ia ( « les paroles que je dis > ), ces mots indiquent la nature constante des paroles de Jésus. Malgré la préférence de Lachmann, de Welle, Meyer, Tischendorf, pour la première, la présence du pron. eyw, moi, décide pour la seconde ; ce mot met en efl'et la nature des paroles en rapport avec le caractère de la personne : « Les paroles que prononce un être tel que moi, ne peuvent être en tout temps qu'esprit et vie. »
V. 64 et 65. « Mais il en est parmi vous quelques-uns qui ne croient point. Car Jésus ^ savait dès le commencement quels étaient ceux qui ne croyaient point et quel était celui qui le trahirait: 65 et il ajouta : Cest pour cela que je vous ai dit que personne ne peut venir à moi, à moins que cela ne Im soit donné par mon Père. > — A Texclamalion : Cette parole est dure, Jésus avait répondu : «Elle n'est dure qu'autant que vous lui donnez un sens antipathique à sa nature, non spirituel. Mais, ajoule-t-il maintenant, il y en a même parmi vous, mes disciples, qui sont étrangers à cette sphère spirituelle et ne croient point, tout en me suivant.» L'expression quelques-uns limite encore à un petit nombre de ses disciples ce jugement sévère. L'évangéliste motive, dans la seconde partie du v., la déclaration de Jésus dans la première. Le mot e^ àpyxç, dès le commencement, s'applique sans doute aux premiers temps du ministère de Jésus, lorsqu'il se mit à grouper autour
* Au lieu de o iT^aou;, N lit o acorr^p.
de lui un cercle de disciples permanents. Comp. XV, 27; XVI, 4; Ad. 1, 21. 22. Tholuck, de Welte, rapportent celle expression au commencement de la relation de Jésus avec chaque individu ; Lange, au premier germe d'incrédulilé dans un cœur; Chrysostome, Bengel, au moment où les auditeurs avaient commencé à murmurer. Ces applications paraissent peu naturelles. — Kai : et même^ ou : et en particulier. — L'expression « quel était celui qui -» est écrite, non au point de vue d'une prédestination fataliste, mais tout simplement à celui du fait accompli. Comp. v. 71. Mais, demande-t-on, si cette trahison était réellement prévue par Jésus dès le commencement, comment a-t-it pu mettre Judas au rang des Douze? Nous ne connaissons qu'une réponse à celte question : il a obéi au Père. € Je ne fais, dit-il lui-même, que ce que mon Père me montre. > c Si, dit Riggenbach (Leben des Herrn Jesu, p. 366), dans cette nuit de prière où se prépara l'éleclion des Douze (Luc VI, 12), les pensées du Seigneur Jésus se trouvaienl toujours et toujours ramenées sur cel homme, et que, tout en discernant fort bien son manque de droiture, il dût reconnaître en cela le signal du Père, qu'aurons-nous à dire? » La chute même à laquelle cette relation devait aboutir, n'était-elle point l'unique moyen de briser l'orgueil colossal de cette nature? Et le moment où Judas a senti la grandeur de son crime, n'eùt-il pas pu devenir encore pour lui celui de son salut...? Comment voir clîiir dans cette nuit profonde?
Le xal è^eyev, et il disait^ fait allusion à un moment de silence et de douloureuse réflexion, que l'évangéliste a rempli par la remarque v. 64** ; après quoi le Seigneur ajouta solennellement... Les mois ^là toOto, c'est pour cela que, se rattachent aux paroles, v. 64^ Ce fait de Tincrédulilé d'une partie de ses disciples eux-mêmes est la confirmation
la plus éclatante de ce qu'il avait déclaré aux Juifs, touchant la nécessité de celte préparation intime sans laquelle, même dans la position la plus favorisée, la foi reste impossible. Cette parole était un adieu; les disciples, à qui elle s'appliquait, la comprirent. Les synoptiques aussi nous font entrevoir, à certains moments, de tristes crises dans l'œuvre de Jésus en Galilée (Matth. XI, 26 et suiv. ; XVI, 18 et suiv.).
La crise de la foi en Galilée : v
V. 66. (n Dès ce moment \ plusieurs de ses disciples se retirèrent d'avec lui et cessèrent de raccompagner, » — Dans le tableau que les synoptiques nous ont tracé du ministère galiléen, particulièrement dans celui de saint Luc, Jésus se montre souvent préoccupé de la nécessité d'opérer un triage parmi ces foules, qui le suivaient sans comprendre le sérieux de cette démarche. Comp. Luc VIII, 9 et suiv. ; IX, 23 et suiv. ; XIV, 25 et suiv. Jésus préférait un petit noyau d'hommes affermis dans la foi et résolus aux renoncements qu'elle impose, à ces multitudes dont le lien avec sa personne n'était qu'apparent. On se rend compte, à ce point de vue, de la méthode suivie par lui dans la scène précédente. Les paroles par lesquelles il avait caractérisé la nature et les privilèges de la foi, étaient propres à lui attacher à jamais les croyants, mais aussi à rebuter tous ceux qui, dans ces foules, ét.iient mus par les instincts du messianisme charnel. Jésus avait vu la veille le danger dont la tendance juive menaçait son œuvre; il avait senti le besoin de purifier son Eglise naissante d'un tel alliage. Le v. 66 nous montre ce but atteint, quant à ceux des disciples qui n'appartenaient point à l'apostolat. — 'Ex
" K D ajoutent ici ouv.
TOUTOU, proprement depuis ce fait ; ce qui comprend et le moment (dès ce jour) et son contenu (tout ce qui s'était passé en ce jour-là). De VVette trop exclusivement : dès ce moment, Meyer, non moins exclusivement : par cette raison. Comp. XiX, 42. — Les mots ctTrfi>.6ov ciç Ta dm<»i», se retirèrent en arrière, renferment plus que la simple désertion; ils désignent le retour de ces gens à leurs occupations ordinaires, qu'ils avaient abandonnées pour suivre^ habituellement le Seigneur. L'imparf. Trepic-aTouv fait allusion au genre de vie ambulant de Jésus à cette époque de son ministère galiléen. Comp. VII, 1 et Luc VIII, 1 : èua- ^eue xaTa ro>.iv)tai xaTa xcojjlyiv. Rien n'indique que ce résultat se soit produit complètement au moment même. Au contraire, l'expression : dès cette circonstance^ ex toutou, montre que la désertion qui commença à ce moment, continua dans les temps qui suivirent.
Jésus, bien loin d'être affligé de ce triage qui s*opère parmi ses adhérents, y reconnaît une salutaire épuration et voudrait même la voir s'étendre aux Douze; car là aussi il discerne la présence d'éléments impurs. Ainsi s'explique la scène suivante.
V. 67-69. € Jéstis dit donc aux Douze : Et vous, vous ne voulez point aussi vous en aller? 68 Simon Pierre lui répondit^ : Seigneur, à qui irions-nousf Tu as des paroles de vie éternelle: 69 et pour nous, nous avons cru et nous avons connu que tu es le Saint de Dieu*. * — A la vue de cette désertion croissante (ouv), Jésus s'adresse aux Douze^ Mais qui sont ces Douze, dont Jean parle comme de personnages parfaitement connus des lecteurs? 11 n'a parlé
* 9 Mjj. (« B C etc.; oraetlent ouv.
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CHAB. VI, 66-69. 5:23^
jusqu*ici que de la vocalion de cinq disciples, au ch. I; il a mentionné en outre l'existence d'un cercle indéterminé et assez nombreux de croyants. On touche au doigt, dans cet exemple, Terreur de ceux qui prétendent que Jean ignore ou nie tacitement tous les faits qu'il ne raconte pas lui-même. Cette expression répétée v. 70-71 : les Douze, suppose et confirme le récit Luc VI, 12 et suiv. ; Marc III^ 13 et suiv., que Jean a omis. — La question de Jésus, commençant par pi, attend une réponse négative. Aussi de VVelte, Meyer, donnent-ils à cette parole une teinte tout à fait mélancolique : « Vous ne voulez pourtant pas aussi me quitter! » C'est là un exemple instructif des erreurs où peut conduire la pédanterie grammaticale. Bien loin d'avoir l'accent plaintif, cette question respire une mille énergie. Jésus, après avoir vu partir la plupart de ses anciens disciples, semblait devoir tenir d'autant plus à ces Douze, les derniers appuis de son œuvre ; au contraire, il leur ouvre la porte toute grande. Seulement, comme il ne veut certes pas les engager à partir, et que c'est uniquement une permission qu'il prétend leur donner, il ne peut employer la tournure o\j-^ OiJieî; 62>.£Te, ne voulez-vous pas, qui serait une invitation positive au départ. Il se borne donc à dire : € Vous ne voulez pas, sans doute...? Si cependant vous voulez, vous pouvez aller. ^ 11 ne faut pas oublier que, dans l'emploi de ces particules, il y a des nuances de sentiment qui empêchent d'en assujettir le sens à des règles aussi rigoureuses qu'on se le figure quelquefois. — Le xai devant •jjjLeîç, vous aussi j distingue fortement les apôtres des autres disciples. — Auquel d'entre eux visait Jésus en décochant ce trait? La fin de l'entretien le fera comprendre. — Pierre se hâte de prendre la parole, et, sans peut-être s'inquiéter assez de savoir si son sentiment est partagé par tous ses collègues, il se fait leur organe ; c'est exactement
le Pierre des synoptiques et des Actes, le hardi confesseur. Sa réponse (v. 68) exprime deux faits : le vide profond que laisse dans Tàme tout autre ensei<:nement, la vivifiante richesse de celui de Jésus. Cette confession de Pierre est «omme un écho de la parole de Jésus, v. 63 : « Mp^ paroles sont esprit et vie. » L'expérience des vrais croyants est déjà là pour confirmer les prétentions du Maître. En substituant c les paroles » à « des paroles, » nos traductions ordinaires transforment en une formule dogmatique un «impie cri d'expérience et de sentiment.
Le V. 69 exprime la conclusion tirée par les apôtres eux-mêmes de l'expérience décrite au v. 68. Le pron. iS[jL£t;, nouSj les oppose fortement à tous ceux qui viennent de déserter. Les verbes au parfait avons en/, connu, indi- <]uent des faits désormais acquis et sur lesquels il n'y a plus à revenir. Jésus peut prononcer devant eux les choses les plus étranges : n'importe ; la foi qu'ils ont en lui et la connaissance qu'ils ont de lui leur font d'avance tout accepter. Il est une connaissance qui précède la foi (1 Jean IV, 16) ; mais il en est une aussi qui la suit et qui a un caractère plus intime et plus profond (Phil. 111, 10); c'est de cette dernière que parle ici Pierre. Le contenu de sa profession est formulé assez difFéremment dans les deux leçons alexandrine et byzantine. En soi, la seconde a plus ^e vraisemblance, l'idée de Fils du Dieu vivant se l'attachant parfaitement à l'ensemble du chapitre. Comp. v. 57 : « Le Père qui est vivant. » Ce qui la rend suspecte, c'est sa ressemblance avec la confession de Pierre, Matth. XVI, 16. Il est plus dillicile au premier coup-d'œil de discerner l'à-propos de cette dénomination : le Saint de Dieu, dans ce contexte. Jésus est probablement désigné ainsi comme l'être divinement envoyé et scellé pour donner la vie au monde ; v. 27 : « Celui que le Père, Dieu, a marqué de son sceau. » Ce sceau divin irrécusable, c'est la sainteté.
V. 70 et 71. € Jésus leur répondit : N'est-ce pas moi qui vous ai choisis, vous^ les Douze *? Et Vun^ de vous est un démon! 71 Or il parlait de Judas Iscariote^ y fils de Simon; car c était lui qui devait le trahir y lui, Uun^ des Douze. » — Pierre avait parlé au nom de tous; Jésus déchire le voile que celte profession, en apparence unanime,, jetait sur l'incrédulité cachée de Tun d'eux. Non seulement il veut par là mettre sa responsabilité à couvert visà-vis de Judas; mais il veut prévenir le scandale qu'aurait pu causer aux apolres la pensée que leur Maître avait manqué de discernement. Voilà pourquoi Jésus adresse sa réponse, non pas à Pierre seul, mais à tous (aÙTot;). Il rappelle d'abord le fait qui paraissait impliquer la communauté de foi affirmée par Pierre. « N'est-ce pas moi qui ai fait choix de vous? » Le mot 8$£>.e^aj;,Y|v, fai choisi, est le même que celui de Luc VI, 13: sx>.e$à(AÊvoç à-'aÙTtov ^wâexa. L'aoriste indique un fait positif, une nomination expresse. Puis Jésus met en regard de ce fait un autre fait qui est en contradiction criante avec celui-là. 'E^ Op/ov a l'accent : « d'entre vous, choisis par moi-même. » AtaêoVj;,. comme adjectif, désigne un homme qui a les qualités de celui que le N. T. appelle 6 âtaéoVj;. C'est dans le même sens que Jésus dit à Pierre, Matlh. XVI, 23 : « Retire-toi de moi, Satan, » Jésus venait d'ouvrir la porte à Judas; des hommes, animés comme lui de l'esprit judaïque, venaient de lui donner l'exemple de la retraite; et cependant, il reste et se couvre hypocritement du manteau de la pro-
" K retranche tooç et «ç.
* B CG L lisent I^jxapicuTou (à rapporter à 21t[jL(iJvoç) au lieu d'i^xapitu-rriv^ que lit T. R. avec i\ Mjj. etc. — N lit «:ro KapuwTou, et 3 Mnn. ako Kocptcoto'j. — D It**'*i : SxapitoO. — Syr. : Iscariot.
» T. R. lit 10^ après eiç avec 43 Mjj. Mnn. It. Vg. Cop. contre B CD L Syr. qui le retranchent.
fession de Pierre. Le terme qu'emploie Jésus exprime Findignation profonde que lui causent cette persistance de Judas et la prévision de Tacte odieux auquel doit infailliblement aboutir cette marche.
Dans le moment, aucun des disciples, si ce n'est Jean peut-être et Judas lui-même, ne comprît à qui s'appliquait cetle parole. — L'étymologie à peu près certaine du mot 'Icy,apwoTr,; est nvipïTK, homme de Kérioth: c'était le nom d'une ville dans ta tribu de Juda. Selon toute apparence, cet apôtre était le seul qui fût originaire de la -Judée, cette contrée hostile à Jésus. Hengstenberg préfère l'étymologie onpp xr^^ homme de mensonges. Jean anticiperait ainsi l'emploi d'un nom qui ne lui aurait été donné qu'après son crime; c'est bien peu naturel. La leçon alex. fait de ce surnom l'épithéte du père de Judas : en tout cas, cette leçon n'a de sens que dans l'étymologie que nous vivons admise. — Le verbe r,KuXkE>f signifie simplement, en partant du point de vue du fait accompli : « C'est lui h qui il devait arriver de... > — Les derniers mots font ressortir Je contraste entre sa position et sa conduite.
Dès le commencement, un ver rongeur était atUiché à la racine de la foi galiléenne. Jean avait caractérisé ce vice profond par ce mot: rovra éwpaxoTtç..., c ayant vu tout ce qu'il avait fait » (IV, 45). Et Jésus avait dit, dans le même sentiment (IV, 4^) : « 5/ vous ne voyez des signes et des prodiges, vous ne croirez point. » Le eh. Vi nous fait assister à Tavortement du fruit de cet arbre qui avait présenté un moment de si belles apparences. La chrétienté ne scmble-l-elle pas être arrivée aujourd'hui à un point où elle va reproduire, trait pour trait, la scène de ce chapitre? Les instincts matériels l'emportent sur les besoins religieux. L'Evangile ne correspondra plus par conséquent •aux aspirations des masses. La parole: « Vous m\wez vu et
n?ous 7ie croyez point, » aura son application sur une plus Taste échelle; et la grande défection chrétienne reproduira momentanément la catastrophe galiléenne. La relation actuelle entre le christianisme et la chrétienté est le vrai commentaire du ch. VI de l'évangile de saint Jean.
On a objecté, contre l'authenticité des discours renfermés dans ce chapitre, leur inintelligihilité pour les auditeurs (Strauss, Vie de Jésus, trad. Littré, t. I, 2« partie, p. 680 et 681) et la ressemblance du dialogue avec celui du ch. IV {ihid, p. 680). Comp. surtout : v. 34 avec TV, 15; v. 27 avec IV, 13. 14. — La première objection tombe, du moment où l'on reconnaît qu'à la suite du miracle de la multiplication des pains, si mal compris, Jésus visait à un triage. La seconde se résout aisément, si Ion considère que la rencontre toujours renouvelée entre la pensée céleste de Jésus et les esprits charnels qu'elle essayait d'élever jusqu'à elle, devait amener à chaque fois des phases analogues. Du reste, il n'est pas difficile de montrer des différences caractéristiques entre le ch. IV et le ch. VI. La principale est celle-ci : tandis que la Samaritaine se laisse transporter <lans la sphère céleste où Jésus l'attire, les Galiléens, un instant -soulevés, retombent bientôt sur la terre et rompent définitivement avec celui qui n'a plus rien à oifrir à leur grossier matérialisme.
L'authenticité des discours renfermés dans ce chapitre est garantie par leur sublimité interne et par la convenance parfaite •de la pensée et de l'expression, soit dans l'ensemble, soit dans les ^détails, avec la situation donnée. Ne sera-t-il pas permis de faire remarquer ici l'harmonie qui semble exister entre la marche des ^discours et la série des signes miraculeux qui y ont donné lieu ? Le grand signe de la multiplication des pains a été suivi de la marche sur les eaux, dans laquelle le corps de Jésus paraît élevé è un état supérieur aux conditions de cette terre^ puis du fait <le la translation instantanée de la barque, dans lequel les distriples sont comme enlevés avec lui par la force divine et soustraits aux lois de l'espace. Chacun de ces signes paraît avoir Jaissé, dans l'esprit du Seigneur, une empreinte qui se reproduit ^ans son discours d'une manière proportionnée à son iinpor-
tance : le premier, dans le tableau de la PAque spirituelle; le second, dans la perspective de l'ascension (v. 62) ; le troisième, dans Tannonce de la Pentecôte iv. 63).
Dans cette existence unique, tout, les faits aussi bien que les^ paroles, est esprit et vie.
f/école de Baur envisa^^e tout ce rmt comme calqué sur les synoptiques. Hilgenfeld : « Cette scène reproduit celle de la profession connue de Pierre (Matth. XVI, 13 et suiv.); seulement elle indique le prenn'er pas dans la transition de la foi à la connaissance. » Cette dernière intention serait bien peu indiquée! Ouant au rapport à la scène de Césarée de Philippe, il me paraît qu'il est bien diflicilc de se représenter deux interrofsations de Jésus et deux professions si semblables des disciples, par la bouche de Pierre, à peu près à la même époque du ministère galiléeii. Il est donc probable qu'entre le discours à Capernaiim dans ce chapitre et la confession de Pierre, il faut placer (comme c'est le sens naturel du èx toutou v. 66) un intervalle d'un certain nombre de jours, peut-être de semaines, tout le temps néces.saire pour placer la matière renfermée dans Matthieu et Marc entre la multiplication des pains et l'entretien de Césarée de Philippe (Matth. XIV, 34 -XVI, 13; Marc VI, 53 -VIII, 26). Quant à Luc, il place comme Jean l'entretien de Jésus et la profession de Pierre immédiatement après la multiplication des pains (IX, 17. 18). Kien n'empéclie donc d'identifier les deux scènes. Jean a remis toute cette crise finale du ministère t:aliléen dans son jour ccMnplétement vrai.
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